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INTRODUCCION l

La Universidad Nacional Auténoma de México constituye un organismo descentralizado.
que, por disposicidn constitucional, tiene como objetivo primario la imparticion de la
educacién media superior y superior, tendientes a formar profesionistas ¢ Investigadores
gue contribuyan al desarrollo del pais, poniendo sus conocimientos al servicio de la
sociedad, a la cual se deben.

Ahora bien, independientemente del papel académico que como prioridad desempeiia
nuestra Mdxima Casa de Estudios, existen otras funciones como la imparticion de justicia
dentro de su seno, que tiene gran importancia para toda la comunidad universitaria, pues es
el instrumento disciplinario de 1a UNAM, el cual ejerce a través del Tribunal Universitario.

Dicho Tribunal, que no ha evolucionado grandemente desde su creacidn, se ha convertido
en una instancia que ha causado graves afecciones a los alumnos, debido a las constantes
injusticias cometidas en contra de quienes son consignados, afectando no sélo sus carreras
universitarias, sino también sus vidas.

No son pocos los casos gue s¢ han visto dentro del Tribunal Universitario, donde debido a
la carencia de un procedimiento completo, compilado en un Reglamento, en donde se
establezcan los principios y formalidades esenciales del mismo, se presentan diversas
irregularidades en el desarrollo del mismo, como son:

» Variaciones al procedimiento, segun ¢l caso al que se aplique, asi como los términos de
las sanciones aplicables.

o Imparticién de justicia extremadamente lenta, durando en muchos casos el
procedimiento mas de dos afios, resultando que la condena al alumno es de un afio, no
tomando en cuenta el tiempo transcurrido, sino empezando a contar a partir de que le es
notificada de la sentencia, rompiendo con ello principios procesales basicos.

s La carencia de una verdadera paridad procesal, pues por gjemplo si se quiere apelar la
resolucién dictada por el Tribunal Universitario, para los maestros con mas de 3 afios y
por oposicién es de oficio, mientras que para los estudiantes estd supeditada a la
consideracion del Rector y siempre que sea grave a su juicio, cediendo en la mayoria de
los casos tal facultad al Secretario General de la UN.AM. Asimismo, cuando los
alumno son consignados colegiadamente, si uno de ellos apela y el falio resulta
contrario al apelante, el mismo se aplica a todos, aunque no hayan apelado, situacién
que esta prohibida no solo por los principios generales del derecho procesal, sino
también por nuestra Carta Magna.

e La comision de Honor valora los expedientes a puerta cerrada, sin dar libertad a
presentar los agravios personalmente y, lo que es peor, rara vez son leidos estos por sus
miembros.

e Nunca estén presentes los integrantes del Tribunal, siendo atendidos los consignados
por el Secretario Auxiliar o uno de sus colaboradores, lo que rompe con los principios
generales de inmediatez y seguridad juridica.
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En otras palabras, el Tribunal Universitario se ha convertido en un Tribunal de la Santa
Inquisicidn, el cual, al amparo de una reglamentacion deficiente de su procedimiento, viola
principios y formalidades esenciales que rigen los procedimientos dentro de nuestro sistema
juridico, afectando juridicamente a los alumnos, por violaciones flagrantes de principios
consignados en nuestra Constitucion.

Por otro lado, las sanciones impuestas a los alummnos, concretamente la expulsion de éstos
de la Universidad, también provoca afecciones sociales a éstos, sino también a la sociedad,
pues los primeros ven truncados sus estudios y la posibilidad de acceder a un mejor nivel de
vida, mientras que la segunda tiene que soportar a personas que, en un futuro pueden llegar
a convertirse en futuros delincuentes que sean un peligro social. Ante tales circunstancias,
consideramos necesario darle un nuevo enfoque al Tribunal Universitario, en donde no sélo
se haga justicia, sino también se puedan contar con otras instancias, ya que tanto los
maestros como los alumnos son seres humanos y como humanistas que somos los
abogados, debemos de procurar por ellos, debiendo en consecuencia estar basadas las
sanciones impuestas en un estudio serio de penologia, que bien podria ser otro tema de
tesis. ‘

En éste contexto, el objeto de la presente investigacion estriba en estudiar el procedimiento
seguido ante el Tribunal Universitario a través del cual se resuelve sobre las
responsabilidades en que incurren los alumnos y maestros, con base en Ja Legislacion
Universitaria expedida para tal efecto (Estatuto General de Ia UNAM, Ei Reglamento del
Tribunal Universitario y de la Comisidn de Honor), a efecto de demostrar las flagrantes
violaciones a los principios y formalidades esenciales aplicables a los procedimientos
jurisdiccionales seguidos en nuestro sistema de imparticién de justicia, produciendo sus
resoluciones graves afecciones juridicas y sociales, tanto a los consignados, como a la
sociedad en general.



EL TRIBUNAL UNIVERSITARIO Y LA
AFECCION JURIDICO-SOCIAL DE SU
PROCEDIMIENTO

CAPITULO I
1. ANTECEDENTES Y GENERALIDADES

Antes de comenzar la exposicion del presente tema, consideramos necesario reflexionar
acerca de la vinculacion existente entre el Derecho, el Estado y la Universidad.
Indudablemente, el Estado entendido como “... una corporacion formada por un pueblo,
dotada de un poder mando originario y asentada en un determinado territorio...”,' es decir,
una organizacidn juridico-politica de la sociedad, no podemos concebirla desvinculada del
derecho, puesto que aquél surge por el reconocimiento que un orden normativo hace de él;
como una creacion abstracta que tiene razon de ser en la medida de ser €l medio a través del
cual se van a dar cumplimiento a los mas altos valores del hombre y a la consecucion del
bien comun. En otras palabras, el Derecho crea al Estado, le da un reconocimiento; pero
posteriormente, el Estado es quien se sirve del derecho para normar la conducta humana en
sociedad.

Ahora bien, el Estado para la consecucion de los fines que tiene asignados, tiene que
valerse de una organizacion, de los érganos competentes necesarios. Es asi como se explica
la organizacion de la administracion piblica federal en centralizada y paraestatal. Y como
van surgiendo organismos encargados de cumplir con una funcién especifica y estratégica,
de vital importancia para el desarrollo de la sociedad.

En este marco, una de las &reas prioritarias del Estado mexicano lo constituye el rubro de la
educacidn, en todos los niveles, pero cuya importancia se acrecienta tratdndose de la
universitaria, mayormente si es proporcionada por Nuestra Maxima Casa de Estudios, por
tener la misién de forjar técnicos, investigadores y profesionistas con compromiso social.
Por tanto, se ha dotado a la Universidad de una autonomia técnica y patrimonial, derivadas
de su naturaleza juridica como organo descentralizado que es, a fin de que tenga vida
propia. Obviamente ello no implica que los actos de las autoridades universitarias no tengan
que apegarse al orden legal que prevalece en nuestro pais; por el contrario, tienen que
respetar las garantias individuales de los alamnos.

En tal sentido, la Universidad tiene el derecho de establecer un sistema disciplinario dentro
de su seno, como lo representa el Tribunal Universitario, siempre y cuando respete los
principios procedimentales basicos que rigen dentro de nuestro sistema juridico. De lo
contrario, la actuacién del mismo se tornaria arbitraria.

1 JELLINEK, George, Teoria General del Estado, Trad. Femando de los Rios Urruti, Editorial Continental,
México, 1985, pag. 47.
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En suma, el Derecho rige todos los actos de los gobernados y gobernantes, vigilando que
apeguen su conducta a la norma. Y la Universidad y concretamente el Tribunal
Universitario no escapan de tal postulado.

1. - Concepto de Universidad y de Tribunal
A) Universidad

Proviene del latin “universitas”- “universatis”, que significa universo o umversalidad, o
bien “universitas vestra”, que significa vuestra pluralidad, vuestra multitud, vuestra
asociacion.

Se puede definir como la institucidn de ensefianza superior que comprende diversas
facultades y que confiere los grados académicos correspondientes, o instituto publhico de
ensefianza donde se hacen los estudios mayores de ciencias vy letras, con autoridad para la
colocacién de grados en las facultades correspondientes.”

Aunque esta definicién no ha existido en todas las épocas, ya que es muy afiejo este
término, sobre todo en Europa que es donde nace y cambia de acuerdo al Pais que lo utilice,
y se podian comprender en institutos, centros de investigacidn, colegios, escuelas
profesionales, etcétera.

Para ¢l modelo de la Universidad de Paris viene siendo una corporacion de maestros, es
decir, un gremio, como se hacia en antafio con los ebanistas, talabarteros, y entre ellos el de
los doctos en ciencias; Siendo este modelo para universidades en Italia, Francia y Espaila,
quien nos hereda nuestro actual modelo. Pero no queda todo ahi, lugares como Alemania
tienen sus Universidades formadas por gremios de estudiantes, que conseguian doctos en
diversas materias, haciendo los propios estudiantes consejos donde elaboraban desde sus
planes de estudios, hasta su organizacidn en los diversos grados, materias, recursos,
etcétera.

De esta manera s¢ pueden ver otras definiciones:

- “Conjunto de poblaciones o barrios que estaban unidos por intereses comunes, bajo
una misma representacién juridica.’”

- “Edificio o conjunto de edificios destinado a las catedras y oficinas de una
universidad.”

Aunque es variado el tipo de definiciones no solo por 1a €poca, si no también por el tipo de
organizacién que la constituye, podemos ver sus diferentes elementos que son el alummnado,
maestros, investigadores, personal administrativo, edificios y construcciones en general.

? DICCIONARIQ ENCICLOPEDICO ESPAS A, Tomo XXII, Octava edicién, Espasa Calve, Madrid, 1979, pag. 316.
3
Idem.

* Idem.
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Una vez integrados estos elemenios podemos definir objetivamente a la universidad como
“el conjunto de edificios destinados a la ensefianza superior e invesiigacién, con una
organizacion propia y que otorga grados académicos”; y subjetivamente como “‘conjunto de
estudiantes, alumnos, investigadores y personal administrativo, cuya funcién ¢s impartir
conocimientos, generados de invesligaciones serias, para asi adquirir los grados que se
confieren”,

Sucede normalmente en la actualidad que escuelas, academias e institutos al impartir
enseflanza superior se llaman a si mismos universidades o centros universitarios, no siendo
esto posible, pues aunque tengan facultades para otorgar grados académicos, no se dedican
a la investigacidn critica y cientifica siendo esto el pilar fundamental de la universidad,
pues para poder impartir conocimiento este debe también de investigarse y perfeccionarse,
sl no se correria con el peligro que las ensefianzas fueren ya viejas e inclusive absurdas
(caso de las antiguas universidades europeas de medicina donde ensefiaban doctrinas de
Galeno, que se habian impartido mil afios antes) o que ya hubieren sido superadas por
nuevas doctrinas y conocimientos en general.

De lo anteriormente sefialado, podemos ver que afortunadamente los maestros que se
encuentran impartiendo ensefianza en estas escuelas o institutos de tipo universitario, son
egresados de universidades bien conformadas, aunque con esto no estin exentos de que los
conocimientos adquiridos hasta el momento de su formacién dejen de estar acordes con la
época por ¢l mismo transcurso del tiempo. Por esto la Secretaria de Educacion Pablica a
implementado a los planes de estudio de estas un sistema de titulacién por grado, es decir,
al terminar los estudios de licenciatura, si €l alumno no desea hacer una tesis, debe ingresar
a estudiar el grado superior, que corresponde a la maestria o bien al doctorado y por lo
mismo estas deben de cumplir con ciertos requisitos para impartir estas nuevas catedras,
por lo que se les pide que sostengan investigaciones en la materia que se trate para dar
grados superiores a los de licenciatura, por lo que tienen que contratar personal
ampliamente capacitado para poder proseguir con esto. Independientemente de que estas
universidades privadas estan en boga en nuestro Pais, no dejan de ser con un sentido
mercantilista su formacion y sobre todo la investigacion que generan es muy general, ya
que Unicamente se abocan a materias en que abunda el material como la penal y la civil y
dejan de lado otras ramas del derecho, que al no ser tan abundante el material, no dejan de
ser importantes, como ¢l derecho del consumidor, el derecho militar, entre otras.

Ahora bien, la manera en que las Universidades y particularmente la U.N.A.M., abordan la
cuestion educativa e investigadora esta estrechamente vinculada con el Derecho, puesto que
¢éste, a través de un conjunto de ordenamientos juridicos, sienta las bases normativas y los
cauces legales a los cuales se sujetaran los miembros de la comunidad universitaria, en
cuestiones primarias como: organizacién general de la Universidad, los Colegios, las
Autoridades, la estructura académica y administrativa y sobre todo, la justicia
administrativa. Luego entonces, el que la Universidad cumpla con los objetivos y metas que
tiene asignados, depende en gran medida que la legislacién universitaria respete lag
garantias individuales, estableciendo los canales a través de los cuales puedan ser
ventiladas las controversias en que se contravengan tales principios, como pueden serlo los
tribunales con que cuenta aquella, para impartir justicia universitaria.
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El siguiente cuadro nos muestra las principales universidades que han existido a través del

tiempo en la era cristiana:

Poblacién
Cairo (El).......
Montepellier...
Modena.........

Estocolmo....
Heidelberg....
Colonia.........

Leipzig...........
Saint Andrews

Pais

Ttalia.....oceenn...
Ttalia ..o
Italia...cvveennne

Rep. Dem. Ale.
Rep. Fed. Ale...
ftabia........c.....

Rep. Dem. Ale.
Reino Unido....

Afio de Fundacion

970

1181
1189
1222
1225
1229
1231
1244
1248
1253
1294
1303
1307
1309
1320
1341
1343
1346
1361
1364
1365
1371
1385
1388
1389
1392
1402
1402
1409
1410

a) La Universidad de Palencia fue fundada en 1208, pero su duracién fue efimera.’

T Bt Al “DICCIONARIO ENCICLOPEDICO BESPASA™, Madrid 1979, Editorial Espasa Calpe, Octava Edicién, Tomo

XXIII, pag. 317.



De la existencia de la cultura dentro de las diversas sociedades que se han analizado en el
cuadro representativo de las diversas universidades que han existido, se tiene el estudio de
la ciencia juridica dentro de todas estas; por lo que al ser centros no solo de ensefianza,
sino, también centros de estudios de esta materia, han influido en gran medida la manera en
como los reyes y legisladores de las diversas épocas, redactaron los ordenamientos legales
y mucho mas en las figuras juridicas en donde se han aplicado los mismos, por 10 que es
necesario ahondar en el estudio de los diversos tribunales que han existido.

Por ende, enseguida nos abocaremos al estudio de lo que es el Tribunal, como medio a
través del cual se garantiza el acceso de los gobernados a la administracion de justicia
dentro de un Estado de derecho como el nuestro; pero que también es utilizado dentro de la
U.N.A M., como instrumento para salvaguardar la justicia universitaria.

B) Tribumnal

Proviene su nombre del latin “tnbtinal”, que era el lugar donde se dirimian conflictos, estos
estaban a cargo de los consules que delegaban sus funciones en una serie de magistrados, v
estos sobre una tribuna escuchaban a las partes y aplicaban la justicia de acuerdo al derecho
romano.

La mayor parte de los diccionarios definen al tribunal como “lugar destinado a los jueces
para administrar justicia y pronunciar sentencias™, que esta precedido por jueces,
magistrados o ministros; aunque otros diccionartos lo definen como “un conjunto de jueces
ante el cnal se efectian examenes, oposiciones, imparticién de justicia y otros certdmenes o
actos andlogos™’. Con esta otra definicidn se puede ver que el término tribunal no solo se
les da a los lugares donde se imparte justicia, también al lugar donde preside un sinodo se le
puede denominar de la misma manera.

Los elementos que contienen estas definiciones son “lugar” que es un espacio en el tiempo
con clertas coordenadas; “juez”, asi se le llama por que su funcidn es juzgar, razonar y
dirimir los conflictos o cuestiones que se les presentan y desentrafiar estos por medio de un
raciocinio inequivoco valorando todos los elementos presentados vy que tienen diversos
nombres segun el lugar ¢ instancia que representen, siendo personas imparciales a quienes
se les presenten; “justicia”, que segin Ulpiano la define como *... voluntad firme y
continuada de dar a cada uno lo suyo...”, es decir, nace de un principio de equidad entre los
hombres; “sentencia”, que es el razonamiento logico basado en todos los elementos
valorados, emitido por un(os) juzgador(es) con una orden de dar, hacer o dgjar de hacer.
Con esto podemos realizar una definicién ya propia y diremos que un tribunal es “el lugar
especifico, destinado para la imparticién de actos de justicla mediante sentencias dictadas
por juzgadores”.

¢ Ibid, pag. 171.

7 Real Academia de la Lengua Espafiola, DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Barcelona, Barcelona,
Espafa, 1991, pag. 1342.



Han sido muy variados los tipos de tribunal que han existido a través de la lustoria y de los
diferentes paises y como el derecho romanista y su transformaciéon en Europa hasta la
llegada de los primeros conquistadores, ha influido directamente en nuestros tipos de
tribunales. Por ello es que iniciaremos este punto estudiando los tribunales desde Roma
hasta el siglo XIX:

“... En Roma, la autoridad pertenecid primero a los reyes y después a los cénsules. En el
afio 387 A.C. fue confiada al pretor. Pero la afluencia de extranjeros cn Roma hizo preciso
la creacidn de un segundo praetor peregrinus, encargado de Ja jurisdiceién entre peregrinos
o entre peregrinos y ciudadanos. La otra se llamo praetor urbanus. Mas tarde aumento el
nimero de pretores. En el siglo II D.C. habia dieciccho y la mayor parte con una
competencia especial, particularmente para las tutelas y los fideicomisos. Al lado de los
pretores se unian los ediles con funciones administrativas, tales como los policias de la
ciudad y ciertas atribuciones judiciales relativas sobre todo a las ventas publicas de
esclavos y de animales. Se distinguian los ediles plebeyos, los ediles curules y desde Julio
Cesar los ediles cereales, encargados de 1a vigilancia del trigo y de las distribuciones que se
hacian al pueblo. Bajo la Repiblica y durante el primer tiempo del Imperio, el pretor era el
magistrado por excelencia, y su jurisdiccion de las mas extensas. Pero los nuevos
magistrados creados por los emperadores, el prefecto de la ciudad y el prefecto del pretorio,
fueron investidos poco a poco de la mayor parte de las atribuciones que pertenecian al
pretor. En el resto de Italia se encuentran en los Municipios magistrados locales, los
duumviri o quatuorviri juridicundo. Hacia el fin de la Republica fue limitada su jurisdiccién
a los procesos cuyo valor no excedia de quince mil sestercios. Arriba de esta suma era
llevado el asunto a Roma, delante del pretor urbano. En las provincias, la autoridad
administrativa y judicial pertenecia al presidente de cada provincia: procdnsul, propretor o
legado del emperador. Los cuestores hacian poco mas o menos el papel de ediles. Al mismo
tiempo que Diocleciano ordenaba a Jos magistrados juzgar ellos mismos los asuntos que les
estaban sormetidos, establecia una nueva divisién del Imperio, que fue poco tiempo después
sancionada por Constantino. El territorio fue repartido en cuatro prefecturas: El Oriente,
Italia, la Iliria y las Galias. Cada prefectura, teniendo a su cabeza un prefecto del pretorio,
estaba subdividida en di6cesis y provincias. Desde entonces el magistrado ordinario en
cada provincia fue el presidente, rector o praeses provinciae. Las partes podian apelar de
sus sentencias ante el prefecto del pretorio, representante del emperador, magistrado
supremo de todo el Imperio. Se encuentran también los judices pedanei, a quienes podian
enviarse los asuntos. En Roma y en Constantinopla, que quedaban fuera de este reparto, el
pretor peregrino desaparecié desde Caracalla y el pretor urbano ya no tiene atribuciones
judiciales. La jurisdiccidn se gjerce por el prefecto de la ciudad. En fin, se pueden citar en
las ciudades provinciales magistrados infertores, los defensores civitatis, que juzgan los
asuntos menos importantes...”

De todo esto podemos concluir que existian en Roma fribunales especiales para cada
materia, con relacion a la ciudadania y a los extranjeros, al igual que competencias de
acuerdo a la cuantia e importancia de la ciudad; aunque también tendremos que estudiar las
competencias entre los jueces y magistrados:”

SPETIT, Eugén, Derecho Romano, Sexta edicién, Porraa, México, 1990, pag. 614,
? Ibid, pag. 615.



“El poder de los magistrados judiciales estaba designado bajo el nombre general de potestas
o de imperium. Pero el analisis de sus atribuciones permite, al menos en e} Derecho clasico
dividirlos en 4 clases distintas:”

*- El imperium merwn.- Es la potestad del magistrado desembarazado de toda atribucion
relativa a la justicia civil; es un poder de administracidon y de policia que comprende el
derecho de infligir castigos corporales, confundiéndose casi siempre con el jus gladi.
Ulpiano dice que el imperium merum se llama asi porque al contrario que el imperium
mixtum , es extrafio a la jurisdictio, acaso por manifestarse con acciones enérgicas.

- El imperium mixto.- Estas expresiones se emplean lo mismo en un sentido amplio que en
otro mas limitado: a) En el sentido amplio, el imperio mixtum es el poder del magistrado
que une al impertumn merum la administracion de justicia, es decir, la jurisdictio (Ulpiano
que el impertum que se llama mixtum, bien porque vaya unido a la jurisdictio, o bien por
estar moderado y menos enérgico que el imperium merum). Solo pertenece en toda su
plenitud a los magistrados superiores, tal como los pretores; b) En un sentido mas limitado,
es Ja autoridad necesaria al gjercicio de la jurisdictio. Desde luego ser comprende que la
administracion de la justicia civil no puede asegurarse sin cierto derecho de coaccion de la
justicia civil no puede asegurarse sin cierto derecho de coaccién y el magistrado soélo
tendria en la jurisdictio un poder ilusorio si no pudiese hacer ejecutar las medidas que
ordena. En este estrecho sentido, el imperium mixto pertenece a los magistrados inferiores
que no tienen el imperium merum, ni, por consiguiente, el imperium mixto en el sentido
amplio.”

“- La jurisdictio.- Segun la etimologia jus dicere, esta palabra tiene una acepcién de las mas,
amplias. Decir al derecho significa, lo mismo proponer una regla de derecho que aplicar
una regla preexistente. Se sabe, que los magistrados encargados de las funciones judiciales
publicaban edictos que contenian reglas aplicables a todos los ciudadanos. En un sentido
menos extenso la jurisdictio comprende mas especialmente: a) El poder del magistrado de
organizar la instancia v de enviar las partes delante de un juez, se escribe judicare jubere, o
de juzgar €l mismo asunto, judicare; derecho que no ejerce bajo las acciones de la ley y que
no puede usar bajo el procedimiento formulario nada més que en casos determinados; b) El
poder de dar solemmidad a los actos juridicos cuyas formas derivaban de las acciones de la
ley: La manumisién por la vindicta, la adopcién la emancipacién y el in jure cessio. A
veces se caracterizan estos dos grupos de atribuciones, distinguiendo la jurisdiccién
contenciosa y 1a jurisdiccién voluntaria o graciosa. He aqui el interés de esta distincion: a)
Un magistrado no podia hacer acto de jurisdiceidn contenciosa, es decir, juridare o judicare
jubere ni para €l ni para las personas de su casa: su mujer, sus hijos, sus manumitidos. Una
sospecha de parcialidad gue unia a sus decisiones. Ocurria lo contrario para los actos de
junsdiceion graciosa: Podia emancipar €] mismo a su hijo y manumitir a sus esclavos; b)
El magistrade s6lo podia hacer un acto de jurisdiccidn contenciosa en ¢ limite territorial de
su competencia y en su Tribunal, pro tribunali. Pero tenia el derecho de realizar en todos los
lugares los actos de jurisdiccidn voluntaria. Los magistrados tenfan ciertas atribuciones
especiales, no derivindose ni de imperium ni de ia jurisdictio, sino que venian de una ley de
un senadoconsulto o de una constitucion; tal era el derecho de nombrar a los tutores el
derecho de autorizar la venta de un inmueble ristico perteneciente a un menor. Como el
imperio merum, estos poderes especiales no se delegan en nadie. La jurisdictio puede por
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el contrario, delegarse a un particular que entonces ocupa por determinado ticmpo las
funciones de magistrado.”"

Después de la caida de Roma, cuando es depuesto el Emperador Romulo Augistulo en el
afio 476 de nuestra era y la divisién sufrida en Europa por las diversas huestes de barbaros
surgieron diversos reinos los cuales tenian un monarca el cual era quien se encargaba de
impartir justicia y con el tlempo cedié esa funcién a la nobleza, donde en los condados,
marquesados y entre otros entes feudales estos impartian justicia. Esto era uno de los
motivos por los que el Rey empez6 a perder poder frente a la nobleza por lo que se empezd
a Instituir un poder judicial que siguiera estos procesos como “el de las aguas” en Valencia,
que estaba encargado de las disputas entre los campesinos; y con el tiempo surge el tribunal
de la “Santa Inquisicién” en Espafia, que era un Tribunal Eclesiastico, establecido para
inquirir y castigar los delitos contra la fe. Fundado por Inocencio IV, en el afio de 1248, el
primer tribunal se establecid en Tolsa, extendiéndose luego el sistema a Italia (excepto
Nipoles), Espafia, Portugal, Peri, México y Alemania. El Tribunal de la Inquisicién o
Santo Oficio (como vulgarmente se le conocia), actuaba en secreto y sus sentencias eran
proclamadas en un auto de fe que efectuaban las autoridades civiles. La Inquisicion en
Espaiia fue establecida con caracter permanente por los Reyes Catdlicos en el siglo XV; en
Francia es suprimido por Napoleén en 1808 y abolido en 1813, resurge en 1814 para ser
abolido definitivamente en 1820 y substituido en 1823 por un Tribunal de la Fe,
independientemente que desaparecié en 1835. En toda Europa también deja de tener
efectos, la Inquisicién existié en Portugal desde 1557 hasta 1826; en Alemania fue
suprimido ante el advenimiento de la Reforma Protestante; en Italia es abolido en 1870.
Actualmente el Santo Oficio es una congregacion de la Curia romana, que tiene por
principal objeto la represion de la literatura herética y perniciosa.

A pesar de existir [a Santa Inquisicién en estas épocas el Rey seguia teniendo la imparticion
de justicia en sus manos, por lo que para conflictos de todo tipo menos los que tuvieren gue
ver con la santa fe se crearon tribunales expresos en donde asistia ¢l pueblo a exigir sus
demandas; ademas de existir otros tribunales que eran de materia mercantil que no estaban
en manos del Rey sino de los mismos comerciantes quienes en arbitrajes dirimian sus
cuestiones. -

Esta época es muy pobre en cuanto a lo que ¢s materia juridica, toda vez que la Inquisicion
abarca la justicia conocida en esa época, dando preferencias a los que tenian para pagarla,
al igual que los reyes tenian el poder absoluto, puesto que muchas de las cuestiones tanto
civiles como familiares eran arregladas mediante un tributo ofrecido a este y fallando
siempre a favor del mejor postor, los tribunales y andiencias reales que existian obraban de
la misma manera que ¢l rey, toda vez que el cimulo de demandas sobrepasaban la
capacidad del monarca, delegan sus funciones en diversos jueces encargados de impartir la
justicia, aunque en un principio no hubo una especialidad, con el tiempo es necesario crear
una principal division entre las materias, siendo esta la penal y la civil, regularmente de la
penal se encargaba el Santo Oficio, aunque habia otros drganos encargados como el cuerpo
de Gendarmeria en Francia, que a través de su titular aplicaban las sanciones de poca

 Thid, p. 616.
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monta, que vendrian a ser hoy en dia las sanciones administrativas, en cuanto es a la
materia civil acaparaba los demas actos de la sociedad incluyendo materias que hoy se
clasifican como derecho administrativo, familiar y mercantil; pero aunque se mtento
legislar sobre esta dltima materia los tramites eran tan dificiles, tardados y a veces poco
entendibles segiin ¢l pais que los comerciantes a través de arbitrajes donde ellos mediante
usos y costumbres agilizaban la materia en beneficio del comercio; independientemente de
todo esto el rey seguia siendo el principal juez y se podia apelar ante el, por lo que hasta
nuestros dias sigue siendo la famosa apelacién en efecto devolutivo, puesto que cuando se
recurria a esa instancia el efecto devolutivo no era pasar los papeles al superior Jerarquico,
si no que regresaba el poder a el monarca quien representaba a la justicia.’

En el afio de 1789, con la toma de la Bastilla en Paris, inicia una nueva etapa en donde las
monarquias absolutas ya no dirigen los destinos de los pueblos incluso hubo un preludio
antenor a esto en Inglaterra, cuando Juan Sin Tierra firma la Carta Magna a los nobles de
esa nacion y les da libertades para poder regir sus destinos sin la begnia del monarca, pero
unicamente a ellos y no al resto de los habitantes; en Francia el pueblo es quien toma las
riendas y como resultado surge un tipo de tribunales inicidndose con esto la famosa época
del terrorismo al existir en la plaza de la Concordia la guillotina, iniciando un tribunal
especial conocido como el Comité de Salud Publica, presidido por Robespicre que
investigaba y juzgaba con un jurado unilateral a todo el gue era denunciado y siempre era
por alta traicién a la Revolucion y por tanto era enemigo esta persona de la Republica, por
lo que eran juicios sumarisimos y siempre la condena era por enemigo o no simpatizante de
la Revolucion era la pena capital; en esta época murieron principalmente los nobles
franceses incluyendo a sus monarcas Luis XVI y su esposa Maria Antonieta, aunque por las
disputas politicas inclusive el pueblo llano y los mismos jefes revolucionarios, incluyendo
al inventor de la Guillotina, el Dr. Guillotin murieron dentro de este periodo; todo esto
termino en el afio de 1794 con la muerte de Robespierre en la guillotina. A partir de 1790
en Francia es creada la Corte de Casacion, que estaba subordinada al poder legislativo y
que con el tiempo a adquirido su autonomia actual convirtiéndose en tribunal supremo en
ese Pais, esta corte es creada para vigilar que los jueces ordinarios aplicaran correctamente
la ley, esta corte se extiende por toda Europa. Aunque otras naciones tuvieron esa mismo
transformacién aunque no tan violenta como el caso de Espafia con su Constitucion de
Cadiz en el afio de 1812, en donde ya era una monarquia moderada la espafiola y la
imparticion de justicia pasa del rey a cuerpos especializados y con delimitaciones claras;
surgiendo leyes también en otros estados como el Cddigo Napolednico el cual asigna
funciones especiales a jueces por materia, circunscripeidn y cuantia, encontrindose con
esto importantes logros en cuanto a los tipos de tribunal dentro de esta época. Es de
mencionarse, que la justicia al irse perfeccionando en este sentido surgen diversos tipos de
tribunales en nuestro siglo.

Por lo que toca en especial a Espaiia podemos ver que aunque siguié con el sistema
romanista también tuvo la influencia de varios pueblos barbaros que la conquistaron a la
caida del imperio romano y sobre todo por casi ocho siglos de dominacién musulmana y
que es a partir del afio 711 en que es derrotado Don Rodrigo, rey de los visigodos en la

" Tbid, pp. 618-619.
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batalla de Guadaleta, que si bien les dejaron a estos que siguieran con su lengua,
costumbres, religidn y leyes, puesto que se dividié toda la peninsula Ibérica en cinco
regiones importantes que era Portugal, Aragén, Leoén, Castilla y Navarra, teniendo cada
una su propia organizacion poelitica y social, asi como juridica y que basandose en uniones .
matrimoniales entre los hijos de los diversos reyes se divide en dos paises la peninsula que
son Espafia y Portugal;, sobre todo quien intento unifica las leyes y el sistema juridico
existentes es Alfonso X mas conocido como ‘el Sabio”; los Reyes Catdlicos que ordenaron
hacer una recopilacién general de todas las leyes y que crean sus “Ordenanzas Reales de
Castilla™; Felipe II hace otra recopilacién conocida como “Nueva Recopilacién” el cual es
el cuerpo legal mas importante junto con la ley de las “Siete Partidas” que se aplicaron
durante 1a época colonial; todas estas recopilaciones eran un cimulo de disposiciones, toda
vez que no se legislaba por un cuerpo legislativo, si no que emanaban del rey estas
disposiciones y de sus funcionarios por nombramientos de éste y, por tanto, cuando se hace
otra recopilacién en el afio de 1723 se le llama a esta “Autos Acordados del Consejo”,
siendo ¢l Consejo Real de Indias quien habia dictado estas disposiciones. Como podemos
ver el derecho que primariamente nos influyd tiene un complejo mecanismo por la
diversidad de reinos y costumbres que tenian cada uno de estos, por lo que si de por si ya
era dificil aplicar estas en Espafia, mucho mas lo era aplicarlas en la Nueva Espafia y demas
colonias, y ¢s que se dictaban disposiciones especiales para las tierras nuevas y sobre todo
en particular para cada lugar, por lo que las recopilaciones que se hacen muchas veces
traian disposiciones que no competian al lugar en que se consultaban por lo que las hace
muchas veces hasta confusas ya que si la resolucién se queria que fuera general era mucho
mas facil dictarla para cada lugar en particular en vez de hacerla para todo el imperio,
afiadiendo disposiciones especiales para indigenas y para criollos y contando también parte
de las disposiciones indigenas que a la fecha siguen vigentes y que lo ampara nuestra Carta
Magna en su articulo 4°, tomando estas como costumbres. Pero que nos rigio inclusive
hasta la época independiente, puesto que al no haber leyes o cddigos actualizados, se
tuvieron que seguir con la mayor parte de los modelos heredados.

Hasta esta época es cuando nuestro Pais ha tenido mas influencia de estas naciones
europeas, por lo que pasaremos ha hacer el estudio de los tribunales y su procedimiento a
través de las cinco etapas histdricas de nuestro Pais:

a) Prehispanico

La Gran Tenochtitlan estaba dividida en diversos “Calpullis”, los cuales vendrian siendo
barrios en la actualidad, los cuales se conformaban por personas de un mismo gremio,
aunque podian existir personas de cualquier otro que se integraban a este, el conjunto de
estos calpullis integraban el Tlatocayotl siendo esta unidad politica o reino gobernado por
un Tlatoani, que se elegia entre los hijos del Tlatoani anterior, llamados “Tlazopipiltin” ya
que no era hereditario el puesto, se reunian los jefes de los calpullis llamados “Teachcauch”
y que a la vez era el jefe del consejo de ancianos de cada Calpulli, y escogian al hijo que
mas conviniera a los intereses de la comunidad, ya sea por sus acciones religiosas, politicas
0 guerreras.
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“... El encargado tanto de dictar leyes era el Tlatoan: o Rey de los Aztecas, pero de impartir
justicia no lo podia hacer directamente, esto Jo hacian los tribunales divididos en tribunales
colegiados y unitarios; el Tlatoani nombraba un magistrado supremo en cada zona alejada
al centro de la Gran Tenochtitlan, igualmente en cada una de esas zonas se nombraba un
magistrado superior, el cual tenia la facultad para nombrar dentro de su territorialidad a los
tribunales inferiores, compuestos por tres o cuatro jueces...”'? Estos tribunales inferiores
conocian de toda clase de asuntos civiles y penales. En los primeros su decision era
definitiva y no tenian derecho de apelar sobre ¢lla, en cuestién penal las sentencias si
podian ser apelables ante los Magistrados de maés alta jerarquia correspondiente.

El tribunal de cada Calpulli se llamaba “Tecalli”, el cual ventilaba los asuntos
exclusivamente de sus miembros siempre que no afectara el hecho a toda la comunidad,
existian también tribunales especiales para los guerreros, estudiantes religiosos y asuntos
mercantiles como el de Tlatelolco; el supremo tribunal se llamaba “Tecpilcali”, el cual
estaba presidido por una especie de primer ministro del Tlatoani a quien se le denominaba
“Cihuacoat]”, ademas, que le ayudaba a gobemar; al tecpilcali podian llegar a apelar las
resoluciones emitidas por otros tribunales, a excepcidn de las tomadas por los tribunales
mercantiles, ya que lo més importante en estos era la rapidez de sus resoluciones, toda vez
que principalmente los mercaderes eran extranjeros.

La justicia civil no era muy diferente a la que practicamos actualmente; pero en cuestiones
penales estos no tenian reclusorios ni penitenciarais, se puede decir que los tribunales
actuaban sumariamente por lo regular, como es el caso del tribunal colegiado que se
encontraba en el mercado de Tlatelolco, que aunque tenia diversos ordenamientos actuaban
regularmente por costumbre por encontrarse siempre con mercaderes extranjeros y la
rapidez con que actuaban en estos procesos era sorprendente, ya que siempre se usaba la
oralidad y sus sentencias eran definitivas y estaban investidos para actuar de acuerdo al
derecho penal, de gentes, civil, mercantil, imperando siempre 1a costumbre sobre la ley; al
igual que con los ladrones que eran muy comunes en ese tipo de plazas, primeramente los
exhibian publicamente y si volvian a reincidir eran marcados, verbigracia, en caso de ser
ladrones haciéndoles un corte en la boca que les llegaba hasta cerca de las orejas para que
las personas lo identificaran como tal v se cuidaran de él. Asi era la justicia penal, que
variaba desde exhibiciones publicas, marcas, mutilaciones, hasta la pena de muerte de
diversas maneras, pudiendo ser rapida o muy tortuosa, dependiendo de la gravedad del
delito cometido, estas sentencias a excepcion del delito de robo con flagrancia en los
mercados, si eran apelables ante los otros tribunales.

Otro tipo de procedimiento era por faltas administrativas de tipo religioso, como lo era el
ingerir bebidas alcohdlicas como el pulque o fumar, ya que solo lo pedian hacer las
personas que ya no estaban en edad de producir absolutamente nada y que solo lo podian
hacer durante ciertas festividades el procedimiento era igualmente sumario y las penas

2 MENDIETA Y NUNEZ LUCIO, Historia de la Facultad de Derecho, Segunda Edicién, U.N.A.M., México, 1975, pag.
12.
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variaban desde trabajos forzados hasta el marcado y mutilacion; cstos procedimientos si
eran apelables ante 1os iribunales mayores."

En otros pueblos como los Texcocanos la organizacién era muy parecida, con la variante
que ¢l rey era el supremo juez (igual que en Europa con sus reyes, estos eran una divinidad,
hijos de Dios y herederos de su gloria).

Como podemos ver el procedimiento en su parte general no ha cambiado mucho al que
tenemos actualmente, la gran diferencia era la oralidad con la que se llevaban a cabo las
audiencias y la cuestion consuetudinaria con la que aplicaban los castigos o en que basaban
sus resoluciones.

b) Colonial

Los tribunales en estas épocas eran practicamente inexistentes; en esa época y a través el
sistema de encomienda fue que los duefios de los indios decidian sobre estos y en el resto
de los conquistadores las resoluciones eran emitidas principalmente por los jefes militares,
el Virrey, los altos prelados catdlicos, por el Rey y el mismo Papa que regia en cuestiones
de derecho internacional entre los diversos grupos conquistadores, tal es el caso de la
divisién de América entre Espafia y Portugal. Hemman Cortés inicia organizando todo el
gobierno bajo el régimen municipal, pero era imperfecto ya que no sabia Cortés las
funciones precisas de un ayuntamiento; por lo que tuvieron los indigenas que seguir con sus
autoridades, costumbres, ordenanzas y antiguos jueces, siempre y cuando no fueran en
contra de los principios cristianos, mientras en los diversos municipios era impartida la
justicia por sus alcaldes, sin tomar en cuenta régimen legal alguno; estos eran llamados
“tribunales de conciencia”, tiempo después los indigenas entraron como regidores y
alguaciles al ayuntamiento. Durante esta ¢poca en la primera y segunda Real Audiencia se
procurd que todos fueren abogados, al igual que los altos funcionarios. Los procuradores
eran personas que sabian de leyes y después de un examen ante la Real Audiencia y una
vez aprobados defendian a las personas en sus centros de justicia; aunque estaban muy
limitados en sus funciones se vio que no eran eficientes por lo que se pedian abogados a
Espafia.’* Fue hasta 1511 que a la Casa de Contratacién se le otorgé jurisdiccion civil y
penal, pero solamente en cuanto a los asuntos de comercio y navegacion de las Indias, esta
es creada en 1503, la cual fue primeramente auténoma y después dependié del Consejo
Real y Supremo de las Indias en 1524; los encargados de impartir la justicia eran
denominados oidores y se encontraban en denominada “Sala de Justicia”. “..en 1596 se
transformo en Real Audiencia de la Casa de Contratacidon, al haberse aumentado a fres el
nimero de oidores. Para esto en 1546 se establecié un promotor fiscal de la Contratacidn,
con las funciones propias de los fiscales de los demés tribunales. En 1539 se fijaron las
reglas sobre la jurisdiccién de la Casa, estableciéndosele la primera instancia en todas las
Causas de la Real Hacienda, asf como la de la contratacidn y navegacion de las Indias y

1 Ibid, pag. 14.

4 MARGADANT 8., Guillermo Floris, Intreduccidn a la Historia del Derecho Mexicano, Decimacuarta edicién, Esfinge,
México, 1997, pag. 73.
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juzgar de los delilos que se cometieran en los viajes. También conocian de las causas de los
bienes de los difuntos. De las sentenctas de la casa se apelaba, dependiendo de su cuantia, a
la Real Chancilleria de Granada o al consejo Real y Supremo de las Indias..”.”
Posteriormente se otorgo el libre comercio entre las colonias en el siglo XVI, por lo que
pierde su mmportancia este tribunal. Para 1535 debido a un problema entre la’ Real
Audiencia y el clero, por los abusos de la primera; Carles V decide enviar al Virrey Don
Antonio de Mendoza, creando una segunda Real Audiencia, la cual administraba la
imparticion de justicia, creandose diversos tribunales menores en todo el Pafs. Aunque no
podemos dejar de mencionar el tribunal instituido en el siglo XI por Inocencio IV, llamado
la Santa Inquisicion, que también llegd a México desde 1531, quienes sojuzgaban todas ias
cuestiones penales relacionadas con la fe cristiana, y que es conocida por todas sus
atrocidades, hasta que fue abolida en 1821, una vez triunfada la independencia.

“... El territorio colonial espafiol, fue dividido para efectos judiciales, en 14 distritos, a
cargo de una Real Audiencia cada uno (Guadalajara, México, Guatemala, Panama,
Filipinas, Santo Domingo, Caracas, Santa Fe de Bogot4, Quito, Lima, Cuzco, Charcas,
Santiago de Chile y Buenos Aires); ¢stas eran tribunales superiores de justicia que actuaban
colegiadamente...”.*¢

“...Estos tribunales fueron implantados en Indias por influencia castellana; por lo que a la
Real Audiencia se le agregod la sala de alcaldes de casa y corte; estos alcaldes eran los
funcionarios encargados de administrar justicia en las poblaciones donde residia el monarca
y después se les encomendd colegiadamente la resolucidn de las alzadas en materia penal,
por lo cual se les denominé también alcaldes del crimen...”.!” “... este modelo que se sigui6
en Indias, primeramente con la creacidén de la Audiencia de Santo Domingo en 1512 y
después en Mexico en 1527, cuando se crea la Real Audiencia y Chancilleria de México en
Nueva Espafia, esta fisonomia la conserva hasta 1776, afio en que se amplia su plantel de
manera considerable; en 1812 por la legislacion de Cadiz, en que se le imprime una nueva
caracteristica de corte liberal, en 1814 regresa al antiguo régimen, para retornar al modelo
gaditano en 1820, por pocos meses, va que en 1821 se consumé la independencia, aunque
la Audiencilg subsistié hasta 1823, en que se dio paso a la Suprema Corte de Justicia, creada
en 1824..”

Como podemos ver este es el sistema utilizado para impartir justicia hasta el afio de 1824, y
aunque la mas importante en nuestro Pais fue la Audiencia y Real Chancilleria de México,
se crea otra en Guadalajara, Nueva Galicia en 1544, siendo esta que estaba subordinada a la
de México y después en el afio de 1572 se vuelve independiente con ¢l nombre de
Audiencia y Real Chancilleria de Guadalajara.

15 SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Historia del Derecho Mexicano, Quinta edicién, Pormia, México, 1997, pig.
55,

% Idem.
7 jdem.

% fdem.
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La manera como estaban integradas estas Audiencias en nuestro Pais es la siguiente:
Primeramente fue presidida por el Virrey de la Nueva Espafia y en Guadalajara era
precedida por el Gobemador, después hubo un cambio y es presidida por el oidor decano al
1gual que la de Guadalajara, pero en ambas a partir de 1776 deja de ser presidida por estos
oidores y cambia por el nuevo puesto de Regente aumentando el numero de oidores de 8 a
10, quien las preside. A los oidores se les llamaban magistrados los cuales integraban las
audiencias, existiendo un puesto muy parecido a los hoy agentes del ministerio publico,
siendo estos los fiscales, aunque su funcién no era proteger los intereses de la comunidad
sino los del monarca; existiendo en la de México, ademas, los alcaldes del crimen junio con
el regente ya mencionado, los oidores junto con los fiscales y el regente, estando divididos
en cinco por cada sala, los que trabajaban de manera colegiada, estas resolvian las
apelaciones y suplicaciones en materia penal, civil y administrativa, en cambio la de
Guadalajara nunca cambié de 4 oidores y su regente sin tener alcaldes ni sala del crimen
como la de Meéxico. Estas audiencias también resolvian como juzgado de bienes de
difuntos, juzgado de la Bula de la Santa Cruzada y recursos de fuerza. Ademas de que
tenian su propia policia que eran los alguaciles y el nombrado alguacil mayor cra el jefe de
estos siendo hoy en dia la policia judicial; también contaban con abogados siendo estos hoy
los abogados de oficio, escribanos siendo estos hoy en dia los oficiales secretarios,
intérpretes que serian los que se encuentran en las oficinas de peritos de la Procuraduria,
tasadores repartidores siendo estos hoy en dia los comisarios, receptores que hoy en dia
vendria siendo ]a tesoreria del D.F. quien cobra las multas, procuradores que serian los
agentes del Ministerio Publico en cuanto a la persecucion de los delitos y toda una gama de
funcionarios que como era ya costumbre en la Nueva Espafia, se dedicaban mas a intimidar
a las personas que a realizar justicia. Con esto podemos ver que si la imparticion de justicia
en México no fue ¢jemplar, si inflayd notablemente en nuestra organizacién judicial.

¢) Independiente

El 27 de septiembre de 1821 hizo su entrada triunfal el Ejéreito Trigarante, con Agustin de
Iturbide al frente y Vicente Guerrero detrdas de este. Finalmente Iturbide toma posesion
absoluta y es coronado en 1822 guedando los sistemas de gobierno tal v cual estaban
durante la colonia, sobre todo por los desacuerdos en el Congreso Constituyente, hasta que
finalmente Tturbide lo disuelve; entonces para 1823 se levantan en armas nuevamente
Antonio Lépez de Santa Anna, Nicolas Bravo y Vicente Guerrero, por lo que Iturbide
abandona el pafs, creandose un nuevo Congreso Constituyente; el 3 de octubre de 1824 se
aprueba la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, que viene a revocar todo
el sistema colonial, con lo que el poder judicial inicia una nueva etapa pues se crea la
Suprema Corte de Justicia; debido a que en este momento el Congreso se pronuncia por una
Republica Federal son divididos los poderes conferidos al érgano judicial en los estados
existentes con divisiones en materia penal y civil, esta ultima abarcaba las materias
restantes. Debido a la problematica vivida en la nacidn a partir de 1836 por el general
Antonio [6pez de Santa Anna, la promulgacidn de las Siete Leyes que abrogan la
- Constitucién de 1824, 1a conversion a un estado centralista y el exigimiento de condiciones
para ser ciudadano mexicano; es por lo gue varios estados se independizan como la antigua
Capitania de Guatemnala y Texas por obra de los extranjeros y levantandose en armas hasta
que en 1847 se hacen reformas a la Constitucion de 1824 aumentandole algunas cuestiones
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en cuanto a los derechos humanos; por lo que no encontrindose una codificacion
congruente hasta 1856 cuando se pide a otro Congreso Constituyente cree una nueva ley
fundamental para la nacion siendo también esto lo que marca el triunfo entre conservadores
y liberales, aunque se tiene una monarquia por algunos afios no deja de tener vigencia esta;
por lo mismo las reformas en materia judicial son demasiadas, a lo que fueron tiempo y
tinta desperdiciada ya que no trascendieron grandemente y los juicios llevados eran
cambiados a cada rato en cuanto a su procedimiento y substanciacién por los gobiemos y
reformas que asi como aparecian desaparecian sin dejar rastro alguno.'

La nueva Constitucion es jurada y firmada el 5 de febrero de 1857, integrindose el Poder
Judicial con Benito Juarez Garcia como presidente de la Suprema Corte, retirando con esto
Jos fueros y otros tribunales que habian subsistido como los eclesidsticos y las
disposiciones civiles para hacer acatar a las personas sus mandatos como los diezmos, con
lo que surgen las Leyes de Reforma y la guerra de los tres afios que culmino en 1861, con
lo que los conservadores pidieron a Napoleén III que les ayudara a imponer a un monarca
en el pals, en 1864 llega a México Maximiliano de Habsburgo el cual es de extraccidn
netamente liberal, aun asi, emite diversas legislaciones en donde el poder judicial regresa a
manos del emperador ya que la soberania se depositaba en este y no en el pueblo, y éste a la
vez los delega a otros que juzgaban en su nombre tal y como sucedia en la colonia; a
excepcion de esto y otras acciones tendientes a fortalecer su monarquia, aprueba la libertad
de cultos, quitar los bienes a la iglesia para concederlos al Estado, leyes del registro civil,
entre otras, con lo que pierde el apoyo de los conservadores, del clero y finalmente con las
guerras en Europa pierde también el apoyo de Francia con lo que es derrocado; en 1867
Judrez retorna al poder restableciendo la Constitucién de 1857 y las Leyes de Reforma; el
marco del poder judicial siguid casi igual que antes, con una organismo superior que era la
Suprema Corte de Justicia, 1a cual servia para apelar sobre las decisiones de los tribunales
locales y procedimiento nuevo y ¢l més importante que es el Juicio de Amparo, con lo que
se define ya casi este organismo en la figura que tenemos actualmente.”

d) Revolucionaria

Posteriormente hubo otros movimientos y elecciones presidenciales, destacando la época
del Porfiriato que va de 1876 a 1810, fecha en que estalla la Revolucién convocada por
Francisco 1. Madero, por la serie de irregularidades en que vivia todo el pais, tomando en
cuenta que la imparticién de justicia en esta época solamente se le concedia a quien pudiera
pagarla, por lo que al ser aprobada la Ley Lerdo que desamortizaba las tierras ociosas y que
no solo perjudicaba al clero, si no también la propiedad comunal, vendiéndose estas al
mejor postor v quienes las denunciaban tenian un porcentaje de’ ganancia aparte de que
podian competir en ¢l remate, con lo que solo 400 familias llegaron a ser los duefios de toda
la tierra existente en la republica y ante este descontento y otros mas por el poder se crea
una lucha armada. “...La idea de la reforma de caracter social se desarrolla en las adiciones
al Plan de Guadalupe del 12 de diciembre de 1914, por las cuales se mandd revisar

'* MARGADANT 8., Guillermo Floris, Op. Cit , pag.149.
* Ibid, pags. 153-154.
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practicamente toda la legislacién y reformarla en lo necesario para lograr con ello la plena
1gualdad entre los mexicanos. En este contexto se circunscribieron las leyes que se dictaron
sobre el Municipio Libre y del Divorcio del 25 de diciembre de 1914, la Ley Agraria y
Obrera del 6 de enero de 1915, las reformas del Cddigo Civil del 29 de enero de 1915,y la
Ley de Abolicién de las Tiendas de Raya del 22 de junio de 1915...7*' Aunado a estas no se
pudo mantener contentos a todos los militantes de la lucha armada y sobre todo al General
Venustiano Carranza, el cual al ver que su intento por volver a reformar la Constitucion de
1857 es casi nulo y antc el gran cspiritu renovador convoca a elecciones para un nuevo
Congreso Constituyente en 1916; “...El proyecto constitucional presentado por Carranza a
los diputados legitimaba de hecho el Porfiniato, reduciendo las facultades de los poderes
Legislativo y Judicial y aumentando las del Ejecutivo...”** Con el poder asi obtenido el
presidente podria imponer gobernadores a su antojo, siendo de los 20 gobernadores que
existieron en el periodo de Carranza al menos 17 fueron impuestos por él. Los legisladores
aprobaron el proyecto carrancista, aunque afiadieron otros articulos de su cosecha, todos
estos de acuerdo con Obregdn quien habia hecho tratos secretos con los agitadores sociales,
por lo que se crean los articulos 130, el cual servia solo para poder hacer mofa de alguien
que estaba 1mpotente ante el gobierno; 3°, 27, 123, estos ultimos fueron creados en una
época en que serian inaplicables, toda vez que no existian maestros suficientes para ensefiar
a una poblacidén de 95% de analfabetas, ni se podrian expropiar tierras a empresas
extranjeras con un gobiermno que los protegia, ni que tampoco pudiera haber huelga alguna y
exigir buenos salarios a empresas que se habian ido y que, por tanto, ya no existian; con lo
que fue una gran burla la redaccidn de esta constitucidn en esta época pues se preocupaban
por la problematica que habia existido, mas no por la existente que era comer en ese
momento. En cuanto a la redaccidn a los articulos del Poder Judicial lo dividen para todos
los Estados Federales, con su propio tribunal supremo en cada Estado, en cuanto a las leyes
locales y abre el campo a otros federales, pero que a la vez seguian dependiendo todos de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, 1a cual no se le asignaba casi presupuesto alguno y
que por magnifica que fuera esta reforma no se podia aplicar.

En nuestra época se ha tomado en cuenta la Constitucion de 1917 como una de las mejores
del mundo, tanto s asi que cada vez que estorba un precepto es reformado, por lo que ya
lleva hoy en dia mas de 450 reformas y de las cuales se siguen acumulando. En cuanto al
Poder Judicial sigue dependiendo de la Suprema Corte de Justicia como maximo érgano;
dividiéndose la justicia en federal y local; la primera cuenta con Juzgados de Distrito,
Tribunales Colegiados de Circuito y Unitarios de Circuito; la segunda cuenta con Juzgados
de Menor Cuantia o de Paz, Juzgados de Primera Instancia v Salas que son organos
revisores; de esta Constitucién también le da facultades al Poder Ejecutivo para poder
juzgar, con lo que existen Juntas de Conciliacion y Arbitraje, tanto federales como locales,
Juzgados de lo contencioso administrativo del fuero comin y oficinas de la contraloria en
los dos fueros antes mencionados y una gran diversidad de disposiciones en diversas
materias, para poder dictar un fallo de caracter administrativo incluyendo los juzgados
militares y de marina que son propiamente consejos de guerra y que no dejan de ser

2 SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Op. Cit., pdg. 55.

% Historia Revolucionaria, Quinta edicidn, Selecciones del Reader’s Digest, México, 1992,
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administrativos por emanar del mismo gjecutivo su fuerza; con lo que terminamos la etapa
actual.

A la fecha existen diversas clasificaciones de los tribunales, una de ellas es:

“- De Casaci1on.- Es el que solo conoce de los quebrantamientos o infracciones de la ley
alegados contra los fallos de instancias y por modo excepcional , de exrores sobre hecho y
prueba.”

“- Colegiado.- El que se forma por tres o mas individuos por contraposicion al tribunal
unipersonal,”

“- De la Conciencia(moral}.- Recto Juicio intimo de los deberes y de los actos propios.”

“- De Cuentas(Adm.).- Oficina central de contabilidad que tiene a su cargo examinar y
censurar las cuentas de todas las dependencias del Estado (en México vendria a ser la
Coutraloria).”

“- De Dios {Rel.).- Lugar en que Dios hace el juicio después de la muerte.”

“- De garantias constitucionales.- Son los establecidos especialmente para dinmir
controversias entre los gobernados y las autoridades que infringen un derecho dado por la
Constitucién a este.”

*- De Honor.- El autorizado denfro de ciertos cuerpos o colectividades para juzgar la
conducta deshonrosa, aunque no delictiva de alguno de sus miembros.”

“- De Instancia.- El que ejerce plena jurisdiccidn, asi sobre el hecho como sobre el derecho
en todas las circunstancias debatidas.”

“- De la Penitencia(Rel.).- Sacramento de 1a penitencia y lugar donde se administra,”

“. De Equidad.- Son los que siguen todo un proceso ¢ imponen sanciones que se acatan por
voluntad propia y no por que la ley los faculte.”

“- Ad Quem.- En los recursos o apelaciones, aguel ante quien se acude contra el fallo de
otro inferior.”

“- A Quo.- Aquel de cuyo fallo se recurre.”

“_ Supremo.- El mas alto de la justicia ordinaria, que abarca con distintas atribuciones la
totalidad del territorio nacional y cuyos fallos no son recurribles ante otra autoridad.
Debiéndosele denominar Corte Suprema de Justicia.”

“- Tutelar de Menores.- El que sin solemnidad, con tramites sencillos v propdsito educador,
resuelve acerca de la infancia delincuente y protege a la desamparada.”

“- Internacionales.- El creado para fallar en derecho las incidencias entre los Estados.”

C) Proceso

Proviene del latin “processus” que quiere decir avanzar, y que significa una sucesién de
actos, vinculados entre si, respecto de un objeto en comiin. Regularmente suele confundirse
las palabras proceso y procedimiento, siendo la diferencia que procedimiento es la forma de

B DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ESPASA, pég. 171., Op. (supra pag. 1).
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obrar o de hacer dentro del proceso; el primero es el camino y el segundo término es la
manera en se hara, es decir, los actos que se obraron o se obraran dentro del proceso.

Segin el maestro Eduardo Pallares: “...No hay que identificar el procedimiento y el
proceso. Este ultimo es un todo o si se quiere una institucién. Esta formado por un conjunto
de actos procesales que se inician con la presentacién y admisién de la demanda v termina
cuando concluye por las diferentes causas que la ley admite: El procedimiento es el modo
como va desenvolviéndose el proceso, los tramites a que estd sujeto, la manera de
sustanciarlo, que puede ser ordinaria, sumaria, sumarisima, breve o dilatada, escrita o
verbal, con una o varias instancias, con periodo de prueba o sin €] y asi sucesivamente...””**
Viendo dentro del mismo diccionario citado podremos ver que el maestro Eduardo Pallares
continta con la definicién de proceso, para después dar la definicién de proceso juridico y
después de proceso jurisdiccional:

En su acepcién mas general, la palabra proceso significa un conjunto de fendémenos, de
actos o acontecimientos

Manifiesta el maestro Carlos Arellano Garcia, en su obra: “...En el proceso jurisdiccional la
finalidad que relaciona los diversos actos es la solucion de una confroversia entre partes que
pretenden, en posiciones antagonicas, que se¢ les resuelva favorablemente a sus respectivas
reclamaciones, deducidas ante un 6rgano que ejerce facultades jurisdiccionales...”

“_.A su vez, el desempefio de facultades jurisdiccionales entrafia una aptitud legal para
aplicar la norma juridica general, abstracta € impersonal, a situaciones concretas en
controversia, para determinar quien tiene la razon total o parcial, entre las partes (.:Slue han
deducido sus pretensiones ante el 6rgano estatal facultado para resolver el litigio..,”2

“...El proceso es, por su propia naturaleza, enteramente dindmico. El érgano jurisdiccional
y quienes acuden ante €] desarrollan una actuacidn preliminar al dictado de un fallo con el
objeto antes indicado de resolver la controversia planteada. Al conjunto de todos estos actos
es a lo que se le denomina proceso.,.”27

Tomando como referencia los puntos de vista de los especialistas en la materia, podemos
formular una definicién propia de proceso, en los términos siguientes: “es el conjunto de
actuaciones y escritos surgidos en una causa judicial.” Esta definicién engloba de manera
general todos los elementos ya tratados.

% pPALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Quinta edicién, Pormia, México, 1966, pag.
256,

¥ ARELLANO GARCIA, Carlos, Teoria General del Proceso, Sexta edicién, Pornia, México, 1997, pag. 3.
26
Idem.

" {dem.
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Con esto podemos ver gue el proceso es la parte general y cl procedimienio la parte en
particular que contiene la forma de como seguir este cantino; aunque la forma como son los
procesos es variada conforme a la siguiente clasificacién:>®

“- ordinarios y especiales;” “- singular o colectivo;”
“- contenciosos y voluntarios;” “- por materia;”
“- procesos jurisdiccionales y dispositivos segun facultades™ “- por fuero;”
del juez y proceso seguido segun equidad;” “- porel fin;”
“- oral o escrito;” ‘. por extension.”

- sumano u ordinario;”

En suma todos los procesos que se siguen de conformidad con los principios generales del
derecho deben tener como elementos los sigujentes:’

“- La micial Introductiva, en la cual se plantean, mediante los escritos de la demanda,
contestacion, réplica y duplica, las cuestiones de hechos v de derecho materia del juicio;”
- El periodo de ofrecimiento de pruebas;”

“- El periodo de admisidn y revision de pruebas;”

“- El periodo de alegatos y pronunciamiento de la sentencia;”

*“- El periodo o etapa del recurso;”

*-La via de apremio, o sea, la concerniente a la gjecucidn de la sentencia.”

Estos son los elementos que contiene cualquier juicio dentro de su proceso, con lo que
podemos apreciar que también existen autores que clasifican al Juicio de Amparo como
parte de este, aunque en su estudio y como su término lo dice: es un juicio y, por tanto, no
puede ser parte del proceso, que si bien lo califica ¢ incluso lo modifica es por las
violaciones constitucionales que pueden existir dentro de este.

De estos tres conceptos ya analizados principiaremos nuestro estudio, y veremos que la
Universidad al ser muy compleja ya su estructura, tiene dentro de sus organismos un
tribunal propio facultado para aplicar sanciones de tipo administrativo.

2.- Marco Historico de la Universidad Nacional Auténoma de México
a) Prehispanico

De esta época no se conocen mayores datos, pues cuando llegan los conquistadores a la que
llamarian la Nueva Espafia, destruyen casi todos los documentos que existian,
principalmente entre Cortés y sus hombres y Fray Juan de Torquemada son los que
terminan con dicha informacién, los primeros por ignorancia, ya que su espiritu era de
aventura y buscar fama vy fortuna, sin importarles que destrozarian una cultura floreciente,
los segundos sentian que esa cultura solo servia para fomentar los ritos paganos y que

* Tdem.

» Idem.
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adoraban a Satanas sin comprender que ellos mismos tuvieron estos ritos a principios de su
propia cultura y que forzosamente tenian que cvolucionar algun dia. De la misma manera
en que fue quemada la biblioteca de Alejandria por ios romanos y se perdieron los
conocimientos milenarios de Oriente, fue quemada la biblioteca de Tenochiitlan,
perdiéndose la mayor parte de su conocimiento y 1o poco que se pudo salvar terminé sicndo
destruido casi en su totalidad por los evangelizadores, Jlegando a nuesiras épocas vagos
relatos de algunos indigenas que fueron convertidos como Ixtlilxochitl, algunos otros por
los conquistadores como las Cartas de Relacion de Hernan Cortés, Gomara e Illescas y
Jovio en las Conquistas de México y Nueva Espafia v al constatar que la mayor parte de
estos iformes eran mentiras, inici6d a escribir otro conquistador llamado Bernal Diaz del
Castillo su Verdadera Historia de la Conquista de la Nueva Espafia, aunque en si solo son
memorias de sus peripecias, nos da un relato muy vago de la época precolombina, otro mas
fue Fray Juan de Zumarraga que se dice deposito en Texcoco y otros lugares los pocos
escritos, documentos y cronicas que pudo salvar. Con algunos textos y relatos como estos
que son los cddices y las crdnicas, es como se tiene actualmente la historia de lo que
sucedid en aquellas épocas y algunos datos que los expertos en arqueologia e historia han
encontrado en los centros ceremoniales v viejas ciudades, entre otras, que se han venido
descubriendo con el tiempo.

“Durante el imperio de los Aztecas, existian dos clases sociales, la primera era la pipiltin
que correspondia a la clase dirigente, todos estos nifios de los nobles tenian que asistir a la
escucla llamada “Calmecac”, esta se encontraba mangjada por los sacerdotes y diversos
funcionarios publicos y se impartian diversas ensefianzas sobre los conocimientos de la
época entre los que destacaban medicina, botanica, zoologia, fisica, quimica, derecho,
administracion publica, religion y otras ramas para el servicio de las armas, todo este tipo
de educacion era muy rigida por los fines de dirigencia ha que se dedicaba esta clase social;
la segunda clase social era [lamada macehualtin, los hijos de esta clase trabzjadora asistian
a las escuelas denominadas “Tepochcalli, que eran centros de ensefianza mucho menos
exigentes, ya que no necesitaban la sobriedad y la tenacidad que necesitaban los pipiltin
para gobernar; puede decir que este tipo de escuelas es un principio de una wniversidad.
Dentro del calmecac la ensefianza era oral, primeramente recibian una cultura general
{como nosotros en los grados anteriores a la carrera, en que se nos otorga el grado de
“pachiller”’) y después pasaban ya a su especialidad. “Una vez dentro de esta la ensefianza
no solo era tedrica ya que pasaban también a la préctica, como en el caso de la ensefianza
del derecho, en que una vez dominado ¢l alumno la parte tedrica, pasaban a los tribunales a
observar, cerca de los jueces, la forma en que administraban la justicia; pues ahi aprendian
objetivamente, a dominar un proceso, a reunir las pruebas necesarias, a establecer el valor

de las mismas y a aplicar la ley segiin las circunstancias del caso’’.”

b) Colonial

Una vez instayrado el gobierno de la Nueva Espafia, demolido todo vestigio arquitecténico,
destruido todo vestigio de la cultura de los indigenas en especial después de que se suprime

** MENDIETA Y NUNEZ, Lucio, Op. Cit., pag. 18.
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el Calmecac y evangelizados en su mayor parte, se inicia con el proceso de evangelizacion
'y enseflanza de estos primeramente por los Franciscanos y después por los Dominicos; el
Virrey Don Antonio de Mendoza funda los Colegios de San Juan de Letran y Santa Cruz de
Tlatelolco, los cuales servian para la cnsefianza de los indigenas y que era de tipo superior,
pero s¢ da cuenta que ellos eran inteligentes al llegar un visitador real y cuando Jos
indigenas lo reciben con un discurso en latin Jo vuelve a ensefianza elemental, cortando con
esto las aspiraciones de que surgiese una universidad de estos colegios.

La Universidad surge de los modelos europeos, siendo que Espafia toma el modelo Francés,
v por la imperante necesidad de aquellas épocas de abogados se empieza a concebir el
proyecto de crearla en la Nueva Espafia; aunque hubo gente que se opusiera a la venida de
gente instruida, como Hemnén Cortés, quien pide a Carlos V que no deje entrar a los
abogados y que la justicia se lleve breve y sumariamente; esta opinion se debid a que los
abogados llegados a estas nuevas tierras eran simples estafadores que ni el titulo tenian y
que enredaban mas €l proceso que ayudar en €, viviendo principalmente de los indios a los
cuales inventaban todo tipo de triguifiuelas para que los mantuvieran en procesos
interminables para recuperar sus tierras comunales usurpadas por los encomenderos.
Debido al florecimiento de mineria, agricultura, comercio, la administracion publica y la
propiedad y con la legislacidn tan grande y complicada que dicto €l rey para la Nueva
Espafia, se vio la necesidad de abogados; aunque llegaron varios de la peninsula Ibérica y
no era necesario tener el titulo para ejercer, solo bastaba presentar un examen ante la Real
Audiencia, y como no era suficiente para encargarse de los negocios de aquellos dias; es
por lo que escribe a su Majestad Fray Juan de Zumarraga en 1536, Don Autonio de
Mendoza en 1539, el Cabildo de la Ciudad de México en ese mismo afio, para insistir en la
fundacién de una Universidad en 1543; por lo que Carlos V en Cédula Real expedida el 21
de septiembre de 1551 dicta “que se funde un estudio y Universidad de todas ciencias,
donde los naturales como los hijos de los espafioles fuesen industriados en las cosas de
nuestra santa fe catdlica y en las demas facultades y les concediésemos los privilegios y
franquezas y libertades que asi tiene el estudio y Universidad de la Ciudad de Salamanca™'
por lo que el segundo Virrey, Don Luis de Vellosa, el 25 de enero de 1553, crea la primer
untversidad con siete citedras que son teologia, escritura, canones, leyes, artes, retorica y
gramatica, al igual que la de Salamanca, con sus mismos ordenamientos, con correcciones
de 1a Real Audiencia y del Visitador Real. Para €l 7 de octubre de 1597 se dicta por el Papa
Clemente V1L, con efectos retroactivos a partir de su fundacidn, 1a Bula Papal, que vuelve a
esta la Real y Pontificia Universidad de Nueva Espafia.

Esta estaba constituida por un Rector que es el representante y director, nombrado por el
Virrey, este era representante también de la autoridad real; un Maestrescuela que era el
representante Papal en la unmiversidad y que era encargado de otorgar los grados
universitarios y su puesto era vitalicio; un Cancelario que era un secretario, que era el
encargado de escribir y guardar el secreto de las cosas que ahi se ventilaban. Este a su vez
integraban el Claustro Universitario Que estaba integrado colegiadamente por los tres

3! Ibid, pag. 33.
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anteriores y con el tiempo fue variando, integrando desde el Virrey; Conciliarios, que eran
doctores en las diversas catedras; y tres bachilleres, que eran estudiantes.

¢) Epoca Independiente

Una vez iniciada la Independencia, no hubo grandes cambios para la Universidad, la cual
siguid rigiéndose por sus antiguas ordenanzas y planes de estudio, aunque un poco
influenciados por los ideales de la época, principalmente de la Ilustracién y la Revolucion
Francesa, ademas de la monarquia del despotismo ilustrado, donde los reyes jugaban ya un
papel como personas instruidas y no como anteriormente sucedia que eran exclusivamente.
ZUEITEros.

Aunque si bien tuvo que interrumpir sus actividades la Universidad, a veces por la situacién
vivida por el pais durante esos afios, no fue definitivo. “El 13 de octubre de 1823, el
Congreso Constituyente dictd un decreto en donde dieron facultades a todos los colegios de
la nacidn para mmpartir la carrera de leyes, estableciendo las catedras de Derecho Natural,
Civil y Canonico y poder conferir los grados menores, sicmpre y cuando cumplieran con
ciertos requisitos.™? “Pero esto trajo consigo varios problemas, pues en aquella época se
agudizo la lucha entre los conservadores y los liberales, convirtiendo a la Universidad en su
principal campo de batalla por todo la influencia que los jévenes podian tener en este
méaximo centro de estudios, aunque verdaderamente tenia a la fecha gran influencia de la
iglesia. Como se puede ver, en la primera Constitucién que se die a nuestra Republica
independiente, se reconoce a la religion Catélica como la unica y verdadera y por lo tanto,
como la oficial en todo el pais; sentando un gran precedente para que los clérigos tuvieran
todavia el dominio directo en la educacion y en consecuencia, crear asi gobernantes afines a
sus ideas conservadoras, entre ellas la reinstalacién de la monarquia.”

Conviene comentar que la utilizacidén de la Universidad para fines politicos no es una
cuestién que sea exclusiva de tiempos pretéritos, pues actualmente observamos que las
distintas facciones politicas que buscan acceder al poder en nuestro pais, saben del gran
peso que representa ganar las preferencias politicas de los universitarios, no sélo por los
votos que representan, sino por ser un espacio de opinién respecto a la situacién politica del
pais y como grupos de presion forjadores de cambios. Tal es el caso de nuestros
comparfieros Ceuistas afines al Partido de la Revolucién Democratica, que una vez que
obtuvieron el poder en la capital, ya no se han preocupado por los rechazados o por las
reformas que hace el Consejo Universitario de nuestra Alma Méter, ya que no han cerrando
la Universidad; hecho que dirén es una simple coincidencia. Asi, no es de sorprendemnos
que durante épocas de elecciones, los candidatos a puestos de eleccidon popular acudan a las
Universidades a exponer sus programas de gobiermno; y tampoco es de sorprender las
reacciones favorables o desfavorables de la comunidad universitaria respecto a tal o cual
partido.

32 Cfr. Diario de debates del Congreso Constituyente de 1821, 3° edicién, Imprentas de la Nacion, México
1950, pag. 218.

3 Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 7* edicién, Porria, México, 1993, pag.
118.
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Y por lo que respecta a la influencia de la Iglesia en la educacion, por fortuna dentro del
articulo 3° Constitucional, se establece que debe ser laica, lo que consideramos acertado,
puesto que aquella, como institucién religiosa, debe abocarse a cuestiones de esa indole, sin
Inmiscuirse en otras que corresponden a instituciones creadas ex professo para tal fin, como
loesla UN.AM.

Para 1833, en una de las tantas aundiencias de Antonio Ldpez de Santa Anna, siendo este
presidente de ideas conservadoras, pero mas bien a su conveniencia (lo atraia tanto la idea
de tener un imperio que en la época en que se corond Iturbide, anduvo con la mayor de sus
hermanas, para ver si podia crear un heredero al trono que él pudiera manejar); por esas
épocas debio de presentarse a tomar protesta en el Congreso de la Uniodn, pero prefirid irse
a ver una pelea de gallos a su hacienda Manga de Clavos, fungiendo entonces como
Presidente por ministerio de ley su vicepresidente Don Valentin Gomez Farias de ideas
liberales; fue autorizado el gobiemo por ¢l congreso para arreglar toda la ensefianza publica
tanto en el D.F., y demas Territorios.

“Valentin Gornez Farias realiza un reglamento en donde en su articulo primero suprime a la
Universidad de México y se establece una Direccién General de Instruccion Publica para el
Distrito y terntorios Federales. Quedando a cargo de la direccidn creada el nombramiento
de profesores y la expedicion de titulos de grados de Doctor.™*

“Fue el Doctor Manuel Eduardo de Gorostiza, comisionado para ir a hablar con el Rector
de la Universidad, junto con un escribano y le notificara al Rector la supresién de dicha
institucién v, por tanto, recibir el inmueble junto con sus muebles, biblioteca, Capilla con
sus paramentos y vasos sagrados, archivos, libros, cuentas, valores, escritura y todo lo
demas que pertenczca o pueda pertenecer a la Universidad, una vez inventariado todo.”*

En esta época se dividio en seis establecimientos a la Universidad que son los siguientes:

“L.- Establecimiento de Estudios Preparatorios.”

“I1.- Establecimiento de Idedlogos y Humanidades.”

“IIL.- Establecimiento de Ciencias Fisicas y Matematicas.”
“IV.- Establecimiento de Ciencias Médicas.”

“V.- Establecimiento de Jurisprudencia.”

“VI.- Establecimiento de Ciencias Eclesiasticas.”

Afortunadamente para la historia de nuestra Universidad no durd mas que diez meses esta
Direccién General de Instruccion Publica para el Distrito v Territorios Federales, va que
una comitiva de los militares y clero va a verlo a su hacienda para pedirle que arregle todo
lo sucedido pues ademas de lo anterior cambia leyes, quita la influencia del clero en el
gobierno, decreta libertad de cultos, limita los derechos de propiedad del clero, licencia
tropas y prefiere a la guardia nacional, entre otras cosas; por lo que con una buena cantidad

3* Apud. MENDIETA Y NUNEZ, Lucio, Op. Cit., pag. 124.
% Idem.

3 Tdem.
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pecuniaria forma un ejercito y depone al Congreso de 1a Unidn al igual que Zacatecas se le
subleva y lo parte en dos creando Aguas Calientes. En 1834 emite un nuevo decreto donde
restablece a la Universidad. Para 1836, crea un nuevo Congreso que abolid todo lo hecho
por Valentin Gomez Farias; aunque da un gran cambio a la forma de ensefianza de esa
época.

“A partir de 1834 la Universidad con algunos cambios en sus planes de estudio v algunas
reformas en sus edificios, siguen cursando las diversas catedras sus alumnos, sucediendo el
14 de septiembre de 1856 que se volviera casi a perder Ja Universidad, por el decreto del
Presidente liberal Ignacio Comonfort; donde en su Art. 1° dice: “Queda Suprimida desde
esta fecha la Universidad de México: el edificio, libros, fondos y demas bienes que le
pertenecen, se destinan a la formacién de la Biblioteca Nacional de que habla el decreto de
30 de noviembre de 1846 y a la mejora del mismo™.”’

La abolicion que hizo Comonfort no tuvo razén de ser para la educacién, ay que si bien
acabaria principalmente con la influencia de los conservadores dentro de esta, no dice de
que manera se regira la educacién una vez decretada extinta la Universidad; por lo que fue
un caos total que enfrento el rector en aquella época Dr. José Maria Diez de Sollano, ya que
intentd que se derogara dicho decreto, pero se mantuvo firme este, no habiendo una
organizacion, presupuesto y demdas cosas necesarias, aunque algunos edificios de la
Universidad siguieron operando como ¢l de San Ildefonso.

En 1858, el entonces Presidente conservador, lanza un decreto el 5 de marzo donde deroga
el decreto del 14 de septiembre de 1857; ordenando su restablecimiento y que le
devolvieran a su ultimo rector todo lo que le habia pertenecido a esta; también ordena
dentro del mismo decreto su reordenamiento, gue en su Art. 11 dice: “Se abrirén desde
luego en la Universidad con un sueldo de 500 pesos al afio las siguientes catedras: °%”

“De Derecho Canénico y Publico Eclesiastico.”

“De Estudios Fundamentales sobre ¢l Derecho Romano Comparado con el Patrio”
“De Estudio de los Codigos”

“De Medicina Legal y Moral Médica”

Fue nuevamente puesto como rector el Doctor Diez de Sollano, pero poco tiempo después
se le ordend que entregara su puesto al Licenciado Fernando Ramirez.

Durante el Imperio de Maximiliano la Universidad trabajo normalmente, de acuerdo a los
Tratados de Tacubaya; pero en 1865 Maximiliano revive el decreto del 14 de septiembre de
1857, donde se suprime la Universidad definitivamente; con esto los estudios se realizan
donde se podia no encontrando un edificio para cursar las catedras normalmente.

*’ DEL TORQ, Alfonso, Historia de México, Tomo V, 17 edicién, Porriia, México, 1967, pag. 196.
% Apud. MENDIETA Y NUNEZ, Lucio, Op. Cit., pags. 130 y 131.
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Una vez que se hubiere acabado fusilando a Maximiliano junto con Mejia y Miramén y ya
casi derrotados los conservadores, el 2 de diciembre de 1867, se expide la “Ley Organica
de la Instrucciéon Pablica en el Distrito Federal.”

En cuanto a los datos de la justicia universitaria no existe vestigio alguno dentro de este
periodo; lo tinico que se puede concluir con cierta firmeza son las sanciones administrativas
que impartia €l Rector en turno junto con los directores y notables de la Escuela en
particular, aunque durante la época del Imperio de Maximiliano se siguié con la educacion
no dentro de la Universidad, si no mas bien extramuros no se tiene indicio alguna.de
sanciones a miembros de esa comunidad, por lo gue se puede concluir que era inexistente
un toibunal de equidad dentro de esta institucidn.

A partir de la Ley Orgéanica de la Instruccion Publica en el distrito Federal que se expidid
en 1867 se inicia una campafia por modemizar la ensefianza del derecho dentro de San
Ildefonso, quedando constituida a partir de 1868 como la Escuela Nacional de
Jurisprudencia y el articulo 9 de esta ley marca su plan de estudios al igual que el articulo
24 dice la manera de cémo se obtendra el titulo tanto de abogado como de notario; pero en
1870 a partir de las corrientes diversas que emanaban de esta Escuela se hace una gran
compilacién del derecho mexicano iniciando con estos la era del derecho mexicano,
dejando atras las corrientes espafiolas dentro de las catedras universitarias.

También con esta ley de 1867 se crean nuevas perspectivas en cuanto 4 las demds carreras,
siguiendo la investigacidn crifica y cientifica y ya no impulsada por diversas normas
eclesiisticas y moralistas como antes.

3.- Autonomia de la Universidad.

Mucho se ha discutido acerca de esto, se han perdido cantidad de horas a través del tiempo
tratando de definir el concepto de “Autonomia Universitaria”, quedando siempre sobre dos
bases principales:

- La primera nos habla sobre lo que puede hacer y no la universidad como un ente
descentralizado del gobierno.

- La segunda nos habla de lo que se puede hacer dentro de este ente descentralizado del
gobiemo; que es aquf donde opera €l mayor de los escollos, pues a través del tiempo a dado
paso el tomar mal este concepto como un marco no de libertad, sino de libertinaje de sus
miembros; por lo que debemos entrar a estudiar un poco mas a fondo lo que originé esta
autonomia:

“Durante el afio de 1929 el Lic. Narciso Bassols era el director de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, este queriendo mejorar la educacién implanto un sistema de
reconocimientos, mismo que habia causado la huelga de 1912 y la fundacidén de la Escuela
Libre de Derecho; los alumnos se pronunciaron en contra de estos y se decreta la huelga el
dia 5 de mayo de 1929, durante esta €poca se practicaban elecciones presidenciales en el
Pais, tomandose como movimiento politico, originando que se tomaran por los bomberos
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no solo la Escuela Nacional de Jurisprudencia, si no también otros edificios universitarios,
por lo que hubo enfrentamiento entre estudianles y bomberos lo que causd la ocupacién
también por parie de la policia. Después debido a esto se unieron a la huelga varias escuelas
universitarias y algunas secundarias, ademas de que algunos maestros renunciaron a sus
catedras para adherirse al movimiento. Con posterioridad en una marcha sobre avenida
Juarez todos los manifestantes fueron agredidos por la policia dando como resultado un
saldo rojo, lo que fornento mas a los estudiantes a continuar con esta. Fue asi que el 25 de
mayo de 1929 el presidente Emilio Porte Gil suspende todo movimiento y emife un
comunicado a los huelguistas donde les entrega todos los edificios y bienes universitarios
esperando su contestacion para reanudar las clases en estas; por lo que el 27 de mayo de
1929 recibe un comunicado del Comité General de Huelga, firmado por su Secretario
Ricardo Garcia Villalobos, donde pone a consideraciéon del presidente todos los hechos
ocurridos y pide la destitucién del Secretario y Subsecretario de Educacion, del Rector, del
Jefe de la Policia del D.F. y del jefe de las Comisiones de Seguridad respectivamente. A
todo esto contesta Emilio Portes Gil su negativa a todas estas peticiones y propone la
Autonomia Universitaria, en una propuesta de ley y su exposicion de motivos.”

Concluyendo con esto, que esta huelga no fue su intencién la autonomia universitaria, si no
tinicamente protestar por las medidas del Director Lic. Narciso Bassols, pero fue una
manera de responder del entonces Presidente de la Republica 2 los vigjos anhelos de
algunos universitarios, por los problemas que habia creado la dependencia de la
Universidad al gobierno constitucional, demeritando su manejo imponiendo la mayoria de
las veces decisiones politicas a esferas que por su naturaleza si bien no son apoliticas,
distan mucho de estar integradas a las decisiones de unas cuantas personas; por lo que se
Promulgo la Ley Orgéanica de 1929.

Posteriormente para 1933, el entonces director de la Escuela Nacional Preparatoria Lic.
Vicente Lombardo Toledano en una ponencia del Primer Congreso de Universitarios
Mexicanos, sostuvo que la universidad deberia contribuir “... por medio de la orientacion de
sus catedras y de los servicios de sus profesores y establecimientos de investigacion, en ¢l
terreno estrictamente cientifico, a la substitucidn del régimen capitalista por un sistema que
socialice los instrumentos y medios de produceion...”®; acto seguido la ponencia fue
transcrita en su parte medular, por lo que fue adoptada como una de sus conclusiones, por
lo que el Dr. Antonio Caso renuncid a su puesto de miembro honoraric del congreso,
aduciendo que se habia atacado la libertad de catedra y la libre investigacion de la
Universidad de México.

Todo esto es lo que hace un escollo en esa época sobre el segundo punto de 1a autonomia al
ponerse en predicamento la libertad de catedra, ya que no todos estaban de acuerdo con los
ideales de Lombardo Toledano, por lo que varios periddicos escribieron articulos en favor,
pero mas en contra de esto; por lo que el Rector Ing, Quim. Roberto Medellin tuvo que
intervenir aduciendo por medio de prensa y diversas circulares a los directores de
Facultades y Escuelas, que las conclusiones del Prmer Congreso de Universitarios

3 Ibid, pags. 221 a 230.
0 Ibid, pag. 243.
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Mexicanos eran simples iniciativas sujetas a la aprobacion de las academias de profesores y
alumnos y del Congreso Universitario.

Posteriormente los hechos que redactan los periddicos de la época nos dicen de la guerra
entre los estudiantes de leyes y el edificio de la Universidad; en donde el Lic. Rodolfo Brito
Foucher era el Director de la Facultad de Derecho y encabezd el movimiento por la
renuncia del Director de la Escnela Nacional Preparatoria Vicente Lombardo Toledano; en
donde el primer director fue expulsado por el Consejo Universitario, pero con el apoyo de
mil estudiantes de derecho causarian gran caos entre los edificios de la universidad y sus
miembros, presentandose cruentas batallas entre los dos edificios, donde finalmente el
Rector expulsé a Lombardo Toledano de la Universidad y recibio de este el siguiente
pliego: “Al quimico Roberto Medellin, rector de la Universidad Nacional de México: He
quedado enterado por los periddicos de hoy, que se me expulsa de la Universidad. Deseo
que Usted y los universitarios sepan que sigo y seguiré pensando en la necesidad de dar una
orientacién socialista a la ensefianza.”*' Con este tltimo hecho parecia que se habia
terminado el conflicto, pero el Presidente Gral. Abelardo Rodriguez el 14 de octubre de
1933 publicd un manifiesto en donde cuestionaba la autonomia universitaria, mandando al
Congreso de La Unidén reformas a la Ley Organica, dando por resultado dentro de la
Céamara de Diputados que dieran la total autonomia, que solo entregaban todo su
patrimonio consistente en los bienes muebles e inmuebles y la cantidad de $10,000,000
millones pesos de lo que vivirian de sus Intereses, pero se instigoé a que mantuviesen a la
cultura del pais en un grado optimo ¢l Gobicmo, pero las Camaras no lo aceptaron, por lo
que tuvo que apretarse el cinturdn la Universidad. Una vez aprobada la ley ¢l Conseio
Universitario quedé como maxima autoridad y establecié que tanto el Rector como los
Directores serian nombrados por este y a su vez estos serian nombrados por el voto directo
de profesores y alumnos.

En 1934 se preparaba una reforma al articulo 3° Constitucional que violaria la libertad de
catedra, en su segundo parrafo dirfa: “La educacioén que se imparta serd socialista en sus
orientaciones y tendencias...”, ademas, que en su séptimo parrafo diria “El Estado podra
revocar discrecionalmente las autorizaciones anteriores cuando a su juicio se violen las
normas legales. Contra la revocacion no procedera recurso o juicio alguno”; con lo que
violentaban el principio recién alcanzado en su autonomia, ademds, ante el eminente
peligro que fuera cerrado y que por ley suprema no se pudiera salvar a la Universidad, ya
que aunque estaba condenada a desaparecer por falta de fondos, desapareceria aun maés
rapido al quitarle las concesiones el propio Estado de impartir la educacion, provocando
una reaccion en la Universidad, con lo que se reinician huelgas, marchas y se logra que se
unan universidades de otros estados como la de Colima y Coahuila, volviendo a la
represion donde son perseguidos los estudiantes y encarcelados, en el ceno del Consejo
Universitario se habla de todo esto y son comisionados Antonio Caso y Ezequiel Chavez
junto con los directores para ver que decia el goblerno sobre esto; lo Gnico que se pudo
obtener del Presidente Gral. Abelardo Rodriguez fue el decir las cantidades que se le habian
entregado a la Universidad unicamente, pero nunca hablé de la autonomia, después de esto
el 20 de octubre de 1934 lanza un manifiesto la Facultad de Derecho donde manifestaban

1 Thid, pag. 257.
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principalmente su rechazo a la reforma al articulo tercero Constitucional, el Rector Manuel
Goémez Morin intenta disuadirlos, por lo que renuncia el mismo dia en el Consejo
Universitario, no acepta este la renuncia de él nombrandolo Rector Honoris Causa, ademas
que la Federacion Estudiantil Universitarta lanza un manifiesto en que mantendran su fucha
hasta obtener del ejecutivo una declaracion positiva de la ayuda que necesitaba la
Universidad; entonces el Rector celebra un pleisbicito entre los estudiantes y ante el temor
de perder al Rector los estudiantes se manifiestan en contra del movimiento, por lo que con
ayuda de los estudiantes de leyes poca a poco se disuelve este; quedando para los anales de
la historia este, pero no fue en vano, ya que defendieron la libertad de catedra y los ingresos
que deberia tener la Universidad.

“... En 1935 a la renuncia del Lic. Manuel Gémez Morin sube como Rector el doctor
Fernando Oscaranza, el cual restaura la ensefianza preparatoria de cinco afios, por lo que
protesta el Secretario de Educacién Publica v el Presidente Gral. Lazaro Cardenas el cual
manda un decreto a las Camaras en donde decia que no se podian realizar estudios
superiores sin haber cursado la secundaria aprobada ante la S.E.P., a pesar de esto la
Universidad abrid las inscripciones para la nueva preparatoria por lo que el Lic. Trinidad
Garcia Director de la Escuela de Leyes interpone amparo en contra del decreto presidencial
ante el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa, quien o sobreseé y por lo que
tuvo que interponer la revision ante la Suprema Corte quien confirma la resolucidn del
Juez; entonces el Lic. Alfonso Caso propuso que se llamara Extension Universitaria a esos
cinco aflos lo cual fue aprobado y salvaguardé sus derechos; para entonces existia un
problema por un déficit de mas de trescientos mil pesos en la Universidad por lo que se
hizo un paro general en ella hasta que el Presidente respondiera al mensaje del Rector de la
imposibilidad de continuar sin respaldo econémico alguno; el Presidente de la Repiblica
contesta haber estudiado su caso y dice que si depende ésta del Estado que tendrin su
autonomia sélo en cuestiones de caricter técnico y algunas administrativas, pero el
Gobierno regird todos los demés aspectos, con lo que se violentaba la auntonomia, en
reunidn extraordinaria del Consejo Universitario el 17 de septiembre de 1935 renuncia el
propio Rector, todos los Directores y algunos miembros del Consejo Universitario,
entonces se reunen los pocos miembros del Consejo Universitario en la escuela de verano y
eligen como Rector al poeta Don Balbino Davalos, pero renuncia poco tiempo después por
la presién de algunos estudiantes, fue entonces que ya sin aparente futuro el presidente de la
Sociedad de alumnos de la Escuela Nacional de Jurisprudencia José Maria Walls Herrera,
convoca a una sesidn a todos los universitarios en el Anfiteatro de la Escuela Nacional
Preparatoria y se integra un comité para reorganizar la Universidad, el cual llega a los

o 43
siguientes acuerdos:”

“1) Proceder a las elecciones de nuevos miembros del Consejo Universitario;”

“2) Luchar por la plena autonomia de la Universidad;”

“3) Por que ¢l Estado Cumpliera su obligacion de sostener econdmicamente a la
Universidad;”

“4) Por la revision de la organizacidn universitaria sobre la base del estatuto vigente;”

* Tbid, pag. 286.
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“5) Por la Reduccion de la cuota de colegiaturas y la creacion de un niimero ilimitado de
becas para estudiantes pobres;”

*6) Seleccion del profesorado a base de becas;”

“T) Creacion de un fondo de pensidn para estudiantes pobres;”

“8) Creacion del servicio social de estudiantes y posgraduados, a fin de estrechar
plenamente la vinculacion entre estudiantes y trabajadores;”

“9) Apertura de una sala de discusiones libres;”

“10) Creacién de catedras libres en las escuelas y las facultades universitarias, servidas por
profesores de diferentes ideologias y tendencias, con asistencia libre de alumnos™.*?
Entonces fue elegido por aclamacién como Rector el Lic. Luis Chico Goeme, quien
suavizd las asperezas entre la Universidad y la presidencia, aunque no estaba resuelto
todavia su problema ya que tuvieron que vender en $700,000.00 mil pesos gran parte de los
terrenos alrededor de donde ahora esta asentada la universidad para salir de su déficit.

Finalmente se aprobo en enere de 1945 por las Camaras y el entonces Rector Alfonso Caso,
la actual Ley Organica que rige a nuestra comunidad, debido a los problemas que habia
tenido ese sistema popular de sufragio, ya que se manejaban politicas de apoyos de
miembros del Consejo a cambio de cargos, de canongias y titulos universitarios, que
estaban dafiando a la Universidad y por consiguiente no se daba el resultado esperado por
todos, pues la universidad aunque no es ajena a la politica, no es su fin, confundiéndose sus
principios elementales de ensefianza, investigacion y cultura.

Todo esto nos hace concluir que la Autonomia que tiene la Universidad para dirigir sus
destinos por parte del gobierno ha sido mal tomada por algunos grupos minoritarios, si bien
es cierto que dentro de la Universidad es posible la libertad de catedra en el sentido de las
diversas ideologias existentes poder ensefiar, mas no se debe salir del marco de los planes y
programas de estudio, creados para esto, como tampoco los movimientos y marchas que
realizan cantidad de estudiantes afectando su funcionamiento; la Universidad es por
tradicién un centro de universalidad de ideas y pensamientos que se expresan de manera
libre, pero no se creo para imponer a otros estas ideas, los cambios no son malos pero
también si es perjudicial el abuso que se hace actualmente de ellos.

Aungue es tomada de esta manera la autonomia, esta no puede de acuerdo a sus Ley
Organica, ser auténoma tampoceo impartiendo la famosa Justicia Universitaria, puesto que
el Congreso de la Unidn en ninguno de sus puntos de la Ley Orgéanica la faculta para ello,
aunque existen las interpretaciones de nuestro Abogado General, tampoco lo faculta dicho
ordenamiento para ejercer dicha tarea, actualmente siendo mas por costumbre que hace las
interpretaciones a la Legislacion Universitaria, que por una cuestién de legalidad.

Si bien es valido que la Universidad pretenda salvaguardar la disciplina dentro de su seno,
imponiendo las sanciones a quienes cometan las faltas, los procedimientos y tribunales
establecidos para tal efecto no deben desligarse de las normas y principios procesales que

“ Idem.
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rigen en los procedimientos judiciales y administrativos, pues ello ocasionaria una
administracion de justicia arbitraria e irresponsable por parte del Tribunal Universitario.

Dicho en otros términos, la Universidad es auténoma, pero cllo no le da derecho a
establecer en forma caprichosa sus tribunales, procedimientos y sanciones, pasando por alto
las garantias a favor de los gobernados establecidas por nuestra Constitucién y
ordenamientos secundarios, en materia procesal.

Asi pues, el Tribunal Universitario actualmente tiene competencia para conocer:

1) De las faltas cometidas exclusivamente por los alumnos, investigadores y profesores, e
Imponer las sanciones competentes.

2) Para conocer del recurso de revision interpuesto por los alumnos en contra de las
sanciones impuestas por el Rector y los Directores de Facultades y Escuelas.

Luego entonces, la competencia del Tribunal Universitario no puede abarcar otros ambitos
o cuestiones, pues ello desencadenaria en que su actuacién excediera de sus atribuciones
legales, careciendo de validez.

La competencia que posee el Tribunal Universitario determina también su ambito
jurisdiccional, es decir, las cuestiones de que legalmente esta facultada para conocer y
resolver, aplicando su jurisdiceidn, o lo que es lo mismo, diciendo el derecho.

En resumidas cuentas, la Universidad es auténoma en cuanto a la implantacion de su
libertad de cétedra, de investigacidn, de planes y programas de estudio; en cvanto a la
administracion de su patrimonio. Pero en materia de justicia universitaria, sus tribunales y
procedimientos no pueden quedar al margen de nuestro sistema juridico, sino respetar los
principios y reglas procedimentales basicos, para aspirar a la realizacidn de una verdadera
justicia en el seno de la Universidad.



33

CAPITULO 11

AUTORIDADES UNIVERSITARIAS

Las autoridades dentro de la Universidad Nacional Auténoma de México han sido varias
desde su 1nicio; pero a partir de la Ley Organica de 1945 solo han sido seis las que se
contemplan.

Primeramente veremos que se entiende por “autoridad”:

Segun el Diccionario Enciclopédico Espasa, nos dice que autoridad viene del latin
“auctoritas” que significa el que crea potestad o facultad en si mismo. Carécter o
representacion de una persona por su empleo, mérito o nacimiento. Potestad que en cada
pueblo ha establecido su constitucion para que lo rija y gobieme, ya dictando leyes, ya
haciéndolas observar, ya administrando justicia.**

Segin ¢l maestro Alfonso Nava Negrete dice que “La autoridad es la persona investida del
poder estatfsl derivado de una funcién publica en los términos y condiciones establecidos
por la ley.”

Aungue en estos conceptos se habla de autoridad como una investidura y que la pueden
tener personas por jerarquia (el caso del hombre mas fuerte o el mejor guerrero),
conocimientos(el caso de consejos de ancianos), nacimiento (el caso de los reyes), eleccién
(el presidente y nuestras camaras) o bien por designacion (el gabinete presidencial), es un
concepto muy amplio y que solo encaminaré mi definicidn a los érganos del Estado.

Si bien es clerto que la autoridad es considerada como una potestad en una persona,
también podemos ver que esta se debe de usar con prudencia, los faraones, emperadores y
aun los reyes en la época de la monarquia absoluta demostraban su autoridad teniendo el
poder absoluto sobre todo lo que gobernaban, atin sobre la vida y la muerte de sus subditos,
aunque con el tiempo esta fue disminuyendo ¢ inclusive se especializé la autoridad en el
sentido que solo estaba facultada una persona para decidir sobre determinadas cuestiones,
asuntos o temas, como es €l caso de nuestra Reptiblica, en que cada uno de los tres organos
del poder (ejecutivo, legislativo y judicial) tiene marcadas sus funciones en las cuales estan
facultados para conocer de ¢llas y actuar de acuerdo a la esfera que les corresponda.

Segin el ahora Ministro de nuestra Suprema Corte de Justicia, Genaro Géngora Pimentel,
en su libro Introduccion al Juicio de Amparo, en un criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia dice: “En derecho politico se entiende por autoridad un organo
del Estado, investido legalimente de la facultad de decision y del poder de mando necesario

* DICCIONARIO ENCICLOPEDICQ ESPASA”, Op. Cit., pég. 402.
3 Apuntes de Derecho Admmistrativo I, de la clase del 3 de julio de 1993; del Lic. Alfonso Nava Negrete.
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para imponer a los particulares sus propias determinaciones, o las que emanen de algin

otro érgano del Estado”.*®

A la citacidn de esta resolucidn el Ministro advierte que solo se consideran como drganos
del poder a los que estan revestidos con €1, pero advierte que si invadieren otras esferas en
las que no estin envestidos y facultados, aun asi serian actos de autoridad por estar
afectando de manera directa o indirecta los intereses de particulares. Con esto se demuestra
que aunque existan las marcadas divisiones de poderes se sigue respetando el poder
absoluto en su maxima jerarquia al poder invadir otras esferas del poder; tal es el caso del
articulo 89, Constitucional, en donde enumera en sus veinte fracciones las facultades del
drgano ejecutivo y puede mvadir esferas competencia de los otros dos poderes (legislativo
y judicial), ademas de desempefiar los propios.

Por tanto podemos definir 2 la autoridad como “La persona envestida de poder que tiene
facultades especificas concedidas por las leyes.”

Ya entendido lo que es una autoridad comenzaremos el estudio de estas dentro de la
U.N.AM.(Universidad Nacional Auténoma de México); por lo que es conveniente iniciar
con el articulo 3° de la Ley Orgénica de la Universidad Nacional Auténoma de México,
expedida por el Congreso de la Unién y publicada en el Diario Oficial de la Federacion del
6 de enero de 1945, que a la letra dice:*’ “Las autoridades universitarias seran:”

“1. La Junta de Gobierno.”

“2. El Consejo Universitario.”

“3. El Rector.”

“4, El Patronato.”

“S. Los directores de facultades, escuelas e institutos.”
“6. Los consejos técnicos a que se refiere el articulo 12.”

Iniciando por la Junta de Gobierno iré desglosando las facultades de cada uno de estos en
su esfera de poder.

A) Junta de Gobierno

El articulo 4° de la Ley Organica de la UN.AM. de 1945 dice:

“La Junta de Gobierno estara compuesto por quince personas electas de la siguiente forma:
4855

4 GONGORA PIMENTEL, Genaro, Introduccién al Estudio del Juicio de Amparo, Cuarta edici6n, Porrita, México, 1997,
pag. 6.

#1 “Lev Organica de la Universidad Nacional Auténoma de México”; 1* edicion, H. Congreso de la Unién de 1945,
Editorial Impreta, México, 1992, paz. 27.

4 4 ey Orgsnica de la Universidad Nacional Auténoma de México™ 12 edicién, H. Congreso de la Unién de 1945,
Editorial Impreta, México, 1992, pag. 28.



35

“1. El Consejo Constituyente designara a los primeros componentes de la Junta, conforme
el articulo 2° transitorio de esta Ley.”*

“2. A partir del quinto afo, el Consejo Universitario podra elegir anualmente, a un miembro
de la Junta que sustituya al que ocupa el Gltimo lugar en el orden que la misma Junta fijara
por insaculacién, inmediatamente después de constituirse.”™

“3. Una vez que hayan sido sustituidos los primeros componentes de la Junta o, en su caso,
ratificadas sus designaciones por el Consejo Universitario, los nombrados posteriormente
iran reemplazando a los miembros de mas antigua designacion. Las vacantes que ocurran
en la Junta por muerte, incapacidad o limite de edad, serdn cubiertas por el Consejo
Universitario; las que se originen por renuncia, mediante designaciones que haran los
miembros de la Junta.”

Este articulo tiene gran interés en los diarios de debates, tanto del H. Consejo Universitario
Constituyente como en el H. Congreso de la Unidn, es inminente la preocupacién por el
entonces Rector Lic. Alfonso Caso de la desorganizacion de la Universidad y los intereses
politicos que en ella guardaban que al respecto dice en la exposicion de motivos que
presenta del H. Consejo Universitario Constituyente de 1944 ante el H. Congreso de la
Unién: *' “Para nadic es un secreto que la principal causa de la desorganizacién de la
Universidad Nacional Autdénoma de México, ha sido la confusidon constante de estas dos
formas de organizacion.” “La politica y la técnica: Las autoridades de universitarias han
tenido siempre este doble caracter de autoridades politicas que necesitan contar con la
popularidad y con el apoyo de los grupos, y por otro lado el caracter de autoridades técnicas
que necesitan resolver las cuestiones de organizacién docente y cientifica, desde el punto de
vista puramente objetivo.” “La lucha entre lo objetivo y lo técnico ha impedido que la
Universidad cumpla cada dia menos con el fin de preparar, como lo dice su Ley Organica,
“profesionistas y técnicos utiles a la sociedad”, y cada vez mas se¢ dirige hacia un fin
puramente formal, que es convertirse en una oficina expedidora de calificaciones,

certificados v titulos™. >

A este articulo podemos decir que ¢l espiritu del H. Congreso Universitario Constituyente
de 1944 no era el de seguir con las tendencias anteriores de que se sobrepusieran intereses
personales de los miembros de facultades y escuelas en genecral a los de el espiritu
universitario, se buscaba que alguien pusiera a los guias, es decir, a los direciores de
facultades, escuelas, institutos y del patronato desinteresadamente, es decir, sin atencién a
su ambicién e intereses personales que tanto dafio estaban causando a la universidad con la
cleccion de todos los directores e inclusive en el Rector, ya que una vez estos elegidos se
sentian comprometidos con los grupos que los habjan llevado al poder, creando asi un

* 1dem.
0 {dem

3l “l ey Organica de la Universidad Nacional Auténoma de México”, Direccién General de Estudios de
Legislacién Universitaria; Comentada v Concordada; Compaiifa Editorial y Distnibuidora S.A.; 1° Edicion;
México 1994; pag. 27.

2 Idem.
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circulo vicioso con el cual no se creaban mejores profesionistas y académicos, solo se
creaban politicos de bajo nivel y lo que era aun peor sin instruccion universitaria. Aun asi,
durante los acalorados debates de este H. Congreso Universitario Constituyente, se llegd a
mencionar la violacién a la autonomia universitaria al tener la facultad de decision los
miembros de la junta de Gobierno sobre los Directores y el Rector, lo que fue puesto en tela
de duda, pero a lo que se contesta por otro consegjero: “...la Universidad dejaria de ser
autonoma en el momento de que una autoridad no universitaria tuviera intervencion en los
asuntos universitarios.” “La Junta de Gobierno es plenamente Universitaria puesto que es
designada por este Consgjo...” “..esta Junta de Gobiemo, segim se ha aprobado, serd
renovada cada afio, puesto que cada afio ¢l Consejo tendra facultad de quitar o no, segin lo
estime conveniente, a uno de los miembros, lo cual quiere decir que al cabo de quince afios,
la Junta de Gobierno se habrd renovado totalmente por decisidén de quince diferentes
Consejos; lo cual quiere decir que durante quince afios la Universidad habra reafirmado su
autonomia que consiste en nombrar sus autoridades.””>

Desde este punto de vista lo que se pretendia era no perder el poder que tenia el Consejo
Universitario y que tanto dafio le estaba causando a la Universidad, por lo mismo que se
aprob6 también el nimero de quince miembros de la Junta de Gobierno, al ser en ese
tiempo tan solo catorce Facultades, se pretendia la representacidn de no de cada una de
ellas si no catorce formas de pensar en la Junta de Gobierno, a lo que muchos consejeros se
opusieron, pues volveria a quedar plasmado el mismo problema pero en otro 6rgano de la
misma Universidad; por esta razon se acordd el método de eleccidn conforme al articulo
segundo transitorio de la ley en comento en que cada consejero podia presentar un
candidato y votar en cédulas por ocho de los candidatos presentados; dando asi principio al
origen de Ia Junta de Gobierno, organismo colegiado auténomo de todas las autoridades
universitarias, elegidos con el fin de llevar a la Universidad a nuevos horizontes puramente
académicos vy cientificos, y por lo tanto es un cargo honorario, del que la tnica
remuneracion era la satisfaccién de haber servido a la Universidad y a sus principios
universitarios. ‘

Aunque bajo los mismos principios en que se eligieron estos, el articulo 5° de la Ley
Orgénica de la UN.A M. dice: **

“Para ser miembro de la Junta de Gobierno, se requerira:”

“I. Ser mexicano por nacimiento.”

“II. Ser mayor de treinta y cinco afios y rmenor de sesenta.”

“III. Poseer un grado universitario, superior al de bachiller.”

“IV. Haberse distinguido en su especialidad, prestar o haber prestado sérvicios docentes o
de investigacion en la Umversidad o demostrado en otra forma, interés en los asuntos
universitarios y gezar de estimacion general como persona honorable y prudente.”

* Ibid, pag. 49.

M “Ley Organica de 1a Universidad Nacional Auténoma de México™ H. Congreso de la Unién de 1945; Editonal
Impretey; 1° Edicion; México 1992; pag. 28.
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“Los miembros de la junta de Gobiemo sdlo podran ocupar, dentro de la Universidad,
cargos docentes o de investigacién, y hasta que hayan transcurrido dos aflos de su
separacion podran ser designados Rector o directores de facultades, escuelas o institutos.”
“El cargo de miembro de la Junta de Gobierno serd honorario.”

Todos estos requisitos se convirtieron en una cufia, que s no daba de momento la
excelencia que buscaban sus principios, si lo harian a mediano plazo; prumeramente el ser
mexicano por nacimiento era totalmente necesario para que sintiera arraigado la tierra en la
que se encontraba la Universidad, a la edad se refiere por la fuerza fisica que deben de tener
y seguir generando los miembros de esta, siendo pocos los que comservan todas sus
facultades y fuerzas después de esta edad; en cuanto al grado superior al bachiller,
entendamos que este s €l primer grado que nos concede nuestra maxima casa de estudios y
su significado es el de una formacién con una cultura general, mas no especialista en alguna
de las ciencias, por lo que no es suficiente para poder administrar, concordar y formar un

certero juicio de valores, y mas aun, siendo de esta Universidad el objetivo preparar.

profesionistas y todo esto concordado al requisito de haberse distinguido por su
especialidad, no dando ninguna especialidad el bachillerato, por tanto no era posible utilizar
a personas (aunque hay muchas que tienen un mejor criterio sin haber estudiado) sin un
grado mas avanzado que el de bachiller; en cuanto a lo que se refiere a haberse distinguido
en su especialidad y prestar o haber prestado servicios a la Universidad nos da a entender
que necesario en toda persona miembro de la Junta de Gobierno que no solo se sienta este
como parte de la misma, si no que también conozca la problematica v a las personas de la
Universidad, para poder emitir una decisién acertada en cuanto a las designaciones que
hagan y por lo mismo ser conocidas como personas honorables y prudentes para evitar la
tradicional conveniencia de que ofrecen los candidatos al votar por ellos; a lo mismo los
miembros de la Junta de Gobiemo estin impedidos para ocupar cargos administrativos
dentro de la Universidad, pues de ser asi, no seria congruente el haber buscado esa
separacion entre las autoridades universitarias y un organe auténomo en sus decisiones de
eleccién de Rector y directores; ademads de también ser incongruente que un miembro de la
Junta de Gobierno pudiera ocupar algiin cargo de director o Rector acabando de salir como
miembro de esta, pues se pensaria que la misma Junta quiso ayudar a su compafiero.

De todo esto podemos concluir que fue necesaria y benéfica la creacién de la Junta de
Gobierno y dejar la politica a quienes estan en ella y a los partidos politicos y la educacion
a quienes se dedican a ella y estan en la Universidad (dad al Cesar lo que es del Cesar y a
Dios lo que es de Dios), ya que las personas que reunian regularmente estos atributos eran
por lo general 1a mayoria de las veces apoliticos y siempre estaban dentro de los mérgenes
y limites universitarios, pues no les interesaba nada mas que no fuere la Universidad como
méxima casa de estudios e investigaciones al igual que docencia; y sobre todo como punto
principal era evitar los conflictos a toda costa entre universitarios.

El articulo 6° de la Ley Orgénica de la UN.AM. de 1945 dice: >

35 “Ley Organica de la Universidad Nacional Auténoma de Méxice”; H. Congreso de la Unién de 1945, Editorial
Impreter; 1* Edicidn; México 1992; pags. 28 v 29,
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“Correspondera a la Junta de Gobierno:”

“I. Nombrar al Rector, conocer de 1a renuncia de éste y removerlo por causa grave, que la
Junta apreciara discrecionalmente.”

“Para el gjercicio de las facultades de esta fraccion le otorga, la Junta explorara, en la forma
que estime prudente, la opinién de los universitarios;”

“II. Nombrar a los Directores de Facultades, Escuelas ¢ Institutos, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 11;”

“II1. Designar a las personas que formaran el Patronato de la Universidad;”

“IV. Resolver en definitiva cuando el Rector, en los términos y con las limitaciones
sefialadas en el articulo 9°, vete los acuerdos del Consejo Universitario;”

“V. Resolver los conflictos que surjan entre autoridades umversitarias;”

“V1. Expedir su propio reglamento.”

“Para la validez de los acuerdos a que se refieren las fracciones [ y V de este articulo, se
requerira por lo menos del voto aprobatorio de diez de los miembros de 1a Junta.”

Este articulo nos da las facuitades que tiene la Junta de Gobierno dentro de la Universidad,
que aungue parecieren muy limitativas son suficientes para mantener la ecuanimidad dentro
de esta; la primer facultad que tienen es la de nombrar Rector, antiguamente las pugnas que
se libraban dentro del Consejo, que ya han sido explicadas con anterioridad, debatian entre
lo politico y lo técnico de la academia a lo que dice el Rector del Constituyente
Universitario de 1944: *° < todas las universidades del mundo son universidades técnicas y
la Universidad de México, estamos de acuerdo todos, en que ha sido, por desgracia, una
universidad mas politica que técnica.” “En aquellas existe la Junta de Gobiemo y son
técnicas, en esta no existe la Junta y es mas politica que técnica...” “...el nombramiento de
Rector debe de quedar en manos, no de gentes gue estén dentro de la vida, que pueda ser
turbulenta, de una Facultad o Escuela sobre todo como conjunto...”; con esto se demuestra
la necesidad imperante de que un drgano con facultades totalmente auténomas de las
autoridades universitarias hicieren la designacion del Rector; por lo que comenta el Lic.
Antonio Caso en el diario de debates: > “...es indispensable que los politicos universitarios
sepan de una vez por todas que les ha quedado cerrado el camino de mode defimtivo y eso
no podremos lograrlo si no delegamos la facultad del nombramiento del Rector y directores
en un cuerpo que no pueda ser alcanzado por los politicos.”; por tanto fue asi como se
convirti esta de una universidad politica a una Universidad Técnica en su estructura, al ya
no tener gentes que buscaban a la Universidad como un peldafio, si no para servirla como la
maxima casa de estudios que es y sera siempre; su otra facultad de nombrar a los Directores
de Faculiades, Escuelas ¢ stitutos de conformidad al articulo 11 de esta ley fue
acaloradamente discutido en el H. Consejo Constituyente Universitario a lo que aduce ¢l
Rector: 8 “...¢l nombramiento lo haga la Junta pero a propuesta del Rector v oyendo el
parecer de los universitarios, incluiremos la propuesta del Lic. Mendieta y Nufiez...nombrar
a los Directores de Facultades y Escuelas e Institnios oyendo el parecer del Rector y
auscultando la opinién de las Facultades y Escuelas™; pero también a la inversa como se

* Ind, pag. 62.
7 1bid, pag. 63.

* Ydem.



decia en el diario de debates del H. Consejo Universitario Constituyente, en palabras del
Lic. Carrillo Flores: *° “Si hay conexion en la Facultad de nombrar y remover, es claro que
haya asociacion de nombrar y remover”; por tanto, lo que nos quiere decir, que asi como
estan integramente ligados estos dos términos, si se tuvo el poder para construir un
nombramiento a buen juicio de ellos, también pueden emitir un juicio en contra, sobre todo
s1 esta facultad se le hubiere delegado al Consejo Universitario ¥ con los problemas que ha
tenido nuestra Universidad, muchos rectores hubieren caido de su cargo por simple
capricho de los estudiantes; apreciando esta facultad que tiene por encima del Rector, la
Junta podia seguir jerarquicamente el nombramiento también de directores en general, pero
como se decia, “nadie sabe mas de sus miembros, que la propia escuela,” dando con esto €l
no seguir con las disputas politicas dentro de instituciones del saber v si poder elegir
correctamente a su director; en cuanto al designar a las personas que formarian el Patronato
Universitario es una facultad especial también, ya que no deberian usarse los recursos que
tiene la Universidad para fines fuera de esta, es decir, solamente se deben de utilizar para
cuestiones netamente de la comunidad universitaria;, con este nombramiento igualmente ya
no se disputarian entre las Escuelas, Facultades e Institutos sobre el destino de quienes
administrarian dichos bienes para dar un mejor uso de ellos en su lugar respectivo del que
provinieran; en cuanto a la resolucién que tiene la Junta sobre el veto del Rector de las
decisiones de los acuerdos tomados del Consejo Universitario, marca una gran
trascendencia este articulo, puesto que si1 a consideracién del Rector los acuerdos no tienen
un cardcter téenico, lo pude o no reafirmar la Junta que se supone podrian emitir un juicio
mas concreto de ese veto, puesto que se podria liegar a tomar una resoluciéon que no fuera
académica s1 no politica, con lo cual debilitarfa los principios universitarios que marca el
articulo 1° de esta ley, dando por tanto un 6rgano independiente de todas la autoridades su
fallo a favor o en contra de dichos acuerdos; en cuanto a resolver los conflictos que surjan
entre las autoridades universitarias, la Junta de Gobierno funge como lo hace la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacion entre conflictos de los Estados, es de mencionarse que como
la Junta presenta un carcter neutral de entre toda la Universidad, solo dicta acuerdos que la
beneficien mas no perjudiquen, dando por resultado a esta como un tribunal de equidad;
como es claro y con la continuidad de mi razonamiento, al no poder intervenir en sus
funciones ninguna autoridad universitaria, la Junta debe de tener su propio reglamento,
sobre todo de debates, con apego a esta Ley.

Concluyendo que si bien es cierto que es un gran poder tener en las manos la decisién sobre
los nombramientos, también es claro a quienes se le entregaba esta facultad, puesto que es
indispensable que la vida de una Universidad sea netamente académica, donde no se
reprima la libertad de expresion ni ideas, y al contrario, fomente la capacidad de mejorarias
al discutirlas y debatirlas en un orden universitario; y tanta es su importancia de la Junta de
Gobierno que le fueron asignados tres articulos de la Ley Orgénica.

* 1dem.
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B) Kl Consejo Universitario.
El articulo 7° de la Ley Organica de la UN.A.M. de 1945 dice: ®
“El Consejo Universitario estara integrado:”

“I. Por el Rector.”

“II. Por los Directores de las facultades, escuelas o institutos.”

“IIL. Por representantes profesores y representantes alumnos de cada una de las facultades y
escuelas que determine el estatuto.”

“IV. Por un profesor representantes de los centros de extensién universitaria.”

“V. Por un representante de los empieados de la Universtdad.”

“El Secretario General de la Universidad lo serd también del consejo.”

Este articulo nos indica los miembros que deben pertenecer al Consejo, primeramente al
Rector, como jefe nato que es de nuestra Universidad y como 1o indica el articulo 9° de esta
ley; al igual que en la fraccidn anterior es necesaria la presencia de los directores como
jefes natos de cada plantel; pues todos estos en su conjunto comprenden y a diario revisan
la problematica que existe dentro de la Universidad al igual que el Rector, siendo estos
pilares fundamentales para la correcta apreciacién de los acuerdos que se tomen en el
Consegjo; de la misma manera habla de los profesores y de los alumnos, estos son los
principales promotores de la vida universitaria; ya que los dos anteriores tienen cargos
netamente administrativos en la universidad, asi fueren docentes o investigadores; ya que
tanto los maestros como los alumnos experimentan otro tipo de vida dentro de sus
facultades y escuelas, no teniendo asi la estrecha relacion el director con ellos por moverse
en ambitos diferentes, y con sus opintones desde su punto de vista, enriquecen los acuerdos
tomados en dicho Consejo; de igual manera el profesor existente dentro de los centros de
extension universitaria comparte ai igual que con sus directores los puntos de vista del lugar
donde se encuentra; los empieados de base de la Universidad es otro grupo importante del
cual se vea su opinidn, gracias a ellos se tienen.todos los servictos para el funcionamiento
de nuestra maxima casa de estudios, teniendo ellos también otro punto de vista diferente de
la vida umiversitaria, ademas de asistir para saber si les afecta o no las decisiones que se
tomen. El conjunto de todes estos sectores son los que dan vida a nuestra Universidad y por
lo mismo necesarios dentro del maximo 6rgano de la Universidad.

El articulo 8° de la Ley Organica nos dice: 6l

“El Consejo Universttario tendra las siguientes facultades:”

“I. Expedir todas las normas vy disposiciones generales encaminadas a la mejor
organizacidn y funcionamiento técnico, docente y administrativo de la Universidad;”

“II. Conocer de los asuntos de acuerdo a las normas y disposiciones generales, a que se
refiere la fraccidn anterior, les sean sometidos™;

% Ibid, pag. 29.

 Idem.
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“III. Las demas que esta Ley le otorga, y en geéneral, conocer de cualquier asunto que no sea
de la competencia de alguna otra autoridad universitaria.”

E} Consejo Universitario esta investido como la maxima autonidad universitaria al trabajar
en pleno o en sus correspondientes comisiones de trabajo, que en algunas como la
Comisién de Legislacion Universitaria, el propio Estatuto General lo faculta para dar fallos
sin pasar sus acuerdos por el pleno del Consejo, como el nombramiento del encargado de la
Defensoria de los Derechos Universitarios. Esto se debe a que en estos tres incisos
transcribe de manera general las mas amplias facultades para poder organizar, legislar,
resolver y como lo dice el inciso tercero, le compete cualquier asunto que no este previsto
para cualquier otra autoridad universitaria.

Estas facultades son muy extensas; pero deben de estar basadas las mismas en lo
preconizado por los numerales 1° y 2° de esta misma Ley Organica; ya gue de sobrepasar
los principios para los que fue creada la Universidad junto con su autonomia, se estarian
transgrediendo principios generales del derecho, puesto que irian mas alld de lo que estin
facultados. Por lo que es importante aclarar que muchas cuestiones que maneja el propio
Consejo Universitario llegan a estar fuera de sus limites de conocimientos; toda vez que
tiene la facultad de aprobar los planes y programas de estudios de las distintas facultades y
escuelas que conforman a nuestra Universidad y en opinidn personal, no es posible gue
alumnos, maestros ¢ investigadores de humanisticas opinen sobre materias guimico-
bioldgicas o estos de materias sociales; en si el Consejo Universitario creé un organismo
especial para poder opinar, objetar y cuestionar sobre todas las ramas que imparte nuestra
Méaxima Casa de Estudios, que son los Consejos Académicos por Area, pero que al no estar
contemplados por nuestra Ley Orgénica, carecen de validez sus resoluciones, unicamente
sirve su opinion como un indicio para el Consejo Universitario; ademas de que en la
comisiéon de Trabajo Docente, aungue tiene las mas amplias facultades para revisar los
planes y programas de estudios y aunque se intenta que este conformada por las mas
diversas opiniones en cuanto a facultades e institutos se refiere, no ha sido posible a la
fecha poder integrar en esta comisién una persona de cada una de las disciplinas que
imparte nuestra Universidad, por lo que al dictar fallos y opiniones se debe de creer en
quien sabe de esta materia y atin mas, con las facultades que cede nuestro maximo organo
colegiado esta incurriendo en una falta, pues nunca la Ley Organica da la facultad a este
para poder delegar facultades; por lo que la opinién de los Consejos Académicos por Area
debe de ser tomada como simple asesoria hacia los consejeros universitarios y aun mas, lo
que si puede hacer el Consejo Universitario es dar su voto de confianza a cada facultad y
escuela, para que una vez que halla sido aprobado el plan y programa de estudio por el
Consejo Técnico de la misma entre en vigor inmediatamente, pues ellos saben mas las
necesidades que tienen sobre su rama del saber que la pluralidad de ramas del saber que
existen en el pleno del Consejo Universitario, con lo que entramos al clasico burocratismo,
que hasta que no pase por todos los pasos necesarios se apruebe, pues los consejeros
universitarios siempre votan en favor de estos planes y tinicamente sirve el exponerlos en el
pleno para que asistan grupos minoritarios inconformes con este saber que de acuerdo a
experiencias propias siempre son alumnos de estas facultades o escuelas que se quieren
lucir y no cooperan en mucho pues solo modifican puntos y comas a estos y en ocasiones
objetan estos planes por ser mas complicada la manera en como se calificard y seniaran las
materias, que por su contenido académico.
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Debido a estas cuestiones en particular, se analizaran mas a fondo las facultades otorgadas
a este organismo desde principios de siglo:

“El Consejo Universitario no ha ejercido en todo tiempo la facultad de expedir normas y
disposiciones generales. La Ley promulgada por Porfirio Diaz atribuia a la Secretaria de
Instruccién Publica y Bellas Artes, la resolucion sobre las iniciativas elaboradas por el
Consejo para reformar disposiciones sobre planes de estudios, programas parciales,
métodos, divisiones del trabajo y pruebas de aprovechamiento en una o mas escuelas
universitarias, propuestas que a su vez requerian ser discutidas y adoptadas previamente en
las respectivas juntas de profesores de cada escuela.”®

“La Ley Organica de 1929, dio al Consejo Universitario la facultad de reglamentar la
provision del profesorado y nombrar al personal docente de las facultades y escuelas.
Asimismo, le autorizé para establecer las bases para la admision de alumnos y en general
para formular los reglamentos de la Universidad y su propio Reglamento interior.
Posteriormente el texto de 1933 consagré que el Consejero Universitario seria la suprema
autoridad de la Universidad y dictaria todas las normas y disposiciones generales
encaminadas a organizar y definir el régimen interior de la Institucién, siempre en
concordancia con la propia Ley Organica.”

“El Constituyente Universitario de 1944 reiter6 para el Consejo Universitario la facultad de
expedir todas las normas y disposiciones generales, especificando que su fin debera ser la
mejor organizacion y funclonamiento técnico, docente y administrativo de la
Universidad.”®*

“La Ley Organica de 1945 y los Estatutos y Reglamentos que de ella emanan, contienen
referencias expresas sobre la competencia del Legislador Universitario. A continuacion se
efectia el anilisis de dichos textos juridicos, comprendiendo en los rubros siguientes:
Expedicién de normas, relacion con la Junta de Gobierno, participacién en materia de
control presupuestal, planes y programas de estudio, justicia universitaria, reconocimiento
al Mérito Universitario, Sistema Universidad Abierta, y otras facultades del Consejo
Universitario.”®

1. Expedicion de Normas

1.1 Estatutos especiales que rijan las relaciones entre la Universidad y su personal
académico y administrativo (articulo 13 de la Ley Orgénica).

1.2 Normas reglamentarias para la designacion de representantes de los consejos técnicos
de facultades y escuelas (articulos 12 de la Ley Organica, y 45 del Estatuto General).

%2 Ibid, p. 77.
% Tnd, pp. 77-78.
% Tbid, p. 78.

& Idem.
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1.3 Reglamentos Internos:

1.3.1 Reglamentos de las comisiones del propio Consejo (Base VI nimeros 1 y 2 de las
Bases para el Funcionamiento de las Comisiones del H. Consejo Universitario).

1.3.2 Reglamentos para la organizacidn interna y el funcionamiento de los Consejos
Técnicos de la Investigacion Cientifica y de Humanidades (articulos 51-B fraccidon X del
Estatuto General; 8 del Reglamento Interno del Consgjo Técnico de la Investigacion
Cientifica, v 11, fraccion XI del Reglamento Interior del Consejo Técnico de
Humanidades).

1.3.3 Reglamento Interno de la Unidad Académica del Ciclo de Bachillerato del C.C.H.,
que le somete el Consejo Técnico de la Unidad, por conducto del Coordinador del C.C.H.
(articulo 12, fraccién XIII del Reglamento de la Unidad Académica del Ciclo de
Bachillerato del Colegio de Ciencias y Humanidades).

1.3.4 Reglamentos Internos de los Consejos Académicos de Area y del Consejo Académico
del Bachillerato (articulo 2 fraccion XXI, y 22 fraccion XIV de la Adicién al Estatuto
General de un Titulo Transitorio para el Establecimiento y Operacién de los Consejos
Académicos de Area y del Consejo Académico del Bachillerato).

1.3.5 Reglamento Interno de la Defensoria de los Derechos Universitarios (articulo 12 del
Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios).

1.4 Reglamento que le proponga el Patronato Universitario para la regulacion del gjercicio
presupuestal (articulo 70 del Estatuto General).

1.5 Reglamentacion de los casos en que deba concederse a los alumnos el beneficio de
difericion total o parcial del pago (articulo 64 del Estatuto General).

2. Actos Relacionados con la Junta de Gobierno

2.1 Elige anualmente a un miembro que sustituya al de mas antigua designacion (articulos
4, nimero 2 de la Ley Organica, y 5 del Reglamento Interior de la Junta de Gobierno).

2.2 Cubre las vacantes que ocurran por muerte, o incapacidad o limite de edad de sus
miembros (articulos 4, numero 3 de la Ley Orgénica, y 2 del Reglamento Interior de la
Junta de Gobierno).

2.3 Le propone la terna para la designacion de los miembros del Patronato (Articulos 6,
fraccién TII de la Ley Organica; 36 del Estatuto General, y Bases II y VI del Reglamento
Interior del Patronato Universitario).

3. Control Presupuestal

3.1 Dictamina el proyecto del presupuesto en cuya formulacién coadyuva su Comisién de
Presupuestos (articulo 66 del Estatuto General).
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3.2 Aprucba el presupuesto general anual de ingresos y egresos, asi como las
modificaciones que formule el Patronato Universitario (articulo 10, fraccién II de la Ley
Orgéanica; Bases I numero 4, XXI namero 7, y VI del Reglamento Interior del Patronato
Universitario, y articulos 63,65,66,67,68 y 70 del Estatuto General).

3.3 Aprueba las adecuaciones a los fideicomisos para las catedras o estimulos especiales
(articulos 6 y 8 del Reglamento del Sistema de Céatedras y Estimulos Especiales).

3.4 Requerir un informe anual relativo al ejercicio y control de los ingresos extraordinarios
(articulo 5 del Reglamento Sobre los Ingresos Extraordinarios).

3.5 Designa al Contador Publico independiente que revisara la cuenta anual elaborada por
el Patronato Universitario (articulo 10, fraccion III de la Ley Orgénica, y 69 del Estatuto
General; Bases I nimero 5 del Reglamento Interior del Patronato Universitario vy IX,
numero 8 de las Bases para el Funcionamiento de las Comisiones del H. Consejo
Universitario).

3.6 Verificar a través de su Comision del Mérito Universitario que las personas que hagan
los donativos para €l establecimiento de las catedras o estimulos especiales, sean de
reconocida probidad y honradez (articulos 10 ¥ 12, inciso b) del Reglamento del Sistema
de Cétedras y Estimulos Especiales).

4. Planes y Programas de Estudio.

4.1 Considera y, en su caso, aprucba la propuesta que hagan los consejeros académicos de
area sobre los lineamientos generales para la creacién, modificacidn, actualizacién y
cancelacidn de planes y programas de estudio (articulo 2 fracciones X y X1 de la Adicién al
Estatuto General de un Titulo Transitorio para el Establecimiento y Operacion de los
Consejos Académicos de Area y del Consejo Académico del Bachillerato).

4.2 Refrenda o modifica los planes de estudio vigentes en la UN.AM., por lo menos cada
diez afios, en consideracién a los resultados de la evaluacién de los mismos y a las
modificaciones que han tenido (Base IIT nimero 19 del Marco Institucional de Docencia).

4.3 Emite el acuerdo aprobatorio para la creacidn del doctorado con la consiguiente
transformacidon de una escuela en facultad, previo dictamen del Conscjo de Estudios de
Posgrado (articulos 8, parrafo 3 del Estatuto General, y 15, incisos b) y c¢) del Reglamento
Gengeral de los Centros de Extension Universitaria).

4.4 Aprueba qué asignaturas de las mmpartidas en los cenfros de extensidn universitaria
podran acreditarse como optativas de los planes de estudio de las facultades y escuelas de la
Universidad, cuando a juicio de los consejeros técnicos correspondientes reunan las
condiciones de equivalencia académica con lo que impartan en sus planteles (articulo 5 del
Reglamento General de los Centros de Extension Universitaria).
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5. Justicia Universitaria

5.1 Designar a través de su Comisién de Legislacién Universitaria al Defensor de los
Derechos Universitarios de una terna integrada por el Rector (articulos 3 del Estatuto de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, 7 del Reglamento de la Defensoria de los
Derechos Universitarios).

5.2 Requiere de la Defensoria de los Derechos Universitarios un informe general anual e
informes especiales (articulos 10 del Estatuto de la Defensoria de los Derechos
Universitarios; y 34, 35, 36 y 37 del Reglarnento de la Defensoria de los Derechos
Universitarios).

5.3 Revisa en forma oficiosa, a través de su Comision de Honor, las sentencias dictadas por
el Tribunal Universitario que separen de sus puestos a los profesores que tengan mas de
tres afios de servicios (articulo 20 del Reglamento del Tribunal Universitario y de la
Comision de Honor).

5.4 Revisa, a solicitud del interesado y a través de su Comision de Honor, los fallos del
Tribunal Universitario, cuando se trate de un asunto particularmente grave a juicio del
Rector (articulos 19, 25, 29 y 30 del Reglamento del Tribunal Universitario y de la
Comisién de Honor; 100 del Estatuto General y Base II nimero 3 de las Bases para el
Funcionamiento de las Comisiones del H. Consejo Universitario).

5.5 Resuelve, erigido en jurado, acerca de 12 sancién que, en su caso, debe imponerse a los
consejeros universitarios que incurran en faltas en su actuacién como tales, o declarar que
no procede la acusacién (articulo 51 del Reglamento del H. Consejo Universitario).

6. Reconocimiento al Mérito Universitario

6.1 Otorga a propuesta del Rector ¢l doctorado Honoris Causa con votacidén favorable de no
menos de las dos terceras partes de sus miembros, reunidos en sesion extraordinaria para
ese unico fin (articulos 3 y 4 del Reglamento del Reconocimiento al Mérito Universitario).

6.2 Resuelve sobre el otorgamiento o la designacion de la Medalla Justo Sierra, al Mérito
Universitario y la Medalla de Plata Gabino Barreda (articulos 82 del Estatuto del Personal
Académico; 5, 6, 8, 10, 13 vy 34 del Reglamento del Reconocimiento al Mérito
Universitario, y Base IV de las Bases para el Funcionamiento de las Comisiones del H.
Consejo Universitario).

6.3 Designa a los profesores extraordinarios a propuesta del director de la dependencia
interesada, quienes deberan contar con la aprobacion previa del Consejo Técnico 0 Interno
que corresponda (articulos 32, 53 y 64 del Estatuto del Personal Académico, y 9 del
Reglamento del Reconocimiento al Mérito Universitario).

6.4 Nombra a los profesores e investigadores eméritos, de acuerdo con la propuesta que
haga el Consejo Técnico respectivo, el cual deberd considerar la opinién de la Comisién
Dictaminadora correspondiente o en su caso, del Consejo Interno (articulos 54 y 65 del
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Estatuto del Personal Académico; 5 del Reglamento del Reconocimiento al Mérito
Universitario, y Base IV de las Bases para ¢l Funcionamiento de las Comisiones del H.
Consejo Universitario).

7. Sistema Universidad Abierta

7.1 Considera los lineamientos generales, para unificar y mantener niveles adecuados, que
le someta la Comisién Académica del Sistema (articulo 8, fraccién VI del Estatuto del
Sistema Universidad Abierta).

7.2 Aprueba la implantacion del Sistema en facultades, escuelas y el Colegio de Ciencias y
Humanidades, previa opinién de la Comisién Académica del Sistema (articulos 3, fraccién
IV, y 8 fraccién I del Estatuto del Sistema Universidad Abierta).

7.3 Aprueba el establecimiento de unidad del Sistemna en instituciones que no formen parte
de ella, previo acuerdo del consgjo técnico que corresponda (articulo 16 del Estatuto del
Sistema Universidad Abierta).

8. Otras Facultades
8.1 Reforma ¢l Estatuto General (articulo 102 del Estatuto General).

8.2 Crear a propuesta del Rector los institutos y los centros (articulo 52-G del Estatuto
General).

8.3 Aprobar el calendario escolar (articulo 38, segundo parrafo del Reglamento General de
Estudios de Posgrado v 5 del Reglamento General de Exdmenes).

8.4 Aprobar cada afio el plan de extensidn cultural y relaciones universitarias (articulo 11
del Estatuto General; Base 1 niimeros 1 y 2 de las Bases para el Funcionamiento de las
Comisiones del H. Consejo Universitario).

8.5 Intervenir en el ingreso y promocion del personal académico (articulo 81, inciso a) del
Estatuto del Personal Académico).

8.6 Ratificar la integracién de los consejos asesores (articulo 89, fraccién III del Estatuto
del Personal Académico).

8.7 Conocer de aquellos dictimenes emitidos por los consejeros técnicos en los que exista
desacuerdo con el director de una facultad o escuela, cuando le sean turnados por el Rector
(articulo 42 del Estatuto General).

8.8 Resolver si se considera 0 no un acuerdo adoptado en su seno, cuando el Rector haya
anunciado la interposicién del veto sobre el mismo (articulos 9 de la Ley Organica; 34,
fraccion V, v 35 del Estatuto General).
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8.9 Designar comisiones especiales para estudiar y dictaminar ofros asuntos de su
competencia (articulo 25 del Estatuto General, 14 del Reglamento para la Eleccidn de
Consejeros Universitarios y Técnicos Representantes de Profesores y Alumnos).

8.10 Designar a los miembros de sus comisiones permanentes y especiales a propuesta del
Rector y solicitar informes a las mismas (articulos 25, 27 v 34, fraccion III del Estatuto
General, y Base 11 de las Bases para el Funcionamiento de las Comisiones del H. Consejo
Universitario).

8.11 Calificar la eleccién de los consejeros profesores y alumnos de facultades y escuelas y
de los profesores de los centros de extensidn universitaria, as{ como de los representantes
investigadores de los institutos (articulo 21 del Estatuto general).

8.12 Conocer de la anulacidn de una eleccién, cuando ésta sea motivada por causa
especialmente grave a juicio de una mayoria calificada de la comision de vigilancia de la
eleccidn (articulo 27, ultimo parrafo del Reglamento para la Eleccion de Consejeros
Universitarios y Técnicos Representantes de Profesores y Alumnos).

8.13 Aprobar los lineamientos generales para la creacion, integracidn, desconcentracion o
supresion de dependencias académicas o programas, a propucsta de los consejos
académicos de éarea respectivos (articulo 2, fraccién III de la Adicién al Estatuto General
de un Titulo Transitorio para el Establecimiento y Operacion de los Consejos Académicos
de Area y del Consejo Académico del Bachillerato).

8.14 Considerar la propuesta que hagan los consejos académicos de area sobre la
incorporacidn o desincorporacién de las dependencias académicas de su drea
correspondiente (articulo 2, fraccién XIX de la Adicidn al Estatuto General de un Titulo
Transitorio para el Establecimiento y Operacién de los Consejos Académicos de Area y del
Consejo Académico del Bachillerato).

8.15 Acordar que excepcionalmente, personas de manifiesta distincion en una especialidad,
acreditada por varios aflos de labor y por la realizacién y publicacion de obras, aun cuando
no satisfagan algunos o algunos de los requisitos estatutarios, presenten concurso de
oposicién para ingreso como profesor o investigador (articulo 80 del Estatuto del Personal
Académico).

8.16 Aprobar y revocar junto con el consejo técnico respectivo, el otorgamiento de la
calidad de instituciéon asociada, que implica la supervision y la expedicién por la
Universidad de certificados titulos o grados en su caso (articulo 23 del Estatuto del Sistema
Untiversidad Abierta).

8.17 Designar a los representantes de investigadores, profesores, alumnos y bibliotecarios
ante ¢l Consgjo del Sistema Bibliotecario (articulos 7, fraccion VIII y X, y 8 del
Reglamento General del Sistema Bibliotecario).
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8.18 Requerir un informe anual al Consejo del Sistema Bibliotecario sobre el
funcionamiento del sistema respectivo (articulo 9, fraccion VIII del Reglamento General
del Sistema Bibliotecario).

C) El Rector
El articulo 9° de la Ley Organica nos dice:®® .

“El Rector serd el Jefe nato de la Universidad, su representante legal y presidente del
Consejo Universitario; durard en su encargo cuatro afios y podra ser reelecto una vez.”

“Para ser Rector se exigira los mismos requisitos que sefiala el articulo 5° a los miembros
de 1a Junta de Gobierno y satisfacer, también, los que en cuanto a servicios docentes o de
imvestigacion, fije el Estatuto.”

“El Rector cuidara del exacto cumplimiento de las disposiciones de la Junta de Gobierno y
de los que dicte el Consejo Universitario. Podra vetar los acuerdos del propio Consejo, que
no tengan caracter técnico. Cuando el Rector vete un acuerdo del Consejo, tocara resolver a
la Junta de Gobierno, conforme a l1a fraccion IV del articulo 6°.”

“En asuntos judiciales, la representacion de la Universidad correspondera al abogado
general.”

En un estudio a estos cuatro parrafos, se pueden observar que las facultades de esta
autoridad son inmensas, teniendo como 6rganos de control el Consejo Universitario y la
Junta de Gobierno; aunque revisando el diario de debates del H. Consejo Constituyente de
1944 se pueden ver las inquietudes de algunos consejeros por la palabra “nato” incluida en
el primer parrafo de este articulo:®” “. Prof. Martinez del Rio: (Eso querria decir que el
Rector es el Jefe nato?”; “Sr. Rector: No es correcto eso, porque los Rectores no nacen
Rectores™; “Lic. Carrillo Flores: Ese texto ha figurado en todas las Leyes, desde la que
elabord el sefior Justo Sierra, nato, por el hecho de su designacion como Rector.” Aunque
es algo vaga esta respuesta, deduzco que durante la época del maestro Justo Sierra le dio el
término de nato al Rector, por el renacimiento de la Universidad y siendo el Rector su
representante y Hder era 16gico que la universidad lo considerara como nacido en su seno,
es decir, hecho por ella misma, por lo que es nato de la Universidad; por esta misma razdn
el contenido del primer parrafo de este articulo, ya que también lo nombra su representante
legal y Presidente dentro del maximo organo colegiado Universitario, donde conduce y
dirime las controversias y también como lo dice el tercer péarrafo, es quien debe de hacerlas
cumplir al igual que las disposiciones de la Junta de Gobierno, pues es quien esta al frente

% “Ley Orgimica de la Universidad Nacional Auténoma de México”; H. Congreso de la Unién de 1945; Editorial
Impretei; 1* Edicién; México 1992; Pag. 29.

 “Lev Organica de_[a Universidad Nacional Autdnoma de México”, Direccidn General de Estudios de Legistacidn
Universitaria; Comentada y Concordada; Compafifa Editorial y Distribuidora S.A.; 1* Edicién; México 1994; Pag. 100.
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de esta Maxima Casa de Estudios € inclusive le dan la opcion del veto cuando no se traten
de asuntos de caracter técnico, entendiéndose estos como los asunios de fondo que
necesariamente necesiten ser revisados por los representantes de Ia comunidad
universitaria; pues de acatarse estos podrian cambiar el sentido de la legislacion y la forma
como se regula la Universidad; por lo que de suceder esto es necesanio el acuerdo de todos
los que integran esta.

La razon por la cual el Rector puede ser reclecto, nos la da el propio Don Alfonso Caso, en
el diario de debates del H. Consejo Constituyente de 1944:°® “La razén que tuve para que
pueda ser reelecto por una sola vez es porque no podemos pasar de un régimen de
elecciones forzosas a un régimen que podriamos llamar vitalicto. Vamos a dejar la
posibilidad de una reorganizacién, con el objeto de ver si es posible mantener esta
continuidad en la Universidad, que tanta falta ha hecho, como dice con toda verdad el
licenciado Obregén, como lo han sentido tantos universitarios. En mi concepto, este
procedimiento es un procedimiento intermedio entre el actual y el procedimiento que se
sigue en todas }as Universidades del mundo, precisamente porque estamos en el régimen
actual, me ha parecido mejor elegir un procedimiento intermedio, por eso me he atrevido a
proponerlo es esta forma.”®

Es importante estudiar el diario de debates y el por qué de los requisitos pedidos al Rector,
por lo que revisando el Diario de Debates del H. Consejo Constituyente de 1944:"° El Lic.
Mendieta y Nufiez nos dice: “Tengo entendido que se establecié en ese artfculo que deberia
tener méritos docentes suficientes para ocupar el cargo, no se dejaba al Estatuto eso, uno de
los argumentos que puse fue que si se deja eso al Estatuto, la Universidad quedaria en
manos de politicos, porque cuando un politico viera que el Estatuto exige requisitos que no
puede llenar harfa que se reforme, nmeniras que si se exigen en la Ley no podra hacerlo. Si
queremos desterrar la politica, debemos poner los requisitos en la Ley, porque st se ponen
en el Estatuto, esos articulos se¢ pueden reformar y no se opone en nada a que en la Ley
figuren los requisitos que deba llenar ¢l Rector”. Este fue el argumento principal que
manejaron todos los miembros de este Consejo, pues no solo era necesario ser brillante, si
no, como los miembros de la Junta de Gobierno, tenian que tener suficientes mérito propios
dentro de la Universidad para poder ser elegidos.

También debemos observar que dentro de este articulo, el ultimo parrafo faculta a el
Abogado General para conocer de asuntos judiciales, no como simple apoderado, si no
como miembro de la Universidad en asuntos de cardcter judicial, en el diario de debates del
H. Consejo Constituyen de 1944, el Rector opina:”' “El segundo parrafo fue pedido por el
Abogado general de la Universidad para su inclusién, alegando que en muchas ocasiones
con el objeto de estorbar la tramitacidn judicial en que la Universidad es parte, la parte
contraria formula una serie de instancias al Rector con €l objeto de estarlo molestando
constantemente y con hacerlo comparecer ante los Tribunales. Podriamos agregar que asi se

® Tbid, pag. 104.
® Jdem.
™ Ibid, pag. 100.

7 dem.
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aplicara el caso de Institucion Publica y entonces se formularan las peticiones ante el
Rector o simplemente se ocurrird a los archivos. Esta seria una solucién y quedaria evitado
ese conflicto; pero al Abogado General de la Universidad le ha parecido mas facil y desde
luego mas rapido que se hable que en asuntos judiciales la representacion correspondera al
Abogado General de la Universidad, no como mandatario, sino como representante directo
de la Universidad.” Debido a esto es por 1o que actiia como miembro directo el Abogado
General en Asuntos judiciales donde este implicita la Universidad.

Segiin el diccionario la palabra Rector viene del latin “rector, -oris”, que es un adjetivo y
significa el que rige o gobierna, tradicionalmente se designa asi a el superior a cuyo cargo
esta el gobierno y mando de una comunidad, hospital o colegio. Antiguamente se usaba este
término a el Superior de una universidad literaria y su distrito quien dirigia una
Universidad.”

“Gramaticalmente la palabra Rector, hace referencia a la persona que rige o gobierna una
universidad. También se le designa asi al superior a cuyo cargo esta el gobiemo y el mando
de una comunidad.””

El Rector siendo la maxima autoridad universitaria, después del Consejo Universitario en
pleno y debido a las facultades ordinarias y extraordinarias que presenta; es primordial que
estudiemos todas estas, para entender mejor sus caracteristicas como antoridad
universitaria:"*

“Laley de 1910, establecia que el Rector seria nombrado por el Presidente de la Republica,
con duracidn en su cargo de tres afios, pero con la posibilidad de renovar su nombramiento
para uno o varios trienios. En caso de faltas temporales, era sustituido por el decano de los
directores de las escuelas universitarias. Su cargo resultaba incompatible con los de director
o profesor.””

“El Rector presidia el Consejo Universitario; inspeccionaba y vigilaba directamente las
funciones de la universidad; removia, previa consulta a ese Consejo y autorizacion de la
Secretaria de Instruccidén Piblica v Bellas Artes, a profesores ordinarios; contrataba
profesores extraordinarios, previa aprobacién de la Secretaria mencionada; vigilaba la
administracién de los fondos propios de la Universidad en los términos de la misma Ley, y
presentaba anualmente al Ministerio de la Instruccion Publica v Bellas Artes un informe
sobre el desarrollo de la labor universitaria. Tenia atribuciones de vetar, en su caso,
decisiones del Consejo Universitario que otorgaran el grado de doctor Honoris Causa a

" DICCIONARIO ENCICLOPEDICO BESPASA”, Op. Cit,, pag. 617.

™ “Ley Orgdnica de la UN.A.M. comentada vy concordada™, Oficina del Abogado General, Direccién General de
Estudios de Legislacion Universitaria, Compafifa Editorial Impresora y Distribuidora S.A., 12 Edicién, México 1994.

7 <l ey Orpinica de la Universidad Nacional Auvténoma de México”, Direccién General de Estudios de Legisiacién
Universitaria; Comentada y Concordada; Compafifa Editorial y Distribuidora S.A.; 1° Edicién; México 1994; Pags. 77 a
83.

” Thid, p. 89.
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ersonas destacadas por sus servictos en favor de las ciencias, de las humanidades o de la
76 P
patria.”

“La ley de 1929, sefialaba que el cargo de Rector era incompatible con cualquier otra
actividad de eleccidn popular o gubernativa, y con las de ensefianza dentro de la propia
Universidad. La duracién del cargo seguia siendo de tres afios, pero sin posibilidades de
reeleccion.”’’

“Conforme a dicho texto, en relacidn al Consejo Universitario, el Rector le presidia tanto en
pleno como en comisiones, le convocaba a sesiones ordinarias y extraordinarias cuando lo
estimaba conveniente, le proponia las ternas para el nombramiento de Secretario y
Tesorero, y le informaba del avance de la Universidad. Por otra parte, era contemplado
como el representante juridico de la Universidad, nombraba a los directores de las
instituciones universitarias; autorizaba de acuerdo a la Comisién de Hacienda vy
Administracidn, los gastos sefialados por el presupuesto de egresos; y rendia un informe de
labores anual al Presidente de la Republica, al Congreso de la Unidn y a la Secretaria de
Educacion Publica.””®

“La Ley Organica de 1933, menciona que el Rector seria el jefe nato de la Institucidn, su
representante legal v Presidente del Consejo Universitario, y que duraria en el cargo cuatro
afios. Su designacion estaba encomendada a dicho Consejo.””

“La legislacion vigente, ratifica al Rector como el jefe nato y representante legal de la
Universidad, pero agrega que en asuntos judiciales dicha representacion corresponde al
Abogado General, quien puede delegar, cuando sea necesario para la defensa de los
intereses de la Institucién a través de poderes federales o especiales, y actia como
Presidente ex officio de ellas™

“El Rector debe cuidar del estricto cumplimiento de las normas que rigen la vida de la
Universidad, de las resoluciones que adopte el Consejo Universitanio y de las disposiciones
de la Junta de Gobiemo. Respecto de esta nltima ademas, funge como conductor natural de
comunicacién con el Patronato y Ias restantes aworidades universitarias.”®"

“La Ley Organica de 1945, permite que la persona que haya desempefiado €l puesto de
Rector sea reelecta una vez, no necesariamente para el periodo inmediato al de conclusion
del cargo. El aspirante, deberd ser mexicano por nacimiento, mayor de treinta y cinco y
menor de setenta afios, poseer un grado superior al de bachiller, tener cuando menos diez
afios de servicios docentes o de investigacion en la Universidad, haberse distinguido en su

™ Ibid, 89-90.
7 Ibid, p. 90.
 Idem.

™ 1dem.

% {dem.

8 Jdem.
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especialidad mediante la publicacion o gjecucion de obras de reconocido mérito, y gozar de
esi:imacic’m82 general como persona honorable y prudente (articulo 32 del Estatuto
General).”

“El Rector puede vetar los acuerdos generales o relativos a asuntos concretos que dicte el

Consejo Universitario, y que no tengan caracter técnico. El derecho de veto es una facuitad

que mplica la disconformidad con una resolucion emanada del Consejo Universitario. Para

interponerlo, el Rector tiene un plazo maximo de cinco dias, a partir del momento que la

resolucion fue adoptada por el Consejo. Si éste, a su vez, desestima el acuerdo del Rector,

él mismo elevara ] asunto a la Junta de Gobiemo, la que dispone de otros cinco dias para
resolver en definitiva. En tanto, se suspendera la ejecucion de la resolucion impugnada.”83

“La legislacion universitaria, ademds de las antes expuestas, contempla para el Rector

facultades y atribuciones relacionadas con ofras autoridades umiversitarias y los fines

. .y . . . .y - . 4
encomendados a la Institucion. Para tal efecto, se indican a continuacion las pnnmpales:”s

1. En relacion a la Junta de Gobierno, el Rector:
1.1 Convoca a sesiones (Articulo 6 del Reglamento Interior de la Junta de Gobierno).

1.2 Solicita la remocion de los directores de facultades, escuelas e institutos (Articulos 38 y
52 ditimo parrafo del Estatuto General).

1.3 Elabora las ternas de directores de facultades, escuelas e instituto, para que ella designe
(Articulo 11 de la Ley Orgéanica; 34 fracciones VI 'y VII, 37, 38, 39, 52 y 54 B del Estatuto
General, v 11 del Reglamento de 1a Escuela Nacional Preparatoria).

1.4 Es conductor de sus relaciones con otras autoridades universitarias (Articulo 14 del
Estatuto General).

1.5 Toma la protesta de las personas que hayan sido designadas para integrarla {Articulo 1
del Reglamento Interior de la Junta de Gobierno).

2. Respecto al consejo Universitario, el Rector:

2.1 Preside v convoca (Articulos 7, fraccion Iy 9 parrafo primero de la Ley Organica;
Articulo 34, fraccién 11 del Estatuto General).

2.2 Cuando to juzga necesario, o a solicitud de los consejeros universitarios, le convoca a
seslones exiraordinarias (Articulo 26 del Estatuto General).

% bid, pag. 91.
# Idem.

¥ jdem.
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2.3 Da publicidad a los informes de las comisiones, a indicacion del propto Consejo
{Articulo 27 del Estatuto General).

2.4 Determina que sean nominales, por cédula o secretas sus votaciones (Articulo 28 del
Estatuto General).

2.5 Una vez verificada, hace la declaratoria del sentido de la votacidn (Articulo 41 del
Reglamento del H. Consejo Universitario).

2.6 Propone la creacion de institutos y centros (Articulo 52-G del Estatuto General).

2.7 Propone la designacion de los miembros de las comisiones permanentes y especiales, y
actia como Presidente Ex officio de las mismas (Articulo 34, fraccion III del Estatuto
General).

2.8 En pleno, autoriza conjuntamente con el Secretario General todas las actas de sesiones
(Articulo 23 del Reglamento del H. Consejo Universitario).

2.9 Para la sesidn solemne de instalacidon, convoca a todos los consejeros dentro de la
primera quincena del primer mes en que se inicie el periodo académico del afio en que deba
renovarse totalmente (Articulo 16 del Reglamento del H. Consejo Universitario).

2.10 Puede requerir informes a sus comisiones (Articulo 11 de las Bases para el
Funcionamiento de las Comisiones del H. Consejo Universitario).

2.11 Propone el nombramiento del doctorado Honoris Causa (Articulo 4 del Reglamento
del Reconocimiento del Mérito Universitario).

3 En materia de designaciones el Rector:
3.1 Nombra y remueve

3.1.1 Al Coordinador General de Estudios de Posgrado (Articulos 8 del Estatuto General; y
13 del Reglamento General de Estudios de Posgrado).

3.1.2 Al director de los centros de extension universitaria (Articulos 11 del Estatuto
General y 7 del Reglamento General de los Centros de Extension Universitaria).

3.1.3 A los directores auxiliares de la Escuela Nacional Preparatoria, con aprobacion del
Consejo Técnico (Articulos 43 del Estatuto General; y 11 del Reglamento de la Escuela
Nacional Preparatoria).

3.1.4 A los jefes de divisiones de estudios de posgrado de cada facultad o escuela, a
propuesta de los directores de las mismas (Articulo 20 del Reglamento General de Estudios
de Posgrado}.
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3.1.5 Al Coordinador de la Comisién Coordinadora del Servicio Social (Reglamento
General del Servicio Social).

3.1.6 Al Secretario de los Centros de Extension Universitaria (Articulo 13 del Reglamento
General de Centros de Extension Universitaria).

3.1.7 A los jefes de los departamentos de los Centros de Extension Universitaria, a
propuesta del Director del Centro respectivo (Articulo 15 del Reglamento General de
Centros de Extension Universitaria).

3.1.8 Al Coordinador de Difusion Cultural (Articulo 4 del Acuerdo por el gue se adiciona al
Estatuto General un titulo frapsitorio para el establecimiento y operacién del Consejo de
Difusién Cultural).

3.2 Nombra
3.2.1 Al Secretario General de la Universidad (Articulo 31 del Estatuto General).
3.2.2 A los directores de centros (Articulo 52-E del Estatuto General).

3.2.3 Al Coordinador del Colegio de Ciencias y Humanidades (Articulo 60 del Estatuto
General).

3.2.4 Al Director de la Unidad Académica del Ciclo de Bachillerato del C.C.H. y a los
directores de cada plantel (Articulos 18 y 21 del Reglamento de la Unidad Académica de
los Ciclos Profesional y de Posgrado de los Colegios de Ciencias y Humanidades).

3.2.5 Al Director de la Unidad Académica del Ciclo Profestonal y de Posgrado del C.C.H.
(Articulos 20 del Reglamento General de Estudios de Posgrado, y 14 del Reglamento de ia
Unidad Académica de los Ciclos Profesional y de Posgrado de los Colegios de Ciencias y
Humanidades).

3.2.6 A los secretarios de los planteles de la Escuela Nacional Preparatoria {Articulo 31,
fraccién 1I del Reglamento de 1a Escuela Nacional Preparatoria).

3.2.7 A los profesores interinos de los planteles de la Escuela Nacional Preparatoria
{Axticulo 31, fraccion 11 del Reglamento de la Escuela Nacional Preparatoria).

3.2.8 A personal administrativo de los planteles de la Escuela Nacional Preparatoria
(Articulo 31, fraccién IV del Reglamento de la Escuela Nacional Preparatoria).

329 A los Coordinadores de cada Consejo Académico de Area (Articulo 6 del Titulo
Transitorio para el establecimiento y operacién de los Consejos Académicos de Area y del
Consejo Académico del Bachillerato).
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3.2.10 Al Coordinador del Consejo Académico del Bachillerato, previa consulta al proplo
Consejo (Articulo 24 del Titulo Transitorio para el establecimientio y operacion de los
Consejos Académicos de Area y del Consejo Académico del Bachillerato).

3.2.11 A los directores de los Centros de Extension Universitaria (Articulo 7 del Estatuto
del Sistema Universidad Abierta).

3.2.12 Al Coordinador de! Sistema Universidad Abierta (Articulo 10 del Estatuto del
Sistema Universidad Abierta).

3.2.13 A los funcionarios de la coordinacidn del Sistema Universidad Abierta (Articulo 11,
fraccidon V del Estatuto del Sistema de Universidad Abierta).

3.2.14 A los jefes de Division del Sistema Universidad Abierta (Articulo 13, fraccién 11 del
Estatuto del Sistema de Universidad Abierta).

3.2.15 A los vocales que integran el Consejo Asesor de las dependencias administrativas
que cuenten con personal académico (Articulo 89 del Estatuto del Personal Académico).

3.3 Cambia y remueve

3.4.1 Al personal docente, técnico y administrativo, cuando tal facultad no esté reservada a
otras autoridades de la Universidad (Articulo 34, fraccion VI v 84 del Estatuto General).

3.4 Aprueba

3.4.1 El nombramiento del Secretario General v de los secretarios auxiliares de la Escuela
Nacional Preparatoria (Articulo 14, fraccion VI del Reglamento de la Escuela Nacional
Preparatoria).

4. En cuanto al patrimonio y control presupuestal de la Universidad, el Rector:

4.1 Con base en el programa de actividades, obras y servicios, formular el anteproyecto de
presupuesto (Cap. IV, Base XXI, Num. 7 del Reglamento Interior del Patronato
Universitario).

4.2 Opina sobre el proyecto de presupuesto (Articulo 10 de la Ley Organica; Articulo 66
del Estatuto General; Cap. III, Base XVI del Reglamento Interior del Patronato
Universitario).

4.3 Tiene a su cargo el manejo de los bienes muebles e inmuebles de uso docente {Cap. 111,
Base X1 del Reglamento Interior del Patronato Universitario).

4.4 Cualquiera que sca su naturaleza, le corresponde la conservacion y mantenimiento de
los bienes muebles e inmuebles (Cap. III, Base XIV del Reglamento Interior del Patronato
Universitario).



56

4.5 Cuando existan asuntos que por su trascendencia ceban resolverse de comun acuerdo,
se retne con los miembros del Patronato Universitartio para conocer sobre los programas
respectivos (Cap. VII, Base XXXIII det Reglamento Interior del Patronato Universitario).

4.6 Determina aquellos programas prioritarios o emergentes de la UN.A.M. a los que
canalizara por medio de la Coordinacion de Planeacion, Presupuesto vy Estudios
Administrativos, ¢l veinte por ciento de los ingresos extraordinarios que sin fines
especificos perciban las dependencias de la U.N.A.M. (Articulo 12 del Reglamento Sobre
los Ingresos Extraordinarios).

4.7 Sefiala aquellos programas prioritanios a los que se destinara el treinta y cinco por
clento de los intereses o productos derivados de la inversidn de ingresos extraordinarios que
haga la Tesoreria-Contraloria (Articulo 6 del Reglamento Sobre Ilos Ingresos
Extraordinarios).

4.8 Cuando el Patronato lo solicite, en casos de ingresos y egresos para el gjercicio

siguiente, expide un programa especifico (Cap. VII, Base XXXIII del Reglamento Interior
del Patronato Universitario).

4.9 Disminuye el porcentaje (20 %) de los ingresos extraordinarios {Articulo 17 del
Reglamento Sobre los Ingresos Extraordinarios).

4.10 Conoce de los acuerdos, contratos o convenios de las dependencias universitarias que
pretendan suscribir y que afecten los ingresos extraordinartos (Articulos 21 y 26, fraccién 1

del Reglamento Sabre los Ingresos Extraordinarios).

4.11 Suspende la admimistracion de recursos que impliquen ingresos extraordinarios
(Articulo 32, segundo parrafo del Reglamento Sobre los Ingresos Extraordinarios).

4.12 Gestiona ante el Gobierno Federal el subsidio anual (Cap. III, Base XVII del
Reglamento Sobre los Ingresos Extraordinarios).

5. En el Ambito de la justicia universitaria el Rector:
5.1 Aplica Sanciones
5.1.1 En caso de indisciplina, respecto de los alumnos (Articulo 93 del Estatuto General).

5.1.2 Da su acuerdo para que el patronato lo haga en relacion a su personal técnico y
empleados (Articulo 94 del Estatuto General).

5.2 Tribunal Universitario

5.2.1 Con el objeto de que sea revisada por la Comisién de Honor del Consejo
Universitario, determina si es particularmente grave una resolucién del mismo (Articulos
19 y 30 del Reglamento del Tribunal Universitario y de 1a Comision de Honor; y 100 del
Estatuto General).
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5.3 Defensoria de los Derechos Universitarios

5.3.1 Integra la terna para la designacién del titular (Articulos 3 del Estatuto de la
Defensoria de los Derechos Universitarios, y 7 del Reglamento de la Defensoria de los
Derechos Universitarios).

5.3.2 Nombra y reraueve a adjuntos y personal técnico a propuesta del Defensor (Articulos
3 del Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios, y 10, fracciéon VII del
Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios).

5.3.3 Requiere informes generales y especiales al titular de la Defensorfa {Articulo 10 del
Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios; Articulo 37 del Reglamento de la
Defensoria de los Derechos Universitarios).

6. Por lo que se refiere a planes y programas de estudio, el Rector:

6.1 Preside el Consejo de Estudios de Posgrado y le propone la integracion de sus
comistones (Articulo 8 del Estatuto General y Articulo 12 y 14 del Reglamento General de
Estudios de Posgrado).

6.2 Ratifica la aprobacién que hagan los consejos asesores de cada Centro de Extensidn
Universitaria en relacidn a sus cursos (Articulo 11, fraccidn I del Reglamento General de
Centros de Extension Universitaria).

7. En lo relativo a los Colegios de Directores:

7.1 Del Bachillerato

7.1.1 Lo preside y convoca {Articulo 2 inciso a) del Reglamento del Colegio de Directores
de Bachillerato).

7.1.2 Recibe las actas de sesion del Colegio (Articulo 5 del Reglamento del Colegio de
Directores de Bachillerato).

7.1.3 Requiere informes en cualquier tiempo a sus comisiones (Articulo 7 del Reglamento
del Colegio de Directores de Bachillerato).

7.2 De Facultades y Escuelas

7.2.1 Lo preside y convoca (Articulo 2 inciso a) del Reglamento del Colegio de Directores
de Facultades y Escuelas).

7.2.2 Requicre informes a sus comisiones {Articulo 11 del Reglamento del Colegio de
Directores de Facultades y Escuelas).
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8. En la vertiente de plapeacion universitaria, el Rector:

8.1 Consejo de Planeacién

8.1.1 Preside el Consejo de Planeacidn (Articulo [2 del Reglamento de Planeacidn).

8.1.2 Invita a los funcionarios universitarios cuya presencia estima conveniente para el
tratamiento de un asunto determinado en sus sesiones (Articulo 13 del Reglamento de
Planeacion).

8.1.2 Sefiala su integracion (Articulo 11 del Reglamento de Planeacién).

8.1.4 Convoca a sesiones extraordinarias (Articulo 15 del Reglamento de Planeacion).

8.2 Comunidad Universitaria

8.2.1 Presenta anualmente dicho programa a la comunidad universitaria {Articulo 6 del
Reglamento de Planeacion).

8.2.2 Informa de las acciones tomadas y los alcances logrados en la gjecucidn del programa
académico anual (Articulo 7 del Reglamento de Planeacion).

8.2.3 Coordina la plansacidon universitaria con el apoyo de las dependencias de la
Universidad y la participacion de la propia comunidad (Articulo 4 del Reglamento de
Planeacion).

9. Las facultades del Rector sobre catedras y esiimulos especiales son:

9.1 Cuando el donante no lo hace, sefialar la dependencia en la cual se abrird una catedra o
estimulo, y seleccionari el nombre que llevard (Articulos 7 y 11 del Reglamento del
Sistema de Céatedras y Estimulos Especiales).

9.2 Opinar ante el Tesorero-Contralor de las posibles modificaciones que se formuien con
respecto a la cantidad que se asigne al trabajador académico beneficiado (Articulos 6 y 8
det Reglamento del Sistema de Catedras y Estimulos Especiales).

9.3 Establecer estimulos a efecto de reconocer la participacién de los egresados en el
cumplimiento de los fines de la UN.AM. (Articulo 17 del Reglamento sobre la
Participacion y Colaboracion de los Egresados).

10. En cuanto al mérito universitario, el Rector:

1{.1 Premio Universidad Nacional

10.1.1 Emite la convocatoria para el otorgamiento de es¢ Premio (Articulo 26 del
Reglamento del Reconocimiento al Mérito Universitario).
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10.1.2 Considera en el proyecto de presupuesto anual, el monto del mismo (Articulo 27 del
Reglamento del Reconocimiento al Mérito Universitario).

10.2 Distincion Universidad Nacional para Jovenes Académicos

10.2.1 Emite la convocatoria para el reconocimiento de Distincién para Jovenes
Académicos (Articulo 38 del Reglamento del Reconocimiento al Mérito Universitario).

10.2.2 Considera en el proyecto de presupuesto, el monto de dicho reconocimiento
(Articulo 39 del Reglamento del Reconocimiento al Mérito Universitario).

11. El Rector detenta facnitades de control Universitario, consagradas en la legislacion
universitaria para:

11.1 Conocer de los dictamenes en los que exista desacnerdo entre el director de la facultad
o escuela y el Consejo Técnico, turnandolo al Consgjo Universitario o a la Junta de
Gobierno segin la naturaleza del asunto (Articulo 42 del Estatuto General).

11.2 Cuidar del exacto cumplimiento de las disposiciones de la Junta de Gobiemo y de las
que dicte el Consejo Universitario, salvo el caso de veto {Asticulo 34, fraccidn IV del
Estatuto General).

11.3 Tener en las materias no reservadas al Patronato, la Direccién General del Gobiemno de
la Universidad (Articulo 34, fraccién IX del Estatuto General).

11.4 Velar por la conservacion de un orden libre y responsabie en la Universidad dictando
las medidas y aplicando las sanciones correspondientes (Articulo 34, fraccidn XTI del
Estatuto (General).

11.5 Expedir y firmar en unién del Secretario General, los titulos profesionales y los
diplomas que acrediten la obtencién de un grado universitario (Articulo 34, fraccion XIII
del Estatuto General).

11.6 Requerir los informes de actividades semestrales que le presenten los Centros de
Extension Universitaria (Articulo 9, fraccion IV del Reglamento General de Centros de
Extensién Universitaria).

11.7 Requerir de la Coordinacién de Egresados un informe sobre la forma y términos de la
colaboracién de los mismos (Articulo 16 del Reglamento sobre la Participacién y
Colaboracién de los Egresados).

11.8 Requerir informes a las dependencias universitarias cuando celebren acuerdos en los
que se pacte la prestacion de servicios, cuyo monto de operacién no exceda de tres salarios
minimos anuales en el Distrito Federal (Articulo 21 del Reglamento Sobre los Ingresos
Extraordinarios).
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12. Por lo que respecta al Sistema de Universidad Abierta, el Rector:

12.1 Es miembro de su Comision Académica (Articulo 5, inciso a) del Estatuto del Sistema
Universidad Abierta).

12.2 Sefala a su juicio qué dependencias son necesarias para el funcionamiento de la
Coordinacion de ese Sistema (Articulo 9, inciso b) del Estatuto del Sistema Universidad
Abierta).

13. Otras facultades del Rector son las siguientes:

13.1 Delegar la representacién de la Universidad para casos concretos cuando lo juzgue
necesario, con la salvedad que fija el Articulo 30 del Estatuto General (Articulo 30 del
Estatuto General).

13.2 Profesar potestativamente en alguna de las facultades o escuelas de la Universidad o
realizar, en cualquiera de sus institutos, labores de investigacién (Articulo 34, fraccién XII
del Estatuto General).

13.3 Presentar proyectos e iniciativas al Consejo Técnico de la Unidad Académica del
Ciclo de Bachillerato del C.C.H. (Articulo 12, fraccién 1 del Reglamento de la Unidad
Académica del Ciclo de Bachillerato del Colegio de Ciencias v Humanidades).

13.4 Presidir el Consejo del Sistema Bibliotecario (Articulo 7, fraccidén I del Reglamento
General del Sistema Bibliotecario).

13.5 Usar la toga universitaria (Articulos 2, fraccion I y 7 del Reglamento de la Toga
Universitaria).

14. En la interpretacion de la legislacion universitaria.

La funcidén interpretativa de las normas es de vital importancia para poder desentrefiar el
sentido y alcance de las disposiciones juridicas; para llegar a la ratio legis y saber cuél es el
rumbo que el legislador quiso darle al contenido de las reglas de conducta. De no existir la
labor de interpretacién de la ley, se caeria en el absurdo de aplicarla en forma literal, lo que
conlleva en muchas ocasiones a cometer injusticias.

De igual modo, la interpretacion de la legislacidn es basica para subsanar las lagunas que
ella presenta. Tales comentarios son también aplicables a la legislacion universitaria, puesto
que su autonomia no implica que no se tengan que observar reglas que bien son aplicables a
todos los ordenamientos juridicos, como los relativos a su interpretacion,

La interpretacion de la legislacién universitaria adguiere particular significado tratdndose
de la imparticidn de justicia administrativa, a través de sus érganos creados para tal efecto,
dentro de los cuales se encuentra ldgicamente el Tribunal Universitario, puesto que tales
disposiciones no estan exentas de alguna laguna o aspecto no especificado debidamente.
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Luego entonces, resulta primordial saber qué autoridad se va a encargar de interpretar la
legislacion universitaria.

Sin embargo, lamentablemente ni en la Ley Organica de 1a UN.A.M,, asi como tampoco en
su Estatuto General u otro ordenamiento existe disposicion alguna que norme al respecto, lo
que nos parece una grave omisién, pues en caso de duda acerca de alguna norma
universitaria jquién sera el encargado de desentrafiar su sentido y alcance?

Si bien, volvemos a insistir, dentro de la legislacién universitaria no hay precepto alguno
gue indique especificamenie a quién compete la interpretacion de aquella, la misma ha
recaido en el Abogado General de la UN.A.M,, con fundamento en el Oficio 7.1/111, de 23
de febrero de 1984, en ¢l cual se indica lo siguiente:

“Interpretacion de la legislacion universitaria

El Abogado General a través de una delegacion de atribuciones que al efecto le concede el
Rector adguiere la facultad de la.

El articulo 34, fraccién X, del Estatuto General confiere al Rector la facultad de velar por
el cumplimiento de dicho estatuto, de sus reglamentos, de los planes y programas de
trabajo y, en general, de las disposiciones y acuerdos que normen la estructura y
Juncionamiento de la Universidad dictando las medidas conducentes.

Ademas, la fraccion VIII del articulo mencionado lo faculta para hacer, en los terminos de
fos reglamentos respectivos, las designaciones, cambios o remociones del personal
docente, técnico y administrativo que no estén reservados a otras autoridades de la
Universidad, por lo que es de manifestarse que el Rector puede delegar diversas facultades
en los funcionarios nombrados por él mismo, a fin de poder cumplir cabalmente con las
obligaciones que le impone la legislacion universitaria. En este sentido, corresponde al
Abogado General establecer los criterios y las bases de aplicacion de las disposiciones que

conforman la legislacion que rige a la Institucion”.”

Personalmente, no estimamos acertado que la interpretacion de la legislacion universitaria
se depostte en el Abogado General de 1la UN.A.M., en primer lugar, porque tal facultad no
dimana de aquella, sino de la voluntad del Rector; en segunda lugar, porque dicha persona,
en virtud de representar los intereses de la maxima casa de estudios, resulta dificil pensar
que interprete la norma en forma desfavorable a los intereses de quien representa, 1o que en
cierto modo puede ser peligroso en lo tocante 2 la justicia universitaria, ya que si fuese
necesario interpretar la normatividad respectiva, seria ilégico pensar que la misma serfa
favorable a los estudiantes o académicos acusados ante el Tribunal Universitario, dado el
vinculo que une al Abogado General con la UN.AM. y lo mas grave del asunto y que
considero que ningun jurista de nuestra Facultad dejaria en manos de un drgano de primera
instancia, es la interpretacion que tiene el Abogado General, pues aparte es miembro con

% Interpretacidn de la Legislacién de la Universidad Nacional Auténoma de México 1973-1986, Oficina del Abogado
General, Direccién General de Estudios de Legislacion Universitaria, 2* edicion, U.N.A.M., México, 1987, p. 332,
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voz y voto del mismo Tribunal Universitario por lo que si se pone a interpretar, aun podria
cambiar las decisiones tomadas por el propio presidente de este Organo, por ser esta
interpretaciéon de manera unilateral; con lo que se rompen con sdlidos principios
procedimentales como el de seguridad juridica y el de estricto derecho.

Por tanto, somos partidarios que en la interpretacion de la norma participen directamente
guienes estamos involiucrados en la vida de la Universidad y que por tanlo, estamos sujetos
a la legislacidén universitaria, con el caricter de alummnos, académicos, investigadores,
autoridades; en una palabra, que la interpretacion se lleve a cabo por la comunidad
universitaria. Obviamente que ello no seria en forma directa, sino a través del Consejo
Universitario, como oérgano encargado de aglutinar a todos los sectores humanos que
integran a nuestra Maxima Casa de Estudios. Y lo mas importante, que tal facultad
mterpretativa quede debidamente plasmada en la propia legislacion de la UN.A.M..

Con ello pensamos se garantizaria una interpretacién de la legislacidn universitaria
imparcial y apegada a Jos principios que rigen a la Universidad.

D) El Patronato Universitario
El articulo 10° de la Ley Orgénica de la U.N.A.M. de 1945 dice:*

“El Patronato estara integrado por tres miembros que serin designados por el tiempo
indefinido y desempefiarén su encargo sin percibir retribucidn o compensacién alguna. Para
ser miembro del Patronato, deberéan satisfacerse los requisitos que fijan las fracciones Iy II
del articulo 5°, y se procurard que las designaciones recaigan en personas que tengan
experiencia en asuntos financieros y gocen de estimacion general como personas
honorables.”

“Corresponde al Patronato:”

“I. Administrar el patrimonio universitario y sus recursos ordinarios, asi como los
extraordinarios que por cualquier concepto pudieran allegarse.

Il. Formular el presupuesto general anual de ingresos y egresos, asi como las
modificaciones que haya que introducir durante cada ejercicio, oyendo para ello a la
Comisién de Presupuestos del Consejo y al Rector. El presupuesto debera ser aprobado por
el Consejo Universitario.

II1. Presentar al Consejo Universitario, dentro de los tres primeros meses a la fecha en que
concluya un ejercicio, la cuenta respectiva, previa revisién de la misma que practique un
Contador Publico, independiente, designado con antelacidn por el propio Consgjo
Universitario.

8 «1.ey Organica de la_Universidad Nacional Auténoma de México™, H. Congreso de la Unién de 1945; Editorial
Tmpretey; 12 Edicién; México 1992; Pags. 29 y 30.
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IV. Designar al Tesorero de la Universidad y a los empleados que directamente estén a sus
ordenes para realizar los fines de administracion a que se refiere la fraccion I de este
articulo.

V. Designar al Contralor o Auditor interno de la Universidad y a los empleados que de é}
dependan, los que tendrin a su cargo llevar al dia la contabilidad, vigilar la correcta
gjecucion del presupuesto, preparar la cuenta anual y rendir mensualmente al Patronato un
informe de la marcha de los asuntos econdémicos de la Universidad.

V1. Determinar los cargos que requeriran fianza para su desempeflo, y el monto de ésta.

VI1I. Gestionar el mayor incremento del patrimonio universitario, asi como el aumento de
los ingresos de la Institucidn.

VIII. Las facultades que sean conexas con las anteriores.

“La palabra patronato proviene del latin “patronatus” que significa el derecho, poder o
facultad que tiene el patrono o patronos, esta a su vez deriva del latin “patronus” que
significa defensor, protector o amparador; a su vez esta palabra deriva del latin “pater” que
significa padre; siendo entonces el patronato un grupo de personas que como el padre busca
los beneficios para su hijo. Dentro del derecho Candnico es el vinculo fundado con el
gravamen de una obra pia. Entre las monarquias es el derecho que tenia el rey o jefe de
Estado de presentar sujetos idoneos para los obispados, prelacias seculares y regulares,
dignidades y prebendas en las catedrales o colegiatas, y otros beneficios. Esto
nombramiento reconocia a todo aquel que hubiere dotado a su costa de zonas para practicar
el cristiamismo, siendo éstas monasterios e iglesias. En la educacidon es un organismo
espafiol que anualmente convoca becas y ayudas para estudiantes que por carecer de
medios econdmicos no pueden costearse enteramente sus estudios. Para la concesién de la
ayuda se presta atencién a la situacidn econdmica y aprovechamiento en el estudio; este
organismo es conocido como el Patronato de Igualdad de Oportunidades.”®’

Dentro de la Universidad el patronato es tomado como el organismo del que depende
nuestro futuro econdémico; por lo que se podria decir que es la piedra angular de nuestra
maxima casa de estudios, pues de un buen manejo de nuestros bienes depende que nos
sigamos manteniendo; aungue no siempre todo dependié de el Patronato:®®

“El ordenamiento constitutivo de 1910, sefialéd que el Rector tenia atribuciones para vigilar
la administracién de los fondos propios de la Universidad. Dichos fondos eran de dos
especies, los que el gobierno federal ponia a disposicién de la Institucion en cumplimiento

* Et, Al “DICCIONARIO ENCICLOPEDICO BESPASA”, Madrid 1979, Editorial Espasa Calpe, Octava Bdicion, Tomo
XVII Pag. 802.

8 «] ey Orgénica de la Universidad Nacional Autdnoma de México”, Direccion General de Estudios de Legislacion
Universitariz; Comentada y Concordada; Compaiiia Editorial y Distribuidora S.A.; 1* Edicién; México 1994; Pags. 106
all2
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de los presupuestos o leyes especiales, v aquellos que la Universidad adquiriera por
cualquier otro medio.””

“En ese mismo texlo juridico se encomendd la administracion de los fondos propios de la
. . J -
Universidad a una comisién formada por tres personas designadas anualmente por el
. + . - - - p D ] 0 p <

Consejo Universitario. Esa Comisidn actuaba conforme a las bases emitidas por el propio
Consejo; la validez de sus actos requerfa la intervencidn de al menos dos de sus miembros.
Anualmente, rendian informe pormenorizado de sus labores ante el Rector, sobre el estado
en que se encontraban los fondos universitarios.””®

“El Consejo Universitario nombraba a st vez una comisién formada por empleados de
Hacienda o de la Contaduria Mayor para la revision y glose de las cuentas emitidas por la
Comisién Administradora.”’

“La Ley Organica de 1929, establecid que la distribucién y aplicacion de los fondos del
presupuesto de la Universidad serian encomendados a las Comisiones de Presupuestos, y de
Hacienda y Administracion. La primera tenia facultades para elaborar el presupuesto anual
y emitir las disposiciones a que debian sujetarse las dependencias universitarias en materia
presupuestal; la segunda, vigilaba la ejecucién del presupuesto, autorizaba los gastos y
preparaba los informes financieros, principalmente.”*

“Correspondia al Consejo Universitario elegir durante su primera sesion ordinaria elegir a
tres consuliores financieros, miembros o no de la Universidad, quienes estudiaban y
proponian medidas destinadas al desarrollo econdmico de mejor inversion de capitales de la
Institucién. Asimismo, designaba un auditor que dependia directamente de él, mismo que
intervenia, conforme al reglamento de la materia, en la vigilancia de todo tipo de
erogaciones, examinaba las cuentas, ordenes y documentos relacionados y aprobaba la
cuenta anual que la Universidad debfa rendir a la Contraloria de la Federacion.””

“La Ley Organica de 1933 significd un retroceso en el régimen de control financiero de la
Universidad, pues fue omisa respecto de los organos que habrian de ocuparse de esta
delicada funcién”**

“La legislaciéon vigente retomoé la necesidad de ese control, por lo que crea el Patronato
Universitarto, integrado por tres personas designadas por la Junta de Gobierno, para ejercer
su funcidn indefinidamente. Sus miembros, {levan a cabo las labores propias de su encargo
sin percibir ninguna remuneracidn o compensacién, lo que le imprime a este cargo la
naturaleza de honorario. Los Integrantes de esta autoridad universitaria, deberdn ser

% Tbad, pag. 106.

% Idem,

! fdem.

?Z Idem

% Ibid, pdgs. 106-107.
% Ibid, pag. 107.
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meXxicanos por nacimiento, mayores de treinta y cinco y menores dc sesenta afios, tener
experiencia en asuntos financieros y ser estimados como personas honorables.””

“El Patronato se integra por patronos, funcionarios, empleados y dependencias
universitarias. Los patronos designan entre ellos a un Presidente y un Vicepresidente en
forma rotatoria y de manera anual. Cada miembro dura en funciones seis afios y una vez
concluido ese periodo son sustituidos en atencién a la propuesta que efectda el Consejo
Universitario ante la Junta de Gobierno. Los funcionarios, designados por los patronos son,
un Secretario, un Tesorero, un Contralor, un Auditor, un Director del Patrimonio, un
Contador General y los encar%ados de dependencias (Capitulo II del Reglamento Interior
del Patronato Universitario).”

“El Patronato formula el proyecto de presupuesto de la Universidad en el mes de octubre dé
cada afio, oyendo a la Comision de Presupuesto del Consejo Universitario y al Rector. En €]
se incluye un informe sobre la situacion hacendaria de 1a Universidad, la estimacién total
de mgreso, la prevision de egresos, asi como la comparacion de estimaciones entre el
gjercicio pasado y el futuro, y de ramos de el proyecto del presupuesto de egresos. El
presupuesto universitario comprende el periodo del 1° de enero de al 31 de diciembre de
cada afio, y esta sujeto a los ajustes que en el transcurso del gjercicio sean necesarios
realizar.”””’

“Corresponde también al Patronato adminisirar los bienes propiedad de la Institucion,
legados, fideicomisos, derechos, manejo de efectivo, valores, créditos, subsidio federal
anual y en general todos aquellos ingresos ordinarios y extraordinarios que por cualquier
motivo perciba la Universidad. Asimismo, funge como 6rgano contralor de los bienes
muebles, equipos y semovientes y gestiona el mayor incremento del patrimonio
universitario y el aumento de los ingresos.””®

De todo lo expuesto anteriormente, podemos ver que la Uinica funcién del Patronato
Universitario como autoridad, es la de ver el manejo del capital universitario, tinica y
exclusivamente, teniendo como organismo aprobatorio al propio Consejo Universitario, y a
un contralor externo que depende de este mismo. Quifando con esto los tipicos
favoritismos, pues la Junta de Gobierno uUnicamente los nombra y queda fuera de esta
aprobar su labor.

E) 1.0s Directores de Facultades, Escuelas e Institutos

El articulo 11° de la Ley Organica de la UN.AM. de 1945 dice:”

% Tbid, p. 107.

% Ydemn.

7 1dem.

% 1bid, pags. 107-108.

# “Lev Organica de la Universidad Nacional Auténoma de México™; H. Congreso de la Unién de 1943; Editorial
Impretei; 1° Edicién; México 1992; Pag. 30.
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“Los Directores de Facultades y Escuelas, serdn designados por la Junta de Gobierno, de
ternas que formara el Rector, quien previamente la sometera a la aprobacion de los
Consejos Técnicos respectivos. Los Directores de los Institutos seran nombrados por la
Junta a propuesta del Rector.”!%

“Los Directores deberan ser mexicanos por nacimiento y llenardn ademds, los requisitos
que el estatuto fije, para que las designaciones recaigan en favor de personas cuyos
servicios docentes y antecedentes académicos o de investigacidn, las hagan merecedoras de
ejercer tales cargos.”'"!

El nombramiento de directores siempre ha existido en la Universidad; sobre todo por el

tamafio y el climulo de conocimientos que se investigan e imparten, a lo que analizaré sus
. 02

funciones:'

“Director es la persona que ordena la manera en que ha de funcionar una institucion,
empresa, 0 establecimiento. Dertvado del verbo dirigir, que significa encaminar hacia un
punto determinado; gobernar, mandar hacer, ejecutar, dar destino a las operaciones y
actividades.”'®

“La Ley Constitutiva de la Universidad Nacional de México de 1910, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de ese afio, otorgaba facultades de autoridad
al Consejo Universitario, mismo que estaba integrado por directores de escuelas
universitarias, entre otras personas, por lo que aun cuando no lo haya mencionado
expresamente, se puede interpretar que éstos ya tenian tal caracter. Este cuerpo legal omite
requisitos de nombramiento.”!%*

“La Ley Organica de 1929, sefiald que para ser director de alguna facultad o de la escuela
preparatoria, el aspirante debia ser mexicano por nacimiento, mayor de 25 y menor de 65
afios, tener un grado universitario superior al de bachilier o detentar alguno de los que
otorgue la institucion de Ia cual pretenda ser titular, y haber sido catedrético.”'®

“La Ley Organica de la Universidad Nacional Auténoma de México, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 21 de octubre de 1933, determiné en su articulo 3°, quienes eran
autoridades universitarias, y entre ellas enuncié a los directores de escuelas, facultades ¢
institutos universitarios. En su articulo 6 ademas, determind la forma en que serian
designados por el Consejo Universitario, y remitid a los reglamentos universitarios

190 [dem.
19 1dem.

12 <] ev Orgénica de_la Universidad Nagional Auténoma de México”, Direccion General de Estudios de Legislacion

Universitaria; Comentada v Concordada; Compafifa Editorial v Distribwidora 8. A.; 1* Edicidn; México 1994; pags. 115
al120.

1 1bid, pag. 115.
% Idem.

105 1dem,
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poblacion escolar del bachillerato. Es nombrado y, en su caso, removido por el Rector con
la aprobacidn respectiva del consejo interno. Para poder ser nombrado director auxiliar, el
académico debe haber prestado seis aflos de servicios docentes en el plantel en cuestion y
poseer un grado académico superior al de bachillerato, ser mexicano por nacimiento, y
haber estudiado por lo menos los dos afios anteriores, en alguna de las Escuelas Nacionales
o Facultades de la Universidad.”'"’

Los directores son los jefes natos de cada facultad, escuela e instituto; dirigen los destinos
de estas, siendo parte fundamental de las instituciones, teniendo como responsabilidad estos
el hacer cumplir las disposiciones enmarcadas dentro de la legislacion universitaria y de
conformidad al articulo 93 del Estatuto General, que dice: “Los miembros del personal
académico vy los alumnos seran responsabies ante el Tribunal Universitario. Tratindose de
alumnos, el Rector y los directores de facultades y escuelas, podran sancionarlos
inmediatamente, en los casos de indisciplina. Los afectados podran ocurrir al Tribunal
Universitario, pero las sanciones impuestas no se levantaran en tanto no obtengan sentencia
absolutoria.” Siendo esta la facultad que mas interesa a este trabajo de investigacion.

F) Los Consejos Técnicos
El articulo 12° de 1a Ley Organica de la U.N.A.M. de 1945 dice:''®

“En las Facultades y Escuelas se constituirdn Consejos Técnicos integrados por un
representante profesor de cada una de las especialidades que se impartan y por dos
representantes de todos los alummnos. Las designaciones se haran de la manera que
determinen las normas reglamentarias que expida el Consegjo Universitario.”

“Para coordinar la labor de los Institutos, se integrardn dos consejos: Uno de Investigacién
Cientifica y otro de Humanidades.”

“Los Consejos Técnicos serdn organos necesarios de consulta en los casos que sefiale el
Estatuto.”

Los Consejos Técnicos son mas autoridades acadérmicas, formadas en el seno de la
institucion a la que pertenecen; aunque dan también los fallos de caracter administrativo en
lo que se refiere a permisos con goce de sueldo o sin él, afios sabaticos y en general deciden
sobre el fondo de la problematica de la institucion en la que estdn enmarcados como los
planes y programas de estudios; pero en general pueden decidir sobre el destino de su
facultad, escuela o instituto; cabe destacar que el consejos técnico de los diversos institutos
es por lo mismo uno solo, al existir mas empleados que personas docentes o alumnos dentro

U7 1dem.

1'% « ey Orgénica de la Universidad Nacional Auténoma de México™ H. Congreso de la Unién de 1945; Editorial
Impretet; 1* Bdicion; México 1992; pags. 30y 31
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de los mismos, por esto se cred sobre el conjunto de directores de estos; teniendo estos las
siguiente atribuciones:'"’

“La palabra Consejo hace referencia a una corporacion consultiva encargada de informar al

gobierno sobre determinada materia o ramo de la administracién piblica. Por su parte el

adjetivo técnico califica a la persona que posee los conocimientos especiales de una ciencia
2120

o arte.”

“El antecedente de los Consejos Técnicos son las academias de los profesores y alumnos
establecidas en las Leyes Orgénicas de 1929 y 1933, En la primera de ellas, se contemplo
que dichas academias velarian por el progreso de la escuela y tomaban parte en el gobierno
interior de la misma de acuerdo con el Director, segin el reglamento que para el caso
dictaba el Consejo Universitario. La segunda, consagra su calidad de autoridades
universitarias y establece que lo relativo a integracion, funcionamiento, facultades y
renovacion de estos 6rganos, seria materia del Reglamento que sobre el particular expidiese
al Consejo Universitario.”!!

“La academia de profesores y alummos seria presidida por el director de [a institucién y en
su ausencia por el decano del cuerpo de profesores. Entre sus funciones se encontraba la de
ser cuerpo de consulta necesaria para el Consejo Universitario y el Rector en todos aquellos
casos que representaran modificacién sustancial de los planes de estudio o de la
organizacién interior de la institucidon respectiva. Flaboraba también la terna para
designacién de director que se presentaba ante el Consejo Universitario.”'

“La integracién de estos cuerpos colegiados era proporcional en el nimero de
representantes profesores y alumnos, y en funcion de las diversas carreras y afios de las
mismas. Los requisitos para ser electo delegado alumno, fueron los mismos que se fijaron
para los delegados estudiantes al Consejo Universitario.”'*? '

“La Ley vigente, al igual que la de 1933, considera a los Consejos Técnicos como
autoridades universitarias, tienen encomendadas funciones técncas, ademas de ser drganos
consultivos para el fomento y la reglamentacion de las actividades docentes o de
investigacién.”'**

% “L ey Orgénica de la Universidad Nacional Auténoma de México™, Direccién General de Estudios de Legislacién

Universttaria, Comentada v Concordada; Compaiiia Editorial v Distribmdora S.A.; 1° Edicion; México 1994; pags. 123
a127.

1% Ibid, pag. 123.

2 fdem.

122 Ibid, pags. 123-124.
' 1bid, pag. 124.

24 1dem.
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“En la Universidad existen Consejos Técnicos en escuelas y facultades, asi como en las
Coordinaciones de la Investigacién Cientifica y Humanidades, v en la Unidades del
Colegio de Ciencias y Humanidades.”'%*

“Los Consgjos Técnicos de escuelas y facultades, en cuanto a su composicién, son
presididos por el Director de la facultad o escuela de que se trate, quien tiene voz y voto, y
cuya falta queda subsanada por el decano de la dependencia; hace las veces de Secretario
del Comnsejo el Secretario de la facultad o escuela. En cada Consegjo Técnico existe un
representante profesor por especialidad impartida en el plantel y al menos dos
representantes del total de alumnos. Cabe sefialar, que los empleados administrativos no
tienen representacién ante estos Consejos.””®

“Los representantes profesores, propietario y suplente, son designados en eleccion directa,
mediante voto universal, libre y secreto, por los catedraticos con antigiiedad mayor de tres
aflos de enseflar en alguna de las asignaturas comprendidas en los grupos fijados por la
institucién académica. El consejero técnico correspondiente dura en su cargo seis afios,
tiene que ser mexicano por nacimiento, no debe de ocupar ningiin puesto administrativo al
momento de la eleccion ni durante su desempefio, ademas de estar exento de faltas graves
contra la disciplina universitaria que hubiesen sido sancionadas y no podra ser reelecto para
el periodo inmediato.”"*?’

“Los alumnos designarin dos representantes propietarios y sus respectivos suplentes en
eleccion directa, mediante voto universal, libre v secreto. Duran en su encargo dos afios y
tampoco pueden ser reelectos.”'*®

“A los Consejos Técnicos corresponde: Estudiar y dictaminar los proyectos presentados por
el Rector, el Director, los profesores y los alumnos; formular los reglamentos interiores del
plantel con aprobacidn del Consejo Universitario; estudiar y someter a la aprobacién del
mismo Consejo los planes y programas de estudio; impugnar a los integrantes de las ternas
que el Rector presente para ocupar la direccion del centro docente; realizar observaciones a
las resoluciones del Consegjo Universitario y del Rector que tengan un caracter técnico o
legislativo y afecten a la facultad o escuela y dictaminar sobre el nombramiento de
profesores extraordinarios.”'?

“Los Consejos Técnicos de la Investigacién Cientifica y de Humanidades, se integran con
los respectivos Coordinadores, los Directores de Institutos y, tratindose del Consejo
Técnico de la Investigacién Cientifica, con el Director de la Facultad de Ciencias, y en el
caso del Consejo Técnico de Humanidades, con el Director de la Facultad de Filosofia y
Letras. En ausencia de los Directores de los Institutos y de las Facultades de Ciencias, y

123 {dem.
126 Ydem.
127 tdem.
128 1dem.

129 1bid, pags. 124-25.
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Filosofia y Letras, seglin sea el caso, podran asistir los Secretarios Académicos o el
Secretario General correspondiente, quienes tendran voz pero no voto. Estos Consejos
tienen atribuciones para coordinar ¢ impulsar la investigacion de su drea basindose en los
planes y programas respectivos; establecer lineamientos para la creacion de nuevos
Institutos del area correspondiente; evaluar la investigacion realizada en los Centros del
area; constituir comisiones especiales; dictaminar sobre el proyecto de reglamento interno
de los Institutos y Centros; aprobar los programas de trabajo de cada Instituto y Centro;
formular el plan de desarrolio de cada 4rea; formular reglamentos relativos a su
organizacién y funcionamiento y, dar a conocer las politicas de investigacion de su area.””'*°

“En cuanto al Colegio de Ciencias y Humanidades, el Consejo Técnico de su Umdad
Académica del Ciclo de Bachillerato se integra por el Coordinador del Colegio; el Director
de la Unidad, y representantes profesores y alumnos de cada plantel. El Consejo Técnico de
la Unidad Académica de los Ciclos Profesional y de Posgrado, se integra por el coordinador
del Colegio; €l Director de la Unidad; el Secretario General del Colegio; los coordinadores
del proyecto académico, y representantes profesores y alumnos.”">!

“Los Consejos Técnicos del Colegio de Ciencias y Humanidades, tienen las atribuciones y
funciones sefialadas por la legislacién universitaria a los de las escuelas v facultades.”'*

Las seis autoridades universitarias que se han estudiado con anterioridad tienen facultades
muy semejantes muchas de ellas; es importante abundar sobre las que tienen autoridad
sobre la disciplina universitaria, dentro del Tribunal Universitario, que son el Rector, el
Consejo Universitario y los Directores de las Facultades, Escuelas e Institutos, El primero y
los Gltimos consignan ante el Tribunal Universitario, ademés de aplicar las sanciones que
contempla el articulo 98 del Estatuto General, que van desde la amonestacion, hasta la
expulsion definitiva.

%0 1bid, pag. 125.
B fdem.

132 {dem.
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CAPITULO I1L

ANALISIS DE LA LEGISLACION UNIVERSITARIA.
A) Ley Organica de la Universidad Nacional Autdnoma de México.

Siendo esta la base legal por la cual se forma nuestra Universidad, es fundamental
estudiarla desde su creacion y las razones por las cuales se legislo esta por el Consejo
Universitario Constituyente de 1944 y la cual es ratificada por el H. Congreso de la Unidn.

Es de suma importancia analizar la exposicién de motivos, de esta ley, siendo expresados
estos ideales universitarios por el entonces Rector Alfonso Caso:* 3

PRESENTACION ANTE EL CONSEIQO CONSTITUYENTE UNIVERSITARIO DEL
PROYECTO DE LEY ORGANICA. 1944

“Una de las razones que han hecho dificil la organizacién de la Universidad sobre bases
estables, es que la Ley Organica, publicada el 21 de octubre de 1933 implica para la
Universidad la necesidad de organizarse de acuerdo con las bases en que la propia Ley se
contienen y que como veremos tarde, la obligan a tener un caracter netamente politico.”"** _

“Por esto, siempre que s¢ ha pensado en reformar el Estatuto Universitario se ha tropezado
con la existencia de la Ley Orgdnica y de sus preceptos, que impiden una reforma radical,
como la que se necesita para reorganizar la Universidad sobre bases técnicas.” >

“Aunque ésta es, en nuestro concepto, la principal deficiencia de la ley, no es sin embargo
la unica. Adolece de multiples imperfecciones, en lo relativo al régimen de los bienes de la
Universidad, en lo relativo a las relaciones de la Universidad con sus empleados, y
fundamentalmente, en la definicidn del caracter mismo de la Universidad, como institucion
publica; todo lo cual ha motivado constantes discusiones ante los tribunales originadas por
la deficiencia de los preceptos legislativos o el silencio de la Ley. En donde esta altima ha
demostrado su absoluta inaplicabilidad, es en lo que se refiere al patrimonio. En efecto, el
articulo 9° al sefhalar en su inciso b) el subsidio de diez millones de pesos que el Gobierno
Federal le entregara a la Universidad indica en los términos de dicha enirega; pero en su
Ultimo parrafo afiade: * cubiertos los diez millones de pesos en la forma establecida en este
articulo, la Universidad no recibiri més ayuda econémica de} Gobierno Federal.”!*®

% 4 ey Organica de _la Universidad Nacional Auténoma de México”, Direccion General de Estudios de Legislacién
Universitaria; Comentada y Concordada; Compafiia Editorial y Distribuidora §.A; 1% Edicion; México 1994; pdgs. T a
XV.

" Thid, pag. L.
" Idem.
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“Esta disposicidn, tan dura para la vida econémica de la Universidad, no se explicara en los
momentos actuales, en que el Ejecutivo de la nacién ha demostrado con hechos innegables
que el gobiemo tiene por la mejor preparacion de los técnicos y profesionistas
Universitarios, a los que considera indispensables para el desarrollo econémico y culiural
del pais y tan inaplicable es la disposicion contenida en el parrafo transcrito, que realmente
nunca se ha retomado en consideracion v el Gobiemno Federal ha dado a la Universidad

subsidios mayores y la Universidad los ha recibido, en contra de lo que dispone la misma
Ley-nl.'i?

“Por tales motivos, la rectoria ha creido necesario solicitar del Consejo Constituyente la
discusion y en su caso la aprobacidn, del anteproyecto de Ley que se permite someter a
Ustedes. La Comision de Estatuto estudiard este anteproyecto, recibira sugestiones de
todos los universitarios y, con su dictamen, lo volverd ha traer a esta Asamblea, para que
discutido, ampliado y aprobado, en los términos que estimen convenientes, se eleve a la
consideracién del C. Presidente de la Republica.”"? :

Si bien es cierto que los cambios que se le hicieron a la Ley Orgénica de 1933, obedecian a
cuestiones politicas como ya se ha analizado en el capitulo primero de este proyecto de
tesis; lo cierto es que en la exposicién de motivos hechas por €l Rector en turno Antonio
Caso, tampoco ve dentro de esa modificacidén imponer un orden a través de la justicia
untversitaria; el entonces Rector se queja que estuviera organizada la Universidad de
manera politica y que era imposible reorganizarla de otra manera si se continuaba con la
Ley Organica anterior; sobre todo son tres los principales puntos de vista los que maneja, el
primero de ellos es sobre los bienes que posee la Universidad; el segundo es sobre la
relacion de la Universidad con sus empleados; y el tercero es sobre la definicién de la
Universidad sobre su caracter de institucién pablica, es decir, como Organismo del Estado;
esto no es principalmente lo que se buscaba, pues la autonomia que se l¢ otorga a la
Universidad la afectaba mas de lo que la ayudaba, por lo que se necesitaba un mecanismo
con el que se quitaran obstaculos tanto politicos como legales para poder continuar con sus
dos funciones bésica que son la investigacion y la ensefianza, pues si bien es cierto que
nuestra maxima casa de estudios ha sido y serd por siempre un gran semillero de hombres
que han dirigido los destinos de nuestro Pais, también es cierto que de las aulas de esta
también han sobresalido grandes hombres de cultura y de ciencia, no solo reconocidos en
nuestra nacién, sino a mvel mundial; igualmente st imaginamos que la Umversidad tiene
como consecuencia a sus dos fines antes dichos el crear hombres de este segundo tipo,
aunque sean accesorios los hombres politicos que recorren sus aulas y que son producto de
Sus ensefianzas.

Pero si bien es cierto que se busca ahondar mas en lo que motivd a legislar nuevamente la
Ley Orgénica, se tiene que buscar ain mas dentro de su exposicion de motivos, por lo que
analizaremos sus principios fundamentales;'*

7 Ibid, pags. I-11.
18 Ibid, pag. II.

3 derm,
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PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA REFORMA PROPUESTA

“La reforma que proponemos a Ustedes, descansa en tres principios fundamentales. El
primero consiste en llevar a la practica en sus términos, las consecuencias que se derivan de
la definicién misma de la Universidad, como una corporacién publica dotada de plena
capacidad juridica y que tiene por fin impartir la educacién superior y organizar, la
investigacion cientifica para formar profesionistas y técnicos ttiles a la sociedad, y
extender con la mayor amplitud posible los beneficios de la cultura.”'¥

“El segundo principio, es la distincidn en los aspectos del carcter que deben tener las
autoridades universitarias, separando netamente el aspecto de autoridad ejecutiva, del
aspecto técnico, que no debe nunca confundirse o mezclarse con el primero.”'*!

“Por tltimo, el tercer principio es la concepcidn de la Universidad como una comunidad de
cultura, es decir, como una comunidad de maestros y alumnos que no persiguen fines
antagdnicos, sino complementarios y que se traducen en un fin fundamental, considerado
desde dos puntos de vista distintos, pero nunca opuestos: ensefiar y aprender.”!*?

“Si nosotros estamos de cuerdo con estos tres postulados fundamentales para la
organizacion de nuestra Universidad, primero en su Ley Organica y después en su Estatuto,
los otros preceptos serdn mera consecuencia, o bien medios técnicos para realizar estos
fines fundamentales. Por eso conviene, en primer lugar, explicar estos principios y
discutirlos, para buscar después cuales son las reglas técnicas que debemos emplear para
que tales postulados se realicen ¢n la mejor forma 1’)05901&:.”143

De estos tres principios antes descritos en la exposicion de motivos de nuestra ley Orgéanica
actual, se puede apreciar el sentido del porqué el cambio que se guicre hacer en nuestra
méxima casa de estudios y nos da una breve narrativa de cada uno de ellos, pero para evitar
que se confundan estos o se divague en lo que se quiere decir con ellos, sobre todo en el
significado de lo que es una autoridad universitaria, la exposicién de motivos comenta atin
mis sobre estos fines:'*

PRIMER PRINCIPIO: LA UNIVERSIDAD ES UNA CORPORACION PUBLICA

La ley actual declara que la Universidad Nacional Auténoma de México “es una
corporacién dotada de plena capacidad juridica”. El articulo 1° del anteproyecto de ley que
presentamos, dice: “ que la Universidad Nacional Auténoma de México es una corporacidon
publica,” etcétera. Dos palabras en la nueva redaccion del articulo 1° sefialan, en nuestro

0 Idem.
" Idem,
2 [dem.
3 1dem.

M4 fdem.
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concepto, no un nuevo caracter que se pretenda dar a la Universidad de México, sino el
reconocimiento, por la ley, del caracter que siempre he tenido y tendra la Universidad.

No es posible que nuestra Universidad pierda el caracter de Universidad Nacional. Ella ha
sido a través de su historia, el semillero de donde han salido los hombres que han creado la
cultura de México y los que han dirigido esta cultura, no sélo en su aspecto universitario,
sino en todas sus formas. La Universidad de México, por historia, por su tradicién, esta
intimamente unida a la vida de la nacién. Si en el futuro se crearon otras universidades
sostenidas principalmente con fondos del Gobierno Federal, como la nuestra, no por eso
perderia su caracter y el haber sido la institucidn de alta cultura que se fundé por la
unificacién de aquellas escuelas “nacionales” que durante largos afios sostuvieron la
tradicién del pensamiento mexicano: Escuela Nacional Preparatorio, Escuela Nacional de
Medicina, Escuela Nacional de Jurisprudencia, etcétera.

“Pero si nos interesa el reconocimiento de la Universidad como una institucion nacional, el
punto de su reconocimiento como una institucién publica nos parece absolutamente
indispensable. La Universidad no es ni puede ser otra cosa, sino corporacion publica
descentralizada. Dotada de plena capacidad juridica y de autonomia, no es ajena a la
organizaciéon del Estado mexicano, sino simplemente descentralizada del mismo. Tal es la
razdén fundamental que nos ha llevado a expresar en el articulo 1° del proyecto de ley, que
la Univer?igiad Nacional de México es una corporacion publica, dotada de plena capacidad
juridica.”

Desentranando el contenido de este primer principio podemos ver que la universidad no es
ajena al Estado y mucho menos a sus funciones, pues aunque se crea la Secretaria de
Educacion Piblica, v dentro de esta se encuentra la Direccidn General de Profesiones,
quien es la encargada de expedir las cédulas profesionales que avalan nuestra carrera, no
menos cierto 10 es que estas solo se expiden cuando asi lo ordena la Universidad, después
de haber sido examinados, en nuestro caso, por un grupo de profesores que califican de
aptos o no nuesiros conocimientos para poder fungir con el titulo respectivo. Por lo que al
ser un organismo desceniralizado del estado no ia coloca fuera del contexto publico, sino
que la ubica dentro de este. El articulo 90 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, faculia a la administracion piiblica en lo siguiente: “La administracién piblica
federal serda centralizada y paraestatal conforme a la Ley Organica que expida el
Congreso...”; de este articulo nace la correspondiente ley, la cual en su articulo 45 de la Ley
Orgéanica de la Administracion Puiblica Federal define a los organismos paraestatales como:
“Son organismos descentralizados las entidades creadas por ley o decreto del Congreso de
la Unién o por decreto del ejecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio
propios, cualquiera que sea la estructura legal que adopten.” Asi mismo al encuadrar a la
Universidad como un organismo paraestatal, con personalidad juridica y patrimonio
propios, también se debe de estudiar la Ley Federal de Entidades Paraestatales, que nos
dice en sus articulos 3° “Las universidades y demds instituciones de educacién superior a
las que la ley otorgue autonomia, se regiran por sus leyes especificas.” Dentro de este
contexto es muy sabido que la Universidad por estos problemas fue que pelea su

145 [bid, pag. I1L
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autonomia, pero esta no la deja fuera de reconocer ofras leyes de orden tanto local como
federal; pues se le dio a la Universidad su autonomia, mas no la independencia del Estado
mexicano, pues un articulo que sigue afectando a la Universidad es el 11 de la Ley Federal
de Entidades Paraestatales, que dice: “Las entidades paraestatales gozaran de autonomia de
gestion para el cabal cumplimiento de su objeto, y de los objetivos y metas sefiaiados en sus
programas. Al efecto, contarén con una administracion agil y eficiente y se sujetaran a los
sistemas de control establecidos en la presente ley y en lo que no se oponga a ésta a los
demds que se relacionen con la administracion publica.” Por lo que podemos ver que estd
reconocida en las leyes actuales la personalidad y autonomia de la Universidad; teniendo
una ley propia y facultades para perseguir los fines para los que fue creada. Entrando a
estudiar e] segundo principio de la exposicion de motivos ya referida:'*®

SEGUNDO PRINCIPIO: LA UNIVERSIDAD ES UNA INSTITUCION TECNICA

“La Universidad tiene por fin, de acuerdo con su funcién, impartir Ja educacion superior y
. . . v e o, , : 4
organizar la investigacién cientifica, asi como extender los beneficios de la cultura.”*’

“Los tres fines que la ley sefiala a la Universidad son en consecuencia fines esencialmente
técnicos, subordinados, eso si, como lo indica el mismo articulo, a un fin ético: formar
profesionistas y técnicos ttiles a la sociedad.”!*®

“En consecuencia, el fin Gltimo de la Universidad, como el de toda mnstitucion nacional, es
el servicio de la patria; pero realiza este fin en €l aspecto especifico que le sefiala el articulo
1°, creando profesionistas y técnicos bien preparados, que presten a la sociedad un servicio
real v que transformen sus conocimientos, en actos que tiendan al mejoramiento
colectivo.”!*

“Para realizar ese fin, la Universidad debe constituirse en una institucién técmica y
subordinar toda su organizacién al logro de este propdsito.”**

“Todo aquello que impida la realizacioén técnica de la institucion, deberé ser excluido de la
organizacion universitaria. La Ley y el Estatuto deben cuidar que nada pueda desvirtuar los
propositos de ensefianza ¢ investigacion, Unicos que interesan; por eso, de acuerdo con su
definicién, la Universidad no debe ser una institucion politica; no tiene por qué preocuparse
de la realizacién de los fines politicos que incumben al Estado, al partido, y en ultima
instancia, al pueblo pero no a las instituciones especializadas que han sido creadas para
realizar fines concretos y técnicos.”"!

146 Fdem.
147 [dem.
Y8 Idem.
1% Ibid, pag. IV.
0 jdem.
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“Por otra parte, el Estado debe reconocer el derccho absoluto de la Universidad para
organizarse libremente con el objeto de rcalizar su fin y para impartir también con toda
libertad, sus ensefianzas y realizar sus investigaciones. El principio de libertad de catedra y
de investigacion debe quedar consagrado, junto con el principio de autonomia, como un
postulado esencial para la vida misma de la institucion universitaria, y esto debe ser asi,
precisamente porque la Universidad ha de colocarse en tal forma ajena a las cuestiones
politicas, que su desarrollo técnico no se vea impedido por ellas en ningin momento. Pero
si esto 1implica, por una parte, la abstencion del Estado en la organizacién técnica de la
Universidad implica también, como consecuencia de su propia definicion la abstencién de
la Universidad en los asuntos politicos del Estado. Esto, por supuesto, no quiere decir que
el universitario, por tener tal caracter, pierda el mas general e importante de ciudadano, y
que no conserve todos sus derechos, de acuerdo con las leyes de nuestro pais, para
organizarse en la forma que lo estime conveniente, con el objeto de participar en la vida
civica; pero la Universidad como tal, ha de permanecer constantemente ajena a las
cuestiones politicas.”' ™

“Bl otro aspecto de la definicidn coloca a la Universidad como institucién que imparte la
enseflanza superior. Esta enseflanza superior incluye el bachillerato y las carreras
profesionales; pero como una larga préactica ha demostrado que para una mejor preparacién
de los universitarios es indispensable no duplicar las ensefianzas generales que se imparien
en las escuelas secundarias v en la Preparatoria; ya el anterior Consejo Universitario aprobd
el plan de estudios, de cinco afios, que incluye todas las materias de la ensefianza
secundaria, pero organizadas para los fines profesionales, de tal modo que no se duplican
innecesariamente y permiten al mismo tiempo profundizar en el estudio de cada materia y
disminuir el numero de asignaturas que deben estudiarse cada afio.”">*

“En nuestro concepto, el estado tiene la facultad de organizar la enseflanza secundaria con
el mimero de materias que crea necesarias para la cultura general del ciudadano. Por tal
motivo, creemos que la Universidad debe siempre incluir en sus bachilleratos de cinco
afos, todas y cada una de aquellas materias que figuran en el curriculum de la ensefianza
secundaria; pero creemos que la Universidad tiene derecho para dar a estas materias, dentro
de su bachiilerato de cinco afios, la organizacion mas adecuada para los fines especiales de
los futuros profesionistas. Esto no implica, por supuesto, que la Universidad no reciba a
aquellos jovenes que han sido educados en las escuelas secundarias y que quisieran
continuar sus estudios. Tales jovenes deben poder ingresar, inmediatamente, a cursar los
ultimos afios de bachillerato sin resentir ningun perjuicio ni tener obstaculo; pero aquellos
otros que desde un principio hayan mgresado en el bachillerato con el fin de alcanzar mas
tarde su titulo profesional, deben poder estudiar las materias en una serie tal que les permita
prepararse mejor para el estudio de las profesiones.”’**

“Por ltimo, la fraccidn IV del articulo 2° sefiala el derecho de la Umversidad Nacional
Autonoma para otorgar validez a los estudios que se hagan en otros establecimientos

192 1dem.
%3 Tbid, pags. IV-V.
4 Ibid, pag. V.
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educativos. Naturalmente, este derecho de la Universidad estda limitado a aguellos
establecimientos educativos que imparten los mismo tipos de educacion que ella imparte, es
decir, bachillerato y educacién profesional. Seria ildgico que la Universidad pudiera otorgar
validez a estudios que no se hacen en sus Escuelas y Facultades, por lo que en estos casos
debera, como 1o dice la misma fraccion IV, simplemente atenerse a la revalidacién que de
tales estu}cgisos haya la autoridad que corresponda, es decir, la Secretaria de Educacién
Publica.” ‘

“Reconocidos asi en la ley estos cuatro derechos fundamentales de la Universidad:
autonomia, libertad de catedra, preparacion para el ingreso a las profesiones y revalidacion
de estudios en las escuelas de tipo universitario, creemos que se evitaran de aqui en
adelante todos los problemas técnicos que pudieran provocar conflicto o friccion entre la
Universidad y el Estado, por lo que si el anteproyecto de Ley que se propone es aprobado
primero por ustedes, que constituyen la opiniéon de la Universidad, y mas tarde por el
Congreso de la Unidn, que constituye la opinidn de la nacidn, indudablemente se evitaran
tales conflictos.” ¢

Aungue este segundo principio tal vez sea el mas amplio de Jos que estudiaremos, {o cierto
es que solamente existe un punto dentro de este que interesa para la realizacion del presente
trabajo y es el principio de libertad de cétedra y de investigacién debe quedar consagrado,
junto con €l principio de antonomia, como un postulado esencial para la vida misma de la
institucion umiversitaria, el fin que debe tener nuestra Universidad no puede ser otro y
aunque necesita de diversas cuestiones para su funcionamiento como tal, atn cuando el
articulo 2° de la Ley Organica, fraccidn II dice que puede: “‘organizares como lo estime
mejor, dentro de los lineamientos generales sefialados por la presente Ley.” lo cierto es que
no se le ha dado en la Ley Organica en ningin momento facultad alguna para salir de este
contexto; que es netamente académico.

Ante esto pasaremos a estudiar el tercer principio dado en la exposicién de motivos ya
- 157
referida:

TERCER PRINCIPIO: LA UNIVERSIDAD ES UNA COMUNIDAD DE CULTURA

“LLa base misma de las instituciones democréticas, por lo que ha sido indispensable la
organizacion democratica del Estado, es que, dentro de éste y formando parte de la
sociedad total, tiene que existir divergencias de opiniones, de fines v de intereses, que
chocan entre si y que st no hubiera una organizacién democratica, tendrian que resolverse
necesariamente en conflictos violentos, en los que predominara el partido o grupo mas
fuerte. Para impedir el predominio de un pequefio grupo fuerte, bien organizado, sobre una
gran masa de individuos desorganizados, pero que representan, sin embargo, 1a mayoria del
pais, es decir, de una aristocracia sobre la totalidad de la poblacion, se ha creado 1a forma
del Estado democratico. La organizacion democratica permite, asi, la expresién de la

55 Idem.
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voluntad de las mayorias, que sirve de freno a la voluntad particular de grupos o
aristocracias que pretenden organizar a la sociedad para su propio provecho y no para
provecho de todos.”'**

“La situacidn es totalmente diferente en la Universidad, si tomamos en cuenta sus {ines y
principalmente su fin de docencia. Como ya lo hemos dicho, este fin puede expresarse en
dos palabras: enseflar y aprender. Todo lo demds, dentro de nuestras escuelas, son
simplemente medios, procedimientos para lograr 1a realizacion de este propésito.”lsg

“Aunque parezca indtil por su evidencia, hay que repetir que ensefar, es y debe ser el fin de
los maestros; y aprender, es el fin de los estudiantes.”'*

“Ahora bien, estos fines no pueden estar nunca en contradiccion, si se trata de verdaderos
maestros y de verdaderos estudiantes. Las dificultades principian cuando ambos no
cumplen con su definicion, ya que el mal maestro es el que no se propone ensefiar, y el mal
estudiante, el que no se propone aprender. El conflicto, en consecuencia, entre estudiantes y
profesores, no puede ser nunca por lo que ambos se proponen. Sus propésitos solo pueden
realizarse si se complementan; pero, entonces, la organizacién de la Universidad no puede
calcar simple y sencillamente la organizacion politica del Estado. ¢ Donde estan los
intereses antagdnicos por su esencia? ; Donde la aristocracia o el grupo definible a prior,
que pretende el poder para su propio provecho? Dentro de nuestra concepcién moderna de
las instituciones, nos interesa que todos puedan expresar su opinién; nos interesa oir lo que
cada quien tenga que decir, en este sentido, la Universidad de México es democratica y
debe seguir siéndolo, pues deben de tomarse en cuenta las opiniones de profesores y
alumnos, en los aspectos técnicos; pero colocar el problema de la organizacién universitaria
como un problema de lucha entre dos grupos antagénicos, con intereses opuestos, con
finalidades distintas, siendo uno de estos grupos el constituido por los profesores y forma el
otro por los alumnos, es simple y sencillamente falsear no sélo la organizacion tedrica de la
Universidad, sino su organizacién real; no hay conflicto, ni puede haberlo, entre los
profesores como profesores y los estudiantes como estudiantes. Puede, si, haber conflicto
entre un profesor y un estudiante, como puede haberlo entre estudiante y otro y entre dos
profesores. Pero lo que queremos decir, es que profesores y estudiantes no constituyen
clases antagdnicas, puesto que sus Intereses y fines son complementarios y no opuestos.
Nos interesa, pues, que en la organizacién que demos a nuestra Universidad, este concepto
errdneo de la existencia de una pugna enire profesores y estudiantes, pugna que
tedricamente no debe existir y que practicamente tampoco ha existido mi existe, quede
completamente abandonado, como un concepto falso en teoria y en realidad. La verdadera
causa de los conflictos universitarios estriba en gue ciertas autoridades, ciertos profesores y
ciertos estudiantes no quieren cumplir con su deber. Autoridades injustas, profesores
incompetentes o incumplidos, estudiantes que desean certificados o titulos, en vez de
conocimiento; pero estos males no se remedian dando a nuestra Universidad una

1% Thid, pag. V1.
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organizacion politica, como si se tratara de %rupos sociales antagonicos. Su remedio esta en
una sapa y racional organizacion técnica.”'®

Este aspecto fue el que estudiamos en ¢l primer capitulo de! presente proyecto de tesis, la
lucha de los maestros, estudiantes y autoridades por el poder universitario; al respecto cabe
solo decir que esta justificado el trabajo de 1944 para la creacion de la Ley Organica actual;
pero lo que se buscaba dentro de esta Ley es la organizacion de maestros, alumnos y
autoridades para realizar su funcion técnicamente y no ponerlos a luchar como han
sucedido cientos de veces. Lo cierto es que este punto nos habla inicamente de lo que debe
hacer v que no debe hacer cada miembro de la Universidad; ya sea estudiante, maestro o
autoridad. Por lo que en la exposicidn de motivos pasamos a estudiar el siguiente punto de
vista que es fundamental para dirimir las controversias que existian entre el Estado como
ente politico y la Universidad como ente académica y cultural:'®

LA SEPARACION DE LO POLITICO Y LO TECNICO

“Para nadie es un secreto que la principal causa de la desorganizacion de la Universidad
Nacional Auténoma de México, ha sido la confusion contante de estas dos formas de
organizacion: la politica vy la técnica. Las autoridades universitarias han tenido siempre este
doble cardcter de autoridades politicas gue necesitan contar con la popularidad y con el
apoyo de los grupos, y por otro lado el caracter de autoridades técnicas que necesitan
resolver las cuestiones de organizacion docente y cientifica, desde un punto de vista
puramente objetivo. La lucha entre el politico y lo téemico ha impedido a la Universidad
realizar sus fines, e indiscutiblemente ha ido rebajando la calidad de los profesores, de sus
ensefianzas, de sus programas, y en consectencia, la preparacion de los alumnos. Podemos
decir que la Universidad cumple cada dia menos con el fin de preparar, como lo dice su Ley
Orgénica, * profesionistas y técnicos ttiles a la sociedad”, y cada vez mas se dirige hacia un
fin puramente formal, que es convertirse en una oficina expedidora de calificaciones,
certificados y titulos.”'®?

“Si queremos emprender una verdadera reforma universitaria; si deseamos utilizar estos
momentos lnicos para la reorganizacién de nuestra casa de estudios, es absolutamente
mndispensable que con toda franqueza nos planteemos el problema de cuél ha de ser nuestro
fin: si el fin formal de expedir un certificado, verdadera patente de corso, que no ampara
ningin conocimiento, o el fin real, util, social, de dar una ensefianza que capacite al
profesionisltfﬁ y al técnico para la funcion que mas tarde va a desempefiar en beneficios de la
sociedad.”

“No necesitamos insistir demasiado en las multiples corruptelas que la organizacién
politica de la Universidad ha engendrado en maestros y estudiantes. Las maniobras de tipo

18! Ibid, pags. VI-VIL
"2 {bid, pag. VIL.
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puramente politico, para obtener el nombramiento de un Director de Escuela o Facultad,
que una vez nombrado se siente comprometido con el grupo que lo llevé al poder, y
obligado a otorgarle concesiones: mayor numero de clases, mejor remuneracién, o
complacencia en la falta de cumplimiento de! deber, si se trata de profesores; puestos
remunerados, gajes o canonjias, perdén de faltas de asistencia y aun examenes simulados, si
se trata de estudiantes. De tal modo es grave esta situacion, que de continuarse, el prestigio
de la Universidad seria cada vez mas discutible y los titulos que otorga, cada dia menos
aceptados por la opinién piblica. Todavia mas: otras instituciones podrian llegar a obtener,
para sus titulos y certificados, el prestigio que la Universidad habra perdido, y los
profesionistas que prepararamos se¢ encontrarian a la larga, con que serfan desalojados en la
vida profesional, por otras personas que hubieran adquirido conocimientos reales, en vez de
haber adquirido dnicamente certificados.”'®

“El proyecto de ley que Ustedes van a conocer, crea dos tipos de autoridades: las
autoridades técnicas y legislativas, por una parte, y las autoridades ejecutivas, por la otra.
En las autoridades técnicas y legislativas, €l proyecto de ley que presentamos admite la
colaboracion de todos y una organizacién democratica que fomente, entre los estudiantes y
los profesores su sentido de responsabilidad y su participacion en la vida misma de la casa
de los estudios, en lo que tiene de esencial, que es el cumplimiento de sus actividades
técnicas, y en la expedicidn de sus reglamentos y demés actos legislativos; pero para
impedir que las autoridades ejecutivas se transformen en autoridades politicas, su
nombramiento debe estar encomendado a personas de autoridad cientifica y moral
indiscutiblemente, y toialmente alegjados de los intereses inmediatos de los profesores v
estudiantes universitarios. Por tal razdn, el proyecto de ley que presentamos, sefiala en su
articulo 3° cinco autoridades: primera, la Junta de Gobierno, que tiene una funcién de
nombramiento y de arbitro; segunda, el Consejo Universitario, supremo cuerpo técnico y
legislativo; tercera, el Rector, que es la autoridad ejecutiva maxima; cuarto, los directores
de las facultades, escuclas e instituios, autoridades ejecutivas también, subordinadas al
rector; y quinta, las academias mixtas, gue tendran el caracter de dOrganos necesarios de
consulta, v Céue son, en relacidon con cada facultad o escuela, el cuerpo técnico por
excelencia.”'*

En cuanto a este punto se enumeran las autoridades de caricter ejecutivo que tiene la
Universidad, diciendo ya en principio sus deberes en lo técnico que estan dedicadas a
fungir dentro de los limites que enrharca la Ley Organica, v que este fin solamente gira
sobre la cuestién académica ecxclusivamente y como dar una mejora a esos fines
académicos; por lo que la exposicion de motivos sigue analizando a cada una de estas
autoridades universitarias:'®’

5 1hid, pag. VIIL
199 Ihid, pags. VIIL-IX.
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LA JUNTA DE GOBIERNO

“Se ha pensado que es indispensable colocar la facuitad de nombramiento, en un cuerpo
colegiado que carezca totalmente de intereses personales, dentro de la Universidad, y que
se guie en sus decisiones exclusivamente por el beneficio de la institucion. Casi todas las
universidades del mundo, exceptuando aquelias en que los nombramientos los hacen los
organos de gobierno, colocan la facultad de nombramiento en un cuerpo colegiado
independiente, del cual es el mejor ejemplo el comité de trustees de las universidades
norteamericanas. Estas personas, que se han distinguido en el ejercicio de su profesion o
que tiene una obra realizada de primer orden, que tienen emolumentos o bienes que les
permiten un vivo interés en la Universidad en que hicieron sus estudios y desean la mejor
vida posible para ella, al hacer los nombramientos de las autoridades no se inspiran. en
consideraciones de amistad o de provecho personal, que las guia el interés de la institucién
y el progreso de la misma. Puede decirse que estos comités de las universidades
norteamericanas han sido el factor mas importante de su progreso y las ha llevado, en
menos de un siglo, a alcanzar la envidiable reputacion cientifica que tienen actualmente en
el mundo. La junta de Gobierno que se propone en €l proyecto de Ley, serfa similar a estos
comités y estarfa integrada por quince personas, electas por tiempo indefinido, y que se
renovarian a si mismas, cuando por muerte, renuncia o por haber alcanzado la edad limite,
quedaran puestos vacantes.”'®®

“El procedimiento electoral que esta contenido en los articulos transitorios del proyecto de
Ley, previene que todos los miembros de este Consejo Constituyente Universitario, tengan
la facultad de proponer a las personas, que en su concepto, tendrian mas méritos para
ocupar tan importantes puestos. Cada uno de ustedes, sefiores consejeros, podrd por una
parte proponer por otra votar, a los candidatos que crea conveniente, y serdn los quince
miembros que ustedes designen, los que tendran en sus manos el nombramiento del rector y
de los directores de las facultades, escuelas e institutos. Los requisitos que fija el articulo 5°
son simplemente un minimo de los requisitos para ocupar el alto y honroso puesto de
miembro de la Junta de Gobiemo que debe contar con la confianza de cada uno de todos los
universitarios.”®

“En el articulo 6° se han puesto las funciones de esta junta de Gobierno. Nos hemos
referido ya al nombramiento del rector, a la aprobacién de los nombramientos de directores
de las facultades y escuelas, a la integracion de la Junta de Patronato de la Universidad y a
resolver conflictos que surjan entre las autoridades universitarias.” "

“Como ustedes ven, la Junta de Gobierno no tiene facultades técnicas, ni podria rechazar en
un momento dado lo que las autoridades técnicas de la Universidad (academias de
profesores v alumnos o Consejeros Universitario), aprobaran en materia de reglamento o

1% Idemn.
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bien en materia de planes de estudios, métodos de trabajo, Pruebas de aprovechamiento,
.. - ', - . 1171
reconocimiento y revalidacion de grados y estudios, etcétera.

La Junta de Gobiemo puede ser calificada como organismo Gnico dentro de los seis que
enmarca la Ley Organica, toda vez que en sus manos y de acuerdo con los motivos
expresados por el entonces Rector Antonio Caso; le deja los destinos del personal que
encabezara tanto a la Universidad, como a las facultades, escuelas e institutos; pero siendo
esta una funcién académica y de notable importancia; asi mismo aunque las actividades en
cuanto a los que es el Patronato Universitario no son académicas, lo cierto es que sin un
patrimonio universitario sano y fijo no seria posible tener Universidad, mucho menos
cumplir con los fines que se dan a esta, por lo que al nombrar este personal desliga a los
universitarios de una gran carga, ver por la economia de la misma. Terminado con esto
seguiremos el estudio de las demas autoridades universitarias:' 2

EL CONSEJO

“En el articulo 7° del proyecto de ley, se ha indicado la forma de constituir el Consejo
Universitario dando a los profesores y alumnos de cada facultad el derecho de tener sus
representantes, con el objeto de hacer oir su voz en materia legislativa y técnica. También
se ha dado representacidn a los centros de extension universitaria, como creemos que deben
llamarse correctamente los que ahora se designen como centros nocturnos obreros.”'”

“En cambio, siendo el Consejo una autoridad legislativa y técnica, se ha suprimido la
representacion de los empleados de la Universidad, porque éstos quedaran organizados en
la forma que ustedes lo determinen, y a ellos se refiere el articulo 12° del anteproyecto de
ley. Solamente en aquellos casos en que el Consejo trate asuntos que afecten a los
empleados de la Universidad, un representante de los mismos formara parte del Consejo,
con voz y voto.”!™

“El rector, autoridad ejecutiva de la Universidad, tendra el derecho de veto contra aquellas
resoluciones del Consejo que no tengan caracter técnico; pero sera la Junta de Gobierno la
que decida en definitiva, en este caso. El objeto de esta disposicion es impedir que el
Consejo Universitario, en el futuro, tome resoluciones de caracter politico. Si el rector
considera que la resolucién del Consejo tiene este carcter, o lo que es lo mismo, que el
Consejo esta obrando fuera de sus atribuciones, puede entonces vetar la resolucion del
Consejo; pero la decisién se deja a la Junta de Gobierno para que ella, con absoluta
imparcialidad, resuelva. Del mismo modo, €l consejo puede oponerse a las resoluciones
importantes del rector que tengan un caracter técnico y que no le hayan sido consultadas,

1 ibid, pag. X.
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pues toda resolucién de esa clasc debe serle sometida a su consideracion antes de que el
. S w7
rector, como 6rgano ejecutivo, pueda ponerla en vigor.”'”?

“El articulo 9°, por 1ltimo, tiene dos disposiciones que necesitan comentario. La primera es
que la representacion de la Universidad, en asuntos judiciales, estara a cargo del abogado
general de la Universidad, pues la practica ha demostrado que en estos asuntos, el rector no
puede tener el tiempo necesario para ocuparse de ciertas diligencias judiciales a las que es
llamado. La segunda disposicion es la posibilidad que tendra la Junta de Gobierno para
reelegir al rector, una sola yez.”!7°

“Puesto que no se trata de una organizacidn politica, no creemos indispensable que cada
cuatro afios se renueven las autoridades de la Universidad. De hecho. En la mayor parte de
las universidades los rectores no son renovados en plazos determinados, sino que contindan
indefinidamente hasta que por motivos de salud, por haber alcanzado la edad maxima, o por
otros semejantes, se retiran. Lo que ha hecho indispensable el cambio de rectores en la
Universidad, ademéas de su organizacion politica, ha sido la facuitad que tiene el rector de
nombrar en la préctica a los profesores y empleados de la Universidad y a los técnicos de
los institutos. Esta facultad del rector debe reglamentarse, y el nombramiento, ascenso y
remocion de los empleados administrativos, debe quedar sujeto a las disposiciones
generales que, de acuerdo con el articulo 12° del anteproyecto de Ley, expedira el Consejo
Universitario.”

Por lo que se refiere al nombramiento de profesores el articulo 13° indica la forma en que
debera hacerse.

En cuanto a los miembros del Consejo Universitario, se les nombra para funcionar en
materia legislativa y técnica; entendiéndose por cuestiones legislativas a las leyes y
reglamentos que se expidan ya sea por el Consejo en Pleno o bien por su Comisiones con
esas facultades; por materia técnica se entiende todo lo referente a la Universidad en
materia administrativa, de estudio e investigacidn, inica y exclusivamente, es decir, todo lo
qgue comprenda a nuestra maxima casa sin abordar lo referente con otras instituciones de
caracter gubernamental, con lo que st el Consejo toma alguna resolucidn que a
consideracién del Rector pueda afectar a la Universidad y que no esté comprendida dentro
de la misma, este puede vetar el acuerdo pasando la decisién a la Junta de Gobierno quien
definira si es de este caracter o no; siendo también en viceversa el Consejo en pleno ante las
decisiones del Rector en donde no se les tome en cuenta en sus resoluciones personales de
caracter técnico; con esto se cuida que no exista un ambiente de intereses personales por
beneficios politicos, sino que los Gnicos intereses giren alrededor de la Universidad y sus
miembros. Por lo que a la finalidad de este drgano le da solo facultades para tener voz y
voto por cada una de las facultades y escuelas que contiene la Universidad; mas no para
impartir disciplina dentro de la misma, por lo que no debemos confundir la facultad técnica
del Consejo, con una facultad persecutora e investigadora de las conductas v disciplinas
universitarias, ya que el Estado ha creado cuerpos que se dedican a esto, tanto en materia

5 [dem.
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administrativa como penal, civil, entre otras y que por tanto dentro de la Ley Organica en
esta exposicion de motivos no le da facultades al Consegjo para tener la Comision de Honor;
ya que no es materia lécnica, como ya se ha dicho, el impartir justicia en sentido
universitario por principios universitarios que no estan definidos dentro de la Ley Organica
de 1945.

Por esto se crea también el Patronato Universitario, el cual no interviene en las funciones de
los tres cuerpos antes nombrados, por lo que pasaremos a estudiar sus funciones en la

exposicién de motivos:'’’

COMISION DE PATRONATO

“I.a Comisidén de Patronato estard integrada por tres miembros, designados por la Junta de
Gobierno, y tendra la facultad de discutir y aprobar el proyecto de presupuesto de egresos,
formulado por el rector y por la Comisién de Presupuestos del Consejo Universitario;
aprobar también las modificaciones que se introduzcan a los presupuestos durante el
gjercicio; designar al auditor externo de la Universidad; vigilar la inversion de los fondos
universitarios y gestionar el mayor incremento posible del patrimonio. Se ha considerado
muy conveniente que el Patronato funcione conectado con el rector y con el Consejo, pero
bajo la direccién inmediata de la Junta de Gobierno, con objeto de garantizar la correcta
distribucién y utilizacién de los fondos universitarios.”!’®

Debido a este criterio, es como el Patronato atiende todo ¢l patrimonio, tomando en cuenta
las opiniones de tres miembros mas, pero a fin de cuentas son ellos los que deciden sobre la
economia universitaria y son ellos quienes tienen el control de lo mas importante que posee
la Untversidad, que es su patrimonio, y por lo mismo es lo que sostiene y desenvuelve a la
misma. Quedando bien definida la responsabilidad en sus miembros y sin que puedan
chocar los intereses politicos con los universitarios, ya que de poseer esta facultad alguno
de los miembros anteriores, controlarian a esta casa del saber tanto por decisiones y
materia, como por los fondos que tendrian para aplicar estas.

Debido a los favores de grupos que otorgaban las autoridades universitarias a sus grupos de
apoyo, es por lo que estudiaremos la siguiente facultad del Rector, controlada por la Junta
de Gobiemo:'”®

NOMBRAMIENTO DE DIRECTORES DE LLAS FACULTADES, ESCUELAS E
INSTITUTOS

Para los nombramientos de los directores de facultades, escuelas e institutos, se propone
que sean designados por el rector, con aprobacién de la Junta de Gobierno. Esto permite,
por una parte, que los colaboradores inmediatos del rector, como son los directores de

77 1hid, pag. X!
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facultades y escuelas, cuentan con su confianza para la realizacion de los programas
educativos; pero al mismo tiempo que la Junta de Gobierno pueda opinar y admitir o
rechazar tales nombramientos.

Este es un cambio realmente importante, toda vez que se controla y que a través de la
opinién de las comunidades del plantel, es el sistema que adopta la Junta de Gobierno para
calificar de positivas 0 negativas las selecciones del Rector y por lo mismo ver los posibles
intentos que tengan los politicos de quererse colocar en posiciones de trascendencia
universitaria y por tanto benéficas no para la comunidad de la misma, sino para la persona
que la encabeza.

Por esta misma razén y debido a la fuerza que tenian los empleados y que siguen a la fecha
teniendo hoy en dia a través de su sindicato, que en estimaciones generales se le considera
uno de los diez mas poderosos en toda la Republica; es por lo que delimitan estas dentro de
la Ley Organica; toda vez, que es sabido que dentro de una masa de trabajadores tan grande
como los que necesita nuestra Universidad para trabajar, se encuentran lideres y de estos se
forman sindicatos; los cuales monopolizan los trabajos que se tienen y que después sus
decisiones afectan politicamente a nuestra Alma Mater:'*

RELACIONES DE LA UNIVERSIDAD CON SUS EMPLEADOS

“Es un principio general, reconocido por la Suprema Corte de Justicia en México, que los
funcionarios y empleados de los establecimientos o corporaciones publicas, pueden estar
sometidos, sin quebranto de ningun texto constitucional, a un régimen extracontractual,
estatuario. En afios recientes, cuando por consideraciones diversas el gobiemno ha atribuido
a ciertas empresas el caracter de corporacion publicas, resulta explicable que se haya
sometido a ciertos grupos de trabajadores de tales empresas a un régimen contractual. Pero
la Universidad no es una empresa, no orgamza los elementos de la produccion para la
persecucién de ningun propdsito lucrativo; nunca ha tenido, ni tiene, ni se propone tener,
provechos en sentido econdémico; es, como antes se dijo ya, una comunidad de cultura. Por
estas razones, el anteproyecto, que ha vuelto a definir el caracter publico de la Universidad,
acoge en cuanto al problema de las relaciones entre la universidad y su personal docente o
administrativo, una solucién que no es nueva, sino que hace mas de diez afios fue
establecida por la Suprema Corte de Justicia.”'®!

“Conviene, sin embargo, dejar bien claro que el hecho de que las relaciones entre la
Universidad v sus servidores tengan un caracter estatuario y no contractual, no sera
obstaculo para que, como el proyecto lo indica, un reglamento del Consejo otorgue a los
profesores y a los empleados universitarios fodos los derechos y prestaciones de orden
social que, a estas horas deben considerarse ya incorporados definitivamente al orden
juridico en que vivimos, como elementales exigencias de la civilizacién contemporanea.”'®2

* 1dem,
'®! Ibid, pag. XIL
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“Toda la funcidn técnica de la Universidad descansa en el procedimiento que se siga para
nombrar a los profesores. Por desgracia, a pesar de que siempre s¢ ha buscado una forma
que garantice la competencia del profesorado, ésta nunca se ha podido establecer, los
nombramientos, en multiples ocasiones, han sido inspirados més en la simpatia o la amistad
que en los conocimientos del maestro.”'*

“Por ofra parte, el permitir a las academias que nombren a los profesores, sin sujetar dichos
nombramientos a un procedimiento objetivo, ha convertido a dichos cuerpos en centros de
intereses politicos y personalistas, quitdndoles por completo la respetabilidad que debieran
tener dentro de las facultades y escuelas.”'®*

“En todas las universidades, las facultades de Filosofia, de Letras y de Ciencias, son
escuelas para la preparacién de profesores en ensefianza superior y de investigadores. Sin
embargo, al ocwrir una vacante en nuestra escuela de iniciacion universitaria o en la
Preparatoria, raramente se toma en cuenta a los graduados en dichas facultades, y se
prefiere utilizar a aquellas personas que se presentan ante los directores o ante el rector,
provistas de buenas recomendaciones, aun cuando no hayan hecho estudios especiales o
carezcan de un grado universitario.”'®’

“Creemos que un punto esencial en la reorganizacion universitaria consistird en que ningun
profesor nuevo pueda ser nombrado, si no tiene un grado de las facultades de la
Universidad; pero aun asi, a pesar de que los aspirantes a ocupar un puesto de profesor
deben haber sido graduados en una facultad y precisamente en la especialidad que van a
impartir, habran de sujetarse a un concurso, ante un jurado respetable, para adquirir por
oposicidn su catedra, o bien, como lo dice el articulo respectivo de la ley, someterse a otras
pruebas igualmente objetivas e idoneas que comprueben la capacidad académica de los
candidatos.”'*¢

“Sélo asi, cuando el profesor universitario sienta que ha llegado a ocupar la catedra por sus
propios meéritos y conocimientos, y no por compromiso de orden personal o de grupo,
podra estar seguro de conservar el puesto no tendra interés en intervenir en las cuestiones
de politica partidarista, que han hecho casi imposible la vida académica de la Universidad
en los Gltimos afios. Ya el Conscjo Constituyente se encargard de reglamentar esta materia
tan importante y esencial para la vida de la Universidad; pero es conveniente que en la
misma Ley Organica, figure el principio de que no podra adquirirse la categoria de profesor
universitario, sino por medio de un examen de oposicidén, o bien, por algun otro
procedimiento igualmente idéneo para comprobar la capacidad del candidato.”'®

183 Tdem.

184 Idem.

'8 Ibid, pags. XII-XII.
"% 1bid, pag. XIIL.

¥ kdem.



89

“Por ultimo, este mismo articulo fija como un ideal, cuya rcalizacidn inmediata se
- .. ,1‘3
recomienda, la creacion del profesorado de carrera.”'®

“Ya el afio pasado se elabord por la rectoria y el Consejo Universitario, un reglamento
sobre materia tan importante, que sera uno de los puntos esenciales de la transformacién
e s . . . 18¢

técnica del profesorado universitarto.” 8

“Asegurar el profesor un salario decoroso que le permita vivir en la forma a la que tiene
derecho, sin necesidad de tener que distraerse en otras actividades, sera preparar para el
futuro verdaderos maestros, intimamente arraigados en la vida universitaria, dedicados
exclusivamente a la ensefianza y a la investigacion y que, no lo dudamos, restablecera para
el profesorado universitario, el respeto de la sociedad que, por desgracia, se ha ido
perdiendo lentamente.”*

“El profesor de carrera podra dedicarse inicamente a su labor, si la Universidad le asegura
emolumentos suficientes para ello, y debemos solicitar al Estado que proporcione a la
Universidad un aumento del subsidio, suficiente para establecer desde el afio préximo, el
profesorado de carrera en el bachillerato, e iniciar lo mismo en las facultades y escuelas
pro:f'esionales.”19i

Es muy importante dentro de la exposicion de motivos el punto de los maestros como
trabajadores, la forma de seleccionarlos y los emolumentos que deben de percibir; pero
dentro de lo que interesa a nuestro tema de tesis, no contiene ninguna facultad como
autoridad universitaria, Gnicamente se le considera como miembro de la misma; por lo que
es sabido que la fe publica que llegan a tener estos miembros dentro de las declaraciones
que vierten en el Tribunal Universitario, pues como se ha venido haciendo estas son
tomadas como si tuvieran fe puiblica, siendo muy dificil para los alumnos probar lo
contrario y vistos los estados que guardan los expedientes dentro del mismo y por el tiempo
que tardan en resolver; ante estas declaraciones siempre los alumnos son cordenados a
cualquiera de las cuatro sanciones que marca el Estatuto.

Igualmente se estudiara la exposicién de motivos del patrimonio y como se integra:'*

EL PATRIMONIO DE LA UNIVERSIDAD

“Sobre este punto es poco lo que tenemos que afiadir y explicar a lo que el articulo 14° dice:
Las diversas fracciones de este articulo, marcan los diferentes renglones que constituyen el

1% Idem.

15 1dem.

%0 {dem.

91 Ibid, pags. XIII-XIV.
192 Ibid, pag. XIV.
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patrimonio universitario. Solamente hay que decir que en la fraccion VII, se sefiala al
Estado la obligacion de contribuir anualmente, por medio que un subsidio, para sostener la
vida de la Universidad; lo que cn realidad ha venido haciendo, a pesar de la prohibicién
expresa, contenida en la Ley de 19 de octubre de 1933719

“Por otra parte, se contemple también la posibilidad de que el Estado sefiale, para fomento
de los estudios universitarios y de investigacién, el producto de ciertos impuestos y
derechos que tengan intima conexidn con las actividades de la Universidad. El patrimonio
universitario sera manejado, de acuerdo con el articulo 10° por Ja Comisién de Patronato de
la Junta de Gobierno, y sera ella la responsabilidad ante la Universidad, no sélo de la
conservacion del patrimonio, sino también de las gestiones que haga para
incrementarlo.”"**

“E} articulo 15° de la Ley Organica, marca una innovacién sobre la forma de propiedad de
los inmuebles universitarios. Se han considerado dos formas de propiedad: la que podria
Hamarse publica, para aquellos que estan destinados a su serviclo, con la consecuencia de
que tales bienes seran inembargables y que no podra constituirse sobre ellos gravamen
alguno; y la segunda, que comprende aquellos inmuebles que aun cuando pertenecen a la
Universidad, no estan destinados directamente al servicio de ella. Constituyen, por decirlo
asi, la propiedad privada de la Universidad y estardn sujetos integramente a las
disposiciones del derecho comun. El mismo articulo dice que sera la Universidad, la que en
un momento dado, por medio de su Patronato, podra declarar que uno de los inmuebles de
la primera categoria, ha pasado a formar parte de los inmuebles de la segunda categoria,
siempre que la decisiéon del Patronato sea protocolizada debidamente, ¢ inscrifa en el
Registro Piblico de la Propiedad. De este modo se da a la Untversidad derecho y amplia
libertad para utilizar sus bienes, sea directamente en sus servicios, o bien para venderlos,
hipotecarlos, alquilarlos, etcétera, utilizandolos de acuerdo con el Patronato, para que
produzcan el mayor rendimiento en servicios o en efectivo.”!”

“El articulo 16°, por Gltimo, le otorga a 1a Universidad la prerrogativa de que sus ingresos y
los bienes de su propiedad no estén sujetos a impuestos o derechos, y que los actos y
contratos en que ella intervenga y que causen impuestos a su cargo, estén también libres de
dichos impuestos. La disposicién es importante, y lo serd todavia mas en lo futuro, si como
lo esperamos, ya desde el aflo entrante puede empezarse a realizar la vigja idea, tan cara a
los universitarios, de construir la Ciudad Universitaria. Esperamos que esta Ciudad
Universitaria se transforme, con el tiempo, en la propiedad privada de la Universidad, y que
sea precisamente el producto de las rentas de esos edificios uno de los renglones mas
importantes de ingresos para nuestra institucién.”'**

“El articulo 5° transitorio, estd relacionado también con los inmuebles que forman el
patrimonio universitario y tiene por objeto resolver una serie de dificultades que se han

1% [dem.
94 Jdern.
195 |dem.

19 Ihid, pag. XV.
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presentado en la practica por falta de inscripcidn en el Registro Piblico de la Propiedad, de
los bienes universitarios. Como algunos de estos bines, cedidos por el Gobierno Federal a la
Universidad, pudieran encontrarse sujetos a litigio, el articulo mencionado declara que la
propiedad de la Universidad sobre tales bienes es indiscutible y que aun en el caso de que
tal litigio existiera y el Gobierno Federal fuera condenado, eso no significaria nunca la
devolucion de los bienes que se ha entregado a la Universidad, sino la indemnizacién a
quien resulte su legitimo propietario. Las actas de la entrega de los inmuebles a que se
reflere la fraccién segunda del articulo 14° del Anteproyecto de Ley, servirdn para
comprobar el titulo de propiedad que la Universidad tiene en virtud de las leyes que le
otorgaron el dominio de dichos inmuebles.”'*’

De este dltimo punto de la exposicién de motivos podemos ver la importancia que significa
el presupuesto vy la propiedad para la Universidad; la manera de integrar y disponer de este
y la manera en como se dispondra del mismo, pero no se pide ninguna facultad ni se dice
que se tenga aparte del dominio de los bienes privados, con lo que nos da a entender esta
exposicion de motivos que la Universidad uUnicamente es' un centro de cultura, con
facultades para regir sus destinos encaminados hacia la misma; sin que en ningin momento
como se ha dicho ya se busque la justicia universitaria, ni se tengan facultades para regir
esta, por conductas que ofras autoridades deben de sancionar; tan cierto es esto que
Unicamente hablan de justicia universitaria el Estatuto General y otros reglamentos;
habiéndose abusado del articulo 8° de la Ley Orgéanica; toda vez que cuando no se
encuentra fundamento alguno para la creacién de grupos como lo es el Tribunal
Universitario, se regresa al vigjo principio, ya superado, “lo que no estd prohibido, esta
permitido”, ya que la fraccion I11 a la letra dice de sus facultades:'*®

“Las demas que esta Ley le otorga, y en general, conocer de cualquier asunto que no sea de
la competencia de alguna otra autoridad universitaria.” Con lo que presuponen que todo
cabe en esta fraccién como si fuera una canasta, por lo que se debe limitar esta facultad con
la exposicién de motivos y el espiritu que se tuvo al imiciar el anteproyecto de Ley
Orgénica, pues nunca se observa que se buscara la justicia dentro de la Universidad en la
exposicidén de motivos ya estudiada.

B) Estatuto General de la Universidad Nacional Auténoma de México.

El Estatuto General de la Universidad Nacional Auténoma de México, que actualmente se
encuentra en vigor, fue creado por el Consejo Universitario el 9 de marzo de 1945, con el

57 1dem.

198 «f oy Orednica de la Universidad Nacional Auténoma de México”; H. Congreso de la Unién de 1945; Editorial
Impreter; 1¢ Edicidn; México 1992; Pag. 29



objeto de reglamentar las disposiciones contenidas en su Ley Organica, expedida en encro
. ~ VI3
de ese mismo afio.'”’

En dicho instrumento juridico se retomaron los postulados y principios contenidos en la
Ley Organica. Asi queda constatado dentro de su Titulo Primero, intitulado “Personalidad y
Fines”, cuyo articulo primero textualmente sefiala:

“La Universidad Nacional Auténoma de México es una corporacidn pulblica - organismo
descentralizado del Estado - dotada de plena capacidad juridica y que tiene por fines
impartir educacion superior para formar profesionistas, investigadores, profesores
universitarios y técnicos Utiles a la sociedad; organizar y realizar investigaciones
principalmente acerca de las condiciones y problemas nacionales, y extender con la mayor
amplitud posible los beneficios de la cultura.”?%

La anterior disposicién nos permite comprender que el Estado, en su preocupacion por
atender una funcion basica para el desarrollo y progreso del pais, como lo representa la
educacién superior, otorgd a la Universidad la naturaleza juridica de organismo
descentralizado, es decir, que se encuentra fuera de la centralizacién administrativa,
dotandolo de personalidad propia y con plena autonomia para gobernarse a su interior.

Ademas, el propésito de ser el espacio de ensefianza de la educacion superior no tiene otra
finalidad que la de forjar futuros técnicos, profesionistas e investigadores, que se encargan
de analizar la problemaética social, econémica, politica y de otra indole en nuestro pais,
proponiendo soluciones basadas en el conocimiento y el dominio de la ciencia. Pero
ademas, que tales egresados de la maxima casa de estudios sean el conducto para transmitir
los conocimientos y la cultura a toda la sociedad, pues ello contribuird en gran medida al
crecimiento de nuestro pais.

Ahora bien, como no basta sefialar los fines que persigue la Universidad, sino que es
necesario determinar como los va a llevar a cabo, es la razdn por la que el articulo 2° del
Estatuto sefiala lo siguiente:”"’

“Para realizar sus fines, la Universidad se inspirard en los principios de libre investigacién
y libertad de catedra y acogerd en su seno, con propodsitos exclusivos de docencia e
investigacion, todas las corrientes del pensamiento y las tendencias de carécter cientifico y
social, pero sin tomar parte en las actividades de grupos de politica militante, aun cuando

tales actividades se apoyen en aquellas corrientes o tendencias” >

199 MADRAZO, Jorge, Bl Sistema Disciplinario de la Universidad Nacional Auténoma de México, 1* edicién, UN.AM.,

Meéxico, 1980.

20 compilacién de_ Legislacion Universitaria, Oficina del Abogado General, Direceién General de Estudios de
Legislacion Universitaria, 1° edicién, México, 1992, pég. 45.

20! Eopatuto General de ta UN.A M., Comentado v Concordado, Oficina del Abogado General, Direccidén General de

Estudios de Legislacion Universitaria, 1° edicidn, México, 1994, pags. 16-17.
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El precepto anterior constituye el sustento de la autonomia de la Universidad, traducida en
la libertad para investigar y exponer los conocimientos, abrigando todas las doctrinas y
posturas ideologicas, culturales y cientificas, que permitan la libre discusion y opinién de
las mismas. Ahora bien, ello no implica que la Universidad sea un foro que busque adoptar
una direccién o patrén de opinidn, como pugnaban algunos en otros tiempos, como
Lombardo Toledano. En otras palabras, la Universidad debe constituir un espacio para la
adquisicidn y divulgacién del conocimiento y la cultura, pero sin adquirir matices politicos;
sino por el contrario, a través del didlogo, investigacion y andlisis, llegar a la comprension
de los problemas, brindando soluciones idéneas.

Lo anterior se ve reforzado con lo plasmado en el articulo 3° del ordenamiento en estudio,

que al respecto indica:**

“El proposito esencial de la Universidad, serd estar integramente al servicio del pais y de la
humanidad, de acuerdo con un sentido €tico y de servicio social, superando constantemente
cualquier interés individual”.

Resulta plausible y confortante el contenido del articulo anterior, pues en esencia la
Universidad busca formar profesionistas y técnicos que pongan sus conocimientos al
servicio de la sociedad, anteponiendo sus intereses individuales. Pues a final de cuentas, es
ésta quien contribuye al sostenimiento de la misma, en base a sus contribuciones; ademas,
no tendria razén de ser el que la Universidad sea un semillero de profesionistas y técnicos,
si los mismos no reportaran un beneficio a la colectividad.

Pasando a referimos al tema que nos ocupa, nos encontramos que el Estatuto General, en su
Titulo Quinto, denominado “De los Alumnos”, establece los requisitos y condiciones para
que los alumnos se inscriban y permanezcan en la Universidad, asi como sus derechos y
deberes, de conformidad con los lineamientos prescritos en el articulo 87, a saber:*%

“I. En el momento de la inscripcion firmaran la protesta universitaria, por la cual se

comprometen a hacer en todo tiempo honor a la Institucidn, a cumplir sus compromisos

académicos y administrativos, a resgetar los reglamentos generales sin pretender excepeion
203

b2

alguna y a mantener la disciplina™;

“II. Ningun alumno podra ser inscrito mas de dos veces en una asignatura”;

“El Reglamento General de Exdmenes establecerd la forma de acreditar la materia de que se
trate, cuando exceda ese limite”;?%

“HI. El Reglamento General de Inscripciones determinara los limites méaximos de tiempo

en que un alumno podra terminar los ciclos correspondientes al bachillerato y las carreras

23 {bid, pag. 17.
204 1bid, pags. 114-115.
2% 1bid, pag. 114.

208 tdem.
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profesionales. Tales lapsos se fijardn sefialando un margen adicional a la duracién normal
que establezcan los planes de estudio respectivos”; w7

“IV. Las personas que no concluyan sus estudios en los lapsos sefialados por el Reglamento
General de Inscripciones, podran acreditar las materias que les falten en la forma que
establezca el Reglamento General de Examenes, aunque ya no seran inscritos como

alumnos de la Unive:rsidad”;208

“V. Los alumnos podrdn expresar libremente, dentro de la Universidad, sus opiniones
sobre todos los asuntos que a la Institucion concierne, sin mds limitaciones que el no
perturbar las labores universitarias y ajustarse a los términos del decoro y del respeio
debidos a la Universidad y a sus miembros. Para toda reunidn dentro de los planteles de la
Universidad deberdn Henarse los requisitos que sefiale el Reglamento respectivo”

“VI. Los alumnos podran organizar libremente las sociedades que estimen convenientes y
las autoridades mantendran con todas ellas las relaciones de cooperacién para fines
culturales, deportivos, sociales y de asistencia mutua que se propongan los organizadores,
en los términos que fije el reglamento; pero no aceptaran la representacion de los alumnos
en el arreglo de asuntos académicos o administrativos, los que, invariablemente, deberin
gestionar los interesados”; 210

“VII. Las observaciones de caricter técnico deberan presentarlas los alumnos por conducto
de sus representantes en el Consejo Universitario y en los consejos técnicos™.*!

Como podemos apreciar, el articulo transcrito sienta las directrices generales a que han de
ajustarse los alumnos al ingresar a la maxima casa de estudios y durante su estancia, tanto
por lo que respecta a la cuestidén académica, como de participacion en asuntos inherentes a
la Universidad.

De los lineamientos citados, adquiere relevancia especial la fraccion V, pues en la misma se
faculta a los alummnos universitartos para exponer sus ideas en forma libre, dentro de la
Universidad y solamente en cuestiones con ella relacionada. Sin duda, esto es un claro
ejemplo de que la Universidad es un espacio en el cual tienen cabida todas las ideas.
Logicamente tal derecho esta limitado a que no se altere el orden dentro de la misma, ni se
atente contra la moral o los derechos de terceros, lo cual sin duda estd 1nsp1rado en el
articulo 5° de la Constitucién.

No obstante, pese a ser un derecho de que gozan los alumnos para expresarse'y estar
contenido dentro del Estatuto General, sucede con frecuencia quienes pretenden emitir
alguna opinién en torno a determinado asunto propio de la Universidad, es objeto de

7 [dem.
208 [dem.
* Ibid. pag. 115.
210

Idem.

21! Idem.
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represion y sancidn, lo cual ha motivado que varios alumnos sean objeto de procesamiento
ante el Tribunal Universitario y de sancion por parte de ¢ste, sin causa justificada, toda vez
que a la fecha compafieros de gran monta como los que tomaron la Torre de Rectoria, los
que cerraron toda la Universidad, entre otras cosas, jamas se les proceso en el Tribunal
Universitario, tomando solo a los que actian solos y no tiene consecuencia alguna
expulsarlos; como por ejemplo, los que copian tesis o se han llegado a llevar algin libro
han sido expulsados siempre, siendo esto menor a lo antes mencionado, no siendo
equitativo el tribunal, como posteriormente lo explicaremos.

En consecuencia, al igual que sucede con el derecho vigente en nuestro pais, no basta con
tener leyes justas, sino que es preciso aplicarlas y garantizarlas, situacién en la cual se falla
en muchas ocasiones dentro de la Universidad.

Un aspecto de suma importancia que vale destacar del precepto transcrito, es el
contemplado en su Ultima fraccidn, pues en el mismo se da la oportunidad a los estudiantes
que ejerciten su derecho de peticion. Antes de proceder al estudio de éste, es oportuno
explicar primeramente el contenido del articulo 8° Constitucional, por ser la garantia
individual que consagra el derecho de peticion, el cual establece lo siguiente:

“Los funcionarios y empleados publicos respetaran €l gjercicio del derecho de peticidn,
siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica™.

“A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,
la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario”.?'

Como podemos observar, el articulo 8° determina a favor de los gobernados la posibilidad
de hacer peticiones a los gobernantes, con el correlativo deber de éstos de dar respuesta a
las mismas. Tal derecho de peticion estd condicionado al cumplimiento de ciertos
requisitos, que en opinién del maestro Carlos Arellano Garcia’" son los siguientes:

a) “‘Debera formularse por escrito.”

b) “De manera pacifica. Ello implica que la peticion no posea un contenido agresivo, sino
que ¢l tono del ocurso sea cordial y no mmplique interferencia a la armonia de relaciones

que debe existir entre gobernantes y gobernados”.*"*

c) “Ser respetuosa. Lo cual debe entenderse en el sentido de que en la peticidén
correspondiente no debe recurrirse al empleo de términos peyorativos o denostantes,

22 RABASA, Emilio O. y CABALLERO, Gloria, Mexicano; ésta es tu Constitucién, Camara de Diputados del H.
Congreso de la Union, Comité del Instituto de Investigaciones Legislativas, 11* edicibn, México, 1997, pag, 56.

23 ARELLANO GARCIA, Carlos, Teorfa General del Proceso, 6* edicitn, Porriia, México, 1997, p. 40.

2 Idem.
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porque ello en muchas ocasiones provoca que la autoridad no atienda debidamente las
peticiones de los gobemados.”z]5

Ahora bien, frente al derecho de peticion de los gobemados, el articulo 8° Constitucional
determina la obligacién de la autoridad ante quien vaya dirigida la peticion de dar una
respuesta por escrito al peticionario, en breve término. Respecto a estos requisitos de la
contestacion de la peticion, transcribimos las siguientes tesis jurisprudenciales:

“PETICION, DERECHO DE. TERMINO PARA EL ACUERDO RESPECTIVOQ. Atento
lo dispuesto por el articulo 8° de la Constitucion, que ordena que a toda peticidn debe recaer
el acuerdo respectivo, es indudable que si pasan mas de cuatro meses desde que una
persona presente un ocurso y ningin acuerdo recae a €l, se viola la garantia que consagra el
citado articulo constitucional™.*'®

Este criterio jurisprudencial nos indica que la expresion “‘en breve término™ empleada por el
legislador para que la autoridad dé contestacién a la peticidén del gobernado es de cuatro
meses, transcurrido el cual, si no hay respuesta de aquella, se puede promover el juicio de
amparo por violacidn a la garantia consignada en tal precepto. Aungue con acierto, ¢l
maestro Carlos Arellano Garcia comenta el término breve debe ser interpretado
dependiendo de la naturaleza de la peticion, pues por ejemplo, en un proceso jurisdiccional,
el término de cuatro meses es exagerado, por lo cual la legislacion procedimental respectiva
obliga a las autoridad jurisdiccionales a resolver sobre una peticidon del interesado en
términos breves.

En lo concerniente a la obligacion de la autoridad de contestar por escrito la peticion del
gobernado, citamos la siguiente tesis:

“PETICION, DERECHO DE. ACUERDO POR ESCRITO. Se viola la garantia que
consagra el articulo 8 Constitucional cuando no se comunica por escrito algin acuerdo
recaido a la solicitud, sin que valga el argumento de que el ciimulo de solicitudes similares
impida que puedan resolverse todos los casos con la prontitud que los interesados desean,
pues ante esta situacién, la oficina respectiva debe proveer a la solucién de la falta de
personal adecuado, de manera que su funcidn administrativa se cumpla con toda

eficacia”.?!8

Esta tesis resulta fundamental, puesto que en innumerables ocasiones la autoridad a quien
se dirige una peticién no la contesta en el término sefialado, ni por escrito, arguyendo falta
de tiempo para atenderia, lo cual de ninguna manera es justificante para que deje de
contestar la peticién, y de no hacerlo asi, automaticamente constituye una violacién a la

2% 1dem.

18 Jurisprudencia, Tesis de Ejecutorias, 1917-1975. Apéndice al Semananio Judicial de la Federacién, 3* Parte, Segunda
Sala, México, 1975, Tesis 470, pag. 767.

17 ARELLANO GARCIA, Carlos, Op. Cit., pags. 41-42.

ut Jurisprudencia, Tesis de Ejecutorias, 1917-1975. Apéndice a} Semanario Judicial de ta Federacién, 3* Parte, Segunda
. Sala, México, 1975, Tesis 467, p. 763.
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garantia consignada en el articulo en comento, procediendo en consecuencia la
interposicion del juicio de amparo.

Volviendo al tema que nos ocupa, seitalamos que la fraccidn VII del articulo 87 del
Estatuto,’'* que prescribe: “Las observaciones de cardcter técnico deberan prescntarlas los
alumnos por conducto de sus representantes en el Consejo Universitario y en los consejos
téenmicos”, consagra el derecho de peticidon de los estudiantes frente a las autoridades
universitarias, pero lamentablemente el mismo se aparta de los cénones sefialados por el
articulo 8° Constitucional que antes referimos, en virtud de que tales observaciones no las
hacen los alummnos en forma directa, sino a través de sus representantes en el Consejo
Universitario y en los consejos técnicos. Es decir, los alumnos no pueden presentar su
peticion por escrito, personalmente a las autoridades universitarias a quienes vaya dirigida
Ja misma, sino que tienen que entregarla a los representantes para que estos las envien a
aquellas. Esto desde luego atenta contra las formalidades y requisitos que debe revestir el
derecho de peticion consagrada en nuestra Carta Magna.

Lo importante de todo esto radica en las repercusiones que tiene para el alumno que el
derecho de peticion no lo gjercite en forma directa, sino a través de sus representantes, entre
Ias cuales destacan las siguientes:

a) El alumno no tiene una comunicacién directa con la autoridad ante la cual peticiona, v
por tanto, no recibe respuesta a la misma, sino a través de sus representantes.

b) Los representantes de los alumnos, no solo por la carga de trabajo que tienen sino
también por que no tienen trabajos remunerados o por que no tienen un espacio fisico
para ser localizados, en muchas ocasiones no envian la peticién de aquellos a las
autoridades universitarias correspondientes en forma ripida, en detrimento de sus
intereses, pues en muchas ocasiones el impedir que se afecte la esfera juridica y social
de los estudiantes depende de que llegue a la brevedad posible al conocimiento de la
autoridad, la peticion de aquellos.

¢) Como los alumnos no tienen injerencia directa en la tramitacidon de la peticidén, no
pueden enterarse del curso de la misma o presionar a la autoridad para que la atienda y
dé una respuesta a la brevedad posible y por escrito.

Asimismo, incontables son los casos en que las peticiones de los alumnos jamas son
atendidas por las autoridades universitarias correspondientes, quienes al no existir una
disposicion dentro del Estatuto que las obligue a dar contestacion a las mismas en un breve
término, hacen caso omiso de ellas, maxime cuando las peticiones versan sobre asuntos que
son contrarios a sus intereses. O, en el “mejor” de los casos, las peticiones son contestadas,
afios después, cuando ya carece de sentido la respuesta para el alumno. Asi las cosas,
podemos afirmar que dentro de la Universidad existe solo en teoria un derecho de peticién
para los alumnos, pero carente de eficacia en la practica.

21 Egtatuto General de ta U.N.AM.. Comentado v Concordado, Oficina del Abogado General, Direccion General de

Estudios de Legislacion Universitaria, 12 edicidn, México, 1994, pigs. 16-17.
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A efecto de subsanar tales anomalias y que se respete el derecho de peticion de los
alumnos, es por lo que juzgamos necesario que se reforme la fraccion VII del articulo 87
del Estatuto, para quedar como sigue: “Las observaciones de caracter técnico deberan
presentarlas por escrito los alumnos a las autoridades correspondientes, quienes tendran la
obligacion de dar una respuesta por escrito en un plazo maximo de 30 dias naturales™ 220

“De las Responsabilidades y Sanciones”.

El Titulo Sexto del Estatuto Genera} intitutado “De las Responsabilidades y Sanciones’ es
de interés singular para el tema que nos ocupa, pues estd consagrado a las responsabilidades
y sanciones a que se hacen acreedores los miembros de la Universidad (dentro de los cuales
quedan incluidos los alumnos), por incumplir las obligaciones umpuestas por la Ley
Organica, el Estatuto General v sus Reglamentos.

Antes de pasar al analisis de sus disposiciones, conviene hacer notar que este apartado fue
dentro del Estatuto General, para cumplir con la funcion disciplinaria dentro de la
Universidad, la cual se aplica no solamente a los alumnos, sino también a las autoridades y
al personal académico. Con ello se busca que todos los miembros de la comunidad
universitaria apeguen su conducta dentro de los lineamientos establecidos por la
legislacidn; v en caso contrario, cuando pudieran comprometer la estabilidad e impedir el
cumplimiento de los principios y propdésitos sustentadores de nuestra maxima casa de
estudios, imponer las sanciones correspondientes a los responsables.

Pasando a referirnos a la andlisis de los preceptos contenidos en el Titulo indicado,
encontramos, en primer lugar, que el articulo 93 constituye el fundamento legal para que
los alumnos sean sujetos de procesamiento ante el tribunal universitario, al disponer lo
siguiente:

“Los miembros del personal académico y los alumnos seran responsables ante el Tribunal
Universitario™.

“Tratandose de los alumnos, el Rector y los directores de facultades y escuelas podran
sancionarlos inmediatamente, en los casos de indisciplina. Los afectados podran ocurrir al
Tribunal Universttario, pero las sanciones impuestas no se levantaran en tanto no obtengan

. . 2
sentencia absolutoria” 2

Del analisis del precepto transcrito, hacemos el siguiente razonamiento: los universitarios
son responsables, por regla general, ante el Tribunal Universitario; pero tratindose de actos
de indisciplina, el Rector, al igual que los directores de facultades y escuelas estan
facultados para aplicar sanciones. Pero en éste caso, los alumnos que se ven afectados por
tal circunstancia tienen la posibilidad de inconformarse ante el Tribunal Universitario, pero
no pueden evitar que les sean levantadas las sanciones impuestas, hasta en tanto no

220 1bid, pag. 115.
21 Ibid. pag. 120.
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obtengan sentencia favorable, lo cual nos parece absurdo, pues atenta contra la garantia
constitucional plasmada en el articulo 14, parrafo segundo de nuestra Carta Magna, que a la
letra dice: ™

“... Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones y
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho...” %

Luego entonces, para que se imponga una sancién al alumno, por la cual se le prive de un
derecho, es menester primeramente que se siga el procedimiento respectivo ante el Tribunal
Universitario, en donde se agoten todas las formalidades y exista una resolucidn que
establezca que se ha hecho merecedor a la misma, con base en lo probado. En otras
palabras, se debe dar oportunidad al alumno de ser oido y vencido; e igualmente, la sancién
no puede ser impuesta a priori del procedimiento, sino ser la consecuencia de ésta; no se
puede sancionar y después juzgar. De no ser asi, se esta vulnerando la garantia individual
del alumno. En consecuencia, debe reformarse el susodicho articulo 93, de tal manera que
se determine que la sancidn se impondra después de haberse seguido el procedimiento
respectivo y agotamiento de todos los medios de impugnacién que tenga a su alcance el
afectado.

O lo que cs mds, s1 ain los delincuentes tienen el beneficio de la libertad bajo caucién o el
conmutar la sancién y ain mas para las faltas administrativas se pagan con no mas de 36
horas detenida 1a persona o en efectivo con el correspondiente billete de depdsito, porqué
los alumnos tienen que estar privados de sus derechos sin que puedan conmutarlo por otro
tipo de sancién tanto pecuniaria o con trabajos a favor de la comunidad universitaria, entre
otros.

Otra observacién que cabe hacer al citado numeral es que no divide efectivamente la
competencia correspondiente al Tribunal Universitario, por una parte, y al Rector y los
directores de escuela, por la otra, puesto que ambos estan facultados para sancionar a los
alumnos para el caso de indisciplina.22 * Esto da lugar a un conflicto competencial, que bien
pudiera resolverse estableciendo una regla que permitiera al rector y a los directores
conocer del caso cuando se sorprendiera flagrantemente al alumno en la comision del
ilicito, o bien de acuerdo a la gravedad de la falta cometida, dejando el resto de los casos a
la competencia del Tribunal Universitario. Sobre todo que los directores de facultades,
escuclas e institutos son el drgano tanto sancionador en primera instancia como el acusador
ante el tribunal por medio del decano del consejo técnico correspondiente; esto es tanto
como dejar la justicia en manos del ofendido en materia penal o de la parte actora en las
demas materias; tomando en cuenta que este consejero técnico también es miembro de los
cinco integrantes del tribunal que expiden la sancidn.

222  ABASA, Emilio O. y CABALLERO, Gloria, Op. Cit., pag, 63.

% Articulo 14 Constitucional, parrafo segundo.

24 1hid, pag. 70.
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El articulo 95" contempla diversas causas graves de responsabilidad de todos los
miembros de la Universidad, esto es, de las autoridades, investigadores, técnicos,
profesores, alumnos, empleados y graduados, las cuales enumeramos y comentamos a
continuacion:

“I. La realizacién de actos concretos gue tiendan a debilitar los principios basicos de la
Universidad, y las actividades de indole politica que persigan un interés personalista”.

Con esto se trata de sancionar a aquellas personas que lleven a cabo acciones que afecten la
imagen de la Universidad como corporacién publica y centro de aprendizaje y difusién de
la cultura, asi como forjadora de investigadores, técnicos y profesionistas con compromiso
social. El unico problema es que no estd bien definida, pues todo tipo de delito o falta
administrativa entra dentro de la misma; no teniendo limite los alcances de esta fraccion.

“II. La hostilidad por razones de ideologia o personales, manifestada por actos concretos,
contra cualquier universitario o grupo de universitarios”.

Si hemos dicho reiteradamente que la Universidad pugna por el respeto a la libre expresion
de las ideas, ello implica garantizar la multiplicidad de criterios, opiniones y puntos de
vista, por lo que cualquier acto especifico que agreda a otros miembros en razon de la
discrepancia que exista en tales aspectos, debe ser sancionado.

“III. La utilizacién de todo o parte del patrimonio, para fines distintos de aquéllos a que esta
destinado”.

Esta actividad que constituye propiamente en el fuero comun el delito de peculado, implica
una actividad deshonesta por parte de quien la cometa, puesto que los recursos con que
cuenta la Universidad estdn destinados a hacer factible el cumplimiento de sus fines de
ensefianza, conocimiento e investigacidn; y obviamente cuando se desvian de tal propésito,
en beneficio de alguna o algunas personas, se dificulta la consecucion de los mismos, por lo
que se justifica plenamente su inclusién como causa grave de responsabilidad para quien la
comete. Teniendo esta fraccion cabida en el primer parrafo de este numeral, toda vez que es
un delito como ya se ha dicho y para la competencia de la Universidad no lo debe de tomar
como tal.

“IV. Ocurrir a la Universidad en estado de ebriedad o bajo los efectos de algun
estupefaciente, psicotrdpico o inhalante; ingerir o usar, vender, proporcionar u ofrecer
gratuitamente a otro, en los recintos universitarios, bebidas alcohdlicas y las sustancias
consideradas por la ley como estupefacientes o psicotropicos, o cualquier otra que produzca
efectos similares en la conducta del individno que los utiliza”.

Con esta causa de responsabilidad se trata de evitar situaciones que dafien la buena imagen
de la Universidad, como centro del conocimiento y de la cultura, para convertirse en un
albergue de personas que pudieran poner en peligro la estabilidad y la seguridad de aquelia,

223 Aprobado por el Consejo Universitario en su sesion del dia 15 de abril de 1986. Publicado en la Gaceta
UN.AM.,, ¢l 19 de mayo de 1986.
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asf como de sus miembros. Aunque también tiene cabida esta fraccion en la primera de este
mismo articulo.

“V. Portar armas de cualquier clase en los recintos universitarios”.
Retomamos las ideas expresadas en la fraccion anterior.

“V1. La comision en su actuacion universitaria, de actos contrarios a la moral y al respeto
que entre si se deben los miembros de la comunidad universitaria”.

Si bien esta fraccion no es mdas explicita en cuanto a establecer cudles son los actos
contrarios a la moral y al respeto debidos entre los miembros de la comunidad universitana,
podemos deducir que, en base al papel que cada uno de éstos desempena dentro de la
Universidad, en esa medida debe existir el respeto. Asi por ejemplo, los alumnos que
pretendan dirigirse a sus profesores, lo que tienen que hacer con educacion y respeto, y
viceversa.

En conclusién, la fraccién Primera del presente ordenamiento tiene un sentido tan objetivo,
que no es posible limitarlo; con lo que provoca verdaderos conflictos competenciales; toda
vez que los delitos y las faltas administrativas que sancionan y tienen competencia otras
autoridades para conocer de ellas, también las tiene el Tribunal Universitario, con lo que
tenemos duplicidad de facultades

El articulo 97°%° del ordenamiento en comento, adquiere una importancia capital para el
tema que nos ocupa, habida cuenta que determina acerca de la responsabilidad de los
alumnos, al disponer lo siguiente:**’

“Articulo 97.- Los alumnos seran responsables particularmente por el incumplimiento de
las obligaciones que les sefialen los reglamentos que menciona el articulo 87, y por actos
contra la disciplina y el orden universitario:”

“I. Los alumnos que participen en desordenes dentro de la escuela o falten al respeto a los
profesores seran sancionados segin la gravedad de la falta;”

“II. El alumno que haya prestado o recibido ayuda fraudulenta en las pruebas de
aprovechamiento, sera suspendido hasta por un afio, sin perjuicio de la nulidad del examen
sustentado;”

“II1. El alumno que falsifique certificados, boletas de examenes y documentos anélogos, o
use o aproveche los propios documentos cuando la falsificacidn sea imputable a terceros,
serd expulsado de la Universidad;

226 Aprobado por el Consejo Universitario en su sesion del dia 15 de abril de 1986. Publicado en la Gaceta de
la UN.AM.,, el 19 de mayo de 1986.

227 Bstatuto General de la UN.A.M., Comentado v Concordado, Oficina del Abogado General, Direccién General de
Estudios de Legislacidn Universitara, 1 edicién, México, 1994, pags. 123-124.
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“Estas sanciones podrin ser aplicadas individual o colectivamente, segun que la falta haya
sido cometida por una o varias personas nominativamente designadas o por un grupo;”

“IV. Los alumnos que incurran en las conductas previstas, en las fracciones IV y V del
articulo 95, seran suspendidos hasta por un afio, y en caso de reincidencia, seran expulsados
definitivamente de Ja Universidad.

“Estas sanciones se aplicaran con independencia de las que correspondan por otras faltas
universitarias cometidas por el alumno en forma individual o colectivamente y sin perjuicio
de las responsabilidades que deriven de la legislacién comin™.

Del analisis del articulo anterior, hacemos las siguientes observaciones:

a) Los alumnos adquieren responsabiiidad en dos supuestos generales: 1. Por incumplir las
disposiciones contenidas en los Reglamentos General de Inscripciones y de Examenes; y 2
Por cometer actos que afectan la disciplina y el orden dentro de la Universidad, verbigracia:
faltar al respeto a los profesores, participar en desdérdenes dentro de la escuela, acudir a la
misma bajo el influjo de bebidas embriagantes o estupefacientes, o portando armas;
falsificar boletas y certificados, entre otros.

b) La gravedad de las sanciones en cada caso, depende de la falta cometida, del modo
siguiente. Pero en el caso de la fraccion I, no se establece una sancién especifica, sino que
la misma queda sujeta a la valoracién por parte de las autoridades correspondientes,
atendiendo a la gravedad de la falta cometida. Esto no deja de tener sus riesgos, pues
cuando la determinacién de la sancién se deja al arbitrio de la autoridad, sin existir un
parametro al cual tenga que ajustarse ésta, suele suceder que 12 misma estd basada en
apreciaciones subjetivas, que no siempre coincide con la justicia y la equidad. Por tanto,
debiera ser mas especifica la Ley a ese respecto, estableciendo con claridad la sancidén a que
se hace merecedor el alumno, por la comision de “X” conducta, tal como sucede en materia
penal. Toda vez que estan sancionando a una persona y no a un nmero; yva que esas
sanciones van mucho mas aild de la Universidad, afectan directamente a la persona e
inclusive a la familia de esta; por lo que causan la problemadtica socioldgica que viene
arrastrando nuestro pais. Debiéndose estudiar las mismas de acuerdo a la materia
denominada “Penologia”, viendo que beneficio no solo obtiene la Universidad al
sancionarlo, sino también el individuo mismo. Es por 1o que los tribunales tienen su razén
de existir, para dirimir las controversias y para reencausar al individuo a la sociedad.

Por otra parte, el articulo 98,%® fraccién II del Estatuto General fija las sanciones a que se
hacen acreedores los alumnos, pero sélo en los casos en que expresamente no tengan
sefialada una pena (como si sucede en los supuestos previstos en el articulo 97), las cuales
consisten en:

a) Amonestacion.

b) Negacion de créditos o cancelacion de los concedidos respecto al pago de cuotas;

¢} Suspensidn o separacidn de cargos o empleos que desempefien;

2 Ibid, pags. 124-125.
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d) Suspension hasta por un afio en sus derechos escolares; y
e} Expulsion definitiva de la facultad o escuela.

Si bien consideramos que es justo se sancione a los alumnos cuando comentan una falta y
que la misma haya sido plenamente demostrada en el procedimiento respectivo, previo
cumplimiento de las formalidades esenciales del mismo, consideramos que debiera darse
una segunda oportunidad a los estudiantes de que corrijan su conducta, sin necesidad de
imponerles una sancién. E incluso, hacer lo que las Universidades de otros paises, quienes
estimulan econémicamente a quienes cometen una falta, con la finalidad de que no la
vuelvan a hacer, pues sucle suceder que muchos estudiantes incurren en ellas, sin la
inlencion de hacerlo, sino derivado de la necesidad de no reprobar materias, que trunquen
su carrera académica (por ejemplo, en el caso de falsificacién de actas), o por problemas
familiares o econdémicos (verbigracia: las personas que acuden a clases en estado de
embriaguez).

Es decir, las autoridades universitarias no deben ser tan indolentes ante un caso concreto,
pues la imposicién de una sancion, por minima que sea, causa un dafio en la esfera juridica
del estudiante, ya que ven truncada su carrera en forma parcial, para el caso de que se le
suspende de la Universidad, o de manera total, como sucede cuando se determina su
expulsion. Y esto a la larga repercute socialmente, pues se le impide 2l alumno dedicarse a
la profesion que desea, lo que a su vez provocara que este no puede culminar sus estudios y
aspirar a un nivel de vida social mejor para él y su familia.

Mas atn, la sancion consistente en la expulsion de un alummno es violatoria del articulo 5°
Constitucional®® que sefiala:

“A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o
trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por
determinacion judicial cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién
gubemnativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de
1a sociedad...”. >

Luego entonces, la resolucion del Rector, de los Directores de Escuela o del Tribunal
Universitario por las cuales se expulsa a un alumno de la Universidad violenta la garantia
constitucional de éste, contemplada en el articulo 5° habida cuenta que se le mmpide
mdebidamente dedicarse a la profesién que mas le agrada y que ademas es licita. En otras
palabras, s1 un alummo quiere ser abogado, doctor, ingeniero, contador, no podria seguir
haciéndolo, porque aquellas autoridades universitarias decidieron expulsarlo; por lo que la
Universidad estd tomando facultades jurisdiccionales al impedirle seguir estudiando para
obtener el titulo y ast mismo la cé€dula que le permita laborar en la profesién que eligio.

En consecuencia, es bueno que el legislador universitario se pregunte hasta qué punto es
conveniente, justo y legal el que se expulse a un alumno, por mas grave que haya sido su
falta. Porque nos parece incongruente que inclusive en los procedimientos de orden penal,

22 R ABASA, Emilio O. y CABALLERQ, Gloria, Op. Cit,, pag, 48.

220 Articulo 5° de la Constitucién, parrafo primero.
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se les dé oportunidad a los sentenciados de que se readaplan a la sociedad, siendo que
muchos han causado mucho dafio a ésta, tal es el caso de los ultimos delincuentes que no
podran tener una pena mayor a cincuenta afios y en la Universidad no se le brinda al
alumno una segunda oportunidad para que demuestre que es digno de pertenecer a la
Universidad, optando las autoridades por irse a la cdmoda, sancionando para, segun ellos,
demostrar la eficacia de la disciplina universitaria. Tentendo el caricter la expulsion de
sancién ad perpetuam.

Nosotros pensamos que al juzgarse al alumno debe aplicarse un sentido comun,
légicamente apoyado en la norma, para apreciar hasta qué punto el remedio es mas caro que
la enfermedad.

Por ello, pensamos que seria acertado que la legislacion universitaria previera los casos en
los cuales el Rector o el Tribunal Universitario estén facultado para indultar a los alumnos
que hayan realizado obras o acciones a favor de la Universidad, o que hayan demostrado un
comportamiento digno con anterioridad a la falta cometida, pues nos parece a todas luces
injusto que se deje a un lado toda la brillante trayectoria académica o personal que haya
demostrado un estudiante, por el sélo hecho de haber cometido una falta.

Integracién del Tribunal Universitario.

El Tribunal Universitario esta integrado en forma colegiada, para conocer exclusivamente
de las faltas cometidas por los profesores, investigadores y alumnos, por:

1. Un presidente, que serd el mas antiguo de los profesores del Consejo Técnico de la
Facuitad de Derecho.

2. Un secretario, que seré el abogado general de la Universidad.

3. Un vocal, que serd el catedratico mas antiguo del Consejo Técnico de la facultad o
escuela en cuestion, salvo en la facultad de derecho, que sera el que siga en antigiiedad al
presidente, o el mas antiguo de los investigadores del instituto respectivo.

4. En el caso de responsabilidades de estudiantes, el Tribunal Universitario se integrara
ademas con dos alumnos del Consejo Técnico del plantel al que pertenezcan los acusados;
es decir, con cinco miembros en total, mientras que para el caso de los profesores e
investigadores, por tres inicamente.

Es vital comentar la manera en que se integra el Tribunal Universitario para efectos de
conocer acerca de las faltas cometidas por los alumnos y académicos, pues la misma nos
plantea serias dudas respecto a la imparcialidad que debe revestir durante la tramitacién y
resolucion del caso que se le plantec. Decimos esto porque en los procedimientos
jurisdiccionales, cuando se trata de organos colegiados encargados de resolver las
controversias, siempre sus integrantes son imparciales con respecto a las partes en
conflicto. Asi sucede por ejemplo, con las Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje, pues se
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integran con representantes del gobiemo, de los trabajadores y de los patrones, con lo cual
se salvaguarda la imparcialidad de aquellas.

Pero esto no sucede en el caso del Tribunal Universitario, pues resulta que cuando se trata
de juzgar la falta de un alumno, el mismo se integra:

a) Un presidente, ¢l cual por el hecho de ser el mas antiguo de los consejero técnicos
profesores de la Carrera de Derecho, implica un vinculo maytsculo con la Universidad
y €n su caso, con sus colegas que acusan a un alumno, que con éste Ultimo; esto se
agrava para el caso de que entre el Presidente y el alumno exista algin conflicto
anterior.

b) Como Secretario funge el abogado de la Universidad, quien logicamente va a defender
los intereses de la institucién a la cual representa, por lo cual resulta dificil pensar que
emita un voto desfavorable a la institucion.

c) El vocal es el profesor més antiguo del Consejo Técnico de la facultad, escuela o
instituto en cuestién. Luego entonces, si algun otro profesor es el que acusa, no es
dificil suponer que su fallo estard encaminado a apoyar la postura del que acusa, dado el
vinculo docente que los une.

d) Y con dos alumnos del Consejo Técnico del Plantel al que pertenezca el alumno
acusado. Consideramos que esta tltima disposicién es una especie de paliativo para
hacer creer que el Tribunal Universitario es imparcial en su integracion, lo que
nuevamente ponemos en tela de juicio, habida cuenta que, por un lado, los alumnos del
Consgjo Técnico no se van a arriesgar a emitir una resolucion a favor del alumno,
sabiendo que por ser integrantes del plantel unmiversitario, pueden sufrir repercusiones
de las autoridades universitarias del mismo. S1 a eso aunamos los conflictos que
pudieran tener dichos alumnos miembros del Consejo Técnico con el acusado, llegamos
a una conclusion simple:

El Tribunal Universitario esta integrado de tal modo que las resoluciones generalmente son
contrarias a los estudiantes, puesto que sus miembros tienen vinculos con la Universidad y
la parte acusadora, lo que impide que pronuncien fallos contrarios a los intereses de quienes
representan. Ello es contrario al principio de igualdad de las partes, pues como afirma
Becerra Bautista, las partes deben estar “en situacidn idéntica frente al juez, por lo cual no

debe haber ventajas o privilegios a favor de una ni hostilidad en perjuicio de la otra” !

En otras palabras, si desde antes de que se inicie el procedimiento, el drgano universitario
encargado de conocer y resolver acerca de la responsabilidad del estudiante, estd
constituido por miembros que tienen vinculos con la Universidad, las posibilidades de que
emitan resoluciones contrarias a los alumnos aumentan.

2! BECERRA BAUTISTA, José, Op. Cit., pag. 80.
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Consecuentemente, para evitar lo anterior, sugerimos que el Tribunal Universitario se
conforme con personas que no tengan vinculos de ninguna clase con las partes invelucradas
en la controversia.

Por otro lado, Los articulos 100 y 101 establecen reglas generales por cuanto al
procedimiento a seguir ante el Tribunal Universitario, las cuales podemos abreviar del
modo siguiente:

1) Las resoluciones que dicta deben hacerse en base a las formas y términos establecidos
por el Reglamento del Tribunal Universitario v de la Comisién de Honor, pero siempre
respetando el derecho de audiencia de aquél a quien se acusa; esto es, nadie puede ser
vencido sin haber sido oido en juicio previo juicio seguido ante un tribunal previamente
establecido, en el que sigan las formalidades esenciales del procedimiento, lo cual
constituye la garantfa de legalidad prevista en el articulo 14 Constitucional. No siendo
perfectible este numeral si el tribunal esta integrado en su mayoria por el que acusa.

2) Los fallos del Tribunal Universitario son inapelables, salvo que se trate de un asunto
orave, a juicio del rector, caso en el cual si el interesado lo solicita, podra ser revisado por
la Comisién de Honor. Estimamos inadecuado esto, habida cuenta que uno de los principios
rectores de todo nuestro sistema juridico mexicano y que garantiza resoluciones justas y
apegadas a la ley, es el permitir que las mismas sean revisadas por autoridades distintas, a
través de los medios de impugnacion creados para tal fin. En todo caso, los fallos emitidos
por el Tribunal Universitario, deben poder ser impugnados por quien se sienta afectado por
los misma, sin excepcion alguna, y no tnicamente cuando sea un asunto grave, valorado asi
por ¢l rector.

3) El Tribunal Universitario y la Comisién de Honor apreciardn libremente Ias pruebas. Tal
situacién nos parece incorrecta, pues debieran retomarse las reglas a que estd sujeta la
valoracion de las pruebas por parte de quien juzga, en el procedimiento en nuestro pafs,
para evitar que tal actividad quede al arbitrio de la autoridad que conozca de tales asuntos,
lo que desemboca en muchos casos en resoluciones injustas y subjetivas.

4) Aplicaran discrecionalmente las sanciones. Sobre el particular nos mostramos
inconformes, pues debieran establecerse las sanciones correspondientes a cada infraccion
cometida por los alumnos y no dejar tal facultad al criterio siempre subjetivo del Tribunal
Universitario.

En resumidas cuentas, ¢l Estatuto General de la Universidad establece las bases generales
para determinar la responsabilidad de los alummos, especificando las conductas que
originan las sanciones correspondientes. Igualmente, hemos podido apreciar algunas
anomalias en su regulacién, que ponen en tela de juicio la funcién del Tribunal
Universitario, en virtud de no respetar principios procesales e impedir que las resoluciones
dictadas sean lo mas justa y equitativa posibles. Ahora bien, falta estudiar otros
ordenamientos que se relacionan con la justicia universitaria, en cuanto a los alumnos, a los
cuales nos referiremos enseguida.
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C) Estatuto de la Defensoria de fos Derechos Universitarios y su Reglamento.

Este ordenamiento fue aprobado por el Consejo Universitario, en su sesion ordinaria de 20
de mayo de 1985 y publicado en la Gaceta UN.A. M. el 3 de junio de 1985, el cual fue
enviado por iniciativa del entonces rector de la misma, Dr. Jorge Carpizo quien fue el ler
titular de la Comision de Derechos Humanos en nuestro Pais.

En la exposicién de motivos de la citada iniciativa, se destacé lo siguiente: ***

“En conformidad con los principios democraticos que orientan la estructura y
funcionamiento de nuestra Universidad y en particular del principio de legalidad y de
accion responsable de la autoridad, se propone ia creacion de la Defensoria de los Derechos
Universitarios. Este drgano viene a colmar un espacio que, otros medios y mecanismos para
asegurar el cumplimiento de los derechos de los umniversitarios, no pueden cubrir
adecuadamente, debido a la indole de sus especificas esferas de competencia. Subyace en el
espiritu de la Defensoria de los Derechos Universitarios la idea de que la estructura y el
funcionamiento de la Universidad actual son adecuados pero perfectibles y que para
continuar siéndolo deberan evolucionar conforme lo hace la propia Institucion. El Estatuto
de la Defensoria de los Derechos Universitarios responde, asimismo, al principio de que la
participacion de los universitarios es la mejor garantia de sus derechos vy ofrece los canales
para que tal participacion se realice a través de instancias institucionales™.

“El Estatuto de referencia contempla la creacion de un érgano permanente y especifico, a
través del cual los universitarios puedan hacer valer sus derechos, cuando estimen que han
sido afectados por alguna autoridad o dependencia universitaria™.

“Se trata de establecer una instancia cuya funcidn habré de ser la de poner en conocimiento
de los 6rganos competentes de la comunidad las irregularidades que se cometan a fin de
que sean esos propios érganos los que lleven a 12 practica las medidas correctivas que sean
procedentes™.

“La Defensoria de los Derechos Universitarios no pretende sustituir a las instancias y los
foros especificos donde, conforme al orden juridico universitario, se deciden los recursos y
acciones cuya funcidn es preservar y hacer cumplir los derechos de los universitarios, por
ello se excluyen de su conocimiento las cuestiones laborales, académicas, disciplinarias o
colectivas y, en general, las que puedan impugnarse por otra via juridica establecida”.

“El Estatuto establece un procedimiento expedito, a través de una regulacién flexible que,
no obstante haga respetar las garantias de los que participen en el procedimiento. Por
ultimo, establece canales de comunicacidn del Defensor como los demas érganos de la

B2 compilacion de Legislacién Universitaria, Direccion Generzl de Estudios de Legislacion Universitaria, 1* edicion,
UN.AM., México, 1992, pag. 151.
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Universidad y le asegura el acceso permanente a los medios de comunicacion
universitarios”. >

Discerniendo la exposicidn de motivos, apreciamos que tal drgano se cred con el fin de que
los estudiantes y académicos gozaran de una institucién protectora de sus derechos, contra
actos y resoluciones de autoridades universitarias no apegadas no pronunciadas conforme a
las normas respectivas, a través de un procedimiento en el cual hacen del conocimiento de
los érganos responsables correspondientes respecto a las mismas, para que las subsanen. Un
simple ejemplo seria la queja contra el retardo de la imparticién de justicia dentro del
Tribunal Universitario, habiendo casos comprobados que han pasado hasta tres vy cince
afios esperando la resolucién suspendidos de sus derechos y una vez que imponen la -
sancidn todavia tienen que esperar el tiempo que dure la misma para que les sean
renovados; no pudiendo operar esta por que el 6rgano no puede revisar las cuestiones
disciplinarias.

Seria poco productivo, desmoralizante y no tendria razén de existir; que la exposicion de
motivos y el propio ordenamiento de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos tuviera
este parrafo:

“La Comision Nacional de Derechos Humanos no pretende substituir a las instancias y
los foros especificos donde, conforme al orden juridico nacional, se deciden los recursos
y acciones cuya funcion es preservar y hacer cumplir los derechos de los ciudadanos, por
ello se excluyen de su conocimiento las cuestiones laborales, académicas, disciplinarias o
colectivas y, en general, las que puedan impugnarse por otra via juridica establecida”.

Asimismo, se reconoce que dentro de la Universidad no existian conductos adecuados para
que los alumnos y académicos pudieran expresar sus inconformidades contra actos que
afectaran su esfera juridica. Ahora que, también se limita la actuacién de la Defensoria en
cuestiones que, por su naturaleza, existen ofras instancias mediante las cuales pueden
tramitarse y resolverse, como por gjemplo: las laborales y académicas.

Si bien el Estatuto de la Defensorfa de los Derechos Universitarios es un intento de la
Universidad por hacer que prevalezca el respeto a los derechos de los universitarios y
académicos, lo cierto es que se trata de un “Ombudsman” imperfecto de la misma, en virtud
de carecer de poder coercitivo para hacer cumplir sus recomendaciones, ademas de ofras
caracteristicas que en su momento expondremos, por lo que se utilidad practica queda en
entredicho. Por otra parte y puesto que el Estatuto referido contiene reglas generales para
defender los derechos universitarios, se hizo necesarto crear un ordenamiento encargade de
regular mas ampliamente todos los aspectos contenidos en a(;luél, por lo que fue creado el
Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios.**

233 1hid, pags. 151-152.

34 Aprobado por el Consejo Universitario en la sesién ordinaria de dia 30 de julio de 1986. Publicado en la Gaceta de la
UN.AM., el |1 de agosto de 1986.
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En virtud de que seria redundante analizar separadamente ¢l Estatuto de la Defensoria de
los Derechos Universitarios y su Reglamento, toda vez que contemplan los mismos rubros
y las disposiciones de éste son reglamentarias de aquél, es por lo que analizaremos
conjuntamente ambos ordenamientos.

1. Concepto, Objeto.

Segun el articulo 1° de su Estatuto, “la Defensoria de los Derechos Universitarios es €l
organo de caracter independiente que tiene por finalidad esencial recibir las reclamaciones
individuales y de los miembros del personal académico de la UN.A.M., por la afectacion
de los derechos que les otorga la legislacion universitaria; realizar las investigaciones
necesarias, ya sea a peticién de parte o de oficio, y proponer, en su caso, soluciones a las
autoridades de la propia universidad”.**®

Otra definicion acerca de lo que es la Defensoria de los Derechos Universitarios es la
siguiente: “es un érgano de caracter juridico cuya finalidad es la de velar por la observancia
de las disposiciones legales que norman la estructura y el funcionamiento de la Universidad
Nacional Anténoma de Meéxico; vigilancia que se traduce especificamente en el
conocimiento de conflictos de caricter individual que se susciten entre las autoridades y el
personal académico y los estudiantes, para tutelar y procurar el respeto de los derechos
académicos que les concede la legislacion universitaria”.

De las definmiciones anteriores, colegimos que el objeto de la Defensoria de los Derechos
Universitarios es fungir como organo encargado de defender los derechos de los
académicos y estudiantes, contra actos de autoridades que les afectan sus derechos
otorgados por la legislacidén universitaria. Dicho objeto lo cumple mediante la realizacion
de tres actividades:

1) Recibir las reclamaciones,
2) Efectuar las investigaciones, de oficio o a peticion de parte y
3) Proponer soluciones a las autoridades universitarias correspondientes.

Sobre ésta Gltima actividad, debemos establecer que se trata de meras recomendaciones o
peticiones enviadas las autoridades responsables, las cuales deben estar debidamente
fundadas y motivadas. Luego entonces, al tratarse de recomendaciones, inferimos que las
mismas carecen de poder coactivo, por lo que su acatamiento por parte de la autoridad a
quien se dirige se deja a la buena voluntad de ésta. Tal situacién es una primera
caracterisiica por la cual se ha considerado que la Defensoria es el Ombudsman de la
Universidad, con una funcién similar a la efectuada por la Comision Nacional de Derechos
Humanos, cuya utilidad real es cuestionada constantemente.

25 Compilacién de Lemslacién Universitaria, Oficina del Abogado General, Direccién General de Estudios de
Legislacién Universitaria, 1* edicién, México, 1992, pag. 152.

2% cuadernos de Lepislacién Universitaria. Defensoria de los Derechos Universitarios (Ombudsman de la UN.AM.
edicién, UN.A.M., No. 2, Nueva Epoca, México, 1993, pp. 23-24.
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2. Personas legitimadas para solicitar proteccion.

El articulo 1° del Reglamento sefiala: “Los estudiantes y los miembros del personal
académico de la UN.AM. podran interponer, individualmente reclamaciones, quejas o
denuncias, cuando consideren que se han afectado los derechos que les otorga la legislacion
universitaria”, De este precepto deducimos que las personas facultadas para acudir ante la
Defensoria en busca de proteccidn son los estudiantes y miembros del personal académico,
pero, ademas, deben estar legitimados para ello, entendiendo por legitimacion la
autorizacion de la ley porque el sujeto de derecho se ha colocado en un supuesto normativo
y tal autorizacion implica el facultamiento para desarrollar determinada actividad o
conduc’ta”;237 es decir, tales personas deben ser titulares del derecho que ha sufndo
afectacion en razén de un acto de autoridad de la Universidad.

“En consecuencia, y en el dmbito universitario, la posibilidad de que un estudiante o
miembro del personal académico, como titulares de un derecho, pueda pedir la tutela de la
Defensoria, en nombre propio, es lo que se considera legitimacién...” >

Recapitulando: las personas que estan legitimada unicamente para acudir ante la Defensoria
de los Derechos Universitarios en busca de proteccion, son los estudiantes y los miembros
del personal académico, siempre y cuando sus derechos otorgados por la legislacion
universitaria hayan sido lesionados por autoridades universitarias y que estos mismos sean
universitarios.

Dicho lo anterior, requerimos saber qué personas son consideradas por la legislacion
universitaria como estudiantes y miembros del personal académico.

En la categoria de estudiantes, quedan incluidos: Aquellos que han cubierto los requisitos
de seleccidn e ingreso fijados por el Reglamento General de Inscripciones, y por ende, han
adquirido los derechos y obligaciones otorgados por la legislacion universitaria; asi como
también las personas que tengan en framite uno de los titulos o grados otorgados por la
Universidad y que rednan los requisitos legales exigidos para tal efecto.**

Y como miembros del personal académico se consideran a quienes tienen la categoria de
Técnicos académicos, Ayudantes de Profesor o de Investigador y Profesores e
Investigadores. **° Para mayor comprensién de esto, la maestra Maria Carreras Maldonado
explica cada uno de estos miembros en los siguientes términos:

“Son profesores e investigadores quienes asumen las labores esenciales de nuestra Casa de
Estudios, al desarrollar las actividades docentes y de investigacién dentro de sus

7 GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, 7° edici6n, Porriia, México, 1987, pag. 230.

28 Cuadernos de Legislacion Umversitaria, Defensorfa de los Derechos Universitarios (Ombudsman de la UN.A.M.), Op.
Cit., pig. 39.

9 Art. 15, fraccidn I, del Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios.

0 Thid, fracci6n 11,
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respectivos dmbitos. Los técnicos académicos son aquellos que cuentan con una
espectalidad en una determinada area o materia y que por ello pueden hacerse cargo de
labores especificas y sistematicas dentro de los programas académicos o de servicios
técnicos de la dependencia a la que estén adscritos. Los ayudantes de profesor, de técnico
académico o de investigador, auxilian a los anteriores con el fin de capacitarse en las areas

) » 241
en las que tienen su desarrollo™.

3. Competencia,

La competencia de la Defensoria esta deternmunada por el articulo 7° del Estatuto y 12 del
Reglamento, gue al respecto prescribe: “La Defensoria conoce de oficio o a peticidn de
parte las reclamaciones, quejas, inconformidades o denuncias que formulen los estudiantes,
profesores, investigadores v técnicos académicos cuando en las mismas se alegue la
infraccién de sus derechos de caricter individual, por actos, resoluciones u omisiones
contrarios a la legislacion universitaria, cuando sean irrazonables, injustos, inadecuados o
erroneos, o se hayan dejado sin respuesta las solicitudes respectivas dentro de un plazo
razonable, tomando en cuenta los términos establecidos, en su caso, por la legislacion

universitaria”. 2*

Dicho precepto nos permite apreciar que la competencia de la Defensoria se refiere al
campo de accién dentro del cual puede actuar validamente tal érgano y que se refiere a
conocer y tramitar las quejas e inconformidades planteadas por los universitarios y los
miembros del personal académico que se consideran afectados por algun acto o resolucidn
de autoridad universitaria, ademas de hacer a éstas las recomendaciones para que subsanen
las afectaciones cometidas.

Asimismo, el articulo 7° del Estatuto y 13 del Reglamento™®, a fin de evitar que existan
dudas respecto a la competencia de la Defensoria, plantea los limites de aquella, al excluir
de su ambito de actuacion las afectaciones de caracter colectivo; los de naturaleza laboral;
las resoluciones disciplinarias; o las evaluaciones académicas de profesores, comisiones
dictaminadoras o consejos internos o técnicos, y en general, todas aquellas afectaciones que
puedan recurrirse por otras vias previstas en la legislacidn universitaria.

Luego entonces, lo que se busca con la determinacion de la competencia de la Defensoria
es delimitar su campo de accion, evitando que conozca de cuestiones que bien pueden ser
resueltos en otras instancias universitarias.

¥ CARRERAS MALDONADO, Marfa, Concordancia y Comentarios del Estatuto y del Reglamento de la Defensoria de
los Derechos Universitarios, U.N.A M., México, 1992, p. 63.

%2 Compilacién de Lesislacidon Universitaria , Oficina def Abogado General, Direccién General de Estudios de

Legislacion Universitaria, 1? edicién, México, 1992, pags. 153 v 159

2 {dem.



4. Organizacion.

La Defensoria esta integrada por el Defensor de los Derechos Universitarios, quien funge
como fitular de aquella, el cual se auxiha de dos Defensores Adjuntos y por el personal
técnico y administrativo que sea necesario y que permite el presupuesto”**. La manera en
que esta integrada la Defensoria obedece a la necesidad de contar con el personal necesario
para atender las quejas y reclamaciones de los estudiantes v miembros del personal
académico, objetivo que no se lograria contando sélo con la presencia del Defensor
Universitario.

En cuanto a su designacion, el Defensor lo es por la Comision de Legislacién Universitaria
del Consejo Universitario de una terna integrada por el Rector; mientras que los Adjuntos y
el personal técnico son nombrados y removidos por ¢l rector, a propuesta del Defensor.**’

Por lo que respecta a la duracidn en su cargo, el Defensor y los Adjuntos lo son por cuatro
afios, pudiendo reelegirse por una sola vez. Cabe decir, que el Defensor sélo puede ser
destituido a peticion del rector, por causa justificada, apreciada por la Comisién de
Legislacion Universitaria del Consejo Universitario, designandose otro en los términos
arriba indicados. Con esto se pretende garantizar que tal acto no sea cometido
arbitrariamente por el Rector, sino que existan motivos reales y suficientes que ameriten su
destitucion.

Para el caso de ausencia temporal del Defensor, si no exceda de dos meses, sera sustituido
alternativamente por uno de los Adjuntos. Y si excede de ¢ste término, se designara otro
Defensor.

Los requisitos para ser Defensor Titular, aparte de ser un jurista de reconocido prestigio,
son los mismos que los exigidos para ser miembro de la Junta de Gobiermno de la
Universidad, a saber:

La nacionalidad mexicana.

Tener entre 35 y 70 afios.

Poseer el grado superior de bachiller en materia juridica.

Haberse distinguido por su vinculacién a las actividades académicas de la UN.A.M..
Gozar de la estimacion general como persona honorable y prudente; esto es, tener una
reconocida probidad y calidad moral.

En el caso de los requisitos para ser Defensor Adjunto son idénticos los dos primeros
exigidos para el Defensor Titular, aparte de los siguientes:

1. Haber realizado labor docente, de investigacion o de divulgacién (la labor docente sera
cuando menos de cuatro afios).

234 articulo 5° del Reglamento de la Defensoria de los Derechos Universitarios.

3 Articulo 3° del Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios.
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2. Poseer un titulo otorgado por la Facultad respectiva, entendiéndosc la de Derecho dada
la labor realizada por la Defensoria.

3. Ser de reconocida honorabilidad y prudencia. St bien este requisito no se¢ exige en
forma expresa, se deduce su exigibilidad, dada la importante labor que desempefian.

Otro aspecto importante de la organizacion de la Defensoria es la incompatibilidad de los
cargos de Defensor Titular ¥ Adjunto con otros, con lo que se pretende “... preservar la
imparcialidad de aquellos, y ademas garantizar que sus actuaciones no estén impulsadas por
intereses distintos a los de la comunidad a la cual atienden..”.**® Por tal motivo, el
Reglamento, en su articulo 8° determina que los puestos antes sefialados son incompatibles
con cargos o nombramientos representativos o administrativos, tanto de la Universidad
como de los sectores publico, social o privado; asi como con cualquier otra tarea o
actividad que impida al Defensor Titular o los Adjuntos la realizacion de tiempo completo
en su fancidn. Frente a tal situacién, se aclara también que tales cargos no son
incompatibles con la docencia, la investigacion o la pertenencia a asociaciones cientificas,
artisticas o culturales, con la condicién de que no sea en puestos directivos o retribuidos,

por estimarse que en estos supuesios no se pone en peligro la imparcialidad de tales
Defensores.

5. Atribuciones.

Para que la Defensoria pueda cumplir con los fines para los que fue creada, se hizo
necesario otorgarle a su Titular una serie de atribuciones, las cuales estdn comprendidas
dentro del articulo 10 de su Reglamento, que enumera las siguientes:

“I. Vigilar el cumplimiento del orden legal universitario cuando un estudiante o miembro
del personal académico invogue su violacidén en funcidn de 1a afectacién a un derecho
individual”.

“I1. Conocer de las reclamaciones presentadas por los interesados, y actuar de oficio, en los
casos en que proceda”.

“IIl. Admitir o rechazar las reclamaciones, quejas, inconformidades o denuncias, de
acuerdo con las reglas de competencia de la Defensoria v, en su caso, orientar al reclamante
sobre la via procedente”.

“IV. Solicitar los informes correspondientes a los funcionarios universitarios de quienes se
reclame alguna violacidon, o realizar las investigaciones o estudios que considere
conveniente sobre los mismos™.

“Y. Formular y proponer las recomendaciones que, conforme a derecho, puedan dar por
terminada la afectacidn reclamada cuando sea posible dar soluciones inmediatas™.

“V1. Atender las inconformidades que le presenten los funcionarios o profesores
universitarios, respecto de las recomendaciones formuladas por clia”.

248 Cuademnos de Legislacion Universitaria, Op. Cit., pag. 33.



114

“VII. Proponer al Rector e! nombramiento de los Adjuntos y del personal técnico y
administrativo de la Defensoria”.

“VIII. Organizar y dirigir las labores de la Defensoria™.

“IX. Divulgar entre la comunidad universitaria las funciones de proteccién y vigilancia de
la Defensoria”.

“X. Las demas que sean indispensables 0 complementarias para realizar eficientemente los

fines de la defensoria™. %’

Podemos observar que las atribuciones otorgadas por el Reglamento al Titular de la
Defensoria, van encaminadas a dotarle de las facultades necesarias para cumplir con los
propositos que se persiguen con tal érgano, traducido principalmente en lograr la solucidn
de las quejas y reclamaciones presentadas por los interesados, previo seguimiento del
procedimiento respectivo, vigilando que se cumplan las formalidades del mismo. Lo tUmico
incongruente es proponer al Rector el nombrarniento de los Adjuntos y del personal técnico
y administrativo de la Defensoria; esto deberia cambiar y ser una facultad discrecional del
titular; toda vez que él es el que va a trabajar con ellos.

6. Procedimiento.

El procedimiento seguido ante la Defensoria posee matices singulares, que lo distinguen de
los procedimientos judiciales o admimstrativos, aunque ciertamente se retoman algunos
principios. Una primera diferencia sustancial radica en que las partes intervinientes en el
procedimiento no persiguen intereses opuestos, €s decir, no son rivales, contrariamente a lo
que sucede por g¢jemplo en el juicio civil, en donde tanto actor como demandado pretenden
obtener una sentencia favorable a sus intereses, subordinando la pretensién ajena a la
propia.

En el caso de la Defensoria no sucede asi, pues “... el tramite efectuado en la Defensoria
tiene por finalidad verificar si los hechos, que se supone transgreden el orden juridico
universitario son ciertos o no; en el primer supuesto procedera al analisis del caso,
buscando se respete la Legislacion Universitaria, v se emitira una recomendacién a la
autoridad para (%ue proceda a corregir su actuar v para que no afecte los derechos del
inconformante”.**®

Otra caracteristica particular del procedimiento seguido ante la Defensoriza son los
principios que lo rigen, a saber:

- Rapidez. Con lo que se busca que ¢l afectado obtenga una solucién pronta a su
reclamacién interpuesta Para tal efecto, la Defensoria goza de amplias facultades para
fijar los términos o plazos para que tanto el quejoso como la autoridad responsable, le

27 Compilacién _de Legislacién Universitaria I, Oficina del Abogade General, Direccién General de Estudios de
Legislacidn Umversitara, 1° edicidn, México, 1992, phgs. 158-159.

28 Cunadernos de Legislacién Universitana, Op. Cit., pag. 79.
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presenten los elementos de prueba en los que funden sus afirmaciones (art. 22 del
Reglamento).

- Concentracién. Ello significa gue el Defensor Titula debe tratar de concentrar en una
misma actuacion todas aquellas diligencias que sean necesarias para ir normando el
criterio de aquél, pues ello contribuye a la rapida solucién del problema sometido a su
conocimiento y resolucién.

- Inmediatez. Segin Maria Carreras Maldonado “la mmediacidn significa el
planteamiento del asunto y la posible forma de resolucion de conflicto, tratandolo en
forma personal con la autoridad involucrada, ya que a través del cambio directo de
impresiones es factible encontrar la mejor sohicién”*** Consecuentemente, podemos
interpretar este principio como la facultad que tiene el Defensor Titular para tratar en
forma directa la yeclamacion presentada por el estudiante o el miembro del personal
académico, con el objeto de encontrar una rapida y mejor solucién.

Una vez asentadas algunas peculiaridades del procedimiento seguido ante la Defensoria,
corresponde estudiar cada uno de los pasos que se siguen hasta llegar a la solucién del
mismo.

A) Queja,

El procedimiento ante la Defensoria inicia con una Queja, la cual puede definirse desde dos
puntos de vista:

1) Como ia “... denuncia formal que realiza un académico o estudiante ante este Organo,
cuando el actuar de una autoridad universitaria le afecta por ser injusto, inadecuado, o
negligente o por una omision se contravenga el orden juridico que rige en nuestra

Méxima Casa de BEstudios”.>*

2) O también “... al documento inicial que presentan las personas legitimadas para acudir a
la Defensoria y en el que se narran los actos de autoridad que les causan perjuicio, asi como
la pretension que tienen de que se les restaure en el derecho que presuponen les ha sido

transgredido” !

O sea, que la Queja podemos concebirla como un derecho de accién que tienen los
estudiantes o los miembros del personal académico que se consideran afectados por un acto
de autoridad universitaria, para acudir ante la Defensoria a solicitar que éste inicie el
procedimiento respectivo y dé solucién a ia problematica planteada. O igualmente la Queja
viene a ser el documento en el cual el interesado plantea aquella.

%% CARRERAS MALDONADO, Marta, Op. Cit., p. 72.
»® Cuadernos de Legislacién Universitaria, Op. Cit., p- §2.

5 Yhid, p. 83.
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Por otro lado, la Queja debe presentarse por escrito en tres tantos, ya sea en las formas
proporcionadas por la Defensoria o mediante escrito del interesado, debiendo cumplir con
los requisitos sefialados en el articulo 17 del Reglamento, a saber:

a) Nombre del quejoso. Este viene a ser el estudiante o el miembro del personal académico
que se siente afectado en sus derechos, por un acto de autoridad universitaria v que acude
en ayuda de la Defensoria para que le sea restituido su derecho. Debemos agregar que este
requisito es esencial, pues estan prohibidos los escritos anénimos.

b) Numero de cuenta o expediente, seglin se trate de estudiante o miembro del personal
académico, respectivamente.

Este requisito adquiere trascendencia por cuanto las unicas personas facultadas por el
Estatuto y el Reglamento de la Defensoria para acudir ante ella son las mencionadas, v el
medio en que éstas puedan acreditar tal calidad es con dichos datos.

c¢) Dependencia Universitaria en la que estudia o labora.

Igualmente este requisito sirve para identificar si las personas que presentan la Queja
forman parte de la Universidad, en el caracter especificado.

d) Domicilio para ofr y recibir notificaciones v nimero telefénico.

Al igual que sucede en los procedimientos judiciales o administrativos, la razén de este
requisito radica en poder localizar al interesado para el caso de ser necesario la practica de
diligencias o informarle acerca de las actuaciones o resoluciones mds importantes del
procedimiento. Y en el caso del nimero telefénico, para tener contacto con el interesado en
forma més rapida.

e) Descripcidn sucinta de los actos de autoridad que violan los derechos del quejoso.

El quejoso, al exponer en el documento de Queja los hechos que en su opinién son
constitutivos de una afectacion a sus derechos universitarios, debe hacerlo en forma clara y
precisa, evitando aquellos que no tengan relacidon con el problema planteado.

f) Los derechos que estime afectados.

El Quejoso debe establecer cusles son las afectaciones concretas que ha sufrido como
consecuencia de los actos de autoridad reclamados.

g) Peticidn concreta al Defensor.

Con relacién a este requisito, la peticidon concreta la Defensor “... deberd versar sobre la
restauracién del orden juridico que se ha transgredido; sin embargo, si tampoco se hace
mencidn de ella en el escrito, este Organo Universitario intervendrd como buen custodio del
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orden normativo universitario, recomendara, en su caso, que la afectacion del estudiante o

4 3 . » 25
académico en sus derechos sea restablecida” **?

k) Copias de los documentos que se relacionen con o que prueben los actos violatorios. El
Quejoso debe acompafiar desde el momento de presentacidn de la Queja aquellos
documentos que sirvan para probar las afectaciones alegadas en la misma y para normar el
criterio del Defensor. Aunque el Reglamento de la Defensoria no lo sefiala expresamente,
pensamos que para el caso de no tener en su poder los documentos el Quejoso, pero obren
en poder de algin archivo de la Universidad, deberan indicar en donde se encuentran, para
que el Defensor los solicite directamente.

De los requisitos exigidos por el Reglamento, pensamos que faltaria uno esencial, que
aunque se puede deducir de los hechos contenidos en la Queja, siempre es conveniente
indicarlo en forma expresa y nos referimos al nombre de la autoridad responsable, es
decir, aquella a quien el Quejoso imputa la comisién de una violacién en sus derechos
universitarios.

B) Analisis de 1a Queja.

Una vez recibida la Queja por el Defensor, debe éste examinar, en primer lugar, si el escrito
reine los requisitos antes sefialados; después analizar si de los hechos expuestos por el
Quejoso existen elementos suficientes que hagan suponer una probable violacion a sus
derechos; y por tltimo, si €s competente para conocer de la Queja planteada.

Como consecuencia del analisis de 1a Queja, el Defensor puede optar por:
1. Desestimarla o rechazarla

En opinién de José Alberto Garrone, desestimar quiere decir “denegar o rechazar las
peticiones de la parte por el Juez o un tribunal”.”>* Por ende, ¢l Defensor puede determinar
la no tramitacidn de la Queja, supuesto en ¢l cual tiene que determinar la causa en que se
funde, haciéndola del conocimiento del Quejoso, quien, en caso de no estar conforme con
‘ella, podra inconformarse dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que se le notificd,
haciendo valer las razones en las que funde su inconformidad. Y ante esto, 1a Defensoria
analizard nuevamente el asunto para resolver definitivamente sobre la procedencia o
improcedencia de la Queja.

1L.a desestimacién puede proceder por:

Improcedencia. Esta puede darse por:

2 [hid, p. 84.

% GARRONE, Jorge Alberto, Diccionario Juridico, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1987, p. 753.
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e “Caducidad.- La cual consiste en que el quejoso pierde el derecho para presentar su
reclamacién ante la Defensoria, en virtud no haberla gjercitado en el término legal, el
que de acuerdo con la fraccidn I del articulo 9° del Estatuto de la Defensoria es de 120
dias, término “... suficientemente amplio para que, quien considere que ha sido afectado
en sus derechos, decida defenderlos viniendo en Queja a la Defensoria. Demuestra falta
de interés quien no lo haga en ese término. La fijacidn de un témmino es necesaria

puesto que toda situacién debe ser definida dentro de cierto tiempo para que exista
» 254

seguridad juridica”.
¢ Falta de legitimacién.- La cual se da cuando 1a Queja no es presentada por un estudiante
o académico, quienes son las unicas a quienes se otorga tal derecho.

¢ No afectacion de derechos.- Es decir, que de los hechos narrados por el Quejoso en su
escrito de Queja no se desprenda una afectacion a sus derechos, en cuyo caso carece de
relevancia la intervencion de la Defensoria.

¢ Escritos anénimos.- Son aquellos en los cuales no se identifica quién es el Quejoso v,
por tanto, et Defensor estd imposibilitado para saber Ja persona a la que supuestamente
le esta afectando el acto de autoridad reclamado.

Incompetencia.

Esta opera cuando la Queja versa sobre materias sobre las que no esta facultado el Defensor
para conocer, las cuales estan previstas en el articulo 7° del Estatuto y a las cuales nos
referimos cuando analizamos acerca de la incompetencia de la Defensorfa.

2. Admitirla.

Cuando el escrito de queja reune los requisitos legales y no existe alguna causa de
improcedencia o incompetencia, el Defensor admitira la misma, procediendo a notificar y
emplazar a la autoridad presumiblemente responsable, corriéndole traslado con la queja.

C) Notificacion, traslado y emplazamiento.

La notificacién consiste en “un acto procesal por medio del cual se hace saber en forma
legal una resolucion judicial”.”>® Luego entonces, tratandose del procedimiento ante la
Defensoria, la notificacidn sc entiende como €l acto procesal a través del cual el Defensor
da a conocer a la autoridad presumiblemente responsable que se ha admitido la Queja.

¥4 CARRERAS MALDONADOQ, Maria, Op. Cit., pag. 69.

5 PEREZ PALMA, Rafael, Guia de Derecho Procesal Civil, 8 edicién, Cérdenas Editores y Distribuidores,
Meéxico, 1988, pag. 169.
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El emplazamiento sirve para hacer saber a la autoridad la exislencia de una queja en su
contra, por presuntos actos que afectan al quejoso, fijandole un plazo no menor de 10, m
mayor de 30 dias habiles, para que dé contestacién a la misma, aunque en la practica
generalmente se dan diez dias para tal efecto. Asimismo, el emplazamiento se lleva a cabo
en distinta manera a los procedimientos judiciales, pues el mismo no estd sujeto a mayores
formalidades, realizacién generalmente a traves del oficio que es entregado a la autoridad
presuntamente responsable, recabandose la firma o sello de la dependencia receptora, como
constancia de que fue recibido aquél. En otras palabras, la notificacion no es forzosamente
personal.

Por otro lado, tampoco existe el apercibimiento a la autoridad responsable de tenerla por
contestada en sentido afirmativo o negativo la Queja para el caso de que no lo haga; sino
por el contrario se le pedira que la produzca, para que la Defensoria esté en posibilidad
resolver el problema planteado. En caso de que asi no ocurra, gencralmente se le envia otro
escrito en €l que se le previene que en caso de no contestar la Queja, serd causa de
responsabilidad universitaria, haciéndose la denuncia correspondiente.

D) Conciliacion.

Una vez que se ha admitido la Queja, el Defensor en aras de resolver el conflicto
rapidamente, tratard de poner en contacto a las partes involucradas, a fin de proponer
soluciones tendientes a reparar la violacidn cometida.

“La actividad conciliadora del Defensor consiste en tratar personalmente el asunto con la
autoridad sefialada como responsable para que tenga conocimiento de él, del derecho
vulnerado al quejoso v 1a manera de evitar la afectacion de ese derecho. Si la autoridad no
propone o no acepta las soluciones que se le exponen, se continuara el procedimiento en
todas sus fases y se emitira la resolucién que en Derecho corresponda”. >

Es de subrayar que la conciliacion en el procedimiento en estudio es distinta a la seguida en
el judicial, pues en ésta se busca resolver el conflicto mediante ciertas transacciones entre
las partes involucradas, en tanto que en aquél se sugieren altemativas de solucion lo mads
Justas y equitativas, que restauren el derecho violado.

E) Contestacion de 1a Queja.

La contestacién de la Queja debe hacerla la autoridad responsable por escrito, negando o
aftrmando los hechos contemdos en aquella, dando su versidn de los mismos en forma clara
y sucinta; y anexando las pruebas necesarias para acreditar su dicho.

En la contestacion a la Queja, la autoridad responsable puede asumir tres posiciones:

236 Cuadernos de Legislacion Univeysitaria, Op. Cit., pag. 90.
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1. Admitir los hechos, pero no que haya una afectacion a los derechos del quejoso. En tal
supuesto, si la Defensoria considera que se ha causado una afectacién al quejoso,
recomendara a la autoridad que restaure en sus derechos al mismo; en caso contrario,
emitira su resolucidn desestimando la Queja.

2. Allanarse a las pretensiones del quejoso, 0 sea, que la autoridad responsable acepte los
hechos y la afectacion del derecho invocado por aquél, situacion en la cual se concluira
rapidamente el procedimiento, teniendo que vigilar la Defensoria que efectivamente
lermine la afectacion del derecho del quejoso.

3. Negar los hechos y el derecho del quejoso, ofreciendo las pruebas conducentes.

Ahora bien, es de criticar el hecho de que el Estatuto ni el Reglamento de la Defensoria
contemplan las figuras de la réplica y la diplica, con lo que no se establece lo que
procederia para el caso de que la autoridad responsable propusiera nuevos hechos.

F) Pruebas.

La etapa probatoria de cualquier procedimiento, sea del orden judicial o administrativo, en
sus fases de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, adquiere una gran importancia,
pues a través de las mismas es como las partes demuestran sus pretensiones y la autoridad
que resuelve cuenta con los elementos suficientes para normar su criterio. Por lo mismo, es
una etapa que esta suficientemente reglamentada en los ordenamientos respectivos, por
cuanto a establecer los medios de prueba, los plazos y formalidades a seguir en cuanto a su
admisién y desahogo, al ignal que la valoracion de las mismas.

En el caso del procedimiento ante la Defensoria, consideramos que lo referente a las
pruebas no fue debidamente regulado, pues contiene escasas disposiciones al respecto. Por
lo mismo y aunado a la carencia de formalismos propios del procedimiento referido, es que
no se han determinados plazos para ofrecer, admitir y desahogar pruebas. En cuanto al
ofrecimiento, puede hacerse en cualquier momento procesal hasta antes de que se emita la
recomendacidn; aunque ciertamente se exige que tanto el quejoso, como la autoridad
responsable, ofrezcan los medios de conviccidn que tengan para acreditar su dicho.
Debemos notar que el Reglamento otorga amplias facultades al Defensor para solicitar las
pruebas que en su opinidn se requieran para emitir su resolucion.

Pese a que no se mencionan las pruebas que pueden ofrecerse, debemos estimar que son
admisibles la confesional, la documental, 1a pericial, la testimonial, la presuncional (legal y
humana) y la instrumental de actuaciones, puesto que son los medios idéneos a través de
los cuales el Defensor puede formular su resolucion.

En el caso de las pruebas supervenientes, las cuales son aquellas no ofrecidas
oportunamente en virtud de referirse a acontecimientos sucedidos después de la
presentacion de la queja y contestacion, o referente a un hecho no conocido con
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anterioridad por ¢l oferente de la prueba,™” ¢l articulo 25 del Reglamento determina que
seran admisibles hasta antes de que la Defensoria formule su recomendacion.

Igualmente constderamos inadecuado ¢l que no haya criterios sobre la basc de los cuales ¢l
Defensor tenga que circunscribirse para la valoracion de las pruchas, pucsto que sc le
olorgan amplias facultades para que emplee su criterio. No prejuzgamos que el Delensor
carerzca del criterio justo y equitativo, sin cmbargo, ello da pauta para que en muchos casos
se emitan resoluciones que afeetan a los qugjosos, so pretexto de no existir reglas en base a
las cuales valores las pruebas aportadas por las partes.

G) Recomendacion.

Una vez agotado ¢l procedimicento, ¢l mismo concluye con la resofucién emitida por cl
Defensor, lamada Recomendacion, con la cuail resuelve ¢l fondo de la Queja sometida a su
conocimiento y decision, declarando la existencia de una violacion a los derechos del
quejoso o que no existe la misma.

Dicha recomendacion debe estar fundada y motivada y ser congruente con todo lo actuado
y probado durante el procedimicento y por ende, imparcial. Otra critica que cabe hacer al
Reglamento es que no sefiala cudl es la estructura y requisitos que debe contener la
recomendacion, ni el plazo para que la emita el Defensor, lo cual nos parece grave tomando
et cuenta que uno de los principios que rige el procedimiento ante la Defensoria es la
rapidez, con lo que debicra imponerse un plazo perentorio al Defensor para que emita la
resolucion,

Convicne seiialar que la recomendacidn ... es el nombre que normaimente sc aplica a las
resoluciones del Ombudsman. Se emplea cste término, en virtud de que ellos carccen de
facultades coercitivas, es decir, no cuentan con medios adecuados para obligar a cumplir
sus resoluciones... Por ello no puede ordenat, sino recomendar”, >

Y es justamente la carencia de coercitividad de las recomendaciones del Defensor lo que
nos preocupa, habida cuenta que si aquél resuelve que efectivamente existe una violacidn a
los derechos del qugjoso, unicamente puede “recomendar”, pero no obligar a la autoridad
responsable que se ajuste a la ley, quedando al libre albedrio de ésta cumplir con la misma
o hacer caso omiso. O sea, que en muchos de los casos puede ocurrir que atn habiendo una
violacién a las normas untversitarias, ¢l Defensor no estd facultado para obligar a la
autoridad responsable a encauzar su conducta a los cauces legales universitarios, sino
practicamente deja su cumplimiento a la buena fe y sentido de conciencia de ésta.

Ante ello, la Defensoria de los Derechos Universitarios, al igual que sucede con la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, nos parecen institucioncs creadas méas con el

**7 Ibid, p. 95. Bl

% Ibid, p. 96.
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fin de copiar las de paises europeos, que por los resultados practicos que tienen. Pues de
nada sirve que existan violaciones flagrantes a los derechos de los estudiantes o
académicos, si su restauracion estd supeditada a la voluntad que tenga la autoridad
universitaria responsable de hacerlo, puesto que no se les puede obligar y atin mas si estan
limitada su competencia y no puede conocer de cuestiones laborales, académicas,
disciplinarias o colectivas y, en general, las que puedan impugnarse por otra via juridica
establecida. Entonces, cabria preguntarles a quienes crearon el Ombudsman de la
Umiversidad: (En dénde queda la justicia universitaria; la proteccidén a los derechos
universitarios; el respeto y observancia a la legislacidon universitaria? Nos parece
inconcebible que los derechos universitarios, que son un rubro sumamente importante
dentro de la Universidad, no puedan ser protegidos debidamente por una errdnea
reglamentacién de los mismos, la cual presenta muchas lagunas que, como hemos venido .
explicando, provocan que no pueda hablarse de una efectiva proteccion a los derechos de
aquellos; y esto sin duda queda patentizado por la carencia de coercibilidad de las
recomendaciones del Defensor.

En consecuencia, pensamos que mientras no se reforme el Estatuto y Reglamento en el
sentido de establecer un verdadero procedimiento (en el sentido amplio de la palabra) de los
derechos universitarios, en donde exista una reglamentacidn paso por paso del mismo, en
donde se sefialen las formalidades a seguir, limitando las amplas facultades concedidas al
Defensor, no podrd aspirarse a una debida justicia de los derechos universitarios,
principalmente de los estudiantes.

H) Recurso de inconformidad.

La recomendacién formulada por el Defensor, bien puede ser tmpugnada por las partes
mediante el recurso de inconformidad, que tiene que hacerse valer ante la propia Defensoria
dentro de los diez dias siguientes a su notificacién. Por tanto, la resolucion del recurso
puede girar en dos sentidos: confirmar o rectificar la recomendacién emitida con
anterioridad.

Légicamente, la resolucidn que recaiga al recurso de inconformidad debe estar fundada y
motivada y hacerse del conocimiento de las partes.

Un aspecto sobre ¢l cual nos mostramos en desacuerdo v que consideramos obstruye la real
defensa de los derechos universitarios es que el recurso referido sea resuelto por la misma
autoridad que emitié la recomendacion (lo gue si bien ha sido justificado por la
independencia de que se encuentra investida la Defensoria de los Derechos Universitarios,
que impide esté otra autoridad universitaria por encima de ella), pues ello da pauta a que el
Defensor no recibe minuciosamente su resolucion combatida, limitandose a confirmarla,
por lo que juzgamos necesario que se reforma el Estatuto y su Reglamento en el sentido que
sea otra autoridad distinta la gue revise la resolucién emitida por el defensor, pues de esa
manera se garantizaria una mayor objetividad al momento de revisarla y un analisis basado
en otro criterio.



I) Caracter definitivo de la resolucion final.

La recomendacion del Defensor adquiere un caracter definitivo, o dicho en otras palabras,
de similar a cosa juzgada, en tres supucstos:

- Cuando el quejoso y la autoridad se muestren conforme con ella, manifestandolo asi.

- En el caso de que, notificada la recomendacion, no se interponga el recurso de
inconformidad dentro del plazo sefialado.

- Por resolucién del recurso de inconformidad.

Hasta aqui, hemos tratado de explicar el procedimiento seguido ante la Defensoria de los
Derechos Universitarios, destacando los vacios juridicos que tiene, asi como las criticas al
caracter de Ombudsman que posee dicho o¢rgano, principalmente por la carencia de
coercibilidad para obligar a las partes a cumplir sus recomendaciones, lo que hace
nugatorio el derecho de defensa de estudiantes y académicos.

E igualmente, hemos apreciado que los procedimientos establecidos en la legislacion
universitaria para la defensa de los derechos de los estudiantes, pasan por alto reglas y
formalidades esenciales aplicables a los procedimientos judiciales, lo que han tratado de
defender las autonidades universitarias con ¢l consabido principio de autonomia de la
universidad, olvidando que cualquier autoridad debe supeditarse a las normas
constitucionales, en lo relativo a cuestiones procedimentales. Para explicar mejor esta
afirmacidn, debemos analizar la legislacion rectora de los procedimientos judiciales, para
notar sus diferencias con respecto a los ventilados en nuestra Méaxima Casa de Estudios.

2. Analisis de leyes de procedimientos.

En los puntos anteriores criticamos el hecho de que los ordenamientos juridicos de la
universidad y particularmente aquellos que tienen mayor injerencia en cuanto a la defensa
de los derechos universitarios, dentro de los procedimientos respectivos existen lagunas
legales que imposibiliten una verdadera justicia administrativa, en virtud de que muchos de
ellos omiten prever formalidades esenciales y aspectos bdasicos rectores de los
procedimientos civiles o adnmunistrativos,

Y aunque en su momento manifestamos las criticas a que daba lugar, consideramos
prudente estudiar las leyes de procedimientos mas importantes de nuestro de nuestro
sistema juridico mexicano, principalmente el civil y penal, porque en ellos se ventilan
aspectos de mayor trascendencia para la sociedad.

Naturalmente, el analisis de tales procedimientos lo efectuaremos grosso modo, pues de lo
contrario seria necesario extenderse en demasia, siendo que nuestra pretension gira en torno
a demostrar como en las leyes secundarias adjetivas se delimitan en forma ordenada, 1égica
y sistematizada cada una de las fases procesales, lo que no sucede dentro de la legislacion
universitaria que hemos estudiado.
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a) Coédigo de Procedimientos Civiles.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal constituye un ordenamiento
fundamental para comprender el procedimiento en México, dado lo completo de sus
disposiciones y claridad en su ordenacidon y que constituye el instrumento juridico a través
del cual se resuelven los conflictos de naturaleza privada, como son las controversias
familiares, los juicios ordinarios, hipotecarios, sucesorios, de indole patrimonial, entre
otros.

Una primera observacién acerca de este Codigo es que establece en su primeros Titulos
disposiciones comunes a todos los procedimientos contemplados en el mismo; es decir,
reglas generales sobre cuestiones que deben cumplirse dentro de todos y cada uno de ellos,
sin descartar, por supuesto, la aplicacién de los lineamientos propios de cada procedimiento
concreto. Como ejemplo de esto, podemos citar los siguientes rubros:

e En el Titulo Primero sc establecen los distintos tipos de acciones y excepciones que
pueden hacer valer el actor y el demandado, respectivamente. Asi por ejemplo,
encontramos acciones personales, reales; y excepciones dilatorias y perentorias. Las
acciones sirven para que ¢l actor sepa cual es la via correcta en que debe intentar hacer
valer su pretension frente al demandado; y las excepciones le ayudan al demandado a
defenderse y desvirtuar las pretensiones de su contraparte.

e En el Titulo Segundo se plantean las reglas generales sobre la capacidad y personalidad,
la manera en que se desarrollardn las actuaciones y resoluciones judiciales; las
formalidades v requisitos que debe revestir la presentacion de los documentos; como se
van a llevar a cabo las notificaciones, sus clases y requisitos de cada una de ellas, al
igual que los exhortos; los términos judiciales, cuya importancia es capital, pues
determina cémo se computaran; asi como también los gastos y costas que debe cubrir la
parte procesal que incurra en alguno de los supuestos establecidos por la ley.

e [l Titulo Tercero se refiere a la competencia, sefialando las reglas para su fijacién, la
manera ¢n que se tramitara y resolverd. Este apartado es importante y nos sirve de
referencia para criticar la legislacién universitaria analizada a lo largo del presente
capitulo, puesto que en la misma Unicamente existe alguna disposicién dispersa que la
refiere, pero sin determinar la forma en que puede substanciarse y resolverse para el
caso de que alguna de las partes alegue la incompetencia.

e Igualmente el Titulo Cuarto es interesante en cuanto establece las hipdtesis legales en
que tienen lugar las recusaciones y las excusas de los jueces que conocen de los asuntos
sometidos a su conocimiento y decisién, las cuales operan cuando existe una causa que
les impide conocer de los mismos, en atencion a tener vinculos de caracter laboral,
afectivo o de cualquier tipo con alguna de las partes, con lo que se trata de prevenir que
el fallo pronunciado por los mismos estuviera inspirado en situaciones subjetivas del
juzgador. Por tanto, la Ley determina que en tales situaciones, el juez se abstenga de
conocer tales asuntos, sea por que ¢l mismo se excuse, o porque lo solicite la parte
procesal afectada (recusacién). La recusacion y la excusa constituyen rubros no
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contemplados dentro de la legislacién universitaria, lo cual consideramos una grave
omision, habida cuenta que muchos de los fallos que han alectado los dercchos de los
estudiantes han surgido precisamente por existir vinculos entre quien juzga con relacidn
a la autoridad a quien se imputa una violacion a los derechos de aquellos.

¢ El Titulo Quinto estd dedicado a los actos prejudiciales, deniro de los cuales quedan
englobados aquellas diligencias y actuaciones que tienen por objeto preparar la materia
del juicio o salvaguardar la existencia de la misma. Como ejemplos de ella, tenemos:
los medios preparatorios del juicio en general (declaracion de testigos, exhibicidn de
documentos), del juicio ejecutivo; del juicio arbitral (nombramiento de arbitro); la
separacion de personas (en el caso de un divorcio por ejemplo, se ordena que los
cOnyuges se separen); las providencias precautorias (arraigo de personas y secuestro de
bienes). Del mismo modo, los actos prejudiciales no estan regulados dentro de la
legislacion universitaria, lo que en frecuentes ocasiones imposibilita la buena marcha de
los procedimientos relativos, sea porque el estudiante afectado esté imposibilitado para
presentar dentro del mismo, algin testigo o documento, que bien pudieron tener lugar
antes de iniciado éste, lo cual probablemente hubiera dado mas oportunidad al
estudiante afectado de probar su dicho.

Posteriormente, dentro del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se
regulan los diversos procedimientos que pueden ventilarse al amparo de tal ordenamiento.
Y puesto que el estudio de todos no es necesario para efectos de nuestro tema de
investigaciéon, es por lo que nos referiremos Unicamente al juicio ordinario. Este juicio
comprende los siguientes aspectos:

1) De la demanda, contestacion y fijacion de la litis.

A través de la demanda es como el actor gjercita la accidn, excitando a la autoridad judicial
a mtervenir en una controversia concreta, para darle solucidn, previo seguimiento de todas
y cada una de las formalidades del procedimiento.

La presentacion de la demanda debe satisfacer ciertos requisitos y acompafiarse de los
documentos base de la accidon, Una vez que el juez recibe la demanda, si es obscura o
irregular, el juez prevendri al actor para que la subsane en el término de tres dias,
apercibiéndolo que en caso de no hacerlo la desechara. Si1 la demanda cumple con todos los
requisitos de forma y fondo establecidos en la ley o complida la prevencidn, la admitird y
mandari emplazar a juicio al demandado, corriéndole traslado con la demanda para que
produzca su contestacién en el término de 9 dias, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo,
incurrira en rebeldia. Esto constituye una cuestidn no prevista dentro de los procedimientos
universitarios analizados, 1a cual es necesaria implementar, habida cuenta que no existe
alguna sancién para la autoridad universitaria para el caso de que no conteste la queja
respectiva.

Cabe indicar que existen Teglas a las cuales tiene que ajustar su contestacion el demandado,
como son referirse a cada uno de los hechos, ofrecer pruebas para acreditar sus excepciones
y defensas.
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Si contesta la demanda el demandado, puede suceder que éste reconvenga, es decir, que
contrademande al actor, lo que tampoco sucede dentro de la legislacidn universitaria. O
también que se allane a las pretensiones del actor; o simplemente que niegue los hechos y el
derecho invocado por el actor.

Una vez contestada la demanda, estard fijada la litis, es decir, la materia sobre la cual
versard el procedimiento, sefialando el juez dia y hora para la celebracion de una audiencia
previa y de conciliacion, la cual persigue en primer lugar, proponer alternativas de solucion,
que den por terminado el juicio; pero si no se consigue, abrira el periodo probatorio.

1) Periodo probatorio.

El Cédigo de referencia, con una adecuada estructuracion, sefiala cuales son las pruebas
que pureden ofrecerse con el objeto de que las partes acrediten sus pretensiones y el juez
pueda Negar a la verdad de los hechos, y cuiles no; determinando los requisitos para su
ofrecimiento y admisidn; la manera en que se desahogara cada una de ellas en la audiencia
respectiva; y algo fundamental: el valor juridico de cada una de ellas, aspecto que
censuramos fuertemente cuando analizamos la legislacién universitaria, por €l otorgamiento
de amplias facultades a la autoridad universitaria que conoce y resuelve los asuntos de su
competencia.

2) Periodo de alegatos.

Los alegatos consisten en que cada una de las partes del juicio tiene la oportunidad de hacer
un resumen de todo lo actuado durante el mismo, a efecto de remarcar sus pretensiones y
hacer ver al juez, en el caso del actor, que ha acreditado su accidn, y en el caso del
demandado, que ha probado sus excepciones y defensas. Es decir, cada parte trata de influir
en el antmo del juzgador para hacerle ver que le asiste la razon y el derecho. Sin embargo,
nuestra legislacién universitaria omite tal perfodo dentro de sus procedimientos, lo cual nos
parece inconveniente, dado que se priva al umversitario y a la autoridad responsable de
reforzar sus pretensiones y desvirtuar las de su contraparte.

3) Sentencia.

A través de ésta, el juez resuelve el fondo del asunto planteado, debiendo haber una
congruencia entre lo solicitado y probado por las partes, con el sentido del fallo
pronunciado. Las sentencias constan de tres partes: los resultandos, que vienen a ser un
resumen de todas las actuaciones mas importantes dentro del procedimiento; los
considerandos, es decir, las apreciaciones, razonamientos, fundamentacién y motivacién,
esgrimidos por el juez para sustentar su fallo; y los puntos resolutivos, que es el sentido del
fallo pronunciado por la autoridad juzgadora, planteado en propuestas concretas.

Esto es, dentro del procedimiento civil, la sentencia debe contener requisitos de forma y
fondo, en donde se establezcan los fundamentos de derecho aplicables a la controversia, asi
como la vinculacion de éstos a los razonamientos y argumentaciones vertidas por el juez
para basar su sentencia, e igualmente la ley impone al juez un término para dictarla. Pero en
el ambito de la legislacién universitaria no sucede asf, puesto que la sentencia no debe
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revestir mayor formalidad, limitandose la autoridad que conoce y resuelve a fundarla y
motivarla, pero sin contener los requisitos antes indicados. Pudiendo ser recomendable que
se tormaran estos.

4) Recursos.

Sabemos que los recursos son los medios de defensa que tienen a su favor las partes,
establecidos por 1z ley, a través de los cuales pueden atacar las actuaciones y resoluciones
del juez no apegadas a la ley y que afectan sus derechos. En el caso del juicio civil y los
otros regulados en el multicitado Cddigo, se prevén varios recursos que pueden interponer
las partes, cuya procedencia esta bien delimitada, al igual que el término para interponerlos,
so pena en caso de no hacerlo, de precluir su derecho. Asi tenemos: la apelacidn, la
revocacion, la queja, la apelacién extraordinaria y la queja. Y algo importante, los mismos
se hacen valer ante autoridad distinta de la que conoce la litis, conocida como magistrado,
con lo que se garantiza la imparcialidad de las resoluciones y actuaciones. Y ello no
acontece en los procedimientos universitarios, pues el escaso recurso que en la legislacién
respectiva se establece, se hace valer ante la propia autoridad que emite el acto o resolucién
combatida, con lo que queda en entredicho la eficacia del mismo.

5) Cumplimiento de la sentencia.

Contrariamente a lo que sucede en €l mbito universitario y concretamente en lo referente
al procedimiento ante la Defensoria de los Derechos Universitarios, dentro del
procedimiento civil existen mecanismos para forzar a la parte que haya resultado
condenada en el mismo a cumplir y pasar en todo momento por lo resuelto en la sentencia;
es decir, existe coercibilidad, lo cual implica que si quien pierde no satisface
voluntariamente las prestaciones a que fue condenada, dentro del plazo establecido por la
ley, se emplearan las vias de apremio para obligarla, que pueden consistir en multa, auxilio
de la fuerza piblica, arrestos, entre otros.

De éste modo, se garantiza que se gjecuten en todos sus términos las sentencias y una
verdadera imparticién de justicia, no tratandose de meras recomendaciones, cuyo
cumplimiento se deja a la buena fe de las autoridades responsables, lo que generalmente no
acontece, careciendo de sentido la consabida “justicia administrativa”.

Con lo anterior, queda demostrado que el Codigo de Procedimientos Civiles contiene reglas
claras y amplias aplicables a todas y cada una de las etapas procesales que comprenden los
diversos procedimientos y la manera en que deben desenvolverse los mismos. Asi sucede
con la demanda, la contestacion, las notificaciones, las pruebas, la sentencia y los recursos.
Por tanto, ¢l criterio del juzgador tiene aplicacién, pero condicionado a la observancia de
clertas prescripciones, evitindose otorgar amplias facultades al mismo, que perjudica en
incontables veces la administracién rdpida y expedita de justicia.

b) Cddigo de Procedimientos Penales,

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal es el ordenamiento que se
encarga de establecer la manera en la cual se van a aplicar las normas penales sustantivas, a
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efecto de comprobar si existe o no delito, si la persona a la cual se lc imputa un hecho es
penalimente responsable 0 no € imponer las sanciones correspondientes.

Légicamente el procedimiento varia en comparacion con el civil, dada la naturaleza de los
mismos. Pero existen aspectos en los que indudablemente se asemejan, no tanto respecto a
los términos, diligencias, valoracion de pruebas, medios de impugnacion, partes que
intervienen, actos procesales y requisitos de forma y fondo, sino mas bien, por cuanto
contemplan una fase que sirve para preparar la materia sobre la cual va a versar el proceso,
el periodo probatorio, de sentencia, asi como impugnatorio.

Sin pretender extendernos en demasia por cuanto al mismo, queremos dar una idea general,
al 1gual que en el caso del Coédigo de Procedimientos Civiles, de la adecuada
sistematizacion del procedimiento penal, desde su inicio y hasta su conclusion, destacando
la formalidad en cada una de las actuaciones, lo que se aprecia en la exigencia de requisitos,
la determinacion de términos fatales para practicar las diligencias, la fuerza coercitiva de
las resoluciones, entre otros aspectos.

La primera fase del procedimiento penal se denomina Averiguacidn Previa, la cual se inicia
con la denuncia o querella de un hecho probablemente delictivo (requisitos de
procedibilidad), mediante la cual el Ministerio Pablico, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 21 Constitucional, se encarga de la investigacién de los delitos, practicando las
diligencias y recabando las pruebas que sean menester para comprobar los elementos del
tipo penal y la probable responsabilidad, para estar en posibilidad de ejercitar o no la accién
penal.

Durante el desarrolio de la averiguacion previa, €l Ministerio Piblico, al igual que sus
auxiliares (policia judicial, policia preventiva, servicios periciales, entre otros), tienen que
apegarse a las normas legales por cuanto a los interrogatorios, declaraciones de testigos,
pruebas periciales, cateos, inspecciones oculares y todas aquellas diligencias que practiquen
para acreditar si hay datos que demuesiren la existencia del delifo v persona a quien
imputarle el mismo.

Al respecto, el Codigo de Procedimientos Penales determina reglas para la practica de las
dihigencias y las formalidades que se han de observar, so pena en caso de no hacerlo de ser
nulas; asimismo, sefiala cuales son las pruebas que pueden ofrecerse, los casos de admision
y la manera de desahogarse; ast como el valor probatorio de cada probanza.

También adquiere importancia el hecho que el Ministerio Piblico, para el acreditamiento
de los elementos del tipo penal y 1a probable responsabilidad del inculpado debe verificar st
efectivamente se retinen los requisitos exigidos por el Codigo para tal efecto. Si se retnen,
tiene que ejercitar la accién penal ante los tribunales; en caso contrario, resolverad el no
ejercicio de la accion penal, determinando la resolucion de archivo o reserva.

El gjercicio de [a accidn penal implica que el Ministerio Publico, en virtud de haber reunido
los requisitos indicados, hace la consignacién de la averiguacidn previa ante el juez, a
efecto de que éste, previo seguimiento del proceso penal, determine si hay delito, si es
penalmente responsable el inculpado e imponga la pena que corresponda.
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Debemos hacer notar que una vez que el organo investigador ha ejercitado la accidn penal,
deja de ser Organo investigador, para convertirse en organo acusador o parte acusadora
dentro del proceso penal (cosa que ha sido criticada por distinguidos catedraticos de nuestra
Facultad), iniciandose de este modo el segundo periodo del procedimiento penal, conocido
como preinstruccion, la cual culmina con el auto de término constitucional. Caso similar a
las facultades que se les da a los directores, toda vez que aparte de poder sancionar al
alumno, también se vuelve en parte acusadora y también parte del tnbunal a través de un
consejerd técnico; el equivalente seria que el ministerio piblico también tuviera parte en la
sentencia dictada por el juez,

Si la consignacion es sin detenido, el Ministerio Pablico tiene que solicitar la juez que
explda la orden de aprehension o de presentacion en contra del probable responsable, para
que la policia judicial proceda a detenerlo y ponerlo a disposicion del juez.

Si la consignacion es con detenido, el juez ratificard la detencidn, si la misma cuomple con
los requisitos legales; en caso contrario, decretaré la libertad inmediata del inculpado. Una
vez que el inculpado ha quedado 2 disposicidn del juez, comienza a correr el término de
setenta y dos horas (que puede duplicarse cuando asi Jo pida el inculpado o su defensor)
que tiene éste para resolver su situacién juridica (antes tiene que tomarle su declaraciéon
preparatoria, dentro del término de 48 horas), es decir, si dicta el auto de formal prision, de
sujecién a proceso o de libertad por falta de elementos para procesar. Cosa que tal vez
debamos implementar, toda vez que a muchos alumnos se les cesa dias antes o al momento
que estan presentando sus examenes, con lo que esperar la resolucion se vuelve un
estancamiento del alumno.

Una vez dictado el auto de formal a prisién o zuto con sujecioén a proceso, se inicia la fase
del procedimiento conocida como instruccién, en la que se practican todas las diligencias
que sean necesarias para acreditar si hubo delito o no y si el procesado es responsable
penalmente o no. En este periodo se ofrecen y desahogan las pruebas.

Posteriormente viene la etapa de juicio o de primera instancia, en la cual el Ministerio
Piblico formula su pretensién a través de las conclusiones acusatorias o no acusatorias y el
procesado su defensa ante el tribunal, mientras que éste valora las pruebas y pronuncia
sentencia definitiva, 1a cual debe estar fundada y motivada y contener los requisitos a que
antes aludimos con respecto a la sentencia civil. Dicha sentencia debe pronunciarse en el
plazo que fija la ley, sin poder excederse, pues ¢l juez incurriria en responsabilidad.
Posteriormente, tanto el Ministerio Publico tienen la posibilidad de inconformarse con la
resolucién pronunciada por el juez, mediante el recurso de apelacién, el cual se tramita ante
una autoridad distinta y de jerarquia superior.

E incluso, luego de pronunciada ésta, las partes tienen aun la posibilidad de combatirla
mediante el juicio de garantias.

Por otro lado, al igual que sucede en el procedimiento civil, en el penal, se contemplan
varios tipos de recursos que pueden hacer valer en contra de las resoluciones y actos del
juez, salvaguardando la observancia de ¢éste a la ley.
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Del mismo, modo las sentencias, una vez que han causado ¢jecutoria, es decir, que ya no
puede variar su sentido por algin medio de impugnacién ordinario o extraordinario, las
mismas tienen que cumplirse voluntariamente por el sentenciado o atn contra la voluntad
de éste, es decir, tienen coercibilidad las decisiones pronunciadas por la autoridad judicial,
sin la cual careceria de sentido seguir un proceso.

En resumidas cuentas, a lo que queremos llegar es a demostrar que tanto el procedimiento
penal, como el civil y todos los que se ventilan dentro de nuestro sistema juridico, deben
ventilarse ante tribunales previamente establecidos, en donde se cumplan todas y cada una
de las formalidades exigidas por la ley, pues sélo de esa manera se garantiza una justicia
pronta y expedita, salvaguardando el estado de derecho, asi como una conflanza en las
autoridades juzgadoras. Pero para la consecucién de tales propdsitos, es vital que dentro de
los ordenamientos adjetivos se planteen reglas claras y formalidades que deben observarse
en todos y cada uno de los actos procesales que conforman los procedimientos respectivos,
evitando que haya lagunas en la ley, las cuales tengan que ser llenadas por el criterio,
muchas veces indefinido de quienes juzguen, que sélo provocan estado de indefension de
los afectados.

Y esto lo afirmamos basicamente por lo que hemos relatado acerca de los procedimientos
ventilados ante la Universidad, pues quien creé la legislacién que los regula, bajo la
justificante de lograr una rapidez y sencillez en la tramitaciéon de los mismos,
indebidamente omitié aspectos procedimentales claves, pretendiendo subsanarlo mediante
el otorgamiento de amplias facultades de quien juzga.

Asimismo, si alguna caracteristica reviste los procedimientos judiciales es su extensa
reglamentacion, lo que no ocurre en los procedimientos universitarios, creyéndose que con
un minimo de articulos se puede delinear correctamente un procedimiento y mas aun,
aspirar a impartir justicia a todos los miembros de la Universidad, particularmente de los
estudiantes.

¢) Ley Federal de Procedimiento Administrative.

Es conveniente analizar este ordenamiento para efectos del tema que nos ocupa, no por ¢l
hecho de que sea aplicable a la responsabilidad de los estudiantes ante la Universidad, sino
porque en el procedimiento ante el Tribunal Universitario se conoce y resuelve acerca de
las responsabilidades de los alummos y académicos derivadas de faltas administrativas
cometidas; por tanto, podriamos decir que se trata de un tribunal administrativo, y
consecuentemente, bien pueden asemejarse en algunas de sus disposiciones
procedimentales al previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo primero que resalta de la reglamentacion de su procedimiento, son los principios en base

a los cuales sc desarrolla el mismo, los cuales estdn previstos en el articulo 13 a saber:
, . . . .. 2 .

economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe. %% Los mismos nos dan una

%59 1 UCERO ESPINOSA, Manuel, Ley Federal de Procedimiento Admimistrativo comentada, 1° edicién, Porrda, México,
1996, pag. 59.
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clara idea que en cl procedimiento previsto en dicho ordenamicnto se pone de relieve la
intencion que los mismos sean agiles y apegados a la norma, para resolver a la brevedad
posible v con plena seguridad juridica del afectado, las conlroversias sometidas a la
decision y competencia del 6rgano competente. Son de llamar la atencién los principios de
publicidad y buena fe, pues los mismos no se toman en cuenta en los procedimientos
universitarios.

Manue! Lucero Espinosa destaca con respecto al principio de publicidad, que “implica la
posibilidad de que los interesados conozcan de todo lo relativo acerca de la tramitacion del
procedimiento administrativo correspondiente, desde su inicio hasta sus etapas conclusivas;

. implica el leal conocimiento de las actuaciones administrativas, requisito esencial del
debido proceso y que a su vez presupone una caracteristica de la garantia de audiencia del
gobemado, prevista en el articulo 14 Constitucional” ?® Tal principio de publicidad se
manifiesta en el derecho que tiene el gobernado de conocer en cualquier momento, el
estado que guarda el procedimiento, obteniendo la informacién que requiera; en ser
notificado de todas aquellas actuaciones que marque la ley; en que se le d¢ la oportunidad
de defenderse, a través de la presentacion de pruebas y la formulacién de los alegatos
correspondientes. Y esto no ocurre en los procedimientos universitarios, concretamente en
el ventilado ante el Tribunal Universitario, pues los mismos se llevan de manera clandestina
y a espaldas de los estudiantes por omifir los principios de inmediatez procesal y por
consiguiente el de seguridad juridica, lo cual viola no solo principios procesales; sino
también garantias individuales.

Y tocante al principio de buena fe, significa que la actuacién de la autoridad debe estar
apegada a la ley, sin recurrir a mala fe en el desarrolio del procedimiento o en el
pronunciamiento de sus resoluciones, sino basadas en lo realmente sucedido y probado.
Empero, en el procedimiento ante el Tribunal Universitario, sucede que la autoridad que
conoce y resuclve sobre la responsabilidad del estudiante y aplica sanciones sin reparar en
las circunstancias en las cuales se da, ¢ incluso sin dar oportunidad debida al estudiante de
que alegue lo que a su derecho convenga; toda vez que lo hace ante diversas personas,
distintos a los miembros que integran el Tribunal Universitario.

Igualmente, conviene resaltar que durante la secuela procedimental, se impone una serie de
obligaciones a cargo de la Administracién Piblica Federal, encaminadas bésicamente a
hacer efectivos los principios antes sefialados, que deben observarse durante el
procedimiento.”® Ello es interesante, pues correlativo a tales obligaciones, se encueniran
los derechos de los gobernados, entre los cuales sobresale el tener conocimiento del curso
del procedimiento, de permitirsele defenderse, probar y alegar lo que a su derecho
convenga.

Asimismo, igual que acontece con los procedimientos penales y civiles, su reglamentacién
es extensa por cuanto abarca todos aquellos aspectos inherentes al procedimiento, que
garantizan debidamente que el mismo se realice en forma rapida y eficaz, con plena

0 [bid, pag. 70.

B Articulo 16 de Ja Ley Federal del Procedimisnto Admimistrativo.



scguridad juridica de los gobemados y que haya una verdadera administracion de justicia.
Ello queda patentizado en el hecho de que se establecen bases a seguir para hacer las
notificaciones; se indican términos y plazos falales dentro de los cuales deben realizarse los
actos procesales; se determinan causas de impedimentos, excusas y recusaciones, asi como
los pasos a seguir para hacerlas valer, lo cual garantiza la imparcialidad del tribunal que
resuelve y que los fallos sean congruentes con todo lo actuado.

Asi también, se prescribe en forma clara cuales son las infracciones administrativas y las
sanciones a que se hacen acreedores quienes las cometen, lo que da una seguridad juridica a
los gobernados, pues no queda al arbitrio del tribunal el imponer las segundas en forma
discrecional.

Por otro lado, y garantizando que la actuacién del 6rgano juzgador esté apegada al marco
legal, es la razdn por la que se preve el recurso de revocacion, como medio de impugnacién
puesto al servicio de las partes para inconformarse contra aquellos actos que afectan los
derechos del quejoso y cuya procedencia esta expresamente indicada.

En suma, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé un procedimiento que
retoma los principios basicos que rigen al proceso en general; que asimismo trata de normar
todos los aspectos bésicos que garantizan aspirar a impartir una verdadera justicia, sin
otorgar facultades discrecionales a la autoridad, que muchas veces provocan
arbitrariedades.

A manera de corolario, consideramos necesario, a reserva de explorar e¢n el subsecuente
capitulo el procedimiento ante el tribunal universitario, que las autoridades encargadas de
establecer la normatividad a que estan sujetos los procedimientos dentro de 1a Universidad,
retomen las reglas bésicas que rigen los de orden judicial o administrativo, para que tanto
las partes involucradas en la controversia, como las autoridades encargadas de conocer y
resolver las mismas, se apeguen en todo momento a la norma, durante el procedimiento,
aboliendo pricticas en las cuales las resoluciones obedecen mas a cuestiones viscerales y
subjetivas, que a una verdadera congruencia entre lo alegado y probado y lo resuelto.
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CAPITULO 1V
1.- El procedimiento del Yribunal Universitario.

En el capitulo precedente de la presente investigacion realizamos un analisis del marco
juridico rector de la funcién disciplinaria de la Universidad, con respecto a los alumnos
principalmente, en donde criticamos la carencia de procedimientos idoneos para aplicar la
justicia dentro de la Méaxima Casa de Estudios, entre otras causas, por la carencia de
formalidades esenciales que afectan una adecuada defensa de los universitarios. Y por
tanto, concluimos la necesidad de crear procedimientos en la Universidad que tomaran
como referencia las formalidades y diligencias practicadas durante los procedimientos
judiciales, para que de esta forma no sufrieran los alumnos afecciones en sus derechos.

En el presente capitulo toca el turno de abordar el procedimiento seguido ante el Tribunal
Universitario, en su caracter de 6rgano encargado de conocer de las faltas cometidas por fos
profesores, investigadores y alumnos, en donde podremos apreciar igualmente la existencia
de varias lagunas y deficiencias en el desenvolvimiento del mismo, que obstaculicen una
verdadera imparticién de justicia dentro de la Universidad, ya que se deja en estado de
indefension a los alumnos o afectados en general.

Asi pues, por principio de cuentas, debemos sefialar que el Estatuto General de la
U.N.AM.,, fue el primer ordenamiento legal de la Universidad que contemplé la existencia
del Tribunal Universitario; para que posteriormente el Consejo Universitario aprobara el
Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor, que entro en vigor el 15
de febrero del mismo afio v que sigue vigente hasta nuestros dias.**

En lo relativo a la integracién del Tribunal Universitario, varia la misma dependiendo si se
trata de una cuestion relacionada con los alumnos o con el personal académico. En el caso
de los alumnos se integra de la siguiente manera:

a) Por un presidente, que sera el mas antiguo de los profesores del Consejo Técnico de la
Facultad de Derecho.

b) Un secretario, quien sera el Abogado General de la Universidad.

c) Un vocal que serd el catedratico mas antiguo del Consejo Técnico de la facultad o
escuela de que se trate; pero en la Facultad de Derecho, sera el que siga en antigiiedad al
presidente, o el mas antiguo de los investigadores del instituto respectivo.

¢) Dos alumnos del Consejo Técnico del plantel al que pertenezcan los acusados.

Otra cuestion previa relativa al Tribunal Universitario es la referente a su competencia,
pues si bien sefialamos que se encarga de disciplinar las faltas de los alummos y de los
miembros del personal académico, cabe recordar que los primeros pueden ser sancionados

2 MADRAZO, Jorge, Qp. Cit., pig. 86.



134

directamente por el Rector y los respectivos directores de facultades o escuelas, de lo cual
surge la interrogante de no saber en qué casos un conflicto es competencia del Tribunal
Universitario y cuando corresponde al Rector, a los directores o a los consejos técnicos; en
otras palabras, se trata de un conflicto de competencias, el cual no ha sido esclarecido por el
Estatuto General ni el Reglamento del Tribunal Universitario, por lo que proponemos la
conveniencia que se dictaran reglas claras al respecto, a efecto de evitar que en forma
arbitraria las autoridades universitarias atraigan para su conocimiento y decision asuntos
que bien pudieran ser resueltos por el Tribunal Universitario, para garantizar con ello una
mayor imparcialidad en la decision de los asuntos.

Después de los prolegdmenos expuestos, entremos de lleno al estudio del procedimiento del
Tribunal Universitario. La primera observacidén que hacemos al respecto es la carencia de
orden y sistematizacion en las disposiciones que lo rigen, amén de presentar varias lagunas,
pues resulta inconcebible que no contenga reglas claras en cuanto a las notificaciones, las
pruebas, entre otras. Y aunque efectivamente el legislador universitario pretendid establecer
un procedimiento sencillo, sin tanto formalismo, que facilitara la rapida solucién de los
conflictos planteados ante el Tribunal Universitario, no es valido que se omitan
formalidades esenciales que debe revestir tal procedimiento, pues ello obstaculiza una
verdadera imparticién de justicia en el seno de la Universidad.

A titulo de ejemplo, podemos indicar los siguientes aspectos en los cuales existe una
insuficiente regulacion:

» En el caso de las notificaciones, segiin el articulo 15 del Reglamento referido, “seran
hechas sin formalidad especial, personalmente a los interesados o por correo certificado
con acuse de recibo. Las hara el secretario o la persona a quien éste comisione para el
efecto, bajo su responsabilidad”.?®

Acerca del contenido de este precepto, valen hacer los siguientes comentarios: en primer
término, si bien las notificaciones no deben revestir mayor formalidad, debiera establecerse
cudles son los requisitos minimos que deben contener las mismas, como son: la autoridad
que la dicta, el objeto de la misma, el domicilio del notificado, entre otros, a efecto de que
la persona a la cual se le haga quede debidamente enterado de qué se trata la misma; en
segundo Iugar, en los procedimientos judiciales se reglamentan distintos tipos de
notificaciones (personales, por cédula, por boletin, por correo certificado, por edictos, etc.),
estableciéndose en qué casos procedera una y otra. Asi por ejemplo, existen notificaciones
que por la naturaleza del acto que se da a conocer, es preciso que se hagan en forma
personal al interesado, como lo es el emplazamiento a juicio, la sentencia que resuelva el
fondo del asunto y otras resoluciones judiciales de importancia. Pero en el caso del
Tribunal Universitario no se hace tal distincién, por lo cual consideramos urgente que
minimamente se determine que la notificacidén por la cual se hace sabedor al alumno,
académico o autoridad responsable en su caso, acerca de la existencia de una consignacion
o apelacidon en su contra, serd hecha en forma personal, pues de otra forma subsiste el

63 Compilacion de Legislacién Universitaria, Oficina del Abogado General, Direccién General de Estudios de

Legislacién Universitaria, 1 edicidn, México, 1992, pag. 148.
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peligro que de no hacerse debidamente la notificacion, sc deje cn estado de indefension a
aquellos.

Por otro lado, igual que sucede en los procedimicntos judiciales, debiera existir en el
procedimiento seguido ante el Trbunal Universitario una autoridad encargada
especificamente de hacer las notificaciones y citatorios a las partes, que desempefiaran las
funciones de los actuarios, y no encomendarse las mismas al Secretario de aquél, quien
tiene asignadas ofras méas importantes como son las resolver acerca de las cuestiones que se
sometan a su conocimiento y por lo tanto, no debiera desviarse en actividades que bien
pueden ser desempeftadas por otras personas, contribuyendo de éste modo a 1a rapidez en la
tramttacion de los asuntos que ante €l se ventilen.

e Otra critica que cabe hacer al Reglamento del Tribunal Universitario y Comisidn de
Honor gira en torno a los plazos, ya que el unico articulo que dispone sobre el particular
es el 16, que sefiala: “Los plazos se contaran a partir del dia siguiente al de la fecha de
la notificacion respectiva, sin que se incluyan en ellos los dias feriados ni aquellos en
que no haya labores en la Universidad".***

De este articulo deducimos que los plazos empiezan a correr al dia siguiente de hecha la
notificacion, lo que es distinto a como se maneja en los procedimientos judiciales, en donde
siempre se espera a que surta efectos la notificacidén y posteriormente comienzan a correr
los términos, pero que es plenamente justificable dada la celeridad con que se pretende el
desarrollo del procedimiento. E igualmente seria acertado que tinicamente contaran, para
efectos de los computos de los plazos y términos, los dias habiles; quedando unicamente
para efectos de las sanciones los dias naturales. En lo que nos mostramos en desacuerdo es
en lo referente a que no se contemple un articulo que sefiale en forma supletoria cudles
seran los términos y plazos aplicables para aquellos actos procedimentales que no tengan
sefialado expresamente uno, porque como veremos, en la reglamentacion del procedimiento
en estudio, hay varias lagunas a ese respecto, que bien pudieran ser subsanadas de la forma
planteada.

Por otro lado, cabria preguntarnos por qué el legislador universitario omitié incluir dentro
del procedimiento ante el Tribunal Universitario aspectos de suma importancia como son:
la capacidad, la personalidad, las actuaciones y resoluciones, entre otros; porque suele darse
¢l caso de que el consignado sea un estudiante, quien para ser defendido de mejor manera
recurra a los servicios de un abogado que lo represente. Y en caso de negativa del Tribunal
a admitir ¢l patrocinio, con fundamento en qué lo haria si no existe disposicidén alguna que
lo prohiba. O por ¢jemplo, tratdndose de un estudiante consignado menor de edad, surge la
interrogante de si este tendria la capacidad juridica para defenderse por si o requeriria de un
representante legal. Luego entonces, para evitar que en el momento en que se presenten
estas situaciones, €l Tribunal no sepa qué hacer o resuelva en forma arbitraria, es preciso
normar los aspectos antes planteados, pues el derecho a la defensa es una garantia
constitucional que ni siquiera el Tribuna Universitario puede impedir su disfrute a los
alumnos ni a cualquier miembro de la Universidad.

284 Tdem.



Aun con todos las imperfecciones que presenta el procedimiento referido, trataremos de
estudiarlo basdndonos en sus actos procesales mas trascendentes.

a) Consignacion y apelacion.

Asi como en los procedimientos judiciales o administrativos se incita a la autoridad
jurisdiccional para que conozca y resuelva acerca de la accidn promovida por el actor,
mediante la interposicion de la demanda, de igual manera se pone en actividad al Tribunal
Universitario de dos maneras: la consignacién y la apelacion.

La consignacién “es el acto por el cual la auloridad universitaria competente hace del
conocimiento del Tribunal Universitario la comisién de hechos que, en su opinion,
constituyen infracciones a Ja legislacién universitaria, sefialando expresamente al miembro

del personal académico o al alumno que se considera como responsable”.***

O sea que la consignacién viene a ser una especie de denuncia presentada por una autoridad
de la Universidad ante el Tribunal Universitario, en virtud de conocer hechos que, en su
punto de vista, pueden constituir infracciones a las disposiciones de la Universidad,
indicandose en forma especifica quien es el estudiante universitario o miembro del personal
académico al cual lo hace responsable.

Lo anterior nos permite inferir dos cuestiones: por una parte, la autoridad consignadora no
prejuzga acerca de la responsabilidad universitaria del estudiante o académico, sino
unicamente hace del conocimiento del Tribunal Universitario hechos que estima pueden
llegar a constituir faltas contra la normatividad de la UN.A.M., pero cuya determinacidn
correspondera a este ultimo (aunque tienen la facultad los directores y el Rector de
sancionar al alumno antes de consignarlo); y por la otra, la consignacién conlleva una
renuncia explicita de la autoridad consignante para conocer y resolver por si misma tales
hechos, para lo cnal esta facultada segin lo comentamos lineas antes.

Y por otro lado, la apelacion viene a constituir “el recurso con que cuentan los miembros
del personal académico y los alumnos para impugnar ante el Tribunal Universitario las
resoluciones de los consejos técnicos, del Rector y de los directores, respectivamente, por
las que se les haya impuesto una sancién” ™

De lo antertor inferimos que el inicio del procedimiento ante el Tribunal Universitario
puede tener distinta causa y finalidad: 1) que tenga por objeto determinar si el alumno o el
académico es 0 no responsable de violar la legislacion universitaria y en su caso imponer la
sancién correspondiente, en cuyo supuesto se hace a través de la consignacién; y 2) que
sirva COmo un recurso con que cuentan los alumnos o personal académico para impugnar
las resoluciones de los consejos técnicos, del Rector y de los directores, por las que se les
haya impuesto una sancidn; y en este supuesto se promueve via apelacion.

*3 Thid, p. 89.

6 Tdem.
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Por cuanto a las formalidades que debe revestir la consignacidn, la misma debe ser hecha
por escrito por la autoridad que tenga conocimiento de los hechos motivo de la probable
infraccion a la legislacion universitaria, en donde realizara una exposicion del caso de que
se trate, sefialando cuales son las pruebas en que funda el escrito consignatorio; esto es, no
esta obligado a acompafiar las pruebas, sino inicamente tiene que mencionarlas, excepcion
hecha de las documentales, las cuales si tiene que agregar al escrito referido, pues aunque
no lo -sefiala expresamente el Reglamento, debemos interpretar que si se omite
acompafiarlas precluird el derecho de ofrecerlas posteriormente, 1o que redundara en
perjuicio de los intereses del omiso.

Acerca de la consignacidn, hay un vacio legal en el Reglamento, respecto al no
establecimiento de un término para presentar aquella, lo cnal nos parece sumamente
delicado, pues redunda en una inseguridad juridica para aquél conira quien se hace, 1lamese
alumno o académico o como lo menciona Jorge Madrazo, puede dejar al consignado en
estado de indefension.®®’ Y afin mas, como no sefiala ¢l Reglamento un plazo perentorio
para que se presente la consignacion, puede darse el caso de que un estudiante, por ejemplo,
pueda ser objeto del procedimiento ante ¢l Tribunal Universitario en cualquier momento,
aun si hubiese transcurrido mucho tiempo desde el momento de comision de la conducta-
atribuible.

Sobre el particular, baste comentar que en los procedimientos judiciales o administrativos,
sea del orden penal, civil, mercantil, familiar, o administrativo, la ley determina un tiempo
prudente para que el interesado presente su demanda ante los tribunales correspondientes; y
una vez transcurrido éste, prescribe su derecho para hacerla valer. Asi por gjemplo, en
materia penal, el Ministerio Publico tiene un determinado plazo para ejercitar la accién
penal ante los tribunales en contra del probable responsable; es decir, si por cualquier
circunstancia el titular de la accién penal no promueve la accidn ante los tribunales
judiciales dentro del plazo establecido por la ley, prescribird aguella, quedando impedido
aquél para ejercitar accion penal en contra del probable responsable, respecto al delito o
delitos en relacién a los que haya operado la prescripcidn. Y esto se hace con el objeto de
brindar cierta seguridad juridica a las personas, impidiendo que estas en cualquier momento
puedan ser perseguidas por un delito.

En igual modo sucede en materia civil, mercantil o cualquier otra materia juridica, cuando
al actor se le otorga un plazo para que ejercite su accion, transcurrido el cual pierde su
derecho para hacerlo, por operar la prescripcion de la misma.

Asi pues, juzgamos inadecuado que no se establezca un término para presentar la
consignacion, pues suele suceder muy frecuentemente que los alumnos son consignados
ante el Tribunal Universitario por faltas cometidas mucho tiempo atras o que no se hicieron
del conocimiento del mismo por convenir asi a los intereses de la autoridad universitaria o
por el simple , al parecer, por el afan de perjudicar al estudiante o académico. En
consecuencia, es urgente que se determine en ¢l Reglamento que el consignante contara con
un término de tantos dias para presentar el escrito de consignacién, contados a partir de la

27 Idem.
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fecha en que se haya cometido la misma, advirtiendo que en caso de presentarla
extemporaneamente, se desechara la misma.

En el caso de la apelacion, se sigue el mismo procedimiento que para la consignacion; pero
el escrito en que interponga aquella debe ser presentado por el recurrente, o sea, por
quienes se sienten afectados por la sancidn impuesta por alguna autoridad universitaria,
pudiendo encuadrar dentro de tal categoria los estudiantes o los académicos. Debemos
resaltar el hecho de que al apelante si se le otorga un término de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion de la resolucién recurrida, para
que interponga la apelacion ante el Tribunal Universitario.”®®

Cabria preguntarnos por qué motivo el Reglamento limita el derecho de accidn del apelante
{alumno o académico) ante este Tribunal cuando fungen estos como afectados; y es omiso
cuando tal derecho recae en una autoridad universitaria en contra de los alumnos o
académicos. Esto sin lugar a dudas atenta contra la igualdad procesal, pues perjudica el
acceso de los estudiantes o académicos a la justicia universitaria. Porque de seguirse el
criterio que maneja el Reglamento tratandose de la consignacién, lo justo seria que al
alumno o académico se le diera la oportunidad de interponer Ia apelacion en el momento en
que ellos quisieran, lo cual no nos parece lo mas aconsejable, puesto que nunca podria
hablarse de resoluciones que causaran ejecutoria, es decir, que adquirieran el caracter de
cosa juzgada. Lo que si debemos hacer es darles a los afectados un mayor tiempo a los
estudiantes y académicos que a las autoridades umiversitarias; toda vez que estas altrmas
siempre tendrian conocimiento de la materia por llevar el proceso reiteradamente, en
cambio la comunidad universitaria dificilmente sabria de cémo llevar a cabo el proceso,
incluso se deberia facultar al Bufette gratuito de 1la U.N.AM., para poder llevar asuntos de
procesados dentro de la Universidad; no cabiendo la idea que seria atentar contra la misma
que lo sostiene; verbigracia de esto es el bufette gratuito que se encuentra en el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal; toda vez que lo mantiene el mismo, nunca ha
renegado que ataca a la misma que lo sostiene.

Ante tal estado de cosas, proponemos que se unifiquen criterios, fijandose, en caso de
(ue no se acepfe la propuesta anterior un término idéntico tanto para el consignante
como para el apelante, para que presenten sus escritos correspondientes ante el
Tribunal Universitario y asi brindar una seguridad juridica a las partes e impedir que
se deje en estado de indefension a las mismas.

El escrito de apelacidén debe contener una expresion sucinta del asunto de que se trate, Ja
expresion de los agravios (la manera en que le afecta al apelante 1a resolucion combatida) y

%88 B1 articulo 112 del Estatuto del Personal Académico establece que el término para impugnar ante el
Tribunal Universitario las resoluciones disciplinarias de los consejos técnicos es de diez dias, y no de quince
como lo establece el Reglamento del Tribunal. Aunque efectivamente existe una contradiccién entre ambas
disposiciones, se salva interpretando que la ley especial priva sobre la ley general y hay que estar a lo que mis
favorezca a2 los trabajadores, por lo cual debe atenderse a lo ordenado por e! Reglamento del Tribunal
Universitario y de la Comisién de Honor.
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sefialar las pruebas que sustenten su apelacidn, no ieniendo obligacién de acompafiarlas,
salvo las documentales.

Una vez que el Presidenie del Tribunal Universitario haya recibido la consignacién o la
apelacion, procedera a realizar lo siguiente:

1. Convocar a los demas miembros del Tribunal Universitario, indicando el lugar, la fecha
y la hora de la reunién y la acusacion de que se trate.

2. Dar vista al consignado o a la autoridad sefialada como responsable con el escrito de
consignacion o de apelacién, por el término de tres dias hébiles, contados a partir del
dia siguiente al de la fecha de la notificacién, para que sepan del asunto de que se trate
y puedan producir su contestacion, oponiendo sus defensas y ofreciendo las pruebas
para desvirtuar lo dicho por la parte consignante o apelante, siguiéndose las mismas
reglas que para el caso del escrito de consignacion o de apelacidn, es decir, acompafiar
las documentales que tenga a su disposicidn y Unicamente sefialande en su escrito
contestatorio las demas. De esta forma se cumple con el derecho de audiencia
consignado por el articule 14 de nuestra Constitucidn.

Nos parece que el término de tres dias concedido al consignado para que conteste el escrito
de consignacion o apelacidn resulta insuficiente para que éstos puedan proveer a una
adecuada defensa, porque si bien se argumenta que se trata que el procedimiento ante el
Tribunal Universitario sea rapido, no por cllo debe coartarse el derecho de una adecuada
defensa; toda vez, que como ya se ha dicho quién de la mayoria de la comunidad
universitaria conoce del proceso ante este tribunal; ni siquiera en su mayoria los mismos
alumnos de la Facultad de Derecho lo conocen; 1o gue si 2 1a autoridad responsable no se le
debe cambiar este, por las afecciones que sufren los docentes y en especial los alumnos en
sus estudios; ya que los periodos de exdmenes y de reinscripciones no se repiten y
socialmente repercuten de manera exabrupta en estos ultimos.

Otro vacio presentado por el Reglamento del Tribunal Universitario v Comisiéon de Honor
radica en que no existe norma alguna que sefiale las consecuencias de no dar contestacion a
la consignacion o apelacion dentro del término concedido, a diferencia de lo que sucede en
los procedimientos judiciales, en donde se sefiala que en caso de no hacerse, se tendra por
rebelde al demandado, por contestada la demanda en sentido afirmativo o negativo y
perdido su derecho para ofrecer pruebas. Pues indudablemente seria conveniente que, en el
caso de la apelacion, se apercibiera a la autoridad universitaria responsable que en caso de
no contestar la misma, se tendrian por ciertos los hechos argumentados por el apelante,
quedando sin efectos 1a resolucion impugnada. Con ello se forzaria a que las autoridades
universitarias responsables tuvieran cuidado de no dejar sin contestacion los escritos que se
les dieran vista, en perjuicio de la rdpida administracion de justicia dentro de nuestra
Maxima Casa de Estudios.

Recibida la contestacién por el Tribunal Universitario, este fijard fecha para la recepcion de
las pruchas, después de que éstas hubieran sido debidamente analizadas y admitidas.
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b) Pruebas.

El procedimiento ante el Tribunal Universitario no divide expresamente el periodo
probatorio en las etapas que tradicionalmente contemplan los procedimientos judiciales o
administrativos, como son: la de ofrecimiento, admision y desahogo. Incluso no sehalan
cudles son los medios de prueba que pueden ofrecer los interesados, la manera en que cada
una de ellas debe ofrecerse y desahogarse, ni su valor probatorio. Unicamente pretendid el
legislador a través de dos o tres articulos reglamentar una fase del procedimiento que es
vital para que la autoridad que juzga v resuelva pueda allegarse de los medios de
conviccidn Necesarios para normar su criterio.

o (Ofrecimiento.

Una primera observacion que hacemos a este respecto es que en el Reglamento no se
sefialan cuales son las pruebas que pueden ofrecer las partes en el procedimiento. Luego
entonces como van a saber estas cuales son las idéneas para acreditar los hechos y el
derecho mnvocado, asi como la carga de la prueba. Tan facil que seria crear un apartado en
donde se sefialaran que pruebas pueden ofrecerse y cudles estan prohibidas, como se
acostumbra en Jos Cddigos de Procedimientos Civiles o Penales, en donde se sefialan y
sientan las bases de la prueba en general y en particular.

Las tinicas reglas en materia de ofrecimiento de pruebas giran en torno a lo siguiente:

- Deben de ofrecerse en los escritos de consignacion y apelacién, asi como en la
contestacion a los mismos.

- Las pruebas documentales deben acompafarse a los escritos anteriormente citados. “El
espiritu de esta disposicidn es que no se formulen consignaciones son las que no existan

elementos para fundarlas” 2%

- Segin el articulo 9 del Reglamento en cita: “Las prucbas de otra especie seran recibidas
por el Tribunal en los dias que €l fije, previa citacion de las partes interesadas”.
Debemos interpretar que las “pruebas de otra especie”, por exclusidn, son aquellas
distintas a las documentales ofrecidas por las partes en sus respectivos escritos. Y
puesto que no se sehialan cudles son las otras pruebas, pensamos que tienen cabida: la
confesional, la testimonial, la pericial, los careos, la reconstruccién de hechos, la
inspeccion ocular, la presuncional en su doble aspecto (legal y humana), 1a instrumental
de actuaciones y todas aquellas que sirven para que la autoridad pueda allegarse a la
verdad de lo acontecido, siempre y cuando no sean contrarias a la legislacion
universitaria o a las buenas costumbres.

2 MADRAZO, Jorge, Op. Cit., p. 90.
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e  Admision.

Una vez ofrecidas las pruebas por las partes, el siguiente paso consiste en su admision. En
los procedimientos judiciales se acostumbra que el juez, una vez ofrecidas las pruebas, se
aboca a examinar su legalidad y procedencia, para en su caso admilirlas y sefalar dia y hora
para su desahogo, o desecharlas. Pero tal resolucion estd basada en las reglas que al
respecto le indica el Cdodigo Procedimental respectivo, en donde se sefialan cuales son los
requisitos y formalidades que deben observar las partes al momento de ofrecer las pruebas,
a efecto de que las mismas no les sean desechadas, operando principios tales como: que las
pruebas tengan relacion con los hechos controvertidos, no ser contrarias a la moral ni a las
buenas costumbres, sean ofrecidas en el término legal y acompaiiarse de los requisitos para
su desahogo. Asi por ejemplo, en un juicio civil, si se ofrece como prueba la informacion
testimonial, debe schalarse el nombre y domicilio de los testigos, so pena de que sea
desechada la misma.

Pero en el procedimiento ante el Tribunal Universitario el Reglamento es omiso al respecto.
Luego entonces, en base a qué criterio éste va a admitir o desechar tal prueba, si no existen
bases para ello. Si acaso podra desechar las pruebas documentales no ofrecidas en los
escritos de consignacidn y apelacion y en las respectivas contestaciones a las mismas; pero
en el caso de una testimonial por gjemplo, cémo va a desechar la misma por que el alumno
no sefiald el domicilio de los mismos, si no se ha especificado tal situacidn en el
Reglamento; 0 como se va a desechar la prueba pericial del estudiante s1 no acompafio el
cuestionario respectivo, si la legislacidn asi no lo establece. Y es precisamente esto, lo que
ha dado pauta a que se cometan infinidad de injusticias en contra de los alumnos, pues se
ven syjetos al criterio utilizado por €l Tribunal Universitario para admitir o desechar tal o
cual probanza. Consecuentemente, es imperativo que se introduzca dentro del
procedimiento un capitulo en donde se sefialen las reglas generales de la prueba, para que el
Tribunal, al momento de decidir cuales pruebas admita o deseche, se cifia a lo que marca la
Ley y no su libre albedrio, que en muchas ocasiones se inclina por perjudicar a los alumnos.

¢ Desahogo.

El desahogo de las pruebas estd normado por dos disposiciones del Reglamento del
Tribunal Universitario, que por su interés enseguida transcribimos y comentamos:

“Articulo 9. Las pruebas de otra especie serdn recibidas por el Tribunal en los dias que €l
fije, previa citacion de las partes interesadas.”"’

“Articulo 11. Se procurard que las pruebas no documentales, tanto las del consignador
como las del no consignado, se reciban en un solo acto”. g2k
Podemos apreciar que nuevamente se otorgan amplias facultades al Tribunal Universitario

para que determine el dia y hora en que se recibirin y desahogaran las pruebas, lo cual sin

7 Compilacién_de Lesistacion Universitaria, Oficina del Abegade General, Direccién General de Estudios de
Legislacion Universitaria, 1* edicion, México, 1992, pag. 148.

M 1dem.
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temor a exagerar, hemos ienido conocimiento de asuntos que se han tardado afios en
resolver debido a la negligencia o mala voluntad de aquél para sefialar una fecha pronta.
Luego, nos parece a todas luces una contradiccldon que el legislador universitario por un
lado, sefiale reiteradamente que el procedimiento ventilado ante aquél drgano debe ser
rapido y carente de formalidades para adminstrar una eficaz justicia universitaria; y por el
otro incluya disposiciones en las cuales otorga amplias facultades al Tribunal Universitario
para que éste reciba las prucbas “en los dias que ¢l fije”, en otras palabras, cuando €l lo
considere conveniente. Y aunque el legislador traté de subsanar tal deficiencia previendo la
posibilidad de que el Tribunal Universitario procura desahogar las pruebas distintas a la
documenta (articulo 10), es potestativo para el mismo acceder a cllo; o sea, no es
obligatorio.

Lo anterior en nada contribuye a agilizar los procedimientos ante el Tribunal Universitario;
por tanto, proponemos que se establezca un término prudenie y perentorio para que el
Tribunal Universitario reciba y desahogue las pruebas.

e Audiencia a las partes.

El articulo 12 del Reglamento del Tribunal Universitario y Comision de Honor plantea la
posibilidad de que las partes en el procedimiento puedan ser escuchadas por el Tribunal, al
disponer:

“El tnbunal oira personalmente, tanto a la autoridad quejosa como al consignado, en la

forma y término que el mismo tribunal fije”.*”?

Es decir, el tribunal tiene la obligacién de dar la oportunidad tanto al consignante, a la
autoridad responsable, al consignado o apelante, de dar su version de los hechos, de alegar
en forma personal lo que a su derecho convenga, lo cual servird de mucho para que
aquellos puedan defenderse y exteriorizar aquello que no hayan expresado en sus escritos;
asimismo, ayudard al tribunal a contar con mas elementos de juicio y pronunciar una
resolucion lo mas justa y apegada a la verdad de los hechos.

Lo malo del derecho de audiencia plasmado en €l articulo 12 es que por enésima ocasion
estd supeditado a “la forma y término que el mismo tribunal fije”. Ello significa que la
legislacion no establece el t¢rmino que tiene el tribunal para escuchar a los interesados, la
manera en que esta debe hacerse y las formalidades que deben cumplirse; sino que
nuevamente se faculta al tribunal para que resuelva segtin su leal saber y entender (que en
la mayoria de los casos no es el mas conveniente) cuando y cdmo se debe dar ¢l derecho de
audiencia a los interesados. Cuanto mdas grave es la violacion al principio general del
derecho de la Inmediatez Procesal, toda vez que la audiencia es llevada a cabo por un
Secretario Auxiliar, que ademas de recibir las pruebas, desahogarlas v lo demés necesario
dentro del proceso, también hace el proyecto de sentencia para cuando se retina el tribunal a
dirimir la controversia; con lo que ni siquiera conocen al procesado o recurrente segun sea
el caso. Por lo que cabe preguntar, jcon qué calidad moral pueden nuestros distinguidos

2 {dem.
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juristas de esta Facultad criticar que hacen lo mismo los jueces del poder judicial, si en su
propia casa no han podido corregir esto?

Si reparamos un momento en que con frecuencia los conflictos en que son acusados los
alumnos tienen un tinte mas personal y que las sanciones impueéstas en muchos casos los
perjudican sobremanera y de manera ureparable, resulta absurdo que se protejan los
intereses de estos estableciendo un término perentorio para que el Tribunal Universitario
los escuchen y puedan saber su real problematica.

Nos da la impresion que el procedimiento en estudio fue ideado de tal manera que quienes
son acusados ante el Tribunal Universitario y particularmente los alumnos, llevan todas las
de perder, pues la susodicha garantia de audiencia y legalidad depende en gran medida de la
voluntad de aquél que imparte justicia, pues cuando no guiere hacerlo, puede escudarse en
las disposiciones legales que lo facultan para ser €l quien clija la forma y término en que
deben efectuarse las diligencias importantes. Aunado esto a que ni siquiera los miembros
del tribunal son los que dictan estas, sino sus propios empleados que no revisten la funcién
de juzgador.

« Prictica de diligencias para mejor proveer.

Cuando el Tribunal Universitario estime insuficientes las pruebas rendidas por las partes
para dictar su resolucidn, decretara de oficio la rendicion de aquellas pruebas que sean
necesarias para tal efecto.””

Pasando a referirnos a las pruebas que pueden presentar las partes para acreditar su dicho,
la legislacion no determina limite alguno. Por lo cual nos tenemos que remitir 2l contenido
del articulo 33 del Reglamento que sefiala en lo conducente:

“A falta de disposicion procesal del Estatuto de la Universidad o de este Reglamento, ¢l
tribunal v la Comisién de Honor normaran sus actos por las reglas generales que inspiran el
derecho procesal...”.

Como podemos comprender, el legislador universitario pretendid, véalgase la expresidn,
“lavarse las manos” de todos los desatinos en que incurrié al normar el procedimiento ante
el Tribunal Universitario, estableciendo la aplicacion supletoria de “las reglas generales que
inspiran al derecho procesal” a todo aquello que no contemple el ordenamiento en comento.
Pero hasta en ese aspecto pensamos que se equivocd, pues ni siquiera se sabe cudles son
esas famosas reglas generales. Tan facil que hubiera sido establecer la aplicacidn supletoria
de un ordenamiento concreto como el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que dicho
sea de paso se ha optado por emplearlo como cuerpo juridico supletoric. En tal sentido y
retomando el tema del limite de las pruebas a ofrecer, debemos concluir que pueden
presentarse las enumeradas en el articulo 93 del Codigo sefialado, a saber: la confesional,
documental puiblica y privada, fotografias, copias fotostaticas, registros dactiloscépicos, y,

273 st 18 del Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisidn de Honor.
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en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la clencia; la
fama publica; las presunciones y los demas medios de conviccion en el juzgador.

Otro rubro que nos preocupa cs el relativo al criterio de valoracién de las pruebas en el
procedimiento ante el Tribunal Universitario. Debemos recordar que en los procedimientos
judiciales, existe un capitulo expreso que determina el valor de las pruebas, al cual tiene
que adherirse el juzgador; es decir, este no tiene el libre albedrio de decidir qué valor le
otorgara a una documental publica, sino que la ley le determina que debe otorgarle valor
probatorio pleno. De esta manera, se evitan que se cometan arbitrariedades al momento de
valorar los alcances juridicos de los medios de conviccion ofrecidos por las partes.

Pero en el caso del procedimiento ante el Tribunal Universitario se siguen otras reglas, Asi,
el articulo 101 del Estatuto General de la Universidad prescribe que “el Tribunal
Universitario y la Cornisién de Honor apreciaran libremente las pruebas”, criterio que es
retomado por el articulo 22 del Reglamento del Tribunal Universitario. De ello inferimos
que dicho Tribunal puede atribuirle a una preeba en un caso determinado un valor que
puede ser distinto en otro, io cual reiteramos ha sido motivo de graves injusticias en contra
de los estudiantes, lo cual bien podria evitarse si se establecieran reglas generales en cuanto
al valor de las pruebas, a las cuales tuviera que ajustarse el Tribunal, sin necesidad de estar
supeditado el acusado al criterio siempre cambiante de éste.

E inclusive, resulta irdnico que en este caso no se aplique supletoriamente lo que prescribe
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles respecto al valor de las pruebas, sino que se
tienen que atener a la apreciacion libre que haga el tribunal. Ello es una prueba més de la
evidente disparidad que existe en las disposiciones del Reglamento,

Profundizando mas en cuanto al valor de las pruebas, el maestro Jorge Madrazo descarta
que el sistema utilizado sea el de las llamadas pruebas legales, pues ni el Estatuto General
de la Universidad ni el Reglamento del Tribunal Universitario asi lo indican.”’* Haciendo
un paréntesis, las prucbas legales, segin el maestro Eduardo Couture “son aquellas en las
cuales la ley sefiala por anticipado al juez el grado de eficacia que debe atribuir a
determinado medio probatorio”””> Pero también Jorge Madrazo no considera que el
sistema empleado sea el de la prucba libre o de 1a libre valoracién, “por el cual el juez no se
apoya necesariamente en la prueba que el proceso le exhibe, ni en medios de mformacién
que puedan ser fiscalizados por las partes...”.2’

Jorge Madrazo 1lega a la conclusién que el sistema de valoracién de las pruebas utilizado
en el procedimiento ante el Tribunal Universitario “es un sistema intermedio entre la
prueba legal y la libre conviceidn, sistema al que se conoce como reglas de sana critica, que
son las reglas del correcto entendimiento humano, en las que se encuentran tanto las reglas

de la 16gica como la experiencia del propio juez” "’

7 MADRAZO, Jorge, Op. Cit., p. 91.
¥ COUTURE, Eduerde 1., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3* edicién, Depalma, Buenos Ajres, Argentina,
1972, p. 268.

2% MADRAZO, Jorge, Op. Cit., p. 92.

7 1dem.
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En suma, podemos apreciar que en el procedimicento seguido ante el Tribuna Universitario,
la fase probatoria presenta diversas lagunas juridicas, que fomentan la comisiéon de
injusticias al momento de dictarse los fallos, en virtud de otorgar facultades discrecionales
amplias al Tribunal, lo que en muchos casos se convierte en arbitrariedades en contra de los
alurnnos o académicos.

¢} Incidentes.

Los incidentes son cuestiones controvertidas que surgen durante la secuela del
procedimiento, las cuales versan sobre cuestiones ajenas al asunto principal y que son
resueltas a través de una sentencia interlocutoria. Ahora bien, en las leyes procedimentales
Rectoras de los procedimientos jurisdiccionales, se establecen cudles son los incidentes
que pueden promoverse, en qué momento procesal se pueden hacer valer y cuando se deben
resolver. Empero, en el Reglamento del Tribunal Universitario se omiten tales aspectos, ya
que en su articulo 14, dispone que:

“Las cuestiones incidentales que surjan en la audiencia seran resueltas por el tribunal, desde
luego, y sin necesidad de tramitacion especial”.

Tal disposicion no permite saber a las partes qué aspectos son materia de los incidentes y la
tramitacién a seguir para resolverlos; limitandose a seflalar que deben plantearse en la
audiencia. Ni tampoco indica cudles son los incidentes de previo y especial
pronunciamiento, que son aquellos que requieren resueltos para que pueda proseguir el
juicio principal. Por tanto, consideramos que debiera seflalarse en el Reglamento, por
ejemplo que, los aspectos relativos a la acumulacidn, la falta de personalidad,
incompetencia, entre otros, motivaran la tramitacion del incidente, el cual sera resuelto en
la misma audiencia, en base a las pruebas aportadas por las partes.

Y en cuanto a la resolucidn que resuelve el incidente, el articulo 17 del ordenamiento
invocado prescribe: “Las resoluciones interlocutorias se dictardn sin necesidad de previa
tramitacion especial, de acuerdo con el derecho universitario y la equidad, procurando
siempre que los incidentes que las motiven, cualquiera que ellos sean, queden resueltos a la
mayor brevedad posible, para que no pongan obstaculo al procedimiento principal™.?”®

Este precepto sienta las bases para que la sentencia interlocutoria esté apegada al derecho
universitario y al principio de equidad, y si bien manifiesta que la misma debe pronunciarse
a la brevedad posible, mientras el Reglamento no determine la forma de tramitacion y un
término para que el Tribunal resuelva el incidente, existe el peligro latente de que éste no lo
haga inmediatamente, dilatando, en consecuencia, el procedimiento principal.

¥ Compilacién de Legislacién Universitaria, Oficina del Abogado General, Direccién General de Estudios de

Legislacién Universitaria, 1 edicion, México, 1992, pag. 148.
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d)} Resolucion.

Una vez que concluido el desahogo de las pruebas y en su caso practicadas las diligencias
para mejor proveer, el Tribunal Universitario procedera a dictar la resolucion que resuelva
el fondo del asunto sometido a su consideracidn, en un plazo de ocho dias habiles. Aunque
el Reglamento no indica cugles son los requistios que la resolucién debe revestir, juzgamos
que debe estar estructurada en la misma forma que cualquier sentencia: en principio, con su
capitulo de resultandos, en donde se elabora un resumen de los actos procesales de mayor
importancia; posteriormente los considerandos, que constituyen los razonamientos légico-
juridico esgnmidos por el Tribunal en el caso concreto; y por ultimo, los puntos resolutivos,
que no son otra cosa que el sentido del fallo plasmado en proposiciones concretas.

Segin Jorge Madrazo, “en la préactica, el presidente del tribunal se encarga de elaborar un
proyecto de resolucion que es discutido, y en su caso, aprobado, por el Trbunal
Universitario, en pleno en la audiencia final de resolucién. Las resoluciones se toman por

mayoria de votos”.?”

Existe una regla general en el Reglamento que determina la inapelabilidad de los fallos
emitidos por el Tribunal Universitario, esto es, que no pueden ser impugnados por los
afectados. Sin embargo, existen dos casos de excepcion que si admiten 1a apelacion de los
mismos ante la Comision de Honor, a saber:

1. Cuando se trate de un asunto particularmente grave a juicio del Rector, a solicitud del
interesado (articulo 19).

2. Cuando se trate de profesores que tengan mas de tres afios de servicios, cuya sancién
impuesta por e! Tribunal Universitario consista en la separacion de su cargo. En este
caso la revision procedera de oficio ante la Comisidn de Honor, no surtiendo entretanto
efectos la sentencia (articulo 20)

Respecto al primer supuesto, aunque la ley no especifica lo que debemos entender por
“mteresado”, colegimos que es toda persona que haya sido parte en el procedimiento
ventilado ante el Tribunal Universitario, sea con el caracter de consignante, consignado,
apelante o autoridad responsable, que se sienta afectado por la resolucion pronunciada por
aquel.

Asimismo, lo que es de criticar del primer supuesto en que procede 1a apelacién al fallo del
Tribunal Universitario es que dependa de la opinién del Rector de la Universidad en el
sentido que sc trate de un asunto particularmente grave, en primer lugar, porque no se
especifica en la legislacion universitaria qué casos son graves; y en segundo lugar, porque
se estd poniendo en manos de una tercera persona la decision de valorar en qué casos si
procede la apelacién de dicha resolucién ante la Comision de Honor.

279 MADRAZO, Jorge, Op. cit., pég. 93.



147

Ello nos motiva a volver al punto que tanto hemos debatido a lo largo de la presente
investigacion, referente a que la facultad decisoria en cuestiones trascendentales del
procedimiento ante el Tribunal Universitario se deja en manos de las autoridades
universitarias, siendo que en los procedimientos judiciales o administrativos, los medios de
impugnacion previstos en la ley son interpuestos por los afectados en los casos en que asi lo
decidan ellos, independientemente si sea equivocada la resolucidn, pero sin que se exija que
una tercera autoridad sea quien decida si procede o no. Esto es lo que criticamos de la
legislacidon universitaria en general, pues lo légico y acorde a los principios procesales es
que el afectado por la resolucidn emitida por el Tribunal Universitario sea quien decida si
recurre © 1o la misma y la Comision de Honor sea quien resuelva, en primer término si es
procedente, hecho lo cual, lo tramite y resuelva.

Porque lamentablemente ocurre en incontables ocasiones que el falio pronunciado por el
Tribunal Universitario es desfavorable a un estudiante, siendo a todas luces injusto, por lo
cual este pretende combatirlo ante la Comisién de Honor, pero se encuentra ante el
obstaculo de tener que librar primeramente el criterio del Rector que dé luz verde para que
éste lo interponga; pues de no considerarlo este como un asunto grave, simplemente ahi se
detiene todo el procedimiento, teniendo el estudiante que conformarse con el mismo,
aunque ello le implique una afectacion irreparable en su esfera juridica.

En conclusidn, pensamos que los fallos pronunciados por el Tribunal Universitario deben
ser objeto de revision por parte del Tribunal Universitario, a efecto de que otra autoridad
distinta pueda valorar si lo resuelto en una primera instancia por aquél fue justo y apegado a
derecho y en caso de no ser asi, la revoque o modifique. So6lo asi se garantizara una justicia
universitaria plena y un control de la labor juzgadora del Tribunal Universitario.

2.- Estudio de las sanciones que normalmente imparten y su aplicacion.

Las sanciones que puede imponer el Tribunal Universitario varian dependiendo de la falta
administrativa ¢ del delito de que se trate. Dichas faltas administrativas y las sanciones
correspondientes estéin contempladas en el Estatuto General de la Universidad. Antes de
proceder al estudio de las sanciones que normalmente se imparten, debemos dejar asentado
un principio que rige en cuanto a las sanciones a imponer, consistente en que [as mismas
pueden ser aplicadas discrecionalmente, en atencion a la gravedad de la faita, excepcién
hecha de aquellas en que el Estatuto de la Universidad les sefiale una sancidn especifica. De
esto surge una primera critica, pues lo ideal es que se establezca en pnmer lugar, cuales son
las faltas administrativas en que pueden incurrir los alumnos y en general la comunidad
universitaria y en segundo lugar, las sanciones a impouer en cada caso concreto. Q sea,
seguir ¢l modelo del Cédigo Penal, en cuya parte especial se determinan los delitos y las
sanciones aplicables a cada uno de ellos. Y no dejar la determinacién de las sanciones al
criterio del Tribunal Universitario, quien en muchos casos lo hace basandose en
subjetividades, a apreciaciones personales de sus miembros, que distan de la justicia y la
equidad, lo que da lugar en infinidad de ocasiones a que los alumnos sufran sanciones no
acordes a la gravedad de la falta cometida.
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a) Faltas administrativas.

Las faltas administrativas son conductas que contravienen las disposiciones universitarias,
pero cuya sancion a aplicar a cada una de ellas varia, con relacion a su gravedad. En cuanto
a la imposicién de la sancion correspondiente, se siguen dos criterios: cuando la falta tenga
asignada una en forma especifica, serd la aplicable; y cuando no, se impondran las previstas
en el articulo 98 del Estatuto, y en el caso de los alumnos, las previstas en su fraccidn 11,
basandose en el criterio del Tribunal Universitario, dependiendo de la gravedad de la falta,
consistentes en:

a) Amonestacion.

b) Negacidn de créditos o cancelacién de los concedidos respecto al pago de cuotas.
¢) Suspensidn o separacion de cargos o empleos que desempefien.

d) Suspension hasta por un afio en sus derechos escolares.

e) Expulsion definitiva de la facultad o escuela.

El articulo 95 del Estatuto General de la Universidad contempla diversas faltas graves en
que pueden incuryir, no unicamente los alumnos, sino todos los miembros de la Universidad
y son:

“I La realizacidn de acios concretos que tiendan a debilitar los principios basicos de la
Universidad, y las actividades de indole politica que persigan un interés personalista”.

“II. La hostilidad por razones de ideologia o personales, manifestada por actos concretos,
contra cualquier universitario o grupo de universitarios”.

“II. La utilizacion de todo o parte del patrimonio, para fines distintos de aquéllos a que
esta destinado ™.

“IV. Ocurrir a la Universidad en estado de ebriedad o bajo los efectos de algin
estupefaciente, psicotrdpico o inhalante; ingerir o usar, vender, proporcionar u ofrecer
gratuitamente a otro, en los recintos universitarios, bebidas alcohdlicas y las sustancias
consideradas por la ley como estupefacientes o psicotrdpicos, o cualguier ofra que
produzca efectos similares en la conducta del individuo que los utiliza”.

“V. Portar armas de cualquier clase en los recintos universitarios”.

“VI. La comision en su actuacion universitaria, de actos contrarios a la moral y al respeto
que entre si se deben los miembros de la comunidad universitaria”.

En el caso de las fracciones IV y V del articulo transcrito, la sancidén a imponer sera la
suspension de un afio de la Universidad; y en caso de reincidir, seran expulsados
definitivamente de la Universidad. Respecto a dichas fracciones nos surgen varias
interrogantes:
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a) Si para que un miembro de la Universidad se haga acrecdor a las sanciones sefialadas es
suficiente con que una vez realice las mismas o si se hace necesario que se haga en
forma habitual.

b) En segundo lugar, si la reincidencia debemos entenderla como la nueva realizacién de
la falta; o como sucede en materia penal con los delitos, esta condicionada a que la
misma se repita en un periodo determinado. Consideramos que seria bueno aclarar este
punto, pues por gjemplo nos pareceria injusto que st a un alumno de primer semestre de
Licenciatura se le impuso como sancton la suspension de la Universidad por un afio, en
virtud de haber concurrido ebrio a 1a Universidad; y posteriormente volvié a concurrir
ebrio en décimo semestre (o sea, cuatro afios despucs), se le expulse porque €l Tribunal
Universitario considere que reincidid en tal conducta, con 1o que ello conlleva, pues
estaria a un paso de terminar la carrera y por actos esporadicos seria irreparable el dafio
causado. Por ende, debe haber més cniterio al momento de imponer las sanciones.

¢) Habria que cuestionarnos hasta qué punto concurrir a la Universidad bajo el influjo de
estupefacientes o portar armas dentro de la Universidad son faltas graves, pues en el
primer caso, existen personas que tienen que hacerlo por prescripeidén médica; y en el
segundo, portar armas inclusive estd permitido por nuestra Constitucion, siempre y
cuando sean para la seguridad personal, no estén prohibidas por la ley, v tenga el
portador el permiso correspondiente. Luego entonces, si un estudiante, por ejemplo
cumple con tales requisitos, resulta injusto que se le sancione, maxime que la
inseguridad piblica tanto deniro como fuera de ia Universidad existe. En todo caso, lo
que debe sancionarse es que tales personas utilicen dichas armas en forma inapropiada
o para cometer delitos dentro de la Universidad.

Y en el caso de las demas fracciones, puesto que no tienen asignada una especial, el
Tribunal Universitario elegira la mas conveniente de las previstas en el articulo 98, en
atencién a la gravedad de la falta.

El articulo 97 del ordenamiento en comento, establece otras hipdtesis que constituyen faltas
administrativas imputables exclusivamente a los alumnos, derivadas de actos contra la
disciplina y el orden universitario, a saber:

a) Los alumnos que participen en desérdenes dentro de la escuela o falten al respeto a los
profesores seran sancionados segun la gravedad de la falta.

Mucha polémica despieria esta fraccién, pues en muchas ocasiones se consideran
desordenes la realizaciéon de eventos de cardcter politico o de protesta contra alguna
disposicién o resolucion de la Universidad, lo que para nada es muestra de rebeldia contra
la disciplina universitaria, sino el ejercicio de la libertad de ideas que debe privar en nuestra
maxima casa de estudios. Por lo cual, para evitar interpretaciones erréneas, debiera el
legislador universitario determinar lo que debe entenderse por “desdrdenes”.

Y por lo que respecta a faltar al respeto a los profesores, también debe tenerse cuidado con
tal afirmacion, pues en muchas ocasiones los alumnos han sido acusados por aquellos de tal
falta, sélo por el hecho de contradecirlo en sus ideas o forma de impartir la catedra, o
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incluso son los propios profesores los que insultan a los alumnos, v éstos responden como
un acto de defensa.

Y en el caso de la sancidn a imponer, la misma queda a criterio del Tribunal Universitario,
dependiendo de la gravedad de la falta, teniendo que elegirla dentro las enumeradas por el
articulo 98 del Estatuto.

b} El alumno que haya prestado o recibido ayuda fraudulenta en las pruebas de
aprovechamiento, sera suspendido hasta por un afo, sin perjuicio de la nulidad del
examen sustentado”. En este caso, la sancién a aplicar esta especificada por la norma,
no quedando al arbitrio del Tribunal Universitario.

¢) El alumno que falsifique certificados, boletas de examenes y documentos analogos, o
use o aproveche los propios documentos cuando la falsificacion sea imputable a
terceros, serd expulsado de la Universidad”. Esta sancién es de las mas graves que
puede imponérsele al alumno, pero que consideramos plenamente justificable.

Las sanciones mencionadas en este articulo se aplicaran con independencia de las que
correspondan por otras faltas universitarias cometidas por el alumno en forma individual o
colectivamente y sin perjuicio de las responsabilidades que deriven de la legislacidon
comun. En otras palabras, el Tribunal Universitario impone las sanciones previstas en la
legislacion universitaria, pero ello no impide que los alumnes incurran en responsabilidades
de tipo penal o civil. Por ¢jemplo, en el caso de que una persona porte armas prohibidas por
la ley de la materia o sin el permiso correspondiente, ello constituye el delito de portacién
de arma prohibida; o cuando una persona vende drogas dentro de la Universidad, ello
constituye un delito conira la salud. Por lo que son perseguidos y enjuiciados por
autoridades federales y no deben ser perseguidas por el Tribunal Universitario.

Ahora bien, no debe perderse de vista que el Tribunal Universitario conoce vy resuelve
acerca de las faltas cometidas por los alumnos o académicos a la legislacion universitaria,
las cuzles son infracciones a ordenamientos legales, pero cuya gravedad es menor, y por
tanto, la sancién que se imponga debe ser de la misma magnitud. Esto lo podemos apreciar
claramente en diversos cuerpos normativos como son: el Reglamento de Trénsito o el
Reglamento Gubernativo de Justicia Civica del Distrito Federal, en donde tinicamente se
prevén como sanciones a las faltas previstas en ellos, la muita y el arresto hasta por treinta y
seis horas; e inclusive cuando no se puede pagar la primera, se puede conmutar por la
segunda.

Luego entonces, dentro de las sanciones a aplicar por el Tribunal Universitario debiera
suprimirse la expulsion del alummno, en virtud de que la gravedad de ésta no es acorde con la
falta cometida, pues lo mas conveniente seria que se impusieran otras clases de sanciones,
como podrian ser la realizacion de trabajos a favor de la Universidad, o darse la
oportunidad a! alumno de que enmiende el camino, no sancionando, sino previniendo y
amonestando, pucs en muchas ocasiones resulta mas eficaz hablar con el alumno y
plantearle la falta que ha cometido y aviniéndolo para que no la cometa, que actuar con un
sentido represivo, sin reparar en las graves repercusiones sociales que ello le acarreara no
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sélo a él, sino a su familia v a la propia socicdad cl dia de mafiana, aspectos sobre los
cuales ahondaremos mas adelante.

Recapitulando: Las faltas administrativas en que pueden incurrir los alumnos surgen en dos
supuestos generales: 1. Por incumplir las disposiciones contenidas en los Reglamentos
General de Inscripciones y de Examenes; y 2 Por cometer actos que afectan la disciplina y
el orden dentro de la Universidad, verbigracia: faltar al respeto a los profesores, participar
en desérdenes dentro de la escuela, acudir a la misma bajo el influyjo de bebidas
embriagantes o estupefacientes, o portando armas; falsificar boletas y certificados, entre
otros.

La sancion a imponer por cada falta administrativa sigue una dualidad de criterios: en
aquellas que tienen asignada una especifica se aplicard la misma. Y en las que no tengan
establecida una especifica, la misma quedara sujeta a la valoracion por parte del Tribunal
Universitario, de entre las previstas en el articulo 98 del Estatuto. Esto no deja de tener sus
riesgos, pues cuando la determinacion de la sancidn se deja al arbitrio de la autoridad, sin
existir un pardmetro al cual tenga que ajustarse ésta, suele suceder que la misma estd basada
en apreciaciones subjetivas, que no siempre coincide con la justicia y la equidad. Por tanto,
debiera ser mas especifica la Ley a ese respecto, estableciendo con claridad la sancion a que
s¢ hace merecedor el alumno, por la comisidén de “X” conducta, tal como sucede en materia
penal.

En resumidas cuentas, para garantizar que los alumnos y en general a quienes se les impute
una falta administrativa tengan una seguridad juridica, debe establecerse en la ley en forma
concreta la sancién a imponer en cada caso, evitando que el Tribunal Universitario imponga
sanciones injustas basadas en cnterios subjetivos y en muchos casos de mala fe, con tal de
perjudicar a los estudiantes.

b) Delitos.

Sabemos que los delitos son conductas tipicas, antijurfidicas y culpables, previstas en el
Codigo Penal v en leyes especiales. Y aunque el Estatuto General de la Universidad no
contempla delitos en forma concreta, si las faltas administrativas en que incurren los
alumnos o cualquier miembro de la Universidad encuadra dentro de algin delito, estos
tendran que ser sujetos del procedimiento penal respectivo.

Asi por ejemplo, si un alumno falsifica boletas, puede tipificarse el delito de falsificacion
de documentos; si alguien choca dentro de la Universidad, puede incurrirse en el delito de
ataques a las vias de comunicacién o dafios en propiedad; inclusive si un alumno cierra la
Universidad por haber incitado a otros a hacerlo, dependiendo la causa, se podria hasta
tipificar en el delito de sedicion; etcétera.

En tales casos, el Tribunal Universitario estd imposibilitado para seguir el procedimiento
por tales hechos ¢ imponer sanciones, dado que existen autoridades encargadas de la
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investigacion y persecucion de los delitos, como 1o es el Ministerio Piblico y la imposicion
de las penas corresponde a los tribunales penales.**°

En el caso de los delitos cometidos por los estudiantes, la funcién del Tribunal
Universitario esta determinada por el articulo 101, segundo parrafo del Estatuto General,
que en lo conducente sefiala:

“Si al mvestigar las faltas de cardcter universitario aparecen responsabilidades penaies,

debera hacerse la consignacion respectiva, sin perjuicio de que se 1mpongan las sanciones
1 P p

previstas en este titulo”.

Del analisis del precepto transcrito hacemos los siguientes comentarios:

- Las faltas administrativas cometidas por los alumnos pueden tipificarse como delitos.
En tal caso, la funcidn del Tribunal Administrativo consistird en hacer la denuncia de
tales hechos ante la agencia del Ministerio Pablico, para que éste se aboque a realizar
las investigaciones necesarias para acreditar los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del alumno en su caso, gjercitando la accidn penal ante los tribunales.
En todo caso, es falto de técnica juridica por parte del legislador universitario el atribuir
al Tribunal Universitario la facultad de hacer la consignacion, pues repetimos, el
Tribunal Universitario, como cualquier persona que tiene conocimiento de hechos
presumiblemente delictivos, tiene el deber de hacerlos del conocimiento de la autoridad
investigadora, pero no de consignar al alumno, salvo que se trate de delitos cometidos
en flagrancia.

- Las sanciones correspondientes a las faltas administrativas se imponen,
independientemente de las que apliquen los tribunales penales, al delito de que se trate.
Y ain mas que se les sancione por el delito cometido; seria ildgico que un individuo
fuera sancionado por un juez penal y también por un juez civico; toda vez que o es un
delito o es una falta administrativa.

3.- La apelacién a la sentencia del Tribunal Universitario.

La sentencia pronunciada por el Tribunal Universitario que hubiere resuelto acerca de la
consignacion o del recurso sometido a su consideracién por los alumnos o personal
académico, puede ser objeto de apelacidn o revision ante la Comision de Honor y Justicia.
Es decir, este tribunal de revisidn funge como 6rgano de segunda instancia.

Indicamos anteriormente, que la apelacion de tales sentencias requiere que el interesado la
solicite ante el Rector de la Universidad, dentro de los tres dias siguientes a que se le haya
notificado aquella, para que éste decida si hay lugar a ella, la que como sabemos depende
de que en su opinidn se trate de un asunto particularmente grave. Al respecto ya hicimos lasg
criticas pertinentes.

0 Vease Articulo 21 Constitucional.
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En cuanto al procedimiento a seguir para la tramitacion de la apelacion ante la Comisidn de
Honor, se siguen los siguientes lineamientos:

1. Radicado ¢! asunto ante la Comision de Honor, el Tribunal Universitario debe enviarle
el expediente formado ante €l en la primera instancia; v el Rector de la Universidad
debe enviarle el escrito de peticion de revisién presentado por el recurrente, el cual
debera contener la expresion de los agravios que le ocasiona 1a sentencia impugnada,

2. Ante la Comision de Honor no se pueden alegar nuevos hechos, ni aportar mas pruebas;
sino que su labor consistira en estudiar las constancias que obren en el expediente de
primera instancia, en relacion a los agravios hechos valer por el apelante y en base a
ello resolver lo conducente.

3. La Comisién de Honor emitira su resolucidn en el término de ocho dias habiies,
contados a partir de la fecha de radicacion del recurso de apelacion. En cuanto al
sentido de la apelacidn, “la Comisién de Honor no estd limitada a inicamente anular la
resolucion de primera instancia y pedir, en su caso, la reposicion del procedimiento al
Tribunal Universitario, sino que puede absolver en caso de que el Tribunal hubiera
condenado, condenar en caso de que se hubiera absuelto, v atenuar o agravar Ja sancidn
impuesta en primera instancia, segin el caso”. !

El inconveniente que percibimos con respecto al fallo de la Comisién de Honor ¢s ¢l mismo
que sefialamos en relacidn con la sentencia del Tribunal Universitario, habida cuenta que
se otorgan facultades discrecionales para que aquél lo emita, lo que en cierta manera vuelve
meficaz al recurse, ya que en la practica sucle ocurrir que la Comision de Honor no realiza
un estudio exbaustivo del expediente de primera instancia y por lo mismo, no estd en
posibilidad de resolver en forma justa y equitativa, limitdndose a confirmar la resolucion o
ain peor, a agravar la sancion impuesta al recurrente. Agregando que el peor de los
absurdos son los casos en que colegiadamente se les sanciona a varios compafieros, pero si
uno de ellos se aboca al recurso v los demas no, por ese simple echo cometido por un solo
individuo y en caso de que empeore la situacion de este, se les aplica la nueva sancion a
todos los demas.

Por tanto, también se hace necesario que se determinen criterios a los cuales deba
circunscribirse Ia Comisién de Honor al momento de resolver el recurso.

4. Finalmente, el fallo pronunciado por la Comisién de Honor debe comunicarlo al Rector y
al Tribunal Universitario. Sin embargo, el Reglamento no determina en que término
debe de hacerlo, situacién gque podemos considerar grave, tomando en cuenta que si el
interesado pretende presentar su queja ante la Defensoria de los Derechos Universitarios
o incluso inferponer el juicio de garantias, se exige que los mismos se hagan en un
término perentorio. Por tanto, debe modificarse el Reglamento en el sentido de exigir
que la Comisidén de Honor notifique su fallo a las personas indicadas, dentro de un

281 MADRAZO, Jorge, Op. Cit., p. 96.
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término prudente, como puede ser el de tres dias. Con ello sc evilaria que el recurrente
tuviera Ja incertidumbre de no saber en qué momento le seria notificado el fallo, lo que
redunda en perjuicio de sus intereses y alenta con el principio de la rapidez en la
administracién de justicia.

4.- La definitividad del fallo del Tribunal Universitario y de 12 Comision de Honor.

La definittvidad de una resolucion, desde el punto de vista procesal, imphica que la misma
no pueda modificarse mediante algun medio de impugnacidén ordinario o extraordinasio.
Esto significa que una resolucion adquiere 1a definitividad cuando ha adquirido et caracter
de cosa juzgada o verdad histérica.

En nuestro sistema juridico, dentro de los procedimientos jurisdiccionales existen recursos
ordinarios puestos a disposicién de las partes para que puedan impugnar las reseluciones
que consideren afectan su esfera juridica. Y logicamente, como maximo instrumento de
defensa para los gobernados y como control constitucional se encuentra el juicio de
amparo, que constituye la dltima instancia que tienen aquellos para impugnar una
resolucién definitiva.

Luego entonces, las resoluciones pronunciadas en los procedimientos judiciales y
administrativos adquieren el cardcter de definitividad por las siguientes razones:

a) Porque las partes no la recwran mediante la interposicion de los medios de
impugnacion previstos en la ley, en el término legal.

b) Por consentirla en los términos en que se haya dictado.
c) Por haberse agotado todos los medios de impugnacion previstos en la ley.

Tomando en cuenta las anteriores argumentaciones, tendriamos que concluir que la
definitividad de los fallos pronunciados por el Tribunal Universitario, asi como por la
Comision de Honor se darian por las mismas circunstancias,

Sin embargo, tal definitividad no pueden adquirirla tales resoluciones mieniras no la hayan
consentido las partes o se haya resueito el recurso de apelacidn promovido ante la Comisién
de Honor y el juicio de garantias, puesto que aquellas resoluciones no escapan del control
constitucional, y aunque durante mucho tiempo se considerd que el juicio de amparo era
improcedente contra las sentencias pronunciadas por las autoridades universitarias, dada la
autonomia de la Universidad, actualmente se sostiene el criterio contrario, como lo
explicaremos posteriormente.

Ahora bien, resulta prudente comentar qué es lo que provoca que en muchos casos los
fallos emitidos por el Tribunal Universitario y la Comisidn de Honor adquieren el cardcter
de definitividad, cuando asi no debiera ser. Sin duda, uno de los aspectos que mas hemos
criticado de la reglamentacion de los procedimientos ventilados ante éstos Organos
universitarios es la falta de prevision de principios basicos Rectores de los procedimientos
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jurisdiccionales, destacando lo relativo a las notificaciones de los actos procesales mas
importantes de aquellos, pues sin duda mediante ellas se da a conocer a las partes acerca de
las resoluciones dictadas por dichas autoridades, con el objeto de que puedan
inconformarse. Pero como la legisiacidén universitaria, bajo el argumento endeble de la
carencia de formalidades, ha olvidado prever que las notificaciones de las sentencias se
hagan en forma personal y en forma indubitable a las partes involucradas; ello con el fin de
que las mismas puedan ser impugnadas dentro del término establecido para tal efecto.

Por tanto, si el Tribunal Universitario o la Comisidén de Honor no se cercioran si
efectivamente sus resoluciones fueran hechas del conocimiento de los estudiantes o
académicos, estos no podran saber el sentido del fallo y por ende, inconformarse; o peor
alin, en la practica muchas veces sucede que jamas se hace del conocimiento de los
estudiantes las resoluciones dictadas por no habérseles notificado que estan siendo
procesados ante el Tribunal Universitario, sino simplemente éstos se llegan a enterar
tiempo después cuando ya han sufrido afectaciones en sus derechos.

Consecuentemente, para evitar que una resolucion de tales organos de jusiicia
administrativa adquiere el cardcter de definitividad fuera de los casos en que debe proceder,
es la necesidad de modificar el reglamento a efecto de prever que todas las notificaciones,
pero particularmente que fueron consignados y la sentencia, para que sea hecha del
conocimiento del interesado en forma personal, quedando constancia de ello en el
expediente respectivo.

5.- La Defensoria de los Derechos Universifarios y su auxilio ante las sentencias.

Oportunamente dejamos asentado que la Defensorfa de los Derechos Universitarios es
organo auténomo de la Universidad, que tiene por objeto atender las quejas presentadas por
los estudiantes y académicos que se sientan afectados en sus derechos por resoluciones y
actos de autoridades universitarias, proponiendo las soluciones pertinentes, en base a
recomendaciones dirigidas a estas ultimas.

Luego entonces, la Defensoria bien puede ser otra alternativa que tienen los estudiantes y
académicos para impugnar las sentencias pronunciadas por el Tribunal Universitario o la
Comision de Honor, cuando exista una afectacion a sus derechos, derivada de violacion a
las reglas o principios procedimentales rectores de aquellos.

En tal caso, los estudiantes y académicos pueden presentar la queja en donde establezcan
cual es el acto o resolucion que les afecta y los agravios que les causa, asi como la
autoridad universitaria responsable de ello; para gue sobre la base de las prucbas aportadas
por el quejoso y la autoridad universitaria responsable, si la Defensoria considera que
efectivamente existe una violacidn a los derechos del quejose, previstos en la legislacion
universitaria, emita una recomendacion dirigida en este caso al Tribunal Universitario o a la
Comisién de Honor para que cambien el sentido del proceso o de la sentencia, de modo tal
que no se afecten los derechos del quejoso.
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Luego entonces, el auxilio que brinda la Defensoria en el casc de las sentencias
pronunciadas por el Tribunal Universitario y la Comision de Honor esta encaminada a
verificar si efectivamente las sanciones impuestas a los estudiantes con motivo de las faltas
que se les imputan son apegadas a la justicia y al derecho universitario, o si por el contrario,
violan los derechos de los estudiantes o académicos, sea porque no se hayan observado las
normas procedimentales, se hayan omitido formalidades esenciales, todo lo cual haya
transcendido en el fallo contrario a los intereses de estos, caso en el cual recomendaran a
las autoridades universitarias revoquen Jas sanciones porque no haya existido la falta que
las origind o que impongan la que realmente corresponda.

Todo lo anterior en teoria estd muy bien. Pero es aqui donde la naturaleza juridica de la
Defensoria impide que su funcién efectivamente sirva como un auxilio en contra de las
sentencias pronunciadas por el Tribunal Universitario o 1a Comisién de Honor, puesto que
por tratarse de un Ombudsman, las recomendaciones que pronuncia y que van dirigidas a
las autoridades que cometen violaciones a los derechos de 1os estudiantes y los académicos,
carecen de coercibilidad; es decir, no puede obligarse a la autoridad responsable a que
corrija su acto o resolucidn violatoria de la legislacion universitaria y restablezca al
afectado en el goce de sus derechos. Sino que 1a observancia de las recomendaciones de la
Defensoria depende de la buena voluntad que tengan las autoridades para hacer caso de
aquellas y cumplirlas en sus términos.

Luego entonces, por mas evidente que sea la violacion a los derechos de los académicos o
gstudiantes y por mas intencién que tenga la Defensoria de ayudar a que les sean
respetados, basandose en la recomendacién de que las sanciones queden sin efecto o que se
apliquen las que realmente proceden en el caso concreto, no esta en manos de aquella que
asi se haga, sino del reconocimiento que haga la autoridad universitaria responsable (en el
caso en estudio el Tribunal Universitario y la Comisién de Honor) de que efectivamente ha
cometido una afectacion a los derechos de los quejosos y de su intencién de enmendarla, en
los términos en que se le recomiende. Lo peor, es que no estan facultados para conocer los
casos de indisciplina, por segin, existir otro érgano que conoce de ellos.

Con lo anterior no queremos decir que no sirva para nada las recomendaciones de la
Defensoria, pues no dudamos, si estuviera dentro de sus facultades conocer los casos de
indisciplina universitaria, que existan casos en los cuales el Tribunal Universitario o la
Comision de Honor presten atencion y cumplan las recomendaciones hechas por aquellas.
Sin embargo, consideramos que mientras que no se reforme el Reglamento de la Defensoria
de los Derechos Universitarios de forma tal que deje de ser un simple Ombudsman, un
consejero moral, el auxilio que brinden respecto a las sentencias pronunciadas por aquellos
organos universitarios a favor de los quejosos, serd ineficaz y con resultados poco
practicos.

De tal suerte es urgente que la Defensoria se convierta en una auténtica autoridad
universitaria, con facultades coercitivas para hacer cumplir sus determinaciones y que se le
dé amplited en las materias que pueda conocer, pues en el momento en que asi se haga,
existirdn mas probabilidades de que cumpla con los fines que fiecne asignados, y
16gicamente otorgaran un verdadero auxilio a los estudiantes y académicos en contra de las
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ellos; y portar armas en Ja Universidad. Fuera de estos casos, es discrecional para el
Tribunal Universitario imponerla, independientemente de la falta que se hubiere cometido y
que no tenga asignada una sancion especifica.

En su momento nos mostramos en contra de que se expulse a los estudiantes en los
supuestos primeros, por los argumentos que seria ocioso volver a repetir. Adn asi,
suponiendo que una estudiante sea sentenciado a tal sancidn, porque efectivamente lo
merezea, no seria objeto de discusion, puesto que habria congruencia entre la falta cometida
y la sancidn impuesta; aunque como ya se ha dicho esta es una sancion exagerada. Pero
cuando se decreta la expulsion de un estudiante, sin darle la oportunidad de defenderse;
cuando se sigue un procedimiento ante el Tribunal Universitario a sus espaldas, sin darle la
oportunidad de defenderse, de alegar lo que a su derecho convenga, de ser oido y vencido
en el mismo, de aportar pruebas, enterandose de su expulsién mucho tiempo después,
cuando quiere inscribirse a otro semestre, definitivamente ello implica violacion a las
garantias de legalidad y audiencia previstas en los articulos 14 v 16 Constitucionales y una
afectacion juridica, puesto que el Tnibunal Universitario se convierte en un organo
arbitrario y prepotente, que no respeta los principios procesales basicos, que pisotea el
derecho de los estudiantes y el espiritu universitario en general y que en nada contribuye al
respeto de las disposiciones juridicas universitarias.

Pero zhi no termina la afectacion, pues aparte de la juridica, se encuentra la social, que es
ain mas importante. La sentencia del Tribunal Universitario que decreta la expulsidén de un
estudiante representa para este un obsticulo muchas veces insalvable para seguir
preparandose como profesional y como ser humano, pues se le impide proseguir con su
carrera universitaria y se le cierran las puertas para siempre en nuestra Maxima Casa de
Estudios.

Y aunque muchos podrian alegar que podria proseguir sus estudios medios o superiores,
segiin sea el caso, en otra escuela privada, sabemos que la mayoria de quienes realizan sus
estudios en la UN.AM., lo hacen, aparte del amor y respeto que como institocién
educativa inspira, porque es accesible a las posibilidades econdmicas del estudiante. Luego
entonces, cuando se es expulsado, generalmente no se cuentan con los recursos economicos
suficientes para ingresar a una escuela privada, viendo con elio truncada su formacion
profesional y muy probablemente con ello ver esfumados sus suefios de convertirse en un
téenico o profesionista que cuente con un nivel gcondmico y social mejor para él y su
familia, ademas de no poner sus servicios a la sociedad que indirectamente contribuyé a
que estudiara; toda vez que nuestros impuestos pagan su carrera.

jEl problema social que esta lanzando la Universidad a la calle!, la pena que le impone solo
le es importante a la Universidad; como organo del Estado es su deber cuidar de quienes
estudian dentro de ella; ver que se puede salvar, no cegar ¢l tallo completo por que la mitad
estd marchita. Por eso son servidores ptiblicos los que laboran dentro de ella, son
mandatarios mas no mandantes, es decir, estin para servir a la sociedad, y que mejor
servicio pueden dar aparte de crear profesionistas, también el de corregir también sus
destinos.
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Con todo y ello, el punto central es que el Tnbunal Universitario se ha convertido, por
decirlo de algiin modo, en un tribunal de la Santa Inquisicion, en que todo consignado es
sentenciado invariablemente, maxime tratandose de un alumno; ademas, que las sanciones
aplicadas no son acordes a la falta cometida, sino tomando en cuenta las circunstancias
personales del estudiante consignado y aplicando un criterio carente de uniformidad, que
varia dependiendo del caso de que se trate. Ya que en el caso de los empleados y
académicos tienen a sus sindicatos APAUNAM y el ESTUNAM, que al menos hacen algo
por ellos y los estudiantes no tienen a nadie siquiera que los aconseje.

Los comentarios anteriores podemos retomar respecto a otras sentencias pronunciadas por
el Tribunal Universitario, en donde se impone como sancion la suspension de un afio del
estudiante. Lo risible del caso es gue la tramitacion del procedimiento ante dicho 6rgano es
tan lento que en muchas ocasiones se impone tal sancidén después de dos afios de duracién
del procedimiento, pero sin tomarse en cuenta dicho tiempo transcurrido, pues en muchos
casos no pueden seguir cursando la carrera, por haberles impuesto el director
correspondiente dicha sancion, sino contado a partir de que se notifica la sancién al
estudiante. Esto es lamentable, pues por ejemplo en materia penal, cuando se sigue un
proceso en contra de una persona, se toma en cuenta, para efectos del cumplimiento de la
pena, ¢l tiempo que haya transcurrido desde que se inicid la Averiguacion Previa y el
correspondiente proceso ante ¢l juez y hasta que la sentencia causo gjecutonia; al igual que
cuando alguien es sancionado por faltas administrativas con pena privativa de libertad;
aunque se siga el procedimiento respectivo para demostrar lo contrario, se toman en cuenta
las horas que estuvieron detenidos. Pero sucede que ante el Tribunal Universitario, al no
preverse en ¢l Reglamento términos estrictos en base a los cuales se desarrollen los actos
procedimentales y menos ain para que se resuelvan los asuntos, sino que son facultades
discrecionales de aquél decidir el desenvolvimiento del procedimiento, es lo que motiva
que la administracién de justicia umiversitaria no sea expedita, llegandose a la
incongruencia de que, por ejemplo en el caso comentado, si bien la sentencia suspende un
afio a un estudiante, como el procedimiento llevo dos, sucede que al compafiero se le
Impone en estricto rigor tres afios, ya que la misma empieza a correr, volvemos a insistir, a
partir del momento en que le es notificada la sentencia.

En conclusion, la afectacion juridica a los estudiantes, como resultado de las sentencias
emitidas por el Tribunal Universitario, s¢ expresan en los siguientes aspectos:

a) Se viola el articulo 13 Constitucional que establece que la administracion de la justicia
debe ser expedita, es decir, sin estorbos y pronta, siendo que los procedimientos
ventilados ante el Tribunal Universitario tardan varios afios, llegandose al absurdo de
que cuando las sanciones consisten en suspension del estudiante, estas son menores en
tiempo, que la duracién del procedimiento por el cual se les impuso; y mas
incongruente atin, que el término de la suspensidn empiece a correr a partir de que se
notifica la sentencia al afectado y no del momento de inicio del procedimiento.

b) Se viola el articulo 14 Constitucional, en virtud de que este precepto establece que para
una persona ser privada de la libertad, de su propiedad, posesiones o derechos, necesita
seguirse previamente un juicio ante un tribunal previamente establecido, en donde se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, siendo en este dltimo aspecto -
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donde se violan los derechos de tos estudiantes, puesto que el procedimiento seguido
ante el Tribunal Universitario en muchas ocasiones no s¢ cumplen las mismas, como
serian la de dar oportunidad a aquellos de ser oidos y vencidos, incumpliéndose con el
derecho de audiencia, toda vez que los procedimientos se ventilan a sus espaldas vy las
sentencias se emiten en secreto.

¢) Se viola el articulo 16 Constitucional, habida cuenta que las sentencias imponen
sanciones a los estudiantes las cuales no son debidamente motivadas, sino que son
productos de facultades discrecionales otorgadas por el Reglamento respectivo, en
donde se les concede el derecho de que ellos impongan Jas que en su criterio sean las
mas adecuadas, las gue distan mucho de ser justas y congruentes con lo argumentado y
probado por las partes.
Y por lo que respecta a la afectacion social que producen las sentencias en los estudiantes
se dan como consecuencia de las sanciones que contienen aquellas, pues cuando se decreta
la expulsién de los estudiantes o su suspension, motiva que se trunquen total o parcialmente
el proceso educativo de aquellos, con lo cual las posibilidades de concluir sus estudios
obteniendo un grado de profesionista o técnico, Util a la sociedad, se desvanecen, asi como
también la probabilidad de que lleguen a tener un mejor nivel de vida. Y todo ello
ocasionado porque los procedimientos comentados se llevan a cabo con completa violacton
de los principios y formalidades esenciales que rigen los procedimientos jurisdiccionales;
porque el Tribunal Universitario esta mas preocupado por saber que sancidn va a aplicar,
que por valorar si efectivamente un alumno merece ser sancionado; por que los problemas
por los gue atraviesa nuestra Maxima Casa de Estudios se achacan a los estudiantes,
pagando las consecuencias algunos de ellos, quienes sirven como vulgarmente se dice,
como “chivos expiatorios”. En suma, porque derivado de una inadecuada reglamentacion
del procedimiento ante al Tribunal Universitario, se juzga sin escuchar al acusado; se
sanciona sin hacérselo saber al afectado v sin darle mayor oportunidad de defenderse por
otros causes legales, puesto que en las otras instancias de defensa, el estudiante se enfrenta
al mismo problema: las amplias facultades discrecionales del Tribunal Universitario y de la
Comisién de Honor para juzgar. Por ello, deben suprimirse tales potestades y crear un
verdadero procedimiento, con regias claras, evitando se sigan cometiendo mas atropellos a
los derechos del estudiantado.

Otra afectacidn sociologica que tienen sus sentencias es la definitividad de las mismas en el
tiempo; s1 presuntamente sanciona faltas administrativas, luego entonces las sanciones se
deberian parecer a las mismas; toda vez que si un alumno, a criterio del tribunal, violenta
los principios universitarios, y por solo ese criterio lo expulsa definitivamente; serfa
equiparable a que un juez civico por haber encontrado a una persona drogandose en la via
publica mas de tres veces, en vez de encerrarlo por 36 horas como maximo como lo
enmarca la ley, lo desterrara de la ciudad del Distrito Federal para siempre; cosa que no
sucede. Como lo expresamos anteriormente, a titulo de ejemplo, en el Reglamento de
Transito o el Gubernativo Civico para €] Distrito Federal, las tnicas sanciones que puede
imponer el juez civico son la multa y el arresto administrativo hasta por treinta y seis horas,
y la imposiciéon de una y otra tiene que ir con relacién a la falta cometida. De ello
deducimos que las sanciones son leves, porque las infracciones son simples faltas, y dentro
de esa misma categoria se hacen distinciones entre las faltas, para que basédndose en ello se
imponga la sancién mds justa. Luego entonces, igual debe suceder cor las sanciones
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previstas por la legislacién universitaria a imponer a los alumnos por las faltas cometidas,
pues de ningiin modo es admisible que se irnponga como sancién la expulsion del alumno,
pues la misma rebasa la categoria de las faltas, ya que no sc trala una simple cuestidn
pecuniaria o de un arresto limitado en el tiempo, sino de privar al alumno de la oportunidad
de seguir preparandose y ser un mejor hombre, til 2 1a sociedad.

Por eso se deben de aplicar sanciones que sean correctas, no al arbitrio de! legislador
universitario que se parecen a las decistones del Santo Tribunal, toda vez que ve por el bien
de la Universidad, no ve por €l bien de los individuos que laboran y cursan sus estudios
dentro de la misma; no tomando en cuenta lo que pueden ocasionar mas adelante sus
sanciones y que no solo afectan al individuo receptor, sino también a toda la sociedad en
general, pudiendo crear inclusive con estas sanciones a un posible delincuente en potencia,
que tal vez la Universidad no lo resienta, pero que la sociedad lo lamente.

Para poder apreciar en su justa dimension la afeccion social que producen las sentencias
pronunciadas por el Tribunal Universitario, debemos partir de la idea que la Universidad es
un centro de ensefianza, de difusion de ideas, de educacidon, mediante la cual se esta
formando al estudiante, tanto en su aspecto cognoscitivo, como humano, pues €l hecho de
pertenecer a la Universidad no implica necesariamente que como estudiantes estemos
exentos de tener fallas, de cometer actos que sin tener la intencidn de causar dafio, los
hacemos, puesto que ello es parte del proceso de formacidn del ser humano, y al la
Universidad, a través de los maestros y autoridades tiene el deber de hacer, pero no a través
de sancionar y reprimir irracional e injustamente. Porque la UN.AM. es una institucion
para servir a la sociedad, que subsiste gracias a ésta y que lo menos que podemos esperar de
ella es que cumpla con su funcién no solo de ensefiar a quienes no saben; sino también de
sociabilizar a los que estudien en ella.

Sin embargo, ello no sucede asi, puesto que las autoridades universitarias optan por lo mas
facil, que es eliminar de tajo ¢l fruto malo para que no se contagien los buenos. La pregunta
seria si no es mas enriquecedor para el alumno, para la Universidad y para la propia
sociedad que se abocara a la tarea de indagar en €l por qué el alumno comete tal o cual
conducta, tratando de encontrar las causas, tratar de evitarlas y tratar de emcausar al
individuo. Porque ello constituye el fundamento de las doctrinas sociologicas, llamense
positivismo, estructuralismo, funcionalismo, etcétera, quienes tratan de explicar los
fenémenos sociales a la luz de sus causas, para que basandose en ello, se aporten las ideas y
soluciones mas apropiadas.

A titulo de ejemplo, podemos sefialar que desde su aparicién y hasta nuestros dias, la
corriente socioldgica positivista ha servido de gran ayuda a la sociedad para hacer frente a
los graves problemas sociales que se presentan en su seno, como son la delincuencia, la
drogadiccion, el alcoholismo, puesto que le ha servido a ésta para comprender que es
preferible prevenir que reprimir; combatir el problema a fondo, que proponer soluciones
transitorias, que n¢ son mas que meros paliativos, que sélo detienen momentineamente ¢l
problema, pero que no lo exterminan totalmente. En pocas palabras, que no es lo més
conveniente aswmir una postura rigida ¢ intransigente frente a los conflictos sociales, sino
que es preciso valorarlos en su justa dimensién, proponiendo en cada caso concreto la
solucién a seguir. Ello bien podemos ejemplificarlo con las politicas criminales adoptadas
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por la mayoria de las legislaciones del mundo, incluyendo l6gicamentce la nuestra, en donde
se han apartado de antiguos canones que pugnaban por el cardcter represivo de las penas en
contra de los delincuentes, siendo que en la actualidad ia readaptacidn social constituye uno
de los cimientos sobre los cuales se erige el sisiema penal mexicano.

Lo antes dicho bien puede tener aplicacion al caso de los estudiantes, pues la vision
limitada de la Universidad, plasmada a través de su Tribunal, no le permite apreciar las
consecuencias a posteriori que tienen sus sentencias de expulsion pronunciadas en contra
del alumno. Lo nico que aprecia es que para salvaguardar la disciplina en la UN.AM,, s
preciso cerrarle las puertas para siempre al alumno; no darle la oportunidad, ya no digamos
de enmendarse, sino de volver a equivocarse.

Eso a la larga no produce nada bueno, pues se estd arrojando literalmente a la calle al
estudiante, quien tiene la frustracidn, por un lado, de no poder lograr la meta de seguir
estudiando y obteniendo un grado académico, cuyos conocimientos vy especialidad téenica
le reporten una utilidad no solo a ¢€l, sino a la sociedad, quien a final de cuentas es ella
quien mantiene a la Universidad, a través del pago de sus impuestos. Yéndonos més lejos,
la sociedad cred 1la UN.AM., no con el objeto de que un grupo de individuos acudieran a
enriquecer su ego adquiriendo un grado académico, sino por la necesidad de crear un centro
de imparticidon de educacién media y superior, que coadyuvara a la formacion de mexicanos
preparados, que ayudaran al desarrollo y engrandecimiento de México.

Luego entonces, cuando a un alumno se le expulsa, se interrumpe esa cadena de buenos
propdsitos, pues ni el alumno obtiene un beneficio a cambio de haber desarrollado una vida
académica truncada, ni la familia que con tantos sacrificios contribuyé a que estudiara; ni la
sociedad, que pagd porque se le diera la oportunidad de ingresar a la UN.A.M., ¥y que no
recibid a cambio beneficio alguno; lo Unico que recibe es un ser meditabundo que vaga por
el pais.

Pero alli no para la afectacion social, pues debemos reparar en lo que va a acontecer con el
alumno que interrumpe sus estudios. Sabemos que en nuestros dias, la preparacién
constituye una de las premisas fundamentales para aspirar a conseguir buenos trabajos;
estamos conscientes de gue tener una profesion avalada por un titulo es un requisito sine
gua non para trabajar y obtener una remuneracién que permita vivir decorosamente. Pero si
al alumno lo expulsan, légicamente ni tendrd la preparacion, ni tampoco el titulo de
profesionista, disminuyendo sus posibilidades de dedicarse a un trabajo bien remunerado.
Pero ello no constifuye lo mas grave; lo que mas alarma es que dicho estudiante no
encuentre un trabajo, (lo cual en estos tiempos no es muy descabellado pensar dadas las
condiciones sociales v econdmicas que privan en nuestro pais) y tenga que recurrir a
medios ilicitos para procurarse sus satisfactores, como puede ser el robar, ¢ incluso la
delincuencia organizada, convirtiéndose asi en un transgresor, cuya peligrosidad aumentara
tomando en cuenta que se trata de una persona mal que bien con estudios y que lo pone en
ventaja sobre los que no saben, y que siempre guardara un resentimiento contra la sociedad
por haberlo orillado a tal situacién, puesto que la U.N.A.M. prefirié literalmente “echarlo”
de su seno, sin pensar en las consecuencias sociales que ello ocasionaria.

Ahora la sociedad tiene que cuidarse de un ex-estudiante, convertido en delincuente, que en
lugar de causar un beneficio a la sociedad, la dafia, pero porque ¢sta, a través de la
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Universidad lo perjudicd primeramente, impidiéndole seguir cstudiando; ncgéndole la
posibilidad de subsanar su falta de otra manera que no fucra su expulsion; porque el
Tribunal Universitario carece del criterio suficiente para juzgar sobre la conveniencia de
dialogar como una primera instancia, antes de recurrir a la sancidn.

Resultado de ello, ahora la sociedad tiene que buscar analizar el problema y dar una
solucidn a dichos estudiantes frustrados que delinquen v son un problema social, puesto que
afectan la estructura y el funcionamiento adecuado de la sociedad, como lo hubiera dicho el
soc1dlogo Talcot Parsons. Y a final de cuentas, todo este conflicto ¢s un circulo vicioso,
puesto que si tales delincuentes llegan a ser procesados y sentenciadoes, seran objeto de
tratamiento para lograr su readaptacién social y elle es un alto costo para dichos individuos
y para la sociedad que es la que también los mantiene.

Asi pues, todo problema tiene una causa y en el caso de los alumnos expulsados que
lleguen a convertirse en delincuentes, la causa bien puede ser evitada por el Tribunal
Universitario si no recurre a sanciones tan infrascendentes como 1o es la expulsion, desde el
punto de vista del alumno y de la propia universidad, pues como lo hemos venido
discemniendo, el remedio resulta mas caro que la enfermedad.

Por tanto, las afecctones sociales provocadas como consecuencia de las sentencias dictadas
por el Tribunal Universitario han quedado plenamente explicadas, por lo que hemos de
concluir la necesidad de su supresidn, pues en nada contribuye a mejorar la disciplina
dentro de la Universidad y si pone en riesgo a la soctedad.

7.- El amparo directo e indirecto, como elemento del procedimiento del Tribunal
Universitario.

Dentro de nuestro sistema juridico existe una institucién de gran importancia, cuya creacidén
es obra de Otero y Rejon, conocida como juicio de amparo o juicio de garantias, que tiene
por objeto velar por ¢l respeto a la Constitucion, preservando el respeto a los derechos que
ella consagra a favor de los gobernados, contra actos de autoridad que los viole. Por eso,
Ignacio Burgoa define al amparo como “un medio de juridico que preserva las garantias
constitucionales del gobernado contra todo acto de autoridad que las viole; que garantiza a
favor del particular el sistema competencial existente entre las autoridades federales y las
de los Estados y que, por ultimo, protege toda la Constitucidn, asi como toda la legislacion
secundaria, con vista en la garantia de legalidad consignada en los articulos 14 y 16 de 1a
Ley Fundamental y en funcién del interés juridico particular del gobernado... El amparo
{tene una finalidad esencial dual, simultanea e inseparable, pues al proteger al gobernado
contra cunalquier acto de auioridad que infrinja la Constitucién y, por ende, todo
ordenamiento legal secundario, preserva concomitantemente el orden constitucional y el
normativo no constitucional” ?**

En otras palabras, el juicio de amparo es el instrumento previsto en la Constitucidén
mediante el cual se garantiza que los actos emitidos por cualquier autoridad del Estado,

22 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El Juicio de Amparo, 33° edician, Porrla, México, 1997, pigs. 174-175.




164

sean apegados a la Constitucién, garantizando el estado dc derccho y el principio de
legalidad y la no-afectacion a los derechos de los gobernados garantizados por nuestra
Carta Magna. En suma, un medio de control constitucional.

Partiendo de tal premisa y tomando en cuenta que dentro del procedimiento ante el Tribunal
Universitario se violan sistematicamente las garantias constitucionales del estudiante o
académico, 10 ldgico seria que dentro de aquél se estableciera la posibilidad de que las
resoluciones emitidas por aquél pudieran ser impugnadas mediante el juicio de amparo, ya
sea directo, tratandose de las sentencias definitivas, o indirecto, para el caso de cualquier
acto cometido dentro del procedimiento que viole las garantias individuales del estudiante o
académico. Pero sucede que no se prevé dentro de dicho procedimiento tal situacidn, puesto
que sus fallos son inapelables y sélo en casos excepcionales pueden ser objeto de revision
ante la Comisién de Honor. La razén por la cual han justificado tal situacién las autoridades
universitarias y que ha sido confinmada en diversas ejecutorias por nuestra Suprema Corte
de Justicia es por que la Universidad no es una autoridad para efectos del juicio de amparo,
dado que no forma parte del Estado, sino gue es un 6rgano descentralizado del mismo y por
1o mismo no tiene el cardcter de autoridad responsable y sus actos y resoluciones no pueden
ser materia de amparo.

Lo anterior ha ocasionado durante muchas décadas que alumnos a los cuales se les imponia
sanciones, que eran resultado de procedimientos seguidos ante el Tribunal Universitario en
los cuales se violaban garantias constitucionales en forma flagrante, no pudieran combatir
tales resoluciones o dichos actos de la autoridad universitaria mediante el juicio de
garantias, lo cual propicié infinidad de arbitrariedades cometidas contra los estudiantes, de
imposible reparacion.

Afortunadamente, el criterio de la Suprema Corte de Justicia ha evolucionado
satisfactoriamente a ese respecto v actualmente ya se concibe que las resoluciones y actos
de las autoridades umiversitarias y légicamente del Tribunal Universitario, puedan ser
impugnadas mediante ¢l juicio de amparo. Para comprender mejor lo antes dicho,
enseguida exponemos brevemente los enfoques que se han tenido respecto a la procedencia
del amparo contra los actos de las autoridades universitarias.

El Ministro Genaro Géngora Pimentel refiere que en una platica sostenida con e} maestro
Aulo Gelio Gubelkian, este le esboz6 una serie de comentarios respecto a la tesis de la
Suprema Corte acerca de las Universidades como autoridades para efectos el amparo, de
gran importancia para comprender porqué antes s¢ sostenia que no podian ser sus actos y
resoluciones materia del juicio de amparo y posteriormente si. Narra que el maestro Aulo
Gelio relaté:

“... En cierta ocasion recuerdo que la U.N.A M. expulsé a un alumno y no fue emplazado al
Tribunal Universitario, por lo que el juicio se siguid a sus espaldas, se entera de que se
encuentra expulsado cuando no le permiten reinscribirse para el préoximo semestre de
estudios y, no puede defenderse en amparo, mi obtener ura suspension, porque los abogados
de la Universidad sostienen gue no es autoridad para los efectos del juicio de amparo, eso
es lo Yinico que alegan en su informe de justificacion, ninguna otra razén, ningun otro
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argumento, es decir, en otras palabras, que la Universidad Nacional Auténoma de México
es un ente irresponsable. jNadie puede revisar sus actos;, que no funda ni motiva...” >

El anterior criterio se sustentaba (en nuestro concepto, erroneamente) cn la idea de que el
amparo sélo procede contra aclos y resoluciones que afecten a los particulares,
provenientes de organos del Estado, y puesto que los organismos descentralizados por
servicio, como la U.N.A.M., no son el Estado, el amparo era improcedente.

Afortunadamente hoy se sostiene un criterio opuesto, gracias a la ponencia esgrimida por el
Ministro Juventino V. Castro y Castro, aprobada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia el catorce de noviembre de 1996, conocida como “la Tesis Castro y Castro”, en
donde expresd lo siguiente:

“... no puede admitirse la argumentacién que niega rotundamente el cardcter de autoridad
para los efectos del juicio de amparo a las universidades publicas, consistente en que se
trata de organismos descentralizados autdnomos que no forman parte del Estado, porque
precisamente, siendo organismos descentralizados no son sino una férmula de organizacién
de la Administracion Piblica, en 1a que si bien se da una desvinculacién de dichos entes en
diversos grados respecto de la relacion jerarquica de la organizacién centralizada, no
obstante ello, no se conciben fuera del Estado, sino dentro de él, sdlo que por razones de
eficacia y especialidad, en la prestacion del servicio que se les encomienda, se les otorga
una autonomia técnica o bien organica, o ambas, pero limitada y sujeta al orden juridico y a
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sus propios fines...”,

“.. Asi, las Universidades como organismos descentralizados son entes pulblicos que
forman parte de 12 administracién piblica y por ende, del Estado, y si bien presenian una
autonomia especial, que implica autonormacién y autogobierno, tal circunstancia atiende a
la necesidad de lograr mayor eficacia en la prestacion del servicio que les estd atribuido ¥
que se fundamenta en la libertad de enseftanza, pero no implica de manera alguna su
disgregacion de la estructura estatal, ya que s¢ gjerce en un marco de principios y reglas
predeterminadas por el propio Estado, y restringida a sus fines, por 10 gue no se constituye
en un obstaculo que impida el ejercicio de las potestades constitucionales y legales de éste
para asegurar el regular y eficaz funcionamiento del servicio de ensefianza...””®

“... Por ello, se sostiene que, no puede bajo los argumentos examinados, admitirse la
negacion absoluta y general del caracter de autoridad de esta institucidn, y por el contrario,
se afirma, que debe atenderse al caso concreto y analizarse st dichos entes, con fundamento
en una ley de origen publico, ejercen un poder juridico de tal suerte que afecten por si y
ante si y de una manera unilateral la esfera juridica de los particulares, con independencia

de que puedan o no hacer uso directo de la fuerza publica” 2

23 GONGORA PIMENTEL, Genaro David, De nuevo en casa de Don Aulo Gelio Gublekian. La tesis de Ja Suprema
Corte sobre las Universidades como Autoridades para los efectos del amparo. Las ideas de mi maestro Gubelkian, Los
organismos desceniralizados como autoridades para efectos del juicie de amparo, ppg. 3-4.

17y AR, 119592, Julio Oscar Trasvifia Aguilar,

23 Idem.

6 1dem.
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sin materia, sin poder analizar en el mismo, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los actos reclamados.

En sentencia del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
se confirmo la suspensién definitiva solicitada respecto a la autortdad demandada, Rector
de la Universidad Nacional Auténoma de México, para el efecto de que el alumno
promovente siguiera asistiendo a clases.®

Con lo anterior, queda confirmada la tesis de que los actos y resoluciones de ias autoridades
universitarias preden ser combatidas mediante el juicio de amparo, con lo que se logrard
que muchas injusticias cometidas ante el Tribunal Umversitario sean subsanadas mediante
aquél. Asi las cosas, es inminente el triunfo del criterio sostenido por el maestro Don
Guillermo Guzmén Orozco, quien destacaba:

“... para los efectos del amparo, son actos de autoridad todos aquellos mediante los cuales
funcionarios o empleados de organismos estatales o descentralizados pretenden imponer
dentro de su actuacidn oficial, con base en la ley o unilateralmente, obligaciones a los
particulares, o modificar las existentes, o limitar sus derechos” **°

Aparte de la via planteada para que los estudiantes accedan al juicio de amparo, a efecto de
impugnar los actos v resoluciones emitidas por el Tribunal Universitario, violatorias de sus
garantias individuales, el maestro Jorge Madrazo planiea otro camino, teniendo como
fundamento la fraccion I del articulo 104 Constitucional que sefiala: >

“Art. 104.- Corresponde a los tribunales de la Federacion conocer:

I. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacién de leyes federales...”.

Tal aseveracion la realiza el citado autor sobre la base de los signientes razonamientos:

“... en primer lugar, que la Ley Orgéanica de la UN.AM. es una Jey federal expedida por el
Congreso de la Unidn para reglamentar la fraccion XXV del articulo 73 de la Constitucidn
de la Repuiblica; en segundo lugar, que la medida disciplinaria impuesta al estudiante se ha
dictado en virtud de que la Ley Orgéanica faculta a la institucion para organizarse como lo
estime mas conveniente dentro del marco delineado por la propia ley y de acuerdo con las
normas expedidas para su adecuada reglamentacion; en tercer lugar, que en el evento de
que una medida disciplinaria afectara una garantfa individual del estudiante, como pudiera
ser el caso de una sancién de expulsién definitiva, se crearia una controversia entre dos
particulares, el estudiante sancionado, por una parte, y la Universidad, por la ofra, y en

289 5| Magistrado Relator fue Pablo Dominguez Peregrina y sus compafieros don Samue! Hernéndez Viazesn y José
Fernandez Suérez Correa.

0 Cfr. GONGORA PIMENTEL, Genaro David, Op. Cit., pag. 14,

B! MADRAZO, Jorge, Op. Cit., pags. 85.
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cuarto lugar, que vista la autonomia untversitaria, correspondc a la propia institucion
k4 292

cumplir y aplicar la Ley Orgéanica”.

“Bajo este orden de ideas, queda claro que la controversia a la que nos estamos refiriendo
se¢ encuadra dentro de la hipoiesis normativa de la fraccion 1 del articulo 104
Constitucional, surtiéndose, en consecuencia, la competencia de los tribunales federalcs
para conocer de este caso”.””

“Serta un juez de distrito el competente para conocer de la controversia surgida con motivo
de la aplicacion de la Ley Organica, el que tendria que revisar st de acuerdo con la
legislacidn universitaria la sancién fue impuesta correcta y legalmente al estudiante y, en su
caso, o bien confirmarla o bien revocarla. Contra la sentencia dictada por el juez de distrito

e <
procede el juicio de amparo” 2™

“Dadas las clases de sanciones que la universidad puede imponer a sus estudiantes, 1a Unica
que podria llegar a afectar garantias constitucionales es suspenderle sus derechos al alumno
por la expulsidon temporal o definitiva, y por ende, sélo en este caso procederia €l juicio
ordinario federal”.

“Esta situacion en nada viola la autonomia umiversitaria, ya que en el caso de las
expulsiones temporales o definitivas, los efectos de la decisidn interna trascienden el orden
juridico universitario y se ubican en el orden juridico de] Estado Mexicano, al cual esta
sujeta la Universidad Nacional Auténoma de México. La Universidad no es un Estado
soberano sobre el que no deban privar las decisiones legisiativas, judiciales o
administrativas emanadas del poder puiblico del Estado, por el contrario, la universidad vive
inmersa en el orden juridico nacional en todo aquello que no se oponga a su autonomia™.

Compartimos la opinién del autor mencionado. Cabria agregar que no s6lo la afectacion a
las garantias individuales del estudiante surge cuando se Ie sanciona con la expulsion, sino
también cuando se le suspende, o cuando existe un acto del Tribunal Universitario que es
conculcatorio de las garantias consagradas por nuestra Carta Magna.

Sea como fuere, la solucion expuesta por el maestro Jorge Madrazo, juntamente con el
criterio sostenido por nuestra Suprema Corte, nos permite concluir que en lo sucesive los
actos y resoluciones del Tribunal Universitario seran objeto de juicio de amparo, a efecto
de determinar si las mismas son apegadas a la Constitucion o no, v en caso de violar las
garantias de los estudiantes, se decrete en la sentencia la restitucién en el goce de la
garantia violada.

Ahora bien, dentro del procedimiento seguido ante el Tribunal Universitario, en ninguna
disposicidon se establece que las resoluciones de éste puedan ser combatidas por los
estudiantes mediante el juicio de garantias; por el contrario, se sefiala como regla general su

2 1dem.
23 Ydem.

4 1dem.
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inapelabilidad, y s6lo en casos excepcionales su revision ante ta Comision de Honor, pero
contra la resolucidn de esta tampoco se faculta al afectado para recurrirla a través del juicio
de amparo.

Ello nos orilla a proponer que dentro del Reglamento dei Tribunal Universitario y de la
Comisién de Honor debe adicionarse un articulo en donde se determine que los alumnos o
académicos que consideren que la sentencia pronunciada por aquél es violatoria de sus
garantias individuales, sea que la misma se cometa en la sentencia o dentro del
procedimiento y trascienda al fallo. Esto lo decimos porque, si bien los criterios de la
Suprema Corte posibilitan tal situacidn, los alumnos la desconacen, por lo cual muchas
veces tienen que conformarse con la sentencia, aunque ello les acarree consecuencias
negativas en su ambito juridico y social.

El amparo seria directo cuando se tratara de la sentencia definitiva pronunciada por el
Tribunal Universitario y se promoveria ante e] Tribunal Colegiado de Circuito. Y cuando
no se tratara de una sentencia o resolucidn definitiva, seria el amparo indirecto ante los
Juzgados de Distrito, como podria ser cuando se quisiera combatir un acuerdo del Tribunal
Universitario que no admitiera las pruebas ofrecidas por el alumno, ain cuando estas
cumplieran los requisitos legales.

En suma, el juicio de amparo debe formar parte del procedimiento ante el Tribunal
Universitario, toda vez que se han desterrado antiguos criterios que, bajo el argumento de la
autonomia de la Universidad y su naturaleza juridica de organismo descentralizado por
servicio, impedian que los actos y resoluciones de sus autoridades pudieran ser objeto de
revision mediante aquél medio de contro}l de legalidad, lo cnal redundaba en perjuicio de
los estudiantes v académicos, quienes eran sujetos de sanciones sin fundamentacién ni
motivacion, y lo que es peor, con procedimientos viciados, en los que no se respefaban las
formalidades esenciales que, de acuerdo a nuestra Ley Fundamental, deben observarse para
garantizar el derecho de audiencia del acusado.

De contemplarse dentro del procedimiento ante el Tribunal Universitario la posibilidad de
que los afectados acudan al juicio de garantias conllevard, por un lado, a que aquél tenga
mas cuidado de apegar su actuacion a la ley, y que sus resoluciones sean consecuencia de
una adecuada v congruente vinculacién entre los hechos probados y lo fallado; y por el
otro, a que se terminen de una vez por todas con tantas arbitrariedades cometidas por dicho
Tribunal, en ¢jercicio de sus amplias facultades concedidas por su Reglamento.

A manera de corolario, hemos podido constatar a lo largo del presente capitulo que el
procedimiento ventilado ante el Tribunal Universitario estd plagado de constantes y
flagrantes violaciones procedimentales, que son consecuencia de una deficiente regulacion
por parte de su Reglamento, el cual omite formalidades esenciales que si rigen en los de
naturaleza jurisdiccional; y por la excesiva facultad discrecional otorgada a sus miembros,
quienes al amparo de ello, se escuden para cometer atropellos en los derechos de los
estudiantes y académicos, sanciondndolos en forma severa e injusta, sin darles la
oportunidad de una defensa adecuada, ni de impugnar las resoluciones conducentes. En
pocas palabras, el Tribunal Universitario se ha convertido en un centro de injusticia
universitaria, por 1o que urge una reforma a su reglamento, en donde se fijen reglas claras a
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las cuales se sujete aquél, para que los procedimientos se ileven a cabo con toda normalidad
y legalidad, coadyuvando a una verdadera administracién de justicia, expedita, tal y como
lo ordena el articulo 17 Constitucional.

Por lo anterior, es que en el siguiente capitulo plantearemos cuales son las reformas y
propuestas necesarias para que el Tribunal Universitario cumpla con su finalidad para la
cual fue creado, lo cual plasmaremos en un proyecto de Reglamento, que retome los
principios procesales basicos de los procedimientos jurisdiccionales, adecudndolo a las
necesidades de la justicia universitaria.
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CONCLUSIONES

1.- La UN.AM. es un organismo descentralizado del Estado, auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propios, que tiene encomendado como objetivo central la imparticidn
de la educacion superior en nuestro pais, a efecto de preparar técnicos, investigadores ¥
profesionistas utiles a la sociedad.

2.- La UN.AM.,, en gjercicio de su autonomia y para lograr el respeto de todos sus
miembros a la legislacion universitaria y a la propia Universidad, es gue goza de facultades
disciplinarias, las cuales ejerce a través del Tribunal Universitario, quien se encarga de
conocer y resolver acerca de las faltas cometidas por los alumnos vy académicos e imponer
las sanciones correspondientes.

3.- La Universidad Nacional Auténoma de Meéxico vive en un Estado de Derecho,
entendiéndose este como el no poder exigirse de ninguno de sus miembros ninguna accidn
u omisidn que no tenga su fundamento en la existencia de una norma juridica
preestablecida; por estar debidamente reglamentadas sus funciones y facultades en la Ley
Organica de 1945.

4.~ Bl Estatuto General de la UN.A.M. y el Reglamento para el Tribunal Universitario y la
Comisidon de Honor son los ordenamientos gque norman ¢l procedimiento a seguir para
resolver acerca de las responsabilidades en gue incurren los alumnos y académicos, los
cuales contienen disposiciones que atentan contra los principios basicos del proceso €
impiden que la administracidén de justicia en Nuestra Maxima Casa de Estudios sea pronta,
desembarazada e imparcial, por las siguientes razones:

¢ Una deficiente reglamentacién, que omite contemplar formalidades esenciales que debe
revestir todo procedimiento, como son los términos, la manera de hacer las
notificaciones, los medios de prueba y la forma de desahogarse, el término para dictar
sentencia; la posibilidad de impugnar las resoluciones ante autoridad distinta.

e Las excesivas facultades discrecionales brindadas al Tribunal Universitario, con lo cual
se pretende subsanar todas las lagunas existentes en los ordenamientos respectivos, lo
cual da pauta a que se cometan arbitrariedades y fallos contrarios a los intereses de los
alumnos o académicos, y de la misma sociedad.

e La forma en que se integra el Tribunal Universitario no garantiza la imparcialidad de
sus fallos, ni la paridad procesal que deben gozar las partes, pues por una parte esta
conformado por personas que tienen mds vinculos con la Universidad, y por 1a otra,
porque tratdndose de la responsabilidad de los alumnos se conforma de manera distinta.
Por lo que se propone la creacion de otro organo en el siguiente capitulo.

5.- Los procedimientos ventilados ante el Tribunal Universitario son extremadamente
lentos, en razén de que los ordenamientos legales no determinan términos especificos y
fatales dentro de los cuales tenga aquél que efectuar los actos procesales, por lo que éstos
los tramitan y resuelven cuando quieren, llegando al absurdo de tardarse mas en resolverlos
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que la propia sancién a imponer. En consecuencia, es imprescindible que dentro del
Reglamento se fijen términos para que se puedan desarrollar los actos procesales mas
importantes, imponiendo sanciones a los miembros del Tribunal para el caso de que
retarden la tramitacién de los procedimientos, pues sdlo de ésia forma se logrard cumplir
con los principios de celeridad e inmediatez procesal.

6.- El Tribunal Universitario viola en forma flagrante la garantia de audiencia a que tienen
derecho los estudiantes, prevista por el articulo 14 Constitucional, puesto que los
procedimientos se ventilan a sus espaldas, en forma clandestina, sin darle la oportunidad de
ser oidos y vencidos en el procedimiento respectivo, enterandose éstos de las sanciones a
que se hicieron acreedores mucho tiempo después de ventilados los procedimientos, sin
poder defenderse de modo alguno. Toda vez que como ya se ha dicho las notificaciones son
inexistentes o se hacen muy a la manera del tribunal en donde no dan oportunidad al
alumno y aunque se entere desde el principio del procedimiento son tan largos y a los
alumnos no les pagan por asistir a defenderse, siendo absurdo el principlo de falta de interés
juridico, toda vez que el resto del procedimiento es llevado por el Secretario Auxiliar
cuando a este se le ocwrre y que por lo mismo percibe una paga, pucs ni los propios
miembros del Tribunal Universitario estan presentes, por lo que son largos y tediosos. En
consecuencia, es preciso que se modifique el Reglamento del Tribunal Universitario y de la
Comisién de Honor, a efecto de determinar con toda claridad cuiles son los requisitos que
deben revestir las notificaciones, ast como el cerctoramiento de que ha sido debidamente
citado y emplazado el alumno, dandole asi oportunidad de que pueda alegar lo que a su
derecho convenga, y ser oido y vencido en juicio. Y s1 1o se crea un organo especial para la
defensa de estos; darle facultades al Bufette Juridico Gratuito de la UN.A.M., para que
asesore vy lleve a los procesados las litis, de las controversias de los académicos y alumnos
dentro del Tribunal Universitario.

7.- Las sanciones previstas por la legislacion universitaria y que pueden imponerse a los
estudiantes, no son acordes a la gravedad de las faltas por éstos cometidas, pues la
expulsién del estudiante es excesiva, ya que no Unicamente le impide proseguir sus
estudios, sino que ademaés representa para la sociedad un peligro en potencia, puesto gue
puede darse el caso de que opte por la delincuencia, la drogadiccion, el alcoholismo, etc.,
gue no tnicamente dafia directamente a su circulo familiar, sino a todo el entorno social que
lo circunda. Asimismo, el criterio sancionador del Tribunal Universitario es inconveniente,
pues no da la oporfunidad al estudiante de que enmiende el camino, sino que e trunca su
carrera de tajo. Igualmente no contempla los antecedentes académicos o actos en beneficio
de la UN.AM. hechos por el estudiante; ni tampoco lo aviene para que se conduzca
debidamente, sino que simple y llanamente aplica la sancidn, sin tomar en cuenta las
afecciones sociales que le ocasionard. Por tanto, se propone gue se suprima como sancion la
expulsion de los estudiantes, y en cuanto a las demas, se apliquen como ultimo recurso,
buscando ante todo que el alumno pueda tener oportunidad de corregir su falta, mediante
sanciones que aparte de servir de correctivo a éstos, pueda la Universidad obtener un
beneficio, como pudieran ser los trabajos a favor de ésta.

8.- Por regla gencral, las resoluciones del Tribunal Universitario son inapelables, y
excepcionalmente pueden ser objeto de revision por la Comisién de Honor, con la
condicién de que el Rector considere que se trate de un asunto grave: Esto restringe la
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posibilidad de que sean impugnadas las resoluciones del Tribunal Umiversitario y.rompe
con otro de los principios procesales consistente en vigilar la actuacidn de los 6rganos de
imparticién de justicia, en éste caso dentro de la Universidad. Por ello proponemos que
todas las resoluciones del Tribunal Universitario, sin excepcidn, sean sujetas de revisién
ante la Comision de Honor, sin mas requisito que interponerlo dentro del término legal.

9.- A través de la Defensoria de los Derechos Universitarios se ha tratado de brindar un
instrumento de defensa a favor de los estudiantes y académicos contra actos de las
autoridades umversitarias que afecten los derechos que la legislacion universitaria les
otorga. Sin embargo, como tal Defensoria no es un érgano que goce de coercibilidad para
hacer cumplir sus resoluciones, es que se ha convertido en un Ombudsman, gue Gnicamente
se limita a formular recomendaciones a las autoridades responsables para que restituyan al
afectado en el goce de sus derechos, dejando su cumplimiento a la buena fe y voluntad de
éstas, pero que en realidad pocos resultados practicos tiene. Por tal razdn, proponemos que
se dote de un total conocimiento de los actos que gjercitan las autoridades universitarias y
de coercibilidad a la Defensoria, para que sus resoluciones puedan verdaderamente
ejecutarse, pues de no ser asi, carece de sentido la existencia de un organo que solo sirve
como mero paliativo.

10.- Durante mucho tiempo las sentencias dictadas por el Tribunal Universitario no
pudieron ser combatidas mediante el juicio de amparo, bajo el argumento de que la
U.N.A.M. no era una autoridad estatal y que revisar sus actos seria violar su autonomia. Sin
embargo, actualmente el criterio sostenido por la Suprema de Corte de Justicia es que si
procede el juicio de garantias contra dichas sentencias, en virtud de atenderse a la
naturaleza del acto, el cual dimana de la ley y produce una afectacion en la esfera subjetiva
del estudiante. En consecuencia, se dejan a un lado los criterios de autonomia y organismo
descentralizado que antes servian de argumentos para que no fueran impugnadas mediante
el juicio de amparo las sentencias dictadas por el tribunal universitario; con ello se lograra
que las resoluciones dictadas por €ste sean apegadas a las normas y en caso de violar las
garantias individuales de los estudiantes, restituir a éstos en el goce de sus derechos.

11.- La afeccidn social derivada de las sentencias dictadas por el Tribunal Universitario no
Unicamente se circunscriben al alumno, a quien se impide que se dedique a la profesién que
desea estudiar y puede aspirar a obtener un status social mejor, para €l y su familia, sino
también a la propia sociedad, quien en lugar de contar con persona socialmente Gtil, que
ponga sus conocimientos al servicio de la sociedad, tiene que resentir los efectos de una
persona que, en el mejor de los casos, puede dedicarse a una actividad licita para salir
adelante, y en ¢l peor, a un delincuente que no tiene otro medio honesto de subsistir o que
vive resentido contra la Universidad y los que logran salir con éxito de ella.

12.- El fin dltimo de Estado, es velar por el bien de todos los individuos que lo conforman,
por lo gue la UN.AM. al ser parte del Estado, ain como organismo auténomo, tiene la
obligacién ademaés de ensefiar, también la de forjar hombres de bien, creyendo esta mejorar
a un individuo cortando de tajo su vida académica, marginandolo para siempre de su seno,
sin ponerse a meditar si ello no traeria peores consecuencias para ¢l alumno, su familia, la
Universidad, y mas ain, para la propia sociedad que conforma al mismo Estado.



175

13.- No solo es necesario, sino que es urgente por las conclusiones antes esgrimidas, que se
sometan las penas dictadas por el Estatuto General de la U.N.A.M. a un estudio serio y
concienzudo de penologia, toda vez que no es solo ciencia de la materia penal, sino también
de las demas materias en las cuales estdn plasmadas cualquier tipo de pena o sancién para
subsanar la conducta contraria a la norma juridica.

14.- No cuestionamos la facultad disciplinaria de la U.N.A.M.. Lo que criticamos son los
conductos legales por los cuales se pretende hacerlos efectivos, puesto que la Universidad
debe servir de ejemplo a la sociedad de que en su seno se resuelven los problemas de
manera pensante y con pleno apego a las normas, no solamente universitarias, sino a las
que sostienen nuestro sistema juridico. Y por tanto, no cs dable que se sigan cometiendo
arbitrariedades en conira de los estudiantes, dimanadas de procedimientos conculcatorios
de garantias individuales. Por lo que es necesaria una reforma de fondo v no de forma en
los ordenamientos universitarios que regulan la labor sancionadora del Tribunal
Universitario. S6lo de esta manera se acabaran los atropellos y los estudiantes podran
confiar en sus organos de imparticién de justicia, coadyuvando al engrandecimiento de
Nuestra Maxima Casa de Estudios; y asi mismo al perfeccionamiento los drganos
judiciales, legislativos y ejecutivos de nuestro Pais, para los que produce profesionistas esta
Facultad de Derecho.
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ANEXO DEL CAPITULO IV

APORTACION DE DOS PROPUESTAS DE REGLAMENTO PARA EL
TRIBUNAL UNIVERSITARIO Y LA COMISION DE HONOR.

Después de haber realizado a lo largo de la presente investigacidon un andlisis del
procedimiento disciplinario seguido ante el Tribunal Universitario, consideramos que
hemos expuesto argumentos de sobra que demuestran, en nuestra opinidn, las afectaciones
juridicas y sociales padecidas por los alumnos universitarios, como consecuencia de una
deficiente y oscura regulacidn de aquél, en donde se pasan por alto principios
fundamentales rectores de los procedimientos jurisdiccionales y administrativos, entre los
cuales destacan: la imparcialidad del tribunal, los de legalidad vy audiencia, la no-inmediatez
y pronta administracion de justicia, entre otros.

Pero como no-basta con sefialar la problematica que representa el procedimiento ante el
Tribuna Universitario, sino que es preciso proponer formulas de solucidn, es lo que nos
motiva en este Ultimo capitulo a aportar un Reglamento para el nuevo cuerpo que substituya
al tribunal Universitario y a la Comisién de Honor, sin por ello pretender asumir un papel
que corresponde al legislador universitario exclusivamente, con el que tratamos de subsanar
aquellas lagunas presentadas por el Reglamento actual, en aras de que verdaderamente se
aspire a brindar justicia en el seno de nuestra Maxima Casa de Estudios, suprimiendo fallos
arbitrarios en contra de estudiantes, quienes sufren como resultado de ellos, afectaciones
irreparables en su esfera social; asi como también no salirnos del marco universitario.

De este modo, trataremos de proponer un Reglamento que no se limite a establecer reglas
demasiado genéricas, propiciadores de diversas lagunas juridicas, perjudiciales para los
estudiantes. Igualmente queremos suprimir las excesivas facultades discrecionales de que
se encuentra investido el Tribunal Universitario, pues ello ocasiona infinidad de
arbifrariedades y tardanzas en la solucién de los conflictos planteados ante dicha instancia.

Por las experiencias que ha otorgado la practica en otras instituciones universitarias a nivel
mundial, consideramos que deben ‘de ser tomada las experiencias de estas, ya que la
mayoria estdn basadas en Consejos de Decanos de esas escuelas, en donde su actitud
paternalista ha conllevado a la superacién no solo de esas universidades, sino que también
en la vida de los alumnos se ha visto esta recuperacién; por lo que se propondra
primeramente este como una nueva figura y a continuacion se expondrd el otro
anteproyecto, no para substituir, pero si para poder subsanar las deficiencias de los dos
organismos de justicia universitaria existentes.

En suma, con el proyecto de Reglamento que proponemos buscamos retomar los
lineamientos y bases contenidas en los procedimientos jurisdiccionales, con reglas claras,
en donde se respeten las garantias de legalidad y audiencia, la administraciéon de justicia
pronta y expedita, como resultado de un Tribunal Universitario conformado en forma
imparcial por los decanos de las facultades, escuelas e institutos, cuyas decisiones sean
congruentes con todos los hechos expuestos por las partes y las pruebas aportadas en el
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procedimiento respectivo, en donde no quede la menor duda que las sentencias son justas y
apegadas a la ley, en donde no dnicamente las obligaciones recaigan en las partes en
conflicto, sino también en cuanto a los Consejos de Decanos, que son los nuevos cuerpos
que se proponen, quienes tengan la obligacién de agtlizar los procedimientos respectivos,
para lo cual se le fijen términos fatales para la realizacién de los actos procesales, sin que
tal cuestidn quede sometida a su libre arbitrio.

Lo que se intenta buscar también es el paternalismo nutricio dentro de cada sancidn que se
imponga, no imponiéndose a un miembro mas, sino a un compafiero universitario; por lo
que es importante ocupar el criterio y 1a experiencia de los decanos que existen dentro de la
Universidad. Asi mismo debido a la carga de trabajo existente, s¢ propone que los asuntos
se resuelvan dentro de cada uno de los cuerpos que tiene la UN.A.M. y asi mismo se creen
un cuerpo extra con el decano mas antiguo de cada facultad y escuela, siguiendo para estas
el criterio sustentado para los consejeros universitarios, y otro para los institutos, con los
mismos linecamientos que el anterior.

Ahora bien, puesto que ¢l Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de
Honor es un ordenamiento reglamentario del Titulo Sexto del Estatuto General de la
UN.AM. (De las Responsabilidades y Sanciones), logicamente debe haber una
congruencia entre ambos cuerpos normativos, en lo relativo a la responsabilidad de los
alumnos v las sanciones correspondientes, suprimiendo posibles contradicciones. Por tanto,
se hace necesario, en primer lugar, seftalar cuales serian las reformas que tendrian que
hacerse al Estatuto y basandose en ello, establecer la manera en que quedaria redactado el
Reglamento.

Asi las cosas, proponemos reformas a algunos articulos del Titulo Sexto “De las
Responsabilidades y Sanciones” del Estatuto General de la UN.AM., relativos a la
responsabilidad de los alumnos, para quedar como sigue:

TITULO SEXTO
DE LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

Articulo 93. Los miembros del personal académico y los alumnos Uinicamente podran ser
sancionados por el Consejo de Decanos de cada facultad, escuela o instituto, por las faltas
que hubieren cometido y que se encuentren previstas en la legislacion universitaria, previo
seguimiento del procedimiento respectivo, en donde se sigan las formalidades esenciales y
en donde se demuestre en forma fehaciente su responsabilidad.

Articulo 97. Los alumnos seran responsables particularmente por el incumplimiento de las
obligaciones que les sefialen los reglamentos que menciona el articulo 87, y por actos
contra la disciplina y el orden universitario, consistertes en:

L Participar en desordenes dentro de la escuela  falten al respeto a los profesores. Se
entiende por desordenes dentro de la escuela los actos que ocasionan dafios a los
miembros de la comunidad universitaria o a 17 : instalaciones de la UN.AM. Y por
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falta de respeto, las injurias o sarcasmos proferidas por los alumnos en contra de los
macstros, sin que medie provocacion por parte de estos.

1. Prestar o recibir ayuda fraudulenta en las pruebas de aprovechamiento.
II1. Falsificar certificados, boletas de exdamenes y documentos analogos, o use o
aproveche los propios documentos cuando la falsificacidn sea imputable a terceros.

IV.  Ocurrir a la Universidad en estado de ebmedad o bajo los efectos de algin
estupefaciente, psicotrépico o Inhalante; ingerir o usar, vender, proporcionar y
ofrecer gratuitamente a otro, en los recintos universitarios, bebidas alcohodlicas y las
sustancias consideradas por la ley como estupefacientes o psicotropicos, o cualquier
otra que produzca efectos similares en la conducta del individuo que los utiliza, a
excepcion de las substancias utilizadas por prescripcién médica;

V. Portar armas de cualquier clase en los recintos universitarios.

Las sanciones a aplicar seran las siguientes:

En el caso de la fraccion I, la amonestacién. En caso de reincidencia, la suspension hasta
por un afio en sus derechos escolares.

Tratandose de la fraccion 1, 1a reprobacion de la materia de que se trate.

Respecto a la fraccién IT1, Ia suspension hasta por un afio de sus derechos escolares.

En relacién con las fracciones IV y V, la amonestacién. Y en caso de reincidencia, la
suspension hasta por un aiio en sus derechos escolares.

Las anteriores sanciones se impondran con independencia de las que sean aplicables
conforme a las disposiciones de la legislacion comiin.

Articulo 98. Los Consejos de Decanos de cada facultad, escuela o instituto, de acuerdo a
las circunstancias del caso en particular y a los antecedentes académicos y comportamiento
anterior observado dentro de la Umversidad por el alumno, estard facultado para indultar al
acusado, motivando y fundando su resolucién.

Articulo 99. También los Consejos de Decanos de cada facultad, escuela o instituto estaran
facultados para no imponer sancion al alumno, cuando no se trate de una falta grave,
apercibiéndolo para que en caso de reincidencia, se le aplicaré la sancion correspondiente.

Articalo 100. Para efectos del procedimiento ante los Consejo de Decanos de cada
facultad, escuela o instituto y del Conscjo de Decanos Universitario y del Consejo de
Decanos de Institutos, se entiende por reincidencia la repeticion de una falta por el alumno,
en un lapso de seis meses a partir de la falta cometida.

Articulo 101. El Consejo de Decanos de cada facultad, escuela o instifuto, conocerd
exclusivamente de las faltas cometidas por los alumnos y personal académico o
investigador, imponiendo las sanciones previstas en el articulo 97.
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Articulo 102. El Consejo de Decanos de cada facultad o escuela estard integrado en forma
quintar, por un Presidente, un Secretario, un Vocal, que serén los tres decanos mas antiguos
que le sigan al mas afioso de cada Facultad, Escuela o Instituto y los dos Consejeros
Tecnicos propietarios alumnos de su facultad o escuela, si el procesado es alumno y si es
catedratico con los tres primeros unicamente, existiendo un suplente por cada uno de ellos,
en caso de los decanos los tres siguientes en antigiiedad ocupando el lugar del suplente en
el orden descendente de los decanos elegidos; en el caso de los consejeros técnicos el
suplente ya esta designado. En el caso de los Institutos el Consejo de Decanos estara
integrado en forma tripartita por los 3 investigadores mas antiguos después del mas afioso y
la suplencia de estos se hara igual que en los antes mencionados.

Articulo 103. El Consejo de Decanos Universitario estara integrado por el académico mds
antiguo de cada facultad y en caso de las escuelas por el mas antiguo de cada una de ellas.
El Consejo de Decanos de Institutos, estard integrado por el investigador mas antiguo de
cada uno de ellos.

Articulo 104. Los Consejos de Decanos de cada facultad, escuela e instituto impondran las
sanciones que correspondan, previo seguimiento del procedimiento previsto en el
Reglamento respectivo, en donde se cumplan con todas las formalidades esenciales,
emitiendo su resolucion, debidamente fundada y motivada.

Articulo 105. La sentencia dictada por los Consejos de Decanos seran apelables ante el
Consejo de Decanos Universitario en caso de ser miembro de facultad o escuela y en caso
de ser miembro de algin instituto por el Consejo de Decanos de Institutos, a solicitud del
afectado.

Dicho lo anterior, a continuacién sometemos el siguiente:

REGLAMENTO PARA LOS CONSEJOS DE DECANOS DE FACULTADES,
ESCUELAS E INSTITUTOS Y CONSEJOS DE DECANOS UNIVERSITARIO Y
DE INSTITUTOS

CAPITULO PRIMERO

CONSTITUCION Y FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO DE DECANOS

Articulo 1. EI Consejo de Decanos de cada facultad, escuela e instituto estara constituido
por un Presidente, un Secretario y un Vocal, los cuales no podran ser empleados
administrativos de la Universidad, quienes serdn que seran los tres decanos mas antiguos
que le sigan al de mas afios de cada Facultad, Escuela o Instituto y los dos Consejeros
Técnicos propietarios alumnos de su facultad o escuela, si €l procesado es alumno y si es
catedritico con los tres primeros Unicamente, existiendo un suplente por cada uno de ellos,
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en caso de los decanos los tres siguientes en antigitedad ocupando el lugar del suplente en
el orden descendente de los decanos elegidos; en el caso de los consejeros técnicos el
suplente ya esta desighado. En el caso de los Institutos el Consejo de Decanos estara
integrado en forma tripartita por los 3 investigadores mas antiguos después del mas afioso y
la suplencia de estos se hard igual que en los antes mencionados, cuya competencia sera
unica y exclusivamente para conocer y resolver acerca de las faltas cometidas por
académicos y alumnos e imponer las sanciones correspondientes. A todos los decanos
elegibles se les preguntard su parecer y en caso de no aceptar se seguird en orden
descendente de antigiiedad hasta completar los consejos. La duracidon de la presidencia
durara un afio y sera rotativa entre los tres decanos que la integren.

Articulo 2. Por cada uno de los miembros titulares, existira un suplente que sera el
mencionado en el articulo 1° de este ordenamiento, quien lo sustituird en ausencia de
aquellos o bien por excusa o recusacion.

Articulo 3. Los miembros integrantes de los Consejos de Decanos tendran la obligacion de
estar presentes en todas las actuaciones procedimentales, verificando que las mismas se
lleven a cabo con estricta observancia de las normas universitarias, firmando para debida
constancia las mismas, sin cuyo requisito careceran de validez. En caso de imposibilidad de
los titulares del Consejo de Decanos para comparecer a alguna actuacion, tendrd que
hacerlo el suplente, quien tendra la misma obligacién.

Articulo 4. Las resoluciones de los miembros de los Consejos de Decanos se tomaran por
mayoria de votos. Asi mismo tendrin a un asesor que deberd ser abogado con cédula
profesional, el cual los asistird en todas las sesiones y acuerdos que tengan.

Articulo 5. Queda prohibido la delegacién de funciones por parte de los Consejos de
Decanos.

Articulo 6. Los miembros de los Consegjos de Decanos podran excusarse y ser recusados a
solicitud de parte interesada, cuando exista algin vinculo afectivo, econdmico o de
cualquier otra clase de aquellos con estas. Teniendo que tomar el lugar de cada uno de estos
su respectivo suplente; v en caso de persistir el problema con los decanos que sigan en
orden descendente. Este numeral no es aplicable a los Consegjos de Decanos Universitarios
v de Institutos.

CAPITULO SEGUNDO
REGLAS GENERALES
DE LA CAPACIDAD Y PERSONALIDAD
Articulo 7. Las partes que intervengan en el procedimiento ante los Consgjos de Decanos,
podra hacerlo por si o por conducto de representante legal, quien acreditara su personalidad

por medio de carta poder firmada ante dos testigos a excepcion de las autoridades
universitarias, sus representantes podran acreditar su personalidad con el poder respectivo o
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el escrito dirigido con antelacién a el Consejo de Decanos por el titular de cada una de
estas. En el caso de los alumnos, académicos, rector o cualquier otra autoridad
universitaria, deberan acompafiar el documento respectivo que acredite tal caracter.

Articulo 8. Las partes interesadas tendran derecho a estar presentes en todas y cada una de
las actuaciones practicadas ante el Consejo de Decanos respectivo y estar debidamente
asesoradas por un abogado.

Articulo 9. Para el caso de que sean varias las partes acusadoras o acusadas y para fines de
economia procesal, podran litigar unidas v bajo una misma representacion.

DE LAS ACTUACIONES Y RESOLUCIONES

Articulo 10. En todos los expedientes formados con motivo del procedimiento ante los
Consejos de Decanos, se observaran las siguientes reglas:

L. Todos los escritos de las partes y las actuaciones deberan escribirse en espafiol y
estar firmados por quienes intervengan en ellos. Cuando alguna de las partes
estuviere imposibilitada para firmar, impondra su huella digital, firmando otra
persona en su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias.

il En todas las actuaciones, las fechas y cantidades se escribiran con letra, sin
emplearse abreviaturas, ni raspandose lasa frases equivocadas,

IIL Todas las actuaciones serdn autorizadas, bajo pena de nulidad, por el Presidente del
Consejo de Decanos.

Articulo 11. En todas las audiencias que se lleven a cabo en el procedimiento ante el
Cousejo de Decanos se observaran las siguientes reglas:

1. Seran piliblicas, tomando en cuenta el espacio del lugar donde se lleven a cabo estas.

II. Estaran presididas por el Secretario, bajo la vigilancia del Presidente, guien hara
constar el dia, Tugar y hora en que principie y finalice Ia audiencia.

1. No se suspenders la audiencia; salvo casos en que alguna de las partes lo pide y a
juicio del Consejo, quien decidira si es procedente.

IV.  Deberin estar presentes las partes interesadas y los miembros del Consejo de
Decanos respectivo.

Articalo 12, Las actuaciones judiciales se practicaran en dias y horas habiles. Son dias
hébiles todos los del afio, con excepcion de los dias feriados y aquellos en que no tenga
labores la Universidad. Son horas habiles aquellas en que tenga labores la Universidad y
aquellas que habiliten los Consejos de Decanos para continuar las andiencias.

FEl Tribunal Universitario podra habilitar dias v horas habiles a peticidn de parte o de oficio,
cuando exista una causa que asi lo amerite, expresando éstas y la diligencia que haya de
practicarse.
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Articulo 13. Los Consejos de Decanos contardn con una Oficialia de Partes Comun, la cual
tendra las obligaciones siguientes:

a) Recibir la queja presentada por la autoridad umiversitaria respectiva o el escrito de
revision interpuesto por el alumno o académico y turnarla deutro de las 24 horas
siguientes al Consejo de Decanos.

b) Sellar de recibido los escritos antes mencionados.

¢) Recibir los demdis escritos, pruebas v demds documentos que se les presenten, con un
horario de trabajo igual al de la facultad, escuela o instituto de que se trate.

Articulo 14. El Secretario tendrd la obligacién de dar cuenta con los escritos presentados,
dentro de los tres dias siguientes a su recepcion.

Articulo 15. Las actuaciones seran nulas cuando les falte alguna de las formalidades
esenciales, que ocasione dejar en estado de indefension a alguna de las partes.

Articulo 16. Todos los actos procedimentales que se realicen en contravencion a las
presentes disposiciones o con violacion de las garantfas constitucionales que rigen en el
proceso, podran ser impugnadas mediante el juicio de amparo.

Articulo 17. Las notificaciones hechas en forma distinta a la sefialada en el presente
Reglamento seran nulas; pero si la persona notificada se hubiere manifestada en el
procedimiento sabedora de ella, la notificacidn surtird sus efectos como si estuviese hecha
{egalmente.

Articulo 18. Las resoluciones de los Consejos de Decanos se clasifican en:

I. Acuerdos. Son todas aquellas determinaciones de tramite.

. Sentencias Interlocutorias. Las que resuelven los incidentes planteados en

el procedimiento.

1L Sentencias definitivas. Son aquellas que resuelven el fondo del asunto planteado.

Articulo 19. Todas las resoluciones deberan ser publicadas en la Gaceta de cada facultad,
escuela o instituto, a la fecha de publicacién siguiente de que se hayan pronunciado. En
caso de los Consgjos de Decanos Universitario y de Institutos se hard en la Gaceta
Universitaria; también se empleara esta para las que no tengan una gaceta. La notificacion
de estas surtira sus efectos al dia siguiente de su pubhicacion.

Articulo 20. Todas las resoluciones de los Consejos de Decanos deberan ser claras,
precisas y congruentes con las promociones de las partes, resolviendo sobre todo lo que
éstas hayan pedido. Cuando el Tribunal sea omiso en tal aspecto, debera resolver las
cuestiones omitidas al dia siguiente de su publicacidn a peticién de parte o de oficio.

Articulo 21. Las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal deberan ser claras, precisas
y congruentes conteniendo un breve resumen de Jos escritos y sus respectivas
contestaciones asi como de las audiencias, condenando o absolviendo al acusado,
resolviendo acerca de todas las cuestiones sujetas a controversia.
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DE LA PRESENTACION DE DOCUMENTOS

Articulo 22. A toda consignacién, apelacion o contestacion de estas, deberd acompaarse

forzosamente: ‘

L. La carta poder u oficio en caso de ser autoridad universitaria que acredite la
personalidad del que comparece en nombre de otro, esta se dara solo en los casos de
ser el primer escrito o haber cambiado de apoderado;

IL Los documentos en que el consignante o apelante funden su consignacién o
apelacién y aquellos en que ¢l consignado o autoridad responsable funde sus
excepciones y defensas. Si no los tuvieren a su disposicidn, acreditardn haber
solicitado su cxpedicién con la copia simple seilada por el archivo o lugar en que se
encuentren los originales, para que se expida certificacion de ellos.

1I.  Todas las pruebas que las partes tengan en su poder. Si no cumplen las partes con
esto, no se le admitiran posteriormente prueba alguna, salvo que se trate de pruebas
supervenientes.

DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 23. Los notificadores deberan practicar las notificaciones dentro de los tres dias
siguientes a que reciban el expediente o las actuaciones correspondientes. En caso de
incumplimiento a tal disposicidn, el responsable sera destituido de su cargo.

Articulo 24. Las notificaciones en ¢l procedimiento se deberan hacer:

L Personalmente.
1. Por cotreo certificado con acuse de recibo.
I Por edicios.

Articulo 25. Todas las partes en el procedimiento deberdn sefialar en su primer escrito o en
la primera diligencia, domicilio ubicado dentro de esta Ciudad para que se hagan las
notificaciones y se practiquen las diligencias que sean menester. Si no se cumple con esto,
todas las notificaciones deben hacerse por la Gaceta Universitaria,

Asimismo, debe seilalarse el domicilio de la persona en contra de quienes se inicie el
procedimiento. Si se incurnple con esto, no se procederd a notificarse a la persona contra
quien se promueva hasta que se subsane tal omision. En caso de no encontrarse se usaran
los edictos, tal v como se establece en el articulo 28 de este ordenamiento.

Las partes podran autorizar a personas para oir nofificaciones y recibir documentos,
quedando facultadas estas para intervenir en todos Jos actos procedimentales,
salvaguardando los intereses de su representado.

Articulo 26. Sera notificado personalmente en el domicilio sefialado por las partes:

I El emplazamiento al consighado o autoridad responsable;
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1. El acuerdo que ordena la absolucidn de posiciones o reconocimiento de
documentos;
III.  La sentencia definitiva.

Articulo 27. Las notificaciones personales se entenderan con el interesado o su
representante legal, entregandole cédula en la que hara constar la fecha y hora en que se
entregue; el procedimiento de que se trate, el nombre y apellidos de las partes; los nombres
y apellidos de los miembros del Consgjo de Decanos que vayan a practicar el proceso;
transcripcion de la determinacion que se manda notificar y el nombre y apellidos de la
persona a quien se entrega, levantandose acta de la diligencia, a la que se agregara copia de
la cédula entregada, en la que se recabard la firma de aquél con quien se entienda la
diligencia.

En el caso de la primera notificacién, ademas de cumplir con los requisitos anteriores, el
notificador se identificard ante la persona con la que entienda la diligencia, requiriendo a
ésta para que a su vez se identifique, asentando su resultado, asi como los medios por los
que se cerciore de ser el domicilio buscado.

Articulo 28. En ¢! caso del emplazamiento, si no se encuentra al consignado o autondad
responsable, se hard la notificacion por cédula, entregéndola a los panentes, empleados o
domeésticos del interesado o a cualquier otra persona que viva en el domicilio seftalado,
después que el notificador se haya cerciorado de que ahi 1o tiene 1a persona que haya de ser
notificada.

Ademas de la cédula, se eniregara a la persona con quien se entienda la diligencia, copia
simple del escrito de consignacion o de reclamacién debidamente cotejada y sellada, asi
como copia de los documentos exhibidos por el consignante o apelante en su escrito inicial.

Articulo 29. Cuando se trate de citar a peritos o testigos, la citacién se hard por conducto
de la parte que haya ofrecido dichas prucbas, entregandole a este las cédulas
correspondientes y si no le es posible presentarlos declardandolo bajo protesta el conejo de
Decanos respectivo lo hard mediante notificador o correo certificado con el respectivo
acuse solicitado a la oficina postal correspondiente. En caso de no comparecencia, se
desecharé la probanza.

Articulo 30. La notificacion por edictos procedera cuando se ignore el domicilio de alguna
de las partes en el procedimiento, haciéndose la publicacién respectiva en tres periddicos de
mayor circulacidn nacional, en la Gaceta de la Universidad y en la Gaceta de la facultad,
escuela o instituto de que se trate la controversia,

DE LOS TERMINOS

Articulo 31. Los términos empezaran a correr al dia siguiente a aquél en que se hubiere
hecho el emplazamiento o notificacién. Tratandose de la notificacion realizada en Gacetas,
el término empezara a correr al dia siguiente de su publicacion.
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Articulo 32. En ningtn término se contaran los dias en que no tenga labores el Consejo de
Decanos de la facultad, escuela o instituto de que se trate la controversia.

Articulo 33. En los autos se hara constar el dia en que comienzan a correr los términos y
aquél en que deben concluir,

Articulo 34. Una vez conchudos los terminos fijados a las partes, se tendra por perdido el
derecho que debid gjercitarse dentro de ellos.

DE LA COMPETENCIA

Articulo 35. Toda consignacion o reclamacion debe formularse ante el Consejo de Decanos
de donde provengan estas.

Articulo 36. La competencia de los Consgjos de Decanos se determinaré vinicamente por el
lugar de donde provenga la queja sin poder conocer los Consejos de Decanos de facultades,
escuelas o institutos mas que los asuntos de sus propios miembros; el Consejo de Decanos
Universitario conocera de las apelaciones de las sentencias emitidas por los Consejos de
Decanos de Facultades y Escuelas; el Consejo de Decanos de Institutos solo podra conocer
de sentencias emitidas por Consejos de Decanos de Institutos.

Articulo 37. Los Consejos de Decanos no pueden negarse a conocer de un asunto, sino
cuando se considere incompetente.

Articulo 38. Es nulo todo lo actuado ante Consejo de Decanos incompetente.

DE LOS IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES Y EXCUSAS

Articulo 39. Los miembros de los Consejos de Decanos estaran impedidos para conocer de
los asuntos en los siguientes casos:

I En asunto en que tenga interés directo o indirecto.

. En los negocios que interesen de la misma manera a alguno de sus panentes o
conyuge,

I, Cuando tengan alguna relacidn de intimidad nacida de algin acto civil o religioso.

IV. St fueren parientes por consanguinidad o afinidad respecto de alguna de las partes o
de sus representantes.

V. Si abriga algin odio o amenaza contra alguna de las partes.

V1. Y en general st o liga de alguna manera a las partes o a sus abogados.

Articulo 40. Los miembros del Tribunal tienen la obligacién de excusarse del
conocimiento de los asuntos de su competencia cuando ocurra alguna de las causas
sefialadas en el articulo anterior, dentro de las veinticnatro horas siguientes a que ocurra o
tengan conocimiento de ella.
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Articulo 41. Cuando los miembros dcl Tribunal Universitario no se excusen del
conocimiento de un asunto, no obstante la existencia de un impedimento, podran ser
recusados por las partes.
Articule 42. La recusacidn se mterpondra a durante el procedimiento Gnicamente en el
escrito de contestacion a la consignacidn o reclamacion y hasta antes de que se pronuncie
sentencia definitiva; si se desconocia el vinculo por el que se recusa.
Articulo 43. En el incidente de recusacion seran admisibles todos los medios de prueba.
Articulo 44. La recusacién no suspenderd el procedimiento. Pero si se declara fundada,
sera nulo todo lo actuado a partir de la fecha en que se interpuso la recusacion.
DE LA PRUEBA
REGLAS GENERALES

Articulo 45. Para conocer la verdad sobre los hechos, el Tribunal podra valerse de los
medios probatorios idéneos para tal fin.

Artfeulo 46. Las partes asumirén la carga de la prueba de los hechos por ellos afirmados.

Articulo 47. El que niega esta obligado a probar:

1 Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
1L Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en su favor la contraparte;
111 Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la consignacion.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Articulo 48. Las partes podran ofrecer los siguientes medios de prueba:

I La confesional.

1L La testimonial.

1.  Lapencial

IV.  Lainspeccion ocular.

V. La reconstruccion de hechos.

V6. Lainstrumental de actuaciones.

VII. La presuncional legal y humana.

VIII. Todas aquellas que no sean contrarias a la moral y a las buenas costumbres, y que
strvan para que el Tribunal pueda llegar a la verdad de los hechos.

Articulo 49. Para efectos de la preparacion de las pruebas se seguiran las reglas generales
establecidas en el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, en lo que sean compatibles
con el procedimiento de los Consejos de Decanos.
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DEL VALOR DE LAS PRUEBAS

Articulo 50. El Tribunal Universitario valorara las pruebas con sujecion a las siguientes
reglas.

Articulo 51. No podra mmponerse sancidén al acusado, sino cuando se pruebe en forma
indubitable que cometio una falta. En caso de duda debe absolverse al consignado.

Articulo 52. Los documentos piblicos haran prueba plena; a excepcion de los expedidos
por la facultad, escuela o instituto que provenga la consignacion

Articulo 53. Los documentos privados solo haran prueba plena contra su autor, si fueren
reconocidos ante el Consejo de Decanos respectivo o no los hubieran objetado. Los
provenientes de un tercero seran estimados como presunciones; a excepeion de haber sido
objetados.

Articulo 54. La inspeccién ocular y la reconstruccion de hechos haran prueba plena,
siempre que se cumplan con los requisitos contenidos en el Cédigo de Procedimientos
Civiles Federal

Articulo 55. El dictamen pericial tendrd valor probatorio pleno; este lo designara el
Consejo de Decanos respectivo, pagindolo la parte que lo hubiere ofrecido.

Articulo 56. Para apreciar la declaracién de un testigo, el Tribunal tomard en
consideracion:

L Que por su edad, capacidad e instruccidn, tenga el criterio necesario para juzgar del
acto;

1L Que por su probidad, la independencia de su posicion, y antecedentes personales,
tenga completa imparcialidad; '

111. Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio de los sentidos,
y que el testigo o conozca por si mismo, y no por inducciones ni referencias de
otro;

IV.  Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la
substancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales; y

V. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por error,

fuerza o miedo.

Articulo 57. Los Consejos de Decanos, segun la naturaleza de los hechos, la prueba de
ellos y el enlace natural entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de las presunciones hasta poder considerar su conjunto como prucba
plena.
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CAPITULO TERCERO

DEL PROCEDIMIENTO DE CONSIGNACION ANTE LOS CONSEJOS DE
DECANOS

Articulo 58. Este procedimiento iniciard con el escrito de consignacién, en el cual se

expresara:

L El Consejo de Decanos ante el que se promueve;

II. El nombre y apellidos de la autoridad universitaria consignante y el domicilio que
sefiale para oir notificaciones.

III.  Elnombre y domicilio del consignado.

IV.  Los hechos en que funde la consignacién, narrdndolos en forma sucinta y clara.

V. Los fundamentos de derecho y principios aplicables al caso concreto.

VI.  La firma de la autoridad consignante o de su representante legitimo.

VII. La mencion de las pruebas que sirvan para acreditar los hechos en que funde la
consignacion.

Articulo 59. Al escrito de consignacion se acompafiaran los documentos base de la misma
v los que acrediten el caracter de la autoridad universitaria consignante. Ademas de las
copias de traslado de los documentos indicados, para emplazar al consignado.

Articulo 60. Presentada la consignacién con los documentos base de la misma, se correra
traslado de ella a la persona o personas confra quien se entable, emplazandolas para que la
contesten en el término de nueve dias, a partir que fueron notificadas.

Articulo 61. Si la consignacién fuere obscura o nregular, o no cumpliere con alguno de los
requisitos seflalados en los articulos 43 y 44, el Consejo de Decanos, dentro del término de
tres dfas sefialara con toda precisién en qué consisten los defectos de la misma, previniendo
al consignante para que la subsane dentro del término de tres dias contados a partir del dia
siguiente de su publicacién en Gaceta respectiva, y en caso de no hacerlo, el Consejo de
Decanos respectivo la desechard de plano, devolviendo al interesado los documentos
originales y copias simples que hubiere exhibido. Tal resolucién podrd ser impugnada
mediante el recurso de queja, a fin de que dicho Consejo de Decanos revise la misma.

Articulo 62. Los efectos del emplazamiento son:

1. Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el Consejo de Decanos respectivo.
II. Obligar al consignado a contestar la consignacidn ante el Consejo de Decanos que
lo emplazé.

Articulo 63. El consignado formulard la contestacién a la consignacién en los términos
siguientes:

L Sefialara el Consejo de Decanos ante quien conteste.
1L Indicara su nombre y apellidos, el domicilio que sefiale para oir notificaciones y en
su caso, las personas autorizadas para oir notificaciones y recibir documentos.
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I11. Se referira a cada uno de los hechos en que el consignante funde su peticion.
IV.  Hara valer las excepciones y defensas que tenga, salvo las que sean supervenientes.
V. Ofrecerd las pruebas que sirvan para acreditar sus defensas y excepciones,

acompafiando las documentales que tenga en su poder, e indicando aquellas que no
tenga a su disposicion y el lugar o archivo en que se encuentren, a efecto de que el
Consejo de Decanos los solicite. Posteriormente no se admitiran mas pruebas que
las supervenientes.

VI.  Promovera las cuestiones incidentales, ofreciendo las pruebas que la acrediten.

VII.  Se asentard la firma de pufio y letra del consignado o de su representante legal; si
estuviere impedido para ello se aceptara su huella digital con otra persona que firme
a su ruego insertando este hecho en la misma

Articulo 64. Si en ¢l escrito de contestacion el consignado no se refiere a cada uno de los
hechos aludidos por el consignante, confesandolos, negandolos o ignorandolos por no ser
hechos propios, se tendran por fictamente confesados.

Articulo 65. Transcurrido el plazo fijado en el emplazamiento sin haber sido contestada la
consignacion, se hara declaracion en rebeldia, sin que medie peticidon de parte,
prosiguiéndose el procedimiento, haciéndose las ulteriores notificaciones al consignado,
atn las de caracter personal, por medio de publicacién en la gaceta respectiva.

Para hacer la declaracién en rebeldia, los Consejos de Decanos examinaran con todo
cuidado v bajo su mas estricta responsabilidad si las citaciones y notificaciones precedentes
estan hechas al consignado en la forma que determina el Reglamento.

Si el Consejo de Decanos respectivo encuentra que el emplazamiento no se hizo conforme a
las disposiciones legales, mandara reponerlo, imponiende desde la amonestacion hasta el
despido al notificador; esta tltima se aplicara en caso de que sea la tercera vez que incure
en esta falta en un periodo de un afio de labores.

Articulo 66. Una vez contestada la demanda, el Consejo de Decanos sefialara dia y hora
para la celebracidn de la audiencia, dentro de los diez dias siguientes, dando vista a la
autoridad consignante con las excepciones que hubieren opuesto en su contra, por el
término de tres dias.

La audiencia se¢ llevara a cabo con o sin presencia de las partes o alguna de ellas. El
Consejo de Decanos examinara las cuestiones relativas a la legitimacion procesal. Oira a las
partes y tratara de resolver la cuestién planteada. Si el consignado se allana al contenido de
la consignacién, el Consejo de Decanos emitira la sancion correspondiente, dictando en ese
momento sentencia.

Articulo 67. Igualmente el Consejo de Decanos resolverd en la misma audiencia todas las
cuestiones incidentales, cuya sentencia interlocutoria estara debidamente fundada y
motivada. .

Articulo 68. En caso de subsistir la controversia, el Consejo de Decanos fijara la litis,
procediendo a la admisién de las pruebas ofrecidas por las partes que retinan los requisitos
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legales, desechando aquellas que no los sean, proveyendo de lo necesario para preparar las
pruebas, ordenando la celebracién de una audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, la
cual tendra verificativo en el término de diez dias, contados a partir del siguiente a la
celebracion de la primera audiencia.

Articulo 69. La audiencia de desahogo de pruebas no se suspendera salvo por cuestiones de
tiempo, ordendndose su continuacién al dia siguiente. Primeramente se desahogaran las
pruebas ofrecidas por la parte consignante y después las de la parte consignada. Finalizado
el desahogo de las pruebas, las partes procederan a formular sus alegatos en forma verbal o
por escrito.

Articulo 70. El Consejo de Decanos dictard sentencia definitiva dentro de los ocho dias
siguientes de concluida la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, la cual tendra que
pronunciarse siguiendo los principios de equidad y de justicia, existiendo una congruencia
entre lo probado y el fallo pronunciado, esgrimiendo los fundamentos legales y los
razonamientos loégico-juridico en que se sustente.

Articulo 71. En la sentencia, €l Consejo de Decanos resolvera si existe falta cometida por
el consignado o no. En el primer caso, impondra la sancién correspondiente prevista en el
Estatuto; en el segundo, absolvera de cualquier responsabilidad a aquél.

Articulo 72. De no pronunciar ¢l Consgjo de Decanos la sentencia dentro del término
indicado, cualquiera de las partes podra llamar la atencidn del Consejo de Decanos sobre el
particular. Y en caso de no pronunciarla dentro de los tres dias siguientes a la peticidn
hecha, se entendera que la resolucidn es absolutoria para el consignado.

Articule 73. La sentencia definitiva debera notificarse personalmente a las partes
interesadas.

Articulo 74. La sentencia dictada por el Consejo de Decanos siempre podra ser objeto de
apelacién ante los Consejos de Decanos Universitario y de Institutos, segln el Consejo de
Decanos que la emita, a solicitud de parte interesada, quien tendrd que interponerfa ante
ésta dentro de los tres dias siguientes a gue se le haya notificado la misma

Articulo 75. La sentencia pronunciada por el Consejo de Decanos causaré ejecutoria:

L Cuando no sean recurridas ante los Consejos de Decanos Universitario y de
Institutos, segin el Consejo de Decanos que ia emita o mediante ¢l Juicio de
Amparo, una vez agotada la apelacion dentro de los términos seftalados.

IL Las consentidas expresamente por las partes o por quienes los patrocinen.

Ii1. Cuando siendo recurridas, no se continie con su tramitacion, o exista desistimiento
dei mismo.
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CAPITULO CUARTO

DEL RECURSO DE APELACION ANTE EL CONSEJO DE DECANOS
UNIVERSITARIO Y EL. CONSEJO DE DECANOS DE INSTITUTOS

Articulo 76. El Consejo de Decanos Universitario estard mtegrado por un decano de cada
facuitad o escuela, para estas se seguiran las mismas reglas que para los Consejeros
Universitarios y del Consejo de Decanos de Institutos, estaran integrado por un decano de
cada instituio, estos no tendran suplente y existira cuorum con el setenta y cinco por ciento
o mas de sus miembros. Se tendra el consentimiento de estos para pertenecer a este cuerpo
y se completara con los decanos en orden descendente a su antigiiedad.

Articulo 77. Los miembros integrantes de los Consejos de Decanos Universitario 'y de
Institutos, no podran excusarse, ni ser recusables.

Articulo 78. Las faltas permanentes o por mas de seis meses de sus miembros seran
llenadas por un nuevo decano elegido de la forma ya mencionada en el articulo 73.

Articulo 79. Inmediatamente que los Consejos de Decanos Universitario y de Institutos,
segin ¢l Consejo de Decanos que la emita la sentencia respectiva, reciba la solicitud de
apelacién de la sentencia por parte del interesado, esta solicitara al Consejo de Decanos le
remita el expediente respectivo dentro de los tres dias siguientes a que hubiere recibido la
peticién.

Articulo 80. Los Consejos de Decanos Universitario y de Institutos revisaran el fallo
pronunciado por el Consejo de Decanos que se trate, resolviendo en cuanto a los agravios
hechos valer por el recurrente.

Articulo 81. Ante los Consejos de Decanos Universitario y de Institutos no se podrin
ofrecer mas pruebas ni aportar nuevos hechos, a excepcidn de las sobrevenientes, sino que
éste debe resolver to conducente en base a las actuaciones que se hayan practicado ante el
Consejo de Decanos respectivo y que consten en el expediente conformado.

Articulo 82, Los Consejos de Decanos Universitario y de Institutos pronunciaran sentencia
en el término de ocho dias. Una vez transcurrido éste término, si aquella no ha emitido el
fallo correspondiente, se entendera que la resolucion es favorable al recurrente siempre y
cuando sea alumno, académico o investigador.

Articulo 83. Los Consejos de Decanos Universitario y de Institutos tendran que emitir su
sentencia siguiendo los principios y reglas aplicables a la pronunciada por los Consejos de
Decanos de facultades, escuelas ¢ institutos.

Articulo 84. La sentencia pronunciada por los Consejos de Decanos Universitario y de
Institutos serd notificada personalmente a las partes y al Consejo de Decanos que emitid Ja
sentencia respectiva, en un lapso no mayor de 3 dias.



192

Articulo 85. Contra la sentencia pronunciada por los Consejos de Decanos Universitario y
de Institutos, procedera el juicio de amparo.

CAPITULO QUINTO

Articulo 86. A falta de disposicién prevista en el presente reglamento, seran aplicables en
forma supletoria las reglas contenidas en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los
principios generales de derecho, la equidad vy la justicia.

En suma, con el segundo proyecto de Reglamento que proponemos buscamos refomar los
lineamientos y bases contenidas en los procedimientos jurisdiccionales, con reglas claras, -
en donde se respeten las garantias de legalidad y audiencia, la administracidn de justicia
pronta y expedita, como resultado de un Tribunal Universitario conformado en forma
imparcial, cuyas decisiones sean congruentes con todos los hechos expuestos por las partes
y las pruebas aportadas en el procedimiento respectivo, en donde no quede la menor duda
que las sentencias son justas y apegadas a la ley, en donde no unicamente las obligaciones
recaigan en las partes en conflicio, sino también en cuanto al Tribunal, quien tenga la
obligacion de agilizar los procedimientos respectivos, para lo cual se le fijen términos
fatales para la realizacidn de los actos procesales, sin que tal cuestion quede sometida a su
libre arbitrio.

Ahora bien, puesto que ¢l Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisidn de
Honor es un ordenamiento reglamentario del Tituio Sexto del Estatuto General de la
UN.AM. (De las Responsabilidades y Sanciones), ldgicamente debe haber una
congruencia entre ambos cuerpos normativos, en lo relativo a la responsabilidad de los
alumnos y las sanciones correspondientes, suprimiendo posibles contradicciones. Por tanto,
se hace necesario, en primer lugar, sefialar cuales serian las reformas que tendrian que
hacerse al Estatuto y en base a ello, establecer la manera en que quedaria redactado el
Reglamento.

Asi las cosas, proponemos reformas a algunos articulos del Titulo Sexto “De las
Responsabilidades y Sanciones” del Estatuto General de la UN.AM., relativos a la
responsabilidad de los alumnos, para quedar como sigue:

TITULO SEXTO
DE LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

Articulo 93. Los miembros del personal académico y los alumnos Unicamente podran ser
sancionados por el Tribunal Universitario, por las faltas que hubieren cometido y que se
encuentren previstas en la legislacién universitaria, previo seguimiento del procedimiento
respectivo, en donde se sigan las formalidades esenciales y en donde se demuestre en forma
fehaciente su responsabilidad.
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Articulo 97. Los alumnos serdn responsables particularmente por el incumplimiento de las
obligaciones que les sefialen los reglamentos que menciona el articulo 87, y por actos
contra la disciplina y el orden universitario, consistentes en:

VI.  Participar en desérdenes dentro de la escuela o falten al respeto a los profesores. Se
enfiende por desordenes dentro de la escuela los actos que ocastonan dafios a los
miembros de la comunidad universitaria o a las instalaciones de la UN.A.M. Y por
falta de respeto, las injurias o sarcasmos proferidas por los alumnos en contra de los
maestros, sin que medie provocacion por parte de estos.

VII.  Prestar o recibir ayuda frandulenta en las pruebas de aprovechamiento.

VIIT. Falsificar certificados, boletas de exdmenes y documentos analogos, o use o
aproveche los propios documentos cuando Ja falsificacién sea imputable a terceros.

IX.  Ocurrir a la Universidad en estado de ebriedad o bajo los efectos de algin
estupefaciente, psicotroptco o inhalante; ingertr o usar, vender, proporcionar y
ofrecer gratuitamente 2 otro, en los recintos universitarios, bebidas alcoholicas y las
sustancias consideradas por la ley como estupefacientes o psicotrdpicos, o cualquier
otra que produzca efectos sunilares en la conducta del individuo que los utiliza;

X. Portar armas de cualquier clase en los recintos universitarios.

L.as sanciones a aplicar seran las siguientes:

En el caso de 1a fraccion I, la amonestacion. En caso de reincidencia, la suspensién hasta
por un afio en sus derechos escolares.

Tratandose de la fraccion II, la reprobacidn de la materia de que se trate.

Respecto a la fraccién II1, la suspensidn hasta por un afio de sus derechos escolares.

En relactdn a las fracciones IV y V, la amonestacion. Y en caso de reincidencia, la
suspension hasta por un aflo en sus derechos escolares.

Las anteriores sanciones s¢ impondrdn con independencia de las que sean aplicables
conforme a las disposiciones de la legislacién comun.

Articulo 98. El Tribunal Universitario, de acuerdo a las circunstancias del caso en
particular v a los antecedentes académicos y comportamiento anterior observado dentro de
la Universidad por el alumno, estard facuitado para indultar al acusado, motivando y
fundando su resolucion.

Articulo 99. También el Tribunal estard facultado para no imponer sancién al alumno,
cuando no se trate de una falta grave, apercibiéndolo para gue en caso de reincidencia, se
aplicara la sancidn correspondiente.

Articulo 100, Para cfectos del procedimiento ante el Tribunal Universitario v de la
Comisién de Honor, se entiende por reincidencia la repeticién de una falta por el alumno,
en un plazo de seis meses.

Articulo 101. El Tribunal Universitario conocera exclusivamente de las faltas cometidas

por los alumnos y personal académico, imponiendo las sanciones previstas en el articulo
97.
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Articulo 102. El Tribunal Universitario estard integrado en forma tripartita, por un
Presidente, un Secretario v un Vocal, nombrados por el Consejo Universitario, existiendo
un suplente por cada uno de ellos.

Articulo 103, El Tribunal Universitario impondra las sanciones gue correspondan, previo
seguimiento del procedimiento previsto en el Reglamento respectivo, en donde se cumplan
con todas las formalidades esenciales, emitiendo su resolucién, debidamente fundada y
motivada.

Articulo 104. La sentencia dictada por el Tribunal Universitaria serd revisada ante la
Comision de Honor, a solicitud del afectado.

Dicho lo anterior, a continuacion sometemos el siguiente:

REGLAMENTO PARA EL TRIBUNAL UNIVERSITARIO Y LA COMISION DE
HONOR

CAPITULO PRIMERO

CONSTITUCION Y FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL

Articulo 1. El Tribunal Universitario estara constituido por un Presidente, un Secretario y
un Vocal, que no podran ser empleados administrativos de la Universidad, todos de
profesion abogados, quienes seran elegidos por el Plento de no menos del 75% del Consejo
Universitario, en sesion extraordinaria para el caso en particular, mediante la propuesta de
ternas de tres miembros cada una de ellas, por la Comisién de Legislacion Universitaria del
propio Consejo; cuya competencia serd umica y exclusivamente para conocer y resolver
acerca de las faltas cometidas por académicos y alumnos e imponer las sanciones
correspondientes.

Articulo 2. Por cada uno de los miembros titulares, existira un suplente, quicn lo sustituira
en ausencia de aquellos o bien por excusa o recusacidn. Para la seleccidén de estos se
seguird el mismo procedimiento esgrimido en el articulo anterior, durante la misma sesién,
para el cargo de suplentes.

Articulo 3. Los miembros integrantes del Tribunal Universitario tendran la obligacion de
estar presentes en todas las actuaciones procedimentales, verificando que las mismas se
lleven a cabo con estricta observancia de las normas universitarias, firmando para debida
constancia las mismas, sin cuyo requisito carecerdn de validez. En caso de imposibilidad de
los titulares del Tribunal Universitario para comparecer a alguna actuacidn, tendrd que
hacerlo el suplente, quien tendra la misma obligacion.
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Articulo 4. Las resoluciones de los miembros del Tribunal se tomaran por mayoria de
VO10s.

Articule 5. Queda prohibido la delegacion de funciones por parte del Tribunal.

Articulo 6. Los miembros de! Tribunal podrén excusarse y ser recusados a solicitud de
parte interesada, cuando exista alglin vinculo afectivo, econdmico o de cualquier otra clase
de aqueilos con estas.

CAPITULO SEGUNDO
REGLAS GENERALES
DE LA CAPACIDAD Y PERSONALIDAD

Articulo 7. Las partes que intervengan en el procedimiento ante el Tribunal, podré hacerlo
por si 0 por conducto de representante legal, quien acreditara su personalidad por medio de
carta poder firmada ante dos testigos. En el caso de los alumnos, académicos, Rector o
cualquier otra autoridad universitaria, deberdn acompafiar el documento respectivo que
acredite tal caricter.

Articulo 8. Las partes interesadas tendran derecho a estar presentes en todas y cada una de
las actuaciones practicadas ante el Tribunal Universitario y estar debidamente asesoradas.

Articulo 9. Para el caso de que sean varias las partes acusadoras o acusadas y para fines de
economia procesal, podran litigar unidas y bajo una misma representacion.

DE LLAS ACTUACIONES Y RESOLUCIONES

Articulo 10. En todos los expedientes formados con motivo del procedimiento ante el
Tribunal, se observaran las siguientes reglas:

1. Todos los escritos de las partes y las actuaciones deberan escribirse en espafiol y
estar firmados por quienes intervengan en ellos. Cuando alguna de las partes
estuviere tmposibilitada para firmar, impondrd su huelia digital, firmando otra
persona en su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias.

II. En todas las actuaciones, las fechas y cantidades se escribirdn con Ietra sin
emplearse abreviaturas, ni raspandose lasa frases equivocadas,

. Todas las actuaciones seran autorizadas, bajo peha de nulidad, por el Presidente del
Tribunal.

Articulo 11. En todas las audiencias que se lleven a cabo en el procedimiento ante el
Tribunal se observaran las siguientes reglas:
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L Serén publicas.

1, Estarén presididas por el Secretario, bajo la vigilancia del Presidente, quien hard
constar el dia, lugar y hora en que principie y finalice la audiencia.

III.  No se suspenders la audiencia.

IV.  Deberdn estar presentes las partes interesadas y-los miembros del Tribunal. |,

Articulo 12, Las actuaciones judiciales se practicardn en dfas y horas hébiles. Son dfas
hébiles todos los del afio, con excepcion de los dias feriados y aquellos en que no tenga
labores la Universidad. Son horas habiles aquellas en que tenga labores la Universidad.

El Tribunal Universitario podra habilitar dias y horas habiles a peticién de parte o de oficio,
cuando exista una causa que asf lo amerite, expresando esta y la diligencia que haya de
practicarse.

Articulo 13. El Tribunal Universitario contard con una Oficialia de Partes Comun, la cnal

tendra las obligaciones siguientes:

a) Recibir la queja presentada por la autoridad universitaria respectiva o el escrito de
revision interpuesto por el alumno o académico y turnarla dentro de las 24 horas
siguientes al Tribunal Universitario.

b) Sellar de recibido los escritos antes mencionados.

Articulo 14. El Secretario tendra la obligacion de dar cuenta con los escritos presentados,
dentro de los tres dias siguientes a su recepeién.

Artfculo 15, Las actuaciones seran nulas cuando les falte alguna de las formalidades
esenciales, que ocasione dejar en estado de indefensidn a alguna de las partes.

Articulo 16. Todos los actos procedimentales que se realicen en contravencién a las
presentes disposiciones o con violacién de las garantias constitucionales que ngen en eI
proceso, podran ser impugnadas mediante €l juicio de amparo.

Articulo 17. Las notificaciones hechas en forma distinta a la sefialada en el presente
Reglamento seran nulas; pero si la persona notificada se hubiere manifestada en el
procedimiento sabedora de ella, la notificacién surtlra sus efectos como si estuviese hecha
legalmente. :

Articulo 18. Las resoluciones del Tribunal Universitario se clasifican en:

I Acuerdos. Son todas aquellas determinaciones de tramite.
IL Sentencias Interlocutorias. Las que resuelven los mcldentes planteados en el
procedimiento.

III.  Sentencias definitivas. Son aquellas que resuelven el fondo del asunto planteado.

Articulo 19. Todas las resoluciones deberan ser publicadas en el Boletin que al efecto lleve
el Tribunal Universitario, al dia siguiente de que se hayan pronunciado..
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Articulo 20. Todas las resoluciones del Tribunal deberan ser claras, precisas y congruentes
con las promociones de las partes, resolviendo sobre todo lo que éstas hayan pedido.
Cuando el Tribunal sea omiso en tal aspecto, debera resolver las cuestiones omitidas al dia
siguiente.

Articulo 21. Las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal deberan ser claras, precisas |
y congruentes con los escritos de queja o de apelacion y sus respectivas contestaciones,
condenando o absolviendo al acusado, resolviendo acerca de todas las cuestiones sujetas a
controversia.

DE LA PRESENTACION DE DOCUMENTOS

Articulo 22. A toda queja, apelacidon o contestacidn de estas, deberd acompafiarse
forzosamente:

L La carta poder que acredite la personalidad del que comparece en nombre de otro;

IL. Los documentos en que el consignante o apelante funden su comsignacién o
apelacion y aquellos en que el consignado o autoridad responsable funde sus
excepclones y defensas. S1 no los tuvieren a su disposicidn, acreditaran haber
solicitado su expedicion con la copia simple sellada por el archivo o lugar en que se
encuentren los originales, para que se expida certificacion de etlos.

I Todas las pruebas que las partes tengan en su poder. Si no cumplen las partes con
esto, no se le admitiran posteriormente prueba alguna, salvo que se trate de prucbas
supervenientes.

DE LAS NOTIFICACIONES

Articnlo 23. Los notificadores deberan practicar las notificaciones dentro de los tres dias
siguientes a que reciban el expediente o las actuaciones correspondientes. En caso de
incumplimiento a tal disposicidn, el responsable serd destituido de su cargo.

Articulo 24. Las notificaciones en el procedimiento se deberan hacer:

L Personalmente.
II. Por correo certificado con acuse de recibo.
1. Por edictos.

Arxticulo 25. Todas las partes en ¢l procedimiento deberan sefialar en su primer escrito o en
la primera diligencia, domicilio ubicado dentro de esta Ciudad para que se hagan las
notificaciones y se practiquen las diligencias que sean menester. Si no se cumple con ®sto,
todas las notificaciones deben hacerse por el Boletin del Tribunal Universitario.

Asimismo, debe sefialarse el domicilio de la persona en contra de quienes se inicie el
procedimiento. Si se incumple con esto, no se procedera a notificarse a la persona contra
quien se promueva hasta que se subsane tal omisién.
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Las partes podran autorizar a personag para oir notificaciones y recibir documentos,
quedando facultadas estas para intervenir en todos los actos procedimentales,
salvaguardando Jos intereses de su representado.

Articulo 26. Sera notificado personalmente en el domicilio sefialado por las partes:

L El emplazamiento al consignado o autoridad responsable;

1L El acuerdo que ordena la absolucion de posiciones o reconocimiento de
documentos;

II.  La sentencia definitiva.

Articulo 27. Las notificaciones personales se entenderan con el interesado o su
representante legal, entregandole cédula en la que hard constar la fecha y hora en que se
entregue; el procedimiento de que se trate, el nombre y apellidos de las partes; los nombres
y apellidos del Tribunal Administrativo que manda practicar la diligencia; transcripcién de
la determinacion que se manda notificar y el nombre y apellidos de la persona a quien se
entrega, levantindose acta de la diligencia, a la que se agregara copia de la cédula
entregada, en la que se recabara la firma de aquél con quien se entienda la diligencia.

En el caso de la primera notificacion, ademas de cumplir con los requisitos anteriores, el
notificador se identificara ante la persona con la que entienda la diligencia, requiriendo a
ésta para que a su vez se identifique, asentando su resultado, ast como los medios por los
que se cerciore de ser el domicilio buscado.

Articulo 28. En ¢l caso del emplazamiento, si no se encuentra ai consignado o autoridad
responsable, se hard la notificacidn por cédula, entregdndola a los parientes, empleados o
domésticos del interesado o a cualquier ofra persona que viva en el domicilio sefialado,
después que el notificador se haya cerciorado de que ahf lo tiene la persona que haya de ser
notificada.

Ademas de la cédula, se entregara a la persona con quien se entienda la diligencia, copia
simple del escrito de consignacién o de reclamacién debidamente cotejada y sellada, asi
como copia de los documentos exhibidos por el consignante o apelante en su escrito inicial.

Articulo 29. Cuando se trate de citar a peritos o testigos, la citacidon se hard por conducto
de la parte que haya ofrecido dichas pruebas, mediante correo certificado. En caso de no
comparecencia, se desechard la probanza.

Axticulo 30. La notificacién por edictos procedera cuando se ignore el domicilio de alguna
de las partes en el procedimiento, haciéndose la publicacion respectiva en un periodico de
mayor circulacién, en la Gaceta de la Universidad y en el Boletin del Tribunal
Admintstrativo.
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DE LOS TERMINOS
Articulo 31. Los términos empezaran a correr al dia siguiente a aquél en que se hubiere
hecho el emplazamiento o notificacion. Tratandose de la notificacion realizada por Boletin
del Tribunal Administrativo, el término empezara a correr al dia siguiente de su
publicacion.

Articulo 32. En ninglin término se contaran los dias en que no tengan lugar las actuaciones
en el Tribunal Universitario.

Articulo 33. En los autos se hara constar ¢l dia en que comienzan a correr los términos y
aquél en que deben concluir.

Articulo 34. Una vez concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el
derecho que debid gjercitarse dentro de ellos.
DE LA COMPETENCIA

Articulo 35, Toda consignacidn o reclamacién debe formularse ante el Tribunal
Universitario.

Articulo 36, La competencia del Tribunal Universitario se determinarid unicamente por
materia.

Articulo 37. El Tribunal Universitario no puede negarse a conocer de un asunto, sino
cuando se considere incompetente.

Articulo 38. Es nulo todo lo actuado ante juez incompetente.

DE LOS IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES Y EXCUSAS

Articulo 39. Los miembros del Tribunal Universitario estardn impedidos para conocer en
los siguientes casos:

L En asunto en que tenga interés directo o indirecto.

IL En los negocios que interesen de la misma manera a alguno de sus parientes o
conyuge.

1iL Cuando tengan alguna relacién de intimidad nacida de algin acto civil o religioso.

IV.  Si fueren parientes por consanguinidad respecto de alguna de las partes o de sus
representantes.

\% Si abriga algun odio o amenaza contra alguna de las partes.

VI. Y en general si lo liga de alguna manera a las partes o a sus abogados.

Articulo 40. Los miembros del Tribunal tienen la obligacion de excusarse del
conocimiento de los asuntos de su competencia cuando ocurra alguna de las causas
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sefialadas en el articulo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ocurra o
tengan conocimiento de ella.

Articulo 41, Cuando los miembros del Tribunal Universitario no se excusen del
conocimiento de un asunto, no obstante la existencia de un impedimento, podran ser
recusados por las partes.
Articulo 42. La recusacién se interpondra durante el procedimiento desde el escrito de
contestacién a la consignacién o reclamacion y hasta antes de que se pronuncie sentencia
definitiva.
Articulo 43. En el incidente de recusacién seran admisibles todos los medios de prueba.
Articulo 44. La recusacion no suspendera el procedimiento. Pero si se declara fundada
sera nulo todo lo actuado a partir de la fecha en que se interpuso la recusacion.
DE LA PRUEBA
REGLAS GENERALES

Articnlo 45, Para conocer la verdad sobre los hechos, el Tribunal podra valerse de los
medios probatorios idéneos para tal fin.

Articulo 46. Las partes asumirén la carga de la prueba de los hechos por ellos aﬁrmados. :

Articulo 47, El que niega esté obligado a probar:

L Cuando la negacidén envuelva la afirmacién expresa de un hecho;
1L Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor la contraparte;
III.  Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la consignacion.

DE L.OS MEDIOS DE PRUEBA

Articulo 48. Las partes podran ofrecer los siguientes medios de prueba:

L La confesional.

1L La testimonial.

III.  Lapericial.

IV.  Lainspeccion ocular.

V. La reconstruccién de hechos.

V1.  Lainstrumental de actuactones.

VH. Lapresuncional legal y humana.

VIHI. Todas aquellas que no sean contrarias a la moral y a las buenas costumbres, y que
sirvan para que el Tribunal pueda llegar a la verdad de los hechos.
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Articulo 49. Para efectos de la preparacién de las pruebas se seguiran las reglas generales;
establecidas en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en lo que sean compatibles
con ¢l procedimiento del Tribunal Universitario.

DEL VALOR DE LAS PRUEBAS

Articulo 50. EI Tribunal Universitario valorara las pruebas con sujecion a las siguientes
reglas.

Articulo 5I. No podra imponerse sanciéon al acusado, sino cuando se pruebe en forma
indubitable que cometié una falta. En caso de duda debe absolverse al consignado.

Articulo 52. Los documentos publicos haran prueba plena; siempre y cuando no provengan
de la misma autoridad acusadora.

Articulo 53. Los documentos privados solo haran prueba plena conira su autor, si fueren
reconocidos ante el Tribunal o no los hubiera objetado. Los provenientes de un tercero
seran estimados como presunciones.

Articulo 54. La inspeccion ocular y la reconstruccién de hechos haran prucba plena,
siempre que se cumplan con los requisitos legales.

Articulo 53. El dictamen pericial tendrd valor probatorio pleno.

Articulo 56. Para apreciar la declaracién de un testigo, el Tribunal tomard en
consideracién:

L Que por su edad, capacidad e instruccion, tenga el criterio necesario para juzgar del
acto;

IT. Que por su probidad, la independencia de su posicién, y antecedentes personales,
tenga completa imparcialidad;

IIL. Que ¢l hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por medio de los sentidos,
y que el testigo lo conozca por si mismo, y no por inducciones ni referencias de
olro; ' '

v. Que la declaracidén sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya sobre la
substancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales; y

V. Que el festigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por error,
fuerza o miedo.

Articuio 57. El Tribunal, segiin la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace
natural entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en conciencia el valor de las
presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena.
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CAPITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO DE CONSIGNACION ANTE EL TRIBUNAL
UNIVERSITARIO

Articulo 58. Este procedimiento iniciard con el escrito de consignacion, en el cual se
expresara:

L El Tribunal Universitario ante ¢l que se promueve;
II. El nombre y apellidos de 1a autoridad consignante y el domicilio que sefiale para oir
notificaciones.

III.  El nombre y domicilio del consignado.

1IV.  Loshechos en que funde la consignacion, narrandolos en forma sucinta y clara.

V. Los fundamentos de derecho y principios aplicables al caso concreto.

VI La firma de la autoridad consignante o de su representante legitimo.

VII. La mencion de las pruebas que sirvan para acreditar los hechos en que funde la
consignacion,

Articulo 59. Al escrito de consignacion se acompafiaran los documentos base de la misma
y los que acrediten el caracter de la autoridad universitaria consignante. Ademas de las
copias de traslado de los documentos indicados, para emplazar al consignado.

Articulo 60. Presentada la consignacion con los documentos base de la misma, se correra
traslado de ella a la persona o personas contra quien se entable, emplazandolas para que la
contesten en €l término de nueve dias.

Articulo 61. Si la consignacion fuere obscura o irregular, o no cumpliere con alguno de los
requisitos sefialados en los articulos 43 y 44, el Tribunal, dentro del término de tres dias
seflalard con toda precisién en qué consisten los defectos de la misma, previniendo al
consignante para que la subsane dentro del término de tres dias contados a partir del dia
siguiente de su publicacion en el Boletin del Tribunal, y en caso de no hacerlo, el Tribunal
la desechard de plano, devolviendo al interesado los documentos originales y copias
simples que hubiere exhibido. Tal resolucién podrd ser impugnada mediante el recurso de
queja, a fin de que dicho Trbunal revise la misma.

Articulo 62. Los efectos del emplazamiento son:

I Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el Tribunal Universitario.
1L Obligar al consignado a contestar la consignacién ante el Tribunal que lo emplazd.

Articulo 63. E! consignado formulara la contestacién a la consignacidn en los términos
siguientes:

L Sefialara el Tribunal ante quien conteste.

11 Indicara su nombre y apellidos, el domicilio que sefiale para oir notificaciones y en
su caso, las personas autorizadas para ofr notificaciones y recibir documentos.

[I.  Sereferird a cada uno de los hechos en que el consignante funde su peticidn.
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IV.  Hara valer las excepciones y defensas que tenga, salvo las que sean supervenientes.

V. Ofrecera las pruebas que sirvan para acreditar sus defensas y excepciones,
acompafiando las documentales que tenga en su poder, ¢ indicando aquellas que no
tenga a su disposicién y el lugar o archivo en que se encuentren, a efecto de que el
Tobunal los solicite. Posteriormente no se admitirAn mdas pruebas que las
supervenientes. '

VI.  Promovera las cuestiones incidentales, ofreciendo las pruebas que la acrediten.

VII.  Se asentara la firma de pufio y letra del consignado o de su representante legal.

Articulo 64. Si en el escrito de contestacion el consignado no se refiere a cada uno de los
hechos aludidos por el consignante, confesandolos, negéndolos o ignordndolos por no ser
hechos propios, se tendrédn por fictamente confesados.

Articulo 65. Transcurrido el plazo fijado en el emplazamiento sin haber sido contestada la
consignacion, se hard declaraciéon en rebeldia, sin que medie peticion de parte,
prosiguiéndose el procedimiento, haciéndose las ulteriores notificaciones al consignado,
aun las de caracter personal, por medio de publicacién en el Boletin del Trbunal
Universitario.

Para hacer la declaracion en rebeldia, el Tribunal examinard con todo cuidado y bajo su
més estricta responsabilidad si las citaciones y notificaciones precedentes estan hechas al
consignado en la forma que determina el Reglamento.

Si el Tribunal encuentra que el emplazamiento no se hizo conforme a las disposiciones
legales, mandara reponerlo, imponiendo una correccidn disciplinaria al notificador.

Articulo 66. Una vez contestada la demanda, el Tribunal sefialard dia y hora para la
celebracidn de la audiencia, dentro de los diez dias siguientes, dando vista a la autoridad
consignante con las excepciones que hubieren opuesto en su contra, por el término de tres
dias.

La audiencia se llevard a cabo con o sin presencia de las partes o alguna de ellas. El
Tribunal examinari las cuestiones relativas a la legitimacién procesal. Oira a las partes y
tratard de resolver la cuestién planteada. Si el consignado se allana al contenido de la
consignacion, el Tribunal emitird la sancidén correspondiente, dictando en ese momento
sentencia.

Articulo 67. Igualmente el Tribunal resolvera en la misma audiencia todas las cuestiones
incidentales, cuya sentencia interlocutoria estara debidamente fundada y motivada.

Articulo 68. En caso de subsistir la controversia, el Tribunal fijara la litis, procediendo a la
admisiéon de las pruebas ofrecidas por las partes que relinan los requisitos legales,
desechando aquellas que no los sean, proveyendo de lo necesario para preparar las prucbas,
ordenando la celebracién de una audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, la cual
tendra verificativo en el término de diez dias, contados a partir del siguiente a la
celebracidn de la primera audiencia,
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Articulo 69. La audiencia de desahogo de pruebas no se suspendera salvo por cuestiones de
tiempo, ordenidndose su continuacion al dia siguiente. Primeramente se desahogaran las
pruebas ofrecidas por la parte consignante y después las de la parte consignada. Finalizado
el desahogo de las pruebas, las partes procederan a formular sus alegatos en forma verbal o
por escrito.

Articulo 70. El Tribunal Universitario dictard sentencia definitiva dentro de los ocho dias
siguientes de concluida Ja andiencia de desahogo de pruebas y alegatos, la cual tendra que
pronunciarse siguiendo los principios de equidad y de justicia, existiendo una congruencia
entre lo probado y el fallo pronunciado, esgrimiendo los fundamentos legales y los
razonamientos Iégico-juridico en que se sustente.

Articulo 71. En la sentencia, el Tribunal resolverd si existe falta cometida por el
consignado o no. En el primer caso, impondra la sancidn correspondiente prevista en el
Estatuto; en el segundo, absolvera de cualquier responsabilidad a aquél.

Articulo 71. De no pronunciar el Tribunal la sentencia dentro del término indicado,
cualquiera de las partes podra llamar la atencién del Tribunal sobre el particular. Y en caso
de no pronunciarla dentro de los tres dias siguientes a la peticion hecha, se entendera que la
resolucion es absolutoria para el consignado.

Articulo 73. La sentencia definitiva deberd notificarse personalmente a las partes
interesadas.

Articulo 74. La sentencia dictada por el Tribunal siempre podra ser objeto de revisidn ante
la Comision de Honor, a solicitud de parte interesada, quien tendra que interponeria ante

ésta dentro de los tres dias siguientes a que se le haya notificado 1a misma

Articulo 75. La sentencia pronunciada por el Tribunal causara ejecutoria:

L Cuando no sean recurridas ante la Comisién de Honor o mediante el Juicio de
Amparo, dentro de los términos sefialados.
11, Las consentidas expresamente por las partes o por quienes los patrocinen.
1L Cuando siendo recurridas, no se continie con su tramitacidn, o exista desistimiento
del mismo,
CAPITULO CUARTO

DEL RECURSO DE REVISION ANTE LA COMISION DE HONOR

Articulo 76. La Comisidn de Honor estard integrado por cinco miembros, nombrados por
el Consejo Universitario, existiendo un suplente por cada uno de ellos; todos estos a
propuesta del titular de la Defensoria de Los derechos Universitarios, nombrando una terna
de 5 miembros de la universidad cada una de estas. Siendo todos estos siempre abogados
titulados.



205

Articulo 77. Los miembros integrantes de la Comision de Honor podran excusarse y ser
recusables por las mismas causas que para los miembros del Tribunal Universitario.

Articulo 78. Las faltas permanentes o temporales de los miembros permanentes seran
llenadas por los suplentes.

Articulo 79, Inmediatamente que la Comision de Honor reciba la solicitud de revision de la
sentencia por parte del interesado, esta solicitarda al Tribunal le remita el expediente
respectivo dentro de los tres dias siguientes a que hubiere recibido la peticion.

Articulo 80. La Comision de Honor revisard ¢l fallo pronunciado por el Tribunal
Universitario, resolviendo en cuanto a los agravios hechos valer por el recurrente.

Articulo 81. Ante la Comisién de Honor no se podran ofrecer mas pruebas ni aportar
nuevos hechos, sino que éste debe resolver 1o conducente en base a las actuaciones que se
hayan practicado ante el Tribunal de Honor y que consten en el expediente conformado.

Articulo 82. La Comision de Honor pronunciara sentencia en el término de ocho dias. Una
vez transcurrido éste término, si aquella no ha emitido el fallo correspondiente, se
entendera que la resolucién es favorable al recurrente.

Articulo 83. La Comisién de Honor tendra que emitir su sentencia siguiendo los principios
y reglas aplicables a 1a pronunciada por el Tribunal Universitario.

Articulo 84. La sentencia pronunciada por la Comisién de Honor serd notificada
personalmente a las partes y al Tribunal Universitario.

Articulo 85. Contra la sentencia pronunciada por la Comisién de Honor, procedera el juicio
de amparo.

CAPITULO QUINTO

Articulo 86. A falta de disposicién prevista en el presente reglamento, seran aplicables en
forma supletoria las reglas contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, los
principios generales de derecho, la equidad y la justicia.

Si bien es cierto que estas propuestas no resuelven del todo la problematica de la justicia
universitaria y que su aplicacion llevaria bastante tiempo; lo cierto es que se debe comenzar
a estudiar el tema propuesto por nuestro maximo 6rgano colegiado, con lo que se cumpliria
el fin primordial del Estado que son los individuos que lo conforman.

Aunque a mi consideracién ain en su conjunto y retomando parte de una u de otra o
inclusive aglutinandolas, se podria hacer el reglamento que necesita nuestra Universidad
par la imparticién de la justicia universitaria.
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APENDICE

REFORMAS AL TRIBUNAL UNIVERSITARIO

El orden juridico de un pais, tiene gque irse adecuando a las transformaciones econdmicas,
sociales y politicas operadas en el seno de una sociedad, para que haya una congruencia
entre los dos Ordenes: el factico y €l normativo. En tal sentido, nuestra legislacion
universitaria no se mantiene ajena a tal premisa, puesto que debe adecuarse a los cambios
acontecidos dentro de nuestra Maxima Casa de Estudios.

Ello explica las reformas que €l Consejo Universitario, en su sesion extraordinaria del 1° de
diciembre de 1998, aprobé respecto al Estatuto General de la U.N.AM.y la promulgacién
de un Nuevo Reglamento Universitario y de la Comisiéon de Honor, % que abrogd el
anterior, cuyo estudio abordamos con la idea de que el objeto de la presente investigacion,
consistente en analizar el procedimiento ante el Tribunal Universitario, quede lo mas
completo posible.

Aunque ciertamente los propésitos que inspiran las modificaciones a los cuerpos
normativos estén inspirados en mejorar la regulacidn de diversos aspectos de la realidad, en
este caso, respecto a las responsabilidades de los alumnos y el procedimiento a seguir,
muchas ocasiones sucede que las reformas son de forma y no de fondo, quedando reguiada
de la misma manera, aunque variando el contenido de la redaccion.

Precisamente en este espacio trataremos de discernir si las mas recientes reformas hechas al
tribural universitario realmente responden a la inquietud del legislador universitario de
terminar con las deficiencias y afecciones juridicas que representa el procedimiento
ventilado ante el tribunal universitario, y si solamente se trata de meros palativos, que lo
unico que tratan es de aparentar situaciones que realmente no acontecen.

1. REFORMAS AL ESTATUTO GENERAL.

Unicamente fres articulos fueron reformados del presente ordenamiento: el 93, el 99 y el
100, los cuales enseguida analizamos. A efecto de comprender de mejor manera las
reformas a los preceptos aludidos, estimamos prudente transcribir el texto antes y después
de las reformas.

2% Dichas reformas fueron publicadas en la Gaceta UNAM el 17 de diciembre de 1998, entrando en vigor al dfa siguiente.



Articulo 93.
Texte anterior.

“Los miembros del personal académico y los alumnos serdn responsables ante el Tribunal
Universitario”.

“Tratandose de los alumnos, el Rector y los directores de facultades y escuelas podrdn
sancionarlos inmediatamente en los casos de indisciplina. Los afectados podran ocurrir al
Tribunal Universitario, pero las sanciones impuestas no se levantardn en tanto no
obtengan sentencia absolutoria”.

Texto reformado.

“Los miembros del personal académico y los alumnos serdn responsables ante el Tribunal
Universitario, previa remision que de los casos se haga por las autoridades sefialadas en el
articulo 30 incisos 3 y 5 de la Ley Organica, asi como los directores de Plantel y de
Centros a que aluden respectivamente los articulos 43 y 52-E de este Estatuto, y 7o. del
Reglamento General de los Centros de Extension Universitaria”.

“Tratdndose de los casos de indisciplina de los alumnos, el Rector y los directores de las
entidades académicas a que se refiere el pdrrafo anterior, podrdn sancionarlos de manera
inmediata con amonestacion; asimismo podrdn  suspenderlos o  expulsarlos
provisionalmente con la finalidad de salvaguardar el orden y la disciplina universitaria”.

“El Rector v los directores de las entidades sefialadas en el presente articulo deberdn
remitir el caso al Tribunal Universitario dentro de un plazo que no exceda de tres dias a la
suspension o expulsion provisional, para que resuelva de acuerdo con lo previsto en el
Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor, convirtiéndose en
interesados para todos los efectos legales ™.

“Para la revision de la sancion de amonestacion, el interesado deberd solicitaria ante el
Tribunal”,

Si tomamos en cuenta el contenido de dicho precepto antes y despucs de la reforma, salta a
la vista que el articulo vigente tiene mayor extension, lo cual no es sindnimo de que se
hayan subsanado las deficiencias que oportunamente comentamos. Analizando dicho
precepto a la luz de las reformas, desprendemos las sigunientes observaciones:

1) Subsiste la responsabilidad de los alumnos y profesores ante el Tribunal Universitario, y
no ante un Consejo de Decanos, en la forma que propusimos con antelacién. Sin embargo,
se establece en el nuevo texio que dicha responsabilidad serd determinada una vez que se
haya enviado el caso ante aquél, sefialando las autoridades que cuenta con tal atribucion, a
saber: El Rector y los directores de escuelas, institutos y en general, de las entidades
académicas de la Universidad. Tal reforma daria a entender que tanio los alummos y
académicos serian inocentes, hasta que se demostrara lo contrario, o en otras palabras, que
su responsabilidad Unicamente puede ser declarada por el Tribunal Universitario una vez
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que se haya remitido y valorado el asunto mediante el procedimiento correspondiente.
Infortunadamente, tal propésito queda desvirtuado por lo que sefiala el parrafo segundo.

2) En el segundo pamafo del texto reformado subsiste la facultad del Rector vy de los
directores de las entidades académicas para sancionar inmediatamente a los alumnos en
casos de indisciplina. Aunque a diferencia del texto anterior, se determina cuéles son dichas
sanciones a imponer: amonestacidn, suspensiéon y expulsion provisional, las cuales se
indica tienen por objeto mantener el orden y la disciplina universitaria. Con tales medidas,
pensamos existe una contradiccion entre el primer y segundo parrafos del articulo 93,
habida cuenta que el Rector v los directores siguen constituyéndose en érganos juzgadores,
funcién que debiera corresponder de manera exclusiva al Tribunal Universitario. Sobre
todo en el caso de una sancién impuesta antes de ver su verdadera responsabilidad; pues en
el primer parrafo son responsables ante el Tribunal Universitario, por lo gue solo ellos los
_ pueden sancionar, y en ¢l segundo ya son responsables por la sancién que puede imponerles
el Rector y los directores de las dependencias universitarias; con 1o que llegan al tribunal
siendo Culpable-Inocente el acusado.

Por otro lado, si bien estamos totalmente de acuerdo en la trascendencia que reviste el
orden y la disciplina dentro de la Universidad, nos parece desatinado que se suspenda ¢
expulse aunque sea “‘provisionalmente” a los alumnos, puesto gue ello les acarreara, de
inicio, graves perjuicios escolares, y posteriormente, sociales; como ya se ha estudiado.

Asimismo, se sigue incurriendo en el mismo error de imponer sanciones al alumno antes de
ser oido y vencido en un procedimiento en el cual se sigan las formalidades esenciales, lo
cual como hemos venido sefialando en innumerables ocasiones, constituye un atentado
contra los principios procedimentales y.una afectacién en la esfera juridica y social del
alumno, puesio que primero se sanciona y después se inicia el procedimiento para
comprobar si las sanciones provisionales se vuelven definitivas, o con una simple disculpa
aqui no ha pasado nada.

También nos parece desacertado que se otorgue el cardcter de “interesados” en el
procedimiento ventilado ante el Tribunal Universitario, al Rector v los directores de las
entidades académicas que impongan sanciones, pues aparte de que tal caracter debe recaer
tnicamente en los alumnos o académicos por ser ellos a quienes se afecta con tales
sanciones, con el empleo de tal expresion se da la impresion de que tales autoridades estan
intercsados en que prevalezcan dichas sanciones y no en que se llegue a la verdad de los
hechos y a una justa resolucién. En todo caso, el Rector y los directores deben fungir como
denunciantes, por ser ellos quienes hacen del conocimiento del Tribunal Universitario
acerca de la sancién impuesta al alumno ¢ académico y el motivo de ella.

3) El tercer parrafo del articulo reformado impone la obligacién al Rector y a los directores
de las entidades académicas de enviar el caso ante €l Tribunal Universitario en el que hayan
impuesto alguna sancion disciplinaria a los alumnos, dentro de un plazo que no exceda de
tres dias a la suspensidn o expulsion provisional, Consideramos que esto es un acierto, pues
se evitard lo que sucedia antafio, en que las autoridades universitarias remitian los casos
cuando ellas querian o simplemente no los remitian, sino que tenian que ser los alumnos los
que impugnaran dichas sanciones (cuando se enteraban de su imposicién) para que se
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obligara a las autoridades a responder. Aunque la ley todavia no es clara, pues no dice que
pasa si no se envia en cse término de tres dias y peor ain que las interpretaciones a esta ley

quedan sujetas a lo que diga ¢l Abogado General, no creyendo que se interpretara esto a
favor de los estudiantes.

Articulo 99.

Texto anterior.

“El Tribunal Universitario conocerd exclusivamente de las faltas cometidas por los
profesores, investigadores y alumnos. Estard integrado por tres miembros a saber: un
presidente, que serd el mds antiguo de los profesores del Consejo Técnico de la Facultad
de Derecho; un secretario, que sera el Abogado General de la Universidad, y un vocal que
serd el catedratico mds antiguo del Consejo Técnico de la facultad o escuela en cuestion,
salvo en la Facultad de Derecho, que serd el que siga en antigiiedad al presidente, o el mds
antiguo de los investigadores del instituto respectivo”.

“Cuando se trate de responsabilidades de estudiantes, el Tribunal estard integrado,
ademds, con los dos alumnos del Consejo Técnico del plantel al que pertenezcan los
acusados”.

Texto reformado.

“El Tribunal Universitario conocerd exclusivamente de las faltas a la Legislacion
Universitaria presuntamente cometidas por los miembros del personal académico y los

alumnos, a quienes se considerard interesados para todos los efectos legales, y estard
integrado de la siguiente forma”':

“I Para todos los casos:

a) Por un Presidente, que serd el mds antiguo de los profesores del Consejo
Técnico de la Facultad de Derecho;

b) Un Vocal Permanente, que sera el investigador de mayor antigiiedad del
Consejo Interno del Instituto de Investigaciones Juridicas;

c¢) Un Vocal Académico, que sera:

1) Para el caso de bachillerato, licenciatura e investigacion, el profesor o
investigador mds antiguo del Consejo Técnico o Interno de la entidad de que se trate el
asunto, salvo en la Facultad de Derecho y en el Instituto de Investigaciones Juridicas, en
que serd designado por el Consejo Técnico o Interno respectivo de entre sus miembros, y

2) Para los programas de posgrado serd el académico designado por su Comité
Académico, o quien haga sus veces, de entre sus miembros;

d) Un secretario, que serd el abogado General de la Universidad, quien tendrd
derecho a voz y no a voto.

II. Para responsabilidades de alumnos, se integrard ademds:
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a} Tratindose del bachillerato y licenciatura, con los dos alumnos propietarios
elegidos para el Consejo Técnico de la entidad a que pertenezca el presunto infractor, y

b) En programas de posgrado, con los dos alumnos elegidos para el Comité
Académico respectivo, o para el que haga sus veces .

“Las reglas para la suplencia en caso de vacancia, ausencia o impedimento serdén f ijadas
en el Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisidn de Honor”

Podemos apreciar que en el texto reformado se tiene como novedad ef hecho de al emplear
el legislador universitario la expresién “las faltas presuntamente cometidas por los
miembros del personal académico y los alumnos” a la Legislacidn Universitaria,
implicitamente se reconoce que no se prejuzga de antemano acerca de la responsabilidad
del alumno, sino que tal declaracidn debe ser el resultado del seguimiento del
procedimiento respectivo. Pero precisamente porque no se puede valorar a priori a un
alumno o académico, es por 1o que nos parece inconcebible que se faculte al Rector y a los
directores de las entidades académicas para imponer sanciones, sin iniciar antes un
procedimiento en el cual se determine si realmente se cometid una falta, valorar sobre las
circunstancias en que se realizd, hecho lo cual resolver si amerita 0 no una sancion.

Por otro lado, se asigna igualmente el cardcter de “interesados™ tanto a los alumnos como a
los académicos, lo cual es una modificacién de caracter meramente técnico para denominar
de alguna forma a quienes son los directamente afectados con las resoluciones que se
pronuncien en su contra y a quiencs se les deslindara su responsabilidad ante el Tribunal de
Honor, previo el seguimiento del procedimiento respectivo.

Otra reforma que se aprecia en el nuevo texto del articulo 95 es en lo concerniente a la
mtegracidn del Tribunal Universitario, la cual serd de la misma forma para todos los casos
que s¢ sometan a su conocimiento y resolucion, lo cual suena mas congruente para que
haya una paridad procesal. De igual modo, de una integracion tripartita paso a ser
tetrapartita, con las siguientes caracteristicas y diferencias:

a) Los tnicos miembros que subsisten son ¢l Presidente {el cual no sufre ninguna
modificacién) y el Secretario, que contimia siendo el Abogado General de la
Universidad, pero al cual inicamente se dota de voz, pero no de voto; en ofras palabras,
puede intervenir en el procedimiento respectivo dando sugerencias y propuestas de
caricter juridico, pero no tiene injerencia aparentemente en la decisién que se tome, lo
cual no es conveniente, puesto que su voto, por la vinculacién que tiene con la Maxima
Casa de Estudios, generalmente era contrario a los intereses del alumno o académico.

b) En lugar de un vocal, se prevén dos vocales: uno permanente, que €s de mayor
antigiiedad del Consejo Intemo del Imstituto de Investigaciones Juridicas; y otro
académico, que varia dependiendo del nivel académico de que se trafe.

¢} Pese a que se establece que la integracion del Tribunal Universitario es igual en todos
los casos, en realidad po es asi, puesto que se establece que tratdndose de las
responsabilidades de los alumnos, se integra ademas con dos alumnos, elegidos ya sea
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por ¢! Consejo Técnico de la entidad a la que pertenezca el presunto infractor
(tratandose del bachillerato o licenciatura), o por el Comité Academico respectivo,
tratandose de programas de posgrado. Luego entonces, cuando €l alumno sea acusado
ante el Tribunal Universitario, su caso es resuelto por un total de seis miembros, aunque
en estricto rigor son cinco, puesto que el Secretario (Abogado General de la
Universidad) no tiene voto.

Pese a la reforma, pensamos que la forma en que se sigue integrando el Tribunal
Universitario no garantiza la imparcialidad de sus fallos, por lo que seguimos sosteniendo
nuestra idea que la tnica manera de lograrlo es mediante un Consejo de Decanos o de
personas mas desvinculadas con la vida administrativa y politica de la UN.AM.

Articulo 100.
Texto anterior.

“El Tribunal Universitario dictard sus resoluciones en la forma y términos que establezca
el Reglamento respectivo; pero en todo caso se oivd a los acusados. Sus fallos serdn
inapelables, a menos que se trate de un asunto particularmente grave, a juicio del Rector,
caso en el cual si el interesado lo solicita podra ser revisado por la Comision de Honor”.

“Cuando se trate de profesores que tengan mds de tres afios de servicios, la sentencia que
les separe de su cargo serd revisada de oficio por la Comision de Honor, no surtiendo
entre tanto sus efectos”

Texto reformado.

“El Tribunal Universitario dictard sus resoluciones oyendo previamente al presunto
infractor, en la forma y términos que establezca el Reglamento del Tribunal Universitario y
de la Comision de Honor. Las resoluciones del Tribunal serdn revisadas por la Comision
de Honor a solicitud de cualquiera de los interesados, a excepcién de la sancion de
amonestacion impuesta en los términos del segundo parrafo del articulo 93 de este
Estatuto”.

“Cuando se frate del personal académico que tenga mds de tres afios de servicios, la
resolucion que le separe de su cargo sera revisada de oficio por la Comision de Honor, en
terminos del Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor, no
surtiendo entre tanto sus efectos”.

De la comparacion de ambos textos del presente articulo, colegimos lo siguiente:

a) En el texto reformado al alumno o académico a quienes se¢ le imputa una falta se le
otorga el caracter de presunto infractor, en lugar de acusado, lo cual obedece, en
nuestra opinion, a ser mas apropiado con el tipo de procedimiento de que se trata, pues
el segundo alude mas 2 una responsabilidad penal.



b) Un cambio sustancial en este articule radica en que la revision de los fallos
pronunciados por el Tribunal Universitario ante la Comisién de Honor, ya no se deja a
la consideracién del Rector, que lo considere un asunto particularmente grave (lo cual
era objeto de constantes injusticias en contra de los alumnos o académicos, puesto que
un asunto de vital importancia quedaba a la decision y capricho de tal autoridad, quien
en la mayoria de los casos resolvia la improcedencia de la revisién), sino que ahora
basta que sea solicitada su revision por los “interesados™, salvo en el caso de la sancién
de amonestacion, lo cual resuita comprensible dado lo leve de la sancién y porque no
tiene repercusion en el ambito juridico o social del estudiante o académico. No
obstante, algo en lo que vale la pena reparar es que si bien la revisién de la resolucién
pronunciada por el Tribunal Universitario ya no depende de la autorizacion que de ella
dé el Rector, lo cierto es que nos parece incorrecto que tanto a la parte que remite el
caso ante el Tribunal (el Rector y los directores de las entidades académicas), como a
quienes son directamente acusados ante tal drgano (alummnos o académicos) se les dé la
oportunidad de apelar la resolucién. Entendemos que a los probables infractores se les
otorgue tal derecho, puesto que son a guienes les afecta en su ambito personal vy social
con la resolucidn que se emita; pero no nos parece logico que a las autoridades
universitarias que envian el caso también se les dé la oportunidad de solicitar la
revisidn, pues a final de cuentas ellos sélo envian un caso, cuyo conocimiento y
resolucidn correra a cargo del Tribunal, y en consecuencia si al alumno o académico se
le sanciona es una cuestion que a ellos no debe incumbirles.

Para mejor comprension de lo que tratamos de decir, pongamos un ejempio: un Director de
la Escuela Nacional Preparatoria expulsa provisionalmente a un alumno por cometer “X”
falta, motivo por el cual envia el caso ante el Tribunal Universitario, iniciandose un
procedimiento en su contra, el cual una vez substanciado, se resuelve que el alummno es
inocente de la falta que se le imputa y en consecuencia se deja sin efecto la sancidn
impuesta por aquél. En tal caso, el alumno no tendria necesidad de solicitar la revisién de
tal resolucion, puesto que le es favorable, pero aplicando las reformas hechas al articulo
100, tanto el Rector, como los directores de las entidades académicas si podrian apelar
dicho fallo, de donde nos surgen varias interrogantes al respecto: ;Cudl seria la finalidad
que perseguirian con la solicitud de revision de la sentencia ante la Comision de Honor?
Consideramos que ninguna intencién légica ni bien intencionada, pues a final de cuentas la
funcidén de las autoridades que envian ¢l caso ante el Tribunal es hacer del conocimiento de
éste la presunta comision de una falta del alumno o del académico, que amerita una
sancién, aportandole los clementos y prucbas con que cuente, pero serd al Tribunal, en su
cardcter de 6rgano disciplinario quien resolvera lo conducente.

Dicho de otro modo, como puede darse la oportunidad de que apele una resolucion alguien
que no tiene un interés en juego, que no sufre una afectacién en su esfera juridica ni social,
que no es que no ganara nada en caso de que la Comisidén de Honor revocara o modificara
¢l fallo pronunciado por el Tribunal Universitario. Pues aunque pudieran argumentar los
defensores de tal situacidn el hecho de que la oportunidad que se les brinda al Rector y a los
directores de solicitar la revision se inspira en la bilsqueda de que impere la justicia e
imparcialidad en las resoluciones, lo cierto es que ello, a lo Gnico gue puede dar lugar es a
gue se alargue injustificadamente el procedimiento respectivo, en detnimento de los
intereses de los alumnos o académicos, puesio que las sanciones provisionales decretadas
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Acto seguido, discerniremos en las principales novedades que presenta el nuevo
Reglamento.

Titulo Primero. Del Tribunal Universitario.
Capitulo L. De la integracion del Tribunal.

Igual que en el Reglamento abrogado, en el vigente se sigue considerando al Tribunal
Universitario como el drgano encargado de resolver sobre las faltas cometidas a la
Legislacion Universitaria por los alummnos y académicos e imponer las sanciones a que haya
lugar. Igualmente se establece que los miembros integrantes del Tribunal deben excusarse o
pueden ser objeto de recusacidn cuando exista algin impedimento (aunque no se indican
cuales son dichos impedimentos, por lo que existe una laguna juridica), resolviendo tal
situacion los demas miembros del Tribunal, aprobandolas o rechazandolas por mayoria de
VOtos.

Sin embargo, en donde si se dan modificaciones sustanciales es en torno a la manera en que
serén suplidas las vacantes, ausencias o impedimentos de los miembros del Tribunal, en
cuyo arficulo 3° se determina lo siguiente:

“I. Si se trata del Presidente, por el profesor que le siga en antigiiedad en el Consejo
Técnico de la Facultad de Derecho;

II. El Vocal Permanente, por el investigador que designe el Consejo Interno del Instituto de
Investigaciones Juridicas;

IIl. El Vocal Académico:

a) Para el caso de bachillerato, licenciatura e investigacion, por el profesor o
investigador, miembro del Consejo Técnico o Interno que éstos designen, o

b} Para los programas de posgrado, por el académico que designe el Comité Académico
respectivo, o guien haga sus veces, de entre sus miembros;

IV, La ausencia del Secretario, por la persona gue éste designe;
V. Los alumnos del Consejo Técnico, por sus suplentes, y

VI Los alumnos pertenecientes a los Comites Académicos de Posgrado, o quien haga sus
veces, por quienes estos ultimos designen”.

Es de llamar la atencién que en el caso del Secretario del Tribunal, que como sabemos
recae tal nombramiento en el Abogado General de la Universidad, textualmente se diga “la
ausencia del Secretario”, con lo cual se excluye el caso en que cometa una falta, cuya
comisién no puede descartarse de ningin modo. Pero lo mas curioso es el hecho que se
determine que la ausencia del Secretario serd suplida por la persona que éste designe, a
diferencia de lo que establecia el Reglamento abrogado, en cuyo articulo 3° inciso b), se
establecfa: “La falta del Secretario sera suplida por la persona de fuera de su seno que
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designe la Comision de Honor”, situacion que nos parece mas apropiada, por cuanto el
nombramiento del suplente recae en una persona ajena al suplido, lo que garantiza su
imparcialidad. Dicho en otros términos, resulta absurdo que si alguien tiene un
impedimento para fungir como miembro del Tribunal Universitario (en este caso al
Secretario), s¢ le permita tener el derecho de nombrar su sustituto, que sin duda serd una
persona que asumird un criterio similar al sustituido, lo cual de ninguna manera garantiza
su imparcialidad al momento de exponer sus argumentos.

Capitulo II. De la competencia y funcionamiento.
La competencia del Tribupal Universitario gira en torno a dos cuestiones:

1) Conoce y resuelve sobre faltas a la Legislacion Universitaria cometidas por el personal
académico y los alumnos.

2) Conoce en revision:

e Sobre las amonestaciones impuestas a los alumnos en casos de indisciplina, por parte
del Rector o los directores de las entidades académicas.

e Sobre las resoluciones de los Consejos Técnicos que impongan sanciones al personal
académico.

Por decirlo de algin modo, en el primer supuesto funge como Organo de *“primera
instancia”, y en el segundo, como drgano de alzada.

El Articulo 6° trata lo tocante al funcionamiento del Tribunal, en donde se destaca la
disparidad procedimental de los interesados, puesto que tratindose de asuntos del personal
académico se establece que podra funcionar con dos de sus integrantes, mientras que en et
caso de los alummnos serd con tres. Por otro lado, se estatuye que en ausencia del Presidente
y de su suplente, el Tribunal sera presidido por el Vocal Permanente.

Otras diferencias entre el Reglamento abrogado y el vigente consisten en:

a) Anteriormente, el Tribunal se reunia por convocatoria del presidente o por acuerdo de
sus miembros. Actualmente, tal reunién se hace a solicitud del presidente o det
secretario.

b) En el Reglamento abrogado se establecta que tratindose de diligencias de desahogo de
pruebas o de mero tramite el Tribunal podia delegar sus funciones en uno de sus
miembros, pudiendo recaer en cualquiera de ellos. En el Reglamento en vigor se ordena
que sea el Secretario quien las desahogue. Como podemos ver, se otorga una mayor
participacién dentro del Tribunal Universitario al Abogado General de 1la UN.AM.
(secretario). Aunque esto es contradictorio en la parte que solo le dan voz , pero no
voto, esa funcidn deberfa estar en manos de cualquiera de ios miembros del tribunal con
accién completa, es decir, a cualquiera de los cinco que tienen voz y voto.
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¢) Actualmente se prevé que las resoluciones del Tribunal se tomen por mayoria de votos
y en caso de empate, quien lo presida contard con el voto de calidad; siendo que esta
iltima sitvacion no se contemplaba en el Reglamento abrogado.

Capitulo I11. Del procedimiento ante el Tribunal.
Inicio del procedimiento.

El articulo 7° precisa que el procedimiento principia cuando las autoridades universitarias
(el Rector v los directores de las entidades académicas) envian el caso dentro de los tres
dias siguientes a aquél en que tengan conocimiento de la presunta infraccién cometida por
los alumnos o los académicos, a través de un escrito en el cual tiene que narrar los hechos
que Jo motivan, al igual que las pruebas en que se apoyen. Aungue en los casos en que se
hayan impuesto como sanciones provisionales la expulsion o la suspension, dichas
autoridades tienen que remuitir el caso dentro un plazo que no exceda de tres dias contados a
partir de la imposicion de la sancién provisional.

Consideramos acertado que se fije un térmmino perentorio para que las autoridades
universitarias remitan el asunto en que haya de por medio la posible comision de una falta a
la legislacién umversitaria, con lo cual se evitard, como antes sucedia, que las autoridades
universitarias enviaran el caso cuando quisieran, en perjuicio de los intereses de los
acusados. Lo que nos parece un desacierto es que no se sefiale qué pasara en el evento de
que las autoridades universitarias no remitan el asunto en el plazo fijado, por lo cual
pensamos seria conveniente sancionar a dichas autoridades por su negligencia, puesto gue
se estd afectando la esfera juridica de los probables infractores, y maxime si se impuso
alguna sancion provisional. Y mé&s atin, si lo que se trata es de luchar porque los asuntos
sometidos al Tribunal Universitario sean resueltos de manera ripida y eficiente, resulta
indispensable que se respeten los términos fijados y en su caso se sancione a quienes
irresponsablemente contribuyen a un retraso en los casos de faltas cometidas a la
legislacion universitaria.

Admision del caso y fijacion de audiencia previa.

El articulo 8° dispone que una vez que el Presidente o el Secretario del Tribunal tengan
conocimiento del envio de un asunto, acordard su admisién, describiendo ¢l asunto de que
se trate. Si bien ¢l citado precepto no establece en qué casos se acordara la admisién del
caso remitido, deducimos que lo sera cuando refina los requisitos indicados en el articulo
7°, es decir: una exposicion de los hechos y las prucbas en que se funda. Lo que tampoco se
indica es que procedera para el caso de que el envio del caso no reiina dichos requisitos. En
nuestra opinion, debicra decretarse su improcedencia y ordenar, para el caso de que se
hubieran impuesto sanciones provisionales a los alumnos o académicos, que las mismas
quedaran sin efecto, ademas de sancionar a las autoridades que hubieren remitido el asunto,
puesto que injustificadamente sancionaron, aunque fuera provisionalmente, a los presuntos
infractores, causandoles molestias y afectaciones por minimas que fueran, como bien
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pedria ser el caso de reinscripciones, examenes finales o extraordinarios, que pasada la
fecha de su aplicacion ya no hay nada que hacer, mas que esperar €l siguiente periodo.

En caso de que proceda la remisién, el Tribunal Universitario convocara para la diligencia
del derecho de audiencia previa, indicando, el lugar, 1a fecha y la hora en que ésta deba
llevarse a cabo, ordenandose notificar la misma al presunto infractor. Juzgamos que seria
apropiado establecer un plazo perentorio para que tuviera verificativo la audiencia previa,
pues al no ser asi, se corre el riesgo que la misma se sefiale mucho tiempo después por el
Tribunal Universitario, abusando del wvacio juridico que presenta la ley, ¥y
consecuentemente, se tarde mas tiempo en resolver el asunto, causando mayores perjuicios
a los alumnos o académicos, maxime si sobre ellos pesa una sancidn provisional, como
puede serlo una suspension o expulsién. Por tanto, proponemos que ejemplificativamente,
se determinara en el articulo, en la parte conducente: “.. En caso de que proceda,
convocard al Tribunal Universitario para la diligencia del derecho de audiencia previa, la
cual tendrd lugar en un plazo mdximo de veinte dias, contados a partir de la fecha en que
se haya acordado la procedencia de la remisién, sefialandose con precision, el lugar, la
fecha y hora en que deba llevarse a cabo ™.

Notificaciones.

Uno de los aspectos que maés criticamos del Reglamento del Tribunal Universitario y de la
Comision de Honor abrogado, fue la carencia de disposiciones en materia de notificaciones,
que sin duda representan un acto procedimental de gran trascendencia, maxime si se trata
de dar a conocer al acusado o presunto infractor el inicio de un procedimiento en su contra.
Afortunadamente, en el nuevo Reglamento, uno de los rubros en que debemos reconocer se
subsanan deficiencias es en lo que respecta a las notificaciones, como lo veremos a
continuacion.

El articulo 9° refiere lo siguiente:

“La notificacion sera hecha por el Secretario del Tribunal o la persona que ésta comisione

para el efecto, bajo su responsabilidad, de forma personal al presunto infractor, cuando
menos con cinco dias de anticipacidn a la fecha que se fije para la audiencia previa. Esta
notificacion sera realizada, tratiandose de los alumnos, en el domicilio senialado en la
protesta universitaria a que se refiere el articulo 87, fraccion I del Estatuio General;
tratdndose de los miembros del personal académico, ésta se realizard en el domicilio
sefialado en el expediente laboral. La notificacion podrd efectuarse, ademds, en cualquier
lugar en el que se encuentre el presunto infractor dentro de la UN.AM.”.

Del analisis del precepto transcrito, hacemos las siguientes observaciones:

e Subsiste el error de no prever en ¢l Reglamento a una persona que se encargue unica y
exclusivamente de practicar las notificaciones, como si sucede en los procedimientos
jurisdiccionales, a través de los notificadores o actuarios, quienes son responsables ante
la ley.



218

» Esun avance que se establezca que la notificacion al probable infractor de la queja que
obra en su contra se le dé a conocer personalmente. Lo que nos parece incorrecto es que
la notificacion se le haga saber cuando menos con cinco dias de anticipacion a la fecha
sefialada para la audiencia previa, pues nos parece poco tiempo para que el alumno o
académico puedan preparar su coniestacion y recabar las pruebas. En todo caso,
debieran ser diez dias.

s La notificacidén, en el caso de los alumnos, se hard en el domicilio indicado en la
protesta universitaria; y tratandose de los maestros, en el domicilio sefialado en el
expediente laboral. Sin embargo, previéndose el caso de que no se localice en dicho
domuicilio a los interesados, se autoriza que la notificacion se efectie en cualquier lugar
en que se encuentre el presunto infractor dentro de la UN.A. M.

e Otro punto desfavorable, en especial hacia a los alumnos, es el hecho que al preparar su
defensa no se sabe o0 no se tiene la suficiente experiencia para manejarla; bien es sabido
que de la presentacion de las pruebas, el contestar los hechos y conocer bien los puntos
interpretativos de los articulos hacen que se triunfe o se pierda un caso; luego entonces
un alumno ain de nuestra facultad y que en su vida hubiere litigado; por mucho, no es
apto para llevar un juicio, mucho menos su propia defensa; esto como ya se ha dicho,
deberia ser llevado por nuestro bufette gratuito; o cualquier otro érgano que se faculte
para ello; no es posible que se haga caridad por fuera y no se reparta dentro de la casa a
SUS Propios miembros.

En el articulo 10 se contemplan dos situaciones:

s Cuando ¢l presunto infractor se niega a recibir la notificacién. En este caso, para que
ésta surta efectos, se leera en voz alta ante la presencia de dos testigos plenamente
identificados, asentandosc la razdn respectiva en las constancias.

e Cuando no se localice al presunto infractor. En tal hipoétesis, la notificacién se publicara
en la Gaceta U.N.A.M., asentandose la razén respectiva en las constancias. Nos parece
insuficiente que en este caso se¢ haga asi la potificacién, pues como lo propusimos
oportunamente, seria conveniente hacer la notificacién por edictos, no séio en el drgano
informativo de nuestra Maxima Casa de Estudios, sino ademas en un periddico de
mayor circulacién, pues sélo asi se puede dar una certidumbre al presunto infractor de
darle oportunidad de defensa.

Contenido de la notificacion.

Otra de las novedades que presenta €l nuevo Reglamento es lo tocante al contenido de la
notificacion del inicio del procedimiento, cuyo articulo 11 prescribe que serd lo siguiente:
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Fecha.

Nombre del presunto infractor, identificando si se trata de un alumno o de un
académico.

Descripcidn de los hechos que dieron origen al procedimiento.

Fecha, hora y lugar en que se efectuara la diligencia del derecho de andiencia previa.
Lugar donde quedara el expediente para su consulta.

Nombre, cargo y firma de quien la emite, Presidente o Secretario.

Copia del escrito de remision ante el Tribunal.

Computo de plazos.

El articulo 12 trata lo relativo al computo de los plazos, €l cual no sufre variacion, pues se
preceptia que todos se contardn a partir del dia siguiente al de la fecha de la notificacién
respectiva, sin que se incluyan en ellos: sabados, domingos, dias de descanso, vacaciones y
aquellos en que no haya labores académicas o administrativas en la Universidad.

En el articulo 13 se faculta al Tribunal Universitario para allegarse de las pruebas que
juzgue necesarias para substanciar de mejor manera todos los asuntos que se sometan a su
conocimiento y decision. Es decir, el Tribunal no se limita a resolver con base en los
elementos y pruebas aportadas por los interesados, sino que tiene amplias facultadas para
solicitar el desahogo de otras pruebas que conduzcan a resolver con mayor justicia v
equidad el caso concreto. Lo malo es que no fijan un término para que el Tribunal se
allegue de éstas.

Audiencia previa.
El articulo 14 prescribe lo relativo a la audiencia previa, en los siguientes términos:

“La diligencia de audiencia previa se llevard a cabo el dia programado para tal efecto
hasta su conclusion, sin formalidad especial, en la que se oird al presunto infractor y se
recibirdn y desahogardn las pruebas que para tal efecto deberdn preparar con
anticipacion los interesados, siempre y cuando tengan relacion directa con los hechos ™,

“En el caso de que el presunto infractor no comparezca sin justa causa a la diligencia
del derecho de audiencia previa estando debidamente notificado, éste se desahogard con
los elementos que obren en el expediente respectivo, aun sin su presencia”.

Resulta importante que la audiencia previa no se suspenda, sino que en una sola se resuelva
todo el asunto, pues ello contribuye a hacer realidad los principios de celeridad ¢
inmediatez que deben regir los procedimientos ventilados ante el Tribunal Umiversitario,
coadyuvando a una répida y expedita resolucidén de los mismos. También es valido que la
audiencia se verifique sin excesivas formalidades, que muchas veces entorpecen el
procedimiento. Tgualmente se respeta el derecho de garantia y audiencia, al escucharse al
presunto infractor y permitirle que ofrezca pruebas. En lo que disentimos totalmente es que



220

sean los interesados en quienes recaiga la obligacion de preparar las pruebas, pues siendo
asi, en el caso de que un alumno ofrezca a unos testigos, pero no pueda presentarlos, se
declarara desierta la prueba, puesto que el Tribunal no tendria la obligacidn de solicitar su
presencia y el alumno de solicitarlo. No enmarca el que hacer si alguien esta impedido para
presentar “X” o “Y™ prueba, que hubiere ofrecido.

Consideramos que el Reglamento debe ecstablecer las reglas 2 que se sujetard el
ofrecimiento, preparacion y desahogo de las pruebas, pues el nuevo Reglamento es omiso
al respecto, siendo que tal etapa procedimental es basica para que el Tribunal cuente con los
elementos necesarios para resolver en forma justa y equitativa. De igual manera, no se
contiene disposicion alguna referente a la valoracion de las pruebas, las pruebas que pueden
ofrecer los interesados, con lo cual se siguen dotando de amplias facultades al Tribunal,
para que utilice su criterio, el cual no garantiza fallos imparciales y que no se vayan a
cometer injusticias con los alumnos.

El segundo parrafo del articulo 14 prescribe: “En el caso de que el presunto infractor no
comparezca sin justa causa a la diligencia del derecho de audiencia previa estando
debidamente notificado, ésta se desahogard con los elementos que obren en el expediente
respectivo, aun sin su presencia’.

Con tal disposicién se pretende que no se interrumpa el procedimiento por causa imputable
e injustificada del alumno o académico. Empero, no se dice qué pasaré en el caso de que la
audiencia no se lleve a cabo por no haber sido notificado el presunto infractor en los
términos sefialados por el Reglamento. Deducimos que se debe notificar personalmente al
presunto infractor siguiendo las reglas antes referidas; pero es innegable que tal laguna
juridica debiera subsanarse previendo tal situacion.

Capituio IV, De las resoluciones.

Realmente no se contiene en este apartado ninguna reforma sustancial, ya que sigue
ordenando que la resolucion que dicte el Tribunal se base en 10s elementos que consten en
el expediente, de conformidad con la Legislacion Universitaria y la equidad. Luego
entonces, el nuevo Reglamento no subsana la critica que hicimos respecto al ordenamiento
abrogado, en ¢l sentido que hacia falta sefialar con precisidén cudles serian las reglas a las
cuales tendria que cefiirse el Tribunal para dictar la resolucion, nmi tampoco el contemdo de
éstas.

Si acaso la tnica novedad radica en el que hecho que la resolucién debe ser notificada a los
interesados, en forma personal, en el domicilio sefialado ante el Tribunal, o siguiendo los
lineamientos establecidos para las notificaciones.

Capitulo V. De la revisién ante el Tribunal Universitario.

La procedencia de la revision ante el Tribunal Universitario unicamente opera contra la
sancién de amonestacién impuesta por el Rector o los directores de las entidades
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académicas; por consiguiente, se restringe su procedencia contra otro tipo de sanciones, lo
cual nos parece inadecuado, pues en todo caso, al alumno o académico le representa mas
perdida de tiempo recurrir tal sancion, que aceptarla, toda vez que no le afecta mayormente,
a diferencia de la expulsién o suspension provisional. Para la tramitacion de la revisidn se
siguen las mismas reglas que el procedimiento referido para resolver acerca de las faltas
cometidas por los alumnos o académicos.

Lo dnico rescatable de la reforma es que se establece un plazo perentorio de cinco dias a los
alumnos sancionados para que interpongan el recurso de revision, contados a partir de aquél
en que se¢ le notifique la sancidn de amonestacidn.

Titulo Segundo. De la Comision de Honor.
Capitunlo 1. De la competencia e integracion.

Respecto a este rubro no existe ninguna reforma digna de mencion, puesto que se siguen
aplicando las mismas reglas que en el Reglamento abrogado.

Capitulo 11. Pel procedimiento de revision.

Por lo que se refiere a este aspecto, si se hicieron algunas reformas, que podemos resumir
del modo siguiente:

a) La procedencia de la revision no esta supeditada al criterio del Rector en ¢l sentido que
se trate de un asunto particularmente grave.

b) Se establece la obligacién para los interesados de solicitar la revisidon dentro de los
cinco dias siguientes a aquél en que se le notifique la resolucion, ante el propio Tribunal
Universitario; y asimismo, la obligacién para éste de remitirla en un plazo de tres dias
ante la Comisién de Honor, acompafidndola del expediente en base al cual se resolvid.

Como podemos ver, lo tnico que varia el nuevo Reglamento respecto al anterior, es en lo
relativo a contemplar plazos perentorios para que los interesados, el Tribunal Universitario
y la Comisién de Honor efectiien actos procesales que agilicen el procedimiento. De ahi en
fuera, no se subsanan las lagunas juridicas a que nos referimos en el Capitulo III cuando
estudiamos dicho procedimiento.

Sobre todo cuando a un Abogado General se le excluye de la votacion de este Tribunal
Universitario, pero €l tiene en el sentido més amplio que enmarca la legislacién
Universitaria que interpretar ésta, mucho dista de haberlo separado del érgano sancionador,
puesto que sus interpretaciones afectarian a tan grandes lagunas que han quedado ya
especificadas y sobre todo que el afectado no enfrentaria tan solo a 5 miembros, sino a seis,
por 1a facultad antes explicada.

Ademas de otra critica fuera del tema; ;jquién es el Abogado General para tener tan
importante facultad de interpretacion? Como se ha visto en nuestros procesos judiciales, los
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unicos que pueden tener una palabra definitiva en cuanto a las interpretaciones son los
magistrados y ministros en los Tribunales Colegiados de Circuito, las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y por tltimo el mismo tribunal en pleno. Con lo que se puede
ver que siempre esas decisiones son tomadas en conjunto y si existe algin criterio diferente
se escribe como voto particular; en cambio, una universidad de la importancia como la
nuestra tiene a una sola persona y esas interpretaciones se dan de otra deduccidn del mismo
abogado general, es absurdo e imparcial hacer esto, toda vez que las interpretaciones que
dan nuestros maximos 6rganos enjuiciadores lo hacen imparcialmente y hasta el momento
no se ha sabido de un caso en que el mencionado abogado interprete la Legislacién
Universitaria en contra de la UN.A.M., por lo que sus miembros estan a merced de los
criterios que esgrima éste en su oportunidad.

En suma, podemos concluir que las reformas efectuadas al Estatuto General de la UN.AM.
y el nuevo Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor, no subsanan
los defectos de fondo que presentan dichos ordenamientos por cuanto a la justicia
universitaria, particularmente en la responsabilidad de los alumnos y académicos. No
negamos que existen adelantos, que sin duda persiguen como finalidad esencial crear una
justicia universitaria que realmente cumpla con sus objetivos de velar por la disciplina de la
Universidad, y no que se convierta en un Tribunal de la Santa Inquisiciéon. Empero, para
cumplir cabalmente con tan loable propdsito, es indispensable que verdaderamente se
asuma un compromiso de reformar a fondo la legislacidn respectiva, pues de nada sirve que
existan modificaciones de forma, si los vicios y violaciones procedimentales subsisten.
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CONCLUSIONES A LAS REFORMAS

1.- Las reformas de 1° de diciembre de 1998, al Estatuto General de la U.N.A.M., asi como
la expedicidn del nuevo Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comision de Honor,
pueden considerarse un esfuerzo del Consejo Universitario por adecuar la normatividad
relativa a la justicia universitaria, a las exigencias de los alumnos y académicos en el
sentido que verdaderamente en el procedimiento para dilucidar respecto a sus faltas
cometidas, se respeten los principios procesales basicos, y no se atente contra su esfera
personal de manera arbitraria.

2.- Lamentablemente las reformas referidas no introdujeron cambios sustanciales en el
procedimiento ante el Tribunal Universitario y la revision ante la Comisién de Honor, sino
mas bien fueron paliativos, para tratar de apaciguar las protestas de los alumnos o
académicos que han sido victimas de afecciones juridicas y sociales derivadas del
procedimiento ante el Tribunal Universitario.

3.- Las reformas fundamentales al Estatuto General de la U.N.A.M., podemos sintetizarlas
en:

a) La obligacién del Rector y de los directores de las entidades académicas para remitir el
caso de un alumno o académico ante el Tribunal Universitario, en un plazo que no
exceda de tres dias a la suspension o expulsién provisional.

b) La integracién del Tribunal Universitario se vuelve tetrapartita, aunque el Secretario
(Abogado General de la Universidad) tiene voz, pero no voto, cuyos miembros no
garantizan la imparcialidad de sus fallos.

c) Las sanciones impuestas por el Tnbunal Universitario pueden ser revisadas por la
Comisidn de Honor, sin necesidad de tomar el parecer del Rector.,

4.- En cuanto a los cambios sustanciales al Reglamento del Tribunal Universitario y de la
Comisidén de Honor, tenemos:

a) El funcionamiento del Tribunal, en asuntos del personal académico, podra ser con dos
miembros; y en el caso de los alumnos con tres, lo cual nos parece una disparidad
procesal que no tiene justificante.

b) En cuanto al procedimiento ante el Tribunal, se prevé la obligacién del Rector o de los
directores de las entidades académicas a remitir el caso a aquél, dentro de los cinco dias
a que tuvieren conocimiento de la falta; o dentro de los tres siguientes a que hubieren
impuesto la suspension o expulsién provisional.

c) Se contempla la practica de una audiencia previa en que se escucha al presunto infractor
y se desahogan las pruebas.
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d) Uno de los aspectos en que mas se enfatiza es el relativo a las notificaciones, puesto que
se establecen ciertas reglas a seguir, en donde se tienen que hacer, aunque se olvidan de
contemplar la notificacion por edictos en periédicos de gran circulacion, para el caso de
que no se localice al presunto infractor. '

e) El plazo para que el Tribunal resuelva sera de cinco dias, contados partir de que haya
tenido lugar la audiencia previa, a diferencia de los ocho dias que esiablecia el
Reglamento abrogado.

5.~ Las criticas que cabe hacer al procedimiento ante el Tribunal Universitario es que no se
sefialan las veces que debera aparecer el edicto en la gaceta y ademas que no se contempla
que muchas veces el estudiante dejé de asistir a la untversidad por algin tiempo y entonces
es necesario aumentar los edictos a diarios de circulacion nacional; ademas que no
establece un apartado relativo a las pruebas, para saber cudles seran admisibles, cémo se
van a preparar v desahogar, los criterios de valoracidon de las mismas; igual acontece al
momento de resolver, puesto que se omiten los requisitos que la resolucién debe revestir.

6.- En cuanto a la revision ante la Comision de Honor, lo mas trascendental lo constituye el
hecho que la revisidon procede contra toda resolucién pronunciada por el Tribunal
Umpversitario, sin que sea requisito que el Rector lo considere un asunto grave, la cual tiene
que interponerse dentro de los cinco dias siguicntes a la notificacién de la resolucidn, ante
el propio Tribunal, quicn tiene que remitir el expediente a la Comisidn dentro de los tres
dias siguientes.

7.- Las objeciones que cabe hacer al procedimiento ante la Comision de Honor son que se
le siguen dando amplias facultades en cuestiones de valoracién de pruebas y fallos, sin
ceflirse a reglas claras determinadas en el propio reglamento, lo cual es un peligro en cuanto
puede dar pauta al pronunciamiento de fallos injustos, con las consabidas afectaciones a los
alumnos o académicos. Asimismo, los procedimientos contemplados adolecen de una
verdadera estructura, pues no se puede aspirar a impartir una verdadera justicia
universitaria cuando el ordenamiento que le va a servir de sustento contiene minimas
disposiciones, que no alcanzan a abarcar todos los aspectos que rigen un verdadero
procedimiento. Debiendo también agregar que este organo tampoco podria empeorar la
situacion de los alumnos y académicos en caso de acudir a ellos y en caso de ser un asunto
con multiples sentenciados, este solo resolveria por el que acudié a ellos y no resolver en
conjunto sobre todos, es decir, incluyendo a los que no se acogieron a esa instancia.

8.- Otro error que persiste es que siguen integrando el Tribunal Universitario los miembros
de la facultad, instituto o dependencia de donde provenga el probable responsable; si los
principios generales del derecho procesal nos dicen que los tribunales estaran integrados
por personas que no tengan ningn nexo con la persona enjuiciada, luego entonces tener
gente de la misma dependencia universitaria ofendida es sefial que sus fallos estaran a favor
de la misma, sin la equidad necesaria; aunque sus miembros se puedan excusar o se tenga el
derecho de recusar a los mismos, esta decisidn queda a la votacion del propio Tribunal
Universitario; y si la votacién no favorece esto, se llegaria a lo mismo; por lo que se
deberian usar personas ajenas a las dependencias ofendidas por la conducta del alumno o
académico enjuiciado.
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9.- Estimamos que no ayudarin en gran parte las reformas de 1998, pues para que haya un
verdadero cambio, se¢ precisa hacer una transformaciéon total, y no Unicamente de
apariencia, puesto que los vicios principales no se terminan, y las afecciones juridicas y
sociales a los alumnos no terminaran.

Sobre todo si se siguen aplicando las mismas penas que prevé el Estatuto General, en donde
hasta el momento no ha habido nadie que explique en que favorece a los alumnos esos

correctivos administrativos y mucho menos que beneficios aportan a la sociedad esas
sanciones que esti enumerando.
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