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INTRODUCCION

En Mexico, dentro del area de la Psicologia se han realizado estudios que
demuestran la importancia que tiene la relacidn de la pareja en el desarrollo de Ia
institucion familiar; siendo ésta fa célula fundamental de la scciedad

Se sabe que a pesar de jos muchos cambios que ha sufrido la sociedad, la familia
silempre ha estado vinculada con las relaciones conyugaies, la reproduccién, la
crianza de los hijos, la satisfaccién de las necesidades del grupo primario,
jerarquias y papeles involucrados en la organizacion de los lazos de parentesco
{Kephart, 1981),

Asi la conceptualizacion que se considera de la pareja es la relacion sostenida
entre dos personas de diferente sexo que establece un compromiso emocional y
social, y en cuya estructura se encuentran ciertos aspectos que determinan su
funcionamiento.

Entre los aspectos fundamentales se encuentran la percepcién que tienen los
miembros de la pareja de su relacién; del ambiente familiar y de su satisfaccion
marital. Es por esto que en el presente estudio se abordaran dichos aspectos.

En el Capitulo 1 se presentara una descripcion bibliografica a cerca de los
aspectos que conforman ia percepcion del ambiente familiar con un enfoque
ecolégico, siendo éste una perspectiva tedrica para la investigacion en el
desarrollo humano, ya que tiene una nueva concepcion de la interaccién que se
produce entre ia persona en desarrollo y el ambiente, entendiendo por desarrollo
el cambic perdurable en la forma en que una persona percibe su ambiente y se
relaciona con éste (Bronfenbrenner, 1979)

En el Capitulo 2 se abordaran los enfoques tedricos que intervienen en 1a relacion
de pareja, ya que una vez que se establecen la eleccién de un compafero, la
pareia se convierte en un “nosotros” y existe un vinculo de amar e intereses en
comun Se deja de pensar en funcidn de uno mismo nada mas para interesarse en
la pareja por lo que se mencionaran las etapas del ciclo de la pareja.

En el Capitulo 3 se revisaran las teorias y variables relacionadas con la
Satisfaction Marital, asi como los instrumentos que se han utiizado para la
medicion de la misma Para los fines de la presente investigacién se utilizaré a
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Escala de Satisfaccion Marital para la poblacion Mexicana de Susan Pick de
Weiss y Patricia Andrade Palos (1988). Posieniormente se revisara la interaccién
entre et ambiente familiar y la Satisfaccion Marital.

Se presentara la metodologia utilizada para la realizacion de este estudio, asi
como los resultados obtenidos a través de ioS diversos andlisis estadisticos y la
discusion de dichos resultados basados en el marco tednco y la revision
bibliografica.

Por Gltimo se propondran sugerencias para futuras investigaciones y se anexaran
los apéndices y bibliografia de esta tesis



ESTRUCTURA DE LA PERCEPCION.

La percepcion es una de las areas en el campo de |a Psicologia que ha sufrido
diversos cambios en el proceso de su desarrolic Ardila (1988) la define como el
contacto del organismo con suU medioc ambiente; siendc esencial para su
adaptacion y supervivencia.

Todo ser humano tiene la capacidad de experimentar sensaciones procedentes
de su propio organismo y del mundo externo, atenderias y organizarlas de manera
coherente formando asi sus percepciones, asi mismo de concentrarse en ellas,
interpretarlas y comprenderias, atribuyéndoles un significado con base en otras
experigncias similares; también puede reaccionar emocionalmente ante esas
percepciones, hacer un juicio evaluativo y comportarse de acuerdo con él.

Diversos experimentos en la Psicologia de la Percepcion han demostrado que un
mismo estimulo es percibido en tantas formas diferentes como individuos lo
perciban,

De esta manera, cada individuc crea “su mundo” io interpreta, le da un
significado, lo moldea y luego o proyecta hacia el exterior convenciéndose a si
mismo de que lo que ve “alia fuera” es realidad.

La percepcion se define en términos de identificacion, discriminacion,
reconocimiente y juicio de estimulos experimentados por el organismo a traves de
la informacion sensorial.

PERCEPCICN SOCIAL

Magana (1988) sefiala que de acuerde al desarrollo humano, desde que nace en
adelante se esta rodeado de un amplio mundo de objetos sociales, habitado por
amistades y seres queridos, muchos conocidos, millones de extranos; para
sobrevivir y funcionar efectivamente en un medio de esta naturaleza, el ser
humano requiere formarse impresiones de lo que ellos son, estas impresiones le
permitiran tener una imagen de lo gue es la gente, de lo que siente hacia ellay la
forma en que pueda relacionarse con &stos.



Asch (1946; citado en Milan y Gonzalez, 1991) sefala que al fermarnos
impresiones de los demas, tendemos a desarrollar “figura-forma®, la cual es una
imagen global e integrada de lo que otra persona es; permite organizar en un todo
unificado nuestras percepciones de los demas , incluyendo los aspectos
discrepantes y contradictorios de su conducta.

Por otra parte, Raven (1981) afirma que las personas no pueden desarrollarse
independientes de los demas, que necesitan de ellos para superar en parte el
sentimiento de aislamiento dentro de una sociedad, de esta manera, el ser
humano forma grupos en los que puede comparar y comprender mejor sus
sensaciones y experiencias. Estos grupos pueden ofrecerle una relacion intensa
que muchas veces conlleva una modificacion en sus actitudes.

ECOSISTEMAS SOCIALES.

Existe una nueva perspectiva teodrica para la investigacion en el desarrollo
humano, yva que tiene una nueva concepcion de la interaccion que se produce
entre la persona en desarrolio y el ambiente.

Entendiendo por desarrollo el cambio perdurable en la forma en que una persona
percibe su ambiente y se relaciona con éste (Bronfenbrenner, 1979)

“El ambiente Ecologico” se describe como un conunto de estructuras seriadas, en
donde cada una cabe dentro de la siguiente.

Bronfenbrenner (1979) describe tres niveles en este ambiente. En el nivel mas
interno esta el entorno inmediato, que contiene a la persona en desarrollo, como
puede ser su casa, el salon de clases, etc. El segundo nivel hace mirar mas alla
de cada entorno por separado a las relaciones que existen entre eilos. Estas
interconexiones pueden ser tan decisivas para el desarrolle como o gue sucede
dentro de un entorno determinado. E| tercer nivel evoca la hipétesis de que el
desarrollo de Ia persona se muestra afectado profundamente por hechos que
ocurren en entornos en los que la persona no esta presente.

Los niveles anterores tienen en comun un aspecto que corresponde a sus
entornos con respecta al ambiente ecoldgico: en toda cultura los entornos de una
determinada clase (el hogar, la calle o |la oficina) tienden a ser muy parecidos,
mientras que entre las culturas se presentan diferencias perceptibles. Es como si



dentro de cada scciedad existiera un plan para organizar cada tipo de entorno
Dicho plan puede modificarse, con lo que resulta que la estructura de los entornos
de una sociedad puedan aliernarse voluntariamente y producrr [os cambios
correspondientes en 1o que respecta a la conducta y el desarrollo.
(Bronfenbrenner, 1879).

Deniro de este enfoque, el ambiente difiere de formulaciones anternores no solo
en alcance sino también en contenido y estructura. En cuanto al contenido de la
orientacién ecolbgica, ésta asume una posicidn tedrica, la cual ha sido alabada
con frecuencia en la literatura de las ciencias sociales, pero que rara vez se ha
puesto en practica en la investigacion. Esta orientacién ha sido ampliada tanto por
Psicélogos como por Socidlogos en la que, 10 que cuenta para la conducta v el
desarrollo es el ambiente como se percibe mas que como pueda existir en la
realidad objetiva.

Bronfenbrenner (1879) propone un esguema cenceptual que puede servir de guia
a los componentes bdsicos de un sistema socioecolégico, identificando cuatro
componentes:

s Ef Microsistema: Estd compuesto del ambiente inmediato en el que &b individuo
experimenta las interacciones voluntarias de su vida diaria. Por ejemple, su
casa, su familia, sus amigos Este conceptoc se derivd del conceptoc de Kurt
Lewin del “Espacio Vital” o del "Campo Psicoldgico”, en el cual el medio
ambiente se entiende no como existe en el mundo objetive, sino como se
percibe por los individuos que interactdan dentro de éste {Moos y Fuhr, 1982).

+ FEl Mesosistema Representa las relaciones intersisiema de importancia en el
desarrollo humano En otras palabras, los mesosistemas son los eslabones
entre los microsistemas de los cuales el individuo forma parte.

s £/ Exosistema Representa tanto las estructuras sociales formales como las
informales (el trabajo, la escuela, los hospitales, etc.), que por si mismos no
solo contienen al individuo en su proceso de desarrollo, sino que Imprnmen o
incluyen los escenarios Inmediatos en |los cuales se encuentra el individuo y
que por lo tanto influyen, delimitan y ain determinan lo que pasa ahi.

s F! Macrosistema. Asume los valores culturales y sistemas de creencias que
existen en |la comunidad y que afectan en el proceso de desarrollo humano a
través de su influencia sobre el desarrolio entogenetico

k=



Este modelo ecolégico, provee un esquema para el ordenamiento sistematico de
grandes cuerpos de datos. Existen varios procedimientos para evaluar algunos
aspectos Iimitados del ambiente del individue, tales como estresores de vida y
sistemas de apoyo social, estos procedimientos proporcionan la amplitud y
profundidad de enfoque que es necesario para comprender la compleja
naturaleza de los microsistemas que contienen a los individuos. Se deben evaluar
indicadores de clima social y estilo de vida para conocer las caracteristicas del
impacto del microsistema sobre la percepcién del ambiente familiar.

Algo fundamental que existe en el pensamiento ecoldgico, es la idea de las
interacciones e interdependencias entre ios elementos de un ecosistema, en otras
palabras, los cambios que se hagan en un ecosistema pueden afectar a otros
sistemas, y a la inversa, los cambios que se realicen en otros sistemas pueden
afectar a un ecosistema en particular.

AMBIENTES UTOPICOS.

Moos (1977) enfatliza que los elementos necesanos para la fundacion de la
sociedad ideal en cualquier parte del mundo, deben ser localizados en un medio
ambiente real, en un area con clima especifico, suelo, vida animal y vegetal,
topografia y recursos acuaticos: un ecosistema funcional

Dicho autor, de varios estudios sobre los ambientes sociales, afirma que los
utopistas buscan ofrecer orden y estabilidad al cacs de la vida, Por lo tanto, los
patrones scn prescrtos y regulados; la uniformidad sustituye a la diversidad y
esta tendencia puede parecer logica. Al buscar la organizacion de la estructura de
una sociedad en su conjunto, debe categorizar y simplificar en vez de confundirse
en un sinnumero de detalles,

Una de las mas insistentes criticas a las utopias &s que no cambian. Los
ambientes utdpicos, por lo general se localizan fuera de la historia y mas alla del
tiempo. son estaticos, sin movimiento, no se pueden desarrollar porgue son
improbables,

S1 se trata de presentar una perspectiva ambiental, lo anterior (ambientes
utépicos) nos lleva a la imposibilidad de realizacion, en primer lugar, porque |a
naturaleza es dinamica, las especies organicas cambian a través del tiempo
adaptandose a su ambente.



Par otra parte, ios sistemas ecoldgicos también tienen una fuerte tendencia hacia
la estabilidad [Los ecosistemas son homecstaticos, es decir, ienen mecanismos
de regularizacion gue restablecen el equilibrio después de un disturbio.

Como respuesta a la variacién ambiental o como resultado de su propia dindmica
social y cultural, las innovaciones del hombre-deben ser orientadas al retorno o
manterimiento de la estabilidad y balance ecoldgico.

AMBIENTES SOCIALES

Existen descubrimientos gue favorecen e! ambiente social; tales como variables
arquitecténicas, estructura y funcionamiento organizacional y clima social entre
otros. Esta UOltima perspectiva puede sensibilizar a la gente para que se
desarrollen ambientes sociales constructivos, agui se manejan tres tipos de
dimensiones: de relaciones, de desarrollo personal, y de mantenimiento del
sistema o cambic de éste. Estas dimensiones pueden ayudar a seleccionar una
amplia variedad de ambientes en el cual participan diariamente.

Es asi que la satisfaccion de las relaciones humanas facilitan el crecimiento
personal v el desarrollo de todos los ambientes sociales. Un énfasis en la
dimension de las relaciones es necesario pero no suficiente. El comportamiento
objetivo vy los efectos productivos parecen depender de una buena relacion

IMPORTANCIA DEL APOYO DEL MEDIO AMBIENTE SOCIAL Y FAMILIAR.

Es comun encontrar que muchos matrimonios se establecieron con la intencion de
buscar la seguridad en la pareja, ya que la falta de autcestima provoca un
sentimento de incertidumbre, es asi como en la familia se van desarrollando los
recursos que son necesarios para lograr la autoestima, pero como extension de
uno Mismo.

En investigaciones recientes y como evidencias empiricas, se ha demostrado la
relacion inversa entre el apoyo social y familiar, y varios indices de enfermedades
fisicas y mentales Esto es, entre menos apoyo social y familiar, el individuo
tiende a la presencia de diversas enfermedades fisicas y psiquicas (Moos, 1878)
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Asimismo, los estudios realizados concluyen gque no solo se trata de otorgar
apoyo social y famitiar a los individuos, sino gue también es importante |la calidad
de este apoyo, para gue se genere un optimo desarrollio humano, mas que la
cantidad en su entrega.

En estos trabajos, Moos, Clayton y Max, (1879) realizaron entre otros, uno
referente al estudio de las reglas familiares establecidas y las relaciones de
trabajo; en él concluyen que el aprovechamiento de les indices de la calidad son
ayuda fuerte social y familiar, ya que incrementa las relaciones con prediccion
entre el apoyo social y la adaptacidn, pero en el cual, se ha tendido a ser
relativamente débil, por la ampliacién de nuestra conceptualizacion de dominio

E! estudio se abocd hacia la ayuda social dentro de fas reglas familiares, en
donde se aplicod la Escala de Ambiente Familiar como instrumento de medida, y
hacia las relaciones de trabajo en donde se utitizd la Escala de Ambiente Laboral.

Se procedit a seleccionar a trescientas sesenta familias, a las cuales se aplicaron
tres subescalas relacionadas con la calidad de apoyo familiar: Cohesion,
Expresividad y Conflicto Asimismo, se les aplicaron tres subescalas relacionadas
con la calidad de apoyo laboral Implicacion, Cohesion y Apoyo.

Los resultados de |las familias mostraron diferencias significativas entre hombres y
mujeres, una falta de relaciones entre los empleados, vy una significativa relacion
depresiva por parte de los hombres desempleados. En los empleados del sexo
masculino, se encontrd mayor falta de reglas dentro del trabajo, no asi, en las
empleadas de sexc femenino.

Hacia donde conducen los resultados de esta investigacion, es a tomar en cuenta
la importancia de establecer una correlacion entre los valores del ambiente
familiar y los organismos laborales, para lograr una relacion equilibrada entre
ambos.

TiPOS DE MEDIO AMBIENTE SOCIAL.

Asi como las personas cuentan con personalidad propia, los ambientes sociales
se caracterizan a su vez por los rasgos dominantes que manifiestan, y se pueden
clasificar segun su forma de expresion



Existen ambientes extremadamente rigidos o con diferentes niveles de control,
algunos enfatizan su fuerza en el orden, mientras que en otros se percibe un
sentido de libertad mas abierta.

La Iégica indica que el mejor ambiente social y familiar, seré aque! que permita el
maximo desarrolio de la poblacion que lo integra. Pero esta premisa puede tener
varias connotaciones, por ejemplo, para una poblacién puede tener un significado
diferente alcanzar un maximo desarrollo, si para uno significa el desarrollo hacia
la eficacia laboral, para otros puede consistir en el desarrollo de la creatividad
individual, etc.

Ahora, en cuanto a las formas para lograrlo, también se conocen distintos
metodos y estrategias que se utilizan en cada medio ambiente para garantizar el
optimo funcionamiento social.

Moos et al. (1979) sefialan que existen un sinndmero de conductas especificas en
cada familia, pero que ha detectado también rasgos comunes entre ellas, como
son el énfasis a la orientacion de la moral, de la religion, la organizacion de
actividades entre los miembros que la componen, etc. Y es a partir de agui, donde
surge el interés por elaborar instrumentos de medida, que permitan determinar la
orientacion y el ambiente social, familiar y laboral.

Moos (1979) esta de acuerdo en un punto centrai con muchos socidlogos,
psicologes y antropdlogos en el que todos coinciden: el clima o ambiente social
dentro del cual un individuo funciona, tiene un impacto importante en sus
actitudes o modo de ser en su conducta, v en todas sus sensaciones y
posiblemente en su destino personal.

Todos ellos se han interesado en encontrar los diferentes efectos de la conducta
de las personas dentro de los ambientes sociales. autoritarios, democraticos y
liberaies; o estudiar el ambiente social clasificandoe en términos de los beneficios
o perjuicios hacia el indmviduo.

Para Moos (1979) los diferentes ambientes sociales pueden ser integrados en
dimensiones similares, clasificados en tres grandes categorias: la dimension de
las relaciones, la dimension del desarrollo personal, y la dimension del sistema de
estabilidad y sistema de cambios La dimension de las relaciones se dentifica con
aquellas relaciones naturates e intensas dentro del ambiente social en gque se
mueve



La dimensidn del desarrollo personal sefiala como direccion basica el crecimiento
personal y la autorrealizacion.

En cuanto a la dimensién de sistemas de estabilidad, responde a los grados de
control, Ia claridad de las expectativas, evaluacion del orden y orgarizacion de
actividades dentro del medio social.

Por ejemplo, consideran que se pueden integrar varios de los rasgos de expresion
de los ambientes sociales en blogues que definan sus mas exaltantes
caracteristicas, y para aquellos rasgos que sean de indole especifica pero de
Iigual importancia, se les otorgara una connotacion exclusiva. Basicamente,
existen seis distintas clases de metodos estructurados para emplearios en la
deteccidn de los ambientes sociales, los cuales se mencionaran en términos
generales para dar una idea de su conformacion.

El pnmero de ellos se dirige a las variables ecolégicas, por el cual el ambiente
puede ser ciasificado. Inicialmente, estas variables ecoldgicas se concentran en
las conceptualizaciones geograficas y meteoroldgicas, sin pensar tanto en los
efectos importantes que se tienen sobre la conducta humana,

Recientemente, se ha instituido otra categoria dentro de |as variables ecoldgicas
que dirige su atencidn al ambiente que favorece a un hombre realizado, ya sea
con el establecimiento de un buen negoclo, nombramientos, designaciones
fiscales relevantes aunado a las caracteristicas de arquitectura del ambiente en
que vive,

En ef segundo método, se mencionan las caracteristicas del ambiente en el cual
estan conceptualizadas tanto la ecologia como |as propiedades de la conducta

Una tercera postura, enfatiza aspectos de estructura organizacionat tales como
las medidas de control. Las variables han sido generalmente usadas para
caracterizar objetiva y facilmente las dimensiones de las funciones
organizacionales y sus efectos sobre la conducta en el individuo o en el grupo.

Un cuarto método general, es para describir las experiencias promedio de las
funciones individuales en un ambiente particular. Estas estan consideradas como
caracteristicas del medio ambiente gue afecta las funciones de nuevos individuos
que entren en ellas



Un quinto método, es evaluar las dmensiones ambientales enfocadas a las
caracteristicas psicosociales y al clma organizacional del ambiente. En este
campo, se trabaja con las conductas observables o con las funciones cormentes
del individuo de una Institucién en particular, y las preguntas son acerca del chma
soclal u organizacional de esa Institucion

Finalmente, una nueva metodologia se refiere a Jas variables de las
caracteristicas situacionales para identificar las contingencias reforzadoras que
mantienen conductas particulares. Esto habla de un analisis funcional de
situaciones o ambientes especificos

De todos estos métodos, se han realizado distintos trabajos, y se mantienen en
revision, discutiendo los progresos de los reportes presentados, con el objeto de
sistematizarlos.

Es agui donde nace el primer proyecto de trabajo para la elaboracion de las
Escalas de Clima Social, con base a las teorias ecologistas y los métodos para
evaluar los ambientes. Estas escalas responden al creciente interés que en los
ultmos afos se esté despertando por la Psicologia Ambiental.

IMPLICACIONES SOBRE LOS AMBIENTES SOCIALES.

Uno de los cuestionamientos mas severos manifestados hacia los ambientes
sociales en un {aboratorio, es el cambio de conductas que los sujetos muestran en
relacion a los ambientes comunitarios.

Para llegar a un resuitado optimo, fue necesarnia la comparacion de los dos
medios laboratorto  y comunitarioc  Distintos profesionistas, Médicos,
Antropdlogos, Pedagogos y Psicologos, han llegado a la conclusion de que es
necesario desarrollar formas sistematizadas de pruebas y preparaciones de
medios y tratamientos.

Al tratar de desarrollar las técnicas para medir los climas sociales de los
programas de tratamiento, se realzd una Escala de Atmdsfera (WAS), para
probar los climas sociales de programas de tratamiento en Hospitales y 1a Escala
de Programas Ambientales orientados hacia la comunidad (COPES).



Los datos obtenidos, indicaron gue las subescalas de WAS y COPES: Tienan
adecuada consistencia interna y confiabilidad en las pruebas, las escalas
discriminan significativamente los programas de tratamiento v diez subescalas en
cada prueba estan moderadamente interreiacionadas.

Poco a poco se fue depurando el nimero y la calidad de {as preguntas, hasta
llegar a una forma corta de mejor y mas rapide manejo De esta manera, el WAS y
el COPE proveen maneras estandarizadas relativamente objetivas, para valorar vy
comparar sistematicamente los programas, vy este es uno de los principales usos
de estos instrumentos

También se han desarrollado escalas educacionales (URES y CES) y familiares
(FES), las cuales se han utilizado en diferentes situaciones necesarias para
evaluar a grupos de menores escolarizados como familias de distinta tipologia. La
mayoria de los resultados han sido favorabies en sus aplicaciones, ademas que
han ayudado mucho a sistematizar los problemas que se les presentan.

Entre los ambientes comunitarios se concentran las escalas de ambiente de grupo
(GES), la cual, evalia los climas sociales de varios tipos de grupos, incluyendo
grupos terapéuticos, de apoyo social, de rescate, etc. La Escala de Ambiente de
Trabajo (WES), es una de las escalas que se ha utilizado extensivamente en
diversas ocupaciones y la Escala de Ambiente Familiar (FES), en una variedad de
tipologias.

En resumen, Moos (1974), ofrece ocho escalas elaboradas y disefadas en el
laboratorio de Ecologia de la Universidad de Stanford, California, las cuales
cuentan con una estructura similar vy su objetivo es evaluar el clima social en
diversos ambientes especificos:

Escala de Chma Sccial en Famifia (FES)

Escala de Clima Social en el Trabajo (WES)

‘Escala de Clima Social en Instituciones Penitenciarias {CIES)

Escala de Clima Sccial en ia Clase (CES)



e Fscala de Clima Social para los Programas de Orentacion a la
Comunidad (COPES)

e Escala de Clima Social de Grupos (GES)

e Escala de Clima Socral de Tutores o Maestros (WAS)

De las cuales existen tres formas de aplicacion, aungue el material sea el mismo,
en |as respuestas se pide contestar desde diferentes enfoques

e [& forma R (REAL) aprecia lo que percibe la persona respecto al
ambiente que evalda la escala (familiar, laboral, efc.)

s la forma | (IDEAL) aprecia el concepto gue tienen las personas de un
ambiente ideal en familia, en ef trabajo, efc.

» [a forma E (EXPECTATIVA) aprecia las expectafivas de las personas
respecto al ambiente que les gustaria encontrar en el grupo familiar, de
frabajo, escolar, efc. en el que va a integrarse.

En el presente trabajo, solo se ha considerade ia Escala de Clima Social Famifiar
(FES) con la forma R {(REAL), por tratarse de una investigacion relacionada con la
influencia del ambiente famihar, (Moos, 1974)

INVESTIGACIONES RELACIONADAS CON EL INSTRUMENTO FES

Uno de los instrumentos que se han utitizado para facilitar la asesoria,
intervencion y evaluacion del cambio en la terapia famitiar, ha sido la Escala de
Ambiente Social Famihar (FES)

En una de las investigaciones realizadas, se describen las caracteristicas de dos
familias norteamericanas la familia Cartwright y la de los Kent En ellas se aplicd
la forma | del FES ( forma ldeal. de las caracteristicas ideales que les gustaria
tener) esta forma les permite darse cuenta de |as principales areas de acuerdo y
desacuerdo sobre los aspectos deseables en el funcionamiento familiar Gracias
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al instrumento se puede enfocar cada sesion terapéutica en las necesidades
especificas interpersonales y animar a cada miembro a tomar pare activa en la
discusion de los problemas y formular metas (Moos, 1989).

A través de la experiencia obtenida por diversos investigadores tales como
Jackson, Weakland y Minuchin (1989) se ha descubierto que en mas de treinta
casos hay muchas maneras en las que se puede usar el instrumento FES
clinicamente,

Primero, al enfocar el ambiente familiar actual, lo cual puede ayudar a detectar la
forma en que la familia se siente implicada en los problemas del “paciente
identificado”; ya que las familias disfuncicnales tienden a etiguetar a un miembro
como sintomatico para canalizar a través de &l sus problemas familiares. Dado
gue el FES enfatiza factores interpersonales importantes, la familia aprende la
potencialidad de las intervenciones orientadas al sistema para promover su
cambio.

El FES puede usarse para organizar y objetivar la discusion de los resultados del
tratamiento. Satir, trata de promover toda una estructura terapéutica que dé a los
pacientes esperanzas; en tanto que Minuchin, enfatiza la importancia de crear
transacciones interpersonales con base en resultados reales y elimina procesos
excesivamente emocionales.

Al usar las diez subescalas del FES, los terapeutas pueden entender las
dificultades familiares en términos de areas que pueden ser manejadas; éstas
pueden ensefar a la familia a discutir los problemas con base en una forma
organizada, es decir, paso a paso, y una vez que se han hecho peguefios los
grandes problemas y se han definido claramente por unidades, se sentiran menos
abrumados los miembros de la familia y podran ir de un area a otra.

A través del uso de la forma ideal del FES, los miembros de la familia pueden
participar activamente al disefar la naturaleza de sus metas, y al usarla
conuntamente con el FES-R, se podra encontrar el grado de congruencia en las
percepciones de los miembros de la familia sobre la ocurrencia medicambiental y
enfocar las diferencias en los cambios deseados por los miembros de la famiiia.
En miembros de |a famiia el FES puede medir coaliciones en relacion con la
direccién del cambio deseado.



Los miembros de las familias disfuncionales sienten extrafieza ante sus propios
sentimientos al compararlos con los miembros de su familia, frecuentemente
desconfian de su propio autoconcepto y de sus propios sentimientos, ya que los
padres sobreprotectores no los dejan definir sus propias preferencias

El FES también puede detectar el progreso de la terapia y detectar si la famila
cambia en direccion a un consenso, al aplicar la forma | del FES, se puede
percatar si ya se alcanzaron las metas ¢ determinar lo que falta.

En un estudio del programa de tratamiento en sistemas familiares de Christensen
(1988, citado en Moos 1989), se encontré que el grupo que recibia tratamiento
percibia mayor cohesién y menos conflicto después del programa y que en el
grupo control-placebo no hubo cambios. Bader (1989; citado en Moos 1989)
encontré un mncremento de la cohesién, expresividad e independencia desde
antes hasta inmediatamente después de una semana de trabajo terapéutico
familiar. Las iamilias bajo fratamiento, presentaron un incremenio adicional en
estas tres subescalas, en un intervalo de dos meses y el grupo control no mostrd
cambios significativos después de ese tiempo.

En cuanto a las ventajas del instrumento, es un formate estructurado que permite
recopilar bastante informacion rapidamente; no necesita estar el clinico en su
aphicacion sino que puede ser aplicado por una persona entrenada; y tiene un
encuadre conceptual que puede usarse para clarificar las dimensiones de la
interaccion familiar y ayudar a entrenar a los terapeutas famihares.

Por ofro lado, se realizd otra investigacién cuya finalidad era evaluar las
diferencias en las que se percibe & ambiente familiar de acuerdo a los sexos y la
unica diferencia estadisticamente significativa en una muestra de ochenta y
cuatro familias fue !a tendencia en las madres a poner mayor énfasis en la
orientacidn recreacional que los padres, asi como también en la Intelectual-
Cultural y en la subescala Moral-Religiosa.

Posteriormente se investigaron las diferencias entre padres e hijos de la
percepcidon de sus ambientes familiares y se combinaron madres-padres,
doscientos sesenta y siete con doscientos treinta y seis, e hijos-hijas igual a
quinientos cincuenta. Se encontraron diferencias sistematicas en la forma como
los padres e hijos percibian su ambiente; ya que los hijos enfatizan menos
cohesion y expresividad y mas énfasis en conflicto que los padres, asi mismo
enfatizaban menos lo Intelectual-Cultural, o Moral-Religioso y mas el logro y |la



Actividad Recreativa. El grado de acuerdo sntre los miembros de la familia varia
considerablemente de familia a familia.

Otros estudios del FES, Moos (1981) en relacion con el tamafio de la familia
indican que aumenta el conflicto y disminuye la cohesion y expresividad al
aumentar el tamafo de ésta; sobretodo al comparar familias de tres a cuatro
miembros en comparacién con las de siete. En familias grandes decrementa la
cohesion y se incrementa (a independencia y e enfasis Moral-Religioso y de
control. Las otras cuatro dimensiones no cambian significativamente en relacién al
tamafio de la familia.

Qtra investigacion con el FES, Moos (1979) consistid en su aplicacion en relacion
a los habitos de bebida. Se les preguntd la frecuencia con la que bebian 1 vino; 2
cerveza, 3 licor fuerte; y respondieron a cada reactivo en base a una escala de
cuatro puntos desde nunca hasta frecuentemente. Las familias que bebian poco o
rara vez obtuvieron mayor énfasis en la subescala Moral-Religiosa.

Los padres de las familias que bebian mucho presentaron mayor énfasis en
expresividad y las madres de familias bebedoras mas énfasis en cohesidn y en
conflicto que las de ias familias que bebian poco.

Los nifios de familias no bebedoras presentaron mas énfasis en cohesion,
expresividad, logro y organizacion que los de las que bebian mucho; sin embargo,
los patrones de las familias bebedoras pueden afectar diferentemente a los
miembros de ia famiia. Los nifios y las madres son mas afectadas que los padres
que usuaimente son quienes beben mas.

Se puede concluir con base en esta serie de investigaciones revisadas, que el
FES es una escala [0 suficientemente sensible para detectar diferencias en
cuanto a las caracteristicas familiares, que es de facil y rapida aplicacién y que se
ha utilizado ampliamente para el seguimiento de pacientes y para detectar
cambios en la organizacion familiar.
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RELACIONES INTERPERSONALES

Las relaciones sociales son una forma de interaccion, con una cierta organizacion
entre los participantes que tienen propdsitos tanto sociales como interpersonaies.

Parece ser que [a mayoria de ia gente estd motivada a actuar con otros por el
deseo de obtener algo de elios. Giffin y Patton (1971} sefialan que cualguier
persona por si misma estd incompleta o es inadecuada. Su premisa fundamental
es que las necesidades mtrapersonales sdle las pueden satisfacer otras
personas. Cada individuo estimula a oftros a través de las interacciones
interpersonales, buscando satisfacer sus necesidades, cualesquiera que éstas
sean. Cada persona ve a las demas en términos de sus potencialidades para
satisfacer estas necesidades. La mayoria de ia gente se involucra en este tipo de
intercambios interpersonales; es decir, desarrollan una especie de “contrato” en ei
que se comprometen a dar algo & cambio de lo que necesitan.

Schutz (1958) quien también parte de la premisa de que la gente necesita a la
gente para satisfacer necesidades fundamentales, sefala que cada persona
desde que nace, desarrolia una orientacion hacia el establecimiento de relaciones
interpersonales. Para el establecimiento de estas relaciones, se observan en toda
conducta interpersonal tres dimensiones principales: inclusidn (necesidad de
interesarse en otros y de que se interesen en él ), control { necesidad de respetar
a otros y de ser respetado por el hecho de poseer ciertas habilidades y/o
capacidades); y afecto ( necesidad de amar y ser amado).

En las relaciones sociales, en general, cada persona toma en cuenta al otro al
orientar aspectos significativos de su propia conducta, y asi poder predecir mejor
la conducta del otro. En la relacion de pareja en particular, esta interaccion cobra
mayor importancia.

Por Oltimo, Homey (1945) al clasificar los estilos personales de interaccion
(rasgos predominantes de respuesta interpersonal) sefiala como uno de elios, el
de acercarse a otros. En éste se manifiestan claramente la necesidad de afecto y
de aprobacion, la necesidad especial de tener parga, que cumpla con sus
expectativas sobre la vida, y se respensabilice de ello.



ATRACCION iNTERPERSONAIL.

Dentro de la relacion de pareja se dan una serie de factores gue afectan su
funcionamiento; su presencia, direccion y magnitud, algunos de ellos la
fortalecen, otros la facilitan y otros la deterioran. Entre estos encontramos’ la
percepcion de ias caracteristicas de la pareja, "las reacciones ante la interaccion
de la misma, fa satisfaccién de la pareja, la autodivulgacién, la infidelidad, los
celos, etc, i0s cuales quedan enmarcados dentro del area de atraccion
interpersonal.

El concepto de atraccién se ha definido como el resultado de la manipulacion
experimental empleada para registraria; se habla de la atraccion como 1a eleccion
positiva dentro de una prueba sociométrica, como la calificacion positiva que un
individuo da a otro, como la manifestacion del deseo de estar cerca de aiguien o
de hacer algo con alguien, etc {Lindzey y Byrne, 1968; citado en Rivera, Diaz-
Loving y Flores 1988).

Lott y Lott (1972) indican que una persona atractiva evoca una amplia variedad de
conductas abiertas y cubiertas clasificables como atraccién. Una persona no
atractiva evoca una conducta de evitacion. La gente se dirige hacia aquelios que
les agraden. Este movimiento puede ser abierto (movimientos corporales);
afirmaciones verbales de intencion implicita y explicita, actos simbdlicos o
representacionales, etc.

Este sentimiento de agrade o desagrado por otras personas ha sido explicado de
diversas maneras: Fromm (1958), Schutz (1958), Houston (1974), Berched y
Walster (1978) han sefialado como estudiosos de la atraccion, la necesidad en el
hombre de asociacidn, comunion, apego y afiliacion, asi como lo inadecuado,
desprotegido e incompleto que resulta por si solo.

Asi como las personas tienen una necesidad innata de otros seres de su misma
especie para poder sobrevivir, también existen una serie de procesos
cognoscitivas que interactian con aspectos especificos de las situaciones
sociales, y que determinan el cariz y la forma en que un individuo percibe y
demuestra su interés por otros. En cuanto a los aspectos situacionales tanto la
atraccion interpersonal como su desarrollo tienen que ser entendidos dentro de
algun contextor a} una cultura, b) una situacidn, ¢) un momento historico y djuna
determinada relacidn (Kerckhoff, 1974) Es asi, que las caracteristicas que se
perciben como atractivas vanaran en relacién con la histona de socializacion y el
tipo de relacidn que se sostenia De ahi que el sentir atraceion y la forma en como
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ésta se expresa depende de variables cognoscitivas y situacionaies. Es entonces
que la definicion de afraccién y hacia quien se dirige ésta debe incluir una
delimitacion de io que es reforzante, es decir gque los antecedentes de la atraccion
dependeran en parte del reforzamiento que otros provean {Walster, 1971).

Existen varias situaciones que resultan reforzantes para el sujeto, como son /as
caracteristicas del compariero (p.e. Berscheid y Walster 1974; Miller y Rivenbak
1970; Rivera, Diaz Loving y Flores 1986; citados en Rivera, Diaz Loving y Flores
1988), fa simiftud (p.e. Byrne 1971; Gonzalez, Davis, Loney; Likens y Junghans
1983; citade en Rivera et al.), fa complementaridad (p.e. Wagner 1975; citados en
Rivera et al. 1988), la personalidad def compafiero (p.e. Tesser y Brodie 1971,
citado en Rivera et al ), Ja reaccidn ante fa interaccién de fa pareja (Diaz Loving;
Andrade, Camacho y Mufiz 1986; citados en Rivera et al. 1988), y /a satisfaccion
marital (p.e. Spanier y Lewis 1980; Burr 1970; Pick de Weiss y Andrade 1988,
citados en Rivera et al 1988).

Con esto se puede observar que la atraccidn es un factor determinante en el éxito
que hay en la interaccion de dos personas y determina hasta cierto punto los
patrones de asociacion; comunicacion e influencia que ocurren entre 10s
individuos (Secord y Backman, 1976).

E! fendmeno de atraccién interpersonal ha recibido atencién especial de los
psicdlogos sociales, puesto que sentirse aceptado ¢ rechazado es una variable
que ejerce considerable influencia sobre la conducta humana.

Newcomb (1961, citado en Rivera, 1988) concibe la atraccidn como cualguier
arientacion directa por parte de una persona hacia ofra.

Se han postulado diferentes hipdtesis en relacion al origen y las variables que
afectan la atraccion. Por una parte se considera que la similitud en actitudes entre
las personas es un factor importante en la atraccion. La relacion es lineal, a
mayor similitud mayor atraccion (Byrne 1968, citade en Rivera, 1986) Otro factor
lo constituye la apariencia fisica, cada sujeto dependiendo del modelo de
"belleza’, establecera relaciones de atraccidn particulares con los demas.
(Leedgren 1970; Lott y Lott 1972; Abrahams y Rottman 1966, Gomb y Kenkel
1966; citados en Rivera, 1986)

Existen cuando menos tres teorias que explican la formacion, conservacion y
extincion de la atraccion interpersonal, éstas son (citadas en Rivera, 1986)



1. El modelo de Newcomb, (1960) el cual plantea que la atraccion aparece
acompafiada de |a atribucidn de valor compensatorio a ia otra persona

2. La teoria de Thibaut y Kelly, (1958) la cual menciona gue una relacién
diadica sera tanto mas agradable cuanto mas arriba del nivel de
comparacién de sus Iintegrantes .se encuentren los resultados
experimentados por ellos

3. Finalmente la teoria de Heider, (1958) que afirma que se tiene
proclividad por las situaciones de equilibrio.

Estas teorias explican la atraccién interpersonal desde diferentes perspectivas,
pero en conclusidn afirman que la semejanza juega un papel importante en ésta

Otro factor que influye en [a proximidad es la atraccion fisica Innumerables
estuthos han demostrado que el simple hecho de que las personas vivan juntas o
cerca unas de otras, o por cualquier otro metive mantengan frecuentes contactos,
se correlaciona positivamente con la formacién de una relacidn interpersonal de
atraccion. (Festinger, Schachter y Back 1950; White 1856; Moissonneuve,
Palmade y Fourmebt 1852; Byrne y Buhier 1956; Gullahorn 1852; Deutch y Collins
1951; Kephart 1957; Words 1961; Zajonc 1969; Rodriguez y Boschi 1971; citados
en Rivera, 19886).

el mismo modo como {a percepcion de la proximidad fisica conduce a un
sentimiento posttivo en la atraccién interpersonal, [a semejanza en las actitudes y
la identidad de valores desempefian un papel de catalizador en la formacion de
sentimientos positivos entre las personas (Smith, Bruner y White 1956; Newcomb
1953, 1959, 1960 v 1961; Zimbardo 1960; Becker 1962; citados en Rivera, 1986).

FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA FORMACION DE PAREJA

£l hombre y la mujer se han unido histdricamente para satisfacer necesidades
biotbgicas, psicoldgicas y sociales, inherentes a \a naturaleza humana,

En la cultura occidental, esta union se ha formahzado con Ja institucion del
matrimonio dentro de un sistema monogamico Actuaimente su formalizacion ya
no es la Gnica opcion para establecer una relacidn de parga, por o que la
sociedad ha tendo gue conceder a otras opciones derechos cada vez mas



amplios, como es el caso de la unién libre y las madres solteras. Sin embargo, y a
pesar de los grandes cambios que se han dado en la “moral colectiva”, el
matrimanio cantinda siendo 12 opcidn més generalizada denire de 'a poblacion
que ha decidido iniciar una relacion de pareja estable.

Saxton (1977) clasifica de la siguiente manera las principales necesidades que
motivan a un individuo a tomar ta decisién de contraer matrimenio:

* Necesidades materiales: Econdmicamente, el matrimonio puede facilitar
la adquisicion de bienes materiales que van desde la provisidn de
alimento hasta el cuidado de la casa y los nifios. Esto se facilita con la
division de tareas que se establece en la relacion matrimonial.

+ Necesidades sexuales: El matrimonic contindia siendo la anica institucion
en nuestra socliedad que permite que una pareja comparta refaciones
sexuales de una manera socialmente aceptada.

e Necesidades de procreacion: Es interesante hacer notar que algunas
sociedades o instituciones religiosas consideran a la procreaciéon como
la principal funcion del matrimonio.

* Adguisicién de status: Todas las sociedades conceden mayor status a
los adultos, y del mismo modo, todas reconocen al matrimonio como uno
de los pasos mas importantes en la transicidon de la adolescencia a la
adultez.

» Necesidad de cumplir con las expectativas sociales: La sociedad espera
de una persona gue s€ case ya sea como un gesto de conformidad o
como un proceso de adaptacion a los patrones normativos y por el
mantenimiento del orden social. Por lo tanto las presiones sociales al
respecto son considerables debido a la necesidad de ser aceptado comao
parte de un grupo.

Murnstein (1970) desarrolld una teoria sobre la manera en que los jévenes se
tanzan a la tarea de elegir pareja. Propone que existen tres etapas basicas en
este proceso.



1. La primera corresponde al estimulo, donde a atraccidn fisica es de gran
importancia.

2. La segunda efapa es la de valores, en la que [a pareja explora
mutuamente sus actitudes hacia la vida, la politica, |a religion, el sexo,
los roles del hombre y la mujer, y en general su manera de ver ia vida.

3 La ditima es /a etapa de roles; en ella, la posible pareja experimenta su
nivel de compatibilidad. En este punto se puede decir que el proceso de
cartejo ha alcanzado un proceso tal que los integrantes de la pareja son
capaces de satisfacer mutuamente sus expectativas de rol.

Es evidente gque existen factores especificos que determinan la eleccidn de
pargja; algunos autores prefieren la tendencia a enunciar factores psicolagicos
{Lemaire 1979 y Bauer 1965, citado en Canela, 1989); otros se reducen a los de
tipo social (Kephart 1977, citadoe en Canela, 1989); y finalmente quienes
consideran ambos, aunque confieren mayor importancia a unos u ofros. (Lantz
1962; Lepp 1960, Ceroni-Long 1985; Saxton 1977, citados en Canela, 1989).

A través de |a revisidon de algunos autores que han escrito scbre la materia, se
pudo corroborar que la formacién de pareja estd determinada por factores
sociales, culturales, ideosincraticos, religiosos y de necesidades personales.

Al encontrarse dos personas para formar una pareja, intervienen distintos
factores, considerando entre ellos ia atraccién fisica como un elemento que
frecuentemente se da al principio de esta relacion.

En esta etapa de cortejo, se desarrolla el romanticisme el cual se caracteriza por
una falta casi total de objetividad en ambos miembros, ya que su atencion [a
centran en ta apariencia externa, lo que trae como consecuencia una falta de
conocimiento real de la otra persona, sin importar si hay empatia en gustos,
intereses y valores, perdiéndose de esta forma su capacidad de juicio y
autccontrol. Concretando, esta etapa ha sido dada por la propia naturaleza para
gue los miembros de la misma especie decidan aparearse, por tantc se le
considera una etapa primitiva desde el momento en que se basa en necesidades
instintivas e impulsivas.

Por otra parte, Jackson (1968, citado en Almazan y Bauza, 1988) considera entre
otros factores aunados a los ya mencionados’



® La presién que ejerce ef deseo inconsciente de mejorar o superarse: casi
todos los individuos tienen la imagen de lo que seria un ego ideal, de lo
que ellos les gustaria hacer o de la complementacion de las carencias
personales, por esta razon se encuentra muy a menudo que las
personas buscan como pareja a aquellas que de alguna manera poseen
caracteristicas gue la primera no tiene,

* La soledad: L.a soledad es ofro factor que lleva a muchas personas a
casarse, creyendo que el matrimonio |a curara.

» Embarazo: Muy frecuentemente se puede observar que algunos
matrimonios llevan a cabo por un embaraze premarital; esto lleva a una
problematica especial, ya que constituye una situacion totalmente
forzada, pues no permite a la pareja experimentar a solas algin tiempo
de conocimiento mutuo, lo que resulta tan importante para la convivencia
futura, pudiendo esto desarrollar la existencia de conflictos a largo y
corto plazo.

Muy a menudo también se observa que dentro del matnimonio se recurre a la
procreacion de los hijos para solucionar conflictos potencialmente existentes ya
dentro de la pareja, sin darse cuenta que el efecto sera el contrario, esto es, que
la presencia del nifio no eliminara las dificultades sino que las agravara.

Otro aspecto que afecta la relacién de matrimonio en lo que se refiere al
nacimiento de ios hijos, es la creencia de que tenerlos es la razén mas importante
dentro de este estado, esto es, no importa si es el momento oportuno para la
procreacion sino que se piensa solo en funcidn de que este hecho hara que el
matrimonio sea una relacion plena.

Alvarez, {1984, citadc en Villa, 1991) dice que una de las primeras fuentes de
conflicto en la pareja ya establecida es el desconocimiento que se tiene de la
persona de quien nos hemos enamorado primero y con quien se ha constituido
una pareja. Solo se ven las cualidades de la persona, incluso se convierten
defectos potenciales en cualidades. En ofras palabras, el enamoramiento hace
que se idealice a la pareja.

Por otro lado, cuando alguien estd enamorado, trata por todos los medios
posibles de mejorar su imagen ante el otro, con el fin de aumentar las
posibilidades de reciprocidad, es decir, el ser correspondidos. Asi, cada vez que



hay un encuentro con la persona elegida se trata de maostrar lo mejor, tanto en el
aspecto fisico como en |a personalidad

Estos aspectos hacen que muchas parejas inicien su convivencia practicaments
sin conocer a la persona efegida y, a su vez, sin que esa persona sepa en
realidad quién y ¢cdmo somos. Cuando el enamoramiento empieza a decaer y a
ello se le agrega la convivencia, surge la verdadera personalidad de cada uno
con defecios y cualidades; en el momento de convivir, es cuando se empiezan a
expresar los verdaderos sentimientos.

Durante &l proceso de gnamoramiento, ios miembros de la pareja se ocultan tras
fachadas gue eilos mismos van construyendo.

Rogers, (1980; citado en Villa, 1991) expone que cuando en una pareja se dan los
niveles de atraccion fisica, intelectual y afectiva, y aparte existe comunicacion,
empatia y respeto, es facil que las dificultades existentes en la relacién se saquen
a la luz, la comunicacion se vuelve mas abierta, mas real; los compafieros
reconcceran el valor de la separacion; se da en la pareja un creciente
reconocimiento de la importancia de los sentimientos, lo mismo que de la razon,
de las emociones, al igual que la inteligencia; se da en la pareja un esfuerzo
hacia la experiencia de una mayor confianza mutua, de un crecimiento personal y
de intereses compartidos; los papeles sexuales y sus expectativas tienden a
hacerse a un lado y a ser remplazados por la persona quien escoge su propia
manera de comportarse; hay una evaluacién mas realista de las necesidades del
otro que cada uno puede satisfacer.

ELECCION DE PAREJA

Es necesario establecer los elementos importantes que influyen en la eleccién del
companero que s sin duda la base del tipo de relacion que prevalecera. Cada
ser humanao ehge a su compariero buscando el completo de su personalidad y
apoyandose en carencias 0 bien proyecciones que lo mantienen dentro de una
relacién.

Lesli y Lesl (1977, citado en Rodriguez, 1993) describen los elementos mas
importantes dentre de fos seres humanos gque van a determinar la manera de ser
y de establecer vinculos afectivos con ef sexo opuesto Para la eleccion de pareja,
es importante la simple percepcion de uno como mujer y como hombre, y esto
determina el aprendizaje de los roles de identificacion con el propio sexo y



también el sexe opuesto. Navarro (1986, citado en Rodriguez, 1993) sesiald la
importancia de ta autopercepcidn para la eleccion del comparfiero y el ideal de
relacidn que se tenga. Los amigos, los jévenes de la misma edad, desempefan
un papel definitive para el desarroflo psicolégico y social que llevaran a convertir
en prototipos las relaciones adultas. Los elementos para la eleccidén de pareja son
variades. En primer lugar, tenemos que la apariencia fisica es un determinante
para la decisién no s6lo de elegir a nuestra pareja, sino a nuestros amigos del
sexo opuesto. Siempre en cualquier relacion hombre-mujer, hay un cierto erotismo
{Alberoni, 1985; citado en Rodriguez, 1993). Lo atractivo tiene que ver con la
cultura y la moda. Hay que recordar siempre que el contexto social establece las
pautas valiosas y aceptadas en el medio que envuelve a cada individuo.

Sin embargo, antes que la atraccion fisica, un elemento que es vital para que una
relacion dure es la semejanza de actitudes, la cual es esencial para entablar una
amistad. Para Navarro, {1986; citado en Rodriguez, 1993) existen tres elementos
que favorecen el hecho de que dos individuos tengan semejanza de actitudes:

« Similar Coeficiente infelectual.

* 3i se proviene de la misma clase social y se presentan lbs mismos
antecedentes.

» Experiencias e intereses parecidos (valores).

La semejanza permite compartir cosas, proporcionar apoyo y establecer buenos
vinculos de comunicacion, ademas de fortalecer [a admiracién, respeto y union
con el compariero sentimental pues al compartir objetivos y metas, la pareja va
solidificando su relacion.

Sociolégicamente, es importante observar si se busca un compafiero siendo
similar o diferente de si mismo, en cuanto a su pertenencia al medio social propio.

Lesli y Lesli (1977: citados en Rodriguez, 1993) establecen tres aspectos que
intervienen 2n la seleccién del companero:

1. Homogamua de origen, clase social, religidn, etma, edad, nacionalidad,
lugar de residencia.



2. Consenso general de valores concretos en la forma de concebir la vida,
objetivos

3. Busqueda de rasgos complementarios de la propia personalidad

Estos tres aspectos, forman un contexto psico-socio-cultural. La idea romantica de
ia pareja humana establece que lo mas importante es el amor que exista entre los
miembros, pero los factores anteriores establecen tanto actitudes como
sentimientos y pensamientos caracteristicos. Es importante que la pareja que se
elja para formar una familia tenga semejanza con el esquema de vida y relacion
del individuo,

La eleccion de pareja depende de expectativas y caracteristicas internas, las
cuales pueden modificarse para lograr relaciones mas satisfactorias. El por qué
se elige a una persona habla mucho de cada uno, y es cierto que las primeras
concepcicnes de pareja se forman desde muy pequefnos, pero se van
transformando y de cierta manera haciéndose mas realistas, claro esta, si existe
un crecimiento y madurez desarrollado paralelamente.

Por otro lado, siendo el amor el elemento fundamental que regula las relaciones
interpersonales dentroc de la familia, se le ha otorgado un valor social
considerable, presuponiéndose que constituye una de las bases pricritarias sobre
las que se establecen las relaciones conyugales, a diferencia de épocas
anteriores en las que tales relaciones quedaban supeditadas a decisiones
familiares.

Satir, (1978) comenta que el amor heterosexual es el sentimiento que hace
experimentar al ser humano las mayores recompensas y satisfacciones, pero que,
aln siendo un sentimiento que aparece sin ninguna razon, para su mantenimiento
es necesaria una constante estimulacion de los sentimientos amorosos y de las
atenciones que unieron iniciaimente a la pareja.

Otros factores estrechamente relacionados con la capacidad de amar y que son
necesanos para una buena eleccion de pargja son. la madurez emocional,
entendida como la capacidad de identificar los propios sentimientos y de
establecer y mantener adecuadas relaciones interpersonales; la capacidad de
percibir los sentimientos de los demas, asi como la disposicion de asumir
responsabilidades gue no solo involucran la salisfaccion de necesidades basicas,
sino también el proporcionarse atencién y cuidados mutuos.



En la actuahidad parece que la mayoria de las personas se casan por amor y con
la esperanza de ver enriquecidas sus vidas con {odo lo que éste les pueda
brindar, sin tomar en cuenta que la realizacion plena del amor de una pareja debe
equilibrar tres elementos fundamentales: t, yo y nosotros; las expectativas que
se tienen con respecto al matrimonio y al amor, st no se gjustan a ia realidad,
pueden romper ese ideal amoroso que en un principio unié a la pareja.

Se pueden mencionar NUMerosos ejemplos de estas expectativas irreales que se
ven frustradas dentro del matrimonio, como por ejemplo: inicialmente la pareja
durante el noviazgo, fundamenta su relacién Unicamente sobre las cualidades de
cada uno tratando de ocultar los defectos que se ven como un obstaculo para la
realizacion del matrimenio.

También menciona que las expectativas de las mujeres estan centradas en tener
un hombre que las ame solo a ellas, que las respete y valore, que les hable de tal
manera que las haga sentirse satisfechas de ser mujeres, que las apoye y
conforte en ios momentos dificiles. Los hombres esperan que la mujer se
preocupe por satisfacer sus necesidades, que disfrute de su fuerza y de su
cuerpo, que o vea como un guia sabio que esta dispuesto a ayudarla en todo lo
que necesite.

Existe el supuesto de que el amor implica una respuesta automatica a las
necesidades, deseos, sentimientos y pensamientos de la persona amada; éstos
deben ser anticipados y satisfechos sin necesidad de expresarlos, el no hacerlo,
equivaldria a no ser amado. Sin embargo, la madurez emocional permite ser
consciente de gue la pareja tiene mitaciones como cualquiera y no es capaz de
satisfacer todas las necesidades que |a persona manifiesta.

La comunicacion es un elemento fundamental en el establecimiento de relaciones
amorosas; sin embargo, éstas no se desarrollan completamente ya que desde
pequefios, hombres y mujeres van siendc educados cada cual en su respectivo
rol, que generalmente toma matices antagdnicos; con elios se ve impedido el
acercamiento espontaneo necesario para la comunicacion entre la pareja. De ahi
que, en el mejor de [os casos, la relacién conyugal se limita a reproducir los
modelos de la comunicacién mostrados por el padre y la madre. Este hecho
puede ser uno de los motivos por |os cuales las parejas que llegaron a amarse
profundamente, no pudieron lograr un matrimenio feliz. Por otra parte, para tograr
una vida creativa y satisfactoria con el ser amado, es necesario tomar en cuenta
factores como inteligencia, informacién, consciencia y competencia,



Por dltimo si se eligié un buen compadiero y existen bases sdlidas, la pareja podra
resolver cada crisis que se presente dentro de su ciclo de vida de una manera
funcional para ambos.

EL CICLO DE LA PAREJA.

Una vez que se establece la eleccion de un compafiero, la pareja se convierte en
un “nosotros” y existe un vincuio de amor e intereses en comun. Se deja de
pensar en funcién de unoc mismo nada mas para interesarse en la pareja.
Idealmente esto no representa una pérdida de identidad o independencia, pues la
pareja es complementaria.

Durante los afios setentas, los terapeutas famuliares comienzan a utilizar un
término tedrico que facilita enormemente el entendimientc de las crisis mas
comunes en los matrimonios. Este término es el de C/ICLO DE VIDA DE LA
PAREJA. Minuchin (1985) afirma que la pareja y sobretodo la familia deben
estudiarse como un sistema de interacciones diversas en donde se realizan
cambios de acuerde al crecimiento de sus miembros, con lo cual se remodelan fos
limites existentes.

La pareja, al igual que el matrimonio y la familia, constituyen una institucion que
esta conformada por caracteristicas especiales y Unicas, que al mismo tiempo
proporcionan el espacio fisico y de interaccion mas importante para sus
miembros, dentro del cual se desarrollan y encuentran los afectos positivos y
negativos mas fuertes, asi como importantes fuentes de desarrollo e interaccion
{Glick y Kessier, 1980; citados en Eisenberg, 1993).

Rage, (1990) explica que el ciclo de vida de la pareja y la familia tiende a
promover el crecimiento y desarrollo del ser humano en la familia y con la familia,
asi como a favorecer el progreso y desenvolvimiento de sus potencialidades hacia
{a plena humanidad. Es importante conocer el sentido de cada una de las etapas,
y de queé manera pueden ayudar a entorpecer el desarrolle de la persona, pareja y
familia

Dicho autor refiere que algunes de los elementos mas generales son

a) Las etapas son jerarquicas en su naturaleza, ya que una Sigue a la otra
en una secuencia defimda, por existir hechos sigmificativos que sefialan ef

32



principio y el fin de cada una de ellas. Cada ciclo tene su propia
problematica particufar que afecta la vida de fa pareja y la familia.

b} No obstante, cada etapa es autdnoma, completa y distintiva en si misma
¥ en alguna manera independiente de la que sigue, de tal manera que cada
una tiene su propia posibifidad de realizacion.

c) Cada fase se caracferiza por reacciones y comportamientos que parecen
mas o menos consistentes en todos los seres humanos, y que sirven para
cumplr ciertas funciones especificas dirigidas a la realizacion de
determinado periodo. Estas reacciones y conductas suelen facifitar el paso
a la siguiente etapa.

d) Cada estadio fiene su propio programa natural para un crecimienfo
continuo. El ser humano es libre y supone una capacidad para lograr un
desarrofic de la madurez y enfrentar con creatividad y compromiso las
responsabilidades que se presentan en ese momento del proceso de
crecimiento y desarrolio.

e) La vida es una escuela de continuo aprendizaje. Se empieza este
proceso desde ef nacimiento y solo termina hasta la muerte.

Sanchez, (1980; citado en Eisenberg, 1993) explica que existen diferentes épocas
por las que atraviesa la pareja de acuerdo con su proceso existencial, a saber:

1. Etapa prenupcial

2. Etapa nupcial

3. Etapa de formacién de los hijos
4 Etapa de madurez

Barragan (1976, citado en Eisenberg, 1993) también habla del ciclo vital de ta
pareja, explicando que son siete etapas con tres lineas o dimensiones de la



interaccion de ios miembros de la misma asi como la duracion de cada etapa es
sumamente vanable entre una y la siguiente Las tres dimensicnes son,

¢ Limites.- Se refiere a quién o qué interfiere en la relacion de pareja

» Intimidad.- Consiste en observar los factores que provocan que los
ntegrantes de la pareja se alejen o se acerquen.

» Poder.- Indica cual miembro de la pareja domina con mayor frecuencia al
otro.

Las etapas a las que se refiere este autor son:
Etapa I. De seleccion (la duracién es variable).

Etapa ll. Transicion y Adaptacion Temprana (aproximadamente del primero
al tercer ano).

Efapa Ill. Reafirmacién como pareja y paternidad (De tres a ocho anos de
casados).

Etapa f V. Diferenciacion y realizacion (de ocho a quince afios de unidn),
Etapa V. Estabilizacidn (se da entre quince y treinta afios de matrimonio.)

Eiapa VI, Enfrentamiento con la vejez, soledad y muerte (la duracion
dependera del numero de afnos de casados, pero tiene |ugar
aproximadamente de los treinta a los cuarenta arfios de union).

Hul y Duval (1977, citados en Rodriguez, 1993) observaron que cada miembro de
la familia tenia sus propias habilidades de desarrollo y que el éxito de éstas
dependian y contribuian al logro del sistema familiar. Estos autores dividieron e!
ciclo de vida de la pareja en cinco etapas Estrada (1987, citado en Rodriguez,
1993) menciona seis etapas del ciclo vitai de la familia, sin embargo, los autores



mencionados anteriormente unifican dentro de la Gitima etapa |a vejez, donde los
nuevos limites ya se han establecido a raiz de que la pareja vuelve a estar
unicamente en compania del otro.

Para los fines descriptivos de esta tesis se ha elegido la divisién de Hill y Duval
{1977}); Carter y Mc Goldrick {1980) y Meyer (1980); (citados en Rodriguez, 1993).

Las cinco etapas del ciclo de vida de la pareja descritos son ¢

Aduito Joven

Recién casados

Matrimonio con hijos pequefios

Matrimonio con hijos adolescentes

Reencuentro de la pareja ante la partida de los hijos.

Esta division ayuda a estudiar mds detenidamente a la pareja humana, la define
dentro de circunstancias internas y externas que influyen determinantemente en
el matrimonio. A cantinuacion se explicara cada una de las etapas:

ADULTO JOVEN

Se considera adulto joven a aquellas perscnas cuyas edades fluctuan entre los 18
y 30 afos de edad. (Carter y Mc Goldrick, 1980).

Adultos que se han casado y divorciado durante este periodo también se
consideran dentro de esta categoria, pero no los gue nunca han contraido
matrimania o un compromiso duradero a nivel sentimental, pues esto puede ser
reflejlo de clerta inmadurez en las relaciones interpersonales, miedo al
compromiso o inestabiiidad emocional (Meyer, 1980).



Esta etapa tiene muchos nombres segun el autor que la aborda Lo que queda
claro es que todos ellos concuerdan en que una de las tareas principales del
adultc joven es la del galanteo, donde el éxito va a depender de varios factores
esenciales como son: el encuentro Inicial, los patrones que sigue la gente en la
seleccion de pareja, |a influencia de los padres, el modelo de enamoramiento y ei
amor en el galanteo. También existen algunos problemas por superar como son
los de: intimidad, madurez, capacidad de asociarse con gente de su edad,
alcanzar un status adecuado a su red social, desprenderse de |a familia de origen
y adaptarse a la nueva circunstancia por venir, que va acompafiada de
preocupaciones como son las de ser rechazado por el sexo opuesto o por las
limitaciones fisicas.

El encuentro generaimente se da en forma de atraccién reciproca o de manera
continua cuandeo dos personas viven dentro del mismo contexto social {el trabajo,
¢l club, el colegio, el deportivo, el lugar de residencia, etc.)

Si bien el galanteo esta asociade con la juventud, Erickson; (citado en Eisenberg,
1993) comenta que esta época puede prolongarse durante afos, sin embargo,
con la edad, al hombre o a la mujer le resulta cada vez mas dificil abandonaria.

Por io que gueda claro que la formacion de la pareja es uno de los aspectos mas
complejos y dificiles del ciclo de vida familiar por la enorme responsabilidad y
trascendencia que tiene esa decision.

La importancia de esta etapa radica basicamente en que la persona empieza a
planear su vida a futuro como una persona con identidad propia gue pretende
“ampliar su yo" (Rage, 1990) a través de la pareja elegida para el enamoramiento,
pero también como dicen Carter y Mc Goldrick (1980; citados en Rodriguez, 1993)
preparandose en el proceso de separacion de 1a familia de origen. Dichos autores
comentan que sélo si se ha logrado establecer una identidad firme, los
integrantes de la pareja podran relacionarse completamente y mantener a su vez
$US propios intereses y pretensiones.

Sin embargo, Estrada (1987} dice gque no siempre se logra una identidad personal
completa y no obstante las parejas se forman y finalmente se casan

De acuerdo con Lidz, (1980, citados en Rodriguez, 1993} el adulto joven hard dos
de las decisiones mas importantes de su vida, ocupacion y matrimonio, siendo
esta Ultima basica en el ciclo vital
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Rage, (1990) argumenta que el aprender el rol de futuro cényuge no es una tarea
sencilla. Presupone en cierto sentido renunciar a aiguna de las ganancias de ser
soltero. En la medida en que el joven adulto ha logrado una mayor madurez,
buscara “sintonizar” emocionaimente con su pareja mediante la capacidad de
adaptacion para limitar las propias necesidades en beneficio de una relacion que
5e inicia y que se tiene que lograr en base a dos aspectos: Primero, cambiando
los mecanismos que hasta entonces proveyeron seguridad emacional; y segundo,
integrando un sistema de seguridad emocional interno, en el que se incluya no
solo a si mismo, sino al comparfiero, “no se trata sélo de vivir una relacion Yo-Tu,
sino gue se debe preparar el Nosotros”.

En resumen, tal como lo explica Minuchin (1985) desde antes de unir sus vidas
las parejas deben armonizar los estilos y expectativas diferentes de ambos y
elaborar modalidades propias para procesar la informacion, creando reglas sobre
intimidad, jerarquia, sectores de especializacion y pericia, asi como pautas de
cooperacidn; sobretode deben aprender a enfrentar los conflictos que
inevitablemente surgen cuande dos personas se encuentran en el inicio de la
formacion de un nuevo sistema, es decir, el matrimonio.

RECIEN CASADOS

Navarro (1986; citado en Rodriguez, 1993} menciona que durante el cortejo, la
pareja se centra en el iado romantico de la relacion, dejande de dar importancia a
los factores de vida diaria no resueltos, es decir, no se da el peso a pegueiios
detalies que ya en la vida diaria pueden separar a la pareja. También existen una
serie de fantasias y mitos que se presentan en situaciones de tension, viéndose
que las expectativas eran falsas y provocando la consecuente desilusion en la
pareja.

A pesar de que los primeros afos de matrimonio suelen ser los mas satisfactorios,
es también donde se presentan las tasas mas altas de divorcio. Pick de Weiss y
Andrade, {1988). Esto puede ser l6gico, pues es en esta etapa de la pareja en
gque se marcan los limites de la relacién, los roles que se tendran en el ambiente
familiar y se descubren aspectos que antes carecian de importancia Es
importante que durante la etapa de recién casados, la pareja busque nutrir su
relactdn a nivel emocional y fisico para que en un enfoque humanista, cada uno
crezca personalmente a través del otro y realmente haya un “nosotros”. La
identificacion es una de las caracteristicas de esta etapa, ademas de que aqui
surgen las primeras “dferencias” y es de wital importancia la forma como se
resuelven
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MATRIMONIO CON HIJOS PEQUENGQS

Bradt (1980; citado en Rodriguez, 1993) explica detalladamente que la decision
de tener hijos provoca un cambio en el matrimonio, el cual tiene que pasar de un
planc de pareja a un friangulo amoroso en que idealmente se mantenga y se
fortalezca cada vincuio sin que se debilite el otro.

En la sociedad actual, esta decisidn se toma con mayor cuidado y tiempo. Cuando
los hijos nacen, existen varias posibilidades' puede haber espacic para ellos, no
haber espacio ni lugar o llenar un vacio en el que [0s padres siembran la vida en
su hijo. Esta es una etapa en la que la infidelidad se da mucho. (Diaz Loving,
1890) Depende en gran medida del tipo de relacién que se haya establecido con
la pareja, ademas de la madurez emocional de cada uno de los padres. Existen
grandes posibilidades de que la llegada de un nifio sea motivo de infidelidad, esto
en el caso del hombre, pues existe un sentimiento de desplazamiento parecido a
la llegada de un nuevo hermano.

Los principales cambios en {a pareja que se presentan con la liegada de los hijos
comienzan con el embarazo, ya que la conducta sexual se ve alterada. La
infidelidad durante el embarazo depende de la fortaleza del vinculo de ternura,
comprension y deseo del bebé que tengan tanto el padre como la madre.

MATRIMONIO CON HIJOS ADOLESCENTES

Durante la etapa en que los hijos comienzan a ser adolescentes, la pareja sufre
un cambio también muy drastico, debido a que comienza a enfrentarse a su
propia madurez. (Ackerman 1980; citado en Rodriguez, 1993) Es importante
recordar que ante cada crecimiento de los hijos, los padres se acercan mas a la
vejez. En una pareja donde se ha enconfrado un compafiero real, a pesar de la
crisis que se presenta, existen dos factores muy importantes dentro del nicleo
famihiar estabilidad y flexibilidad. La pareja debe comenzar a buscar nuevaments
un reencuentro y debe aceptarse al compariero con los cambios fisicos y
emocionales que ha tenido. Si la pareja no ha alimentado su relacién es muy
probable que se pierda el interés en el otro.

Todos los eventos que ocurren en ia familia en esta etapa son una prueba de la
flexibilidad de la organizacion. |dealmente los padres no deben estar en
competencia para lograr la aprobacion y cannc de los hijos, sino que deben
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formar una alianza en que los dos sean responsables de la educacién sin que por
eso dejen de ser pareja y prepararse para la siguiente etapa.

REENCUENTRO DE LA PAREJA ANTE LA PARTIDA DE LOS HIJOS.

Esta etapa del ciclo de la vida de la pareja es principalmente problematica. Para
algunas familias significa desintegracion, pérdida y problemas. Para otras en
cambio, son oportunidades de probar nuevas experiencias.

Los principales cambios que se presentan en esta etapa para Mc Cullogh (1980;
citado en Rodriguez, 1993) son:

o Disminucion de los roles parentales, nueva adaptacion a la
independencia de los hijos.

e Més adelante, el matrimonio de los hijos crea nuevas relaciones y esto
puede provocar tensién.

+ La independencia de los hijos crea la necesidad de invertir energia en
ofras cosas y buscar nuevas ocupaciones

» Se requiere la capacidad de explorar nuevos esfilos de vida tanto en
pareja como de manera individual.

» Con la llegada de los nietos existe un acercamiento entre generactones.

El matrimonio ya pasad del énfasis romantice a un compaiiertsme mas solhido en
donde si la pareja logra sobrellevar los cambios quiere decir que las bases son
solidas para continuar juntos.

Esta es la etapa clasica del arrepentimiento y la busqueda de resolucion de las
crisis que puedan haber estado provocando dificultades en la vida matrimonial.
Como se puede observar, las cinco etapas anteriores describen claramente la
evolucion de la pareja a lo largo de la convivencia en el matnmonio y se
consideran bases fundamentales para la terapia de pareja pues cada una refleja



una serie de circunstancias externas e internas que influyen determinantemente
en la dinamica familiar y conyugal El ciclo de vida de |a pareja, puede tomarse
como un Mmapa que va guiando lentamente a los miembros para que puedan
solucionar o bien enfrentar las crisis que se presenten debidc al propio
crecimiento personal.

De una manera ideal, la pareja resuelve una a una las crisis normales que se van
presentando debido al continuo crecimiento tanto de los padres como de los hijos.
Como ya se menciond anteriormente, al principio de la vida en comun, la pareja
vive una etapa de “luna de miel”, en donde la atraccidn fisica es muy importante,
es la época de la pasion, pero al pasar los afios, este lazo afectivo va
transforméandose en un sentimento de compafierismo, ternura y amor, el cual es
definitivamente mas fuerte y duradero que el del principio. Sin embargo, existen
factores que Carter vy Mc Goldrick (1980; citados en Rodriguez, 1993) indican
como predictores de dificultades en el ajuste dentro de la pareja. Estos factores
gue se mencionaran a continuacion deben tomarse en cuenta durante el proceso
de terapia de pareja y/o familiar como posibies causas de que la pareja no pueda
realizar adecuadamente los cambios, dando pie a una posible crisis. Dichos
factores son, entre otros, los siguientes:

Si la pareja se casa muy poco tiempo después de una pérdida significativa.

« Si el desec de alejarse de la familia de onigen es un factor que decide ef
matnmonio.

e Si los ambientes procedentes de cada uno de los miembros son
significativamente diferentes, ya sea religién, educacion, clase social, raza,
edades, efc.

e Sila pareja depende de la familia de origen ya sea econdmica, fisica o
emocionaimente.

e 5ila pargja se casa muy joven o ya mayor.

» Sila esposa se embaraza anfes ¢ durante ef pnmer affo de matrimonio.

« Silos patrones de la famiia fueron inestables y conflicfivos.



Cuando se presentan tres o més de estas caracteristicas, el proceso de
crecimiento de pareja puede resultar afectado, porque pueden reflejar ura
problemética personal que impida tener una eleccion adecuada del compafiero o
bien mostrar faita de madurez para establecer lazos afectivos duraderos. Hay que
recaicar [a importancia de que aungue puedan existir estos factores en uno o
ambos miembros, e! individuo puede solucionarlos de manera satisfactoria,
iogrando una eleccion adecuada del compafiero.
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DEFINICIONES.

Entre los factores que influyen en la relacion conyugal se encuentra la
- Satisfaccion Marital, a la cual se le han dedicado numerosas investigaciones por
ser un posible indicador de |a estabilidad y felicidad de una pareja (Hicks y Platt
1970; citado en Nina, 1985), asi mismo ha sido conceptualizada como un
continuo de Satisfaccion-Insatisfaccion que comprende diversas dimensiones
(Mc. Namara y Bahr 1980).

En referencia al concepto de Satisfaccion Marital, éste se ha definido como la
satisfaccion subjetiva de cada uno de los conyuges que basan su matrimonio en
un todo (Grag-Little y Burks, 1983; citade en Grezemkosky y Soffer 1992); la
reaccion subjetiva experimentada por las dos partes del matrimonio; es decir, la
congruencia que existe entre (as expectativas de uno y las recompensas que
realmente recibe (Burr 1979; citado en Bahr, Chappel y Leigh 1983).

Bahr y et al., {1983) definen Satisfaccion Marital como "una evaluacion global de
la calidad del maftrimonio, fomando en cuenta el grado en el cual las
necesidades, expectativas y deseos se encuentran en el matrimonic”, Spanier y
Lewis, (1980) dicen que es la evaluacion subjetiva de la relacion de una pareja de
casados.

Por otra parte, Berger y Keller 1970 (citados en Rivera 1992); definen la
Satisfaccion Marital como una realidad construida por los miembros de la diada
Marital, sugieren que no es lo que sucede en el matrimonio sino como lo perciben
los miembros.

De acuerdo con estas definiciones la mayoria de los autores hablan de un
proceso mas que de una actitud, Roach, Frazier y Bowden {1981; citados en
Rivera 1992) son los primeros autores que utilizan una definicién de Satisfaccion
Marital en términos de la actitud hacia la relacion Marital. Posteriormente Nina,
{1985) define Satisfaccion Marital como la actitud que tiene una persona en su
matnmonio, la cual puede ser negativa 6 positiva.

Finaimente Pick de Weiss y Andrade, (1988); definen la Satisfaccion Marital
como "la actitud gue existe hacia la interaccion marital y hacia el conyuge”,
tomando en consideracion tanto los aspectos afectivos como los cognoscitivos
del matrmonio y considerando la percepctdn individual de cada conyuge y de la
relacion entre ambos. La consideran como una realidad construida por los
miembros de la parea y como el grado de valorabilidad gue tiene cada uno
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dentro de la misma, es decir, la actitud que el conyuge expresa con respecto a
aspectos de su pareja y de la interaccion conyugal.

De las definiciones anteriores se puede concluir que el término Satisfaccion
Marital en general se refiere a la percepcion que se tiene de la calidad de la
relacion de pareja, considerando su ubicacion social y cultural. Dicha percepcion
puede darse desde el punto de vista de uno o de los dos conyuges, asi como del
exterior, (Canela, 1989). Dichas definiciones se veran afectadas por otros
factores por los que atraviesa la pareja al momento de ia evaluacién.

Es asi como surgen diversas teorias que intentan explicar la Satisfaccion Marital,
las cuales seran mencionadas a continuacion.

VARIABLES RELACIONADAS CON LA SATISFACCION MARITAL

A lo largo del desarrollo de la Investigacion Marital se han conformado diversas
teorias que tratan de explicar los factores que influyen y determinan la
Satisfaccién Marital en la relacion conyugal y muchas son las investigaciones que
se han realizado sobre este tema en ofros paises en comparacion con &l nuestro.
Las mas recientes estan encaminadas a identificar la Satisfaccion Marital en los
diferentes estados del ciclo familiar, asi se tiene que algunos estudios de
satisfaccion marital en edad avanzada han llegado a sugerir dos hipotesis
principales: una se refiere a que la satisfaccion se presenta en linea descendente
a lo largo de la vida manta! y la otra en forma curvilinea. Ademas existe una
tercera en la que se plantea una tendencia en forma de "U".

Los estudios que sugieren una linea declinable, plantean un desencanto en la
satisfaccion marital al aumentar los afios de casados (Rollins, 1974).

Pineo (1961) adopta esta conclusion luego de analizar los datos obtenidos por
Burquess y Wallin, en su estudio longitudinal sobre el matrimonio. Para Pineo
este proceso de desencanto se manifiesta como consecuencia del romanticismo
presente durante fa seleccion de pareja, lo que provoca una idealizacidn que
decae en el curso del matrimonio. Aungue los resultados obtenidos en esta
investigacion se consideran muy importantes, han sido objeto de varias criticas
por parte de Burr en 1970 y Hicks y Platt en 1870, ya que las parejas estudiadas
residentes en E.U. solo fueron entrevistadas en tres momentos de su matrimonio
sin tomarse en cuenta la forma global de la duracidén del matrmonio (Rollins,
1874)



Los estudios realizados por Luckey en 1866, con parejas satisfechas e
insatisfechas definidas con base en una encuesta realizada previamente al
estudio, mostraron que las parejas satisfechas tienden a disminuir su
satisfaccion, y en las parejas insatisfechas aumenta esta condicion con el tiempo,
pero en general existe un desencanto mas para el caso de las mujeres que para
los hombres. Ademés de que sus resultados mostraron un proceso de
desencanto, se encontrd que al tener mas afios de casados una pareja, percibe
menos cualidades positivas en su conyuge (Rollins, 1874).

En recientes investigaciones realizadas en México, se ha comprobado que la
satisfaccién marital presenta el modelo de la linea declinable, es decir, presenta
menor satisfaccion marital a lo largo de los afios, aunque cabe destacar que las
diferencias en el ciclo marital se encontraron solamente en aspectos
astructurales y emocionales (Pick de Weiss y Andrade, 1986).

Por otra parte, Pineo (1961) sefala que los hombres a menudo sufren
desencanto en el matrimonio antes que las mujeres. Pero esto no quiere decir
que estén mas insatisfechos maritalmente. Rhyne (1981) realizd un estudio en el
cual demostré que los hombres tendian a estar mas satisfechos con sus
matrimonios que las mujeres, él encontré que hombres y mujeres evallan de
diferente manera sus matrimonios, las mujeres tienden a estar mas satisfechas si
sus necesidades sexuales son llenadas, mientras que los hombres estan
satisfechos con ila ayuda que la mujer da al hogar, el ttempo que ésta pasa can
los hijos y ia amistad con ella. Tambien las mujeres tienden a resaltar mas los
aspectos de companerismo en el matnmonic que los hombres.

La hipdtesis curvilinea afirma que ia satisfaccién marital es alta en los primeros
aros de casados, cuando llega el primer bebé, el grado de satisfaccion marital
empieza a declinar a través de los diferentes estados del matrimonio, para luego
comenzar a incrementarse a partir de que los hijos abandonan el hogar (Rollins,
Feldman y Cannon 1970; Glenn, 1978; citados en Swensen, Eskeu y Kohlhepp
1981).

El decremento de la satisfaccion marital con la llegada del primer hijo ha sido
comprobada a través de los estudics de Blood y Wolfe en 1860, Pineo en 1861,
L.uckey en 1966, Rollins y Feldman en 1970; Spainer y Lewis en 1975, Burr 1970;
Rollins 1974, Lynn 1983, y Glenn 1978.

El aumento de la satisfaccion marital en la etapa posparental ha sido identificada
por Burr (1970) como el "sindrome del nicho vacio" que se caracteriza por ser
una etapa soltaria y de depresidn, especialmente en la mujer, que lleva a que la
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pareja se una mas, pues tiene mas libertad para dedicarse el uno al otro (Gilford
y Bengston 1879, citados en Alvarado, 1887).

La teoria en forma de "U" condensa la informacion de diversos autores sugiriendo
que existe un patrén diferente de vaniacion en la satisfaccion marital a través del
ciclo de vida familiar.

En apoyo a esta teoria, Jordan (1976) opina que el ajuste y la satisfaccion
marital, comienzan a un alto nivel, se decrementa durante las etapas medias del
matrimonio y vuelve a incrementarse durante las etapas tardias.

Por su parte, las investigaciones longitudinales de Blood y Wolfe 1960 (citado en
Aragji, 1977), Hicks y Plalt (1970); Pineo {1961}, Rollins 'y Feldman (1870)
corroboraron la teoria en forma de "U" ya que muesfran que la satsfaccion
marital sufre un decaimiento progresivo desde el momento en que nacen los hijos
hasta la edad media de éstos y se incrementa en las etapas cuando los hijos se
van de la casa.

Los estudios hechos con parejas mexicanas por Pick de Weiss y Andrade, (1986)
contradicen jos estudios anteriores que apuntan una relacién en forma de "U", y
apoyan al modelo hneal del decremento de la Satisfaccion Marital. Estos
resultados fueron confirmados por Andrade, Pick de Weiss y Diaz Loving (1988).

Todos los estudios mencionados concuerdan con el hecho de que el primer
periodo de matrimonio, hasta antes del nacimiento de los hijos, es cuando la
pargja experimenta un alto grado de satisfaccion marital. Asimismo, todos
coinaiden en que la satisfaccion marital decrece de manera considerable con el
nacimente del primer hijo. Esto puede ser resultado de los grandes cambios
tanto personales como a rivel de pareja que se viven con ia paternidad.

Al nacer los hyos, la responsabilidad para ambos conyuges aumenta en todos
aspectos. S1 antes la pareja invertia toda su energia en intentar que la relacion
funcionara adecuadamente para ellios dos, ahora debe pensarse eén funcion de
una persona mas gque entra a la estructura familiar con nuevas necesidades que
deben satisfacerse.

Del mismo modo, el tlempo que los conyuges dedicaban a estar juntos, a
comnpartir sus intereses y a disfrutarse mutuamente, debe ahora ser repartido
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para poder cumplir con las exigencias implicadas en el cuidado de un hijo.
{Canela, 1989).

Diversos estudios han asociado la satisfaccion marital con las variables que a
continuacién se describen.

¢ Numero de afios de casados.

Se ha encontrado que Ia satisfaccion es mayor en el periodo inicial y final de la
pareja y menor en el periodo intermedio. (Burr (1970); Rollins y Cannon (1974);)
Algunas explicaciones que se han postulado respecto a esta relacion son la
presencia de hijos y el cambio de roles familiares que se tienen en diferentes
etapas dei matrimonio.

e Edad de los conyuges.

La edad de los conyuges constituye una variable poco estudiada en relacién con
la satisfaccion marital.

Algunos autores no encontraron una relacion significativa entre estas variables
(Neiswender, Birren y Warner 1981; Bahr, Chappel y Leigh 1983, citados en
Grezemkovsky y Soffer 1992) y opinan que la edad al contraer matrimonio no se
relaciona con la satisfaccion marital,

» Numero de hjjos.

La presencia o ausencia de hijos, asi como la edad de éstos ha sido otra variable
considerada con frecuencia en la investigacion de la satisfaccion marital.

Lang (1932), Reed (1948) y Feldman (1964) (citados en Pick de Weiss y
Andrade, 1988) encontraron gque los hijos afectan la interaccién marital de tal
manera que existe una relacion negativa entre el nimero de hijos, la satisfaccion
marital y el ajuste marital.

Posteriormente los hallazgos de Glenn y Weaver (1978), cainciden con lo

anterior, afirmando que la satisfaccion marital se verd negativamente afectada
cuando hay hijos pequefios
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Algunos autores consideran gue existe un fuerte efecto positivo en la satisfaccién
marital al controlar la varable de nimero de hijos. De la misma manera, Pick de
Weiss y Andrade (1988) encuentran que el numero de hiyos es una variable
relevante en la satisfaccion marital ya que hay evidencias de que la presencia de
hijos, especialmente en edades en las que se requiere una mayor atencion por
parte de los padres, va a interferir en la satisfaccién marital. En su investigacion,
concluyeron que el tener tres o mas hijos afectala satisfaccién marnital global.

» Nivel Socioeconémico.

La variable de nivel socioecondmico al ser relacionada con la satisfaccion maritat
ha generado controversia en términos del grado en el cual una se ve afectada por
la otra. Existen estudios que reportan que parejas gque poseen un nivel
socioecondmico superior evaltan su matrimonio mas satisfactoriamente (Glenn y
Weaver, 1978). Asimismo, Cutnight, (1979; citado en Grezemkovsky 1892)
encontrd gue en niveles socioecondémicos bajos es mayor el indice de divorcios y
separaciones. Supuestamente los matrimonios de bajo status experimentan un
mayor numero de deficiencias que van desde una falta de comunicacion entre los
conyuges hasta problemas financieros.

Bernard (1866; citado en Grezemkovsky 1992} afirma que cualquier medida del
status social ya sea el ingreso, la ocupacion o el nivel ocupacional de los
conyuges, tienen una correlacion positiva con la duracion del matrimonio y la
felicidad reportada.

En lo que se refiere al status del empleo del esposo y el ajuste marital, se sugiere
que la relacion establecida es de tipo lineal. Sin embargo, Aldous (1879, citado
en Grezemkovsky 1992) propuso una relacion curvilinea entre el éxito
ocupacional y el ajuste marital. Estos autores proponen que tanto el exceso como
la carencia de éxito causara un decremento en el ajuste marital.

En contraste, hay estudios que no han confimado que existe una relacion entre
la satisfaccion marital y el nivel socioecondmico.

Glenn y Weaver. (1978), opinan gue el ajuste para ambos conyuges tiende a ser
menor si la esposa trabaja fuera de casa y aun mas bajo cuando trabaja tiempo
completo, Sin embargo, estos autores afirman que el hecho de gue 1a esposa
trabaje fuera del hogar no representa suficiente evidencia para asegurar que
afectara negativamente el ajuste marnital reportado por el esposo; en el caso de la
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esposa, los autores mencionados no han concluido de forma definitiva el efecto
que tiene su trabajo en su propio ajuste marital.

» Nivel de Escolaridad.

Se ha encontrado gue [a cantidad de educacion formal estd directamente
relacionada con la satisfaccion marital para ambos cényuges (Terman 1978;
citado en Mc Namara y Bahr 1980, Blood y Wolfe 1960; citado en Araji 1977;
Gurin 1969; citado en Mc Namara y Bahr 1980).

Se han estudiado diferencias en la satisfaccién marital de hombres y mujeres de
diverso nivel escolar. Para los hombres, la educacion conduce al éxito marital.
Para las mujeres, se observa que cuando el nivel de escolaridad es mas alto
presentan un indice de divorcio mas elevado (Bumpass y Sweet 1972; citado en
Snyder 1979); Weaver y Glenn, {(1970; citado en Glenn y Weaver 1978) apoyan
esto mismo en la mujer, pero ademas explican que estos hallazgos no indican el
orden de los acontecimientos, es decir, cual fue primero: el nivel de escolaridad o
el divorcio.

Es posible observar que no existe un acuerdo en el grado de influencia que tiene
el nivel de escolaridad sobre la satisfaccion marital. Esto puede deberse a que la
escolaridad constituye un bajo porcentaje en la varianza total de la satisfaccion
marital.

e Trabajo de la Muer,

Las mujeres que trabajan fuera del hogar derivan su satisfaccion de la vida de su
propio prestigio y con esto pierden satisfaccion por parte de sus esposos, por lo
tanto, incrementan mas su satisfaccion laboral.

La satisfaccion de la vida se va incrementando con la edad para la mujer con un
empleo, en cambio, la mujer que nunca ha trabajado fuera del hogar incrementa
su satisfaccion con la edad y exhibe cierta evidencia clasica del sindrome de
vacio que ocurre cuando los hijos se van de la casa. Bean, Russel y Marcum
(1977, citados en Contreras, 1989) refieren que 105 esposos estan menos
satisfechos cuando [as esposas trabajan.

e Percepcidn y Satisfaccién Mantal.
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Stuckert (1963) encontrd que la satisfaccion marital esta relacionada con Ia
percepcion acertada de la mujer con respecto a su marido, pero no de la
percepcion acertada de &l hacia ella. Corsini (1956) arguye que la relacion
relevante para que haya satisfaccion martal es una concepcién cultural
compartida de lo que el marido debe ser.

Luckey (1966) encontré que la satisfaccion marita! estd relacionada con la
congruencia gue existe entre esposo y esposa en cuanto al rol del hombre y la
posicidn de éste como él quiere que sea; la esposa generalmente se adapta al
marido, como ambos esperan que suceda. Tharp (1863) habiendo revisado los
estudios de Dymond (1954), Corsini (1956; citados en Rivera, A 1992) y Luckey
(1966) sobre percepcidn interpersonal entre los conyuges y satisfacciéon marital,
concluye que ia satisfaccion esta relacionada con la percepcién que la esposa
tiene sobre la congruencia que tiene su marido acerca de su propia percepcion.
Esta congruencia se refiere a definiciones culturalmente aceptadas de lo que un
marido debe ser. Kotlar (1965, citado en Rivera, 1992) en otro estudio, concluye
que el factor importante podria ser, no la congruencia perceptiva, sinc la
motivacion a percibir al maride como "arriba de la norma" al llenar o cumplir su rol
marital.

INSTRUMENTOS QUE SE HAN UTILIZADO PARA LA MEDICION DE LA
SATISFACCION MARITAL

Pineo (19561} reporta los datos de un estudio longitudinal en el cual observé a los
matrimonios de su muestra en un sentido de proceso, en el cual el cambio es
enfatizado (hubo un proceso de reduccién gradual en la satisfaccién marital o en
la euforia que caracteriza tipicamente a los matrimonios estudiados); esto ofrece
una fructifera adicion a la vision estatica de modo de medicion.

Continuando con este enfoque de la necesidad de llevar a cabo estudios de tipo
longitudinal, Spanier, Lewis y Cole (1975) reexaminan los ajustes maritales sobre
el ciclo vital de la familia con datos de parejas casadas estudiadas en
coordinacion con proyectos de tres estados de Estados Unidos de Norteamerica.
Fue una coleccidon de datos de 1,584 personas que completaron la “Escaia de
ajuste marital Locke-Wallace" y respondieron a preguntas referentes a sus
antecedentes scciales y su estado del cicto vital familiar.

Esle estudio trata de proveer ambas cosas' metodologia y contribucion sustantiva,
introduciendo técnicas de regresion curvilinea y correlacion de datos analizados
de estudios antenores, que han encontrado que la curvilinea o el segundo orden
polinominal describe la refacidon entre el ajuste marital v el estado del ciclo
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familiar. Usando estas técnicas y con los datos obtenidos se concluye que sus
resultados solamente dieron un soporte limitado por la implicacién previa del
significado de la curvilineabilidad.

Por lo anterior, los autores sugieren para estudios subsecuentes que se considere
un disefio longitudinal de toda {a vida familiar; esta estrategia, afiaden, puede
ilevar control scbre edad y tiempo, midiendo sus efectos.

Spanier (1976), siguiendo la linea de investigar las escalas desarrolladas para
medir satisfaccion marital, reporia en este articulo el desarrollo de la escala de
"Ajuste diadico", una nueva medida para evaluar la calidad del matrimonio y otras
diadas similares.

A pesar de la critica general del concepto de ajuste, el estudio prosigue desde
una posicion pragméatica con una nueva medida, la cual es fundamental,
tedricamente valida y altamente confiable; sin embargo, es necesario que el
ajuste marital y diddico siga siendo investigado.

Esta escala presenta cuatro componentes empiricamente verificados del ajuste
diadico, los cuales pueden ser usados como subescalas:

a) Satisfaccién diddica
b) Cohesién diddica
¢) Consenso diadico
d) Expresion afectiva

En general se puede concluir de este estudio que la "Escala de Ajuste diadico”
significa un avance significativo sobre otras formas de medir el ajuste marital, sin
embargo, requiere mejoras metodologicas para subsiguientes estudios,

Snyder (1979), miembro de la Universidad del Estado de Wayne en E.U.A. reporta
por medio de su articulo’ "Imposicion multidimensional de satisfaccion marital”,

51



que dos estudios fueron conducidos con 150 parejas seleccionadas, de las cuales
cuarenta tomaban terapia,

Un enfoque inicial de los estudios fue e desarrollc de un "Inventario de
Satisfaccion Marital" (MSI) con 280 items, incluyendo una escala de validez y una
escala afectiva global y nueve escalas adicionales enfocadas en &reas
especificas de interaccion marital.

El perfil analitico demuestra la habilidad de! inventaric (MSI) para discriminar
entre las parejas en terapia y las parejas del grupo control.

Las implicaciones para usar un instrumento como herramienta clinica y como un
instrumento para investigacion son discutibles.

Mc Namara y Bahr (1980) introducen la idea de una nueva forma posible para
controlar la vahdez y confiabilidad de los instrumenios de medicién de la
satisfaccion marital al contemplar & incorporar ambas variables: "satisfaccion” y la
posibilidad de hallar la "satisfaccion ficticia", es decrr, el que los sujetos
respondan el cuestionario pretendiendo aparecer como satisfechos maritalmente
aungue en realidad no lo estén.

Se aobtuvieron datos de 1,618 matrimorios del Estado de Utah, dichos datos
fueron utilzados como modelos de satisfaccién de roles maritales.

Las conclusiones gue se obtuvieron fueron con base en considerar ia satisfaccion
marital como un continuo umidimensional: satisfaccidon - no satisfaccion, y el
analisis de los factores fueron extraidos de un juego de indicadores de
satisfaccion: stress y conflicto,

Se concluye gue el stress o el conflicto afectan a la satisfaccién marital de forma
muy leve, dado que aungue aumenten o disminuyan, la satisfacciébn marital o a
no satisfaccion marital se mantiene.

Roach, Frazier y Bowden (1981) retoman la idea de la "satisfaccion ficticia" pues
elaboran una nueva escala de satisfaccidon marital considerandola como una
actitud favorable o desfavorable hacia su propia relacién marital controlando la
deseabilidad social, la cual es la tendencia a dar una buena impresién o la
disposicién a dar respuestas de una manera socialmente deseable. Por lo tanto,
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los resultados de la investigacion indican que el instrumento cuenta con alta
consistencia interna, suficiente test-retest; confiabilidad y validez y bajo grado de
contaminacion con la deseabilidad social.

Finalmente Pick de Weiss y Andrade (1988) desarrollaron la Escala de
Satisfaccion Marital (ESM) para poblacion mexicana. Ellas definen la satisfacciéon
marital como “ la actitud hacia la interaccion marital y aspectos del cényuge”.

Consta de tres factores, a saber:
1 Satisfaccion con Jos aspectos emocionales del conyuge. (5 reactivos).
I Satisfaccion con la inferaccion marital. {10 reactivos).

Hi. Satisfaccién con los aspectos estructurales y de organizacion del cényuge.
(9 reactivos).

Se reportan altos grados de consistencia interna medidos a través de la prueba
alpha de Cronbach para cada una de las sub-escalas. Asi mismo se presentan
resultados de andlisis de varianza llevados a cabo entre cada una de las sub-
escalas y las variables siguientes’

a) edad

b) numero de afos de casados
¢) numero de hijos

d) sexoy

e) escolarnidad

Por otra parte, de acuerdo a Rivera Aragon (1992) se debe incorporar una serie
de factores o aspectos que determinen tanto su funcionameinte y direccion, como
su magnitud, marcando la pauta para la creacidn de un Instrumento valido y
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confiable para las pargjas mexicanas gue incluyan mas aspectos vinculados a la
estruciura misma de la relacidn de pareja.

Cortés, S. et al (1994) desarrollan el Inventario Multifacético de Satisfaccion
Marital, siendo una escala tipo Linkert que consta de 48 reactivos que miden 6
factores con alphas de Cronbach mayores a .86.

Factor 1. Interaccion Conyugal

Factor 2. Expresiones fisico - sexuales

Factor 3. Solucién de problemas y toma de decisiones

Factor 4. Organizacién en el hogar

Factor 5. Recreacion y diversidn en la pareja

Factor 6. Afencion a los hijos

INTERACCION ENTRE EL AMBIENTE FAMILIAR Y LA SATISFACCION
MARITAL

Una vez que se ha revisado en jos capitulos anteriores tanto el ambiente familiar
como la satisfaccidon marital, conviene ahora hacer una revisidon de estas dos
variables en interaccion. Realmente existe muy poca literatura actualizada, que
hable de |la relacion directa entre estas dos variables.

A continuacion se presentan los estudios que se han llevado acabo en otros
paises, debido a que no se encontrd ningun estudio con poblacion mexicana,
ademas son estudios en 10s que no se correlaciond la Satisfaccion Marital,

Mollerstrom, Patchner y Milner (1992) relacionaron las variables de Ambiente
Familiar (medida con la escala del FES) y Satisfaccion Marntal con el abuso en
menores de edad Los hallazgos confirmaron una relacion inversamente
propereional entre la escala de Cohesién del FES, la satisfaccién marital y el
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abuso a menores. Es decir que a mayor Cohesién y mayor satisfaccion marital,
menor predisposicion al abuso fisico, emocional y sexual hacia menores, Ademas
los autores encontraron gue existe alta correlacion entre los problemas familiares
y la satisfaccion marital. Esto es, a menor satisfaccién marital hay un aumento en
los conflictos familiares.

El estudio de Gritz, Wellisch, Jessie y Wanng (1990) sefiala una relacion positiva
entre la satisfaccion marital, y la cohesion y la interaccién familiar para la
recuperacion de pacientes con cancer. Los pacientes que tenian fortalecida la
relacién con su pareja y vivian en un ambiente familiar confortable, garantizaban
un adecuado ajuste psicologico necesario para su recuperacién.

En otro estudio se encontrd, como el hecho de restringir la expresion de las
emociones; los conflictos entre la escuela o el trabajo y las relaciones familiares;
asi como la cohesion familiar estan relacionadas con la satisfaccion marital.
También se observé que tos factores de conflicto en el rel del género masculino y
el ambiente familiar explicaron el 46% de la varianza total en la satisfaccion
marital. Los resultados muestran que los hombres que tenian bajos puntajes en
satisfaccién marital, fueron menos susceptibles a mostrar sus emociones, tenian
altos niveles de conflicto entre su trabajo o la escuela y su relacion familiar
contando con bajos niveles de cohesidn familiar (Campbell y Snow, 1992).

Por otro lado se estudio a 47 veteranos de la guerra de Vietnam y se les preguntd
acerca de sus experiencias vividas en dicha guerra, su ambiente familiar y su
satisfacciébn marital, entre ofras cosas. Los resultados mostraron que los
sobrevivientes de la guerra de Vietnam recibieron un gran impacto que les afecto
a largo plazo en el area de las reacciones psicolégicas de intrusién y evitacion. La
intrusion estuvo asociada con bajos niveles de cohesidn, expresividad y
satisfaccion marital (Hendrix, Jurich y Schumm 1995).

En otro estudio se encontrd que los conflictos familiares en general fueron mas
predictivos de problemas en los nifios que la satisfaccidn marital de los padres.
Sin embargo los conflictos maritales que ocurren frente a los nifios fue igualmente
predictivo de conductas problematicas como fue el conflicto familiar general
{Connne, Steele, Forehand y Armistead 1996).
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METODOLOGIA

Probiema de investigacién:

¢Existe correlacion entre el ambiente familiar y la satisfaccion marital de las
personas adultas?

Objetivo general:

Conocer la relacibn que existe entre el ambiente familiar y la satisfaccién marital
de personas adultas de |a Ciudad de México.

Objetivo especifico:

Conacer la relacion entre el ambiente familiar y la satisfaccidbn marital en
personas con diferente sexo, escolaridad, ocupacion, tiempo de casados y
ndmero de hijos.

Hipdtesis

De trabajo.

Existe una correlacion entre el ambiente familiar y la satisfaccion marital.

Estadisticas

Nulas

No existe una correlacion estadisticamente significativa entre las subescalas de
ambiente familiar y las de satisfaccion marital.
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No existen diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres en
las subescalas de ambiente familiar y las de satisfaccion marital.

No existen diferencias estadisticamente significativas entre los diferentes niveles
de escolaridad en las subescalas de ambiente familiar y las de satisfaccion
maritai,

No existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos con
diferente ocupacion en las subescalas de ambiente familiar y las de satisfaccion
marital.

No existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos con
diferentes anos de casados en las subescalas de ambiente familiar y las de
satisfaccion marital.

No existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos con
diferente numero de hijos en las subescalas de ambiente familiar y satisfaccién
marital.

Variables:
e Ambiente familiar

Definicion conceptual: Se refiere a la percepcion de las reglas familiares
establecidas y el aprovechamiento de los indices de la calidad que son una ayuda
fuerte social y familiar, ya que incrementa las relaciones con prediccion entre el
apoyo social y la adaptacion (Moos, 18979).

Definicién operacional: Se refiere a los puntajes que se obtengan en las diez
subescalas gue evallan tres areas o dimensiones; la dimension de las relaciones,
de crecimiento perscnal y |a del manterimiento del sistema.

e Satisfaccién Marital:

Definicién conceptual Se refiere a " la actitud que existe hacia la interaccién
marital y hacia el cdnyuge”, tomande en consideracién tanto los aspectos
afactivos como los cognoscitivos del matrimonio y considerando la percepcion

57



individual de cada conyuge y de la relacién entre ambos (Pick de Weiss %
Andrade, P., 1988).

Definicion operacionaf: Se refiere a los puntajes que se obtengan en la Escala de
Satisfaccion Marital en sus tres subescalas: aspectos estructurales, aspectos
emocionales e interaccion conyugal.

METODO
Muestra.

Se trabajo con 165 personas, 87 hombres y 78 mujeres cuya edad fluctuaba entre
tos 17 y los 65 afios con un promedio de edad de 32.67 afios. El nivel escolar
predominante fue el de licenciatura y la ocupacion, empleados Sélo 22 casos
vivian en unién fibre y el resto eran casados. Una ligera mayoria de los
ntegrantes de la muestra tenian de uno a seis afous de casados y dos o mas
hijos. (ver tabla 1).

Tabta 1.

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

CARACTERISTICAS DATOS
SEXO Mujeres 47 3% (78)
Hombres 52.7% (87)
EDAD Rango 17 a 65 anos
Media 32.67 anos
ESCOLARIDAD

Primana 6.7% (11)
Secundaria 26.1% (43)
Bachilierate 24.2% {40}
Técnica 12.7% (21)
Licenciatura 30.3% (50)

OCUPACION Empleado 83.6% (138)
No empleado 15 8% (26)
No contestd 0.6% (1)

ANOS DE CASADO (A} Uno a seis 53.3% (88)
Siete o mas 46.7% (77)
NUMERO DE HLJOS Cero a uno 47.3% (7V8)

Dos o mas 52 7% (87)
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Tipo de muestreo:

Se lievo a cabo un muestreo no probabilistico, intencional. (Pick y Lépez, 1986).

Tipo de estudio:

Correlacional, debido a que se analizé la relacién entre la satisfaccion marital y el
ambiente familiar.

Disefio:

Debido a que se va a calcular la correlacion de las variables en una muestra, el
disefio que mejor se aplica en este caso es el de una sola muestra, tal como lo
describen Pick y Lopez (1988): “...indica que estamos trabajando con una sola
muestra extraida de una poblacion determinada...”.

INSTRUMENTOS
Escala de Satisfaccidn Marital (ESM): (ver anexo 3)

La escala de satisfaccion Marital fue desarrollada por Pick de Weiss y Andrade
Palos en 1988, consta de 24 reactivos que abarcan tres aspectos de la
Satisfaccion Marital:

Factor 1. * Satisfaccion con la interaccion conyugal”; se refiere a la
satisfaccién que un conyuge tiene con respecto a la relacién que lleva con
su pareja. (10 reactivos).

Factor H * Satisfaccion con los aspectos emocionales del conyuge’; se
refiere a la satisfaccidn que un conyuge tiene con respecto a las
reacciones emocionales de su pareja {15 reactivos).

Factor Il "Aspectos Estructurales”, mide la satisfaccion que un conyuge
expresa acerca de la forma de organizacion, establecimiento vy
cumplimiento de las reglas de su pareja. (9 reactivos).
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Cadas reactivo tiene tres opciones de respuesta.

1. Me gustaria muy diferente

2. Me gustaria algo diferente.

3. Me gusta como esta pasando.

e Confiabilidad:

Para este estudio se calcularon los puntajes de Alpha de Cronbach de esta
escala, observandose que estos fueron mayores a .70 por lo que se puede afirmar
que cuenta con una confiabilidad bastante aceptable.

Tabla 2.
PUNTAJES DE ALPHA DE CRONBACH EN LAS ESCALAS DE SATISFACCION
MARITAL
SUBESCALAS ALPHA
ASPECTQOS ESTRUCTURALES 82
INTERACCION CONYUGAL .88
ASPECTOS EMOCIONALES 78

Escala de Ambiente Social Familiar (FES): (ver anexc 2}

{Family Enviroment Scale), elaborada por Rudolf Moss en 1976 Esta conformada
por noventa reactivos, agrupados en diez subescalas que definen tres
dimensiones fundamentales:

La dimensién de relaciones Es la que evalla el grado de comunicacion y
libre expresidn dentro de la familia, asi como e! grado de interaccion
conflictiva gue |a caracteriza estd medida por las subescalas de cohesion,
expresividad y conflicto.
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La dimensién de crecimiento personal o de desarroflo. Evalla la
importancia que tienen dentro de la familia ciertos procesos de desarrolio
personal que pueden ser fomentados o no, por la vida en comin y que es
medida por las subescalas de independencia ¢ autonomia, actuacion u
orientacion de metas, orientaciéon cultural-intelectual, accién social-
recreativa y moral-religiosa.

La dimension del mantenimiento del sistema o estabifidad: Proporciona
informacién sobre la estructura y organizacion de la familia, asi como el
grado de control que normalmente ejercen unos sobre ofros y la forman la
subescalas de organizacion y la de control.

SUBESCALAS

DIMENSION DE RELACIONES

1. COHESION: Grado de confianza, ayuda y soporte que los
miembros de |a familia dan uno a ofro.

2. EXPRESIVIDAD: Que tanto cada miembro de la familia es
estimulado para actuar y expresar sus sentimientos abiertamente.

3. CONFLICTO: La cantdad de angustia, agresién y conflicto
expresada entre |os miembros de la familia.

DIMENSION DE CRECIMIENTO PERSONAL

4. INDEPENDENCIA: La frecuencia ¢on que cada miembro de la
familia es afirmativo, autosuficiente y toma sus propias decisiones.

5. ORIENTACION A METAS. Que tanto cada actividad (escolar o
laboral) es orientada & una meta o trabajo competitivo.

6 ORIENTACION CULTURAL-INTELECTUAL: El grado de interés
en actividades politicas, sociales, intelectuales y culturales.
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7. ORIENTACION DE ACCION-RECREACION: La participacion en
actividades sociales y recretaivas,

8. ENFASIS MORAL-RELIGIOSO: El grado de énfasis en los valores
éticos y religiosos.

DIMENSION DE MANTENIMIENTO DEL SISTEMA

9. ORGANIZACION: El grado de importancia de organizacién y
estructura clara en planeacion de actividades familiares y toma de
responsabilidades.

10.CONTROL: Que tanto se usan las reglas y procedimientos en la
vida familiar,

e Confiabilidad:

Para esta escala también se calcularon los puntajes del Alpha de Cronbach y en
este caso se puede observar que no fodas las escalas obtuvieron puntajes
aceptables, por lo que para los andlisis estadisticos solo se emplearon aquellas
subescalas que si cumplian con un puntaje aceptable, es decir mayor a .60 (ver
tabla 3}.

Tabla 3.

SUBESCALAS ALPHA
COHESION g7
EXPRESIVIDAD .28
CONFLICTO 69
INDEPENDENCIA .34
ORIENTACION A METAS 40
QRIENTACION CULTURAL - INTELECTUAL .63
ORIENTACION DE ACCION - RECREACION .63
ENFASIS MORAL - RELIGIOSOQ 55
ORGANIZACION .66

CONTROL 48




Procedimiento:

= Se contactd a la muestra en sus domicilios

s Se les pidid su cooperacion para participar en el estudio

Anélisis Estadistico:

Se clasificaron los reactivos de los instrumentcs

» Las clasificaciones de los reactivos se capturaron en computadora

+ Se hicieron los analisis estadisticos tales como: analisis de frecuencias,
analisis de correlacion con la prueba de Pearson, pruebas T de Student

para dos grupos independientes y analisis de Varianza

e Se uso el paguete estadistico SPSS version 5.1

= Se elaboraron las tablas de resultados.

» Se interpretaron ios resultados y se elabord la discusion y conclusiones

de! trabajo.



RESULTADOS
AMBIENTE FAMILIAR Y SATISFACCION MARITAL.

De acuerdo con el andlisis de correlacién de 1a prueba de Pearson se observd
gue si existe una relacion entre la satisfaccion marital y el ambiente familiar.
Como se puede observar en la tabla 4, [as tres subescalas de satisfaccion marital
correlacionaron con cuatro de estructura familiar. La subescala de ornientacion
accidn-recreacién no correlaciond en algan aspecto de ia Satisfaccion Marital

Se encontré correlacion entre los aspectos estructurales de la satisfaccion marital
y el conflicto del ambiente familiar, esta correlacion fue negativa; es decir, a
mayor conflicto menor satisfaccion con los aspectos estructurales. Los aspectos
estructurales también correlacionaron, aungue ahora de manera positiva, con
onentacion cultural-intelectual y con organizacion, es decir, a mayor orientacion
cultural-intelectual y mayor organizacion mayor satisfaccion con los aspectos
estructurales (ver tabla 4).

La subescala de interaccion conyugal de la satisfaccién marital correlaciond con
las cuatro subescalas de ambiente familiar: cohesidon, confiicto, orientacion
cuftural-intelectual vy organizacion. A mayor cohesidn, onentacién cuftural-
infelectual y organizacién mayor satisfaccion con los aspectos de interaccion
conyugal y a menar conflicto mayor satisfaccion con los aspectos de interaccion
conyugal,

Finalmente, la escala de aspectos emocionales de la satisfaccion marital
correlaciond positivamente con las subescalas onentacion cultural-intelectual y de
organizacion. A mayor satisfaccidn con los aspectos emocionales mayor
onentacion cultural-intelectual y mayor organizacion.
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Tabla 4.

CORREILACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE LAS SUBESCALAS DE SATISFACCION
MARITAL Y LAS SUBESCALAS DE AMBIENTE SOCIAL FAMILIAR

SUBESCALAS DE AMBIENTE FAMILIAR
Subescalas de "
Saftisfaccién Marital COHESION | CONFLICTO ocCr ORGANIZACION
ASPECTOS -39 P=.000 .33 .28 P=.000
ESTRUCTURALES (155) P=.000 (154)
(154)
INTERACCION 19 P=014 | -.36 P=.000 | .32 P= .26 P=.001
CONYUGAL (165) (165) .000 (164)
{164)
ASPECTOS .26 19 P=.014
M =
EMOCIONALES P=.001 (164)
(184)

*ORIENTACION CULTURAL-INTELECTUAL

Nofa: El factor Orientacion accién-recreacion no correfacioné con alguna
Subescala de Satisfaccion Marital, por esto no aparece en esfa tabla.

SEXO:

En cuanto a las correlaciones por sexo se observa que existen diferencias
importantes entre hombres y mujeres. Por gjemplo, en las mujeres la subescala de
cohesion correlaciond positivamente con dos subescalas de satisfaccion marital,
aspectos estructurales e interaccion conyugal. En los hombres correlacionaron los

aspectos emocionales con 1a onentacion cultural-intelectual y con la orientacion
accion recreacion.

En las mujeres la subescala de organizacién correlaciond positivamente con las
tres subescalas de satisfaccién marital en cambio en [os hombres no correlaciond
con alguna subescala {ver tabla 5y 6)
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Tabla 5.

CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE LAS SUBESCALAS DE SATISFACCION
MARITAL Y LAS SUBESCALAS DE AMBIENTE SOCIAL FAMILIAR EN MUJERES

SUBESCALAS DE AMBIENTE FAMILIAR
ORIENTACION
Subescalas de | ~oursion | CONFLICTO | CULTURAL | ORGANIZACION
Salisfacciton Marital INTELECTUAL
ASPECTOS 27 T 32 42
ESTRUCTURALES P=.05 P=.000 P=.01 P=.000
(71) 74) 71 (70)
INTERACCION 29 .35 .29 34
CONYUGAL P=.01 P=.01 P=.01 P=.01
(78) (78) (78) @n
ASPECTOS .24
EMOCIONALES P=05
{77

Nota: Para las mujeres la Qrientacién Accidn-Recreacion no correlaciond de
manera significativa con las subescalas de Satisfaccion Marital.

Tabla 6.

CORRELACIONES SIGNIFICATIVAS ENTRE LAS SUBESCALAS DE SATISFACCION
MARITAL Y LAS SUBESCALAS DE AMBIENTE SOCIAL FAMILIAR EN HOMBRES

SUBESCALAS DE AMBIENTE FAMILIAR

Subescalasde | ~ouesion | CONFLICTO | OCI* | ORGANIZACION | 0AR™
Satisfaccion Marntal
ASPECTOS 22 34
ESTRUCTURALES P=.05 P=.001
(84) (83)
INTERACCION .28 36
CONYUGAL P=.01 P=.001
(87) (86)
ASPECTOS 32 22
EMOCIONALES P=.01 P=.05
(86) (86)

" ORIENTACION CULTURAL-INTELECTUAL

** ORIENTACION ACCION RECREACION




N"otq.' Para los hombres la Cohesién y la Organizacién no correlacionaron
significativamente con las subescalas de Satisfaccion Marital.

En o que se refiere a las diferencias entre hombres y mujeres en las variables de
ambiente familiar se encontré, de acuerdo con la pueba T de Student, que existen
diferencias estadisticamente significativas entre estos grupos en la satisfaccion
de los aspectos estructurales, interaccidn conyugal y conflicto. Los hombres
percibieron mayor satisfaccion en ios aspectos emocionales, mayor satisfaccion
en la interaccion conyugal y menor conflicto en 1a relacién con su pareja que lo
que percibieron las mujeres (ver tabia 7).

TABLA 7.

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN SATISFACCION MARITAL Y AMBIENTE
FAMILIAR POR SEXO

SUBESCALAS MUJERES HOMBRES VALORDET SIG | RANGO
Aspectos

Estructurales 21.53 (71) 23 50 (84) -2.92 004 10-30
interaccion

Conyugal 18,11 (78) 2042 (87) -3.21 002 9-27
Conflicto 2.89 (78) 1.89 (87) 3.21 .002 0-9

ANOS DE CASADOS.

De acuerdo con ia correlacion de Pearson se observa que a mas afos de
casados mayor satisfaccién en los aspectos estructurales y emocionales y menor
cohesién (ver tabla 8)

TABLA 8,

CORRELACION SIGNIFICATIVA ENTRE ANOS DE CASADOS Y LAS SUBESCALAS
DE SATISFACCION MARITAL Y LAS DE AMBIENTE FAMILIAR

ANOS DE CASADOS

RT)
ASPECTOS ESTRUCTURALES P=.01
(155)

15
ASPECTOS EMOCIONALES P=.05
(165)

-.22
COHESION P=.01
(165)
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NUMERO DE HIJOS.

En cuanto a las diferencias por nimero de hijos, arrojados por et andiisis de
varianza Anova, se puede observar que las personas con un hyo y con dos
perciben menor satisfaccion en los aspectos estructurales, que los que tienen tres
hijos o mas.

En cuanto al ambiente familiar se observa que las personas con un hijo difieren
significativamente de las que tienen dos hijos ya que perciben mayor orientacién
cultural-intelectual que los otros. (vertabla 8).

TABLA 8

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE SATISFACCION MARITAL Y AMBIENTE
FAMILIAR POR NUMERO DE HIJOS. w

SUBESCALAS 1HIO | 2HIVOS | 30 MASHIJOS | VALORF | SIG.™ | RANGO
ASPECTOS 2208 | 2206 24.21 3.27 040 | 10-30
ESTRUCTURALES | (61 (48) (33)
ocr 4.87 3.92 4.58 3.60 .029 0-9
(65) (52) (34)

* ORIENTACION CULTURAL-INTELECTUAL
"SIGNIFICATIVO

Nota: Del total de la muestra, 13 casos reportaron no tener hijos

ESCOLARIDAD.

Con respecto a las diferencias estadisticarnente significativas por escolaridad, se
observa que el grupo de bachillerato y el de secundaria son los que perciben mas
satisfaccion en los aspectos estructurales en su relacién de pareja, que el resto
de los grupos v difieren significativamente del grupo con carrera técnica, siendo
este el que percibe menor satisfaccion en estos aspectos En la interaccion
conyugal, el grupo de licenciatura es el que presenta el mayor puntaje en relacién
a los demas grupos,; y difiere significativamente del grupoe con carrera téenica el
cual presenta et menor puntaje en esta subescala En cuanto a ia satisfaccion en
los aspectos emocionales, el grupo con secundaria es el que percibe mas
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satisfaccion en su relacion de pareja que los demas grupos y las diferencias estan
dadas entre este grupo vy el que tiene carrera técnica. Por dltimo, el grupo de
licenciatura es el gue mas percibe orientacion cultural-intelectual en su ambiente
social familiar en comparacion con los otros grupos, $in embargo, de acuerdo con
la prueba de Scheffe no difiere de manera significativa con algun otro grupo. (ver

tabla 10).

TABLA 10,
DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN AMBIENTE FAMILIAR POR ESCOLARIDAD

SUBESCALA | Primaria | Sec. | Bachillerato | Técnica | Lic. | Valorde F | SIG. | RANGO
| 55 8] B | B | om o] ow
momcion | 1850 | 1ot a0 |l 2 ug fooe | s
e ET N FER IO TR P P e
o gl o lsnlom] 2o fou] o

* ORIENTACION CULTURAL-INTELECTUAL

° Diferencias sefaladas por la prueba de Scheffe
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DISCUSION
RELACION ENTRE LA SATISFACCION MARITAL Y EL AMBIENTE FAMILIAR,

De io elaborado en el presente estudio se deriva que se comprueba la hipbtesis
de trabajo, la cual dice que si existe una correlacion entre el ambiente familiar y la
satisfaccion marital. Ademas se rechaza la hipétesis nula, ya que si se
encontraron correlaciones estadisticamente significativas entre las subescalas de
ambiente familiar y las de satisfaccion marital.

De acuerdo con los estudios realizados (Mollerstrom, Patchner y Milner 19982) se
ha observado que a menor satisfaccidn marital hay un aumento en los conflictos
familiares. En este caso se encontré que cuando no se esta satisfecho con los
aspectos estructurales def conyuge se percibe que se exprésa mayor conflicto
entre los miembros de la familia.

La importancia que la familia le da a la organizacion, a Ia claridad de la estructura
de |a planeacion de actividades familiares, a la toma de responsabilidades y a las
actividades politicas, sociales, intelectuales y culturales: esta relacionada con
sentirse satisfecho(a) con la forma en la gque el cényuge se organiza y estructura
sus actividades; con la interaccion conyugal y con ios aspectos emocionales de fa
pareja.

Es interesante observar que los resultados que se presentaron en este estudio
como fue la relacion que existe entre la interaccion familiar v la cohesidn;
entendida ésta como el grado de confianza, ayuda y apoyo de los miembros de la
familia; y la satisfaccién en el tiempo y la frecuencia con que el cényuge se
interesa por la persona; son importantes y apoyan lgs antes mencionados que
manifiestan una influencia incluso para la recuperacion fisica de personas con
una enfermedad incurable (Gritz, Wellisch, Jessie y Wanng 1890).

Cuando existe satisfaccion con el tempo gque el conyuge dedica al matrimonio, la
frecuencta con que dice algo bonito 0 abraza a la pareja y el interés que pone a o
que hace el otro, entonces la cantidad de angustia, agresién y conflicto que se
expresén entre si los miembros de la familia es menor.

Asimisma, la confianza, ayuda y apoyc entre los miembros de la familia
(coheston); el que se interesen por las actividades politicas, sociales,
intelectuales y culturales (orientacién cultural-intelectual); y la organizacion, la
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responsabilidad y la clara planeacion de las actividades familiares (organizacion);
tiene relacién con la interaccién positiva de los cényuges (el tiempo y la
frecuencia en que se interesa uno por el otro y los aspectos estructurales). Esto
se confirma con lo encontrado por Campbell y Snow (1992) en los hombres que
mostraban bajos puntajes de satisfaccion marital también tenian bajos niveles de
cohesion familiar. Asi como lo encontrade por Hendrix, Jurich y Schumm (1995)
en los sobrevivientes de ia guerra de Vietnam en los que su intrusion psicolbgica

estuvo asociada con bajos niveles de cohesidn, expresividad y satisfaccion
marital.

DIFERENCIAS POR SEXO EN A SATISFACCION MARITAL Y EN EL
AMBIENTE FAMILIAR.

Contrariamente a lo encontrade por Hendrix, Jurich y Schumm (1995); Pineo,
{1961) en este estudio encontré por parte de los hombres mayor satisfaccion en
los aspectos estructurales y en |a interaccidon conyugal, asi como una percepcién
menor de conflicto entre los miembros de su familia, en comparacién con las
mujeres. Estos resultados coinciden con los encontrados por Luckey (1966) los
cuales indican que en general existe un mayor desencanto en las mujeres que en
los hombres; asi como los encontrados por Rhyne (1981) que demuestran que los
hombres tienden a estar mas satisfechos de sus matrimonios que las mujeres; &l
encontro que hombres y mujeres evaltan de diferente manera sus matrimonios,
las mujeres tienden a estar mas satisfechas si sus necesidades sexuales son
llenadas, mientras que los hombres estan satisfechos con la ayuda que la mujer
da ai hogar, el tiempo que ésta pasa con los hijos y la amistad con ella. También
las mujeres tienden a resaltar mas los aspectos de compafierismo en el
matrimonio que los hombres.

DIFERENCIAS POR ANOS DE CASADOS EN LA SATISFACCION MARITAL Y
EN EL AMBIENTE FAMILIAR.

En este estudio el tiempo de casados también fue un factor determinante para
encontrar correlaciones significativas con la satisfaccidn marital y el ambiente
familiar. Contario a estudios en los que se ha visto tanto un modelo de linea
declinable, en donde la satisfaccion declina en la medida en que aumentan los
afhos de casados; {a pareja percibe menos cualidades positivas en su canyuge
(Rolins, 1974). En recientes investigaciones realizadas en Mexico, se ha
comprobado que la satisfaccion marital presenta el modelo de la linea declinable,
es decir, presenta menor satisfaccion mantal a lo largo de los afios, aunque cabe
destacar que las diferencias en el cicle marital s¢ encontraron sclamente en
aspectos estructurales y emocionates (Pick de Weiss y Andrade, 1986). En este
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estudio las correlaciones fuercn positivas, a mayor tiempo de casados mayor
satisfaccidn en los aspectos estructurales y emocionales y menor cohesion

Se ha encontrado que la satisfaccién es mayor en el periodo inicial y final de la
pareja y menor en el periodo intermedio {(Burr 1970; Rollins y Cannon 1974);
Algunas explicaciones que se han postulado' respecto a esta relacidn son la
presencia de hjjos y el cambio de roles familiares que se tienen en diferentes
etapas del matrimonio.

DIFERENCIAS POR NUMERO DE HIJOS EN LA SATISFACCION MARITAL Y EN
EL AMBIENTE FAMILIAR.

En los resultados de este estudio se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos con diferente namero de hijos y la satisfaccion
marital en los aspectos estructurales, los cuales apoyan lo encontrado por otros
autores tales como {Rollins, Feldman y Cannon 1970, Glenn, 1978. Asi como los
estudios de Blood y Wolfe en 1960, Pinec en 1961, Luckey en 1966, Rollins y
Feldman en 1870, Spainer Lewis y Cole, en 1975; Burr 1970; Rollins 1874; Lynn
1983; Glenn 1978) los cuales han comprobado el decremento de la satisfaccion
marital con la llegada del primer hijo. De la misma manera, Pick de Weiss y
Andrade {1988) encuentran que |la presencia de hijos, especiaimente en edades
en las que se requiere de mayor atencidén por parte de los padres, va a interferir
en la satisfaccién marital, concluyendo que el tener tres o mas hijos afecta la
satisfaccion marital giobal. Las investigaciones longitudinales de Blood y Wolfe
(1960, citados en Araji 1977); Hicks y Platt (1970); Pineoc (1961), Rollins y
Feldman (1970) que corroboraron |a teoria en forma de "U" ya que muestran que
la satisfaccién marital sufre un decaimiento progresivo desde el momento en que
nacen los hijos hasta la edad media de éstos y se incrementa en las etapas
cuando los hijos se van de la casa. En este trabajo se cbserva este fendmeno en
el aspecto de orientacion cultural-intelectual del ambiente familiar.

DIFERENCIAS POR ESCOLARIDAD EN LA SATISFACCION MARITAL Y EN EL
AMBIENTE FAMILIAR.

La escolaridad si fue un factor que en este estudio determind las diferencias en la
satisfaccion marital, lo cual concuerda con o que se ha encontrado en cuantc a
que la cantidad de educacién formal esta directamente relacionada con la
satisfaccion marital para ambos cényuges (Terman 1978, citado en Mc Namara y
Bahr 1980, Blood y Wolfe 1980, citados en Araji 1877, Gurin 1969; citado en Mc
Namara y Bahr 1980).



Se han estudiade diferencias en la satisfaccion marital de hombres y mujeres de
diverso nivel escolar. Para los hombres, la educacion conduce al éxito marital.
Para las mujeres, se observa que cuando su nivel de escolaridad es mas alto
presentan un indice de divorcio mas elevado. Bumpass y Sweet (1872 citados en
Snyder 1979); Weaver y Glenn (1970; citados en Glenn y Weaver 1978) apoyan
esto mismo en la mujer, pero ademas explican que estos hallazgos no indican el
orden de los acontecimientos, es decir, cual fue primero, si el nivel de escolaridad
o el divorcio.

Aunqgue no existe un acuerdo en el grado de influencia que tiene el nivel de
escolaridad sobre la satisfaccion marital, probablemente porque la escolaridad
constituye un bajo porcentaje en la varianza total de la satisfaccién marital.

En resumen se puede afirmar, de acuerdo con lo encontrado en este estudio, que
dentro de los elementos que existen en el ambiente familiar los que tienen un
peso importante en la satisfaccion marital ademas de una relacion significativa,
son; la cohesién, el conflicto, Ia orientacion cultural-intelectual, la organizacién y la
orientacitn accidn-recreacion.

~4
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ANEXO 1
DATOS GENERALES

EDAD:

SEXO:

ESCOLARIDAD:

OCUPACION:

ANOS DE CASADOS:

EDAD DE SU PAREJA:

NUMEROQ DE HIJOS:

ESTADO CIVIL:

MATRIMONIO CIVIL. () MATRIMONIO RELIGIOSO ( )

UNION LIBRE { ) DIVORCIADO { )



ANEXO 2

ESCALA DE AMBIENTE SOCIAL FAMILIAR
(FES) FORMA R
MOOS, R. (1974)

INSTRUCCIONES: Antes de aplicar este cuestionario es muy importante que

usted enfatice a la persona entrevistada que todas las preguntas que se le van a
hacer se refieren a su famiiia.

Lea cuidadosamente cada pregunta.
Pida que |a respuesta a cada pregunta sea “ C/ERTO " 6 “FALSO ™"

Cuando la persona manifieste no haber comprendido, lea nuevamente la
pregunta, y si a pesar de ello no la entiende, trate de aclararla basandose en la
explicacion contenida en el MANUAL DE APLICACION.

. ¢ En su familia, reaimente se ayudan unos a otros?

. ¢ Acostumbran hablarse de lo que sienten?

. ¢.Se pelean mucho entre ustedes?

¢ Cada quien hace sus cosas sin recibir ayuda de nadie?

¢ Creen ustedes que ser el mejor en cualquier cosa que hagan es importante?

¢ Hablan de politica y problemas del pais frecuentemente?

. ¢ Cuando tienen tiempo libre salen de casa?

. . Van a la iglesia con frecuencia?

. ¢ Preparan con mucho cuidado las actividades de su casa?

10..Se dan ordenes entre ustedes?

11.¢ Pasan muchos momentos juntos en su casa?

12.¢ Pueden ustedes hablar libremente de lo que pasa en su familia?

13.. Se enojan muy fuerte entre ustedes frecuentemente?

14.; Los dejan ser libres en lo que hacen y en lo que piensan en su familia?

15.  Para su familia es muy importante salir adelante en la vida?

16.¢ Van seguido a conferencias, teatro o conciertos?

17.¢ Frecuentemente van amigos a visitarlos a su casa®

18 ;. En su familia, acostumbran rezar?

19.¢ Generalmente son ustedes muy limpios y ordenados®?

20.. En su familia, hay mucha disciplina?

21.; Se esfuerzan mucho en los qushaceres de la casa”

22.; Cuando alguien se enoja en su casa, generalmente otro se molesta?

23 . Algunas veces llegan a estar tan enojados que se arrojan cosas entre
ustedes?

24 . En su familia, cada quien decide (o que hace?

25.. Creen ustedes que la gente vale por el dinero que tiene?

26.; Es muy importante en su familia aprender cosas nuevas y diferentes?

27, Alguno de ustedes esta en equipos de fatbol, béisbal, etc.?

OE~NOBhWN -
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28.¢ Hablan ustedes con frecuencia del significado religioso de a navidad?

29.; En su casa, es facil encontrar las cosas cuando se necesitan?

30.4Una persona en su familia es la que toma la mayor parte de las decisiones?

31.¢8e sienten muy unidos en su familia?

32.¢ Se cuentan ustedes sus problemas personales unos a otros?

33.¢ Cuando tienen problemas explotan con facilidad?

34.; Pueden salir de la casa cada vez que quieren?

35.; Creen ustedes que se debe iuchar por ser el mejor en cualquier cosa que
hagan?

36.; Estan ustedes interesados en actividades culturales?

37.,Van al cine, eventos deportivos ¢ de excursién muy seguido?

38.,Creen ustedes en el cielo y el infierno?

39.¢ En su familia, son puntuales?

40.; Las cosas en casa se hacen como se debe?

41.;,50n ustedes acomedidos en ias cosas que necesitan en casa?

42 ; Si tienen ganas de hacer algo de repente, lo hacen?

43.¢Seguido se critican unos a otros?

44 ; En su familia, pueden realizar cualgquier actividad personal sin que nadie los
moleste?

45.; Ustedes siempre tratan de hacer las cosas un poco mejor en cada ocasion?

46.; Seguido discuten de arte, cultura, politica, etc.?

47 ; Todos ustedes tienen uno o dos pasatiempos?

48.¢ En su familia, tienen ideas esfrictas acerca de lo que es bueno o malo?

49, ; En su familia, las personas son firmes en sus decisiones?

50.4 En su familia, se preocupan mucho por hacer solamente lo que esta
permitido?

51.; Realmente se apoyan unos a otros?

52.¢ Cuando alguien se queja en su familia, otro se molesta?

53 . Se golpean entre ustedes alguna vez?

54.; En su familia cada quien resuelve sus propios problemas?

55.;Se preocupan por mejorar ei trabajo o por sacar mejores calificaciones en la
escuela?

56.¢ Alguien de su familia toca algudn instrumento musical?

57..Aparte de sus obligacicnes tienen actividades de diversion?

58.. Creen ustedes que hay algunas cosas que se tienen que aceptar de buena fe?

58,4 Tratan de tener ustedes la casa limpia?

60.,,En su casa, hay paca oportunidad de opinar sobre las decisiones familiares?

61.; Hay mucha union entre su famiiia?

62.;Los asuntos de dinero y deudas, se hablan delante de todos ustedes?

63.; S1 hay desacuerdos entre ustedes, terminan discutiendo y peleandose?

64.¢ Entre ustedes se ayudan para defenderse de los demas?

65.¢ En su familia, trabajan duro para mejorar y salir adelante?

66.; Van a la biblioteca frecuentemente?

67..Van a cursos o clases que son parte de la escuela, por pasatiempo o interés?

68 . En su familia, cada persona tiene 1deas diferentes acerca de lo que es bueno
o malo?

76



69.;,Cada uno de ustedes sabe bien cuales son sus obligaciones?

70.4 Es dificil que puedan hacer cualquier cosa que quieran?

71.iVerdaderamente se ilevan bien entre ustedes®

72.¢ Pueden decirse cualquier cosa entre ustedes?

73.;, Tratan ustedes de sobresalir sobre las demas personas de su casa?

74.; Cuando algin miembro de a familia hace lo que guiere, lastima los
sentimientos de los demas?

75.¢,En su familia, primero es el trabajo y luego la diversién?

78.¢ Ustedes dedican mas tiempo a leer que a ver televisién?

77.¢Salen ustedes a pasear muy seguido?

78.;La Biblia es un libro muy importante en su casa?

79.¢ El dinero o manejan muy cuidadosamente en su familia?

80. . La disciplina en su casa es muy estricta?

81.;.En su familia, a todo se dedica tiempo y atencion?

82.; En su familia, discuten mucho?

83.; Creen ustedes que gritando consiguen 1o gue quieren?

84.; En su familia, se permite que cada quien diga lo que piensa?

85.; A ustedes les gusta estarse comparando con los deméas?

86.; Realmente les gusta la misica, la lectura, la pintura, la danza, etc.?

87.;L.a forma principal de entretenerse en su familia es ver T.V. o escuchar radio?

88..En su familia, creen que cuando alguien comete un pecado, sera castigado?

89.; Los platos se lavan rapidamente después de comer?

90.¢ En su familia, se respetan las cosas que no estan permitidas?
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ESCALA DE SATISFACCION MARITAL.
(PICK DE WEISS Y ANDRADE PALOS, 1988}

Opciones de respuesta:

l. ME GUSTARIA MUY DIFERENTE
li. ME GUSTAR!A ALGO DIFERENTE
. ME GUSTA COMO ESTA PASANDO

ltems.

El tiempo que mi cényuge dedica a nuestro matrimonio

El tiempo que dedica a si mismo

La frecuencia con la que mi conyuge me dice algo bonito
La forma como se organiza mi conyuge

La forma como se porta cuando esta triste

El grado al cual mi conyuge me atiende

Las prioridades que tiene en la vida mi conyuge

La forma comoe se comporta cuando estd de mal humor

La frecuencia con la que mi conyuge me abraza

La forma como pasa su tiempo libre

La forma como se compeorta cuando esta preocupade

La atencion que mi conyuge pone en mi apariencia

La puntualidad de mi conyuge

La reaccién de mi cényuge cuando no quiero tener refaciones sexuales
La comunicacion con mi conyuge

El cuidado que mi conyuge le tiene a su salud

La forma como se comporta cuando estd enojado

La conducta de mi conyuge frente a otras personas

E! tiempo que pasamos juntos

La forma como me pide que tengamos relaciones sexuales
La forma como mi conyuge trata de solucionar los problemas
El tiempo que me dedica

Las reglas que mi conyuge hace para que se sigan en casa
El interés que my conyuge pone en lo que yo hago

Anexo 3

!
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