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INTRODUCCION

En el presente trabajo sblo se ha hecho una pequefia
observacién a la reforma del articulo 371 pamrafo Tercero del Codigo Penal para el
Distrito Federa!, publicada en e! Diario Oficial de la Federacién de fecha 13 de
Mayo de 1998,

Trabajo en el cual se ha hecho un estudio histérico-juridico,
del presente articulo, tomando en cuenta la exposicién de motivos hecha por el

Legislador, para agregar un tercer parrafo al mencionado precepto legal

En base a la doctrina en materia penal, v asi dar una opinién
sobre el articulo 371 parrafo tercero de la Ley Adjetiva de la materia, si es un tipo
especial, agravante o calificativa. Para lo cual en el presente trabajo de Tesis se

ha abordado en la investigacién correspondiente.



ANALISIS DOGMATICO DEL ARTICULO 371 PARRAFOQ TERCERO DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL: TIPO ESPECIAL,
AGRAVADO O CALIFICADO.

CAPITULO I.-

ANTECEDENTES.
a).- El Derecho Penal:

Al entrar al estudio del Derecho Penal, ya que como nos dice
uno de los autores el Derecho Penal tiene una finalidad, y la cual repercute en gl
hombre, asi como de donde proviene o se desprende el Derecho Penal, como
disciplina juridica, asi como otros nombres que se le da.

“El Derecho en General; tiene como finalidad alcanzar la
conducta humana para hacer posible la vida gregaria; manifiéstase como wn
confunto de normas que rigen ln condurta externa de los hombres en soctedad, les cugles pueden
smponerse a sus destinatarees medionte ef empleo de la fuerza de que dispone ¢l Estado. Se ha

expresado que e Derecho no es sino la sistematizacion del ejercicio del poder

coactivo del Estado, més indudablemente tal sistematizacion inspirase en ideas



del més alto valor ético y cultural para realizar su fin primordial, de caracter
mediato: & pas y seguridad social™!

Tenemos por otro lado el Derecho Positivo, el cual se entiende
COMO “sisterna de normas furidicas que informa y reguls cfectivamente la vida de un pueblo en un
drterminado momento histvrico”:

*La expresion Derecho Penal como certeramente afirma
Maggiore, se aplica para designar tanto a! conjunto de normas penales
{ordenamiento juridico penal}, cuando la Ciencia del Dereche Penal, estimada
como una rama del conocimiento humano compuesta de un acerve de nociones
juridicas de naturaleza intelectual. Puede definirse segun se haga referencia al
sistema de normas, o bien al de conceptos cientificos sobfe el delito, e
delincuente y la pena™

“‘Por Derecho Publico entiéndase el conjunto de normas que
rige relaciones en donde el Estado interviene como soberano, a diferencia del
Derecho Privado regulador de situaciones entre particulares. El Derecho Penal es
publico, por normar relaciones entre el poder y los gobemados, por lo que al
cometerse un delito, la relacion se forma entre el delincuente y el Estado como
soberano y no entre aqué! y el particular ofendido. El Derecho Penal esta dirigido a

los subditos, dentro de los limites jurisdiccionales del Estado.

! - CASTELLANQS, Fernando. Lineamientos elementales de Derecho Penal. Editorial Porria. 1987, Pag. 17,
? . FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, T_L Buenos Aires. 1970, Pig. 32.
? - Idem. Pag. 19.



Asimismo el Derecho Penal no es el Unico con el cual suele
designarse a nuestra disciplina, se le domina también Deredko Criminal Derecks de

Defense Social Dereche Represivo, Derecho Sancionador; asimismo en México, al nombre
con que se conoce y estudia esta rama de la Ciencia es Derecho Penal” * Porotra

parte hasta comienzos del Siglo XIX, predominan las denominaciones Derecho
Crimmal, Ley Criminal. Ya en el Siglo XIX, se alteran las denominaciones Criminal y

Pengl Utilizan la primera, jurista de la jerarquia de Giovanni Carmignani,
{elementos de derecho criminal), Milano, 1863 y Francisco Carrara, (Programa de
Curso de Derecho Criminal), Lucca, 1891 y (Opusculos de Derecho Criminal),
Prato, 1885; en nuestro pais recibe esa denominacion por parte de Carios Tejedor,
(Curso de Derecho Criminal, Buenos, Aires 1860). Lo denominan Derecho Penal
Anselm von Feuerbach, Lehrbuch (Tratado de Derecho Penal comin vigente en
Alemania), Giessen, 1874; G. Romangnosi (Génesis del Derecho Penal), Firenze,
1834, y Joaquin Francisco Pacheco, (Estudio de Derecho Penal), Madrid, 1842-
43. Surgiendo otros autores como Thomsen, el cual quiso dar a nuestra materia un
nombre y constituye en todas las disciplinas criminol6gicas un conocimiento

unitario al que denomina Derecho de o Lucka contra el delito; José Agustin Martinez ha

dado al Cédigo Penal de Cuba el nombre Cidigr 4 Defensa Social®

*En la Doctrina se hace referencia por algunos a un fin del

Derecho Penal y por otros, a varios fines de! mismo derecho. En realidad la mision

* -Idem.



del Derecho Penal, es ta proteccién de bienes juridicos fundamentales, es decir,
de un bien vital del grupo o del individuo, dictando el estadoe al efecto, las normas
que considere convenientes. Hans Heinrch Jesechek opina, que la mision del
Derecho Penal, es proteger la convivencia humana en la comunidad. Por otra
parte nos dice Claus Roxin que, es evidente que nada favorezca tanto la
cniminalidad como la penalizacién de cualquier injusto consistente en una
nimiedad. Los Tribunales han asentado que "La Ley Penal, con forme a las nuevas
teorias, tiene por fin objetivo defandér a la Sociedad de los seres peligrosos,
baséndose en la responsabilidad Social”.

La tutela del Derecho Penal esta creada por una exigencia del
estado para mantener el Orden Juridico y las funcionas inherentes a sus érganos,
cualquiera que sea la jerarquia de quienes la ejercen, cuya autoridad viene en
mengua y desprestigio cuando otras personas, que carecan de facultad decisoria y
poder coactivo, ejercen funciones de tal, entrafiado ello lesidn a la fe publica, que
es un bien juridico colectivo que debe ser protagido mediante la tutela panal contra
aquellos hechos que lesionen la confianza individual y que son susceptibles de
engafiar ain a los Organos del Estado”. ®

b).- Definicién del Derecho Penal.

Por lo que se refiere a la definicion a la materia a estudio se

sefnalan varias definiciones que & traves del tiempo las han plasmado los

diferentes autores, las que se seiialan en el presente trabajo, y la méas acertada es

3 - Op Cit. CASTELLANOS, Fernando. Pig. 27, 28 y 29.



la de Radl Camranca y Teujillo y Ralt Carranca y Rivas, por lo que de su definicidn
se enmarcan claramente las caracteristicas necesarias para su entendimiento, de
lo que es el Derecho Penal, caracteristicas que la mayoria de los autores
mencicna.

*En sentido objetivo, tenemos varnias definiciones del Derecho
Panal: dice Cueilo Caldn, & & cnjunty de mormas furidicas etallecidas por o Estedo que
determinan los delites, les penas y las medidas de seguridad con que aquellas som somcionadbs.’.
Para Pessina e o aonjunto de principias relatvves ol castigo del delito. ®on Liszt lo define
COMo of sisterna de sormas establecidas por el Estady, gue asocia of crimen como Kecho, ko pena
mo su legilfima comsecuencia.*Segin Edmundo Mezger, & o wonpunto de reglas que norman
& ejercicio ded poder puritive def Estadbs, conectando en of defite como presspuests, la pena come sy
consecuencia furidica. “*Para Raul Carranca yTrujillo; & d anpste de ieyes medionte las
cuales o5 & Estade define los delitos, determina las penas imponibles a los delincuentes y regula ln
aplicaciin concreta de las mismas o los casos de sneriminacin.) Jiménes de Asia, sefiala;
oonjunts de normas y disposiciones furidicas que regulen & gervicis del poder sanciomador y

preventioe dd Estade. "?Por otra parte para Carlos Fontdn Balestra es; k7 norma dd

¢ - PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamiento de Iz parte Generat del Derecho Penal. Editorial
Porrin. 1987. Pég. 15.

7 - CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal, I, Pg. 8,

* - PESSINA. Eiementos del Derecho Penal, Madrid, 1892, Pag. 1.

? - VON LISZT. Tratado de Derecho Penal, Reus, Madrid 1926. T.1, Pag. 5.

" _MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, T.L, Pg. 27 y 28 1996,

! . CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porriia. 1995, Pag. 17.

12 _ IMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal T.I. 3* Edicién Pag. 31.



ordenamienty juridico que costiene las mormas imspsestss hajo amenaza de sancisn. ** Por lo que
respecta a Porte Petit Candaudap; defe antenderse & comjunto de mormas juridicas gue
prohiben determinadas conductas o hechos u ordenar ciertas acciones, bajo lo amenaza de una
SR, 8 caso dr islacion de las mismas normas. *'*

Por lo que considero la definicién mas acertada de todas las
sefialadas anteriormente, 1a del jurista Celestino Porte Petit, la cual sefala con
toda precision que normas son las que son prohibidas, refiriéndase a las juridicas,
en determinadas conductas o hechos u ordenan ciertas acciones, bajo l1a amenaza

de una sancién al violar las mismas, y dicha definicién es entendible.

En sentido subjetivo, el Derecho Penal se identifica con jus
Duniendi. es e derecho de castigar. (6). Consiste en la facultad del Estado
(mediante leyes) de conminer la realizacion del delito con penas, y, en su ¢aso,
imponerias. Para Cuellon Calén es of derecko del Estado a determinar, imponer y efecutar lgs
penas y demis medidas de kucha contra la crivminalidad. (1). Difiere del anterior criterio Julio
Klein, para quien la sancién penal no &3 un derecho, sino un deber de! Estado; e!

(nico deder ser que se contiene en la norma primaria penal.” **

13 _Op Cit. FONTAN BALESTRA. Carlos. Pig. 40.
" _ Op Cit. PORTE PETIT CANDAUDAP. Pig. 15,
¥ . Idem. Pig. 21y 22.



*En realidad, el Derecho Penal subjetivo, es el conjunto de
atribuciones del Estado, emanadas de normas, para determinar los casos en que
deben imponerse las penas y las medidas de seguridad. '

El Derecho Penal Sustantivo: se integra con normas relativas
al delito, a la pena y a las demés medidas de lucha contra la criminalidad; de ahi la

denominacion Derecho Penal ssstanfroe ¢ material, Las normas del Derecho Penal

sustantivo no debe aplicarse en forma arbitraria o caprichosa, sino de manera

sistematica y ordenada. 7
El Derecho Penal Adetroo o lagrementel y con mayor frecuencia

Derecho Procesal Penal, como el conjunto de normas relativas a la forma de aplicacién

de las reglas penales a caso particulares. Eusebio GOmez, expresa que el
Derecho Procesal Penal regula el desenvolvirﬁiento del proceso penal (1). Seglin
Manuel Rivera Silva, e Derecho Procesal Penal es el conjuntc de reglas que
" norman la actividad estatal que tiene por objeto e! eslabonamiento del delito con la
sancién.” *°
c).- Historia del Derecho Penal.
Dentro del presente inciso podemos observar el pensamiento

de uno de los fildsofos, dentro de la historia de la humanidad, en relacion al

Derecho Penal: "Aristdteles dijo, que el hombre es un ser esencialmente sociable

(zocn peletibon). En el hombre, como en el animal, un obrar que satisfece sus

6 . Idem.
17 - Idem.



necesidades se hace costumbre; la costumbre automatizada, mecanizada, viviente
sin trasponer los umbrales de la conciencia, se hace instinto. Con el hecho
constante de la existencia de los nombres sobre la tierra fueron naciendo los
instintos de sociabilidad y, por tanto, la fuerza de aproximacién de unos a otros. En
el reino de los ingtintos, en la humanidad primitiva, la aproximacién produjo, no
obstante, choques y pugnas que culminaron con el predominio del mas fuerte y
luego, del que ademds fuera mas inteligente ¢ astuto. Sobre la fuerza, la
inteligencia y la astucia, vinieron por ditimo los intereses generales creando
formulas de derecho, de paz juridica, para regular los intereses de todos y hacer
posible la convivencia social de unos y otros. Y como la funcién crea el drgano, asi
las penas fueron creando el Derecho Penal.” *°
“Para conocer la génesis del Derecho Penal es necesario
tomar como disciplina auxiliar la Historia para damos cuenta de la forma de vida
de las sociedades primarias, enfocando desde diversos éngulos la funcién
represiva segln el pueblo y la época de que se trate.
Se suele dividir en diversos periodos la trayectoria histérica del

Derecho Penal.

1.- Venganza Privada ¢ Epoca Barbara.

2.- Venganza Divina o Epc;ca Teocratica.

3.- Venganza Pdblica o Concepcion Politica.

4.- Perlodo Humanitario.

' _ Idem.
' . idem. Pag. O1.



5.- Periodo Cientifico.

1.- La venganza Privada o Epoca Bérbara: En los comienzos
del desamollo de! derecho se manifiesta desde luego un instinto del hombre a
vengar por su propia mano las ofensas de que ha sido victima, debiéndose este
fenémeno impulsivo a la falta de proteccién adecuada, no teniendo mas recurso
para defenderse que tomar la justicia por propio criterio, fuerza y medios para
combatir al anemigo.

En los tiempos arcaicos, la pena nacié como una venganza del
grupo; cada individuo, cada familia, en fin, cada organizacién social primaria se
organizaba y se hacia justicia por si misma a propia mano. En este periodo, la
funcién represiva estaba exclusivamente en manos de los particulares. El primer

freno en este tipo de justicia, fue la llamada Ley del Talién (de £, el mismo o

semejante) “ejo por ofs, diemte por diente, rofura por rolwrs”, con este sistema se
restringié la venganza privada, significando que el grupo sélo autorizaba a la
victima a causar un dario en la misma dimensién que la ofensa.

Otra limitacién fue lamada “Compasicion ¢ Rescatz def Derecho de

Vengarss™. Por medio del cual el ofensor podria comprar al ofendido o a sus
parientes el derecho de venganza. Esta institucidn que en un principio era
voluntaria, llegd a convertirse en obligatoria aunque con algunas restricciones,

pues en delitos como el adultério se seguia permitiendo la accion del ofendido.



Este periodo se conoce también como uemgmza Jr sengre
"porque sin duda se origind por el homicidio y las lesiones, delitos que por su
naturaleza se denominaban de sangre”.

2.- Venganza Divina. A este periodo también se ie denomina
Tewrdtica (de teos-dios, cratos-poder). Los conceptos del Derecho y religién se

confunden en uno, proyectandose todos los problemas hacia la divinidad. Los
jefes de los grupos teocraticos tomaron en las manos la represién en nombre de
los seres superiores de los que recibian la autoridad para hacer justicia.

En esta época se penséd que los delfitos y faltas eran causas
que ofendian a los dioses. L.as penas consecuentemente estaban encaminadas a
borrar e ultraje a la divinidad.

Generalmente la represion de las conductas que ofendian a
los dioses eran aplicada por los sacerdotes,

3.- Venganza Pablica, Al organizarse politicamente el Estado,
se van formando algunos defitos agresivo al orden publico, principiando a
distinguirse los delites en privados y piblicos segin se lesionan a los individuos o
a la paz social.

La funcidén represiva pasé a los jueces, quienes a nombre del
Estado trataban de resolver las controversias existentes para mantener la
tranquilidad publica.

Los jueces y tribunales tenian la facultad desorbitada de

imponer penas no previstas en [a Ley, haciéndolas cada vez mas crueles e



inhumanas. Los funcionarios publicos inventaban toda clase de torturas; nacieron
ios calabozos, la jaula de hiermo o de madera, la argolla cerrada al cuelio, la horca,
los azotas, las galeras, la hoguera efc.

Como consecuencia de las facultades concedidas a los jueces
para aplicar ia justicia a su criterio éstos pusieron sus actuaciones al servicio de
ias clases dominantes.

4 - Periodo Humanitario: Poco a poco se fue logrando que
los derechos del hombre se fueran afirmando frente a los poderes del Estado. A la

excesiva crueldad de las penas siguid un sistema humanizador de las mismas.

César Bonnesana, Marqués de Beccaria, e su obra De A&s
Delites y dr ls Penas, critica las instituciones penales de la época, pugna por
conceader algunos derechos a los delincuentes, por la igualdad de ios castigos vy,
en general, combate la crueldad, teniendo esta obra tal infiuencia en su época que
se reformaron las leyes penales, limitandose los poderes de los jueces.

5.- Periodo Cientifico. Este pericdo se inicia desde que se
empiezan a sistematizar y ordenar los estudios de las ideas penales, aplicandose
actualmente dicho sistema en la mayoria de los paises.” %

Del inciso anterior, abservamos que a través del tiempo, la
humanidad ha ido evolucionando en relacién a la aplicacién del Derecho Penal, y

va de la Ley det Talién hasta nuestros dias que es el periodo Cientifico, y

podemos apreciar gue en un principio no tenian ninguna reglamentacién, sino que
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causaban un mal por otre mal (LA LEY DEL TALION), y en el momento en que se
organizd politicamente el Estado, fueron apareciendo algunos delitos; empezé a
existir los tribunales, y los jueces, mismos que imponian penas no previstas en la
Ley, y ademas las penas fueron de lo mas crueles y sin madida para fos individuos
que llegaran a cometer un delito, ya que como castigo se encontraba [a pena de
muerte, azotes y muchas mas; lo que se demuestra que no tenia un verdadero
orden juridico y wvaloracibn de las penas aplicables al dsfito cometido;
evolucionando hasta el periodo Cientifico, que abarca hasta nuestros dias, el cual
no ha cambiado mucho ya que en alguncs pafses, como en Estados Unidos de
Norte América, Turquia; existe todavia la pena de m;gﬂg. . en Sudéfrica, las penas
siguen siendo de! periodo de ia Venganza Privada; ya que sus sistemas jurfdicos
no ha evolucionado ya que se ven afectados principalmente por e! APARTHEID
{RACISMO), por lo tanto se quedaron inmersos en ese periodo, en un estado de
Barbarie.
d).- Historia de! Derecho Penal Mexicano.

En un principio y una vez que se fueron estableciendo los
pueblos y en especial en el Valle del Andhuc, los Mexicas, “su derecho penat
debid de ser cruel. Los delitos se dividian en leves, que se castigaban con azotes
6 golpes del palo destinados a comregir la conducta del infractor y graves, que

comprendian las faltas contra las personas, el orden puablico, la propiedad, la

® -FLORESGOMEZ GONZALEZ Y CARVAJAL MORENQ. Nociones de Derecho Positivo Mexicano.
Editorial Pormia , 26" Edicion, Méx. 1987. Pig. 172, 173y 174,



moral o ciertas layes precaptivas. El homicidio se castigaba con la muerte; habia
delitos que se castigaban con la esclavitud,” ¥

*En cuanto a los pueblos organizados sobre el territorio de
México hasta el descubrimiento (1511), las ideas mas seguras de los historiadores
son; las desigualdades jerdrquicas y sociales; aristocracias guerrera y sacerdotal
que el poder militar y el religicso han ido siempre juntos para el dominio de los
pueblos, flotando sobre las desigualdades econdmicas; en una palabra,
oligarquias dominantes y; como consecuencia, la justicia penal diferenciada segin
las clases, con penas diversas segun la condicion social de los infractores,

Durante la Colonia nuaevas clases sociales se organizan
partiendo fundamentalmente de la diferencia en castas dominadoras y dominadas,
o conquistadores y conquistados. La iglesia catblica econémicamente soberana,
pues la Conquista fue una espada cortante con una cruz en la empufiadura. Las
ideas penales de la Metropoli trasplantadas lisamente a ia Colonia con sus
esencias puras de desigualdad y de crueldad, pues la crueldad daba, en Europa
entera, la ténica de la represién.

Con la independencia politica hubo e! afan de comenzar; pero
en todo principio fue el caos. Por Ley de inercia la justicia penat de la Colonia
habia de presidir ese caos. Salvo leyes aisladas, perentorias, ia compiicada trama
juridica colonial no fue deshecha sino hasta el Cédigo Penal de 1871.

Contamporaneamente ha sido hasta cuando la renovacién espiritual producida por

' - Compendio de la Obma de RIVA PALACIO, Vicente, MEXICO A TRAVES DE LOS SIGLOS. T.1-
Grupo Editorial Océanc. 1991, Pig. 124 y 125,
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lo que se conoce como “la revolucidn mexicana®, con la incitacion a nuevos
dermoteros sociales y econémicos, ha revisado hasta en su cimientos mismos el
viejo edificio, la venerable forlaleza que era el Codigo de 1871, haciendo nacer los
de 1929y 1931". 2

Asimismo encontramos varios periodos en los cuales se
describa como se aplicaba el derecho penal existente en ese momento.

£1 Derscho Penal Precortesloano; “Se ha dicho que, en lo
penal, la historia de México comienza con la Conquista, pues todo lo anterior,,
protohistoria y prehistoria, estd por descubrir toda via. O los pueblos indigenas
nada tenian en materia penal, lo que parece imposible, o si lo tenian nada les
quedd después de la Conquista; fue bomado y suplantado por la legislacién
colonial, tan rica. “La influencia del rudimentario derecho indio en la génesis del
pueblo mexicano es dificil comprobacién; los mexicanos, aun el indio de raza pura,
estamos totalmente desprendidos de toda idea juridica propiamente indigena, es
decir, que tenga su raiz y origen en los usos y costumbres precortesianos®, en
este derecho se da por cierta la existencia de una llamada “Cédigo Penal de
NetzahualcSyoll”, para Texcoco, y se estima que, segin él, el Juez tenia amplia
libertad para filar las penas entre las que se encontraban principalmente las de
muerte y esclavitud, con la confiscacion, destierro, suspensién o destitucién de
empleo y hasta prisién en carcel, 0 en el propio domicilio. La distancia entre delitos
intencionales y culposos fue también conocida, casﬁgéndose con la muerte el

homicidio intencional y con indemnizacion y esclavitud el culposo. Una excluyente,

2 . Op Cit. Carvanca y Trjillo. Pég. 111y 112,
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o cuando menos atenuante; la embriaguez completa. Y una excusa absolutoria:
robar siendo menor de diez afos y una excluyente por estado de necesidad: robar
espigas de maiz por hambre. Tales son los casos de incriminacién registrados por
cronistas y comentadores. Venganza privada y talibn fueron racogidos por la Ley
Texcucana.” @

La Epoca Colonial;, “La Colonia representd el trasplante de
las instituciones juridicas espafiolas a territorio americano. La Ley 2. Tit |, lib. li
de las Leyes de Indias dispuso que en todo lo que no estuviese decidido ni
declarado ...por las leyes de esta recopilacion o por cAdulas, provisiones u
ordenanzas dgda§ y no revocadas para las Indias, se guarden las leyes de nuestro )
Reyno de Castilla conforme a ias de Toro. Fue derecho vigente durante la Colonia
el principal y el supletorio; el primero constituido por el derecho indiano, entendido
en su expresion mas genérica, es decir, que comprendia tanté: las leyes stncto
sensu cuando las regulaciones positivas, aln las mas modestas, cualguiera que
fuese la autoridad de donde emanaran, pues, es sabido que varias autoridades
coloniales Virreyes, Audiencias, Cabildos- gozaban de un cierto margen de
autonomia que fes permitia disposiciones de caracter obligatorio; y el segundo
congtituido por el Derecho de Castilia.

Diversas recopilaciones de leyes especiaimente aplicables a

las Colonias fueron formuladas, siendo la principal la “Rempiaciin de los leyes de los

Reynos de las Indias”, de 1680; la més consultada por cuanto, sobre hallarse impresa,

B _Idem Phg 112y 113.



estaba dotada de fuerza de cobligacion. Asi como las demas cédulas,
instrucciones, ordenanzas, leyes de Cortes, etc., las numerosas cédulas, dictadas
con anterioridad a 1680, o con posterioridad, a esta fecha y en lo posterior a 1680
el Dedulario de Ayala y el Proyecto del Cédigo de tndiano (XVill).

La Recopilacién de las Leyes de los Reyes de las Indias, de
1680, constituyd el cuerpo principal de Leyes de la Colonia, completade con los
Autos Acordados, hasta Carlos 1l (1758); a partir de este monarca comenzé una
legislacidn especial mas sistematizada, que dio origen a las Ordenanzas de
intendentes y a las de Mineria. Dicha recopilacién se compone de IX libros
divididos en titulos integrados por buen golpe de leyes cada uno. La materia esté
tratada confusamente en todo el Codigo. "Este cuerpo de leyes es un caos en el
que se hacinaron dispesiciones de todo género®, pudo decir Ortiz de Montellano.
Diseminada la materia penal en los diversos libros, es, no obstante, el VI, el que
trata mas sistematizadamente de policia, prisiones y derecho penal.

En cuanto a las Siele Partidas, de esencia predominante
aungue no exdusivarnente romana y candnica, es la Setena la dedicada
preferantemente, aunqu.e no en total, a la materia penal. Se compone de XXXIV
titulos dedicados a las acusaciones por delitos y a los jueces; a las traiciones,
retos, lides y acciones deshonrosas; a las infamias, falsedades y deshonras; a los
homicidios, violencias, desafios, treguas; a los robos, hurtos, dafios, a los timos y
engafios, a los adulterios, violaciones, estupros, corrupciones y sodomias; a los

recs de truhaneria, herejia, biasfemia o suicidio y a los judios y moros. El tit. XXX
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sobre la guarda de los presos, establece la prisién preventiva para grandar las preses

Lo solarmente en clls, basta gue sean fusgndes”, asl como dicta el orden del procedimiento
penal. Los tits. XXX y XXX| se refieren a los tormentos y a las penas, siendo

notable la Ley 8 del Ultimo citado, que autoriza a imponer la pena “seei albedrio dof
Juzgador”, como también asienta la ley 3, tit. XX: ¢ depués de que los judgadores ovieren
catade acuccasamente todas estas cosas sobredichas, pucden erecer, mienguar o toller lo pena, segin

entendieren que &5 guisads, ¢ lo deven fucer”, estableciéndose antes diferentes penas
segln la condicién social de los regs y las circunstancias de tiempo lugar de
ejecucidn del delito.

Con relacién a la Novisima Recopilacién, es su Lib. Xl el
dedicado a los delitos y a las penas y a los juicios criminales, Se compone de XLII
tits., faltos todos ellos de método y sistema, que comprenden confusamente ia
materia penal y la procesal.

Durante e! reinado de Caros Il tocé a su Consejero, el
mexicano don Miguel da Lardizébal y Uribe (1739-1820), formular un Proyecto del
Cédigo Penal, primero en el mundo, que por desgracia no liegd a ser promulgado.”
24

“Epoca Independiente.- “Al consumarse a independencia de
Meéxico (1821), las principales leyes vigentes eran, como derecho principal, la

Recopilacién de indias complementada con los Autos Acordados, las Ordenanzas

M - Idem. Pag 116, 117, 120y 121,
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de Mineria, de Intendentes, de Tierras y Aguas y de Gremios; y como derecho
supletorio la Novisima Recopilacién, las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao
(1737), constituyendo éstas el Codigo Mercantil que regia para su materia, pero
sin referencias penaies.

El imperativo de orden impuso una inmediata reglamentacion;
fa relativa a la poriacién de armas, uso de bebidas alcoholizadas, represién de la
vagancia y de la mendicidad y organizacién politica (bandos de abril 7 de 1824,
septiembre 3 de 1825, marzo 3 de 16828, agosto 8 de 1834 y otros). Para prevenit
la delincuencia se legisld también sobre organizacion mas tarde la “policia de

seguridad” como cuerpo permanente y especializado (1834). A los delincuentes
por rebelién se les declard afectados de mwaawmnin ¢ in soliderm en sus bienes

(febrero 22 de 1932), Se reformd el procedimiento con relacién a salteadores de
caminos en cuadrilla y ladrones en despoblado o en poblado, disponiéndose
juzgarios militarmente en consejo de guema (septiembre 2 de 1823). Los ladrones
fueron condenados a trabajos en obras publicas, en fortificaciones, servicio de
bajeles o de las Californias. Se dispuso el tumo diario de los jueces de la Ciudad
de México (julic 1° de 1830), dictandose reglas para sustanciar las causas y
determinar las competencias. Se declard que la ejecucién de las sentencias
corresponde al Poder Ejecutivo (maye 11 de 1831 y Enero 5 de 1833), Se
reglamentaron las carceles (1814, 1820 y 1826), estableciéndose en ellas talleres
de artes y oficios disponiéndose un ensayc de colonizacién penal en las

Californias y en Tejas (1833). Se reglamenta también el induito como facultad del
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Poder Ejecutivo (1824) y, por ultimo, se facultd al mismo Poder para conmutar las
penas, dispensas total o parciaimente de su cumplimiento y decretar destierros.
Al consumarse !a independencia de México; la Constitucién de

los Estados Unidos Mexicanos, decretada el 4 de Octubre de 1824, habia

establecido, por ofra parte, que la Nacién adoptaba el sistema federal: "Lz Nacin

Mexicana adopiz para su goblerno la forma de repiibiica representativa popular federal™ (arnt. 4);
y habia sefialado cudles eran las pértes integrantes de la Federacidn, a las que
denominé Estados o Termitorios (art. 5). La Constitucién de 1857 mantendria
después igual sistema (art. 40). En este momento surgia el nacimiento de
legislaciones locales o de los Estados, al par que la Federal. Asi fue como el
Estado de Veracruz, tomando como modelo préximo el c.p. Espafiol 1822 y
hacténdole algunas modificaciones, promulgé su Codigo Penal de abril 26, 1835,
el primero de los Codigos Penales Mexicanos.

Ante la magnitud de tales problemas, el Gobiemo Federal
hubo de reconocer expresamente la constante vigencia de la legislacion colonial y
de la metropolitana, como legislacién mexicana propia. Et dato, de la mayor
importancia, consta en una Circutar del Ministro de lo Interior (septiembre 20,

1838), bajo el Gobierno del General Anastasio Bustamante”™.

¥ .ldem Pig 121y 122,
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‘A pesar de la Independencia politicea y aun a pesar del
federalismo constitucional, México siguid viviendo en la unidad legislativa
representada por el derecho colonial.”

*En los tribunales y entre los jurdsconsultos fueron
considerados, ademas como textos autorizados los Autos Acordados,
especialmente en relacion con el trAmite de los juicios civiles y procesos
criminales, prefiriéndoseles incluso a las anteriormente citadas colecciones.

Fuercn los Constituyentes de 1857, con los legisladores de
Diciembre de 1850 y Diciembre 14 de 1854, los que sentaron las bases de nuestro
Derecho Penal propio al hacer sentir toda la urgencia de Ia {area codificadora,
calificada de ardua por el Presidente Gdémez Farias. Frustrado el Imperio de
Maximiliano de Habsburgo, durante el cual el Ministerio Lares habia proyectado un
Codigo Penal para e! Imperio Mexicano, que no llegd a ser promulgado; y
restablecido el gobierno republicano en el teritorio nacional, ef Estado de
Veracruz fue el primero en el pals que a partir de entonces llegd a poner en vigor
sus Codigos propios Civil, Penal y de Procedimientos, el 5 de Mayo de 1869; De
esta suerte quedd rofa |z unidad legislativa en que hasta entonces habla vivido la
Nacién Mexicana.

Por su parte, al ocupar la Capital de la Repiiblica el Presidente
Judrez (1887), habia llevado a la Secretaria de Instruccién Pblica al licenciado
don Antonio Martinez de Castro, guien procedié a organizar y presidir la Comision

Redactora del primer Codigo Penal Federal Mexicano de 1871. Desde octubre 6

¥ _idem. Pag. 123.
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de 1862, el Gobiemo Federal habia designado una Comisién del Cédigo Penal
encargada de redactar un Proyecto. La Comisién logré der fin al Proyecto det Libro
I; pero hubo de suspender sus trabajos a causa de a guerra contra la intervencion
francesa y el Imperic. Vuelto al pais a la normalidad, la nueva Comisién quedd
designada en septiembre de 1868, integrandola como su Presidente, el Ministro
Martinez de Castro, y como Vocales los licenciados don José Ma. Lafragua, Don
Manuel! Ortiz de Montellano y don Manue! M. de Zamacona.

El Cadigo Penal de 1871, tom6 como ejempic préximo el
Espafiol de 1870. La Comisién, en punto a doctrina, se guid por Ortolén para la
parte general (Libro | y I} y por Chauveau y Hélie para la especie (Libro ill).
Responde asi, el Codigo sefialado, a su época: clasicismo penal con acusados
retoques de correccionalismo. Se trata de un codigo bastante correctamente
redactado, como su modelc e! espafiol. Los tipos delictivos alcanza, a veces
irmeprochable justeza. Se compone de 1151 articulos de los que uno es transitorio
y fue decretado por el Congreso y promulgado por el Presidente Juarez.

La fundamentacién clasica de! Cédigo se percibe claramente.
Conjuga la justicia abscluta y la utilidad social. Establece como base de la
responsgabilidad penal, !a moral, fundada en el libre atbedrio, la inteligencia y la
voluntad (art. 34 fr.1). Cataloga rigurosamente las atenuantes y las agravantes
(arts. 39 a 47), dandoles valor progresivo matemético. Reccnoce excepcional y
limitadisimamente el arbitrio judicial (arts 66 y 231), sefalando a los jueces la
obligacién de fijar las penas elegidas por la Ley (arts. 37, 69 y 230). La pena se

caracteriza por su nota aflictiva, tiene caracter retributivo, y se acepta la de muerte



{art. 92 fr.X) y, para la de prisién se organiza el sistema celular (art. 130). No
obstante, se reconocen algunas medidas preventivas y comreccionales {art 94). Por
reparacién del dafio por homicidio (art. 325).

Dos novedades imporiantes representa, el Codigo Penai de
1871 para su tiempo: Lo fue el defitv intentade”™ y \a “lberted preperatoria”, el cual
mantuvo una vigencia hasta 1929.

En 1912 presentd un proyecto de reformas al codigo de 1871
la comisién presidida por el licenciado don Miguel S. Macedo. Postariormente en
1925 fueron designadas nuevas comisiones revisoras que en 1829 concluyeron
sus trabajos, promulgandose el Cédigo Penal de esta fecha. El Presidente Portes
Gil, en uso de facultades que ai efecto le confirid el Congreso de la Unidn por
Decreto de Febrero 9, 1829, expidid el Codigo Penal de 30 de Septiembre de
1929, para entrar en vigor e 15 de diciembre del mismo afip. Se trata de un
Cédigo de 1,233 articulos de los que 5 cinco son transitorios.

Posteriormente el Codigo Penal de 1929 determind la
inmediata designacion, por el propio licenciade Portes Gil, de nueva Comisién
Revisora, la que elaboré el hoy vigente Codigo Penal de 1931 del Distrito Federal,
en materia del fuero comin y de toda la Repiblica en materia Federal. Este
Cédigo fue promulgado el 13 de Agosto de 1931 por el Presidente Ortiz Rubio, en

uso de facultades concedidas por el Congreso por Decreto de Enero 2, del mismo



afio. Se trata de un Cédigo de 404 articulos, de los que 3 son transitorios; y que a
su comacta y sencilia redaccion espaiola une una arquitectura adecuada.””’

Como hemos podido observar a través del tiempo y desde un
inicio de nuestro Derecho Penal Mexicano, desde la época precorteciana en la

cual se puede ver que existia en la cual se puede ver que existia un llamado
“Cidige Penal dv Netsakusleoyotlen™, en e cual el Juez tenia amplia libertad para fijar

las penas entre las que se encontraban principalmente las de muerte esclavitud,
con la confiscacién, destierro, suspension o destitucion de empleo y hasta prision
en carcel, ¢ en el propio dpmicilio. Por lo que es evidente que en este periodo no
se tenia una verdadera reglamentacién para la fijacién de penas ya que dichas
penas eran fijadas al arbitrio del juez exclusivamente. Asimismo de la rudeza de

los castigos hecha por los Aztecas como lo dice el Cédigo Mendocino {1533-

1550). En la Epoca Colonial, tenemos los “wmartes de las cédulas, drdenes y provisiones
Realss”, asi como las Ondenamsas, las cuales fueron evolucionando hasta llegar a las

Sicte Partidsc”, ya que en esta época y durante el reinado de Carlos Il tocd a su

Consejero, el Mexicano don Migue! de Lardizabal y Uribe {1739-1820), formular un
Proyecto del Codigo Penal, primero en el mundo, el cual no llegé a promulgarse.
Por ofro lado ya en la época Independiente, las principales leyes vigentes eran,
como derecho principal, ta Recopilacidn de Indias complementada con los autos
Acordados, las Ordenanzas de Mineria, de Intendentes, de Tierras, Aguas y

Gremics; y como derecho supletorio la Novisima Recopilacién, las Partidas y las

T _Idem. Pig. 121, 122, 123, 124, 125, 126, 128 y 130.
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Ordenanzas de Bitbao (1737), por lo que tuvo que transcurrir bastante tiempo para
que se promuigara un Codigo Penal, y lo cua! se hizo el 7 de Diciembre de 1871, y
el cual comenzd a regir ¢l 1° de Abril de 1872, el cual se constiiuia de 1151
articulos, en este Codigo se limita el arbitrio judicial, sefialando a ios jueces la
obligacién de fijar las penas elegidas por la ley, en ef mismo se acepta la PENA
DE MUERTE, asi como dos novedades, la primera el “delito intentado” y la
segunda [a “libertad preparatoria®, posterior a este sigui6 el de 1931, el cual fue
promulgado el 13 de Agosto de 1831, por el Presidente Ortiz Rubio, en el Distrito
Federal, en materia de fuero comin y de toda la Republica en materia federal,
constando de 404 articulos, el cual mantenia abolida la pena de muerte; asimismo
se le hicieron una serie de modificaciones he innovaciones, y no obstante de que
se ha hecho ante-proyectos para reformario en su totalidad al paso del tiempo los
cuales no han cumplido todas las exigencias requeridas por el legislador, y dichos
anteproyectos han quedado en el tintero y Unicamente lo que se han hecho es
reformarlo en algunos articulos, Cédigo Penal que hasta nuestros dias sigue
vigente.

“Los Codigos Penales de tos Estados. Como consecuencia del
régimen federal adoptado por la Nacion para su gobierno, !a facultad legislativa de
los Estados Federados -"Libres vy soberanos en todo lo concemiente a su régimen
interior” articulo 40 de la Constitucidn- ha dado origen a las legislaciones penales
locales. Ei Cuadro de estas legislaciones permitid en un principio distinguir tres

grupos: el de los Cddigos que muestran entrongue préximo con el de 1871, el de



los que lo muestran con el de 1929 y lo mismo con relacidn al Cédigo Penal de
1831. Esto, aun cuando las influencias no fueran exclusivas.

Hoy dia la influencia del Cédigo de 1931 se ha extendido a
través de toda la Republica, por io que el estudio de todos elles puede reducirse al
no haber ya ningin Cédigo que acuse préxima vinculacién con el de 1929 o con el
de 1871~

*El Cdodige de 1931, no fue acompaniado de Exposicion de
Motivos, apareciendo en varias ediciones del ordenamiento antes citado, unz
Exposicion de motivos presentada al Congreso Juridico Nacional (reunido en la
Ciudad de México en el mes de mayo de 1931), por ef Licenciado Alfonso Teja
Zabre, en nombre de la Comisién Revisora de las Leyes Penales.

En cuanto a la “fe de erratas” del Cddigo vigénte, as muy
numerosa, habiendo sido publicada en el Diario Oficial con fecha 31 de Agosto de
19931, y posteriormente con fecha 12 de septiembre de! mismo afio, se publicd en
el Diario Oficial, la “aclaracién a la fe de erratas del Cédigo Penal’, estimandose
por José Almaraz, que "como la llamada fe de erratas de los Cédigos de 31, es
una lista de modificaciones substanciales de algunos preceptos ya promulgados,
carece de valor legal, obligatorio (porque ya habia terminado las facultades
exprasamente concedidas al Ejecutivo y a la Comision) y justicia las censuras mas
acerbas para sus autores.” ®

e).- Anélisis Histérico del delito de Robo.

2 _idem. Pig 134.
® - Op Cit. PORTE PETIT CANDAUDAP, Pig. 50 y 51,



2%

*En la antigua Roma encontramos delitos publicos (orfmina), y
delitos privados (dafids).

Los primeros ponian en peligro evidente a toda la comunidad.
Se perseguia de oficio por las autoridades o a peficion de cualquier ciudadano y
se sancionaban con pena publica (decapitacién, ahorcamiento en el drial infelix,
lanzamiento desde la roca Tarpeya, etc.). Tenian origenes militares y religiosos.

Los segundos causaban dafio a algGn particular y solo
indirectamente provocaban una perturbacidn social. Se perseguian a iniciativa de
ia victima y daban lugar a una mulia privada a favor de ella. Por el desarrolio del
sistema pretorio, en la época clasica, encontramos con frecuencia que el
magistrado fijaba a su arbitrio (ex Jens & sege0) el monto de la multa privada.

Estos delitos privados eran actos humanocs, contrarios al
derecho o a la moral, de consecuencias maerials no intencionadas, que daban

lugar, ne s6lo a una indemnizacidn, sino también a una multa privada a favor de la
victima, y que tnicamente podian perseguirse a peficion de ésta. No se trataba
necesariamente de actos dolosos; como veremos, entraban también en esta
categoria actos mera‘mente culposos.

Poco a poco, al lado de las correspondientes acciones
privadas, surgié la intervencion discrecional de los magistrados, si opinaban que
algunos delitos privados ponian en peligro también el orden pablico, y en la época

clésica, la victima ya tenia generalmente opcidn entre dos vias; una persecucidn
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privada o una publica. Graduaimente, se impuso la opinidn de que los delitos
privados eran actos que afectaban ia paz piblica, por lo que el Estado debia
perseguirlos, independientemente de la actitud adoptada por la victima, y que ésta
tenia derecho a una indemnizacién, pero que no era logico concederle ventajas
como son las multas privadas. Actualmente, el proceso de conversion de delitos
privados en publicos ha concluido.

Entre los antiguos delitos privados debemos distinguir tres del
ez crode 'y cuatro del i Aosorariy.

Los del fs ovde eran: robo, dafio en propiedad ajena y
lesiones.

Etimologicamente, furfum, relacionado con ferrz es llevarse
cosas ajenas, sin fundamento en un derecho. Sin embargo, se fue extendiendo e!

campo de accién de este delito, partiendo del fursum e de modo que llegaba a ser

echamiento ilegal loso d n_obigto ajeno, in ndo _una
extralimitacion en et derecho de detentar o poseer ung cosa, e incluyendo también

el furtum possessions que encontramos cuando el mismo propietario de una cosa la

retiraba dolosamente de la persona que tenia derecho a poseerla {por ejemplo, del

acreedor prendario). Todo lo anterior queda condensado en la citada Paulo:
pmmmm el robo es una aprovechamiento doloso de una cosa, con @l fin de

obtener una ventaja, robandose la cosa misma, © Su Uso, 0 Su posesion”.



Cometeria furtum, inclusive, el que recibiera un pago que no se

le debia y no dijera nada.
Este delito contaba con dos elementos: el primero de caréacter

objetivo, era el aprovechamiento degal [lz wontredtatio rei} que venia en lugar de la
amolio res a cuyo Otimo concepio ha regresado el delito modemo de robo, vy, el
segundo, de cardcter subjetive, la intencion dolosa, el atimus furand.

El furtum daba lugar a dos clases de acciones: la primera, la
Doenae persecutoria, por la cual la victima trataba de obtener una ganancia, la multa

privada; la segunda, la n¥ persecutoria, por ia cual la victima trataba de recuperar el

objeto robado o de obtener la indeminizacién comespondiente.

La pena por robo, estabiecida por las Xl Tablas, era severa.
En aquella 8poca, el robo tenia rasgos de delito pliblico, coexistentes con diversos
rasgos de los delitos privados.” ¥

Asimismo al resumir la explicacién de Mommsen en su
Derecho Penal Romano, podemos decir que los juristas latinos llamaban en
general furtum a los delitos consistentes en apropiarse las cosas ajerias,
distinguiéndose las siguientes clases: 1.- Hurto en general y, sobre todo, de bienes
privados; 2.- Hurto entre conyuges; 3.- Hurlo de bienes pertenecientes a los dioses
(sacrilegium}, 4.- Hurto de cosechas; 5.- Hurtos cualificados de la época imperial

(para los cometidos con armas para los cultadores de ladrones, para los abigeos
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ladrones de ganado, para los fracturadores, para la circunstancia, etc); 6.- Hurto

de herencias. El hurto viclentos, sin quedar excluido del concepto general de

Jurturn, se consideraba como un delito de coaccién.
Los elementos de! furfum eran:

a).- La oz que deberia ser mueble, incluyéndose los objetos

desprendibles del los inmuebles; también quedaban comprendidos los esclavos, y

en la época antigua, ciertos hombres fibres por estar sometidos a la potestad
domeéstica. La causa de haberse limitado el concepto del furmmr a las cosas

muebles deriva de que en un principio no era conocida la propiedad de los

inmuebles.

b).- La contrectatio, 0 sea el manajo, trocamiento ¢, en tiempos
posteriores, la sustraccién de la cosa. Cuando se hacian manejos sobre la cosa de
otro con animo de apropiacién, se cometia el fwrim rer. Cuando, teniendo un
derecho sobre la cosa, se cometia un manejo que sobrepasaba ese derecho, sin
animo de hacerse propietario, se cometia el furfuer wws. Cuando el propietario
violentaba derechos de otros, que habia consentido sobre sus cosas, el manejo se
tamaba furtum pessessient. Se reputaba haber apropiacién de una cosa, cuando se

apoderaba alguno de las que se hallaran en posesion legitima de otre, y también

cuando se extralimitaba delictuosamente en ef derecho que le cormespondiera; por

¥ . MARGADANT §. Guitlermo Foris. EL DERECHO PRIVADO ROMANO. Edi. Esfinge, S.A. de C.V.
1986. Pag. 433 y 434, :



€50 las modemas nociones de abuso de confianza y de ciertos fraudes quedaban

involucrados en el furtum.

~

¢).- La defrmudacion, consistente en que la apropiacidn habis de
ir encaminada al enriquecimiento ilegitimo del que la llevaba a cabo, toméandose la
idea de enriquecimiento en un sentido amplio. Siempre que la apropiacion se
hubiese efectuado sin la debida consciencia de que era ilegitima, aun por error,

quedaba excluido el hurto.

d).- Por Ultimo, el penpuiors; la apropiacién indebida no era
posible sino cuando hubiese causado algun dafio en los bianes de otro.

El hurto en Roma era, en términos generales, un delito
privado.” *'

El Cédigo Napolednico divide los delitos que llama contra las
propiedades en tres grupos: el primero constituido por el robo, el segundo
incluyendo las estafas, las quiebras y otros fraudes, y dentro de éstos el abuso de
confianza, y al tercero las destrucciones o perjuicios a las cosas, definiendo en
cada delito las maniobras o acciones materiales que les son constitutivas. En el

artfculo 379 del Cédigo Francés lo describe al defito de robo;, “cualquiera que

sustrae fraudulentamente una cosa que no Ia.pertenece es culpable de robo™. De
esta manera el derecho galo disminuy6 la extensién del antiguo furfum romano. EI

robo se limitd a un tinico caso, el de la sustraccion fraudulenta, el del manejo por

¥ . GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Edi. Porria, Pég 166y 167.
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el cual se quita una cosa a su legitimo tenedor o propielarios sin su
consantimiento.

El sistema francés difiere del mexicano especialmente porque
el concepto de la sustraccién es mas restringido que el elemento “apoderamiento”
de nuestro Cédigo.

Tanto el derogado Codigo Espaiiol de 1928 como el de 1870

raformado, mencionan al robo y al hurto como dos infracciones distintas, en
apoderamienio de las cosas, son ress dof delity de robv Jos que on dnimo de Burarse s
apoderan de s cosas muehles ajenas con oiolencia o infimidociin en las personas o emipleonds
Jwersa de las cosas (articulo 493 del Codigo Penal Espaiiol). Som reas de hurte: los que con
dninto de licrarse y sin violencia o intimidacion de las personas ni fuerss en ks cosas foman las
asas muebles gjenas sin lo volumizd de su ducio. (parrafo primero art. 505 del mismo
Cédigo Penal Espariol). ¥

*En el Derecho Penal Mexicano, en el titulo primero del libro
tercero del Cédigo Penal de 1871, denominado “delitos en contra de la propiedad”,
se agrupaban en once capitulos las siguientes figuras delictuosas: robo, robo con
violencia a ias personas, abuso de confianza, fraude contra la propiedad, quiebra
fraudulenta, despojo de cosa inmueble o aguas, amenazas, amagos, violencia
fisica, destruccibn o deterioro causado en propiedad ajena pos incendio,

destruccion o deterioro causado por inundacitn y destruccién, deterioro o dafios

causados por propiedad ajena por otros medios.
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El Codigo Penal de 1929 cobijé las figuras a que antes nos
hemos referido en e Titulo XX de! Libro Tercero, excepcién hecha de las
amenazas, que ubicd en el titulo que denomind “de los delitos contra la paz y
seguridad de las personas”. Asimismo éste Cddigo se reservd la misma
denominacion al Titulo XX, delites contra [a propiedad y en diez capitulos clasificd
los distintos tipos descritos en el Cdédigo de 1871 introduciendo pequefias
modificaciones. Asi, an el capitulo ill se hace referencia a robo con viclencia,
suprimiendo la frase “a las personas” del capitulo Il del Cédigo de 1871.

Por lo que se refiere a nuestro Cadigo vigente el titulo que
agrupa las distintas tipologias mencionadas en los Coédigos anteriores, lleva el
numero Vigésimo Segundo, de! libro Segundo y cambié su designacién por el de
"Delitos_en _contra de las personas en sy patrimonio®, agrupéndolas en seis
capitulos que denomina; rcbo, abuso de confianza, fraude, de los delitos
cometidos por los comerciantes sujetos a concurso, despojo de cosas inmuebles y
aguas y dafios en propiedad ajena. Asimismo nuestro Cédigo Penal vigente afin
cuando acepta, como hemos vistos, el cambio del término propiedad, por ef de
patrimonio, incurren faltas de técnica al referirse a los “Delitos en contra DE LAS
PERSONAS en su patrimonic®, deficiencia que se ha pretendido corregir en los
anteproyectos de Cddigos Penales elaborados por distintas comisiones, que
emplean todos ellos la denominacién del ‘Delitos contra el patrimonio.” 8

f).- Legislaciones anteriores.

3 . Idem. Pag. 167y 168.
¥ _ CARDENAS, Raiil F. Derecho Penal Mexicang, del Robo. Edi. Porraa, 2* Edicién, Méx. 1982
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*Enunciando el Codigo Penal, en su edicién de 1994, en o
iitulo Vigésimo Segundo; Delitos en conira de las personas en su patrimonio en su
capitulo |. Robo, y en relacién al articulo 371 en sus dos pamafos, en el que a la
letra dice “Para estimar la cuantia del Robo se atenderd uUnicamente el valor
intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por algunas circunstancias no
fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se
aplicara prision de tres dlas hasta cinco afios”.

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible
determinar su monto, se aplicaran de tres dias a dos afios de prisién.” >

Se puede observar en este precepto en el gue habla
unicamente sobre el monto de lo robado haciendo referencia al valor intrinseco, no
fuera estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor y en
los casos de tentativa cuando no fuere posible el monto. Por lo que este articulo
fue reformado y al cual se le agrega un pamafo mas.

g).- Cdédigo Penal para el Distrito Federal, (articulo 371 pamafo
tercero).

Dentro de nuestro catdlogo de delitos, y respecto del Yitulo
Vigésimo Segundo, Delitos en contra de las personas en su patrimonio, en el

Capitulo . en &l rubro de ROBO, se encuentra el articulo 371 parrafo tercero, del

que analizaremos en el presente trabajo y que a la letra dice: “nuwnds o robe sea

cometido por dos o mds syfetss, sin importar & monto de Jo robads, a través de la vilencia, la

M - Cédigo Penal pars el Distrito Federal, 52* Edi. Pomia, S.A. Méx. 1994. Pag. 103.



acechansa o cuglquier olra crcunstarcia que disminuya las posibilidades de defensa de Lz victima o
1o pongn en condiciones de desventapa, la pena aplicable serd de cingo o quince arias de prisién ¥
kastz mil dias multa. Tombitn podri aplicarse la prokibicion de in & lugar determinads o
vigilancia de lo autoridad, Aada por un término gual af de lo sancién privativa de ks lbertad”,
Articulo que fue reformado y publicado en el Diario Oficial de la Federacion. *°

Por o que en el articulo y en el parrafo que se adiciona, ya no
importa el valor de lo robado y lo que importa son las circunstancias que se
mencionan.

h).- Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En el presente Cédigo Procesal Penal, y en relacién al articulo
268 fraccién Il parrafo quinto, que a la letra dice: "Para todos los efectos
legales, por afectar de manera importante valores fundamentales de la
sociedad, se clasifican como delitos graves los siguientes: Homicidio por
cuipa grave previsto en el articulo 60, parrafo tercero; terrorismo, previsto en
el articulo 139, parrafo primero; sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo
primero; evasién de presos, previsto en los articulos 150 y 152; ataques a las
vias de comunicacion, previsto en los articulos 168 y 170; corrupcién de
menores, previsto en el articulo 201; trata de personas, previsto en el
articulo 205, segundo pérrafo; explotacién del cuerpo de un menor de edad
por medio del comercio carnal, previsto en el articulo 208; violacién, previsto

en los articulos 265, 266 y 266 bis, asalto, previsto en los articulos 286,

33 . Codigo Penal para e! Distrito Federal. Edi. GRECA. Primera Edicion. 1997. Pég. 98.
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pérrafo segunda y 287; homicidio, previsto en los articulos 302, con relacién
al 307, 313, 315 bis, 320 y 323, secuestro, previsto en el articulo 366
exceptuando el pérrafo antepeniltimo; robo calificado, previste en los
articulos 387, en relacién con el 370, pérrafo segundo y tercero, cuando
ademAs se realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los
articulos 372, 377, 381 fracciones VIli, IX y X y 381 bis; robo previsto en el
articulo 371, pérrafo ultimo; extorsidn, previsto en el articulo 390; y des'pojo.
previsto en el articulo 395, ditimo péarrafo todos del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comin y para toda la Repdblica en
materia de Fuero Federal...” ® . En el presente articulo procesal el cual sefiala
los casos de urgencia, asi como hace la distincion de los delitos graves o
calificado por la Ley, y dentro de gsia clasificacién se encuentra el precepto a
estudio.
I).- Exposicién de motivos del articulto 371 parrafo tercero del
Cédigo Penal, para el Distrito Federal.
*Exposicién de motivos (612 Reforma de fecha 23 de abril de
19896). En la que se sefiala; la sociedad reclama con vigor y energia que el Estado
fleve a cabo con eficacia las tareas de garante de la seguridad plblica, en
particular aquélias relativas a la procuracién e imparticién de justicia para todos los

mexicanos.

% - Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal. Edi. GRECA. Primera edicitn, 1997, Pag.
151.
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Es indudable que en la actualidad se viven tiempos de grave
deterioro en el campo de la seguridad publica y 1a procuracion de justicia. En la
capital de {a Replblica, la criminalidad refleja altos indices de crecimiento y sus
formas de organizacion y actuacién son cada vez mas sofisticadas y violentas.
Esta situacitn, que atenta sin lugar a duda en contra del orden social, preocupa de
sobremanera a {odos los estratos de nuestra comunidad.

En efecto, se vive una aguda sensacion de que la impunidad
prevalece por encima de la ley y de que la persecucitn de los dslincuentes y la
aplicacion de las sanciones no han dado los resultados que demanda la sociedad,
agredida por la delincuencia y preocupada por la creciente inseguridad.

Anta estes circunstancias, es priorilario consolidar en México
un verdadero y efectivo Estado de Derecho, una Nacidn en donde el respeto 2 las
leyes sea la regla general y en donde su aplicacidn no admita excepciones o
privilegios, un pais en el que prevalezca !a seguridad, se abata la impunidad y se
procure € imparta la justicia a todo aquél que lo demande.

La procuracion de justicia debe satisfacer la exigencia de
perseguir los delitos con eficacia y apego irrestricto al orden juridico y a los
derechos humanos. Para alcanzar este propésito es indispensable estimar entre
fos servidores plblicos encargados de la procuracidn de justicia una cultura de
cumplimiento astricto de la Ley, asf comoe contar con un marco legal adecuado que
se acompafie de las reformas a las normas penales sustantivas y adjetivas que

demandan la complejidad y dinamismos de nuestra realidad social.
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La ley debe proteger a los mexicanos honestos que
diariamente iuchan por el bienester de sus familias. Es preciso facilitar et acceso
de estos mexicanos a un sistema de procuracién de justicia por el que se
erradique, de una vez por todas, la impunidad derivada de los excesivos
tecnicismos juridicos y lagunas legales que sOlo benefician a los infractores
reincidentes.

Es urgente superar la nocién de un sistema penal que es
sumamente riguroso con quien transgrede la ley por primera vez que resulta facil
de evadir por el reincidente y, mas adn, por la delincuencia organizada.

Para los habitantes de la Ciudad de México, sede de los
poderes federaies, el problema de la seguridad publica y de la procuracion de
justicia se ha agudizado. En 1995, el promedio diario de los hechos denunciados
como posiblemente constitutivos de delito, tuvo un incremento de 35.36 % en
relacién con el afios de 1994, y la incidencia de hachos denunciados de caracter
patrimonial, como el robo de vehiculos, a transe(ntes, negocios, transpories,
repartidores y a casas habitacién, asi como las lesiones dolosas, ha tenido un
crecimiento muy significativo y preocupante.

De igual manera, se observa que la delincuencia recurre cada
vez mas a ta violencia como medio para lograr su objetivo. Actualmente, en
promedio diaric se denuncian como cometidos con viclencia 60 robos de
vehiculos, 25 establecimientos mercantiles y 3 a casa habitacion, lo que refieja el
alto indice de inseguridad que se vive en la capital de la Republica. Esta situacion

es aun més grave si se considera que varios hechos delictivos son cometidos por
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algunos servidores publicos encargados de la seguridad ptiblica y la procuracién
de justicia o con su complicidad.

Es innegable que la solucidn del fendmeno delictivo exigs la
aplicacion de medidas integrales que, entre otros aspectos, permitan [a
profesionalizacién de los servidores plblicos y el mejoramiento de los servicios de
procuracién de justicia, mediante la modemnizacion tecnoldgica y administrativa.
Igualmente, es de la mayor importancia otorgar al Ministerio Pablico y sus
Organos auxiliares los instrumentos juridicos necesarios para lograr que ia
investigacion y persecucion de los delitos sea mas eficaz, modema, especializada,
profesional y particularmente congruente, con [a reslidad que enfrentamos los
mexicanos.

Se ha generado una delincuencia cada vez mas organizada y
sofisticada que motiva el incremento de conductas delictivas como el trafico de
armas, los asaitos bancarios, robos a repartidores de mercancia, los secuestros, el
robo de vehiculo y de casa habitacidn, en la comisién de estos delitos se percibe
un aumento draméatico del uso de la violencia. El combate de este tipo de practicas
representa para las Autoridades de procuracion de justicia una prioridad de
caracter fundamental. \

El Ejecutivo Federal a mi cargo, consciente de la procuracion
de los habitantes de! pais por el considerable crecimiento de la inseguridad
pubjica, reflejada en el alto namero de delitos que diariamente se cometen y que
lastiman seriamente la vida y la integridad fisica de varios individuos, asi como el

patrimonio de numerosas familias, durante el Ultimo afio, ha sometido a la
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consideracién de esa Honorable Soberania diferentes iniciativas de reformas
constitucionales y a leyes secundarias, con la finalidad de garantizar y hacer mas
eficiente la funcién de seguridad piblica y asi, crear las condiciones legales,
institucionales y administrativas que aseguren a los individuos la debida proteccion
de su integridad fisica y patrimonial.

En virtud de las consideraciones anteriores, resulta prioritario
ectualizar 1a legislacién penal y procesal penal, a través de reformas que
garanticen a la sociedad la imposicion del castigo que los delincuentes merecen y
a las victimas y ofendidos por los delitos la reparacién de los dafios y perjuicios
que la comisién de éstos le hubi'gre causado; todo ello, en un marco de pleno
respeto a los derechos humanos.

La iniciativa que hoy someto a la consideracion de esta
Honorable Soberania, contempla la reforma a diversos articulos del Cddigo Penal
para el Distrito Federal en materia de Fuero Comtin y para toda la Repuiblica en
materia de Fuero Federal y del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, con el objeto de adecuar sus normas para combatir el sensible
incremento de conductas delictivas en la capacidad de la Repablﬁca.

La iniciativa comprende los rubros relativos a la definicién del
delito continuado y las nuevas reglas para la aplicaciéon de sanciones en estos
casos, asi como para ia tentativa punible, el concurso real de delitos y los
sustitutives penales. Asimismo, se establece un nuevo tratamiento parz los delitos
de quebrantamiento de sancién, robo, lesiones, falgificacion de documentos,

delitos cometidos por y en contra de servidores publicos de procuracion y



administracién de justicia y de seguridad plblica, comercio o tréfico ilicito de
armas, asi como medios de apremio.

Debe destacarse la nueva regulacién que se propone en caso
de flagrancia y caso urgente, toda vez que la presente iniciativa transforma estos
conceptos en instrumentos juridicos que permitan la actuacion eficiente del
Ministerio Publico para abatir la impunidad.

Asimismo, es preciso hacer referencia especial a las reformas
propuestas en materia de secuestro, hoy en dia una de las conductas delictivas
mas aberrantes, que mayor impacto e indignacién social han causado y respecto
de las cuales la autoridad se encuentra en francas dificultades para combatirla con
eficacia.

ROBO.

El robo representa cerca de! 70 % de los hechos delictivos que
se denuncian en el Distrito Federal. De ellos, poco mas de la mitad son con
violencia y cerca de la tercera parte comprende robos de cuantia menor a
$5,000.00 pesos, cometidos principaimente en confra de transedntes, camién
repartidor y autopartes.

Cotidianamente se cometen una considerable cantidad de
robos que no rebasan el monto de cien veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federa o bien, no es posible determinar su cuantia, lo que ocasiona que
los inculpados obtengan facilmente su libertad bajo caucién, en virtud de que estos
delitos no son considerados como graves por la ley, a pesar del grado de violencia

con que se llevan a cabo en s mayoria de los casos.
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El sistema sancionador vigenie para el caso del robo concede
beneficios al delincuente, basados en criterios que estiman sélo el monte de lo
robado, y no asi el nimero de sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada o el
riesgo para la victima,

La iciativa propone adicionar el articulo 371 de! Codigo Penal
con un parrafo, a fin de establecer una nueva forma para sancionar 108 robos que
sean realizados per dos o meds swietas actyves medsante lo vislencia, la acechansa, o cualguiera
ofre drounstoncia que disminwye lzs posihilidades de defense de lo vidima o ki pongan en
aondiciones de desvenigia. Farg esias conductas se establece wna sancion de cino o veinticinco afios
de prision y hasta il dias meulla, st importar of monto de lo robads.

La adicidn busca sancionar severamente estos delitos que
frecuentemente llegan a dafiar la integridad fisica y la dignidad del ciudadano.
Bajo e! supuesto que se propone, aun cuando el monto de lo robado sea de poca
importancia, se atiende a las circunstancias de ejecucién del delito, a fin de
imponer al delincuente sanciones considerables qus inhiban su comision,

Asimismo, se propone imponer a los delincuentes, ademas de
la pena de prisidn, la prohibicion a lugar determinado o la vigilancia de la Autoridad
cuyo quebrantamiento darfa lugar a la imposicién de penas més saveras. De esta
manera se tendrd una constante supervisién del delincuente para tratar de evitar
que vuelva a delinquir.

Muchos de estos delincuentes, que hacen de log espacios

piblicos su ambito territorial para la comisioén de robos, an la mayoria de los casos
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son perfectaments conocidos e identificades por grupos de habitantes o residentes
de la colonia, quiénes por lo general omiten la presentacion de denuncias en
contra de aquellos por temor a las represalias de las que pudieran ser objeto
derivado de la rapidez y facilidad con los que son puestos en libertad bajo caucién.

En esta virtud, se propone adicional el articulo 156 de! Cddigo
Panal con un Glitimo pérrafo, que regula el delito de quebrantamiento de sancién,
para esiablecer una pena de prision de uno a cuatro afios cuando los
sentenciados por delito grave violen la prohibicién de ir a lugar determinado o
residir en &, asi como la obligacion de proporcionar los informes gue solicite la
autoridad competente. Elio tiene por objetivo, entre otros, brindar mayor seguridad
a las colonias, bamios y conjuntos habitacionales, ya que constituye un sistema
para emadicar de ellos a la delincuencia y asi, recupersr l0s espacios piblicos a
favor de la comunidad.

La prohibicion de ir a lugar determinado con una medida de
seguridad, es acorde con la garantia constitucional de libertad de transito, pues
conforme a nuestra Carta Fundamental, el sjercicio de este derecho esta
subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos de
responsabilidad criminat. ...

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en la fraccién | de! articulo 71 de ia Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por el digno conducte de ustedes, Ciudadanos Secretarios, me
permito someter a la elevada consideracion del Honorable Congreso de la Unidn,

la siguiente iniciativa de:”
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Ley que fue publicada en el Diario Oficia! de la Federacién el
lunes 13 de Mayo de 1996, asimismo su entrada en vigor.

“Articulo 371.- ...

Cuando el roho sea cometido por dos ¢ mas sujetos, sin-
importar el monto de lo robado a través de la violencla, Ja acechanza o
cualquiar otra circunstancias que disminuya las posibilidades de defensa de
ia victima o la ponga en condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de
cinco a quince afios de prisién y hasta mil dias multa. También podra
aplicarse la prohibiclén de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad,
hasta por un término igual de la sancién privativa de la libertad impuesta. ¥

37 . Exposicién de Mativos. 61°. Reforma. 23/64/96.



CAPITULO .-

MARCO TEOCRICO.

a).- Concepto Juridico del delito.

Para dar un concepto Juridico del delito, primero entraremos al
estudio y andlisis metddico y sistematicamente el dslito, en cada uno de sus
elementos constitutivos y en todo 1o concemiente a ellos, asf como en su forma de
aparicion.

“Dentro de ko que es el delito juridicamente el cual presenta las
siguientes caracteristicas que describe, Giussepe Maggiore:

1).- El delito es un hecho juridico, es decir un hecho que tiene
importancia juridica, por cuanic el derecho objetivo le atribuye consecuencias
juridicas (nacimiento de derechos para el Estado y el agraviado, pérdida de dereches
para el reo).

2).- Ei delito es un hecho juridico voluntario, lo cual supone que
é! es ante todo un hecho humano y no un simple hecho natural (como et modo de
obrar del animal, de las cosas inanimadas, etc.). Es una accién, un obrar con efectos
comprobables en el mundo exterior, y no una accién voluntaria y consclente, y por
tanto imputable, es decir, referible al sujeto como "suya propia™ (por eso no son
delitos los hechos del loco, del nifto, de ta que es victima de una violencia fisica o
moral). Sobra decir que basta que 1a accién sea voluntaria, aunque el resultado no lo

sea, ya que no solo el acto doloso sino también el culposo son defitos.
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3).- El delitoc es una accidn juridicamente ilicita, es decir,
contraria a alguna norma del derecho (no-solo religicsa, ética o de costumbre) y del
derecho penal.” !

“Asimismo podemos enconirar dentro de la Teoria del Delito dos
esferas: como lo seilala Celestino Porte Petit Candaudap: "1* Esfera: a).- Elementos
del delito (existencia del delito), b).- Aspecto negativo (inexistencia del delito); 2°
Esfera: Formas de manifestacion de! delito (aparicién del delito).

La doctrina para conocer la composicién del delito, ha recurrido
principalmente a dos concepciones:

"1).- La totalizadora o Unitaria; En esta la consideran al delito
como un "bloque monolitico” presenténdose, de acuerdo con Bettiol, como "una
entidad que no se deja dividir en elementos diversos que no se deja, para usar una
expresion vulgar rebanar”; Es decir, "el delito es un todo orgénico; es una especie de
bloque monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, pero no es en algiin
modo fraccionable”

2).- La analitica o atomizadora, lamada por Bettiol: método de la
consideracién analitica o parcial, estudia al delito desintegrandolo en sus propios
elementos pero considerdndolos en conexidn intima al existir una vinculacién
indisoluble entre ellos, en razén de la unidad del delito;

Por otra parte, reconocemos las mas importantes
consecuencias derivadas de la atomizacién del delito sin perder de vista su unidad,
recordando el pensamiento de Pretrocelli, de que el andlisis no es la negacion de la
unidad sino es el medio para realizarla, y es absurdo hablar de una consideracion

unitaria que no tenga por base una consideracion anatitica.

! - GIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal, Vol. LEdi. Temis, 1971 Pags. 266 y 267.



Dentro de la concepcién atomizadora encontramos ia
dicotdmica o bitomica, tritdmica o triédrica, tetratémica, pentatdmica, hexatomica y
haptatomica, segiin el nimero de elementos que se consideren para estructurar el
delito; concepciones que desde la bitomica a la hexatémica puéden formarse con
elementos diferentes.

La Escuela Positiva considerd al delito como un fendmeno
natural y social, producido por el hombre, elaborando Garéfalo, uno de los
evangelistas de dicha Escueia, ei concepto de delfito natural, recumiendo a la
viclacién de determinados sentimientos: Y lo define al delito "Es la violacién de los
sentimientos altruistas fundamentales de benevolencia o piedad y probidad o justicia
en la medida media en que se encuentran en la sociedad civil, por medio de
acciones nocivas para la colectividad.” .2

"Sefalando los conceptos que da Camara; La doctrina del delito
“ente juridico”, segin su definicion, éste es la "infraccidn de la Ley del Estado,
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
exteno del hombre, positivo 0 negativo, moraimente imputable y politicamente
dafioso”.

Sélo las leyes de seguridad lo crean el acto extemo separaba
los pensamientos. La formula "ente juridico”, revela claramente, en la tesis
catrariana, su diferencia del delito como hecho. Este ditimo alude a su origen, a la
pasién humana. El otro alude a la naturateza de la so&edad civil, que requiere frenar
los deseos.’ Asimismo Max Ernesto Mayer, define al delito como; "Acontecimiento
tipico, antijuridico e imputable”. Edmundo Mezger: "Accién tipicamente antijurldica y

! . PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestinio, Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal,
Editorial. Pormia. Undécima Edicién, México 1987. Pgs, 197, 198 y 201

! . IMENEZ DE ASUA, Luis. Principios de Derecho Penal (LEY Y DELITQ),Editorial Sudamericana,
Buenos Aires. 1990, Pig 202 y 203,
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culpable”.4 Y para Luis Jiménez de Asua: El delto es: "El acto tipicamente
antijuridico culpable, sometide a veces a condiciones objetivas de penalidad,
imputable a un hombre y sometido a una sancion penal.

Dentro de todas estas definiciones y conceptos se tiene la que
nos da Carmignani, quien defini® & delito como "la infraccién de la ley de! Estado
protectora de la seguridad publica y privada, mediante un hecho del hombre
cometido con perfecta y directa intencién.

Por tanto, la esencia técnico-juridica de la infraccién penal
radica en tres requisitos: tplcidad, antijuricidad y culpabilidad, constituyendo la
penalidad, con el tipo, la nota diferencial del delito.”

El concepto de delito corresponde a una concepcién bitdmica o
dicotémica de acuerdo con el contenido de! articulo 7° del Cédigo Penal: "Delito es el
acto u omisién que sancionan las leyes penales o sea, que el delito es una conducta
punible". Ahora bien, relacionando este preceptc con el propio Ordenamiento,
descubrimos una conducta o hecho, fipicidad, antijuricidad, imputabilidad,
culpabilidad a veces alguna condicién objetiva de punibilidad, y la punibilidad.

La conducta o hecho se obtiene de! articulo 7° de! Cédigo Penal
y del nicleo correspondiente de cada tipo penal. La tipicidad, es la adecuacidn al tipo
respectivo, © sea, que tan pronte se realiza una conducta o un hecho, y ademas se
llena algin ofro u otros elementos tipicos exigidos, hay tipicidad; antijuridicidad en
cuanto que habiendo tipicidad no esté el sujeto amparado o protegido por una causa
de licitud, de las que recoge el articulo 15, en sus varias fracciones. Habra
imputabilidad, al no concumir la "excepcion regla” contenida en la fraccién i, del

citade articuto 15. Habré culpabilidad cuando exista reprochabilidad y por ultimo, ta

4 - Idem. Pig. 206.
* . Idem. P4g. 207.
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punibilided la desprendemos del articulo 7 del Cddigo Penal y del precepto
comespondiente de la Parte Especial, que seflale a aquélla. ©

Dentro de cada una de las ideas expresadas por los autores en
esta materia en dar un concepto juridico del delito y de las que se mencionan, cada
una de ellas nos refiere que debe de existir que la conducta sea tipica, antijuridica y
punible, asi como noslo sefiala e! articulo 7° del Cédigo Penal, por lo que coincido
con el criterio de Radl Carranca y Trujillo a! decir, "gue la esencia técnico-juridica
de la infraccion penal radica en tres requisitos: tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad contituyendo la penalidad, con el tipo, Ia nota diferencial del
delito™.”

b).- Qué es un tipo penal.

Para poder definir que es un tipo penal, tenemos que distinguir
entre tipo y figura penal, distincion que hace Sebastian Soler; "Seg(in nuestra ley,
cada figura posee su propia escala penal. Elio no obstante, algunas figuras estan
agrupadas en familias, dependientes todas ellas de una figura central o basica, 2 la
que se le puede llamar fipo en el sentido de figura genérica. Asimismo la Tipicidad,
tipo y figura, la primera, como caracteristica de derecho penal moderno expresa
seglin Beling, esa necasidad de que los delitos se "acufien en tipos” y no en vagas
definiciones genéricas. La ley penal moderna, comectamente hecha, no dird, pues:
“el ladrén sufrira tal pena”, sino que definird la accién que constituye al sujeto en

ladrén y solamente a través de esa accién podré considerarse la culpabilidad del

¢ . Ob Cit. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la parte General de Derecho Penal.
Pig. 203.

T CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Raill, Derecho Penal Mexicano, Parte
General, Editoria) Pormia, México, 1995, Pag. 223,
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sujeto; dird pues: "el que se apoderare de una cosa mueble total o parcialmente
ajena”.

La funcién fimitadora del tipo penal tiene un campo vasto de
aplicacién dentro de la pura construccion técnica:

1).- Para fijar los conceptos de delilo consumado y, en
consecuencia, de tentativa.

2).- Tiene estrecha relacion con el problema causal, en el
sentido de limiiar las consecuencias de las acciones, que naturaimente se
encadenan en una serie infinita, pues, de ordinario, las figuras recogen solamente
algunas de las consecuencias de esa serie.

3).- Ademas, la accion del sujeto, al ser definida en mode
preciso, aparece diferenciada de ofras acciones que el mismo sujéto puede realizar
antes o después de la accidn tipica.

4).- Cada figura, ademas, posee, como figura de accién que es,
un mayor 0 menor poder de absorcién con relacién a los hechos.

Dentro del estudio del tipo penal, asi como de tas definiciones
que varios autores dan sobre el mismo, se encuentra que algunos autores lo llaman
<figura>, pero la mayoria lo sefiala como tipo penal.

El tipo es: 1a creacién legislativa, la descripcion que ¢! Estado
hace de una conducta en los preceptos penales. °

Asimismo Eugenio Rail Zaffaroni, define al tipo penal. “Como
instrumento legal, Kgicamente necesario y de naturaleza predominante descriptiva;
que tiene por funcién la individualizacidn de conductas humanas penalmente
relevantes (por estar penalmente prohibidas).

! - SOLER Schastiéin, Derecho Penal Argentino. Tomo I1 Editorial Tipogréfica Editora Argentina. Buenos
Aires. Pags. 148.
? - Ob Cit.- GIUSEPPE MAGGIORE. Derecho Penal Vol. 1. , Pig. 167,



El tipo es predominantemente descriptivo, porque los elementos
descriptivos son los mas importantes para individualizar una conducta y, entre ellos
de especial significacion es el verho, que es precisamente la palabra que sirve
gramaticalmente para connotar una accion.

Les tipos no son o a veces absoiutamente descriptivos, porque
en ocasiones acuden a conceptos que remiten o se sustentan en un juicio valorativo-
juridico de ética.

En tanto que los elementos descriptivos son ios que predominan
en [os tipos, a estos elementos que aparecen eventualmente en los mismo se les
denomina elementos normativos de los tipos penales.

Tipo y Tipicidad: El tipo es la formula que pertenece a la Ley, en
tanto que la tipicidad pertenece a la conducta.

La Tipicidad, es la caracteristica que tiene una conducta en
razdn de estar adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada como prohibida
por un tipo penal.

Tipos son las férmulas que nos sirven para individualizar las
conductas que la ley penal prohibe. 10

"Asimismo ofro de los autores saefala; Miguel Angel Cortes
ibarra, hace un razonamiento de! tipo y lo define de la siguiente forma; Es la figura
abstracta e hipotética contenida en la Ley, que se manifiesta en la simple
descripcién de una conducta o de un hecho y sus circunstancias. Dandonos
ademas como elementos del tipo, sujeto, modalidades de la conducta, objeto

material, elementos objetivos, normativos y subjetivos.” !

'®_ DR. ZAFFARONI Eugenio Raiil. Manua! de Derecho Penal, Parte General, 1* Edicién en México, 1986,
Editorial Cardenas Editor y Distribuidor. Pig. 392 y 393,

. CORTES IBARRA Miguel Angel. Derecho Penal Mexicano (Parte General) Editorial Libreria de Porria
Hermanos, México 1971. Phg. 129.
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Por otra parte se hace referencia en el derecho penal Aleman
de! tipe objetivo, como 1o refiere Hans Welzel, "El tipo objetivo: Es el ndcleo real-
material de todo delito. Delito no es unicamente voluntad male, sine que voluntad
mala que se realiza en un hecho.

El fundamento real de todo delito es la objetivacion de la
voluntad en un hecho extemo. El hecho extemo es, por ello, la base de la
estructuracién dogmatica del delito.

El tipo objetivo, comprende aquello del tipo que tiene que
encontrarse objetivado en el mundo exterior”. 12

Luis Jiménez de Asla, sefigla que el tipo y la norma son dos
piezas fundamentales en que se apoya la construccién entera del delito, puesto que
“EL TIPO DESCRIBE Y LA NORMA VALORA" "

¢).- Los elementos tipicos del delito.

1.- Elementos Descriptivos.

£l tipo penal es por naturaleza eminentemente descriptivo. En &l
se detalla, con la maxima cbjetividad posible, la conducta antijuridica que recoge.

Los tipos de la parte especial de un Cddigo tenga como
contenido una mera descripcidn objetiva de conducta, descripcion que se realiza
mediante simples referencias a un movimiento corporal o a un resultado material o
tangible.

2 . WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman, Parte General, 4* Edicion Castellana, Editorial Juridica de Chile.
1997. Pig. 75.

3 . IMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal, Tomo Til. 3* Edicién Acmalizada. Editorial
Losada. S.A. Buenos Aires. 1965, Pag. 755.
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Los fipos delictivos contienen siempre una descripcidn de
conducta,

Existen tipos penales mas detallados y concretos, en los que su
contenido material no solamente consiste en la realizacion de una abstracta
conducta o en la produccién de un resultado, sino en la realizacién de una conducta
0 en la produccion de un resultado en la forma, con los medios ¢ con las
modalidades que la iey especificamente establece.

La descripcibn abstracta y objetiva de conducta antijuridica
recogida en el lipo penal, contiene un verbo activo -MATAR- en e homicidio,
APQDERARSE, en el robo.

2.- Elementos Normativos.

Los verdaderos elementos normativos que contienen los tipos
penales, son aquellos, que por estar cargados de desvalor juridico, resaltan
especificamente la antijuricidad de la conducta.

3.- Elementos Subjetivos.

En todos estos casos, el elemento subjetivo radica en el
conocimiento que tiene el autor de la realidad de un determinado estado de cosas.
Otras veces, el elemento subjetivo radica en un determinado deseo.

La importancia de los elementos tipicos subjetivos es
extraordinaria, condiciona las figuras tipicag, también sirve para excluir
aprigristicamente las conﬁguracbnes basadas en los contomos y perfiles def actuar

culposo. 14

" _ IMENEZ HUERTA Mariano. Derecho Penal. Tomo |, Tercera Edicién, Editorial Porria, México, 1977.
Pigs. 91 y 92.
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d).- Tipos basicos 6 fundamentales y Tipos especiales.

En esta clasificacion del tipo, encontramos a varios autores los
cuales cada uno hace una distincién entre estos tipos basicos y especiales, entre
elios encontramos a Porte Petit Cadaudap Celestino, Reyes Echandia Alfonso y
Jiménez de Asla Luis, que nos sefialan: El primero sefiala; Tipo bésico: es aquel
que no deriva de fipo alguno, y cuya existencia es totalmente independiente de
cualquier otro tipo. Son aquellos que no contienen circunstancia alguna que agrave o
atenle la penalidad; Tipo especial existe el delito especial, que se forma
auténomamente, agregéndose al tipo fundamental otro requisito.”® E) segundo refiere
que; El tipo bésico es aguetl tipo que describe conducta lesiva de la integridad del
bien juridicamente tutelado y respecto de los cuales el proceso de adecuacion tipica
es auténoma en cuanto se realiza sin sujecion ni referencia a ofro tipo. Los tipos
especiales, se caracterizan porque describen conductas referibles al basico aunque
diferenciables de él en cuanto agregan, suprimen, modifican, concretan o cualifican
elementos de aquel.’ E! tercero de ellos; Los tipos basicos son de indole
fundamental y tienen piena independencia y el Especial, supone el mantenimiento de
los caracteres del tipo bésico, pero aiiadiéndole alguna otra peculiaridad, cuya nueva
existencia excluye la aplicacion del tipo basico y obliga a subsumir los hechos bajo el
tipo especial; es decir, que éste y el basico se eliminan mutuamente."”

Dentro de las definiciones de tipo especial, se observa que cada

autor seiiala, que para que sea independiente del bésico se le tiene que agregar un

¥ _ Cb Cit.- PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos de la parte general de derecho penal.
Pag. 355.

8 _ REYES ECHANDIA, Alfonso. TIPICIDAD, Sexta Edicién, Editorial Temis, Bogotd - Colombia 1989.
Pigs. 122y 113.

7 . IMENEZ DE ASUA, Luis. Principios de Derecho Pensl, LA LEY Y EL DELITO. Editoria!
Sudamericana, Buenos Aires. 1990. Pag.259.



requisito, agregan, suprimen, modifican ¢ cuslifican elementos y por dltimo afadir
ofra peculiaridad y no asi una circunstancia, de la que requiere un tipo calificado.

La circunstancia del delito; por lo que podemos entender por
circunstancia literalmente; accidente o particularidad que acompaila a un acto. 18

Circunstancia de! delito es; en general, lo que rodea al delito
{circum stat). Como por su indole implica la idea de lo accesorio, por esto presupone
necesariamente lo principal, que esta constituido por un delito perfecto en su
estructura. Se distingue asi, como por ko demds lo hemos sefialado ya, de los
elementos esenciales, que son indispensables para que exista un delito, Mientras la
falta de un elemento esencial hace que un hecho no pueda considerarse delito, o
que pase de una a ofra figura delictuosa, la falta de una circunstancia no influye
sobre la existencia del delito o de un determinado delito. Por lo que caracteriza la
circunstancia, en sentido técnico, es el hecho de que ella determine de ordinario una
mayor 0 menor gravedad del delito, y en todo caso una modificacion (agravamiento o
atenuacién) de la pena.

La presencia de una circunstancia trasforma el delito simple en

circunstanciado. "
@).- Objetos del Delito:
E! objeto del delito es la persona ¢ cosa, © el bien 0 el interés,

penalmente protegidos. Los tratadistas distinguen entre obfeto material y objeto
Juridico.

'* . GRAN DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO - De Selecciones del Reader’s Digest. Bajo la
direccion de LUIS ROSALES CAMACHO, de la Real Academia Espailota. Pag. 765.

1 - ANTOLISEY, Francesco. Manual de Derecho Penal. Parte General.3 Edicion. Editorial Temis. Bogota
Colombia. 1998. Pags. 307, 308 y 309.
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1.- Objeto material es la persona 0 cosa sobre la que recae el
delito. Lo son cualesquiera de los sujetos pasivos o bien las cosas animadas o
inanimadas.

2.- El objeto juridico es el bien o el interés juridico, objeto de la
accién incriminable. Por ejemplo: la vida, 1a integridad corporal, la libertad sexual, la
reputacion, la propiedad, privada, etc. »°

f).- £l delito de Robo.-

"El Cédigo Penal vigente en el aiticulo 367, dispone, que
"comete ¢l delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin derecha
y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con ammeglo a la Ley".

Es la definicién que da nuestro Codigo Penal vigente, en el cual,
da una descripcién normativa, asimismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
respecto al concepto de robo, ha determinado: ROBO es el apoderamiento de una
cosa mueble, ajena, la usurpacion <INVITO DOMINIO>, de la posesién verdadera,
con sus elementos simultaneos y concomitantes de corpus y animus”.21

Asimismo existe entre los autores del Derecho Penal, en saber
si 8] (ROBO) es un delto formal o material, es decir, si hay un mutamiento juridico y
material. Por lo que en seqguida podemos hacer un sefialamiento de los diferentes
autores y su opinibn al respecto:

Pavén Vasconcelos; es de parecer, que “el defito de robo
encuentra su expresion objetiva, en la pura conducta del sujeto, con independencia
de un resultado material inexistente en la descripcion tipica®, “resulta claro que el

™ _ Ob Cit. CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil. Derecho Penal, Parte General. Pags. 270 y 271.
1 _ pORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Robo Simple, Editorial Porria, Primera Edicion. México, 1984
Pigs4y 6.



término <apoderamiento> expresa la accion del sujeto, es decir, el movimiento
corporal voluntario de aprehender y sustraer la cosa de la potestad dominical de su
titufar y no la accién y un resultado material concreto integradores de un hecho de
naturaleza causal en el cual la actividad humana sea condicion”.

Jiménez Huerta, & las formas de ejecucion de delito de robo
expresa, que “el delito de robo es siempre y en cualquier incidencia de su proceso
ejecutivo, sn dalit de resulinds o matericl”

Maggiore.- Que "no obstante la enseflanza comin de que el
hurto es delito formal, hemos de consideraro como delito material, pues se consuma
por medic de fa substraccion®, pues "ésta —-que consiste en separar de la esfera
patrimonial, una cosa para trasladaria a Ia del culpable- constituye e! resuitado”.

Ranieri, i hurto es delito material, porque no se consuma sin el
apoderamiento querido por el agente.

Es indudable, que el articulo 367, del Codigo Penal, hace
alusién a una mera conducta, constitutiva de un apoderamiento, pero también es
innegable, que esta conducta lleva implicito un resutado material, pues con el
apoderamiento simultineamente se produce una disminucién en el patrimonio del
ofendido. 2

El delito de ROBO, esta integrado por elementos, como los
sefiala Celestino Porte Petit C., son:

a).- Ei apoderamiento.

b).- De una cosa ajena mueble.

c).- Que e! apoderamiento se efectie sin derecho.

T -IDEM. Pags 8y 9.
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d}.- Que e! apoderamiento se efectiie sin consentimiento de las
personas que pueden disponer de la cosa con amegio a la Ley.
*El delito de Robo, como lo describe el articulo 367, del Cddigo
Penal, hace alusion a una mera conducta, constitutiva de un apoderamiento, pero
también es inegable, que esta conducta lleva implicito un RESULTADO MATERIAL,
pues con el apoderamiento, simultaneamente se produce una disminucion en el
patrimonio del ofendido”. 23
Por oira parte y concidentemente Francisco Gonzilez de fa
Vega, sefiala como elementos:
1).- Una accién de apoderamiento.
2).- De cosa mueble,
3).- Que !a cosa sea ajena.
4).- Que el apoderamiento se realice sin derecho.
5).- Que el apoderamiento se realice sin consentimiento
de la persona que pueda disponer de la cosa conforme a la Ley.24
Asimismo Jiménez Huerta, hace mdas sintélicamente f{a
clasificacion de los elementos del delito de ROBO, que son: a).- apoderamiento. b).-
Cosa. ¢).- mueble. d).- ajena; y e).- Sin derecho y sin consentimiento. 25
Para este mismo autor el delito de Robo es; "Onico actu”,
remover la cosa ajena con intencidn de lucro.26
En relacién a los elementos constitutivos del delito de Robo, se
puede observar dentro de Ias clasificaciones hechas por los autores mencionados y

® _ Idem. Pig 9

M _ GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Los Delitos, 21* Edicion. Editorial
Pormia. 1986. Pags. 168 y 169.

¥ . Ob Cit. IMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, T IV. Pag. 27.

* _Idem. Pig.25.
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los cuales coinciden con cada uno de los elementos, por io tanto van relacionados
entre si, no separindose del conjunto de elementos.

"Clasificacion de! Robo en Orden a la Conducta: Céardenas,
Rall, opina que "el delito de robo, en orden a la conducta, es un delito de accidn;
que no es posible pensar que el apoderamiento se lieva a cabo por omisién:
Asimismo la Doctrina sostiene que el Robo en Orden a la Conducta, es un delito de
accidn; que se realiza unicamente por un hacer.

Clasificacion del Robo en Orden a! Resultado: El delito de Robo
es un delito instantaneo, a vitud de que una vez integrados los elementos de este
delito, es decir, consumado, la consumacién se agota.

Por lo que respecta al criterio de los Tribunales, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que "el tipo pena! de Robo es uno de los
delitos considerados por el derecho material como instantaneo, esto es que se
configura en &l momento mismo en que se realiza el apoderamiento.

E! Robo es un delito de lesién porque el sujeto que comete este
defito, un delito material y no formal, porque hay indudablemente un resultado
material, un mutamiente: en el mundo exterior, de carécter econdmico, 27

1.- Elementos normativos.

1.1).- Cosa Ajena: Que la cosa ses ajena es un elemento del
deiito de robo indispensable de demostrar en los procesos, aun cuando sea por
pruebas indiciaria o confesional, porque el robo, como los ofros delitos de
enriquecimiento indebido, constituye en su esencia juridica un ataque dafioso a los

derechos patrimoniales de cuaiquiera persona. La locucién "cosa ajena”, empleada

¥ _ Idem. Pags. 20, 21 y 22.
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por la ley al tipificar & robo, sélo puede tener una interpretacion racional: la de que la
oosa objeto det delito no pertenezca al sujeto activo. 28

1.2).- Sin derecho; El apoderamiento sin derecho, La mencion
que hace nuestro Cédigo al describir e robo exigiendo para su integracion gue el
apoderamiento se realice sin derecho es innecesaria y, en cierto sentido, tautoldgica,
puesto que la antijuricidad es una integrante general de todo los delito cualquiera
que sea su especio. Asi como el apoderamiento para ser constitutivoe de robo
necesita ejercitarse sin derecho o antijuridicamente.29

1.3).- “Sin consantimiento - El apoderamiento sin consentimiento
de la persona que pueda disponer de la cosa conforme a la Ley.- La accidn de
apoderarse de las cosas sin consentimiento de la persona que puede disponer de
ellas con ameglo a 1a ley pueds manifestarse en tres diversas formas, segi) los
procedimientos de ejecucion empleados por el autor, a saber: ;

a).- Contra la voluntad libre o expresa del paciente de la
infraccion, logrindose el apoderamiento por el empleo de la violencia fisica o moral
contra el sujeto pasivo. En esta forma de rapifia puede acontecer que 1a victima, por
¢l estado de miedo que sobracoge, entregue los bienes, pero esta voluntad ficticia de
entrega la cosa no destruye el epoderamiento ilicito, si que agrava fegaimente su
penalidad.

b).- Con la voluntad indudable del paciente de ia infraccién, pero
sin el empleo de violencias personales, como en el caso en que la viciima contempla
el apoderamiento sin poderio impedir por la rapidez o habilidad de Ia maniobra de
aprehensidn o circunstancias andlogas.

2% . Ob Cit. GONZALEZ DE LA VEZ, Francisco. Derecho Penal Mexicano, Los Delitos. Pags. 174y 175,
# _idem. Pag, 179,



c).- Por ultimo, en ausencia de la voluntad del ofendido, sin
conocimiento ni intervencion de éste, cuando el robo se comete futiva o
subrepticiamente.

Las tres anterioras hipStesis de procedimientos de ejecucion del
apoderamiento tiene como rasgo comin el de que se cometen sin consentimiento
del paciente del delito, que es el elemento exigido por la Ley.” 30

2.- Elemento Material.

Es indudable, que el articulo 387, del Cadigo Penal, hace
alusién a una mera conducta, constitutiva de un apoderamiento, pero también es
inegable, que esta conducta lleva implicito un resuttado material, pues con el
apoderamiento, simultdneamente se produce una disminucién en el patrimonio del
ofendido.31

g).- Ei bien juridico en el delito de Robo.
*El Titulo Vigésimosegundo del Libro Segundo del Cddigo

Pensal, lleva por rubro "Delitos en contra de las personas en su patrimonio”. Se
advierte de inmediato, de la simple lectura de dicha denominacién, que el patrimonio

El concepto de "patrimonio” tiene su cuna en el Derecho Civil.

Se entiende por “patrimonic® en Derecho privado, Ia
universalidad de derechos y obligaciones de indole econdmica y estimacién
pecuniaria, pertenecientes a una persona, segun el articulo 747 Cédigo Civil. E)

% _ 1dem, Pig. 180.
3 _ Ob Cit. PORTE PETIT CANDAUDA®, Celegtino, Pég. 9,
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patrimonio, penalisticamente concebido, estd, pues, constituido por aquel plexo de
cosas y derechos destinado a safisfacer las necesidades humanas y sujeto al
sefiorio de su fitular.

Todos los bienes juridicos que forman parte del patrimonio de
una persona son efecto de tutela.” 32

*En concepto de otros autores, se expone que el palrimonio es
para: Cuello Caldn; e} interds juridico aqui protegido, es la posesién de hecho de las
cosas muebles cualesquiera que sea su origen (derecho de propiedad, posesion o
mera tenencia de la cosa). Jiménez Muerta; es el poder de hecho que se tiene sobre
las cosas muebles o la posesidon de las mismas, el interés patrimonial que se protege
en este delito. Por otra parte encontramos otra opinién de Soler, al desechar la idea
de que el patrimonio sea el bien tutelado, anota: Mantenemas el titulo de ios delitos
contra la propiedad, pues siempre hemos creido equivocada la modema tendencia a
substituir esa designacién por la expresién <patrimonio>. E! "patrimonio” no es un
bien juridico, pues alin cuando se diga que es el conjunto de bienes "forman un todo
juridico, una universalidad de derecho, que no puede ser dividida sinc en parte
alicuotas". Lo que la Ley penal protege no es una abstraccion, sino la propiedad del
titular det patrimonio sobre todo y cada uno de los bienes que lo integran. Por fo que
Celestino Porte Petit, opina: "que los bienes juridicos que se protegen en el delito de
robo, son la propiedad y la posesion."33

# _ Ob Cit. IMENEZ HUERTA, Meriano, Derecho Penal Mexicano, TIV. Pags 9y 11.
¥ - Ob cit PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Pigs 25 y 26.
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h).- Que es una Calificativa,

"A veces la figura se aparta del que podriamos llamar tipo
nomal de un grupo o familiar delictiva, ne por fusidén con otro hecho delictivo, sino
por mera adicién de una circunstancia no deliciva en si misma. Esto es o que
constituye un delito CALIFICADO, que es, pues, el mismo delito simple agravado por
la adiccibn de una circunstancia especificamente prevista, y que tiene por efecto
alterar [a escaia penal, con relacion al delito simple.

El concepto de delito calficado es relativo, resuliante de
comgparar, denro de una misma familia, un tipo que se toma como base con ofro
mas grave que lo incluye. Asi, la figura de! asesinato, del art. 80, 2°, es la misma
figura del homicidio simple més Ia alevosia, que es una mera circunstancia a la cua!
se le da particular relevancia agravante”. 34

i).- Que es una Agravante.

Esta la podemos sefialar como una circunstancia la cual va
agravar el tipo basico de! delito, asi como lo podemos ver en especifico con e! delito
de ROBO.

“Las formas simples de ejecucion del delito de ROBO, s6lo por
exciusion pueden determinarse, pues como en e Cédigo se establecen penas
agravadas para cuando se ejecuten con violencia en las personas (art. 373),
ALLANAMIENTO DE MORADA (art. 381 bis) 6 de lugar cemado (381 Fraccién 1) 6
gqusbrantamiento de fe & seguridad (art. 381 Fracciones II, Hl, IV, V y V1), resuita por

3 . Ob Cit SOLER. Sebastién. Derecho Penal Argentino T. I1. Pigs. 163 y 164,



eliminacién que el robo es simple Gnicamente cuando se ejecuta sin la concurrencia
de alguno de los medios o circunstancias a que se refieren los citados articulos.

AGRAVADAS - Existen formas de ejecucién que califican el ROBO,
esto es, que aumentan sus disvalor penal. Dichas circunstancias agravan ef delito
debido a que cuando concurre alguna de ellas en su  ejecucion,
contemporineamente a la esion del interés patrimonial que sobre la cosa tiene el
ofendido, se lesionan también otros bienes juridicos de naturaleza distinta, como o
son los de su libertad y seguridad individual. La violencia en las personas, el
allanamiento de morada o de lugar cerrado y el quebrantamiento de la fe o seguridad
debidas, son las formas de ejecucion que, segun el sistema del Cddigo Penal,
agravan el ROBQ.**

Agimismo se observa que las circunstancias son  elementos
accidentales del delito que, sin desnsturalizar su esencia, determinan la gravedad
mayor o menor, y por 1o mismo, la punibilidad mayor 0 menor, de dicho ilicito™.

Tanto en la calificaiiva como en |a agravante se requiere de una
gircunstancia, por lo que es de observarse en ambas, que van a aumentar la pena
del delito basico.

Tanto en la calificativa como en la agravante, se requiere de una
circunstancia, por lo que es de observarse en ambas que van aumentar [a pena del
delito basico.

32 . Ob Cit JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penat Mexicano. T. IV, Pig. 61y 63
% _ GIUSEPPE Maggiote, Derecho Penal. VOL. IL, EL. DERECHO PENAL EL DELITO. Edit. TEMIS,
BOGOTA 1971, 5* Edicién. Phg.



CAPITULO IIL.-

ANALISIS DEL ARTICULO 371 PARRAFO TERCERO DEL CODIGO PENAL EN
EL DISTRITO FEDERAL, COMO CALIFICATIVA DEL ROBO.

a)- EL APODERAMIENTO DEL ROBO, MATERIALES Y
NORMATIVOS.

1.- APODERAMIENTO.- E! apoderamiento de la cosa significa
que el agente tome posesidn material de la misma, la ponga bajo su control
personal. En el robo, la cosa no se entrega voluntariamente al autor; éste va hacia
ella, la toma y la arranca de la tenencia del propietario o detentador legitimo.

Aprehensién directa, cuando el autor, empleando fisicamente
su energia muscular, utilizando sus propios drganos, tangiblements, se adueiia de
la cosa; asi diremos que existe robo por apoderamiento directo cuando el ladrén
toma en sus manos el bien ajeno, sin derecho y sin consentimiento. El
apoderamiento es indirecto cuando el agente por medios desviados iogra adquirir,
sin derecho ni consentimiento, [a tenencia material de la cosa; ejemplo, cuando la
hace ingresar a su control por procedimientos tales como el empleo de terceros,
de animales amaestrados o de instrumentos mecanicos de aprehensidn.

Asimismo el apoderamiento y por dos razones diversas, es

elemento principal de! delito de robo.
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1.1.- El apoderamiento ilicito y no consentido por el ofendido
es la constitutiva tipica del robo, que permite diferenciarlo de los ofros delitos de
enriquecimiento indebido.

1.2~ La accidn de apoderamiento es la consumativa del delito
de robo.

El apoderamiento ilicito y no consentido por el ofendido es la
constitutiva tipica del robo, que permite diferenciarlo de los otros delitos
patrimoniales de enriquecimiento indebido. En efecto, en el abuso de confianza, al
cometerse la infraccidn, no existe un apoderamiento de la cosa, puesto que el
autor la ha recibido previamente y en forma licita a titulo de tenencia; la infraccién
abusiva radica, no en el acto material del apoderamiento, puesto que ya se tiena la
posesién, sino en la disposicidn indebida, es decir, en el cambio ilicito de! destino
de la cosa en provecho del autor o de tercera persona. En el fraude tampoco el
apoderamiento es el elemento constitucional, por que la infraccién se efectia por
la entrega voluntaria que ef defraudado hace de la cosa al defraudador, como
resultado de engafios, maquinaciones, artificios o del simple aprovechamiento de!
error. No es menester establecer diferencia con la quiebra culpable o fraudulenta,
porque ésta en el fondo no son sino defraudaciones obienidas por las
ocultaciones, maniobras, arbitrics, 0 malos mangjos causantes de la suspensién
de pagos. Como axcepcién, existe la de aquel delito de despojo de inmuebles o de
aguas en que e! agente consuma su propoésito en la forma de ocupacién viclenta o

subrepticia del bien, en cuyo caso existe un verdadero apoderamiento; por €50 los



despojos en que la odupacién no se obtiene por el engaiio se llaman en la doctrina
robo de inmueble.

En nuestro Derecho el apoderamiento es la accién consumativa del

delito de robo. Perz ls aplicaciin de la sancion, se dard por consgmads ¢l roboe desde of mements
en quz o ladrin tiene en su poder Iz cosa robads; ain cuends ks chondone 0 lo desapederen de dls.
{Primera parte del articulo 369 del Cddigo Penal).

Al redactar el anterior precepto del Cddigo vigente, se mejord
técnicamente el viejo articulo 370 del Codigo de 1871, que daba por consumado el
robo en el momento en que el ladrdn “tiene en sus manos la cosa robada®. Como
esta (ltima disposicién limitaba literalmente el robo a aquella forma de
apoderamiento directo y fisico en que el ladrén asia la cosa con sus propios
drganos corporales de aprehensién, el Cédigo vigente, con mejor técnica,
sustituyé esa frase por la de “tiene en su poder la cosa robada”, que permite incluir
los apoderamientos desviados o indirectos.

2.- LA COSA MUEBLE .- Por determinacion expresa de! articulo 367
del Coédigo Penal, las cosas muebles son los (nicos objetos materiales en que
puede recaer ia accién delictiva de robo. La palabra “mueble” puede tener diversas
significaciones segin se la examine:

2.1.- Desde el punto de vista puramente material o gramatical:
Se le llaman muebles —-movibles- a las cosas que tienen la aptitud de ser

transportadas de un lugar a otro sin que se altere su sustancia; en otras palabras,
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las cosas muebles no tienen fijeza y son susceptibles de moverse de un espacio a
otro por si mismas, come en el caso de los animales semovientes, o por la
aplicacion de fuerza extrafias. A contrario imperio, seglin su naturaleza material,
serén inmuebles —inmdviles- las cosas fijas, permanentes en el espacio, no
transportables, de un lugar a otro, tales como los terrenos y las edificaciones
asidas fijamente a los mismos.

2.2.- De acuerdo al Derecho Privado, hace de los bienes en
general dividiéndolos en muebles e inmuebles. De acuerdo al Derecho Privado,
son bienes muebles, en primer lugar, los que tienen esa naturaleza fisica, o sea
los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si
mismos, ya por efecto de una fuerza exterior. En segundo lugar, son bienes
muebles, por determinacién de la ley, las obligaciones y los derechos o acciones
que tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de accién
personat (articulo 753 y 754 del Codigo Civil).

Art. 753 "Son muebles por su naturaleza, los cuerpos que
pueden trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto
de una fuerza exterior.”

Art. 754 “Son bienes muebles por determinacién de la Ley, las
obligaciones y los derechos o acciones que tienen por objeto cosas muebles o

cantidades exigibles en virtud de accién personal”.

! - GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano, Los Delitos. Vigesimoprimera edicién,
Editorial Porriia, S.A. Méx. 1986, Pags. 169, 170y 171,



3.- LA COSA AJENA - Que la cosa ajena es un elemento del delito
de robo indispensable de demostrar en los proceso, aun cuando sea por prueba
indiciaria o confesional, por que el robo, como los otros delitos de enriquecimiento
indebido, constituyen en su esencia juridica un ataque dafioso a los derechos
patrimoniales de cualkquiera persona.

Nadie puede robarse a si mismo; nadie puede cometer robo
en sus bienes propios; estas conclusiones son evidentes, a pesar de que en el
mismo capitulo de robo ia fraccion del articulo 368 sanciona la disposicién o
destruccién de una cosa mueble, ejecutadas por el duefic, si la cosa se encuentra
dada en prenda o en ciertos depdsitos obligatorios; pero este atentado cometido
por el duefio en sus propios bienes no es propiamente un robo, sino, como se
expresa en &l encabezado del precepto que lo define, un delito gue *se equipara al
robo y se castiga como tal". La locucién “cosa ajena”, empleada por la Ley al
tipificar el robo, se interpreta: que la cosa objeto del delito no pertenezca al sujeto
activo.

Existen bienes pertenecientes a la Federacién, a los Estados o
a los Municipios que se denominan bienes del dominio del poder publico, y se
dividen en bienes de uso comin, bienes destinados a un servicio puablico y bienes
propios del poder publico (articulo 765 y sigs. del Codigo civil)

E! apoderamiento puede efectuarse en bienes mostrencos

que, de acuerdo con el articulo 774 del Cédigo Civil, son les medles abandonados y los

perdides auepo dueio se fgmora. Indudablemente las cosas mostrencas son ajenas at



autor de su hallazgo porque no le pertenecen en propiedad;, creemos que Su
apoderamiento no puede estimarse como constitutivo del delito de robo por
ausencia del elemento antijuridicidad, ya que el misme Cddigo Civil lo autoriza
indirectamente al imponer como obligacién al autor del hallargo entregario dentro
de tres dias a autoridad municipal, lo que hace imprescindible ia aprehensién de la
cosa.

4 El APODERAMIENTO SIN DERECHO.

Francisco Gonzélez de la Vega, menciona que hace nuestro
Codigo al describir el rebo exigiendo para su integracién que el apoderamiento se
realice sin derecho es innecesaria y, en cierto sentido, tautolégica, puesto que la
antijuridicidad es una integrante general de todos los delitos cualquiera que sea su
especie; ast como el apoderamiento para ser constitutivo de robo necesita
ejercitarse sin derecho o antijuridicamente.

5.- APODERAMIENTO SIN CONSENTIMIENTO.

La accién de apoderarse de las cosas sin consentimientc de ia
persona que puede disponer de ellas conh arreglo a la ley, puede manifestarse en
tres diversas formas, segun los procedimientos de ejecucion empleados por autor.

5.1.- Contra la voluntad libre o expresa del paciente de la
infraccién, lograndose el apodaramiento por el empleo de la violencia fisica o
moral contra el sujeto pasivo. En esta forma puede acontecer que la victima, por el
estado de miedo que lo sobrecoge, entregue los bienes, pero esta voluntad ficticia
de entregar la cosa no destruye el apoderamiento ilicito, si que agrava legaimente

su penalidad.
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5.2 - Contra la voluntad indudable del paciente de la infraccién,
pero sin el empleo de viclencias perscnales, como en el caso en que la victima
contempla el apoderamiento sin poderio impedir por la rapidez o habilidad de la
maniobra de aprehension o circunstancia analogas.

5.3.- Por Oltimo, en ausencia de la voluntad del ofendido, sin
conocimiento ni intervencion de éste, cuando el robo se comete furtiva o
subresticiamente.?

Los tres anteriores supuesics tienen la misma forma de
ejecucién del apoderamiento tienen como caracteristica comun el de que se

cometen sin onsentimienty del pasivo del delito, ya que dichc elemento es exigido

por la ley. Asimismo cuando el apoderamiento se realice con el consentimiento del
sujeto pasivo, libre ticito o expreso, desaparecera la figura delictiva de Robc y por
ende sera ofra figura delictiva pero no Robo, por la falta de elemento normativo del
que seflalamos con anterioridad.

En ofro orden de ideas y como 10 sefiaia Demetrio Sodi, que el
robo se consuma por el apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin derecho y sin
el consentimiento del duefto. Y a continuacién al aludir el ROBO CONSUMADO,
considera, que “el robo es, objetiva y juridicamente perfecto, cuando e! ladrén
pone la mano en la cosa ajena mueble, cuando la toma con &nimo de hacerla

suya, cuando viola el derecho de propiedad.

? [dem. Pdgs. 174, 175,179 y 180.
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La objetividad juridica de! defito de robo queda manifiesta tan
luego como & ladrin hiene en sus monas ls msa robads, y asi o previene el articulo
siguiente {articulo 370}, <Para la imposicién de la pena se da por consumado el
robo al momento en que ¢! ladrdn fiene sus mamas en by g rbadz, a un cuando lo

desapoderen de ello antes de que [a lleve a otra parte, o la abandone>*

b).- LA VIOLENCIA EN EL PRECEPTO LEGAL.

En este inciso veramos las formas de violencia que se pueden
presentar en el delito de ROBO, ya que se pueden presentar en dos formas
violencia FISICA y MORAL, asimismo sefialaremos la diferencia entre una y otra,
en primer lugar y como sefiala Carrara advertia que "si el delincuente que aspira a
enriquecerse con las cosas ajenas, hace viclencia sobre la persona del propietario
para alcanzar su pérfido fin, realiza un ilicito que, aun cuando no cause dafio
afectivo a la persona ofendida, presenta siampre caracteres de extrema gravedad,
En estos caso se lesionan dos, e incluso tres derechos, pues el agresor ademas
de atacar el de propiedad, lesiona también, por medio que emplea, el derecho de
libertad individual, y algunas veces hasta el de la integridad de las personas.

Subraya Carrara que integra la violencia tanto el uso de la
fuerza FISICA como el de la fuerza MORAL, pues igual es que el propietario haya

sido aferrado, encerrado en una habitacién, golpeado o atado con lazos para que

* - PORTE PETIT CANDAUDAP. Celestino , Robo Simple (Tipo Fundamental, Simple o Bésico) Editorial



no impida el robo, como que con el mismo fin se le haya puesto una pistola al
pecho o de ofra manera se Je haya intimidado. Asimismo el Codigo Penal vigente
en su articulo 373: La violencia a las personas se distingue en fisica y moral. .Se
entiende por violenciz fisica en o robo: lo fuerse material que pars comederto se hace o wna
persona. Hay violenciz moral: cuondo & ledron amagn o amenasa o una persons, on sn mal
rove, presente o mediclo, capas de atinidsrie. En una y cofra se constrifie, como dice
Altavilla, no solamente la fibertad de querer y de autodsterminacién, sino también
la libertad de obrar. En otros Cddigos Penales, como el alemén (parrafo 249) y el
italiano (art. 628), ef uso de la violencia configura un complejo delito denominado
JIRD O repiia.

Existe violencia fisica si se mata, lesiona, goipea, amordaza o
ata a la victima para eliminarla o inmovilizarla, 0 como expresa la fraccién 1 del
articulo 374, “a una persona distinta de la robada, que se halla en compafiia de
ella’, v.g., parientes o criados. No existe la calificativa de violencia fisica si la
fuerza material se ejerce sobre la cosa —no scbre la persona- para arrancaria de
manes de la victima, como, por ejemplo, acontece cuando se da un manotazo o
jalén sobre el boiso de mano que una sefiora perta. Empero, si el ratero después
de haberse apoderado del boiso ejerce violencia ~"para proporcionarse la fuga o
defender lo robado®- sobre su victima u otra persona que, por ejemplo, le ha

agarrado del traje para evitar que huya, existe la calificativa en estudio por imperio

de la fraccion Il del articulo 374.

Pormiz, México, 1984. Pig. 10.



No es necesario que la fuerza material sea irmesistible, esto es,
que reduzca a una total y completa impotencia 2 la persona sobre que se ejerce;
basta que disminuya, aunque sdlo fuere en parte, su libertad de movimientos,
pues el empleo de la mas minima fuerza material, ademas de dificuitar fisicamente
la reaccién de la victima para defender o recuperar ia cosa, tiene un enorme poder
intimidante, cuenta habida de que es ligico que quien surge piense en la
Intensidad de los males que la esperan en caso de que intente resistir la fuerza
material que sobre ella se hace.

La violencia moral existe, segin el ultimo péamafo de! articulo
373, "cuando el ladrdn amaga 0 amenaza a una persona, con un mal grave,
presente ¢ inmediato, capaz de intimidario”. Amenaza o amaga quien para
ejecutar el robo da a entender, con actos, palabras o ademarnes, al sujeto pasive o
a la persona que se halle en su compafiia (art. 374, frac. 1), que la inferiré un mal
si opone resistencia, asi como también quien después de consumado el robo diere
a entender o hiciera ademé&n a cualquier persona, de inferirla un mal si obstaculiza
su huida o intenta recuperar lo robado (art. 374 frac. ll). El amago o la amenaza no
debe superar la conminacién intimidativa y traducirse en vias de hecho, pues si
esto ocumriere nos hallariamos ya ante un caso de violencia fisica. Empero, la
vislencia moral sblo califica el robo cuando en el mal con que se amaga o
amenaza ocurren estas circunstancias: a).- que sea grave; b).- presente o

inmediato; y c).- capas de intimidar a la persona amenazada.*

¢ - IMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo IV, La Tutela Penal de Patrimonio,
Tercers Edicion, Editorial Pormia, S.A. Méx. 1977. Pég, 63, 64 y 65,
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Por lo que en este delito de Robo con Violencia, y teniendo en
cuenta fa disposicion legal contenida en ia parte final del articuio 372 de! Cédigo
penal de! Distrito Federal, que tiene su equivalente en otras legislaciones, en el
sentido de que <si la viplencia constituye otro delito, se aplicaran las reglas de la
acumulacion>, debe decirse que en el caso de robo en que la violencia se utiliza
como medio preordenando para lograr el apoderamiento y dicha violencia integra
otro tipo (lesiones, homicidio, etc.), no debe sancionarse el robo calificado por
viglencia y ademés sancionarse &l delito que integré dicha violencia, pues si tat se
hiciera se estaria recalificando una situacién al sancionarla como constitutiva del
robo y al mismo tiempo como constitutiva de otro delito.

Asimismo haremos referencia al autor espafol, Francisco
Mufioz Conde (Catedratico de Derechc Penal de la Universidad de Sevilla), y el
cual sefiala, en relacion al delito de ROBO, que puede ser con oedbwaiz o infimsidacicn
(fisica y moral):

*Concepto de violencia y intimidad; El empleo de la viclencia o
intimidacién debe ser un medio para conseguir o asegurar la sustraccién {ei fin),
cabe que se convierta en robo con fuerza, si se emplea ésta en cualquier
momento de su fase ejecutiva por otra parte la violencia ha de tener una cierta
intensidad que lleve aparejada cierta eficacia sobre el sujeto pasivo.

La intimidacién, constituye el suceddneo psicolégico de la

violencia fisica. La intimidacién al igual que la violencia ha de ser efectiva y con la

% - PORTE PETIT. Robo Simple (tipo fundsmental, simple o bésico) Ob Cit. Pig. 148,
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suficiente intensidad para coaccionar en el caso concreto al sujeto pasivo. Esta es
puramente subjetiva, es decir basta con que coaccione en el caso concreto a la
perscna intimidad y que ademés ésta haya sido la intencidn del sujeto activo. La
peligrosidad objetiva del medio empleado carece de relavancia, y asi puede ser
intimidacion e! uso de pistolas de juguete o detonadoras.®

c).- EL NUMERO DE PERSONAS QUE PARTICIPAN.

En el delito de robo serd autor material o inmediato, el que
integra los elementos de la figura delictiva (art. 13 fraccién 1l), Se es autor material
¢ inmediato en el robo, nos dice Pavin Vasconcelos, cuando se reafiza la accion
tipica descrita en el articulo 367 del Codigo Penal, apoderandose de la cosa ajena
musble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de
ella con amreglo a ia Ley.

Habra en el robo, cuando el sujeto realice conjuntamente con
otro u otros el delito de robo, atendiendo al concepto que de coautor nos da el
articuto 13, fraccidn Ill. Asi Cérdoba Roda y Rodriguez Mouruilo, expresan, que
“desde el punto de vista tedrico, coautoria es la realizacién conjunta del hecho por
varias personas. Coautor es el que, como autor inmediato 0 mediato, realiza el
hacho punible conjuntamente con otros autores”. O como dice Mezger, “es coautor
el que como autor conjuntamente con ofro autor plenamente responsable, ha
causa el resultado. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido, que

*si el acusado junto con otro sujeto, penetra a una casa habitacion, apoderandose

¢ - MURNOZ CONDE, Francisco, Derecho Penn! (Parte Especial), Octava Edicion, Valencia 1990. Editorial
Tirant Lo Blanch. Pag. 242 y 243
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el primero de una canasta de tortillas y el segundo, de un reloj de pared, ello fue
suficiente para estimar al inculpado, responsable por coautoria, siende indiferente
que del botin le tocara el objeto de menor precio, maxime si auxilié a su socio a
cargar con el reloj".

Cuando un individuo determina a otro, a que cometa el delito
de robo, descrito en el articulo 367, del Cédigo Penal, estamos frente a la
instigacién, a que se refiere la fraccion V, del articulo 13, dei mismo ordenamiento.

Serd autor mediato del delito de robo, el sujeto que se vale de
un inimputable, de un inculpable por emor esencial e invencible o por no
exigibilidad de otra conducta, para que se apodere de una cosa ajena, mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la Ley. (articulo 13 fraccién IV del Cédigo Penal).

Ya sera complice, el que ayuda a otro a cometer el delito, de
acuerdo con la fraccién VA, del articulo 13, del Cédigo Penal.

Se ha estimado por los Tribunates que “cuando la intervencién
del acusado qued6 limitada al hecho de dar proteccién a los agentes materiales
del delito de robo, consistente en ponerlos sobre aviso, para que no pudieran ser
sorprendidos por el ofendido o por los 6rganos del Estado, debe concluirse, como
lo hizo la responsable, que es culpable del delito, en los términos del articulo 13,
fraccitn I, de! Cédigo aplicable, por cooperar en su ejecucién.

Con relacién a la antes fraccién IV y ahora actual fraccién Vi
del articulo 13, se sostiene que *no s&lo son participantes en un delito los que

cooperen en ia preparacion, y ejecucién de! mismo, sino igualmente cuando, en



los casos previstos por la ley, realicen dicha actividad de auxilio una vez efectuado
o! hecho delictivo, pero mediante acuerdo previo con lo cual pone una condicién
causal en el mismo. Por tanto, el quejoso no puede tener el caradcter de autor del
delito de encubrimiento por receptacion de cosas robadas, sino de participe en el
robo, por haberse puesto de acuerdo previamente, con sus coacusados, respecto
que compraria el material de construccidn del edificio abandonado del que
aquellos pretendia apoderarse, lo que efectivamente cumplié a virtud del acuerdo
previo tenido con los ejecutores materiales del apoderamiento ilicito.

) Aun cuando el delito de robo es un delito monosujetivo; es
decir, que no requiere necesariamente Ia intervencion de dos o més personas para
su ejecucién, admite que en su comisidn intervengan varias personas con el
cardcter de autores o participes; en la comisién del delito de robo es aplicable to
dispuesto en el articulo 13 del Cédigo Penal, que dispone que son responsables
de los delitos:

‘. Los que intervienen en la concepcién, preparacion o
ejecucion de ellos;

*l.- Los que inducen o compelen a otro a cometerlos;

*#ll. Los que presenten auxilio o cooperacién de cualquier
especie para su ejecucion, y

*IV. Los que, en casos previsto por la ley, auxlien en los

delincuentes, una vez que éstos efectuaron su accidn delictuosa.

? - PORTE PETIT. Robo Simple (tipo fundamental, simple o bésico) Ob Cit. Pag. 151 y 152.



Sin embargo, no estamos de acuerdo con la resolucién dictada
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo directo 5905/58,
José Luis Cabellero Pérez y publicado en el Boletin 1958, pag. 17, en el que se
resuelve que es intrascendente el alegato del acusado sobre la distincién entre
coautor y complice, frente al dispositivo legal penal contenido en el articulo 13 del
Cédigo de Defensa Social det Estado de Puebla, que alude a la figura de la
coparticipacién, maxime cuando estd demostrado por la propia confesion del
quejoso, que éste coadyuvd sirviendo de *aguador” y yendo a traer el automdvil
para transportar los objetos rodados. En efecto, es indispensable que se fije en el
auto de formal prisiobn qué hecho se imputa al inculpado, para que pueda
defenderse y ademads, en la sentencia, debe determinarse por qué se le considera
responsable, no en forma genérica, en los términos del articulo 13 del Codigo
Penal, sino concretamente por su propia actividad, en el delito. 8

Lo anterior con relacién at pérrafo tercero del articulo 371 del
Codigo Penal el cual refiere "cuando el robo sea cometido por dos o mas
sujetos...”, ya que si bien es cierto que el tipo penal de robo no requiere en
especifico de cuantos sujetos puedan intervenir, por lo que para el caso en estudio
el tipo requiere de dos ¢ mas sujetos, esto relacionado con el articulo 13 en sus

fracciones lil, IV, V, VI y VII.

8 _ CARDENAS, Raiil F. Derecho Penal Mexicano del Robo, Segunda Edicion. Méx. 1982, Editorial Porria,
S.A Pag 167



d).- CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES.

En el capitulo sexto del volumen que dedicamos al estudio de
las lesiones, afirmamos que “las circunstancias previstas en nuestro Codigo y que
se mencionan en los distintos titulos en que se divide el libro segundo de nuestra
Ley Penal, nos permiten clasificar los delito en orden al tipo, en tipos
fundamentales y bésicos, y en tipos complementarios, circunstanciados, ©
subordinados®, y agregamos, los tipos complementados requieren, para su
existencia, del tipo fundamental, al que se agrega un circunstancia, que sin
modificar o excluir el basico, aumentan o disminuyen la sancion”.

Las circunstancias son, al decir de Bettiol, "elementos de
cardcter objetivo que se relaciona Gnicamente sobre la gravedad del delito,

dejando inalterada su denominacién juridica; en opinién de Maggiore, Antolisel,
Ranieri, Santoro, las circunstancias (de agraum saf) son, por lo general, aquellas que

estan en tomo del delito, implican por su indole la idea de accesoriedad y
presuponen necesariamente lo principal, por lo cual pueden subsistir 0 no, sin que
por ello resutte modificada la estructura del delito ya perfecto, pero en el caso de
que se den, agravan o atentan la calidad de la pena”.

Nuestro Coédigo penal, como todos los codigos extranjeros,
califica el robo aumentando o disminuyendo la sancién en presencia de las

circunstancias.?

? . IDEM. Pig. 169y 170.



Las circunstancias calificativas las podemos clasificar en dos
grupos, |.- Agravacion por el &gor en que se efectia el delito. Il.- Agravacién por

cualidades persosaler de los que 10 cometan,
Estos son los dos (nicos grupes de calificativas que contiene
nuestro Cédigo Penal vigente. Otros ordenamientos, como los Cédigos francés y

espafiol y los derogados Codigos mexicanos de 18741 y 1929, admiten, ademas

como fuente de agravacion, circunstancias derivadas del #izmgpe en que se comete
el delito, como la noche, funtfum mocwrmem, © do situaciones de conmocién o

calamidad, furtum calemitsum, o derivadas de los medias de gersasn empleadss, tales
como fractura, horadacién, escalamiento, uso de ganzias o llaves faisas, ser
ladrones dos o més, empleo de armas, simulacién de autoridad, etcétera (veéase el
articulo 395 del Codigo Penal de 1871).

Articulo 395- En todas los casos comprendides en ks articules 381 & 3%,
en que 10 se imsponga la pena de muerte; se aumentand wn atio de prision
& la pena que cllos sevialon, 55 solo mediare alguna de los drvunistancias s
pientes:
I- Ser ks ladrones dos & mas:
I1- Egecuitar o robo de nocke:
M- Licvands armas:
V.- Con fructuro, Boradacion & excrvacesn tutervores ¢ ExXtersores, 6
oon Laves falsas:
V.- Con escalormients,
Vi Fmgrmdascdhdmﬁmmmfpa&&w, & suponiendo wna drden
dr dlpwna outorsdad,
Perv sin mediare ids d¢ uma de estas ciramstancias, por (ada una de
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Las otras, se aumentardn cuotro meses de prision al afio mencionads.”

En su tarea de disminucién del casuismo, la legislacion
vigente suprimié de la lista de calificativas estas (ltimas circunstancias; sin
embargo, es indudable que los jueces, dentro de las normas de los articulos 51 y
52, deherdn tomarlas en cuenta para la mediciéon de las penas conforme al arbitric
judicial."

El penalista Marianc Jiménez Huerta, en su estudio, respecto
a la tutela penal del patrimonio y en relacién a las circunstancias éste jurista
sefiala “existen formas de ejacucitn que califican el robo, esto es, que aumentan
su disvalor penal. Dichas circunstancias agravan el delito debido a que cuando
concurren alguna de ellas en su ejecucion, contemporaneamente & la sesion del
interés patrimonial que scbre la cosa tiene el ofendido, se lesionan también otros
bienes juridicos de naturaleza distinta, como son los de su libertad y seguridad
individual. La violencia en ias personas, el allanamiento de morada ¢ de lugar
cerrado y el quebrantamiento de la fe o seguridad debidas, son formas de
ejecucion que, segun el sistema del Codigo Penal, agravan e! Robo. 2

Las circunstancias nunca acdyes, por que no cbran sobre la

colidad del delito: “agrovan” o “afemian”, @80 Si, ya que influyen tanto solo sobre la

19 _ Cédigo Penal para ef Distrito Federa! y Territorios de Ia Baja California. Sobre todo def Fuero commin | y
Para todz la Repiblica. México 1871, Imprenta del Gobierno, en palacio.

! . IDEM. Pég. 191y 192.
% _ Ob Cit. IMENEZ HUERTA, Mariano. Tomo IV, Pag, 63.



aestidsd. Por lo tanto las “circunstancias excluyentes”, deben llamarse més bien

*causas excluyentes”. "

Las circunstancias, tienan la facultad de cualificar las figuras,
agravandolas 6 atenuandolas de modo que su ausencia tiene por efecto hacer
desaparecer s6lo el delito previsto en el tipo cualificado que contiene el elemento
en cuestién. '

Se observa que ya en anterior legislacion mexicana (Cédigo
Penal de 1871, en el articulo 395 fraccidn | ), el precepto legal en el cual era una
circunstancia calificativa dadmaes dbs d mds, en relaciéon al ROBO; y posteriormente
se derogd dicho precepto, hasta que en las reformas publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién, de fecha 13 de mayo de 1996, las cuales entraron en
vigor al dia siguiente de su publicacién, volvié a retomarse [a circunstancia aludida

con anterioridad en el articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal, en el que de

nueva cuenta se toma como circunstancia agravante, Caunds o redo set cometids por

dos o mds sujetos, circunstancia que se une a ofras como son la violencia, no
importando el monto de 1o robado, la disminucidn de las posibilidades de defensa
de la victima y las condicicnes de desventaja de ia victima

1.- La disminucién de las posibilidades de defensa de la
victima: Las cuales consisten en que el sujeto pasivo del delto no tenga

oportunidad afguna de defenderse de dicha conducta, conducta que puede

¥ - GIUSEPPE MAGGIORE, Derecho Penal, Val. I1. El Derecho Penal ef Delito. Editorial Temis, Bogotd.
1971. 5*. Edicion. Pig. 7.
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desplegarse fisicamente, por ejemplo: (cuando a la victima es atacada por dos
sujetos y uno de etllos lo sujeta del cuelio, inmovilizindolo y el otro lo desapodera
de sus objetos que porta, de los llamados chineros), accién que por su misma
naturaleza disminuyen a la victima las posibilidades de defensa.

2.- Las condiciones de des;ventaja de la victima; son aquellas
gue ponen a la victima en un estado de desigualdad entre ei autor del delito con
éste, por ejemplo: (cuando jos sujetos estan armados, 0 son superiores en nimero
en relacién a la victima), circunstancias que ponen en desventaja a a victima en
relacién a los activos.

Por lo que de estas dos circunstancias sefialadas en los dos
parrafos anteriores, son complementos que se unen al nimero de sujetos que
requiere el articulo 371 pamafo tercero del Cédigo Penal.

e}.- La pena en el presente caso:

*Nocién de la pena.- Siendo a pena legitima consecuencia de
la punibilidad como elemento del delito e impuesta por el poder del Estado al
delincuente, su nocién est4 relacionada con el jus pumiendi (v. nim. 30, 41, 67) y las
condiciones que, segun las escuelas, requiere la imputabilidad, pues si ésta se
basa en el libre albedrio la pena sera retribucién del mal por mal, expiacion y
castigo, si por el contrario se basa en la peligrosidad socia! acreditada por el
infractor entonces la pena serd medida adecuada de defensa y aplicable a los

sujetos segin sus condiciones individuales.

' - FONTAN BALESTRA, CARLOS, Tratado de Derscho Penal. Tomo IL, Segunda Edicion, Parte General,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires. 1970, Pag. 26. C.4.



Para Carrara ia pena es de todas suertes un mal que se inflige
al delincuente; es un castigo; atiende a la moralidad del acto; al iguai que el delito,
la pena es el resutfado de dos fuerzas: la fisica y la moral, ambas subjetivas y
objetivas; su fin es la tutela juridica de los bienes y su fundamento ta justicia; para
que sea consecuente con su fin la pena ha de ser eficaz, aflictiva, ejemplar, cierta,
pronta, pablica y de tal naturaleza que no pervierta al reo; y para que éste limitada
por la justicia ha de ser legal, no equivocada, no excesiva, igual, divisible y
reparable. Por dltimo, las penas pueden ser estudiadas atendiendo a su calidad, a
su cantidad y & su grado." *°

Para el jurista “Eugenio Rall Zaffaroni, se liama “coercién
Penal®, se entiende la accitn de contener ¢ de reprimir que e! derecho penal
ejerce sobre los individuos que han cometido delitos. Esta es la coercién penal en
sentido estricto y su manifestacién es la pena.” '

El Cédigo Penal en et articulo 371 pémafo tercerc, para
sancionar el delito de ROBO, con las circunstancias seflaladas con anterioridad,
no tomando en cuenta el valor del objeto material sobre el que recae, como en el
robo simple que es sancionado conforme al articulo 370 del Codigo Penal, en

cuaiquiera de sus parrafos, en el cual si toma en cuenta el valor de lo robado, para

su penalidad; por lo que el articulo 371 parrafo tercero, su penalidad es de anw 4

quince atios y Rasta mil dias mulia, por lo que la diferencia que existe entre la penalidad

15 « CARRANCA Y TRUJILLO, Raill y CARRANCA Y RIVAS, Raitl. Derecho Peaal Mexicano, Parte
General, Editorigl Pormis, S.A., México, 1995. Pig, 711,

' . DR. ZAFFARONI, Eugenio Ratl, Manual de Derecho Penal, Parte General, Primera Edicion Mexicana,
1936, Editorial Cardenas Editores y Distnbuidores.
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entre el robo simple y el del articulo 371 parrafo tercero, radica que el robo simple
se toma en cuenta para la fijacién de ia sancién, el monto de o robado y también
la circunstancia calificativa respecto al robo independiente del monto de lo robado,
calificativas como la violencia en el ilicito, como son la violencia (moral y fisica),
como las previstas en el articulo 381 de! Codigo Penal, se aumentars la pena. Por
lo que en el articulo 371 pamafo tercero, la pena que se impone en el presente
articulo, se aplica de una manera mas general (cuando sea cometido por dos o
mas sujetos, no importando el monto de lo robado, violencia en cualquiera de sus
forma, la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades
de defensa de la victima o ta ponga en condiciones de desventaja) y se aplicara la
sancién antes sefialada.

“Las legislaciones de los distintos palses, ante e! complejo
polifasismo del delito de robo a que nos hemos venido refirendo dado lo variado
de su cuantia y de sus circunstancia, concurrentes, han optedo, para reqular la
penalidad, por un sistema minuciosamente objetivo y casuista en que ia pena se
mide m#és 0 menos en proporcion paralela al importe de lo robado y se agrava por
la concurrencia de calificativas derivadas de circunstancias de modo o lugar de
comisién o personales del infractor. '

Este paralelismo métrico es el que, en general, sigue nuestro
Codigo Pena! vigente, que, aun cuando disminuyo notablemente. las reglas
detalladas y meliculosas del clasico Codigo Penal de 1871, conservé como base
de la penalidad una métrica relativamente casuistica. Afortunadamente, dada la

amplitud de méargenes de la pena establecida para cada caso concreto, el uso



prudente del arbitrio judicial puede dar un contenido eldstico y subjetivo a las
sanciones.

Ya hemos explicado con anterioridad que ia legislacion
mexicana desde e! Cédigo Penal de 1871 no reconoce distintos nombres para el
hurto (caracterizado por la ausencia de modos violentos en su comision y el robo 6
rapifia (caracterizade por la violencia), como en diversas legislaciones. Por eso
puede afirmarse, como nos sugiere Franco Guzman, que el robo viclenio es
simplemente un robo calificado. Exposicion de motivos al Cadigo de 1871,
Martinez de Castro se refiere a que: "Queriendo acomodarse al lenguaje comdn,
en el cual no se conoce la distincién legal entre hurto y robo, la desechd de su
proyecto...” Jiménez Huerta, afima que ‘la cuestién no reviste otra importancia
que la meramente formal, pues la diferenciacién tiene también trascendencia
penalistica en aquetlas legislaciones que, como en la de México, no admiten dicha

forma dualidad tipica”. 7

17 - Ob Cit. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicana, Los Delitos. Pig. 184,
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CAPITULO IV,

SU APLICACION EN LOS ORGANOS IMPARTIDORES DE JUSTICIA.

a). - ANTE EL MINISTERIO PUBLICO CONSIGNADOR.

El Ministerio Publico drgano que tiene su fundamento
Constitucicnal en e! articulo 73 fraccién VI 6* Base,

Pieza fundamental del proceso penal modemo, en los mas de
los paises, a raiz de la entronizacién del sistema mixto, es el Ministerio Piblico o
Ministerio Fiscal o Fiscalia, acusador del Estado cuya aparicién en el pancrama
del enjuiciamiento apareja uno de los caracteres relevantes del tal sistema mixto.

Hoy dia, el Ministerio Publico. Constituye, particularmente en
México, un instrumento toral del procedimiento, asi en la importantisima fase
averiguacidn previa, verdadera instruccitn parajudicial o administrativa, como en
el curso del proceso judicial, donde el Ministeric Publico, asume,
monopolisticamente o no, el ejercicio de ta accién penal en nombre del Estado.

Para unos autores, ol Ministeric Publico, representa a la
sociedad; para ofros es representante del Estado. Siendo éste duefio de
personalidad juridica, que en cambio no tiene 1a sociedad, concepto ajeno at orden
normativo, responde a mejor técnica concebir al Ministeric Puablico. Como

representante del Estado, por mas que en términos comunes, frecuentemente



incorporados a los usos curiales, se les mencione en condicion de representante o
representacién social.

Fenech define al Ministerio Fiscal como *una parte acusadora
necesaria, de caracter publico, encargada por el Estado, a quien representa, de
pedir ia acusacion de ia pretension punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el
proceso panal®, Entre nosotros, Colin Sanchez le caracteriza como “una institucion
dependiente del Estado {Poder Ejecutivo), que actia penal y la tutela social en
todos aquellos casos que le asigne las Leyes”.

En la primera de las definiciones transcritas se acentda la
participacion del Ministerio Piblico en el procedimiento criminal, participacion que
en México no resume ni limita las tareas de este cuerpo, por cuanto, segiin
veremos, también extiende su dilatada y expansive actividad, como lo hace en
muy NUMeroses paises, a la vigilancia de la legalidad, sea genéricamente, sea en
la adminisiracién de jusiicia, y a la preservacion de ciertos intereses de débiles e
incapacitados en el fuero civil, particularmente en la rama familiar, gue en (ttimas
fechas ha cobrado autonomia en el cuadro de nuastro régimen juridico distrital.

Sobre la calidad en que a! Ministerio Plblico, interviene an el
procedimiento se ha planteado importante debate. Es pertinente recordar aqui
que, al decir de Camelutti, la litis existe entre imputado y parte lesionada, como
sujetos del interés en conflicto. Ahora bien, cabe iguaimente reconocer gue el
Ministerio Pdblico, entra en la litis en cuanto, “al proponer la demanda penal,
sostiens Camelutti, afirma el derecho lesionado por el delito; entra lo mismo en

cuanto al sustituto procesal o al representants en el proceso civil™.
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Para Guamneri, el Ministerioc Puablico, es parte en sentido
formal, no material como titular de! derecho de accion, aunque no 10 sea de la
potestad punitiva, cuya titularidad incumbe al Estado. Asi ejerce derechos ajenos,
no propios, desde el punto de vista material.

En e! Derecho procesal vigente, en el cual el acusador es un
drgano pablico (Ministerio Piblico). El haber atribuido al Ministerio Publico el
caracter de parte, se conciuye diciendo, no significa en modo alguno haberle
creado una situacion de igualdad frente al imputado.

Por lo que a México respecta, con base en la definicién de
parte aportada por Florian, Gonzélez Bustamante considera que en proceso penal
lo son el Ministerio Pablico y el inculpador; aquél, “como Srgano del Estado, que
en el acto de la consignacién desarrolla, autonomamente, una actividad procesal
al perseguir los delitos y llevar al proceso relaciones juridicas principales, al vigilar
por que se impongan las sanciones sefialadas por la ley al quebrantar la norma y
por que se le condene al pago del resarcimiento del dafio causado por el delito”, Al
indicar que el Ministerio Publico actia como autoridad durante la Averiguacion
previa y como parte en el proceso penal, Pallares lo estima "institucional anémala”.
Para rivera Silva, desde la ley orgénica de 1903 dej6 de ser el Ministerio Publico
un simple auxiliar de la administracién de justicia, para convertirse en parte,

Colin Sanchez indica que el Ministerio Publico, "es un sujeto
de la relacién procesal, en la que participa con el caracter de parte, sosteniendo
los actos de acusacion”, y agrega que tiene una personsglidad poiifacética: "achia

como autoridad administrativa durante la fase preparatoria del ejercicio de fa



accién penal, como sujeto procesal, como awdliar de la funcidn jurisdiccional,
ejerce tutela general sobre menores e incapacitedos, representa al Estado
protegiendo sus intereses, etc.”

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia sostiene
que el Ministerio Plblico es autoridad durante la averiguacién previa y parte en el
proceso, desde que ejercita la accién penal. También se ha indicado que el
cardcter de autoridad que tiene el Ministerio Publico en la averiguacién previa se
pone de manifiesto por cuanto sus actuaciones en esta fase tiene valor probatorio

Expresamente afirma otra tesis que en sus pedimentos
procesales el Ministerio Pulblico no es una autoridad, sino tiene el caricter de
parte en el juicio, y contra sus actos no puede hacerse vater el amparo, puesto
que dichos actos no producen, por si mismo, una situacién de Derecho, porque no
estén investidos de imperio, sino que su eficacia juridica depende de la resolucién
de imperio, sino que su eficacia juridica depende de la resotucién de los tribunales,
gue lo mismo pueden obsequiar que desechar su peticion. Ademés se ha
manifestado que dentro del proceso el Ministerio Pablico, puede recuperar su
caracter de autoridad, lo cua! ocurre al formular conclusiones inacusatorias y
desistirse de la accidon penal, que son funciones de imperio dentro del proceso, y
acontece también cuando le estad encomendada la ejecucion de la orden de
captura, y en este caso el amparo contra sus actos procede en lo que se refiere a

la ejecucion. Por lo que en la siguiente jurisprudencia se sefiala:
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Durante la investigacién, el Ministerio Piblico, tiene doble caracter:
el de parte ante el juez de la partida y el de autoridad en relacién
con ia victima del delitc. Por virtud del primero, es el encargado de
aportar pruebas con el objeto de que la investigacion se
perfeccione, y solicitar la practica de las diligencias tendientes a
dejar comprobados los requisitos de! articulo 16 C.; en cuanto al
segundo caracter, que est en relacién con la victima del delito, es
sl de autoridad, en la medida que tiene una potestad legitima que
ha recibido la C., y que no es otra que la de ejercitar la accién
penal (Quinta Epoca, Tomo Cl, paginas 2027, 9489/46.

La averiguacion previa comprende las diligencias necesarias
para que el Ministerio Publico resuslva sobre el ejercicio o el no ejercicio
(sobreseimiento administrativo, en virtud de sus efectos), de la accién penal. '

Fundamento legal en el que el Ministerio Piablico tiene la
facultad de realiza su funcién, y se encuentra establecida en el articulo 21 en la
segunda parte del primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en el articulo 3° del Codigo de Procedimientos Penales, en
sus fracciones I, también en e! articulo 2° de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ya que una de sus muiltiples funciones es
el ejercicio de la accién penal, funcién que es exclusiva del Ministerio Publico, por
le cual, debe actuar estrictamente, y apegado al marco juridico ya mencionado.

Por lo que con motivo de la reforma al articulo 371 fraccién
tercera del Codigo Penal, articulo que en el presente trabajo se estudia, dicha

autoridad se ha confundido, ya que en un principio fas consignaciones estaban

! - GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. 5° Edicion. Editoriel Pmia, S.A. Méx.
1989. Pég. 251, 252, 254, 265, 266 v 288,
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mal realizadas, por lo que se consignaba el delito de ROBO como CALIFICADO,
ROBO AGRAVADO, y por ultimo como ROBO ESPECIFICO.

Asimismo dicha autoridad debe consignar bien y no
parcialmente, apegandose al principio de legalidad, por lo que al consignar dicho
tipo penal el Ministerio Plblico Consignador debe apegarse a todas las
circunstancias que sefiala (articulo 371 parrafo tercero det Cédigo Penal} como
son; a).- por dos o més sujetos, b).- sin importar ef monto de lo robado, ¢).- a
través de la violencia, d).- la acechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, por lo gque si no seda cualquiera de estas
circunstancias, no se puede tener como consumada la hipdtesis normativa
descrita por e! legislador del presente estudio, por lo que dicho precepto penai es
una amalgama de circunstancias, las cuales forman una estructura la que no se
puede fragmentar, dividir o separar. En relacibn a dichas circunstancias el
Ministerio Publico Consignador omite las circunstancias “la acechanza o
cuaiquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de
fa victima o la ponga en condiciones de desventaja”, por lo que al consignarlo
ante el Juzgador y éste a su vez dictar su Auto de Plazo Constitucional y ver esta
omisidén decreta la libertad por falta de elementos para procesar, al no haberse
integrado todos los elementos del tipo penat. Por lo que no es obstaculo para que
este Organo Investigador aplique bien la norma penal.

Al agnalizar esta omisiébn hecha por el Ministerio Publico

Consignador, sino se encuentran reunidas en su totalidad estas circunstancias,
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podriamos ver que se trata de un robo con forme a los articulos 367, 369 y 370 del
Caodigo Penal de! Distrito Federal, y si existié cualquiera de las otras circunstancias
se estaria como ROBO CALIFICADO, establecidas en nuestro catilogo penal. Por
lo que se cometieron muchos errores & lo que dié origen a una impunidad juridica.

b) - ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

Por lo que se refiere al Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, el cual pertenece al Poder Judicial, érgano que tiene su
fundamento Constitucional en el articulo 73 fraccidn VI 5* Base, Tribunal que
agrupa los juzgados de Paz Civil y Penal, Civiles, Familiares, de Arrendamiento,
de lo Concursal y Pengles estos del fuero comiin, asi como también existen Satas
Civiles, Familiares y Penales.

1 - Juzgados Penales: Por lo que al referimos en primer
término al Juez Penal. "Al examinar figura de! Juzgador, juez o tribunal, titular del
drgano jurisdiccional, sujeto de la relacion juridica procesal. Por tal entiende Fench
a (la o las personas que realizan la funcién jurisdiccional, ejercida individualmente
© colegiadamente, y que tienen atribuidos por el Estado el deber y la consiguiente
potestad de velar por la garantia de la observancia de las normas)”.?

Asimismo el juez es unipersonal, ya que es una scla persona,
asimismo existen drganos jurisdiccionales colegiados como son las Salas Penales

del mismo Tribunat Superior de Justicia del Distrito Federal.

? . Idem. Pag, 147.



Por la clase de jurisdiccion que gjercen, los jueces se dividen
en ondinarios, especiales y excepcionales. Los primeros, en los que existen
permanencia y continuidad funcional, conocen de todas las causas penales, con
las excepciones que la ley marca. A este grupo comesponden, en el Distriio
Federal, los juecas penales.

*Segin ta funcién que en el curso del proceso cumplen los
Juzgadores, pueden éstos ser ondinarios 0 cognitives. Ordinarios, son quienes
preparan, al través de los actos de la instruccidn, el material en el que se apoyara
el pronunciamiento del fondo; cognitivos, son quienes, recibiendo semejante
material, tendré a su cargo e pronunciamiento de la sentencia.”

Las Salas Penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, sus resoluciones se tomarén por unanimidad o mayoria de votos.

El Juez Penal, es la autoridad encargada de impartir justicia,
una vez que sé a consignado una causa a ésie, se procede a seguir la secuela
procesal y con ralacién a los delitos de ROBO y en especial a los que se
encuentran en el articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal; también ha traido
confusién entre los juzgadores ya que hubo algunos jueces que al dictar su auto
de termino constitucional, continuaban con el eror del Ministerio Pdblico
consignador, por. lo que al acreditar la probable responsabilidad de un sujsto lo
fundamentaban el tipo penal de ROBO con forme a los articulos 367 en relacién
con el 371 pamafo tercero del Codigo Penal, (resolviendo la probable
responsabilided en la comision def delito de ROBO CALIFICADO POR HABER
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SIDO COMETIDO POR MAS DE DOS SUJETOS SIN IMPORTAR EL MONTO DE
LO ROBADO A TRAVES DE LA VIOLENCIA), per lo que es evidente que algunos
juzgadores, al mencionado articulo en estudio lo tomaban como una calificativa,
pero otras lo tomaban como un tipo auténomo; y al no encontrarse alguna de las
circunstancias que estdn en el articulo en comento, et Juzgador en su auto de
Plazo Constitucional dejaba en libertad por falta de elementos para procesar a los
sujetos; en otras resolucionas y en especial en sentencias resolvian de la
siguiente forma: al aplicar la pena ésta, la hacia tomando en cuenta el articulo 370
dependiendo el monto de lo robado y ademas la que marcaba el 371 parrafo
tercero del Codigo Penal, por lo que de esta forma se sancionaba doblements la
misma conducta, por lo cual no estaban tomando como tipo basico el articulo en
estudio. En otras sentencias, por alguna falla técnica del Ministerio Pulblico
consignador, y respecto al articulo 371 parrafo tercero, al no acreditarse alguna de
las circunstancias que seftala el mismo, alguncs juzgadores tenian dos Opticas
diferentes la primera; condenaban por robo simple ¢ decretaban la absoluta
libertad por no estar debidamente acreditados los elementos del tipo en cuestidn.

Por lo que habia una total desorientacién al respecto, ya que
cada uno de los juzgadores interpretaban el multicitado articulo en su parrafo
tercero, conforme ellos creian méas adecuado el criterio gue estaban aplicando, por
lo que dicha reforma cred un una total confusién entre las distintas autoridades.

2 .- Salas Penales.- Asimismo por lo que respecta a las Salas

penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, también existe

? _Idem. Pég 148y 151.



diferencia de criterios al respecto, ya que este Tribunal se segunda alzada conoce
de las apelaciones, que la mayoria de los casos es contra Autos de Término
Constitucional 6 Sentencias, por lo que a la entrada de esta reforma también se
resolvia con diferentes criterios, ya que en algunas salas lo consideraban el
articulo 371 parafo tercero como CALIFICATIVA, y en otras como tipo especial,
hasta que, empeozaron a liegar las primeras ejecutorias de los diferentes
Tribunales Calegiados de Circuito en Materia Penal, en la que sefialaban que era
un TIPO ESPECIAL, y en otras era un SUBTIPO, por lo que de nueva cuenta no
existia un criterio definido conforme al articulo y parrafo en estudio; por otra parte
existe también discrepancia entre los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, en materia penal, ya que algunos magistrados sostiene con
votos particulares en sus rescluciones gue el multictado articulo es una
calificativa. Por lo que es evidente que esta reforma al Cédigo Penal, no fue clara,
ain mas ef legislador no tuvo la precisién juridica para plasmar, una norma penal
con la mayor daridad que el caso requeria.
c)- TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN MATERIA
PENAL.
“Conforme al articuto 94 de la Constitucién, también en estos

Grganos se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn. Este precepto

clasifica a los mencionados tribunales en dos especies, que son: |0s enilarias ¥ los

olegiades; integrandose con funcionarios llamados magistradas, cuyc nombramiento

incumbe a la Suprema Corte, segin diimos, pudiendc ésta cambiaros de



adscripcion. Estos funcionarios no son inamovibles af mitumpees, “durarén seis

aflos en el ejercicio de su cargo”, adquiriendo la imemerilidad si, al concluir este
periodo, “fueren reelectos o promovidos a cargos superniores” (Art. 87 Const.).

Por ot parte, consideramos importante sefialar que los
Tribunales Unitarics de Circuito sie daempedan lz fumaon fudicial federal propliamente
didka, en su carécter de Grganos de segunda instancia respecto de los juicios o
procesos dissintes ddl empare que en primer grado se ventilan ante los jusces de
Distrito. A la inversa, los Tribunales Colegiadss de Gircusto 8o oerviton ficks funcion, sino lz
de aontrol anstituciens! a través del conocimiento de los dos tipos procedimentales del
juicio de amparo” ¢

Asimismo sabemos que la jurisprudencia que establezca cada
uno de los Tribunales Cotegiados de Circuito es obligatoria pare todos los
Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, Los Tribunales Militares y judiciales
de fuero comin de los Estados y del Distrito Federal, y los Tribunales
Administrativos y del Trabajo, locales o federales, como lo establece la Ley de
Amparo,

Por ofra parte y con relacién at estudic del articule 371 pamafo
tercero de! Cédigo Penal, y al haber entrado en vigor esta reforma al precepto

legal antes invocado, también los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia

Penal, al resolver los amparos directos emitieron resoluciones en diferentes



sentidos respecto al presente articulo, ya que algunos hicieron las siguientes
resoluciones; “sin que pase desapercibida la faita de técnica juridica de la
responsable que lo menciona como Robo Calificado, cuando en realidad se trata
de un subtipo complementado de Robo", en otros tribunales |a idea estuvo més
atrevida al sefialar "el Juzgador a fin de sancionar con equidad, debe atender la
intencién del legistador més que a la letra de la Ley", por lo gue dicha aseveracién
no es correcta ya que en nuestro derecho Mexicano y como lo marca nuestra
Constitucidén Politica, an su articulo 14 en su parrafo tercero, por le que no se debe
de rebasar el principio de legalidad, por ende prohibe imponer pena aiguna que no
esté establecida por una ley exacta, como lo establecen nuestro catalogo de
delitos (Cédigo Penal para el Distrito Federal), ya que existe un principio en el
derecho penal sullvm oimen, mully pena sine kegr, asimismo ademaés, el principio de
legalidad en materia penal no sdlo ostenta el aspecto indicado en cuanto a fa
concepcion delictiva de un hecho, sino que se refiere también a las personas. Por
lo que no comparto dicha aseveracién del Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Penal.

Por otra parte las tesis emitidas por los mismos tribunales, con
relacion a los amparos promovidos en estos, también existe variedad de criterios
ya que en unos al emitir esta tesis aislada, y con relacién al articulo en comento
(371 pamrafo tercero del Cadigo Penal para el Distrito Federal), en las que dicen lo

siguiente:

4 . BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Séptima Edicidn, Editorial Porria,
Meéx, 1989, Pig, 838y 819,



Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Septiembre de 1897

Tesis: 1.40.P. JI3

Pagina: 614

ROBO. EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL PREVE UN TIPQ ESPECIAL Y NO UNA
CALIFICATIVA. E! parrafo tercero del articule 371 del Cddigo Penal para el
Distrito Fedaral, aplicable para toda la Repliblica en materia federal, prevé un tipo
especial de robo y no una calificativa, ya que ésta requiere necesariamente de la
existencia del tipo basico o fundamental, previsto por el numeral 367 del citado
ordenamiento legal, en tanto que el primero adquiere autonomia y propia
sustantividad, porque contiene todos sus elementos y punibilidad propia; es decir,
¢l tipo especial excluye la aplicacién del basico, mientras que la calificativa no
solamente no lo excluye, sino que presupone su presencia, a la que se agrega
como suplemanto.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 296/97. Ricardo Albasrdn Miranda y otros. 29 de mayo de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Wilfrido Gutiémez Cruz. Secretario:
Juvenal Hemandez Rivera.

Amparo en revisidn 432/97. Alejandro Alberto Arana Arce. 10 de julio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Femando Heméndez Reyes. Secretario: Juvenal
Heméandez Rivera.

Amparo directo 1372/97. Reyes Marcos Galarza Rosas. 10 de julio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Fermnando Hemdandez Reyes. Secretaria: Beatriz
Moguet Ancheyta.

Amparo directo 1388/87. Benjamin Rolon Santaella o Juan Antonio Benjamin
Rolén Santaella. 11 de julio de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Heméandez Reyes. Secretario: Juvenal Hemandez Rivera.

Amparo directe 1436/97. Alfonso Flores Sanchez. 11 de julio de 1897, Unanimidad
de votos. Ponente: Fernando Hernadndez Reyes. Secretario: Juvenal Heméandez
Rivera.
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Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Vi, Agosto de 1657

Tesis: 1.30.P.28 P

Pagina: 808

ROBO ESPECIFICO Y NO CALIFICADO. ARTICULO 371, PARRAFO
TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. De la adicién
al articulo 371, parrafo tercero, del Cddigo Penal para el Distrito Federal en
Materia Comuin y para toda Ia Repiiblica en Materia Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de mayo de mil novecientos noventa y seis, se
advierte que el tipo que describe dicho precepto legal de ninguna manera debe
apreciarse como un robo calificado, toda vez que se trata de una figura auténoma
¥. en esa virtud, debera contemplarse come un robo especifico.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 307/97. Daniel Vera Vazquez. 14 de marzo de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 303/97. Gerardo Reyes Reyes. 14 de marzo de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.
Por lo que es evidente la diferencia de criterios entre un
Tribunal y otro, para dar el tratamiento de! tipo penal que le comesponde al articulo
371 parrafo tercero def Codigo Penal para el Distrito Federal.
Es evidente que nuevamente los Tribunales Colegiados de
Circuito en Materia Penal, caen en el error de ne describir todas las circunstancias
del tipo penal en estudio las cuales son;
1.- Que e robo sea cometido por dos o mas sujetos:
2.- Sin importar el monto de lo robado.
3.- A través de 1a violencia.
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4.- La acechanza 0 cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima y:
5.- La ponga en condiciones de desventaja.

Debiéndose atender que deben adecuarse a la conducta del
sujsto activo, por o que at faltar cualquiera de ellas no se acreditara el tipo penal
del articulc 371 péamafo tercerc del Cédigo Penal. Ya que dicho tribunal
Unicamente sefiala que es un tipo auténomo, especifico y no una calificativa, pero
no sefiala que si faltara cualquiera de estas circunsiancias no se acredita dicho
tipo penal.

Reforma que ha ocasionado deniro de nuestros Organos
impartidores de justicia, confusidn como se ha hecho referencia en el presaente
estudio dogmatico, por io que ultimamente se ha establecido y al parecer se ha
unificado un criterio en el cual le han llamado ROBO ESPECIFICO a! tipo pena!

descrito en el articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal.
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CONCLUSIONES

En la reforma que se hizo del articulo 371 pamafo tercero del
Codigo Penal para el Distrito Federal, publicado en el Diarioc Oficial de la
Federacién de fecha 13 de mayo de 1995, no estoy de acuerdo con la presente
reforma al haber agregado un pérrafo mas a este articulo por lo siguiente:

En base a la exposicion de motivos hecha por el H. CAmara
de Senadores del Congreso de la Unidn, y al haberse incrementado ! indice de
delincuencia por el delito de robo en los cuales hace una lista, por o gue el mismo
legislador hace un razonamiento "En virtlud de las consideraciones anteriores,
resulta prioritario actualizar la legislacion penal y procesal penal, a través de
reformas que garanticen a la sociedad la imposicién del castigo que los
delincuentes merecen y a las victimas ofendidos por los delitos la reparacion de
los dafios y perjuicios que la comisién de éstos le hubiere causado; todo ello, en
un marco de pleno respeto a los derechos humanos”.

También da una estadistica del 70% de los hechos delictives
que se denuncian en &l Distrito Federal. De ellos, poco més de la mitad son con
violencia y cerca de la tercera parte comprende robos de cuantia menor a
$5,000.00 Pesos, cometidos principalmente en contra de transedntes, camidn
repartidor y autopartes, sefialando que a cantidad de robos que no rebasan el
monto de cien veces e} salario minimo vigente en sl Distrito Federal, o bien, no es
posible determinar su cuantfa, lo que ocasiona que los inculpados obtengan

faciimente su libertad bajo caucidn, en virtud estos delitos no son considerados
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como graves por la Ley, a pesar del grado de violencia con que se llevan a cabo
en la mayoria de los casos.

Sefalando que el sistema sancionado vigente para el caso de
robo concedia beneficios al delincuente, basados en criterios que estiman sélo el
monto de los robado, y no asi gl numero de suistes, su peligrosidad, ia violencia
empleada o el riesgo para la victima. Concluyendo sl legislador que dicha adicion
al articulo a estudio, fue la de buscar una sancion severa a estos delitos que
frecuentemente llegan a dadiar la integridad fisica y la dignidad del ciudadano, por
lo que el monto de lo robado sea de poca importancia, y atendiéndose a las
circunstancias de ejecucién del delito, a fin de imponer al delincuente sanciones
considerables que inhiban su comisién.

En base a la actualizacién penal estoy de acuerdo, pero no de
esa forma, por las siguientes razones:

a).- De acuerdo al porcentaje que refiere el Legislador éste ya fue
superado, ya que en el informe laboral cormespondiente al afio de 1997, que dio el
Tribunal Superior de Justicia det Distrito Federal, sefiala que las consignaciones
con detenido fueron 5, 985 respecto a los delitos patrimoniales, por lo que no va
de acuerdo con ef que sefiala el Legistador al momento de su exposicion de
motivos, por o que estos delitos son con mayor frecuencia, por lo que en [a
actualidad el porcentaje que sefiald el Legislador en su exposicién de motivos,
esta totalmente superado.

b).- En cuanto al nimero de sujetos, nuestro Codigo Penal de

1871, en el articulo 395 fraccién |, “Ser los ladrones dos 6 mas”, articulo que



posteriormente quedd derogado, por o que es evidente que ya existia esta
disposicién y en la actualidad Ia vuelven a hacer vigente, pero en una forma de
amalgama con las demés circunstancias, en el presente articuio.

c).- Con respecto a la peligrosidad del sujeto del delito en
base a la ejecucién del mismo, por lo que ademas apoyandose en el estudio de
personalidad que se le hace al individuo, y estas caracteristicas no nadamas son
para este delito sino para algunos méas de nuastro Catdlogo Penal.

d).- En cuanto a la violencia, esta ya esta establecida dentro
de nuestra normatividad penal, ya que son claros los articulos 372, 373 del
Codigo Penal para el Distritc Federal, por lo que distingue entre la violencia fisica
y la moral.

e).- En cuanto al riesgo, es sabido que en cualquier delito con
violencia siempre va haber un riego para la victima.

Por lo gue es de cbservarse que dicha reforma, [o que hizo el
Legislador fue una amalgama de circunstancias las cuales ya e)_cisten en nuestro
Catalogo Penal y otra estuvo vigente en e Cédigo Penal de 1871 y aln més al
sefialar Unicamente en el parrafo en su inicio "“Cuando el ROBO sea cometido...”,
articulo que carece del varbo rector del tipo.

Precepto legal que trajo consigo mucha confusion en ios
Organos de Procuracién e Imparticion de Justicia, por no saber como clasificario,
ya que al principio lo tomaban como una calfficativa, posteriormente un tipo
especial & subtipo, tipo auténomo y per Uitimo como tipo especifico. Por lo gue ya

quedo visto la distincion entre un tipo autdbnomo, especial y calificativa, por lo que
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respecta a los demés nombres dados al tipo en comento, dentro de la doctrina
penal no existen. Y para ser autonomo ademas de no depender de otro tipo penal
0 no necesitar circunstancia alguna que agrave o atente la penalidad, ademas
necesita el verbo rector, para que tenga vida propia. Y no obstante que tenga
penalidad, pero no nos describe la conducta delictiva. Por io que dicho tipo es una
calificativa del tipo penal de ROBO previsto en el articulo 387 del Cddigo Penal.
En relacién con la intencién del Legislador en su exposicién
de motives, al referir que para este delito se tenia qgue buscar una sancién mas
severa, por lo que este delito es de los mas frecuentes, por lo que va en contra de
los principios de la politica criminal, ya que si bien es cierto que la pena corporal
g$ para sancionar una conducta delictiva, también es sabido que dicha sancién
sirva de ejemplo para los demas sujstos, sancién que debera compurgar en un
Centro de Readaptacién Social, y con relacién a la penalidad que establece dicho
precepto legal es de 5 a 15 afios de prisién, por lo que existe un total desequilibrio
de dicha penalidad, por ejemplo; si dos sujetos se le paran de frente a un sujeto, y
éstos le manifiestan a dicho individuo dame tu reloj, dicho sujeto al verlos y en la
forma que se io piden, por lo que al pasivo lo amedrenta y produce un sentimiento
mido y entrega el reloj que a lo mucho vale $20.00 pesos, y son detenidos los tres
sujetos, y consignados por et delito de ROBO CALIFICADO conforme al articulo
371 péarmafo tercero del Cédigo Penal, y a! dictarles sentencia y ver que son
primodelincuentes y reunir las Gircunstancias de los articulo 51 y 52 del Cédigo
Penal, e! juez les impone una pena minima, que es de 5 afios. Y en otra hipotesis

dos sujetos gue se suben a un microbiis de pasajeros y empiezan a golpear al
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pasaje para apoderarse de sus pertenencias, de diez individuos que viajaban en
dicho microb(s, pertenencias que tienen un valor de $20,000.00 Pesos, y sujetos
que portaban objetos punzocortantes, y de igual forma son detenidos y
consignados por ei mismo tipo penal y al dictartes sentencia, y de igual forma son
primodelincuentes y relnen las circunstancias de fos articulos 51 y 52, y les es
dictada sentencia imponiéndoseles una pena minima de 5 afios.

Por lo que en estos ejemplos y que efectivamente pasan en
los Tribunates de Justicia, el Legislador no tuvo la vision suficiente para equilibrar
estas conductas ya que como el tipo lo establece "a través de la violencia®,
tomando los dos tipos de violencia, pero cual de las dos viclencias es mas
peligrosa ademas al respecto del monto de fo robado también es de tomarse en
cuenta, por lo que no es equilibrada la sancién para una forma de cometer el
ilicito y para otra, pero como lo dice el Legislador en su exposicidén de motivos el
*sancionar severamente a estos delitos”.

Destacéndose en esta reforma:

1- U_na Inexacta e injusta aplicacion de la Ley.
2.- Una forma de impunidad.

La propuesta seria, nuevamente reformar el articulo 370 en su
parrafo tercero de! Cadigo Penal para el Distrito Federal, las circunstancias que ya
estaban descritas en el Codigo Penal, quedarian igual, y las otras como son: por
el nimero de sujetos, la acechanza o cualquier otra circunstancias que disminuya
lgs posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de

desventaja, estas quedarian en un fraccion mas en el articulo 381, ademas la
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pena se aumentaria, tanto en {as primaras circunstancias como en éstas ultimas,
y por lo gue respecta al monto de ko robado quedaria conforme al articulo 370 del
Cédigo Penal, sin aumentar su penalidad, ya que a las anteriores circunstancia
unicamente se aumente la pena. Y a lo que se refiere el Legislador del delito
grave quedaria como actualmente esta previsto en el articulo 268 del Cdodigo de
Procedimientos Penales, Unicamente se agregarian las fracciones que se
aumentaran en dicho precepto.

Por Io que de esta forma seria méas exacta y equitativa la
aplicacion de la Ley, al caso concreto, por lo que no habria ninguna confusion en

los Organo persecutores e impartidores do justicia.
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