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Tesis: Conflicto Agrario en Chiapas: 1934-1964
Presentada por Maria Eugenia Reyes Ramos
Doctorado en Historia de México

Facultad de Filosofia y Letras, UNAM.

En este trabajo se realiza una revisién histérica, por medio del manejo de fuentes
documentales, del proceso de dotacién de tierras que se siguid en el estado de Chiapas de 1934 a
1964. Se describen los diversos problemas a que se enfrentaron lo solicitantes durante el proceso de
tramitacién y dotacion agraria. La idea central es presentar los elementos que contribuyeron a crear
lo que denominamos de manera genérica el conflicto agrario, que se gestd a raiz de la
implementacion de la Reforma Agraria en la entidad.

Identificamos que la lucha por la tierra, enfrent6 a distintos actores sociales interesados en
el control de la misma y generé disputas, que llegaron incluso a la violencia y desembocaron en
conflictos agrarios de gran envergadura, de los cuales no estuvieron excluidas las autoridades
agrarias ni los grupos locales de poder.

La tesis se estructura en ocho capitulos, que remiten a los temas generales que componen
este trabajo: 1) sistemas de produccion: campesinos, trabajadores y terratenientes; 2) Estructura
agraria y reparto de tierras; 3) La politica agraria local; 4) La defensa de Ia propiedad; 5) EI marco
normativo y su aplicacion; 7) Los brotes de violencia agraria y 8) Los tipos de conflicto agrario.

Agrarian conflicts in Chiapas: 1934-1964.

In this work we present an historical review about the endowment of lands in Chiapas
between 1934 and 1964. Our research is based in a documentation analysis. We describe the
different problems faced by the claimers during the procedures of endowment. Our aim is to
present the elements that contributed to create what we generally call the agrarian conflict, borned
after the implementation on the agrarian reform in the state of Chiapas.

We identify that the struggle for land and its control, confronted different social actors
generanting violent an important fights, sometimes involving the agrarian authorities an the local
powerful groups.

The thesis is composed by 8 chapters remaining the general topics of the research: 1) the
production system: peasants, workers and landwners; 2) agrarian structure and land endowment; 3}
the local agrarian policy; 4) the defense of property; 5) the legal frame and its application; 6) the
transition; 7) the germination of agrarian violence and 8) the types of agrarian conflicts.
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INTRODUCCION

1. El objeto de estudio

El tema del conflicte agrario como ocbjeto de
investigacidn surge como un intento por comprender ‘las
formas en gue se desarrolld el repart¢c agraric en la entidad
_chiapaneca, suponiendo una confrontacién de intereses entre
los distintos grupos sociales por el control de la tierra.
El pericdo definido (1934-1964) es de sumo interés por
varias razones: en primer lugar, esta etapa es clave para
comprender cdmo se gestd y resolvid el reparto agrario
durante el <c¢ardenismo y el poscardenigmo vy, también, las
formas gue dieron origen a los movimientos campesinos que
estallarian posteriormente (a partir de la década de los
setenta). Hasta donde conccemes, no existen trabajos que
aborder esgta etapa, y consideramos gue este trabajo podria
aportar informacién gque contribuya a un mayor conccimiento
sobre la problemitica agraria de la entidad en esos aflog.

Por otra parte, el andlisis de la informacién del
pericde de estudio nos ayuda a romper con la c¢oncepcidn
generalizada de gue a nivel nacional se retrajo el ritmo del
reparto agrario a partir de 13%40. Para el caso de Chiapas, la
situacidn es distinta, en tanto las condiciones del estado
permitieron un gran margen de accidn dado por la existencia
de terrenos naciocnales y baldios, gue peosibilitarcn la
accidén de un mayor reparto en tierras justo en esos afics.
Esto nos lleva a entender el porgué, en el periodc estudiado,
en Chiapas la disputa por la tierra se wvive cotidianamente
desde digtintos &ngulos. Este hechc zrompe con la tdnica
nacicnal, en la gque aparentemente la protesta campesina se
mantuvo paralizada en log momentos que avanzaba Ia llamada

contrarreforma agraria y el proceso de corporativizaciédn



campesina.

El objetive fundamental de esta tesis es comprender el
reparto agrario, pero ante todo como un precesco definido por
el conflicto de intereses; el conflicto agraric se
carcteriza no stlo come la lucha por la tierra, sino también
por el usoc- de recursos y la defensa de un territorio. Esta
nocién mids amplia, de lo gue seria los mnomentos de
conflictividad campesina, nos permite incorporar en el
estudio una serie de casos de disputa entre distintos
actores, que van was alla de la disputa por la tierra.

Al definir como tema de investigacidn "el confliicto
agrario®, entendemos gque en la disputa por la tierra -por
cauces legales e ilegales- se enfrentan una serie de actores
sociales como los solicitantes, trabajadores, pebnes,
finqueros, cacigues, comunidades, autoridades agrarias o
ejidales, que con su actuacidn dan matices a cada uno de los
conflictos agrarios que sSe generan y gque complejizan 1la
disputa al realizar una serie de alianzas entre los distintos
grupes, los cuales no siempre respenden a sus intereses
econdmicos inmediatos, es decir a sus intereses de clase. En
la conformacién de grupos o facciones enfrentados por 1la
tierra, es posible identificar alianzas establecidas con base
en lealtades, parentesco, nacicnalidades, patronazgo,
etcétera.

1.1. Conflicto social y tipos de conflicto

En los 1ltimos afios, un nfimero significatiwvoe de
estudios se han dedicadec al andlisis del movimiento

campesinc en Chiapas, el creciente interés deriva de 1la
magnitud e intensidad de la lucha rural desde finales de los
afios setenta. No obstante, la mayoria de estos trabajos
sefialan con especial &nfasis, los limites al reparto de
tierras comoc un elemento determinante del movimienteo

campesino; por mi parte, mids bien enfocaré el problema



hacia las fallas institucionales de 1la politica agraria, gue
considero esté&n en los origenes de la accidn colectiva.

En el contexto chiapaneco, es indudable que un elemento
recurrente de disputa ha sido el problema agrario. El acceso
a la tierra como un mecanismo dirigido desde la politica de
reforma agraria, histéricamente ge construyd como una arena
de conflicto,' ¥y al mismo tiempo es un heche que el reclamo

agrario desde el impulso a la reforma agraria y hasta la
actualidad se erige como: 1) elemento motor de los sujetos

sociales participantes en lasg organizaciocnes y el movimiento

campesino (demandantes de tierral:; 2) el centro de las

negociacicnes con los distintos niveles de gokierno
{politica agraria); 3) el arma principal de presidn ejercida
pox el movimiento campesinoe (invasicnes de tierra). En
regumen, el lograr el acceso a la tierra o la conservacién
de la propiedad es un punto nodal gue ha desembocado
histdéricamente en enfrentamientos, asesinatos, violencia;
perc también en organizacidn, movimiente vy participacidén
politica.

En este trabajo, abordamos desde la persgpectiva

histdrica, la evolucidn del conflictoe agraric en Chiapas
{1934-1964), atendiendo tantc a sus fuentes como a sus
manifestaciones y centri@ndonos en las politicas agrarias

como una accidén institucional alimentadora del wmismo.® La
intencién es dar a conocer los tipos de conflictc agrario en
Chiapas, sin desconocer que el conflicto agraric no siempre
desembocd en movimientos campesinos, aun estando enmarcado en
situaciones de intensa viclencia agraria.

La idea central consiste en mostrar un nivel especifico

' Retomamos aqui el concepto de conflicio social planteado por Lewis Coser, como una lucha con respecto a
valores y derechos sobre estados, poderes y recursos escasos, lucha en la cual el propésito es neutralizar,
dafiar o eliminar a sus rivales. Lewis Coser, Las funciores del conflicto social, FCE, México, 1961, p.8.

* Aungue sabemos que la demanda de tierras, no solo se nutre de las deficiencias de las politicas agrarias,
sino de muchos elementos mas como la explosién demografica, la escasez de fuentes de trabajo alternativas,
etcétera, en este trabajo nos limitamos a ver aquellos casos en que la solicitud de tierras, derivé en
conflictos agrarios por el caracter burocratico- administrativo de {a politica seguida.



de la lucha por la tierra en que el conflicto agrario aparece
como un producto de la ejecucién misma del reparto, es
decir, de 1la operativizacidn de la reforma social. Proceso
que por la complejidad de sus acciones se convirtid en un
campe fértil para la multiplicacién de conflictos sociales
derivades de unc principal (la lucha por la tierra). Aasi,
es posible identificar con claridad espacios de confrontacién
en los cuales la accidén de la reforma agraria tuvo capacidad
._de mediacidén v solucidén y otros, en donde se vic rebasada
‘ampliamente.

Schre este aspectc, dos son los fendmencs sobre log que

habrfa que 1llamar 1la atencién: 1) las expectativas
defraudadas que la operativizacidn de la politica agraria

generd, vy por cierto no en la magnitud del reparto agrario
(cgantidad de hectireas entregadas, que es significativa),
sino -en funcién de la marginacidtn sufrida por los nuevos
eiidatarios y los grupos excluides de la reforma; v,

vinculado al anterior 2) las férreas estructuras de poder

local gue sustentadas en los grupos caciquiles condicionaron

el grado- de apertura de los canales de participacién de los

nuUSvosS grupos sociales tanto demandantes de tierra como
nuevos ° ejidatarios. A través de ambos fendmenos es
relativamente facil observar que tanto las instituciones
come las autoridades producto de la reforma agraria
respondieron en ciertas c¢ircunstancias y en grado variable
mis a las necesidades e intereses creados de los antiguos
grupos de propietarics, que a los derechos y demandag de los
grupos definidos como objeto de la reforma soclal.?

Una lectura rapida de losg conflictos agrarios vividos en
Chiapas a raiz del procesco de zreforma agraria (1939), nos
podria llevar a pensar gue en sus primeras etapas, los

? Desde esta perspectiva, fendmenos como la vinculacién entre zutoridades agrarias v grandes propietarios
de tierras no se reducen a un problema de commupci6n, més bien se enmarcan en Iz complejidad alcanzada en
las redes de poder extendidas y affanzadas eatre propietarios, funcionarios civiles, autoridades agrarias ¥
laborales, militares, policias e incluso lideres de organizaciones campesinas, asi como autoridades ejidales.
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conflictos fueron de tipo ahsoluto, esto es, conflictos en

dende no fue posible el acuerde ¥y el misme se resolvid con el
aniquilamiento del adversario {atributo de los
enfrentamientos entre fingqueros y solicitantes de tierra).
Mientras que los conflictos instituciomalizados se ubicarian

mis en el terreno de las confrontacicnes en las qué la
mediacién aparece representada por las autoridades agrarias.
Sin embargo el andlisis histédrico nos hablard de una realidad
mucho wds compleia donde ambos conflictos &e  ‘sucedieron,
combinaron Yy definieron en distintos momentos de 1la
problemdtica agraria.’ o

Una primera distincidn, dque es convenientésefialar en

relacién al conflicto agraric chiapaneco es entre las fuentes
del mismo y sus manifestaciones: la primera, hace referencia

a équellos elementos como el marco normative, la actuacidn de
las autoridades agrarias, las estrategias de los grupos
afectados por la reforma agraria, el desconocimiento juridice
de los scolicitantes de tierra y 1la consolidacidén del
caciguismo ejidal que llevaron a acciones de confrontacidn
entre los grupos sociales; el segundo punto, se refiere al

cdmo se manifestarcn esas confrontacicnes, dentro de lag’
cuales ubicamos el desplazamiento de conflictos, las

alianzas cruzadas entre grupos originalmente no opuestos en
sus intereses, la fragmentacién  del conflicto, el
desmembramiento de los grupos de solicitantes e incluso
diversos grados de violencia.

1.2. Contflicto agrario

aAhora bien ;cémo abordaremos en - su especificidad
agraria al conflicto social en este trabajo? La propuesta es

1

* Lewis Coser propone esta distincién de los conflictos, atendiendo al grado de regulacién normativa, Los
conflictos institucionalizados son aquéllos en los que fos confrincantes llegan a acuerdos (dentro de éstos hay
totalmente institucionalizados y no totalmente institucicnalizados) y conflictos absolutos, en los cuales no se
pretende el acuerdo, sino el exterminio del contendiente. Lewis Coser, Nuevos aportes a la teoria del
canflicto social, Editorial Amorrortu, Buenos Aires, 1967, p. 44,
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hacerlo desde la &ptica de la politica agraria seguida en
México a raiz de la reforma agraria. Pues es indudable gue la
politica de la reforma agraria desatd toda una serie de
acciones de distintos actores en la disputa por la tierra. A
partir de esta observacidm cabria entonces preguntarse: gCome
gse diferencia el nuevo conflicto agraric de los conflictos
vividos en afios anteriores, como por ejemplo el despojo de
las tierras comunales? :;Qué implica el reconocimiento estatal
hacia los derechos sobre la tierra de los campesinos?, ;Como
se construyé el conflicte agrario chiapaneco?, ¢Bajo cudles
circunstancias, el coanflicto agrario se aparejé con la
violencia agraria? Estas interrogantes son algunas de las que
guiarin el trabajo.

El estudio del conflicto agraric raiz de I1la
implementacién de la reforma agraria en México ha sideo
abordadoc ampliamente por Zaragoza y Macias®, quienes
distinguen dos grandes fuentes fundamentales de conflicto
agrario: aguéllos que tienen un origen juridico-
adminigtrativo v los conflictos que tienen un origen social.
Dentro de los primeros, identificaron gue el conflicto
agrarico se desarrollaba por diversas accionegs de las
autoridades agrarias, gque podrian incluso, por ejemplo,
provocar la invasidn de tierras en algin momento; acciones
como la aceptacidén y el turne indiscriminado de los casos gue
se presentan ante la Secretaria de Reforma Agraria por las
distintas dependencias o unidades administrativas, sin gque
éstas estén suficientemente capacitadas para dar el tramite
correcto o coordinar acciones entre las diversas oficinas.
Asimismo las accioneg agrarias mal cumplimentadas; como por
ejemple los errores en la ejecucidén administrativa y técnica
de planes, programas y proyectos de la Reforma Agraria;
deslinde y entrega de tierras gue no corresponden al plano-
proyecto aprobado; duplicidad de resolucicnes presidenciales
sobre una misma superficie; falta de depuraciones censales;

S Ruth Macias y José Luis Zaragoza, El desarrollo agrario de México y su marco juridico, Centro Nacional
de investigaciones Agrarias, México, 1980, pp. 532- 535.
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errores en los juicios de privacidén o sucesidn de derechos
agrarios; acumulacidén de expedientes por falta de gestidm
administrativa en las instancias agrarias correspondientes,
entre muchos otros.

En cuanto al segundo tema, los conflictos agrarios con
un origen social, los investigadores sostienen que éstos a su
vez se subdividen en cuatro subgrupos: a) variaciones en la

orientacidén politica del reparte agrario; b) presiones
sociopolitcas para la reorientacidén del reparto agrario: c)

actitudes culturales de logs grupos campesinos frente a las
accicnes de la Secretaria de Reforma Agraria .y, d)

desavenencias entre los sujetosgs agrarios come causa de
futuros problemas.

El primer subgrupo tratado {a) se refiere a todos

aguellos problemas gque provocan la desigualdad social, a los
procesos de concentracidn de rigueza en pocas mancs que dan
lugar a una polarizacidn en el campo wmexicano, come el acceso
al crédito, recursos tecnoldgicos y extensiones variables de
tierras por unos pocos, mMmientras gque el grueso de 1la
poblacién campesina carece de todo recurso que le permita una
mayor productividad en la parcela. 2Asi, los procesos de
acaparamiento, el agiotismo, el desarrcllo de cacicazgos
provocan situaciones de inconformidad por la gituacidn de la
tenencia de la tierra.

El subgrupo (b} centra su andlisis en log casog donde

los grupos actian mediante la invasidn de tierras bien como
respuesta a las estructuras soclocecondmicas con lag que 1o
estdn de acuerdc o realizando accicones de ocupacidén de
tiexras con fines de regularizacidn administrativa, de
colonizacién, de creacién de Nuevos Centros de Poblacidn
Ejidal (NCPE), de compra-venta entre particulares, o como
simples manifestaciones para conseguir apoyo © apoyar a otrosg
grupos en sus demandas.

En el subgrupc {¢) se considera la relacién con las
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comunidades dindigenas con las c¢uales tienden a existir
contradicciones entre el ejexcicio del poder tradicional y el
ejercido por las autoridades agrarias; © acciones como 1la
creacidn de NCPE sin considerar el arraigo tradicional de las
comunidades indigenas a su lugar de origen o el
desconocimiento de las prédcticas econdmicas de estos grupos.
Por tGltimo, el subgrupe (d} considera las desavenencias

entre los sujetos sociales 'y todos aquellos casos en los
gue se llegan a ejercer acciones como el robo, dafics en
propiedad ajena, despojo, amenazas, lesicnes e incluso
homicidio, por diversas circunstancias que dJde hecho gon
consideradas como transgresicnes a las leyes agrarias. Estas
transgregiones sSurgen por el influyentismo, por las
imposiciones de un régimen de tenencia de la tierra, por la
falta de precisidén en los linderos de las tierxrras, etcétera.

En Chiapas, los anteriores tipos de conflicto se
aplican en el pericdoe de estudioc, empero es notable gue
tiende a existir una mayor frecuencia de conflictos que
pProvienen de deficiencias juridico-administrativas,
ateniéndonos a la tipologia propuesta por Zaragoza y Macias.
Sin embarge, al indagar este problema, éste va mis allad de
laz '"omisicnes" o "deficienciasg"® adminigtrativas para
ubicarse en el terreno de los mecanismos sociales y
politicos, asi como en el de los intereses creados los
cuales provecarcon fallas administrativas que a su vez se
conviertieron en conflictog  sociales. Es, en este sentido,
que intentamos presentar, en el caso concreto de- estudio, el
"salto” entre la legalidad y su aplicacién.

Ciertamente el accese a la tierra en 1la entidad
chiapaneca siguid® procescs cualitativamente distinteos a las
de otras regiones del pais, en donde la lucha del campesinadeo
permitid la toma directa de la tierra vy posteriormente fue
legalizada su posesién por una normatividad agraria que

regularizé situacicnes de facto. BEn otros casos, como el de

Chiapas, se requirid de una importante participacidén del
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gobierno federal para generar una demanda agraria gue
permitiera la liquidé.cién de los latifundios. En situaciones
como ésta, la aplicacién de la legislacién agraria s=se
presentd cowo el mecanismo central para lograr el reparto de
tierras, en sus primeras etapas. Al mismo tiempo, el reparto
agrario, al tener como base la afectacidén de propiedades, no
es aceptado en forma pasiva por los afectados, muy por el
contrario, a la reforma social y su aplicacidn siguid 1la
formacidn de nuevos actores sociales y  la politizacidn vy
participacidn de los viejos actores sociales que involucrados
y luchando por 1z defensa de la propiedad, propiciaron 1la
conflictualizacidn del proceso de dotacidn. En la entidad
chiapaneca, la actuacitn de los gectores demandantes de
tierras es posible estudiarla con mayor nitidez en el periodo
cardenigta y afios posteriores, es hasta entonces cuande se
manifestarin con mayor continuidad los conflictos agrarios.
¢Pero en qué punto del proceso de dotacidn confluyen el
conflicto agrario con 1la viclencia agraria? El conflicte
parece nutrirse fundamentalmente del gran abismou‘ existente
entre la normatividad agraria y la ejecucién de la misma. En
este amplic margen de accidn, se interponen una serie de
agentes sociales gue impiden, a nivel local, la puesta en
marcha de lag disposiciones federales en la dotacién 4gde
tierras. Es un punte crucial para entender las distintas
formas del conflicto, la actuacién de las auteridades
agrarias, que dieron forma v contenido a toda una serie de
- procedimientos para incumplir las reformas scciales. Y por
otro lado, también son cruciales las acciones creadas por los
propietarios privados para evadir la legislacién y/o buscar
gus resquicios gue imposibilitaran legalmente la dotacidn. En
este caso habria que diferenciar entre las acciones legales
que realizaron y las acciones ilegales gque tuvieron comc
cbjetive dar un contenido de legalidad a sus dewmandas de
inafectabilidad agraria. Tal vez este Gltimo punto, nos
podria llevar a entender el porqué, aun el tramite legal de
reparto de tierras, estd cargado de un alto contenido de
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viclencia agraria {desde los primeros paSOS come la creacidn
de los Comités Ejecntivos Agrarios y de Poblados) .

;COmo  explicar el tejido social en el campo, gue
permitidé la existencia de una clase propietaria de tal
poderio que impidiera la reforma y orguestara una
contrarrevolucidn? :Qué consecuencias tuvo estc scbre 1la
dotacién agraria? Las preguntas son muchasgs e intentaremos ir
respondiéndolas a lo largo del presente trabajo. En este
apartado sdlo problematizaremos algunos aspectos.

No habria ¢ue perder de vista que el objetivo central,

es observar a los distintos actores durante el proceso de

tramitacién de la dotacién de tierras. El interés es
demostrar como este proceso (que normalmente duraba afios), no
fue un simple trimite burocratico cargado de ineficiencias y
que dificultaba el accesc a la tierra de sus solicitantes.
Sino miAs bien, etapas de alta conflictividad agraria en la
que contendian en distintos frentes, los agentes sociales
involucrados en la lucha por la tierra. Y gue al mismo
tiempo, nos hablan de Testrategias" locales tanto de
antoridades como de propietarios para evadir la reforma y
lograr la desmovilizacidn campesina.

Esto nos lleva a otro problema, :hasta dénde actdan las
fuerzas locales y cuindo se impeonen las acciones federales?,
chay una contradiccidn entre estos dos ambitos y cuiles son
los limites de accién de cada uno de estos espacios de
ejercicic del poder? Por el momento, sélo anotaremos gue en
el impulse a la reforma social y la constitucién de un nuevo
marco legal acorde, que impuso disposiciones y reglas
generales para el pais, se reflejaron 1los acuerdos gue
construyeron los diversos grupos a nivel nacicnal, y en todo
caso dichos acuerdos fueron impuestos localmente. Asi, en no
pocas ocasicnes, se gestaron enfrentamientos entre la regidn
y el gobierno federal, disputdndose el contrel del proceso ¥y
los &mbitos de influencia y decisidn.

Por otra parte, el proceso también dependid del tipo de
organizaciocnes ¢ue los campesinos solicitantes de tierras
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lograron conformar, por tanto, se identifica una mayor
efectividad de la reforma agraria en zonas donde los
campesinos construyen nexos con organizaciones de caricter
nacicnales (CNC) que en aquellas regiones donde s8lo se
actud a nivel local, o en los casos donde la organizacién
vinculd a ramas de la produccidn (sindicatos de café}.

Otro problema a considerar, para definir las
caracteristicas del proceso agrario, son los niveles de
intermediacién que se realizaron entre las autoridades
estatales y el gohiernc federal v que impactaron
notablemente el rumbo y la eficacia del reparto de tierras,
como por ejemplo los casos de  gobernadores gque negociaron
directamente con el centrxe politico nacicnal la aplicacién
de la reforma (Veracruz). Y otros, como 7Chiapas donde no se
dieron esos niveles de intermediacidn, por el contrario una
gran mayoria de los gobernadores estatales impusieron
ocbstidculos incluso legales para frenar la reforma (Tiburcic
Fernindez)} .

2. Fuentes de informacion

Cuando se inicid la bilisqueda dJde informacifn, en el
Archivo General de la Nacién (AGN), se consultd toda la
informacién relatjiva al estade de Chiapag, en todos los
Fondos  Presidenciales disponibles. Sin embargo, ia
informacién reguerida s&lo se referia “"de wmanera natural"
a la regién conocida como el Soconugco. Aundgue se insistid
e gue se nos proporcionara informacién de otras regiones del
estado, a través de la consulta de Archivos municipales o del
estatal y principalmente de la consulta hemerogrédfica, el
resultado siempre fue el wmismo: el conflicto agraric
fundamental en aquellos afios, se dirimié en la regidén del
Soconusco. Por esto, este estudic versard con mayor énfasis
en esta regidn, aungue se intenta también dar un panorama de
lo que estaba ocurriendo en otros lugares de Chiapas. Esta
apreciacién es cierta, particularmente en el periodo 1%34-
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1954, pues al inicioc de los afios cincuenta pareceria que el
conflicto agraric comienza a desplazarse lentamente hacia
otras regiones de la entidad, como la llamada zona Norte, ya
que tienden a aparecer denuncias en zonas como Simojovel,
Salte de Agua, Catazajd, Palenque, etcétera. Habria que
decir que en otras regiones en el periodo sefialado, se dan
otras formas de acceso a la tierra como su arrendamiento por
parte de los indigenas de los Altos, en la zona del Grijalva,
o incluso el inicioc de la colonizacidn en la zona selvatica,
que limita de alguna manera los confiicteos gue se viven en
zonas como la del Soconusco. ‘

Ahora bien, es importante sefialar el porqué .del
conflicto agraric en esa regidn. Al ser el Secconusco 1la
regién productiva mds importante del estado, dedicada a la
produccién del café, por supuesto gue esgas tlerras
representaban para todos l1los sectores involucrades un mayor
interés. El resto de las tierras de la entidad estaban: en
mancs de comunidades indigenas dedicadas a la produccidn del
maiz y a -algunas de las cuales- les fuercon confirmados sus
derechos agrarios mediante log Bienes Comunales {los casos de
la zona de los Altos de Chiapas); y grandes extensiones de
tierras baldias, incomunicadas y por tantc incultasg, gue no
representaban interés algunc vy gque precisamente fueron
utilizadas con fines de reparto agrario, sin que mediara una

disputa por su control... la 1llamada politica de
colonizacidn.
La vida ecomnémica agricola se centraba, pues, en la

regién cafetalera, dedicada a la exportacidn del producto y
manejada en su mayoria por empresas extranjeras, come las
alemanas, espafiolas, japonesas y algunas de familias
mexicanas. Pero también, la vida econfmica de otras regiones
del estado dependia en sumc grade del Soconusco. La fuerza de
trabajo emigraba en busca de empleo a esa regidn. Por esto
cualquier accidn agraria que se implementara en el Soconusco
necesariamente tendria repercusiones en las otras regiones de
la entidad.
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La principal fuente de informacidn para este trabajo es
el Archivo General de la Nacién (AGN}, en donde hemos
localizade wuna gran variedad de documentos come cartas
dirigidas por los solicitantes de tierras y ejidatarios a la
Presidencia de la Reptblica denunciando abusos e
ineficiencias de las autoridades agrarias, conflictos con
diversas autoridades cowo las ejidales o enfrentamientos con
los propietariocs afectados; peticicones de pequefios
propietarios solicitando la inafectabilidad de las tierras o
denunciande procedimientos 1llegales en los procesos de
afectacidén agraria; informes de diversas instituciones como
el Departamento de Asuntos Agrarios y Colinizacidn {DAAC),
Banco Nacicnal de Cré&dito Ejidal, Secretaria de la Economia
Nacional, etcétera, vy partidos politicos, asi como de
organizaciones soclales come las campesinas y ganaderas,
cartas de terratenientes manifestando opiniones y demandas
gobre la legislacidén vy la pelitica agraria, mapas y crogquis
de las tierras en dispﬁta, memorandums de autoridades
agrarias avalando y argumentando las decisiones ejercidas en
materia agraria, etcétera. Es particularmente interesante
mencionar, gque la gran cantidad de correspondencia dirigida
al presidente de 1la Repilblica es explicada por los propios
campesinos, ellos relteradamente mencionaban ‘"agui las
autoridades no nos hacen caso" o, "ya dejamos de gquejarnos
aqui, porque no nos escuchan"; "tenemos afios de estar
gestionandoe vy no hemos gido escuchados por nuestras
autoridades”, etcétera. La fuerte cohesidn de las redes de
poder local en las que se relacionaban autoridades locales
con propietarios, impidieron accicnes gque afectaran los
intereses de los grupos de propietarios vy dque pudieran
beneficiar a los campesinos. Esta situacidén es claramente
percibida por los campesinos y por tanto diriger una gran
cantidad de peticiones y denuncias hacia el Presidente, guien
es vwvisualizade como - "nuestra {ltima esperanza" "la
salvacién®, Esta es una razdén importante para explicar el

porqué la mayor y uwejor informacién sge encuentra en el
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Archive General vy noc en los archiveos locales. Esta
informacién se encuentra concentrada en la Galeria No. 3 de

Presidentes en el grupo documental LAzaro Cardenas: 1934-

1940; Avila Camacho 1940-1946; Miguel Alemdn 1946-1952;
Adolfe Ruiz Cortines 1952-1958 y Lopez Mateos 1958-1964.

También se ha recopilado informacidn en el Archivo
Histérico del Estado de Chiapas, aunque de manera limitada va
que no cuenta con la informacidn clasificada y no toda estd a
digposicién para su consulta. Asimismo se ha revisado el
Archive Histbrico del Ayuntamiento de San Cristébal de las
Casas, el Area de BArchivos Municipales del ICACH v
bibliotecas especializadas de Centros de Investigacién del
Estado de Chiapas, como la del Centre de Investigaciones
Ecoldgicas del Sureste (CIES}, ahora El1 Colegic de 1a
Frontera Sur (ECOSUR}, Centro de Egtudios Indigenas (CEI),
Centro de Investigaciones Humanisticas de Mesocamérica y el
Estado de Chiapas (CIHMECH), y CIESAS, entre otros, a fin de
realizar las consultas bibliogrdficas necesarias.

Otras fuentes adicionales de informacién son los
informes de gobierno y periddicos oficiales consultados en
el Centro de Documentacidén del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM ¢ informacidén hemerogridfica tanto
federal como local consultados en la Hemercoteca Nacicnal y la
biblicteca Lerdo de Tejada.

3. Estryctura del trabajo

El primer capitulo trata scbre los principales sistemas
de trabajo y produccidn previos a la Revolucidn de 1910 en el
estado. El objetivo es presentar el tipo de relaciones gque sge
establecierocn entre los propietario‘s de la tierra vy 1los
trabajadores, y de esta forma identificar a los sujetos
sociales gue posteriocrmente se enfrentarian en la lucha por
la tierra al ejecutarse en la entidad la reforma agraria.

El segundo capitulec de la tesis, se basa en un trabajo
realizado c¢on anteriocridad "Reparto de tierrags y politica
agraria en Chiapas: 1914-1%88", en el cual se elabord 1la



22

descripcidn del ritmo del reparto. agraric en sus distintas
etapas, enfatizando la accién estatal, Para este capitulo, ge
retomé informacifn recopilada en el trabajo mencionado, la
cual fue reelaborada y ampliada, enfocando la informacidn
del reparto agrario hacia el conflicto que significd el
proceso de dotacidén agraria. La idea es presentar con
cifras, la importancia del reparto agrario seguido en 1la
entidad y a partir de éstas, mostrar gque el nudo del
conflicto agrario no esti en una ausencia de reparto de
tierras sinc en la aceidn institucional.

El capitulo 3, tiene comoc finalidad presentar a los
principales grupcs que se involucraron en el conflicto
agrario: en primer lugar los propios terratenientes afectados
por el reparto agrario; los grupos de sclicitantes de tierras
que se organizaron para obtener la dotacién de tilerras y por
iltime los trabajadores agricolas gque vivieron una lucha
agraria como sindical. Ahora bien, la presentacién de é&stos
se enmarca en una politica agraria particular, -como fue la
dotacién agraria a grupos guatemaltecos, decisidén que molded
tanto el reparto como el conflicto entre los grupos.

En el capitulo 4 se presentan los distintos mecanismos
efectuados por los grupos de propietarios para intentar
evitar la afectacién de las tierrasg. Dentre de los rcuales, se
identificaron tante aguéllos permitidos por 1la propia
legislacién vigente como los efectuados a titulc persomnal,
que incluso llegaron a adquirir formas sumamente viclentas.
La diversidad de los métodos empleados vy su efectividad nos
llevan a comprender la permanencia de relaciones agrarias
tradicionales asi como la amalgama que se crea con las
relaciones agrarias producto de la reforma.

El capitulo 5 es la  contrastacidén  entre las
disposiciones sefialadas por la normatividad agraria y las
medidas concretas que se efectuaron para llevar a cabo las
leyes agrarias. Se presenta en este capitulo a las distintas
autoridades e instancias gubernamentales encargadas de “dar
cumplimiento a las leyes agrarias, pero que a causa de su
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interpretacién y/o intereses particulares (alianzas con los
grupos de poder} en la practica modificarcon el espiritu del
agrarismo y fueron punto clave de apoyo para la conservacidén
de la propiedad privada. La confrontacién entre la
normatividad y las medidas agrarias es un aspecto central en
esta tesis, pues tratamos de demostrar gque el conflicto
agrario en mayor medida se nutrid de la discordancia entre
los dos niveles sefialados.

El capitulo 6 trata de las modificaciones que van
sufriende los campesinos al ser transformados en nueves
ejidatarios. Las formas de reproduccidn basadas en el
peonaje se rompen al insertarse en la produccidn totalmente
mercantilizada de un producte como el café, y estec lleva a
modificaciones dréasticas gue -'son asimiladas con muchas
dificultades y también a situacicnes de alta conflictividad.
En este capitulc se presentan también. algunos casos gue
ilustran la - persistencia de relaciones tradicionales dJue
complejizan adn. mis la transicidn de los nueves productores
del campo y que nutren al conflicto agrario.

En el capituleo 7 se presentan distintas manifestaciones
de incipienteg luchas campesinas en algunas zonas de 1la
entidad durante el periocdc de estudio. Asimismo se muestran,
las regpuestas de las autoridades y de los propietarios
frente a estog intentos de movilizacidn. En particular, se da
un tratamiento especial a un movimiento conocido popularmente
como el de los pollinos que se desarrolld a mediados de la

década de los cincuenta como un movimiento agraric en los
municipios de Trinitaria y Comitdn y postericrmente como un
movimientc urbanc en Tuxtla Gutiérrez. Es importante aclarar

que, aungque el movimiento peollino regalta més como un

movimiento urbanoe que agrario, deecidi la inclusién del mismo
en este trabajo, fundamentalmente porgue considero que el
movimiento fue la expresidn de las inconformidades en el
campc chiapaneco en escs afios, pero que sin embargo no pudo
concretarse como un movimiente agrarico por varias razones,
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entre otras, la represidn que acabd fisicamente con lideres y
seguidores; la ausencia de organizacién campesina y los
origenes henriquistas del mismo.

Por Gltimo, en el capitulec 8 a manera de conclusiones,
se ubican los distintes tipes de conflicte agraric gque
identificamos en Chiapas en el pericodo egtudiade, atendiendo
tanto & sus fuentes come a sus manifestaciocnes, tratando de
ubicarlos en las tres etapas gue se proponen. El punto elie de
las conclusiones es mostrar gue pese a la diversidad de
conflictos agrarios localizados y a sus numerosas fuentes, en
Chiapas en el periodo estudiade tendieron a prevalecer

conflictos que dencminamos institucionalizados.
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CAPITULO I

SISTEMAS DE PRODUCCION: CAMPESINOS, TRABAJADORES Y
TERRATENIENTES

1. El peonaje

En relacidén con las distintas formas de trabajo y de
vrelacicnes entre propietarios y campesinos, Moisés de la Pefla
distingue en Chiapas dos grandes formas £undamentales: 1)
mozos o© peones acagillados a gquienes se les asignabz un
sueldo, una racidbn y vivian endeudados con la finca y 2) los
baldios campesinos a gquienes se les permitia establecerse en

terrenos ajenos y al hacer uso de éstog y cultivar la milpa,
se obligaba a pagar al propletario con dias de trabajo. A
mediados del siglo pasado, en Chiapas se identificaban tres

formas de baldiaje: 1} los campesinos que tradicionalmente

habian ocupado tierras antes de ser convertidas en propiedad

privada; 2) otro grupo de campesinos eran aquéllos que

celebraban un contrato con los propiletarios y por tanto
entraban a las fincas en caliidad de baldios vy, 3} 1los

campesinos que sin contrato previo se establecian en terrencs
de propiedad privada y que de hecho se convertian en
baldics.* De la importancia gque representaba para los
propietarios en aquellos afios, la existencia de poblacicnes
en los terrenos convertidog en propiedad privada, da cuenta
De la Pefla al seflalar que "...{log baldiog) en modo alguno
era una carga para el comprador, como lo es teda servidumbre,

ginc que las tierras se valuaban, m&s gque por su extensidn y

! En 1849, ¢l gobernador Ramén Larrainzar expidié una ley que prohibio el baldiaje e Intentd proteger a los
baldios Hmitando las exigencias de los propietarios a dos dias de servicios gratuitos por mes a los baldios con
contrato; a un dia 2l mes a los campesinos establecidos previamente y a cuatro dias para aquélios que se
hubieran establecido en los terrenos sin consentimiento, Sin embargo "la ley no se obedeci6 y pronto hubo de
derogarse”. Moisés de la Pefla, Chiapas econdmico, Departamento de Prensa y Turismo, Gobiemo del
Estado, Tuxtla Gutiérez, Chiapas, 1951, tomo I, p.356.
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calidad por el niimero de familias que 1la habitaban, porgue
€ste era el principal £ildén de .tedo predio. Era, pues, un
derechc que se compraba vy daba valor a la tierra™. ? El
proceso de acaparamientc de tierras por el despojo a las
comuniidades que se dio en la segunda mitad del sigic pasado,
posibilitd que el baldiaje se constituyera en la forma
principal de trabajo en la entidad. A finales del siglo
pasado, se calculaba gue este sistema de baldiaje aportaba a
los propietarios de 36 a 120 dias por afio de trabajo personal
gratuito de los baldios, dependiendo del tipo de acuerdo
entre éstos y los duefios de las tierras trabajadas por los
baldios. Segin estimacicnes de la época, de los 400 000
pobladores del estado, cerca de 20 000 habitantes eran mozos
acagilliados, que con sus familias sumaban alrededor de

100 000, siendo éstos el total de gquienes se relacicnaban
con esta forma de trabajo; el resto, la inmensa mayoria, se
vinculaba a la tierra por medic del baldiaje.’ Es asi como a
pesar de llegar la Revolucién a la entidad, el sistema se
mantuve por largo tiempe, dando paso paulatinamente a formas
como el arrendamiento y la aparceria y sdlo desaparecid en
tanto avanzd la reforma agraria. Todavia en el afio de 1926
Frank Tannenbaun realizdé viajes al estado de Chiapas ¥
encontrd una variedad de acuerdos en torno al baldiaje; de
sus hallazgos relata: "El trabajador de la hacienda tenia gque
pagar “baldiaje', es decir, trabajc de cierto nfimero de dias
por cada animal suyc gue pastara en tierras de la hacienda.
Existia en algunas haciendas la circunstancia de dque todos
los animales eran propiedad de los arrendatarics o de los
aparceros, v de ese modo, come pago por pastorec, la hacienda
obtenfa todas sus bestias de labor sin costo algunc. En
ciertas propiedades del mismc Estado, especialmente cerca de
Comitdn, todo el trabajc se obtenia por “baldiaje', en pago
de cada hectdrea que los campesinos trabajaran para si. Se ha
dado un caso extremo, en las haciendas gue rodean el pueblo

2 Tdem.
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de Rmatenango, en gue log aparcercs tenian gue pagar un
“baldiaje’ de 8 diags al mes por cada hectdrea cultivada para
ellog mismos. Es decir, si el ca:ﬁpesino cultivaba 2 ha, tenia
que darle a la hacienda 16 dias de trabajo al mes, mientras
durara el ciclo agricola."®

Peroc a finales del siglo pasade y principios del siglo
XX, el impulso de una econcwmia de plantacidn como la del
café que se desarrolld en el Soconusco, dio lugar a nuevas
relaciones de trabajo y a la combinacibén de éstas con formas
preestablecidas como el baldiaje. Las relaciones laborales en
zonag como la del Sococnusco tenian wvariantes, segin las

observaciones realizadas en la é&poca por Karl Kaerger: 1} los

trabajadores residentes, a quienes se les proporcionaba un
pedazo de tierra a fin de sembrar para su autoconsumc a
cambio de trabajar todo el afioc. También tenian asignado un
jornal, que variaba segin las deudas contraidas por
anticipos. BEntonces, en estos trabajadores se encontraban
trabajadores endeudados y trabajadores no endeudados,

llamados “ganadores™, que percibian distintos jornales; 2)

trabajadores eventuales o "mozos de sierra", ' guienes
provenientes de la regidén de los Altos trabajaban en las
fincas cafetaleras de agosto a eneroc y eran "enganchados" por
habilitadores mediante el pago de anticipos al jornal.®
Friederike Baumman sefiala que sgegiin informes de finales
del sigle pasado (1895), ee encontraban siete formas de
contratos de mozos: 1) baldios, aportaban tres dias de

trabajo a la semana a cambic de vivienda, tierra vy

3 Ibidem, p.360.

4 Frank Tannenbaum, “La revolucion agraria mexicana™, en Revista Problemas Agricolas e Industriales de
México, México, vol. IV, nim. 2, abril -junio de 1952, p. 48. ,

% "Cada finca se ve precisada a mantencr en las zonas altas a un habilitador y 2 uno o dos ayudantes, Este
personal se encarga de contratar a los trabajadores eventuales o "mozos de sierra", los baja a la finca y luego
los regresa, cuidando que se queden el tiempo justo para levantar su cosecha de maiz, para que regresen sin
traspasar el tiempo de permiso concedido por 1a finca". Karl, Kaerger, "Tabasco-Chiapas” en Friedrich Katz,
La servidumbre agraria en México en la época porfiriana, Era, México, 1987, p. 77. vy Karl Kaerger,
Agricultura y colonizacidn en México en 1900, UACH y CIESAS, México, 1936, p. 104 y 165,

A esta clasificacién, Moisés de la Pefia, afiade “los “tres cuartos de mozos®, que eran hembres o muchachos
débiles o con defectos fisicos, incapaces de rendir en sus labores como up trabajador normal, por lo que su
salario v racién se reducia a la mitad ¢ a los tres cuarto." Op cit., p- 358.
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explotacidén del bosgue; 2) mozos, recibian dinero adelantado

a cambio de trabajo y ganaban un salario y recibian racidn de

comida; 3) mozos semaneros, quienes vivian en poblaciones vy

trabajaban s8lo cuando su trabajo era necesario en la finca;
de no haber trabajo tenian que pagarle al terrateniente nueve
reales por semana; 4) gquinceros o mesercs, trabajaban medic

tiempo para su propio beneficic y obtenfan un salario y una
racién; 5} medio mozos, trabajaban medic tiempo o media tarea

Y ganaban la mitad del salaric y de la racidn; 6) jornalerocs,

recibian diariamente o al final de semana un salaric por dia

¥ 7) empleados de mayor categoria como caporales, mayordomoes,

administradores, caudillos, punteros gque devengaban un
salaric.® En relacifn con esta clasificacidén, Moisés de la
Pefia precisa que los "semaneros® y los "gquincercs" eran
campesinos baldios, que daban sus dias reglamentarios de
trabajo gratuite por su calidad de baldios.

Acerca de las condicicnes de trabajo en las fincas de la
regién de norte de Chiapas (el Bosgue), un campesine relataba
que "alli en la mera finca la gente podia sembrar una pequefia
milpa, pero sdlo cuatrc dias de siembra por familia. Nada
més". Y explicaba la necesidad de contar con la milpa como
bage para su sustentc "... los maycrdomos y caporales antes
cuando todos viviamos acagillades (...} no nos daban tiempo
para sSembrar nuestras propias milpas. Los hombres sbélo
teniamos tiempo para nuestras miipas el dia demingo. Asi:
nada mids un dia cada semana. Perc teniamos que hacer nuestras
propias milpas, porgue gi no, sufriamos hambre."’

Un papel central en las c¢ondiciones Qe trabaje de las
fincas lo tenia la forma de pago basgado en laz "raya", due
permitid la sujecién del trabajador a la finca por medio de
los pages adelantados y del endeudamientc en la tienda de

¢ Friederike Baumann, "Terratenientes, campesinos y la expansién de la agricultura capitalista en Chiapas
(1886-1916), en Revista Mesoamericana, nim._5, Antigua Guatemala, Guatemala, Centro de Investigaciones
Regionales de Mesoamérica (CIRMA), 1985, p.14.

7 Salvador Guzman Lépez v Jan Rus (comp.) Kipaltik. La historia de como compramos nuestra finca por Los
socios de la Union "Tierra Tzotzil", INAREMAC, San Cristébal de las Casas, Chis. 1990, p.3.
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vaya. "Bl patrdn {(...) wvenia nada wls a ver cuiantas rayas
tenia llenas; cuanto debia su gente., Pura raya, nada mas.
Como nogotros na gabiamos leer, veniamos guardando cada quien
un carrizo en gque marcdbamos las semanas gue habiamos
trabajade. Tenia que.  ser alge largo.el carrizo. Asi nowmds
apuntibamos nuestro trabajo durante el afio. 8i se pierde el
carrizo, alli perdimos la prueba de nuestro trabaije; va el
mayordomo nos tendria gue decir cudntas semanas habiamos
trabajade."®

Log acuerdos entre leos fingueros eran iwmportantes para
lograr la sujecidn de los trabajadores: "Cada ladinoc- tenia su
finca o terrenc. No dejaban a la- gente pasar de una finca a
otra, porgue habia unr acuerdo entre los finqueros y duefiog de
tierra que no dejaran a la.gente cambiar de finca. Querian
que trabajdramos en uan lugar por toda la vida".’ Los acuerdos
entre los fingueros también resultaban un buen negocic, pues
les permitian intercambiar peones a cambic del pago de las
deudas acumuladas por éstos, las cuales eran incrementadas
alin mis por el fingquerc para cbtener mayores ganancias al
"pasar" a un pedn a otro finguero.® .

Asimismo el sistema de castigos que impedian el abandono
del trabajc estaba plenamente difundido entre log finquercs

¥ El relato se refiere a las condiciones de trabajo que ati imperaban en Ia zona de los Altos en [os aﬁos
seten.ta ¥ que databan del siglo pasado, ibidem, p. 5.

® idem,
En cuanto a las formas de castigo Mo:sés Gonzélez Navatro escribio acerca de las condiciones de &rabajo en
Pichucalco v sefialé que los mozos * u’abmaban en lugares insalubies, las deudas eran heredltanas ¥ se
acostumbraban grilletes, cepas ¥ cadenas” ¥ al respecto sefilabs “La simacién de los peones chiapanecos
fue, probablemente, la més desfavorable de todas™: Moisés Gonzalez Navao, * El Porfiriato: la vida
social” en Historia Moderna de Meéxico, México, Editorial Hermes, 1985, vol. IV, p. 227
"En algunas fincas habia cérceles para castigar a los indios que intentaban fugarse, as{ como a fosrebeldes ya
los borrachos. La finca "Hamburgo" tenfa [a suya subterrdnea, debajo del patio donde se extiende el café para
que se seque,..": Ricardo Pozas, "El trabajo en las plantaciones de caféy el cambio socio-culmral del indio”
en Revista Mexicana de Estudios Antropol6gicos, Sociedad Mexicana de Antropologia, t. XTI, 1, 1952, p. 41.

® "Ep una finca por el rumbo de la zona de Nejapa, trajeron enpanchados 30 chamulas, conu'atad0s por 6
meses, conun  sueldo de 12 pesos mensuales y wna deuda de 70 pesos  cada uno: como 2 los digz meses {....)
se escaparon del campo donde estaban trabajando y desde luego comenz6 Ia bitsqueda con el cargo de 5 pesos
diarios; los encontraron en la finca Sar José, de Gebhart {...) les hicieron saber que tenian que regresar a la
fmea que pertenecian y como ya no quetian regresar, le pidieron al administrador de San José que pagara por
ellos; asi liquido San Jos€ 200 pesos per cada chamula, que no cbstante no habérseles lquidado o abonado los
diez meses que irabajaron, no ganaron nada més que la mala comida; la finca donde trabajaban originalmente
obtuve una ganancia de 130 pesos por cabeza, pues cuando ltegaron liquidé 70 pesos por cada uno, esto me
fue revelado por los mismos duefios..." Hipdtito Rébora, Mentorias de un chiapaneco {1895-1982), Katta,
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de la entidad, con diversas variantes y grados de crueldad,
al resgpecto "Habja algunas fincas gque eran famosas por su
rigor en los castigos de las wds leves faltas: prisidon (habia
cércel en toda finca) cepo, cadenas en los pies con una troza
de madera (Tel trozo', lo llamaban), casc en el que el
castigado trabajara en el casco, con su Lrozo a rastras O en
el hombro al trasladarse de un lugar a otro, habia cepo para
los pies y también para el cuello, atade éste dltimo 2 la
pared".” Y como parte del misme tipe de relacién entre
peones y fingqueros el paternalismo se perfilé c¢ome un
elemento de sujecidn en las fincas, por medico de la creacidn
de lealtades, parentesco, etcétera. "...El patrén es como el
padre de todos, y cuida de sus gentes desde todos los puntos
de vista. Les da de comer, los wviste, los cura, se emborracha
con ellos y los apalea", observd Leo Waibel durante su
estancia en Chiapas.®

Este sistema de trabajo basado en el pecnaje ya estaba
siendo viste como un seric obsticule para el desarrollo del
capital por algunos terratenientes sobre todo los de la zona
del Secconuscoe a finales del siglo pasado. Segqiin Karl
Kaerger, en las plantaciones de café el problema central eran
las malas relacicneg laborales por la falta constante de
trabajadores y la imposibilidad de retenerlos en las fincas y
cbligarlos a cumplir sus contratos de trabajo. "Los
habilitadores no siempre logran reunir suficiente nlimero de
trabajadores para 1la finca, y en estos casos los mismos
plantadores tienen gque echarse a buscar. Varias veces han
enganchado indigenas del Istmo de Tehuantepec ¢ de la sierra
de Oaxaca, perc los resultados son contraproducentes.
Primero, porgque hubo que pagarle al transportista 60 pesos
por c¢ada una de las 50 perscnas, y a éstas vn jormal de 5
reales, todo para que al poco tiempo la mitad de estas
gentes, fuertemente endeudadas, desertaran para no ser vistas

Meéxico, 1982, p. 52.
"Moisés de la Pefia, op.cit, p.362.
2 Leo Waibel, La Sierra Madre de Chiapas, México, Edicién de la Sociedad Mexicana de Geografia y
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nunca jamas"."

El nudo del problema se encontraba en los
grandeg montos de capital improductivo debido a los altisimos
endeudamientog de los trabajadores de las fincas cafetaleras.
Deudas que eran imposibles de rescatar y que tampoco
garantizaban la permanencia del trabajador en la finca. Segidn
los cdalculos de Kaerger, en una finca de 300 hectireas la
suma de adeudos giraba en torno a los 60 000 pescs, ¥
concluia: "El finguero bien podria acostumbrargse a estas
pérdidas eventuales, pero lc mds grave estriba en que egtéd en
constante zozcocbra porgue no sasbe si conservarid suficiente
nimerc de trabajadores hasta el fin de la cosecha, o si la
abandonarén, poniendoc en peligro no s8lc parte de esta
cosecha, sino también de la siguiente...®™*

Es en este sentido gque el gobernador electo Francisco
Ledn y un grupo de terratenientes progresistas promoviercn la
realizacién de un Congresco Agricola que se efectud del 23 de
marzo al 21 de abril de 189%¢. En este Congreso ge reunieron
diversas posiciones respecto al peonaje. La dizcusién ge
centrd en torno a la viabilidad de la abolicién de las deudas
de los pecnes acasillades y la transformacidn de éstos en

trabajadores aszlariados.™

Los argumentos de esta propuesta
se basaron en c¢ifras ©proporcionadas por los propios
terratenientes del "capital muerto" en deudas en las tiendas
de raya vy en las tierras productivas ocupadas por los
peones,™ gque pudiendo ser invertidos en la produccidén se

encentraban "atados" pcr  una forma de trabajo: el

Estadistica, 1946, p. 157.

 Karl Kaerget, ap. cit, p. 80.

¥ Ibidem, p.80.

Los estudios realizados por Kaerger se realizaron en ¢! marco de las politicas del Kaiser Guillermo 11, de
fomentar la investigacién de regiones con posibilidades para la colonizacion alemana. "A partir de 1886 y
hasta su muerte, Kaerger se ocuparé crecientemente del tema de la colonizacién alemana en muy diferentes
latitudes, Asia Menor, Africa sudoriental y América Latina" en Roberto Melville, Introduccion al texto de
Karl Kaerger, Agricultura y calonizacién en México en 1900, op cit. p. 13.

¥ "Ochenta y ocho representantes de municipios de fos once departamentos del estado se reunieron en Tuxtla
Guti¢rez, durante veinte dias, en la primavera de 1896, para discutir el problema en un congreso y aportar
sugerencias respecto a las medidas que debia adoptar el gobierno estatal." F. Baumann, op. cit.,p 13

¥ "Se estimé que cinco millones de pesos s¢ encontraban inertes como capitai muerto ya que la deuda es el

principal elemento de vida en las fincas y el 99 por ciento de quienes pagan impuestos trabajan en la
agricubtura”. fidem, p. 15
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acasillamiento de peones.

Esta preocupacldn y discusidn de la c¢lase terrateniente
no era especifica de 1la realidad chiapaneca, por el
contrario, era vya un problema nacicnal. Al respecto,
Bellingueri y Gil dicen que

Los hacendados siempre vieron el endeudamiento
como una especie de mal necesario y nunca como
alge indispensable para el buen manejo de sus
fincas. Es evidente gque la existencia de
deudas excesivas, algunas veces comprobadas
. por _diversos estudios de caso, demuestran la
relativa debilidad de los mismos hacendados
frente a sus trabajadores fijos en una zona y
un periodo precisos. Una deuda relativamente
pequefia hubiera bastadc para garantizar 1la
. permanencia indefinida del trabajador a la
hacienda v como tal podia ser de utilidad;
pero una deuda excgesiva significaba -para
utilizar una expresién muy comiin entre Ilos
hacendados de 1la época- la inmovilidad de
cantidades considerables de dinero. ¥’

La falta -de c¢onsenso en tornc al problema ;ya dque se
manifestaron en el Congreso posiciones contrarias- impidid
tomar medidas concretas al respecto. Y los delegados en el
Congreso se limitaron a aprobar, en 1897, una tibia Ley de
sirvientes endeudados que se limité a regqular las viejas
deudas a través de su registro en las Jjefaturas politicas e
intentd evitar la acumulacidn de nuevas deudas, limitando el
tadelanto" a dos meses de salario.®®

La ley no proveia la conversidn inmediata al
gistema de trabajo libre asalariado, tal vy

' Bellingueri y Gil, "Las estructuras agrarias”, en Cardoso (comp.) México en el sigle XIX (1821-1910), Ed.
Nueva Imagen, México, 1983, p.113.

En otros lupares del pais ef tema también fue discutido v afios después del Congreso realizado en Tuxtla, se
reunieron en un Congreso sintitar representantes de ia clase terrateniente a fin de conocer las condiciones del
peonaje en diversas regicnes, celebrando el Segundo Congreso Agricola de Tulancingo en 1905. Vedse
“Informe presentado al Segundo Congreso Agricola de Tulancingo™ por Refugio Caldersn en Friedrich Katz,
La servidumbre agraria en México en la época porfiriana, Ed. Exa, México, 1976.

¥ ~Fn 1897 D. Francisco Leon informa que se expidio Jz Ley de Sirvientes endeudados y conforme a sus
mandatos, en 1898 se habian registrado en las jefaturas politicas 34,093 mozos con deudas de $3,300,675.00
y aiin mo eran todos. Este ilustre gobemador se ¢re6 un tan odioso ambiente entre los finqueros, que su
progresista actitud le costo el poder, ¥ afin se pretendi6 asesinarlo.” M. de la Pefia, op.cit., p. 361.
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como lo demandaban algunos delegados, pero si
reguld las viejas deudas y limitd lam nuevas,
facilitando la movilidad de los trabajadores
adeudados y proveyendo medidas para mejorar
los hébitos de trabajo.

Es de resaltar que la abolicidn del peonaje y de 1la
estructura econdmica vinculada a esta forma de trabajo ne
aparecid comc un planteamiento de las clases dominadas,lni
del Estade como politica de proteceidén a las masas
campesinas, sino como una necesidad de grupos proéresistas de
terratenientes que ven la sujecién de la fuerza de trabajo a
la finca como un seriolimite al desarrollo del capital.

Un afio después de la realizacidn del Congreso, en mayo de
1897, el gobernador Francisco Ledn emitid una ley sobre el
peonaje por deudas, la cual no se diferenciaba de acquella ley
preliminar redactada en el Congreso Agricola.

Tode lo que la ley hizo fue estabilizar las
deudas existentes, exigiende que cada
propietaric regigtrara el nombre y la cantidad
adeudada por cada mozo en el registro oficial
de las jefaturas politicas. Para evitar la
acumulacidn de nuevas deudas, . la ley £fijé de
dos meses de salario, pero no habia provisidn

que garantizara el cumplimiente de los
limites.?

De esta manera =1 sistema de trabajo con base en log peones
acasillados quedaba pricticamente intocado y sdlo se hacian
débiles modificaciones que en nada alteraban las relacicnes
laborales y mucho menos 1la organizacidn econdmica de las
fincas. Por lo demds el sistema de baldiaje ni siquiera fue
motivo de discusién v mucho menos de modificacidn, se mantuvo
intacto por un largo periodo.

Ante la creciente demanda de fuerza de trabajo en las-
fincas cafetalerag del Scconusceo, el finquero Guillermo Kahle

duefic de la finca Germania realizd perscnalmente las primeras

¥® F. Baumann, op.cit., p.20.
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contrataciones de fuerza de trabajo de indigenas de la zona
de los Altos, en el afio de 1904." Asi se dio inicic a la

creacidn de lag 1l1llamadas agencias de contratacidn gque se

ubicaron en las ciudades de San Cristdbal de las Casas,
Comitan, Motozintla y filiales en pueblos con poblacidn
indigena. Sobre laz formags de funcionamiento de estasg
agencias, Ricardo Pozas sefiala gue los encargados de celebrar
"contratos™ con los indios eran los contratistas llamados
nhabilitador" o “"enganchador", quienes entregaban "un
enganche®™ a 1los trabajadores, consistentes en un mes de
salario. Estoslengancheé, narra Pozas, se realizaban por 16
general en las fiestas de los pueblos; o se les obligaba a
engancharse péraipagar multas; o para pagar deudas contraidas
por el desempefic de cargos religiosos o para ocupar el tiempo
que les quedaba libre entre sus labores agricolas.™

Para las autoridades de municipios con poblacidn
indigena, el sistema de enganche era todo un negocio, pues en
sus planes de &rbitros (impuestos al bracero) establecian los
impuestos que los habilitadores {enganchadores) debian pagar
al municipic por cada peén que saliera a trabkajar hacia las
fincas. Por ejemplo en San Cristébal de 1las Casas, los
enganchadores pégaban $ 10.00 mensuales; en Comitén,
Tenejapa, Zapaluta, Ocosingo se pagaban entre § 5.00 y $10.00
mensuales, en otros casos come Motozintla y Santa Catarina
Pantelhd se pagaba $1.00 por cada pedn gque salia hacia las
fincas v en San Andrés, las Casas, $ 0.25 por pebn.®

Es importante resaltar que un mecanismo utilizado por los
terratenientes del Soconuscc para lograr el enganche de
trabajadores de los altos fue, en palabras de Pozas, comprar
"_.. haciendas en San Cristébal de las Casas, en Comitdn v en
Comalapa, las que fraccionaron y vendieron entre los indios a

. cuenta de su trabajo en las fincas, con el objeto de tenerlos

2 Ibidem, p.24.

2 Ricardo Pozas, op. ¢it., pp. 34-37.

B Ibidem, p. 36.

% Ing. LF. Loria, Estudio General Econémico de Chiapas, 4gencia General de la Economia Nacional,
diciembre de 1934, AGN, exped. 706.1/33.
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asegurados para digponer de ellogs cuando las labores de los
cafetales lo requiriesen®.®
Perc no fue sino hasta 1914, cuandc Jesis Agustin Castro

promulgd la Ley de Obreros en Chiapas, dande por abolide en

términos formales el peonaje y consecuentemente el enganche y
la sujecidn a la tienda de raya. ’

2. Los terratenientes y la tierra

Desde el siglo pasado es posible observar lineas de
continuidad en las formas de organizacién de la clase
terrateniente, si bien los intereses ¥y los motivos para la
organigacién de esta clase fueron cambiandoe a lo largo del
tiempo v dependiendo de los momentos econdmicos y politices
tanto regiocnales come nacionales por la gque atravesaron, la
organizacidn de la clase sBe mantuvo y esto le permitid
erigirse - en wmomentos claves - comc la representante de 1la
socledad chiapaneca. Eg posible viglumbrar a una “¢lase
terratgniente activa politicamente en la defensa de sus
intereses, en coyunturas especificas como la necesidaq,de
apropiacién de tierras (Ley de Ejidos), pasando por los
requerimientos de fuerza de trabajo (formacién de la Unidn),
© la defensa de la propiedad y del poder detentado
{movimiento pinedista y mapachista)} y posteriormente la
organizacidén en contra de la reforma agraria (formacién de
las asocilaciones agricolas y ganaderas). Sin embargo, cabe
aclarar que la clase terrateniente chiapaneca no era
homegénea, en su interior es posible identificar claramente
dos fracciones, con objetivos muy particulares vy formas
especiales de reproduccidn, cuyos intereses en momentos-
particulares entraron en contradicceidén y los llevaron a
enfrentamientos, incluso armados.®

* Ibidem, p. 37.

¥ A raiz de la accién de las compaiifas deslindadotas, Odile Marion sefiala que "La antigua homogeneidad
de la clase terratenientes chiapaneca empezd a quebrantarse, y como resultado de ese proceso nacié un
antagonismo muy marcado enire estos dos sectores de ia ciase dominante estatai: por un lado los sefiores



En agquella época los terratenientes
chiapanecos se hallaban dividides en dos
fracciones: una, la de los Altos,
ultrarreaccionarios, se reproducia en base al
enganchamientos y al suparexplotacidén de 1la
mano de obra indigena; la segunda, un tanto
mas liberal controlaba log feudos de la Cuenca
del Ric Grijalva y era aliada en su proyecto
polltlco con los comerciantes de Tuxtla
Gutiérrez, Villa Flores y Villa Corzo®

Pero veamos algunos de estos momentos de actuacidén pelitica
de los terratenientes chiapanecos:
1} El1 proceso de apropiacidn de la tierra. En la segunda

mitad del siglo XIX en Chiapas al igual gue en otras regiones
del pais, se llevd a cabe un fuerte proceso de concentracidn
de tierxrras que daria paso a la formacidén de los grandes
latifundios® a expensas., por un lado, de las tierras de las
comunidades indigenas y por otro, del acaparamientc de los
terrenos baldiosg.

De hecho, a partir de la segunda mitad del
siglo XIX los terratenientes y fingueros de
los Altos fueron comprande las tierras
comunales a los indigenas que no contaban con
recursos suficientes para acreditarse como
propietariocs de sus parcelas. Paralelamente,
recurriendo a la intermediacidén de cacigques vy
autoridades nativas, - los ladinecs fueron
rentando grandes extensiones de tierras
agricolas, en las gue trabajaban como peones
acasillados losz labradores gque antericrmente

tradicionales de los Altos, comerciantes y finqueros, amaigados a su antigua ecapital, San Cristébal,
firmemente opuestos a toda politica porfiristz de penetracién en lo que consideraban su fendo y por el ofro
lado los empresarios agricolas de los valles, quienes planteaban un apoyo mucho mas modemo, basado
sobre la explotacion de mano de obra asalariada, la inversion cuantiosa de capital fresco, Ia modemizacién de
Ia infraestructura ¥ la estructura social de produccion, la promocién de productos de exportacién; dicho de
ofra manera, los segundos serdn los promotores de la acnmulacién de capital en Chiapas.” Odile Marion, E/
mgransmoenChlapas (1524-1940}, Ed. INAH, Coleccién Regiones de México, México, 1988, p. 59.
Antonio Garceia de Leén, “Lucha de clases y poder politico en Chiapas™, en revista Historia y sociedad,
2a. época, niim. 22, México, 1979, p. 59.
7 Este proceso de despojo fre paralelo al rdpido crecimiento de los latifundios “...en todo el estado de
Chiapas habia en 1889, 3 159 latifundios, frente a 853 en 1937 Henri Favre, Cambio y comtinuidad entre los
mayas de México, México, Sigle XXI, 1973, p.59,
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las usufructuaban.?®

Segin explica 0dile Marion, las acciones de las compafiias
deslindadoras en el estado se convirtierpn en una seria
amenaza para los terratenientes de la zona de los Altos, ya
gque se considerd baldias las tierras de las comunidades que
eran arrendadas por los fingueros de la zona y trabajadas
como pecnes por sus antiguos duefios. Junto a esto, en” 1878,
el gobierno £federal habia decretado una ley {26 de mayo)
contraria a los intereses locales, pues sge suprimian las
tierras colectivas y se decretaba que los ejidos indios
debian ser aparcelados y adjudicados en plena propiedad a sus

* Los terratenientes de la zona de

antiguos usufructuarios.?
los Altos de Chiapas, bajo la direccidén de Manuel Pineda,
organizaron un movimiento emn contra del gobernador Emilic
Rabasa, con el cual lograron que el dCongreso del Estado
votara la Ley de Ejidos el 11 de agosto de 189%2, "(...) de
acuerdo con la cual los ejidos no serian distribuildos a los
derechohabientes indigenas, sino adjudicados y vendidos al
mejor postor en subasta phblica".? Este movimiento de lucha
por el acceso a wayores extensiones de tierra, no involucrd
al conjunto de la. clase terrateniente chiapaneca, siro s&lo a
la fraccién de los Altos, la cual tenia una nocidn sefiorial
del control de la tierra y sus recurses, incluyende la fuerza
de trabajo. Hecho gue le permitid incorperar afios después, en
un movimiento (1911) a los indigenas de la =zona,
particularmente log chamulas en wuna lucha armada que
aparentemente tenia como objetivo la defensa de los ejidos vy
comunidades indigenas, peroc gque tenia como trasfondo el
interés de leos finqueros por conservar el control de los
recursos de la zona y el poder politico gque habia sido
trasladade a Tuxtla Gutiérrez.

*Asi hubo pueblos como el de Amatenango del Valle y el de
Huitiupédn, que prento fueron ahogados por los latifundios, al

# 0. Marion, op. cit. p. 53.
* Henri Favre, op.cit. pp. 55-60.



grade de gue exageraban sus guejas diciendo gue no les
quedaban tierras ni siquiera dénde tirar lag basuras de sus
casas, como no fuera en las cilles, dentreo del fundo legal w3
El proceso de acaparamiento y destruccién de las comunidades
fue de tal magnitud, que pocas comunidades sobrevivieron al
despojo y £fraccionamiento de sus tierras, entre é&stas,
algunas ubicadas en Oxchuc, Tila, Ixtapa, Ixhuatdn, Tapilula,
Socoltenango; Independencia, Comitdn, Simojovel, Pichucalco,
Ixtapangajoya, Solosuchiapa, Chapultenango, Motozintla,
Tapachula y Tonala. La mayoria de las comunidades sdlo
conservd fracciones de sus tierras, muy pocas conservaron la
totalidad al ejercerse con posterioridad el mecanismo de la
restitucidn de tierras, y en su mayoria se convirtieron en
ejidos al recuperar sus antiguas pogesiocnes por medio de la
dotacién agraria v no de la restitucién, a otras mis se las
reconocieron sus derechos sobre la tierra con 1la
confirmacitn de bienes comunales.®

En el periodo de 1878-1910, el gobiernc mexicano realizd
un nimero importante de contratos de colonizacidn, deglinde y
explotacién de bosques en el estadeo de’ Chiapas, que segiin
informacidn elaborada por Jan de Vos, se efectud a nombre de
los siguientes contratistas para colonizacifn: Manuel Ramirez
Varela y Jozé Mora (1888}, <Carios Wehnex (1891}, Rafael
Dorantes (1892) de quien se registran 300 000 hectdreas en
Tabasco y Chiapas; Cia. Mexicana de Terrenos y Colonizacién
(1893), John Herber Firth (1893), Romano y Cia. Sucesores
(1894) con 27 888 hectireas; Julic Baemeister {1895} con
108143 hectireas; W.M. Mac. Wood (1895) ¢on 500 000 hectireas
que abarcaban cince estados, inclulde Chiapas; Rafael
Dorantes (18%6) 150 000 hectdreas en Chiapas y Tabasco;
Yoshiburni Marota (Visién de Takeahe Enamoto} (1897) en
Soconusco; Justo Rosas (18927) en Simeojovel; Edwin R. Speirs
{(1898); Enrigque Sardaneta y Alejandro Legler (1898) con 150

* Jdem.
*' M. de 1a Pefia, op. cit. p. 339.
= Idem.
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000 hectdreas en Tuxtla Gutiéryez; Cia. Colonizadora Mexicana
de Nueva York (1881); Eduardo Clay Wise y Socios (1881),
Rosendo Pineda (1885), Andrés Gutt (18886}, Bulnes Enos.

{1887 y rescindido el mismo afio), José Mora (1890}, Luis
Martinez de Castro (189%1 y 1901). Y los contratos celebrados
para la explotacién de bosgues fueron: Romano y Cia.
Sucesores (189%7), Rames Hermanos {(dos contratos en 1897 vy

uno en 1898}, Policarpo Valenzuela (1898), Tronceoso Silveti vy
Cia. (1898), BAmelio Ocampo (1898), Romanc y .Cia. Sucegores
(1898), Lyuis H. Maretin (1899), Maximiliano Doremberg
(1900}, Manuel Garduzca (13802} cén 74 000 hectareas,
Policarpo Valenzuela e Hijos y Compafiia '{1904), Pedrec V.
Rubio (1908) con 60 460 hectireas.®

2) La necesidad de fuerza de trabajo.

Paralelamente, las preocupaciones fundamentales de otra
fraceidn de la clase (la del Soconusco) se orientaban en otro
sentido: la necesidad de abastecimiento de fuerza de trabajo
para la regidén cafetalera del estadec. La obtencién de manco de
obra para la producciédm se habria de convertir por mucho
tiempo en. el centro de un sistema laboral y de produccién
basado en el "engancﬁamiento" de la fuerza de trabajo. Esta
fuerza de trabajo que migraba hacia el Soconusco provenia en
su mayoria de la régién de los Altos, despojada de la tierra
en su lugar de origen, por el proceso de concentracidn de
tierras al que ya hemcos hecho referencia. Sin embargo, los
finqueros altefios también requerian fuerza de trabajo, va gque
la economia de la gzona se basaba en la servidumbre de la
fuerza de txabajeo y el contrcl ejercide sobre las
comunidades. Al mismo tiempo, la competencia por el enganche
de mayor numero de trabajadores entre los mismos cafetaleros
del Soconusco, se convirtié en un obstdcule para el
funcionamiento de lag plantaciones, ya que los "enganches" no
lograban obkligar a los trabajadores a permanecer en lag

fincas. Esta situacidn llevdé a la formacidn de la Unién

® Jan De Vos, "Una legisiacion de graves consecuencias” en Problemas agrarios y propiedad en México,



Cafetera del Soconusco.

La falta de trabajadores y la competencia
entre los fingqueros por conseguirles, obligd a
los cafetalercs alemanes a crear, en 1906, la
Unidén Cafetera de Soconusco, con el fin de
acordar una politica laboral conjunta vy
presionar al gobierno estatal y federal a
invertir més recursos en la infraestructura
regional de la que carecia. Los Zfinguerocs
determinaron reducir a 60 pesos los adelantos
a los trabajadores y respetar las obligacicnes
de un pedn con el patrdn antes de contratarlo.
En caso de gue un pedn debiera a varios
fingqueros se llegaria a un acuerdc amistoso
entre todos.™

3 El movimiento contrarrevolucicnario. La clase

terrateniente no era monolitica, en un apartado anterior vya
hemos sefialado las diferencias entre dos fracciones
importantes, participantes Y organizadoras de la
contrarrevelucidén en la entidad. Por un lade la fraccidn
conzervadora y tradicicnal de 1os Altos de Chiapas (los
pinedistas) y por otrc una mds liberal, aquella asentada en
la zona del Grijalva y que dio lugar a la formacidn del grupo
mapachista. 8Sin embarge, Jjunto a estas fracciones, se
encontraba otra mids podercsa en términos econdmicos v que no
participd directamente en el movimiente terrateniente, y fue
la fraccidén de la zona del Socconusco. Este grupo formado
principalmente por propietarios extranjeros, y en especial
por alemanes 1llegsb a construir grandes emporios
agrocomerciales dedicados al cultivo y exportacién del café.
Degde finales del siglo pasadd y bajo el cobijo y apoyo del
régimen porfirista, el cultivo del café en el Soconusco se
desarrolld rapidamente consolididndoge comc una fuerte

econcmia de enclave con importantes nexos comerciales con

siglos XVII y XIX, Lecturas de Historia Mexicana, mim.11, Colmex, México, 1995, pp. 227-264.
¥ B. Von Mentz y Daniela Spenser, Los empresarios alemanes, el tercer reich y la oposicion de derecha a
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Europa y Estados Unidos.

La etapa contrarrevolucicnaria en la entidad involucrd de
distinta manera y en grados diversos a las fracciones
terratenientes y sus grupos, pero indudablemente las
cohesiond, comc la clase dominante que era, y pudoe seguir
siendc después de su triunfo. Por un lado, se formaron 1los
grupos pinedistas y mapachistas, como reaccidn politica y
militar de aquellas fracciones gue se sintieron amenazadas en
sus privilegios por la llegada del carrancismo a la entidad.
Y por otra parte, los terratenientes del Soconusco
permanecieron al margen de la lucha armada.?®

Cdrdenas, tomo L, CIESAS, México, 1988, p. 86,

B Por ejemplo, la lucha armada poco afecto a los finqueros extramjeros, solo cuando el paso de ios
ejércitog por sus fincas las hacia blanco del asalto, y en especial a aquellas productoras de ganado, como el
caso de la finca San José de Montenegro, propiedad de Adolfo Gieseman que fue ocupada por varios afios por
el ejéreito carrancista “...en 1914 se criaban en ella dos mil quinientas cabezas de ganado vacuno, trescientas
yeguas, doscientos caballos y mulas, se cultivaban cinco mil hectéreas de pasto, se habian construido
quinientas casas para peones cada una con su sementera”. Sin embargo, estos casos fueron excepcionales,
seglin fa autora, pues se dieron pocos casos de reclamacion de extranjeros por dafios sufridos durante Ja
revolucion. fhidem, p. 116.
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cariTuLO II

ESTRUCTURA AGRARIA Y REPARTO DE TIERRAS

1. Antecedentes: la revolucidén en Chiapas

Comc ya se ha demostrade en diversos trabajos,! en
Chiapas la Revolucidén de 1918 adguirid cazracteristicas
particulares en relacién con otras regiones del pais. Lz
Revolucidén que significé el levantamiento de ‘las masas
campesinas reivindicando el derecho a la tierra, en Chiapas
ne llegd como un movimiento social sino comoe una imposicidn
de las fuerzas gque en 1914 habian accedido al poder federal.
La lucha. armada en el estado la encabezaron los
terratenientes en defensa de sus privilegios gue se veilan
amenazados por el avance de la lucha gque exigia la
distribucién de la tierra.

El movimiento social, que llegd tardiamente al estado,
aparecid como algo externc y ajeno a la mayocria de los grupos
campesincs de la entidad. Por esto se marginaron de la lucha
Y en los pocos casos de peones que participaron en ella, leo
hicieron comc aliados de los terratenientes defendiendo 1o
que hasta entonces habia sido su medio bésico de sustento: la
finca. Mientras que en algunas regiones del pais la lucha
armada tuvo como objetivo primordial la destruccién de los

terratenientes como clase social, en Chiapas el movimiento

! Véanse Antonio Garcla de Ledn, Resistencia y utopie, Memorial de agravios y cronica de revueltas y

profecias acaecidas en la provincia de Chiapas durante los iltimes quinientos afios de su historia, Fra,
México,1985, 2 tomos; José Casahonda Castillo, 50 afios de Revolucidn en Chiapas, ICACH, Tuxtla
Gutidrrez, 1963; Luis Espinosa, Rastros de sangre. Historia de la Revolucion en Chiapas, Edicion
fascsimilar de 1912, FONAPAS, Documento mim. 8, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, 1980; Prudencio Moscoso
Pastrana, E/ Pinedismo en Chiapas: 1916-1920, Ediciones Cultura, México, 1960; Alicia Herndndez Chavez,
“La defensa de los finqueros, 1914-1920" en Historia Mexicana, vol. XXVIII, ntm.3, enero-marzo 1979,
pp.335-369.
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social se transformd en una contrarrevoluciédn dirigida por

los terratenientes enfrentados al poder central.

En el Estadc de Chiapas no se habia sentido el
impacto de la Revolucidn Constitucicnalista y
no fue sino hasta el 14 de septiembre de 1814
que llega a la capital del Estado el General
Jesis A. Castrc al frente de mids de 1200
hombres, recibiendo inmediatamente el poder
ejecutivo.?

El 30 de octubre de 1914, el general Castro promulgd la “Ley
de Obreros” con la cual zfueron abolidas las deudas de
sirvientes y prohibida la creacitdn de otras; se determinaron
los jornales diarios minimos que debian percibir los ocbreros
en cada uno de los departamentos; se fijd un tiempo maximo de
trakajo al dia; se abolid las tiendas de rayas y se obligd a
los duefios de las tierras a proporcicnar medicinas, atencién
médica para los trabajadores y escuelas para sus hijos, asi
comoe la indemnizacidén en caso de accidente. La lesy también,
prohibidé la paralizacidén de labores en las fincas sin causas
justificadas, y establecidé sancioneés a los propietariecs, o

"

encargadoes ...0 cualguier persocna gue azote o maltrate en
otra forma a los trabajadores”.?

La Ley emitida por Castro en 1914 tendié hacia la
eliminacién del sistema de servidumbre, dejando a los
terratenientes sin la posibilidad de “recuperar” la inversién
en deudas y sanciocnando a agquéllos que cometieran abusos con

los trabajadores. Esta Ley de Cbreros también contemplé la

2 P.Moscoso Pastrana, op.cit., p. 17.
3 Resaltan los siguientes articulos de la Ley: Ardeulo 1. No hay sirvientes en el Estado de Chiapas. Los
individuos que frabajen en fincas de campo, negociaciones industriales o fabriles percibiran los salarios que
fija la presente ley.

Articulo 2, Las devdas de Ios sirvientes quedan abolidas desde Ia fecha, nadie podré alegar en contrario y,
en consecuencia, queda también prohibida la creacién de otras.
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, “Ley de Obreros", Periddico Oficial del Estado de Chiapas, t. XXI, mim. 104,
octrbre 31 de 1914, p.650
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regulacién de las relacicnes basadas en la aparceria en sus
articulos 14 y 15, c¢on los gue se determind gue los
propietarios que cediesen tierras en beneficio de los peones,
deberian de respetar las concesiones hechas y permitir el
aprovechamiente de los cultivos; y en los casos en que el
propietario aportara ademds de la tierra, los tuUtiles de
labranza podria percibir hasta la mitad de la cosecha. “Con
el propésito de gque se aplicara la ‘Ley de Obreros’ se cred
en la capital del Estado una oficina denominada Inspeccién
General de la Ley de Obreros, nombrandose inspectores en cada
uno de los bepartamentos, cuya- dnica funcidén era wvelar por el
fiel cumplimiento de dicha Ley~”.*

Pocos meses después de la publicacion de esta ley vy
siguiendo la politica nacional fijada por el Presidente
Venustiano -Carranza, en la Ley del 6 de enero de 1815, gue
declaraba gue “son nulas todas las enajenaciones de tierras,
congregaciones ‘o comunidades hechas por los Jefes Pcoliticos,
Gobernadores de los Estados © cualesguiera awtoridad local,
en contravencidn a lo dispuesto con la Ley del 25 de junio de
1856...7%; el 24 de febrerc de 1815, el general Castro giré
la Circular No. 2 con la que acorddé la expropiacidn de los

terrenos ejidales de los puebles del Estado que lo soliciten:.

..con la tendencia de procurar el beneficioc
procomunal, humanitario y justiciero, para que
la «clase proletaria y desvalida no sufra
perjuicios y pueda desde luege disfrutar de
todas las facilidades gque la accidn redentora
en su afén incesante de favorecer a los pobres
se acomoda de modo mds efectiveo y préactico al
espiritu recto de la Ley.®

* P. Moscoso Pastrana, op.cit., p. 24,

* Pericdico Oficigl del Estade de Chiapas, tomo XXXII, nam. 14, febrera 24 de 1915, Tuxtla Gutiérrez,
Chis, p.4.

S Idem,
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Para tal ocbietivo designd a los Delegados del Gobierno,
Comandantes Militares de los Departamentos y Autoridades como
los encargados de recordar a los obreros los beneficios gue
aportara dicha Circular ™... a fin de que tan pronto como los
terrenos ejidales de referencia se vayan remidiende en 1la
forma legal ordenada, puedan comenzar desde luego sus
desmontes para hacer toda clase de labores anexas, siendo de
noteria y vital preferencia la siembra de maiz, frijol,
garbanzo (sic), arroz y otros cereales...”’

El Gobierno de Castro no se limitd a legislar sobre las
condiciones de trabajo y tenencia de la tierra. El 14 de
diciembre de ese afio (1914} emitié un decretd con el que se
ordenaba la expropiacién de los bienes del clerc en el
estado. Esta Ley establecia gue todes los bienes, muebkles e
inmuebles asi como el efectivo del obispo -y sacerdotes
catdélicos pasarian a formar parte del tesoro del Estado.
También fue prohibido el servicic religioso, clausurados los
conventos y & los sacerdotes se les dieron 24 horas para
abandonar las ciudades.® Estas acciones del Gobierno, al
atentar contra los privilegios de los distintos grupos
conservadores permitieron su unificacidén y la conformacidn de
un fuerte movimiento reaccionarioc, opuasto al poder central.
Asi, el 2 de diciembre de 1914, se dio la unificacién de los
distintos grupos armados mediante la firma del ™“Acta de
Cangui”. Con este hecho se constituyd el movimiento
reaccionario gue haria frente al carrancismeo en el estado.

Mas alléd de las confrontaciones en gue las fraccicnes
del grupo terrateniente se habian movide en 1las dltimas

décadas del siglo pasado para lograr cada una de ellas el

T Idem.
¥ P. Moscoso Pastrana, op. cit., p.25.



46

¢control politico del estado, al llegar la Revolucidén a la
entidad, 1l1la necesidad de defensa de la propiedad de 1la
tierra, que era la base de su poder econdmico y politico, fue
el elemento cohesionante gue perm;i.tié la unificacidén de las
fracciones, lo cual les permitid erigirse en representantes
de la sociedad chiapaneca ante el poder central y negociar
~en su momento - sU -permanencia como grupo privilegiado, asi
como el derecho a decidir el rumbo econdmico que debia seguir
el estado. Esto. fue posible gracias al apoyo con el que contd
este grupo por parte de la poblacién, un apoyo logrado no
tanto porque se tuviera un proyecto gque recogiera las
aspiraciones de los distintos sectores de la sociedad del
estado, sino por las acciones emprendidas por las fuerzas
carrancistas que atentaban contra estos mismos sectores.

En 1la- lucha armada, los terratenientes del Grijalva
estaban dirigidos por el general Tiburcioc Fernéndez
(hacendade de la frailesca), mientras que los terratenientes
de los Altos se levantaron al mando del general Alberto
Pineda Ogarrio, quien formé la Brigada las Casas. También se
integraron a la lucha, fuerzas de Comitan, Tapachula vy
Soconusco.® La contrarrevo.ucidn dirigida por los
terratenientes basd su triunfo en términes militares en la
movilizacidén de los pecnes de las haciendas, quienes con sus
amplios conocimientos sobre su territorio se veolvieron

practicamente invencibles para las fuerzas carrancistas.?

® *Los grupos levantados fueron el de don Angel Maria Pérez que operé en Ia Costa, afiliado a Ia

Convencién de Aguascalientes y respetando de consiguiente como caudillos a los generales Zapata y Villa, y
adoptando entonces como conirasefiz de guerra lo de ‘zapatos con hebillas’; el del general Raquel Cal y
Mayor, afiliado al zapatismo directamente, tuvo como zona de operaciones Cintalapa; el grupo de don
Tiburcio Fetndndez Ruiz, que fue el mayor , se extendis entra Chiapa, 1z Frailesca y la Libertad; el del general
Alberte Pineda Ogarrio tuvo su radio de accion de Las Casas a Ocosingo, pasando por Simojovel; entre
Mexcalapa y Pichucalco operé el que comandsd el coronel Edmundo Osorio Ancona, y alguno otro”. Mario
Garcia Soto, Geografia general de Chiapas, Imprenta Mexicana, México, 1970, p. 260.

¥ Prudencio Moscoso relata sobre las formas como se organizaron a los indigenas combatientes en las
fuerzas del pinedismo: "...(Pineda} contaba con un eficiente servicio de correos. Consistian éstos en indigenags
que salian de San Crist6hal v que caminando por veredas muy poco conocidas @ infransitables para jinetes,
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El 3 de junic de 1915, el general Castro fue trasladado
como Gobernador a Oaxaca, sin haber logrado la pacificaciédn
del estado. Y en su lugar se hizo cargo el general del
Ejército Constitucionalista Blas Corral como Gebernador y
Comandante Militar del Estado de Chiapas, quien continud la
linea fijada por su anteceser y cred la Comisién Lecal
Agraria del estadc con residencia en la capital. Establecid
que dicha Comisidén se encargaria del establecimienteo de los
Comités Particulares Ejecutives y de precponer al Ejecutivo
del estado a -las personas gue los integrarian con el
requisito de estar identificades con los principios de 1la
Revolucidén Constitucionalista. El mismeo decreto cbligaba a
los propietarics de los terrenos a deslindar, a proporcicnar
los titulos y planos de sus propiedades a los ingenieros
deslindadores.™

A principios de 1816, 1llegaron a Chiapas algunos
delegados villistas come Virgilio Culebro, Tedfilo Castillo
Corze y Arturc Ruiz a propercicnar armas a los fingqueros y
reorganizar el movimiento. Mj_entras tanto, el general
Alberto Pineda firmaba &) Plan de Tierra Colorada mediante el
cual reconocia a Félix Diaz como Jefe del Movimiento
Restaurador. Es clara la carencia de un programa politice en
el movimiento encabezado por los terratenientes, en tanto que
igqual se realizaron alianzas con villistas como <con
felicistas. El1 punto comin gque cohesiond a los distintos

grupos armados fue el enfrentamiento contra el gobierno

llegaban hasta el rancho "El Torrente”, propiedad de la familia Pineda, en el cual siempre se encontraba uno
de los hermanos del Coronel. Alli el indigena que saliz de San Cristobal entregaba el papel en que Hevaba
apuntadas las noticias 0 bien una bolsa con maiz en ta que cada grano represeniaba un soldado enemigo. La
cuenta Ja hicieron muchas veces los indigenas cancuqueros amigos del pinedismo”. Op. cit., p. 76-

Y Periédico Oficial del Estado de Chigpes, tomo XIXI, mim. ilegible, 19 de junio de 1915, Tuxtla Gutiérrez,
Chis.

Sin embargo, el establecimiento de dicha Comisién no fue garantia de reformas sociales, el cronista Moscoso
seffalaba que ... todavia transcurririan muchos afios para que el problema agrario en Chiapas comenzara a
resolverse, ya que de hecho [a oficina citada, puede decirse que permanecié por mucho tiempe siendo
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carrancista. El objetivo de los terratenientes chiapanecos
era la toma del poder en el estado para hacer prevalecer los
privilegios adquirides en otras épocas, sin importar las
alianzas gque se tuvieran gue hacer.

En julioc de 1916, los grupos mapachistas vy pinedistas,?
reconocieron a Tiburcio Castafndén come gobernador. Al mismo
tiempo se establecieron cuarteles en la Concordia, Comitén -
sede del Gobierno Provisional - y Ocosingo. En septiembre de
ese afio, los carrancistas nombraron Gobernador Cons‘qit‘iuciona}l
a Pablc Villanueva, dquien estaria al frente del gebierno de
1916 a 1919. El 5 de noviembre, los finqzﬁerog alzédos en
armas lanzaron un manifiesto rechazando la presencia de las
fuerzas carrancistas y demandando la convecatoria @ a
elecciones para establecer un gecbierno civil. Sin embarge, en
el mes de. marzo de 1917, el general Tiburcio ¥Ferndndez
desceonocld al general Castafidn come Gobernador Provisional.
Durante esos afos, se mantuvieron dos gobiernos en Chiap'as,
el de los mapaches Y pinedistas por un lade vy el de los
carrancistas, por el otro. En 1919 surgié el Partidoc Liberal
Chiapaneco que postuld a la gubernatura a Pablo Villanueva,
guien fue apoyade por el Presidente Carranza en 2l afio de
1920 como candidato al gobierno del estado.

El asesinato del Presidente Venustianc Carranza el 21
de mayc de 1921 tuvo serias repercusiones en la correlacidn
de fuerzas de los grupos contrincantes en el estadoc. En
términos politicos, la contrarrevolucidn se vio favorecida
por este acontecimiento, ya gue la necesidad del nuevo
gobierno de leograr la pacificacidn en el estado, sdélo podia

lodrarse pactando con los grupos terraienientes gue para ese

exclusivamente de membrete™: op. ¢it. p., 32.

2 Tiburcjo Ferndndez era apodado E! Mapache, v a sus seguidores se les denominé mapachistas v pinedistas
a los grupos leales 2 Alberto Pineda. Segin Hipoiito Rébora, el término de mapaches se les dio "por andar
siempre en la nioche”: Véase H. Rébora, op. cx.,p. 94.
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entonces habian alcanzado gran fuerza en la entidad. Asi en
mayc de 1920, con el apoyo de Alvaroc Obregdn, el general
Tiburcio Ferndndez tomd la plaza de Tuxtla Gutiérrez y se
constituyd en el Jefe de las Operaciones Militares en
Chiapas, en diclembre fue designadc Gobernader del Estado; y
el general Alberto Pineda nombrado General del Ejército
Nacional. Este hecho marcé el triunfo de la contrarrevolucién
en Chiapas y el afianzamientoe del poder de los grupos
terratenientes. De este modo se dio inicio a una politica
antiagrarista, que tendria como base fundamental la ne
afectacién de las tierras de los terratenientes vy la
persistencia de sus privilegios.?®

La década de los afios veinte en Chiapas, asi como en el
resto del pais, se caracterizé como una etapa de pugnas entre
los distintos grupos y cacigues regicnales. En la entidad, se
realizdé el reacomode de las fuerzas sociales. En un primer
momento, Jla negociacidén tuve como actores principales a la
clase terrateniente representada por quienes habian dirigide
la lucha armada en el estado con el gobierno de Cbregdn vy
posteriormente con el de Plutarce E. Calles. Después vendrian
las definiciones al interior del estado entre los distintos
grupos de la misma clase terrateniente en su lucha por el
poder estatal.

£n el pericdo 1911-1928, se sucedieron 23 gobiernos en
la entidad. Tan sélc en el afio de 1911, cinco gobernadores

ocuparon el puesto y, de 1820 a 1928, 11 personas gobernaron

¥ Thomas Benjamin afirma que Obregén, al no contar con un control absohito sobre el efército, se vio

obligado & celebrar acuerdos con los grupos regionales poderosos, como los pertenecientes a guerrillas
antigebernamentales: zapatistas, villistas, cedillistas, pelaccistas, mapaches, etcétera. "Obregén tolerd a
candillos y gobernadores conservadores como Amado Azuara (Hidalgo), Ignacio Enriquez (Chihuahua),
César Lépez de Lara (Tamaulipas), Tiburcio Fernindez Ruiz (Chiapas) y Angel Flores (Sinaloa), pues
considerd ‘conveniente no tomar a la ligera a estos subordinados’, lo mismo ocwrid en su relacion con
caudiilos y gobernadores progresistas.” Véase "Laboratorios del Nuevo Estado, 1920-1929. Reforma Social,
Regional y Experimentos en Politica de Masas”, en Benjamin y Wasserman (coord.), Historia regional de la
Revolucion Mexicana, Conaculta, México, 1996, pp. 109-138.
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el estado. Estos datos reflejan la gran inestabilidad del
goblerno estatal, lo cual imposibilité la realizacién de
proyvectos politicos y/o su continuidad. Los distintos grupos
politicos, en esos afios, se disputaron y sucedieron en el
gobierno, sin conservar el control de la entidad, en tanto
gque el accesoc al gobiernc se determindé en gran medida por
las alianzas gue se realizaron con los grupos que detentaban
el poder central y en ese sentido también estaban sujetos a
las coyunturas nacionales.*

Un paréntesis dentro de la serie de gobiernos
conservadores, fue el “socialista” de Carlos Vidal, gquien en
1925 tomd posesidén del gobierno apoyade por el 'Presidente
Plutarco Elias Calles. Thomas Benjamin afirma que el
gobernador establecidé alianzas politicas con el socialista
Ricardo Alfonso Paniagua, guien habia fundado el Partido
Socialista Chiapaneco. “"Una wvez en el poder, Vidal vy
Paniagua organizaron una federacién oficial de trabajadores
gue comenzd a sindicalizar a los trabajadores agricclas,
promulgd y puso en vigor una ley labeoral e inicié la primera
reforma agraria auténtica en Chiapas”.® Sin embargo el
gobiernco de Vidal fue efimerc, pues en 1%27 el gcbernador se

alidé al movimiento de Serranc en centra de Obregdn, por lo

1* £l general Tiburcie Fernandez ocupd la gubernatura def estado de 1920 a 1924, sin estar en funciones en
forma continua, pues en 1923 fue nombrado gobemnador interino el Lic. Manuel Encarnacién Cruz. En 1925
fue nombrado Gobernador Constiticional el Gral. Carlos Vidal quien representaba a un grupo contrario al de
Tiburcio Fernandez. El Gral. Vidal s6lo logré permanecer dos affos en la gubematura, ya que él y su hermano
Luis P. Vidal, quien ocupara en 1927 la gubernatura en forma interina, encabezaron en la entidad el
movimiento antireeleccionista dirigido a nivel nacional por Francisco Serrano. Por esta razdn, los hermanes
Vidal fueron fusilados por érdenes de Alvare Obregdn."Chiapas cont los hermanos Vidal al frente estaba
comprometida con el antireeleccionismo hasta las cachas, Obregdn lo sabfa y por eflo tenia al Gral. Manuel
Alvarez como jefe de las Operaciones Militares en el estado. Los espias obregonistas estaban colocados
dentro de la misma administracién vidalista y ellos hacian del conocimiento de Alvarez todo lo que sucedia en
la intimidad del gobierno civil." . J. Casahonda Castillo, op.cit., p-111.

Después de la caida de los Vidal, en 1928 asumid Ia gnbernatura en forma interina el Lic. Amador Coutifio C.
y después el Ing. Rosendo Delarbre Santéliz. A finales de ese mismeo afio fue nombrado Gobernador
Constitucional el Ing. Raymundo E. Enriquez, quien desde 1900 fue el primer gobemnador que cumplit su
periodo de gobiemo: de 1928 a 1932, De 1932 2 1936 fimgio como gobernador el Coronel Victorico R.
Grajales.

“Thomas Benjamin, op. ¢if., p. 121
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gue fue fusiladeo junto al lider del levantamiento. Asi mismo

“Los vidalistas de todo el estado fueron a su vez fusilades o

encarcelados, con lo cual termind el experimento socialista

en Chiapas™.

Cuadro 1

Gobernadores del estado de Chiapas

1914-1340

Gral. Jesds Agustin Castro.
Provisional

Coronel Pablo Villanueva
Provisional

Gral. Pascweal Morales y Moclina
Provisional

Lic. Francisco G. Cruz
Int. Constl.

Gral. Tiburcioc Fernandez Ruiz
Constl.

Lic. Manuel Encarnacidn Cruz
Int. Constl.

Gral. Tiburcio Fernéndez Ruiz

Constl.

Ligc. César Cédrdoba
Provisional
Gral. Carlos A. Vidal

Constl.

Coronel Luis. P. Vidal.
Int. Comnstl.

Lic. Amador Coutifio C.
Int. Constl.

Ing. Rosendo Delarbre Santéliz
Int. Constli.

% Idemn.

Periodo

1914-1316

1916-1519

1515-1920

1920

1820-1923

1823

1923-1924

1925

1925-1827

1827

1928

1928
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ing. Raymundo E. Enriquez 1928-1932
Constl.

Coxonel Victorice R. Grajales 1932-1936
Constl.

Ing. Efrain A. Gutiéxrez 1936-1940
Constl.

Fuente: Estructura Administrativa del Estade de Chiapas, serie II,
hdministracién Publica Mexicana, ntm. 1, IN¥AP, México, 1981, pp. 84-91.

2. El marce juridico agrario

La época de la posrevoluciédn en México se caracterizd
por la gran cantidad de disposiciocnes legales que se llevaron
a efecto en materia agraria.'” pesde la ley del €& de enero de
1915, el articulo 27 de la Constitucidédn de 1917, del Decreto
de 1916, el Decreto de 13821, el Reglamento de 1922, 1la
Circular de 1925, las Leyes scbre el Patrimonic Ejidal en
1925, la Ley Bassols de 1927 hasta el Cédigo Agraric de 1934,
Disposicicnes, que en gran medida dependieron de la capacidad
de los distintos grupos sociales para imponer sus intereses
en materia agraria y de la concepcién que sobre la Reforma
Agraria tuvieron cada uno de los gobierncos nacionales en
turno.

Desde el punto de vista de Frank Tannenbaum, a partir
de la promulgacidn de la Constitucidén de 1917, se definieron
dos Aambitos de influencia entre el gobierno federal vy los
gobiernos locales: el gobierno federal tuvo como objeto

primordial de atencidén la dotacidn de tierras y restitucién

1 "Las dos décadas comprendidas entre diciembre de 1914 y marzo de 1934 pueden considerarse como el
periodo de mayor intensidad en materia de elaboracion de disposiciones legales relacionadas con los asuntos
de tierras y aguas. Contando unicamente las mdés importantes, durante este lapso se expidieron 6 leyes, 14
decretos y 6 acuerdos de modificacién o adicién de las anteriores, 4 reglamentos, 1 aclaracién y 51 circulares
administrativas, para hacer un total de 82 disposiciones”. Everardo Escarcega Lopez (coord.), Historia de la
cuestidn agraria mexicana, nam. 5, Bd. Siglo XXI -CEHAM, México, 1590, p. 79.



de los pueblos, mientras gque a los gobiernos locales
correspondia la promulgacidédn de leyes dque hicieran posible el
fraccionamiento de las haciendas, el desarrolle de la pegqueha
propiedad, la creacidén de nueves centros de poblacién rural y
la proteccién de las comunidades.!® Hasta el afic de 1928, 18
estados habian promulgade sus respectivas leyes agrarias
locales,? gue hasta entonces, segin las apreciaciones de la
época realizadas por Tannenbaum, no se habian convertido en
un instrumento eficaz para acabar con el latifundio, y en la
gran mayoria de los casos no se aplicaban. ‘
Para dar algunqs ejemplos de la gran diversidad de
situaciones regionales, provocadas con la promulgacidén de
las leyes locales, Tannenbaum observd que, en cuanto a
ia extension de tierra gue un propietaric podia conservar,
mientras gue las legislaciones de los estados de Chihughua y
Guerrero permitian hasta 1 000 hectdreas de riego, en otras,
como en Sonora sdélo se auterizaban 50 hectdreas, y en el
estado de Hidalgo, 150 hectareas de -riego. En tierras de
pastos y montafiosas, en Chihuahua se podian conservar hasta
40 000 hectédreas, en Coahuila 35 000 hectéreas, y en el
estado de Hidalgo sdle se permitian la propiedad de 700
hectareas. Otras legislaturas como las de Chiapas, México y
Veracruz no contemplaren el tipo de tierra para definir los
limites en la extensién de las propiedades privadas.®
En Chiapas, asi comc en el resto del pais, el periodo
clave en cuanto a la legislacidén agraria local fue de 1914 a
1940, ya gue en estos afios se definieron las normas legales,

gque durante ese periodo, rigieron la politica agraria estatal

® y¢ase Frank Tannenbaum, op. cit,, pp.134-138.

¥ A pesar de que Tannenbaum menciona que son 18 los estados con leyes agrarias, en su trabajo s6fo nombra
16 que son: Chihuahua, Coahuila, Colima, Durange, Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Querdtaro, San Luis
Potosi, Sonora, Aguascalientes, Veracruz, Chiapas, Jalisco, México, Zacatecas .

* Frank Tannenbaum, op. cit, p.135.
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y su aplicacién determind la situacidn de la tenencia de la
tierra y la estructura agraria.

Durante los primeros afios del proceso agrario “...tocd
a la Comisidén Nacional Agraria una doble funcidén: la de ser
instancia de revisién de los expedientes agrarios para su
dictamen conforme a los procedimientos establecidos en el
Decreto del 6 de enero de 1915 y en cierta medida una funcién
legislativa en materia agraria de 1916 a 1322, pues como se
puede apreclar expididé 51 circulares que por sus diferentes
contenidos constituyercon la reglamentacidédn que resolvieron
cuestiones de aplicacién de los ordenamientos legales
vigentes en materia agraria como lo fueron el Decreto, 1la
propia Constitucidén y la Ley de Ejides de 1920;
postericormente, muchos de los criterios emitidos por la
Comisién, fueron tomados para las leyes agrarias”.®

Indudablemente que el marco legal general a todos 1los
estados y territoric de la Replblica fue la promulgacién del
articulo 27 constitucional. Pero este ordenamiento permitid
un gran margen de accidén de los gobiernos locales, ya due
delegdé en éstos la definicién, interpretacién y practica de
las leyes agrarias naclionales. Por ejemplo, en el texto del
articule 27, en el pérrafo 11 del mismo, se establecid gue
en cada estado y territorio se deberia fijar la extensiédn
maxima de tierras de las gue podria ser duefio un solo
individuo o sociedad legalmente constituida. Al mismo tiempo
se establecié que los excedentes de la extensidén fiiada
deberian de ser fraccionadas dentro de los plazos fijados por
las leyes locales. ¥ que en caso de gue el propietario se
negara al fracciocnamienteo, el gobierno local deberia efectuar
el fraccionamiento mediante expropiacién.

Dentro de este contexto, en 1921 el gobernador de
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Chiapas, Tiburcio Fernéndez Ruiz -representante de las
familias terratenientes- emitid la Ley agraria del estado,
gue ftuvo comce objetive fundamental la preservacién de 1la
propiedad latifundista. Asi se fijé la extensidén méxima de

la propiedad privada en 8 000 hectareas.

Articulo 1. Por latifundio se entiende toda
extension de terreno que exceda de ocho mil
hectareas, ©poseida en propiedad por una
persona o sociedad gue tenga capacidad legal
para adguirir el dominio. ¥

lLas propiedades que excediesen la superficie sefialada serian
sujetas a fraccionamientc y expropiacién en términos de la
ley. A los terratenientes afectados por la emisidn de esta
ley, se les otorgd el derecho a elegir el terrenc dgue
desearan conservar. Asimisme se concedié a los propietarios
la posibilidad de fraccionar sus terrenos y ponerlos a la
venta segin los articulos 8 y 10, que sefialaban la obligacién
de fraccionar el excedente a ocho mil hectareas en un término
de seis meses, y de no hacerlo, el fraccionamiento deberia
ser ejecutado por el gobierno mediante la expropiacién, y al
sefialar el ejecutive una zona de fraccienamiento, el
propietaric deberia de enajenar las parcelas en el término de
un afio.®*

Un punto relevante en esta ley, es 21 que gse refiere a

X Maciasy Zaragoza, op. cit,, p- 20,

2 Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, "Ley agraria del estado de Chiapas® en Periddico Oficial del Estado de
Chiapas, tomo XXX VIIL, niim. 44, 2 de noviembre de 1921, p. 2.

B Articulo 20. -Para ¢l fraccionamiento y venta de las parcelas por cuenta de] propietario se establecieron
entre otros los siguientes requisitos: J) Bl propietario presentard a la Comisién de Fraccionamiento la
planificacién en calca de toda su propiedad ristica en Ia que se determinard la superficie que reserva y se
demarcaran las fracciones que se ponen a la venta, 2) La clasificacion, aprovechamiento, produccion anuat y
vegetacion de las tierras, el precio para su venta, asi como las servidumbres gue le sean inherentes, y 3) la
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la indemnizacidén como mecanismo para el fraccionamiento, y
expropiacidn de los latifundioes. Para este fin se
establecieron los “bonos de la deuda agraria del estado”, con
el propdsito de compensar econdmicamente a los propietarios
afectados. Como podrié observarse, el espirita de la ley
estaba lejos de afectar los privilegiocs de los
terratenientes, por el contrario se establecieron una serie
de mecanismos -como los sefialados— para pkotegerloé. Es claro
que el proceso no podia haber sido de otra manera, 1la
revolucién en Chiapas la habian hecho ¥ ganédo- los
terratenientes para impedir qgue las reformas socialés
afectaran sus intereses. Los campesinos se mantuvieron al
margen del proceso y cuande algunos grupcs partiéiparon lo
hicieron aliados a los terratenientes.

Sin embargo el gobierno de Chiapas necesitd actuar con
cierta congruencia, en relacidén al procese nacional. Esto
implicd tener gue implementar ciertas reformas sociales como
la Ley agraria, sin modificar la tenencia de la tierra en el
estado.

En relacién con la indemnizacidén a los terratenientes®
e$ interesante observar que el goblerno de Chiapas sigﬁié
procesos distintes a los naciornales., A nivel nacional, no es
sino hasta 1925 cuando se establece la indemnizacidén como un
mecanismo para la exprepiacidén, pues las presicones de 1los
terratenientes y del gobierne norteamericanc se hacen cada
vez mas fuertes. En el caso de Chiapas, esto sucede cuatro
afics antes, lo cual refleja el gran poder que detentaban los

terratenientes y su capacidad par imponer sus intereses a los

forma de contrato de venta de las parcelas. Jhidem, p. 3.

*  Articulo 31. "Decretada una zona de fraccionamiento por el Ejecutive del Estado, en rebeldia del
propietario ¥ aprobados los trabajos técnicos que ordena el articulo 29, el misme Ejecutivo decretara, cada vez
que lo estime necesario, la expropiacién de la superficie suficiente al satisfacer las solicitudes que hubiere
respecto de la zona de referencia, acordando al misme tiempo, la entrega, al propietario afectade, de lo que
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del resto de la sociedad.®

Para gque el campesino accediera a la tierra, la Ley
agraria del estado de Chiapas de 1921 fijé tres mecanismos
principalmente: '
1. La adgquisicidn gratuita de parcelas. Por medic de este
mecanismo, el gobierno estatal otorgaria parcelas a ™“los
pobres de notoriedad debidamente justificada y a las personas
gue havyan prestado servicios al Estado”, pero séle en los
casos en gue las parcelas ya hubieran side adguiridas y
devueltas al estado peor falta de page; 2) La venta de las
parcelas por cuenta del propietario. En este caso, el acceso
a la tierra estaba determinado por una relacién de compra-
venta entre terrateniente y campesino, el estado, & través de
la Comisién de Fraccionamiento, se limitaba a vigilar que la
relacién comercial se realizara dentro de los términos
legales y; 3) El contrato de compra-venta entre el ejecutive
del estade y los parcelarios. Para tener derecho a una
parcela por esta via, se establecid que el parcelario pagaria
al precio gue el estado tuviera que pagar a los expropiados,
mads un 10 por ciento por concepto de gastos de planificacién
¥ fraccionamiento. Respecto a las formas de page, se
determiné que el valor de la parcela fuera pagado en 20
anualidades vencidas que amortizaran capital y réditos, a
partir del segundo afic de firmade el contrato. Ademds este

pago seria con un 5% de interés anual.?® Obviamente, la ley

le corresponde en bones de Ia deuda agraria del Estado”. Iden:.

2 "En efecto, las primeras expropiaciones, fruto de la lucha revolucionaria, se habian efecmado sin que a
nadie se fe ocurriera rembolsar  los Iatifundistas expulsados; pero éstos, cuyo poder politico segnfa siendo
considerable, y sobre todo el gobierno de los Estados Unidos, que se habia hecho portavoz de sus sibditos
expropiados, s¢ volvian amenazadores, a tal punto que los dirigentes mexicanos hubieron de prometer una
indemnizacién, Parecia imposible exigir estas cantidades a los campesinos. Por lo demas, la promesa panca se
cumplié...": Michel Gutelman, Capitalismo y Reforma Agravia en México, Ed.Era, México, 1980, p.92.

% vLey Agraria del Estado de Chiapas”, op. cit,, p. 2.
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Agraria no contenia una concepcidén de reforma en la que
predominase el reparto de tierras con un caracter soclal,
se trataba solamente de “limitar” el acaparamiente de
tierras, creando nuevos propietarios privados. Y esto se
pretendia legrar mediante la venta de parcelas dentro de 1las
denominadas zonas de fraccionamientc, aguéllas gque excediesen
de las 8 000 hectédreas sefialadas por la ley.

Otro puntc interesante a observar en esta ley, es la
creacién de la Comisidén de Fraccionamiento (articulo 44) con
la cual se otorgaba facilidades a los terratenientes para
que el fraccicnamiento de sus tierras se realizara en forma
legal y sin obligacidén alguna de vender los lotes excedentes
a campesinos solicitantes, sino a quien mejor le conviniera
al vendedor. El articulo establecid también, gque para tener
derechoc a la adjudicacién de tierras se deberian de cubrir
los sigulentes requisitos: a) ser mexicano por nacimiento o
naturalizacidn; b) mayor de edad y de buenas costumbres; cl
estar en posibilidades de aprovechar las tierras gue
selicita; d) podian solicitar tierras también las sociedades
mexicanas con capacidad legal para ello y en posibilidad de
aprovechar las tierras solicitadas y; e} los extranjeros que
hubieran cumplide los requisitos de la fraccién I del
articule 27. La ley en ningln punto establecié la carencia de
tierras de un campesine como reguisito para la adquisicidén de
las tierras fracciocnadas por los propietarios, y en cambio
con esta ley se dio inicio a un proceso legalizado de
fraccionamientc de los grandes latifundios entre familiares,
amigos y prestancombres, que aunque después fue limitado con
una serie de disposiciones legales en el pericdo cardenista,

en los hechos dico origen a un procesc de simulacién de
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grandes latifundios, presumiblemente £fraccionados, pero gue
en la realidad funcicnarcen por muchos afios como unidades
agricolas en manos de un solo dueho ¢ sociedad.

El 10 de abril de 1922, el presidente Alvaro Obregén
expidié el Reglamento Agrario, dentro de é&ste, dos de sus
disposiciones limitaron significativamente el acceso a la
tierra de los grupos desposeidos de Chiapas: 1) el reglamento
s6lo permitidé la scolicitud de tierras de los nicleos de
poblacién de las haciendas cuande éstas hubieran sido
abandonadas por sus propietarios. De no ser éste el caso, los
nticleos de poblacidn no podian sclicitar ejidos, en cambio
podrian obtener del gobiernc federal terrenos nacionales para
fundar una Cclonia, con un minime de 25 individuos
capacitados y; 2) el articulo 17 del reglamento establecid
gue no guedaban comprendidas en la dotacidn de ejidos las
plantaciones de café, cacao, vainillia, hule y otros
similares.? Para el estado de Chiapas esta disposicién fue de
suma trascendencia, ya gue las tierras de los grandes
latifundistas se dedicaban principalmente a2 la explotacidén
del café vy, come ya hemos mencionado, la inmensa mayoria de
la fuerza de trabajc estaba vinculada a la finca, que con
estas dos disposiciones gquedaba totalmente a salve. Asi la
politica estatal de proteccidn al latifundic se vic referzada
poer las disposiciones del gobierno federal. En 1927, estas
medidas se fortalecieren aiun miAs mediante la expedicidn de
la Ley de dotacicnes y restitucicnes de tierras y aguas
reglamentaria del articulo 27 de la Constitucidn, con la cual
se excluyd del derecho a la dotacién a “los trabajadores

residentes en unidades agricolas en explotacioén”.?®

T Tuxtla Gutidmez, Chiapas, "Reglamento Agrario” en Periddico Oficial del Estado de Chiapas, Tuxtla,
Gutiérrez, Chis, t. XXXIX, nfim. 23, 7 de junio de 1922, Publicado en el Diarie Oficial de la Federacién el
18 de abril de 1922, p_ 5.

México, "Ley de dotacipnes y restituciones de tierra ¥ aguas reglamentaria del articulo 27 de la



Para cerrar el circulo de la proteccidn al latifundio ¥y
en especial aquél dedicado a la explotacidén del café, el
gobierno del licenciado Carles Vidal, emitié el Decrete No.
14, mediante el cual se dictd el mecanismo de expropiacién de
tierras para ampliar los fundos legales de las poblacicnes.
Con este decreto se pretendia, facilitar la ampliacién del
fundo, ya gque ™“... en la actualidad la mayoria de 1las
poblaciones de Chiapas se encuentran completamente
circundadas por predios de propiedad de finqueros, hacendados
o particulares, que evitan el ensanche de los mismos, bien
porque éstos se nieguen a traspasar en venta a los
Ayuntamientos {...}) © ya porque el excesivo precio de cada
parcela...” Pero el mismo decreto prohibid la expropilacidn de
*...los terrenos en que s& encuentren plantaciones de café,
cacao, vainilla y hule...”?®

No fue sino hasta el gobierno del general Lazaro
Cardenas cuandoc se desarrclld un proceso centralizador en
cuanto a la legislacidn. El gobierno federal emitid una gran
cantidad de leyes tratando de legislar noc sé6lo en nﬁteiia
agraria, sino también en aspectos educativos, laborales,
etcétera, todo ello ante la necesidad de restar poder a los
cacicazgos regionales y consolidar =1 Estado mexicane. EL
gobierno comenzd a intervenir mas activamente en la
homogeneizacién de los criterics y las normas a seguir a
nivel nacicnal, y al marcar lineas de accidén nacionales
restringidé la accién de los gobiernos estatales para definir
sus propias leyes y por tanto cobiigd a los estados a cefiirse
a una legislacién nacional. Mediante este proceso, se

incorporarédn. al cuerpo del Cédigo agraric de 1934,

Constitucién”, Diario Gficial de la Federacidn, 27 de abril de 1927 citado por F. Tannenbaum, op cit., p.84-

P 1ic. Carlos Vidal, Decreto No. 14, 12 de enero de 1927, Tuxtla Gutiérrez, Chis, p. 2, Archivo Historico
del Estado de Chiapas, clasificacion 300-576.
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legislaciones hasta entonces dispersas como Ya ITey de
dotaciones y restituciones de tierras y aguas, la Ley de
reparticicn de tierras ejidales y constitucion del
patrimonioc parcelario ejidal. la Ley de creacidn de nuevos
centros de poblacidn agricola, asi como las disposiciones en
torne al Registro agraric nacional.

Con la promulgacidn del Cddigo Agrario de 1934, durante
el gobierno de Abelardo Rodriguez, pero en el marco del Plan
Sexenal, se doté a los gobiernos locales de un marco
juridico de caracter naciocnal gque permitid la homogeneizacidn
de 1los c¢riterios en el procese de reparto agrario. Las
Jegislaturas locales pudieron seguir emitiendo decretos en
materia agraria, pero dentro de los marcos ya establecides,
y en afos posteriores 1las definiciones en ese sentido se
astablecieron por medio de los planes y programas propuestos
por los distintos gobiernos estatales en turno, teniendo como
puntos de referencia tanto la legislacidén agraria como la
politica agraria mnacional gque orientaron el reparte de
tierras.

La fraccién XVII del articulo 27 constitucicnal
establecidé gque tanto el Congresc de la Unidén comoc las
Legislaturas de los estados, cada una en su jurisdiccion,
deberian expedir leyes para fijar laz extensidén maxima de 1la
propiedad rural, y tembién para llevar a cabo el
fraccionamiento de los excedentes.® Durante el gobierno
estatal del coreonel Victorico R. Grajales (1932-183¢) se
publicd, el 30 de enero de 1833, el Decreto Nimero 43, a
través del cual se establecid la “Ley gue fija la extension
maxima de la propiedad rural en el Estadeo y establece el

fraccionamiento de las tierras excedentes”.? Mientras gue en

Meéxico, Codigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, Talleres Graficos de la Nacion, 1934, p. 12.
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, “Ley que fija fa extensién méxima de Ta propiedad rural en el estado v

31
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la Ley de 1921, se establecia como latifundio aguel mayor de
8 000 hectéreas, sin especificar el tipo de tierras, el
cultive, etcétera. En esta nueva ley encontramos algunas
precisiones, que sin embargo no modificaban la tenencia de la
tierra drésticamente. Por ejemplo, la extensién maxima de la
gque podria ser duefic en el estado de Chiapas un solo
individuo o corporacién se fijdé con base en el tipo de
tierra gque se tratase, aspecto que no contempld la ley
anterior, Asi, en los mismo términos gqgue el (Cédigo agrario

se establecid que los limites serian:

I. 150 hectéreas de riego naturail;

II. 300 hectareas de temporal de primera:;

IIT. 600 hectlreas de temporal de segunda;

IV. 1 000 hectareas de riego mecdnico o artificial;
V. 3 000 hectareas de agostaderoc, vy

VI. 5 000 hectdreas de terrenos cerriles™

8in embargo estas precisicnes no significaren en realidad un
limite para la concentracidén de tierras. Ya que la misma ley
establecié gque se pedria ser duefic de una extensidén mayor a
la fijada, siempre gue se comprobara gue dicha extensién se
ocupaba c¢on “sembraduras de cafia, plantaciones de café o

pladtano, ganado vacuno, caballar o lanar, etc.”¥®

Dicha ley no
establecié <cudl era el limite para ser duefic de una
“extensidén mayor a la fijada”. Simplemente regquiridé que los

ALY

propietarios manifestasen “...el nimero de surcos o hectareas
si se tratare de cafia, numero de matas, sl se tratare de café

o platane y nimero de animales y su especle, Si se tratare de

establece el fraccionamiento de las tierras excedentes” en Periddico Oficial del Estado, tomo LI, nim.5,
Tuxtla Gutiérrez, Chis, 30 de enero de 1935,

3 Ibidem, p.3

B Idem,
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ganadoes, etc.”,® con los gue se contaba. Por lo tanto se dejd
abierta la posibilidad de que cualquier propietario gue
comprobara que sus tierras estaban dedicadas a la produccidn
de 1los productos  sefialados, ne fuera afectado por 1la
expropliacidén, sin importar la cantidad de hectareas poseidas.
El espiritu de la Ley estaba lejos de una auténtica reforma
social, se pretendia proteger a toda costa la propiedad, peroc
sobre teodo aguella orientada a las productos claves de la
economia chiapaneca. La Reforma Agraria tuvo que esperar
unos afios mas, hasta gue se hiciera cargoe del gobierno local
perscnal comprometide con las reformas cardenistas.

Siguiendo leos lineamientes de las leyes y decretos
anteriores, la nueva ley estableciéd que el propietario
podria fraccionar y vender sus tierras excedentes, *
fomentando de esta manera los mecanismos de fraccionamiento
de los latifundios, sin dque esto por supuesto significara una
politica de reparto agrario y muchc meneos una reforma social
gque pretendiera la redistribucién del ingresc en el campo.
Por el contrario, comc ya hemos sefialado, estas “bondades” de
la legislacidén fueron aprovechadas cabalmente para mantener
intactos los latifundics. El dnico limite que impusc la ley,
fue un plazoc al 31 de diciembre de ese afio (1%35) para
realizar el fraccionamientoc de tierras y su venta por los
propietarios, en caso contrarico el fraccionamiento lo
realizaria el goblierno, previa expropiacién.

También se mantuvo como politica agraria fundamental la
indemnizacidn como mecanismo de exproplacién a los
terrateniente=s. Esa ley en sus articulos 11 y 12, seflalaba

gue el ejecutive del estade deberia pagar a precio de

34

Iedem.
35 = Articulo 4, Los propietarios procederan desde luego al fraccionamiento y venta de sus tierras excedentes,
estando obligados a venderlas al que las solicite, a precio de catastro ¥ a plazos no menores de diez afios ni
mayores de veinte, salvo que al comprador convenga pagar en plazo menor.” Idem.
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catastro las tierras expropiadas y fijé como forma de pago
les bonos de la deuda agraria lecal. Realizada la
expropiacién el ejecutivo del estado quedaba facultade a
realizar el fraccionamiento en “parcelas de extensidn
suficiente para el  sostenimiento del solicitante y su
familia” {no se especificaba el nUmero de hectéareas). Las
parcelas debian cederse, segun la ley, en forma gratuita a
los solicitantes. Quienes, a su vez,. debian comprobar c¢on
certificades expedidos por la autoridad municipal ser de
“notoria pobreza®”, y cumplir con requisitos como: ser
mexicano por nacimiento, maycres de dieciséis afios en caso de
varones solteros, no poseer parcelas en igual o mayor
extensién a la solicitada y dedicarse a la agricultura. Un
punto relevante de esta ley es gque establece come grupeo
prioritario de atencidén para el reparto agrarioc a los peones
acasillados, aspecto que hasta la fecha no se habla
considerado y gue seria puntualmente aclarado por el
presidente Cardenas en 1937.

Conjuntamente con las disposiciones sefialadas arriba, se
emitieron en el estado una serie de leyes, con las cuales se
pretendia lograr un incremento en 1los niveles de la
produceidn agriccela, fomentandeo el cultivo de tierras hasta
entonces inutilizadas. Y -aungue el objetivo fundamental era
el sefialade, no cabe duda gue estas disposiciones tenian un
fuerte impacto en la disputa por la tenencia de la tierra vy
al mismo tiempo fuercon fuente del ceonflicto agrarie.

En 1933, se publicé la Ley de aparceria agricola, con
lz cual se pretendia evitar gque las tierras no fueran
trakajadas por sus propietarlos y quedaran incultas. Esta ley

parte de las siguientes consideracicnes:

Art. 3, El1 propietaric no tiene derecho de
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dejar sus tierras ociosas, sino por el tiempo
que Ssea necesario para que recobren sus
propiedades fertilizantes [ QP si el
propietario no las comienza a cultivar por si
o por medic de otras personas (...} tiene
cbligacidén de darlas, si dentro de tres dias
no celebra el contrato, la Autoridad Municipal
io c¢elebrard en su rebeldia y serd gquien
perciba las mieses gue le corresponderian al
duedic .3

La aparceria agricola se definidé “...cuando una persona da a
otra un predio ristico o parte de él para gue lo cultive, a
fin de repartirse los frutos en la forma que convengan.® La
ley fijdé come requisite para la aparceria, la celebracidn de
un contrato en el gue se especificaran las condicicnes de
pago (que también fueron fijadas por la propia ley de
acuerde a los elementos, aparte de ia tierras, que
proporcionara el propietario para la produccién, como son las
semillas, instrumentos de trabajo, etg.) ¥y su registro ante
la presidencia municipal correspondiente. Quedaron excluidos
de los beneficios de esta ley, los ejidatarios en posesidén de
tierras. Los objetivos primordiales de la ley fueron, por un
lado, lograr un incremento en la produccidn agricola estatal
a2l forzar a los propietarios a trabajar sus tierras o darlas
en aparceria, para ingresarlas a la produccidén y al mnismo

tiempo reglamentar las relaciones entre los propietarios de

*  Gral. Victorico Grajales, Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas, Ley de Aparceria Agrizola,
Tuxtla Gutiérrez, 2 de marzo de 1933, Archivo Histérico del Estado de Chiapas, clasificacion 300-367.

7 1.a mencionada Ley establecis en su articuio 13, las variantes del cobro que podrian realizar los duefios o
encargados del predio dado en aparceria: " 1. Hasta el 5% de la cosecha, cuando inicamente proporcione la
tierra; 11, Hasta el 15% cuando proporcione igualmente las tiemras cercadas; III, Hasta el 16% cuando
proportione las tierras cercadas y las semillas. IV. Hasta el 18% cuando proporcioner tierras cercadas y fitiles
de labranza; V. Hasta el 20% cuando proporcione ademds de lo mencionado en la fraccién anterior,
implementos de traccién. VI. Hasta el 30% cuando por cuenta del propietario deban transformarse en forma
industrial los productos del campo en aziicar, paneia, aguardiente, harina, etc. En estos casos el propietario
proporcionard jos medios de conduccin de los frutos del aparcero, quien deberd ponerlos en el lugar de su
beneficio; VIIL Hasta el 10% cuando por cuenta del aparcero deba hacerse la transformacién de que habla la
fraccion anterior, stempre el propietario dé la maquinaria necesaria y VIIL El 1% de los productos
cosechados por el hecho de proporcionar habitacidn de adobes, cuando menos, al aparcero, ademds de o
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la tierra vy los aparceros, e inclusc a los medieros se les
aplicé la misma reglamentacidén. Pero indudablemente también
fue wna formz de legalizar las distintas formas de
arrendamientos de tierras ya tradicionales y que tenian su
origen en el baldiaje y el acasillamientc de peones, comeo
veremos miés adelante.

Sin embargo, seguin las observaciones realizadas por
Moisés de la Pefia a finales de 1los afios cuarenta, cuando
realizé sus investigaciones, esta ley estaba “...situada
fuera de la realidad y entendemos que no tuvo aplicacién a
pesar de gue sigue vigente”, comentaba. Pues en las
distintas regiones del estado, se establecian distintos
acuerdos entre los campesinos arrendatarics de tierras y los
propietarios, gue tenian notorias variaciones y que en nada
respetaban los lineamientos establecidos por la mencionada
ley. Por ejemplo, en regiones como Cintalapa ¢ Jiquipilas la
renta por hectarea era de dos fanegas (138 kg por fanega}, en
Villa Flores se pagaba un tercio de la cosecha por hecté;ea,
en Suchiapa una fanega y el rastrojo, en San Bartclemé dos
fanegas por hectdrea y, en Socoltenango, dos zontes, en tanto
gue en Chiapa se pagaba en efectivo alrede@or de $150.00_ por
hectarea; etcétera. Y las necesidades particulares de cada
regién llevaban & variaciones en los acuerdos pactados para
el arrendamiento, por ejemplo en zonas como Chilén “...por el
uso de la tierra estan obligados a trabajar 3 dias
semanarios con el patrdn, a salario de $ 1.50 por dia”. O en
zonas como Arriaga, Tonald o Tapachula nc habia cobro de
renta, ™... por el interés de gque sea desmontada, para
cultivarla con plétano al recogerse la cosecha de maiz”.®

Seis afios después, en 1939 (durante el gokiernc del

féjado en cualquiera de las fracciones anteriores. Jhidem, p. 4.
% M. de la Pefia, op cit., p. 366.
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ingeniero Efrain Gutiérrez) se expidid en el estado el
Reglamento de la Ley de tierras ociosas basado en la Ley
federal de tierras cciosas del 23 de junio de 1920, la cual
facultaba a los gobkiernos de los estados a reglamentar sobre
la ley. Este reglamento fue mads severo con los propietarios
gue la Ley de aparceria (la c¢ual buscaba regular 'las
relaciones entre aparceros y propietarios ¥y al mismo tiempo
promover el cultive de las tierras). La Ley de aparceria
agricela daba la posibilidad &l propietarico de dar en
aparceria sus tierras ociosas en un plazo determinado una
vez comprobada por 1la autoridad su calidad de tierras
ociosas. Este nuevo reglamento determiné gque al comprobarse
la situacién de ocicsas de las tierras, después de una
inspeccidn ocular de la avtoridad municipal se procederia a
dar las tierras a gquien las solicitara para el cultivo. Por
tanto, el gobiernc asumid la funcidédn dejande de lado a los
propietarios y estableciende una relacién directa con los
campesinos solicitantes. Como veremes més adelante, esta
disposicidén se convirtidé en wuna fuente importante de
conflictos agrarios, al marginar a los propietarios de los
acuerdos entre campesines y gobiernc, sobre sus propiedades.

El cbjetivo de este reglamento fue intentar el
aprovechamientc de todas aguellas tierras cultivables y dque
éstas no permanecieran improductivas en perjuicio de la
economia del estado. Al respecto el articulo 2 de este

reglamento sefiala que:

Cemo su finalidad es la de promover el cultivo
de las tierras en beneficio de laz economia del
Estado, la circunstancia comprecbada, con
inspeccién ccular de la Autoridad Municipal,
gue se encuentra en la situvacidén de ociosa da
derecho para darselas a quién la solicite para
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tal objeto.®

Este reglamento sefalé a los ayuntamientos come las
autoridades encargadas de otorgar las tierras ociosas a quién
las solicitara, fijando como extensién maxima la de cuatro
hectédreas en terrenos de riego o humedad y oche hectidreas en
terrenos de temporal por solicitante,

Queda claro que estas disposiciones no significaban un
mecanisme de dotacién de tierra sino una asignacidén de
tierras ociocsas {por periodos previamente establecidos segin
el c¢lima de cada regién) del uso de la tierra con fines de
cultive. Y que por le¢ tantc dejaka al preoductor directo en
una situacién de suma inestabilidad, ya gue el explotar
tierras ocicsas dependia de que el propietario se abstuviera
de explotarlas ¢ de darlas en arrendamientc por su voluntad.
En casoc contraric, tendria que buscar nuevas tierras dgue
tuvieran la condicién de estar oclosas. Tales medidas tampoco
tenian la intencién de ser acciones encaminadas a la
afectacidén de las tierras de los propfetarios, lo que se
pretendia era obligarlos a explotar sus tierras.

El aspecto que hay que resaltar de estas acciones es que
las disposiciones legales mencionadas refiejan, per un lado,
la preocupacidén del gobiernc de lograr incrementos en la
produccidn, y por el otro, tuvieron también como objetive
legalizar formas de relacidénm entre propietarios vy
campesinos, como el arrendamientc o la aparceria gque eran
una prictica comin en algunas zonas de la entidad. Sin
embargo hay gque anctar gue estas acciones tuviercn un
caracter netamente productivista y_de ninguna manera de corte

agrario, es decir no fueron mecanismos de redistribucién de

¥ Efrain Gutiérez, Reglamento dela Ley de Tierras Ociosas, Talleres Linotipogrificos del Estado, Tuxtla
Gutigrez, 1939, p. 7.



69

1la tierra.

Bunadas a estas leyes de cardcter 1local, durante el
mandato del presidente LAdzaro Cdrdenas, €l gobierno federal
emitid disposiciones importantes gue sin duda modificaron el
panorama juridico en materia agraria. Seglin la -opinidn de
algunos autores, a principios del siglo, una amplia mayoria
de la poblacién chiapaneca, se hallaba sujeta al
acasillamiente y al baldiaje,"™ este hecho es decisivo para
entender lo restringido del reparto agrario hasta antes de
las modificaciones al <Cdédigo agrario de 1934, realizadas en
1937 por el gobierno cardenista. Pues ain el Cédigo agrario
de 1934, promulgado por el presidente BAbelardo Rodriguez
obstaculizaba a los peones acasillados para convertirse en
ejidatarios. Antes de 1937, la legislacidén agraria no
contemplé a los peones acasillados como sujetos susceptibles
de convertirse en solicitantes de tierra en sus lugares de
origen. Los pecnes acasiliados no estaban capacitades paza
solicitar las tierras de las haciendas en las cuales habian
trabajado por generaciones. En un estado come Chiapas, en

donde la servidumbre era la forma fundamental del trabajo en

** En 1910, 92.8% de la poblacién agricola eran peones acasiliados, segin M. Aguilera, La reforma agraria
en el desarrollo econdmico de México, México, Instituto Mexicano de Investigaciones Econdmicas, {969, p.
74.

Las cifras sobre el nimero de peones, es un tema sumamente polémico. Que tieme su origen en fn
construceidn de las mismas Estadisticas del Porfiriato. Desde el punto de vista de Frangois-Xavier Guerra, se
hace necesariz una reevaluacién de los datos censales, “Cuando se emplea la palabra peén, s¢ designa
tambign de hecho, realidades muy diferentes. Los censos de la época (...) hablan de “‘peones o jomaleros
agricolas” para designar a este grupo de trabajadores. Estan, antes que nada, los peones acasillades, aquellos
que tiene un conirato permanente con la hacienda y que habitan en ¢lfa ordinariamente al lado del caso;
percibent un pequefio salario, pero también casa, madera, raciones cotidianas de maiz y semiilas para las
pequeiias parcelas que les da también la hacienda y que -pueder cultivar después de su trabajo”. Y anngue

Guerra admite que en esta categoria se encuentra “1a més fuerie proporcién de peones ligados a 1a tierra por
deudas”, liama la atencidn sobre ofras categorias de peones como la de jornaleros o “alquilados” que
trabajan en la hacienda unos meses al afio (que peeden ser habitantes de pueblos sin tierras o con tierras
insuficientes o peones errantes). Y afiade “Una situacion intermedia entre estas formas extremas de jornaleros
de pueblos y rancherfas y 1a de peones flotantes, estd constituida por los indios de fas comumidades de ias altas
tierras de Chiapas, (...) que iban a trabajar bajo la direccién de enganchadores €n las plantaciones de café de la
costa. La condicién de todos estos jornaleros parece en general muy poco envidiable e inferior a Ja de los
peones acasillados™. Véase Frangois-Xavier Guerra, México: del Antiguo Régimen @ la-Revolucién, FCE,
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la agricultura, esta restriccion 1legal fue crucial, pues
limitdé de manera definitiva el repartoc agrarioc en el periodo
posrevolucionarie, que, aunado al gran poder terrateniente y
a la falta de voluntad politica de los gobiernos estatales y
nacionales, explican el insuficiente reparto agrario y las
escasas modificaciones en la tenencia de 1la tierra. Segin
declaraciones del presidente Abelardo Rodriguez en el texto
del Cobaigo agraric de 1934, éste “... extiende el derecho a
la tierra al pedn acasillade. Su capacidad agraria puede
ejercitarla incorporandese en los nlcleos de poblacién
ejidales y por otros medios en los casos en que materialmente
no pueda hacerlo, com¢ se expresa antes. No se les concede,
sin empargo, la facultad de constituir por si mismos nticleos
de poblacidn capaces de obtener ejidos, pergque no retdnen las
condiciones sociales y econdmicas de aguéllos, y sélo en
casos excepcionaies y cuando no puedan obtener parcela
incorperandose a nlcleos de poblacién agraria, se prevé la
creacidén de nuevos c¢entros de poblacidn agricola”.® Es
oportunce precisar que estes preceptos parten de  una
concepcién especifica del caracter de peén acasilladeo, y que
se basa en la dependencia de éste hacia el hacendado de forma
econdmica, moral e incluso politica. El hecho de habitar en
la casa propila del patrén, significaba una influencia social
determinante del patrdén sobre el pedn.

En 1937 se introdujeron modificaciones al Cédigo
agraric de 1934, entre ellas, la que nos interesa resaltar es
agquélla que reconoce a los ©peones acasillados como
solicitantes de las tierras de las haciendas. Mientras que el
articulo 43 del Coédigo agrario de 1934 establecid claramente

gue los peones acasillados no podrian constituirse por si

Meéxico, 1991, pp.352-365.
* México, Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, Telleres Graficos de la Nacién, 1434, p. 19.
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mismos en un nicleo de poblacidén dotable, y condicionaba la
dotacidén de tierras a los peones a la incorporacidén de é&stos
en los ejides ubicades en un radic de siete kilémetros de la
finca, siempre y cuando existieran parcelas vacantes.® En
agosto de 1937 el presidente Cardenas publicé un decreto que
reformaba varios articulos del Cdédigoe agrario, entre éstos,
el articulo 45, el cual - establecid que ™“Los pecnes y- los
trabajadores de las haciendas tienen derecho a obtener ejidos
y a formar nuevos centros de poblacién agricola; para el
efecto, seran considerados en los censos gque se levanten en
los expedientes agrarios gue se instauren a peticidén de
aquellos, o en los correspondienﬁes a solicitud de poblados
gue se hallen dentro del radie de afectacién de que se trate,
en cuyo caso las autoridades agrarias procederan de oficio.”®

Esta disposicién fue de impertancia, scbre todo para
aguellos estados como Chiapas, donde la existencia de peones
acasillados y baldios dedicados a la agricultura era
significativa y «guienes hasta ese momento habian sido
marginados de los beneficies de 1la Reforma Agraria. No -
cbstante, el eliminar los obstdculcs legales que impedian ia
dotacién de tierras a los peones acasillades, ne implicd al

mismo tiempo la eliminacion total del sistema de

“ El Codigo agrario considers como peones acasillados "... 2 aquellos trabajadores de tas fincas agricolas

que, ocupando casa en las mismas sin pagar renta, dependan econémicamente del salario que reciban por sus
servicios”, Ibidem. p. 40.

* Decreto que reforma varios articulos del Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, Diaric Oficial
de Ia Fedgracion, 12 de agosto de 1937, tomo CII, niim. 37, p.1.

"Conceder a los peones acasillados el derecho a solicitar v recibir las tierras pertenceientes a las haciendas,

constifryd un paso trascendentzl en e] curso del programa agrario, no sélo porque se reconocia e legftimo
derecho que los gobiemos procedentes se habian empefiado en negar a los campesinos, sino porque sentaba
las bases para 1a destruccitn de todo un sistema socizl, politico ¥ econdmico que se snstentaba sobre el
monopolio de la propiedad de la tierra: el latifundio”. M.Aguilera, op.ciz, p. 140.
Y por su parte Everardo Escércega afirma "... pues mediante ¢stas (disposiciones) s¢ otorgé plenitud de
derechos agrarios a los peones acasillados que hasta ese momento habian sido imjustamente discriminados al
negérseles el acceso a la tierra por la viz ejidal. El otorgamiento de derechos agrarios a los peones acasillados
no s6lo constituia un acto de justicia en favor de este significativo sector de la masa rural; estaba también
orientado por propésitos de cardcter practico y sentido econbmico de gran importancia coyuntural®
E Escarcega, op. cit., p. 224,
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acasillamiento. Para lograr esto, nho bastaba una disposicidn
legal, era necesaria la voluntad politica de los gcbiernos en
turno para afectar las haciendas, voluntad que no existid. En
su lugar, la respuesta fue 1la dotacidn perg en zcnas

distintas a las de corigen de los solicitantes.

3. El reparto de tierras

Frank Tannenbaum en su trabajo “La revelucidén agraria
mexicana”" da cuenta de algunas estadisticas ilustrativas de
la situacidn en la gue se encontraba la tenencia de la tierra
en el estado de Chiapas al inicio de la Revolucidn mexicana.
En el afio de 1910 existian 3 Z88 poblaciones rurales con 361
246 habitantes gue representaban el 83.7% de ’la poblacidn
total. En relacién al total de estas poblaciones, la gran
mayoria (2 915) correspondian a haciendas con 215 590
habitantes; 316 a pueblos agricolas con 130 938 habitantes y
57 clasificadas como otras comunidades rurales con 14 718
habitantes.

Ctras fuentes de informacidn, consideran gue en 1910 en
Chiapas los propletarios rurales individuales, tan sélo
representaban el 4% y los jefes de familia sin prepiedad
agricola el 96%. Respecto a la poblacidén agricola, los peones
representaban el 92.8%. En ese misme afic el promedio nacional
era de 3.1% de propietarios rurales, 96.7% de jefes de
familia sin propiedad agricola y el 88.4% de peones, respecto
a la poblacién rural. ¥ aungue el estado de Chiapas estaba
ligeramente por debajo del promedio nacional en relacidn con

la concentracidon de tierras, la situacidn resulta a la

# F . Tannenbaum, op. cit., pp. $-170.
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Estos datos aungue reflejan la no propiedad de la tiezrra
de una amplia mayoria de la poblacién campesina, no
significan que los sectores campesinos no tuvieran relaciédn
con la tierra, pues el sistema de baldiaje dominante en la
entidad permitid a la gran masa de despeseidos el cultive de
impecrtantes extensiones de tierra por medio de los contratos
o acuerdos con los grandes latifundiétas. Aungue con las
reservas gue nos merecen los censos, los siguientes datos nos
proporcionan una idea aproximada de esta situacidén: el Censo
agricola, ganadero y ejidal. 1930-1940, registré, dentro de
los predios mayores de cinco hectareas, gue 90 467 hectareas
eran trabajadas por arrendatarios con contrato libre; 28 478
hectédreas por arrendatarios segun la Ley de tierras ociosas;
7 741 hectareas por aparcereos o medieros; 137 %48 hectéreas
por ocupantes; 13 601 hectareas por <colonos y 250 961
hectareas eran trabajados, por guienes el censo denomind
“otros”.*

En 1923, existian en Chiapas 728 propiedades rurales con

més de mil hectéreas distribuyéndecse de la siguiente manera:

Cuadro 2
Nimerc de propiedades Hectireas
381 De 1000 a 20600
169 De 2000 a 3000

4 M.Aguilera, gp. cit., p. 74 y 155. En otro momento ya hemos mencionado Ias dificultades que presentan
los censo de la época para tener tna idea precisa acerca del mimero de peones acasillados y su distincién
respecto a ofras formas de peonaje.

% México, Secretaria de la Econornia Nacional, Direccion General de Estadistica, Censo Agricola,

Ganaderg vy Efidal. 1930-1940. Resumen, Talleres Graficos de 1a Nacidn, 1948.



74

60 De 30600 a 4000
44 De 4000 a 5000
52 De 5000 a 106000
10 De 10000 a 20000
3 De 20000 a 30000
4 De 30000 a 40000
1 De 40000 a 500090
1 De 50000 a 75000
3 De 100000

Fuente: Tannenbaun,op.cit.,tabla XV,p.149.

En total estas 728 propiedades concentraban 2 628 041
hectareas de un total de 7 441 500 censadas en la entidad.
En contraste, las propiedades de menos de mil hectireas se

distribuian de la siguiente forma:

Cuadro 3

Namero de preopiedades Hectireas
1 174 Mencos de 1
5 361 De 1 a5
1178 De 6 a 10
3 363 De 11 a 50
923 De 51 a 109
795 De 101 a 200
981 De 201 a 500
571 De 501 a 1000

Fuente: Tannenbaum, op.cit.,tabla XIII,p. 148.

Esta sitvacidn de concentracidén de la tierra no es un caso
excepcional, por el contrario, se enmarca dentrco del contextc

nacional ya gque encontramos casos con propiedades de mds de
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100 mil hectdreas en estados como Coahuil@ con 24
propiedades, Chihuashua con 30, Durango c¢on %, San Luis Potosi
con 9 y Zacatecas con 10 entre los mas importantes.?

En esa misma fecha (1923), dentro de la categoria
predios valuados en cinco mil pesos o mas, 1 200 846
hectdreas de territorio chiapaneco estaban en manos de
extranjeros: 611 026 (50.9%) eran de norteamericanos; 304 925
{25.4%) de espafioles; 9 010 (0.8%) de ingleses; 97 774 (8.1%)
de alemanes; 145 202 (12.1%) de franceses y 32 909 (2.7%) de
otras nacionalidades.® Runque comparativamente la propiedad
en manos de ciudadancs de origen alemidn es mucho menor en
nimero de hectdreas a la de otros grupos extranjeros, en
términos del wvalor catastral estas propiedades representaban
el 27.4% del total de las propledades eXtranjeras, ya gque
estas tierras en su gran mayoria estaban dedicadas a la
produccidén del café, con grandes inversiones de capital. Y
justamente es en estas propiedades donde tiende a centrarse
con gran fuerza el cenflicto agrario en la etapa cardenista y
avilacamachista, dada 1la importancia de la produccidn del
café dentrc de la economia del estado. De 1915 a 1523 estas
propiedades se mantuviercn practicamente intocadas por la
Reforma Agraria, solamente el (.86% del total de predics de
extranjeros habian sido afectados con expropiaciones
provisionales y el 0.67% con expropiaciones definitivas,?®

La zcona del Socenusce durante el siglo pasado se habia
especializado en la ganaderia, perc al cobijo de la accidén de
las compafiias deslindadoras, en pocas décadas transformé el

uso del suelo hacia el café. Una de estas compafiias, 1a

“TEl proceso de concentracion de tierras en la entided se inicio, al ignal que en el resto del pais, a medizdos
del siglo pasado. "Entre 1865 y 1875, el gobiermo federal nacionalizé y reintroduio en el circuito comercial los
latifundios de la Iglesia, que representaban entonces en Chiapas el 30% de la superficie acaparada”. Henri
Favre, op.cit, p.55.

* F_Tannenbaum, op.cit, tabla XXVII, p.160.
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Compafiia Inglesa de Terrenos logrd deslindar grandes
extensiones de tierra precisamente en la zona del Soccnusco,
y fraccioné y promovié la venta entre migrantes alemanes, >t
dando pasc en las décadas siguientes a la boyante produccidn
cafetalera con fuertes vincules con las casas de Hamburgo,
refaccionadora de créditos para la produccidn e impbrtadora
por encargo del café del Soconusco.

El cultivo del café, iniciado a fines del sigle pasado
por migrantes alemanes, dio toda una nuevVa configuracidén a la
estructura agraria de la entidad. En tanto que la produccidn
de otros cultivos, el movimiento de la fuerza de trabajo,
el acceso a la tierra, el desarrollc de las comunicéciones,
la apertura de puertos y mercados, el crecimiento de la
poblacidn, etcétera, tendieron a girar cada vez en mayor
grado en torno a la produccidn cafetalera del Scconusco, éste
se convirtid en el eje de la inversidén de capital foranec y
de la exportacidn, generadora de impuestos y por :canto motor
de la economia estatal.®

La creciente demanda de fuerza de trabajc en las fincas
cafetaleras vy de productos para el sustento de los
trabajadores, pronto transformaron las regiones. Zonas como
la del Grijalva, especializada en la ganaderia, reorientaron
su produccidén hacia el maiz a fin de satisfacer la creciente

demanda en la zona del Soconusco. Asimismo, otras regiones

“ Idem.

% “Esta fraccioné su adquisicién gigantesca en parcelas y las vendié a interesados que abundaban,
especialmente entre los inmigrantes de la zona cafetalera de Guatemala. Que muchos de entre ellos eran de
origen alemdn se desprende de los nombres de las fincas, tales como Germania, Nueva Alemania, Hamburgo,
Bremen, Lubeca, Hanover, Badenia, Eisleben v otros. Los duefios iniciales fueron Giesemann, Luttrnans,
Edelmann, Kahle, Reinshagen y otros”. Carlos Helbig, £ Soconusco y su zona cafetalera en Chiapas,
ICACH, Tuxtla Gutiérrez, Chis., 1964, p. 89,

1 “E] café introdujo capital y formas modemas de economia en la Sierra, hasta entonces casi despoblada,
Surge asi el sistema de explotacion agricola de plantacion, pueblos, mejores vias de comunicacion y , al pie de
la Siemra, en el afio de 1908, sobre todo a causa del cultivo del café, un ferrocarril (...). Los pueblos a lo largo
de las antjguas vias de comunicacion se¢ han transformado a causa del ferrocarril, y Tapachula es ahora la
cindad més importante del Estado de Chiapas desde el punto de vista econémico.” L Waibel, op cit., p. 144.
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come la de los Altos, tendieron a configurarse en =zonas
abastecedoras de fuerza de trabaio, a través de la migracidn
periddica de indigenas tzotziles, asicomo de las regiones
indigenas de Comitan y Motozintla. Al mismo tiempo, las
regiones altas de la Sierra, cercanas al Scoconusco,
comenzaron a poblarse de indigenas provenientes de Guatemala
y & abastecer tanto de fuerza de trabaje come de maiz a las
fincas. {Véase Mapa 1)

La finca cafetalera, a pesar de sus grandes extensiones,
no toda estaba dedicada a la produccidén del café. Funcionaban
como unidades agricolas, en donde el aprovechamiento de los
distintos terrenos de la unidad se daba en funcidn de las
necesidades, pero teniendo COmo centro de éccién,
precisamente 1la produccién del café. Estas fincas se
conformaban por distintas superficies econémicas: 1) ™“los
cafetales”, las tierras de mejor calidad, y gue representaban
el 20% del area total; 2} “las milpas”, areas cultivadas por
los trabajadores para su mantenimiento, las cuales, junto con
los “guatales”, campos viejos cubiertos de matorral,
representaban alrededor del 30%; 3) “el potrero”, area
dedicada a las bestias de trabajo y al ganade, y que
representaban un 5% del total; 4) ™la montafia¥ o Area
boscosa, a la que correspondia cerca del 45% del total de lia
superficie; 5) y por Gltimo, la superficie dedicaba a los
distintos edificios de las fincas, comc los beneficios y los
terrenos dedicados al casco de la finca y las habitaciones de
los trabajadores.

Esta forma de organizacidén de la cafeticulturaz en las
fincas, concebida c¢ome una unidad de produccién, seria
aitamente cuestionada en los afios posteriores, los afos de

la reforma agraria, por los solicitantes de tierras y las
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autoridades agrarias. Pero para los latifundistas afectados,
1a produccién cafetalera como una unidad econdmica en si
misma, fue amenazada y resquebrajada por la accidén del
reparto agrario, que desmembrd estas unidades al
fraccionarlas. No obstante, los propietarieos intentaron
recrear nuevas formas de recomposicidédn de estas unidades,

como veremos maés adelante.

4. La itdénica de la politica agraria: un recuento

Con la intencién de proporcionar al lector, un pancorama
general de los rumbos gue siguidé el reparto agrario en la
entidad en el periodo estudiado (1934-1964), en este apartado
proporcionamos en forma sintética algunos datos, vya
presentados en un trabajo anterior,’® que muestran las
tendencias principales del reparto, asi como los lireamientos
generales de la politica agraria en Chiapas. Ya que considero
que esta informacién es importante retomarla en tanto que
contextualiza vy, en muchas ocasiones, explica los conflictos
agrarios que son tratados en los capitulos siguientes.

Como se desprende de las pégipas anteriores, existidé una
falta de wvoluntad politica de los gobiernos emanados del
procesoc chiapaneco de contrarrevelucidén y aun de los
carrancistas que llegaron a la entidad para impulsar el
reparto de tierras, lo cual se hace evidente al hacer un
recuento de las acciones agrarias realizadas en los primeros
afics posteriores a la promulgacién de la Ley del € de enero
de 1915. Durante los cuales séle se 1implementaron seis

mandatos gubernamentales, pero que no fueron ejecutados en

2 L. Waibe!, op.cit.,p. 170.
% Maria Eugenia Reyes Ramos, Reparto de tierras y politica agrovia en Chiapas (1914-1988), Editorial
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esos afios, sino muche tiempo despnés. Los casos son los
siguientes: I} en el municipio de Tapachula, en 1917, aparece
un mandato gubernamental {conocidos también como
“mandamientos gubernamentales”]) para el poblade de Tapachula,
que por medic de la restitucidén de tierras otorgaria 3 857
hectireas a 134 beneficiarios. Esta restitucién se ejecutd en
el afo de 1921; 2) en el poblade de Arriaga del municipio del
misme nombre, en 1918, por medio de dectacién se otorgaban
19%8 hectdreas a 333 beneficiariecs; sin embargo la resoluciédn
presidencial cecrrespondiente se publicd y ejecutd la accidn
en 15%30; 3) en el municipio de Bellavista, en 19518, el
pobladeo de los Cimientos logrd la dotacidén 2 766 hectéreas
para 152 campesincs, superficie gue les fue entregada ;en el
afio de 1945!; 4) al pobladc Piedra Labrada {hoy la Hacienda)
localizado en &l municipio de Chicomuselo, en 1918, se le
otorgéd por dotacidn 2 876 hectéreas para 854 campesincs. No
fue sino hasta 1935 que se publicd la resolucidn presidencial
correspondiente y mds de 20 afios después de esa fecha (1959)
se ejecutd la acceidn agraria correspondiente; 5) por
dotacidén, el pobladeo de EI Triunfo ({hoy Pueblo Viejo) del
municipio de Escuintla, en 1917 debia recibir 1 000 hectéreas
para 220 beneficiarios, sin embarge la accidén agraria se
ejecutd cinco afios después; y 6) por ultimo, en el municipio
de Huixtla, el poblado Francisco I. Madero, por mandato
gubernamental fechado en 191% debia recibir 660-23-18
hectareas para 570 beneficiarios, que les fuercn entregadas
en 1921 al ejecutarse la accidn agraria.®

Segun la informacidén gque consultameos en la delegacidn

UNAM -CIHMECH, México, 1992,

% Datos elaberados con base en el Documento Universo de Trabajo, Seccién Estadisticas, Delegacion
Agraria en Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, Chis. 1985, s/p.

Leo Waibel, op. cit., p. 270., registrd para el periodo del gobermador Pablo Villanueva (1917-1920), tan sélo
4 mandamientos ejecutados que correspondieron a 4 470 hectareas.



agraria de Chiapas, de 1920 a 1%29 apenas se entregaron 46607
hectdreas a 5 026 campesinos. En este periodo se ejecutaron
31 acciones agrarias {30 dotacicnes y 1 ampliacidn) en 19
municipios. De estas acciones las més significativas se
realizaron, una en el municipic de Huixtla en donde se
entregaron por dotacién 6 600 hectéreas a 570 campesinos y 6
dotaciones en el municipio de Tapachula gque beneficiaron a
789 campesinos solicitantes con un tetal de 7 939 hectéareas.
Un heche sintomiAtico de la politica de reparto de
tierras, que se rezlizdé en esos afies, e5 gue de los 19
municipios en los gue se repartieron tierras, 12 de éstos se
ubicaron en la regidn del Soconusco y principalmente en la
regidén de la Sierra, colindante con la primera. Este aspecto
es importante ya que en la regidén del Soconusco se
concentraban las mejores fincas cafetaleras del estado, y en
las cuales un problema permanente era la escasez de fuerza
de trabajo, ceomo ya hemos sefialado. Este problema se agudizd
al decretarse la Ley de obreros en 1914 gue prochibid el
sistema de servidumbre en el estado. Para sclucionar esta
situacién, los finqueros tomaron diversas medidas como la
“importacidén de trabajadores” de algunos estados como Oaxaca
e inclusoc de paises como Japén y China,®® lo cual no fue
sclucidn por su alto costo y la inadaptabilidad de los
trabajadores a la zona. ©Otra medida fue la presién ejercida
sobre el gobierno del general Castro para gque permitiera el
traslade de trakajadores de la regidn de los Altes hacia las
zonas cafetaleras. Medida, que por si misma, no garantizaba
que los trabajadores permanecieran en las fincas por el
periodo de tiempo requerido. Con base en esteos antecedentes y
a la forma en gque se locazlizan los primercs repartos de

tierra en el estado, podemos afirman gue el objetivo
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fundamental de é&stos fue el de abastecer de mano de obra a
las fincas de la regién fijando a los nueveos ejidatariocs en
la zona del Soconusce o en las aledafias como la regicén de la
Sierra.

Los repartos de tierra en la zona del Soconusco no
fueron una novedad de los afies treinta, ya se habian
empezado a realizar en la década anterior con la idea de
satisfacer los reguerimientos de fuerza de trabajo de esa
zona, la de mas alto desarreclle en el estadeo. E1
acontecimiento fue que algunos de los repartos mas
impeortantes en el periodo cardenista, se hicieron sobre la
base de la expropiacién a terratenientes. Peliticamente esta
medida otorgd consenso al gobierno ya que por primera vez
fueron afectadas las tierras de los latifundistas y este
podria hacer suponer gue medidas de este tipo serian la
ténica de la politica agraria en el estado. Sin embargo esto
no fue asi, como veremos mas adelante; la base del agrarismo
en Chiapas no se sustentd primordialmente en la afectacidén a
los terratenientes. BEsta se llegd a dar en momentos
particulares en gne se conjugaron una serie de factores como
la politica nacional de Céardenas, la necesidad de fuerza de
trabajo en las fincas del Soconusco, y el movimiento sindical
desarrollado en esa zona.

De 1930 a 1839 la cifra de hectdreas entregadas a los
campesinos casi se quintuplicé respecto a la década anterior,
hecho indudablemente enmarcado en la politica cardenista,
ascendiendo a 290 354 hectéreas que beneficiaron a mas de 20
000 campesinos solicitantes. Se ejecutaron 179 acclones
agrarias en 66 municipios. Lo relevante en esa época (ademéds

de las exproplaciones en el Soconusco, a las gque ya nos

% F. Baumann, op.cit., p.39.
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referimos) * es que por primera y tGnica vez la dotacidn de
fierras beneficldé a campesinos de casi todos los municipios
que componen la regidén de leos Altos, zona netamente indigena.
La accidén agraria mediante la cual se asignaron tierras, fue
la dotacién y no la restitucidén, esto dltimo hubiera
implicado reconocer los derechos ancestrales de los grupos
indigenas sobre la tierra.
En escs afios resaltan cuatroe dotaciones en el municipio
de Bochil con 9 208 hectareas, para 424 campesinos; 13
detaciones en el municipic de Jiguipilas, en total 21 603
hectdreas gque beneficiaron a 1 102 solicitantes; 3 dotacicnes
en el municipio de Motozintla, 8 782 hectdreas para 560
campesinos; 6 dotaciones en Ocozocuautla: en total 16 941
hectlreas para 1 142 campesinos: 10 dotaciones en Siltepec
(ubicado en la zona de la Sierrz colindante coh el Soconusco)
en donde se entregaron 26 086 hectéreas a 1 191 campesinos, y
en Tumbald se ejecutaron 7 dotaciones en favor de 867
campesines con un total de 12 972 hectéareas. A pesar de que
se realizaren repartos de tierras en 66 municipios, sélo en
los seis municipios mencionados se repartid casi el 33% del
total de las tierras repartidas ({95 592 hectéreas). Qtro
hecho significativo es el incremento en el promedio estatal
de la relacidn hectareas~beneficiados, pues mientras en la
década anterior, ésta habia sido de 9.0, de 1930 a 1939 se
incrementd a 14.08.%
La limitada politica agraria seguida en Chiapas da como
resultade gue para 1940 la tenencia de la tierra se

mantuviera pré&cticamente intacta. En 1940, existian 733

-

s Segiin E. Escdrcega, op.cit., p. 93., durante ¢l sexenio 1934-1940, se llegaron a afectar 193 471 hectdreas a
“Sociedades y Familias”, entre las que destacan las sociedades Giesserman, The German American Cotte,
Compafifa de Café Esperanza, Zacualpa, Coapa Development, y familias como Braun, Culebro, Espinosa,
Megnel, Orantes, Reineck, Velazoo, Zenteno, entre otras.

77 Datos elaborados con base en el Documento Universo de Trabajo, Seccion Estadisticas, op.cit., s/p.
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predios con més de mil hectdreas cada uno, gque en total
acaparaban 2 542 526 hectéreas, es decir mads de la mitad de
las tierras censadas estaban en posesidn del 2.6% de los
propietarios. Dentro de este grupo, solamente 21 propietariocs
contaban con 857 101 hectareas, en promedio 40 814 hectareas
cada uno. El caso extremo lo representan 9 propietarios gue
acaparaban un total de 630 532 hectlreas; en promedio
contaban con mAs de 70 000 hectareas cada predio. En
contraste con esta situacidn, 14 620 propietarios contaban
con menos de 5 hectareas; en total sélo poseian 28 911
hectareas, aproximadamente 1.9 hectéreas por propietario. Es
posible observar las drandes desiqualdades en cuanto a la
distribucidén de la tierra, pues mientrxas el 76.%7% de los
propietarics poseia sélo el 4.35% de las tierras, el 2.6% de
los propietarios tenian en propledad el 63% de las tierras
censadas.®™ No obstante gue la Reforma Agraria en el estado no
logrd destruir la propiedad terrateniente en esos afios, es
innegable que si cred nuevos sectores por medio de la accién
del reparto de tierras en las dos décadas de los veinte vy
treinta, gue pues dotd de tierras a 25 644 campesinos.

En consecuencia, en las décadas de 1930 y 1940 1la
produccién agricola de la entidad fue sumamente limitada,
tanto en términcs de extensidén de tierra cultivada come en
cuanto a la variedad de la produccidén agricola. En 1830, la
superficie cosechada fue de tan sélo 167 501 hectéreas y en
1940 crecid a 184 9232 hectédreas. En poco menos de veinte mil
hectareas crecié la superficie cosechadz en diez afios.>?

En cuantc a la sitwacidén de la produccidén agricola en

1940, el Censo Agricola de ese afic presentd los siguientes

* M. de ta Pefia, op. cit., p. 333.
% Meéxico, Secretaria de la Economia Nacional, Direccion General de Estadistica, ] Censo Agricola-
Ganadero 1930, Talleres Graficos de a Nacton, 1936.
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datos: existian en la entidad 12 581 predios mayores de 5
hectireas, con una superficie total de 3 359 910 hectéreas;
la superficie cosechada de estos predios fue de 91 323
hectéreas, de las cuales 67 230 hectiareas lo fueron con maiz
vy 4 081 con frijol, entre los productos mas importantes. Por
otro lado, 54 707 hectareas se hallaban ocupadas por
plantaciones, entre las wmds importantes estaban el cacao con
% 655 hectareas ocupadas, el café con 34 419 hectareas y el
platano <con 7 713  hectéreas. Estos c¢inco productos
concentraban el gruesco de la produccidén agricola en la
entidad, tanto en términocs de superficie como en cuanto a

volumen de la produccién.®

Al mismo tiempo Qque se puede
hablar de una produccidn poco diversificada, es posible
sefialar comg caracter distintivo su calidad de auvtoconsumo,
ya gque de estos 12 581 predios, 7 240 no dedicaban su
produccidn al mercado, sino exclusivamente al autoconsumo,®
Un hecho sintométice de los procesos que distinguen al
proceso de reparto regional, con relacién a la politica
nacional, es gue en términos cuantitativos es relevante el
reparto que se sigue en los afios posteriores al cardenismo.
Mientras gque a nivel nacional esa fecha marcé el inicio de la
llamada contrarreforma agrariz, en Chiapas el proceso es a la
inversa. En lz etapa cardenista en la entidad, el reparto
agrario es importante en términos de la afectacidén a algunos
terratenientes extranjercs vy nacionales de la rica zona
cafetalera del Soconusceo, gue, aunadce a la movilizacidn de
los sindicatos de trabajadores del café de 1la zona,
contribuyen a generar el gran mito del reparto cardenista.

3in embargo, en términes cuantitatives la entrega efectiva de

®  México, Secretaria de la Economia Nacional, Direccién General de Estadistica, Il Cerso Agricola,
ganadero ¥ Efidal 1940, Talleres Gréficos de Ia Nacibn, 1948,
Idem.
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tierras se realiza en los periodos posteriores (Avila
Camacho, en particular). Durante el cardenismo, aungue es
indudable el reparto agrario, también lo es el hecho de 1la
existencia de gran cantidad de rescluciones presidenciales
gue no son ejecutadas durante el gobierno del presidente
Cardenas, sino en 1los afhes posteriores. Asi*‘tenemos gue
mientras de 1830 a 1839 se entregaron 280 354 hectdreas, de
1240 a 1949 se repartieron 468 140 hectireas, de 1950 a 1959,
649 631 hectareas y en los afios de 1960 a 1969, el namero de
hectidreas entregadas fue de 483 528.%

Un elemento explicativo gue permite entender 1las
caracteristicas particulares del proceso regional de reparto
agraric es indudablemente la situacién de la tenencia de la
tierra en relacién con las extensas zonas susceptibles de
apropiacion y cultivo. Datos proporcicnados por el
investigador Moisés de la Pefia, sefialan gue en 1940 existian
en Chiapas alrededecr de tres millones de hectédreas de
terrenos naciconales. A esta cifra habria que sumar las
tierras baldias y los predios mayores de 5 000 hectdreas para
tener una idea aproximada de 1la cantidad de hectéreas
susceptibles de reparto en la entidad, que giraba en torno a
los 5 millones de hectareas.®

El hecho de contar c¢on tal cantidad de terrenos
nacionales dio a los gobiernos estatales un amplio margen de
manejo en la politica de repartc de tierras, en tanto gue no
fue necesario afectar los intereses de los terratenientes
para satisfacer la demanda de tierras de los campesinos. Esta
caracteristica de Chiapas, de contar con extensas zonas de

reserva que dificilmente se presentaba en otros estados de la

& Informacion elaborada con base en &) Documento Unjverso de Trabajo. Seccion Estadisticas, op.cit.

Los datos manejados en cuanto al mimero de hectireas hacen referencia a las fechas de entrega de las tierras
y no a lafecha de lzs resoluciones presidenciales, va que normalmente no coinciden.

% Moisés de Ia Peiia, op. cif, p.338.
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repliblica a excepcidédn de Ouintana Roo, Campeche o 'Tabasco,
por ejemplo, es de suma importancia para entender el procesc
de reparto agrario y el 9poder que detentaron los
terratenientes al no ser liguidados como sucedié en otras
regiones del pais. Y al mismc tiempo, explica el porqué 'en
términos estrictos el procesc seguido en la entrega de
tierras en la entidad asumié caracteristicas similares a una
politica de <¢olonizacidén de tierras virgenes y baldias que
permitieran la ampliacién de la frontera agricela y no una
reforma agraria de tipo integral.®

Es importante resaltar que la gran cantidad de terrencs
nacionales disponibles no fueron wutilizados exclusivamente
para el reparto agrario, por el contrario, una buena parte de
éstos fueron cedidos a particulares, por medic de diversos
mecanismos como la venta, el arriendo y simplemente se
oforgaron gratuitamente pocr el estado., Este proceso de
apropiacién privada de la tierra dio inicic en el periodo
posrevelucionarico, con el decreto del 2 de agoste (Ley de
tierras 1ibres), v en mayo de 1926 se expidié una nueva Ley
federal de c¢oleonizacién que derogd la de 1883, Cdn ésta, se
establecid, de utilidad pablica, la colonizacidén de
propiledades agricolas por particulares, frdccionidndose los
terrenos en lotes de 3 a 150 hectareas de riego, de 18 a 250
de temporal <de buena calidad, de 20 a 500 de temporal de
otras clases y de 50 a 5 000 hectareas de agcstadero.® Esta
ley estuve vigente hasta 1946, cuando el presidente Miguel
Alemadn expididé una nueva Ley rlederal de colonizacidén que

estuvo vigente hasta diciembre de 1962, fecha en la gue el

# El investigador Antonio Garcia, tipifica 2 estas reformas agrarias como reformas agrarias de tipo marginal,
en donde el objetivo fundamental es mantener el statu guo, sin afectar a los grandes latifundios y desviando ta
presién campesina sobre la tierra. Véase Antonio Garcfa, Reforma Agraria y dominacion social en América
Latina, Buenos Aires, Ed. Siap, 1973. .

 Macias y Zaragoza, op. cit., p. 221.
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presidente Lépez Mateos dic fin a la colonizacidn de tierras
en forma privada y restringié definitivamente la utilizacién
de estos terrenos para fines de reparto agrario.

Con la Ley de terrenos baldios, nacionales y demasias
expedida el 30 de diciembre de 1950, se definid de una manera
mas c¢lara Jla situacidn juridica y las distintas vias para
hacerse de terrenos nacionales en forma particular. Estos
terrencs, segun esta ley, podian ser vendidos, otorgados
gratuitamente o arrendados por el estado a particulares. A
titulo oneroso, las superficies méximas dgue podian enajenarse
a una sola persona, con fines agricolas ¢ ganaderas, sran de
100 hectéreas de riege o humedad; 200 hectédreas de temporal o
agostadero; 150 thectareas de tierras susceptibles de
dedicarse al cultivo del algodén; 300 hectareas cuando se
destinaran al cultive de cafa de aziucar, café, heneguén,
hule, cocotero, vid, oliva, guina, wvainilla, cacaoc o &rboles
frutales y la superficie necesaria para mantener hasta 500
cabezas de ganado mayer ¢ su eguivalente en ganado menor
{articulo 10} .%

Al derogarse en 1962 la Ley federal de colonizaciébn y
suprimirse la colonizascién privada, se establecid que los
terrenos nacionales gue fuercn ccupados y solicitados antes
de enero de 1963 podrian ser adjudicados a2 titulo oneroso o
gratuito a los particulares. El proceso de titulacidn de
estos terrenos se continud por afios.”

BEntes del afic de 1934, fueron ocupadas y solicitadas

& “Ley de Terrenos baldios, nacionales y demastas™, publicada en el Diarie Oficial de Iz Federacign el 7 de
febrero de 1951, en Ley Federal de Reforma Agraria, 28 2 edicibn, México, Ed. Porriza, 1987, pp.267.

5 En el estado de Chiapas, hasta el afjo de 1988, se contaban tan s6lo con 17 171 hectéreas tiuladas a los
particuiares y atn 486 231 hectdreas por titular.

En cuanto a la sitnacion de Chiapas en el contexto nacional , este se encuentra entre los estados con mayor
nimero de hectireas cedidas a pariculares; los ofres estados son: Sonora con 122 560 hectireas tituladas y 1
242 895 hectéreas, por titnlar; Chihuahua con 17 233 tituladas y 476 596 hectireas per titular; Quintana Roo,
con 39 525 hectdreas tituladas v 395 868 hectireas por titular v ¢l estado de Tabasco , con 8 931 tituladas v
280 363 hectdreas por titular. Veéase MLE. Reyes Ramos, op.cit.,, p. 75y I37.
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278084 hectireas por 171 nacionaleros;® en promedio 1 626
hectédreas por nacicnalero, que se concentrarcon en municipios
como Amatdn, Cintalapa, Comitan, Chilém, Escuintla, Metapa,
Palenque, Tapachula ¥y Villa Corzo. Estos ‘datos reflejan
claramente gue la politica agraria de esos afies privilegiaba
la explotacidén individual de la tierra més gque la colectiva.

Durante el gobierno cardenista, se efectud la ocupacidn
de 23 298 hectédreas por 16l nacicnaleros, en promedio 144.7
hectidreas poer nacionaleros, principalmente en los municipios
de Cintalapa, Juarez, Libertad, Ocozocuautla, Pijijiapan ¥
Villa Corze. “Tan sdélo en 1937 por conducto de la
Confederacién Campesina se turnaron 500 solicitudes de
ocupacidén de tierras nacionales. En los municipios de
Sintalapa {sic}) y Ocoscccautla (sic}) son centenares de
rancheros los gue han venido formande rancherias (una de
ellas A. Serdan, con 250 habitantes), a base de ocupacién de
tierras.nacionales,. siguiendo el camino de herradura que baja
a Quechula, rumbo por el cual se han formade, ademéds, dos
ejidos con tierras nacionales...”.®

De 1940 a 1%46 se incrementd la superficie de tierra
ocupada a 39 107 hectdreas para 305 nacionaleros en casi los
mismos municipios: Cintalapa, Concordia, Libertad,
Ocozocuautla, Palenque, Tonala, Villa Corzo y Villa Flores.
En el periode presidencial de Miguel Alem&n nuevamente se
aprecia un incremento tanto en la superficie total ocupada
por los particulares como en el promedio por hectéreas. Las
cifras son las siguientes: 49 418 hectédreas para 298
nacionaleros, en promedic 166.16 hectdreas por nacionalero.
La ocupacidn de estas tierras se concentrd principalmente en

los municipios de Cintalapa, ©Ocosingo, Pijijiapan, Villa

 Se denominaba racionaleros a los ocupantes de terrenos nacionales.
® M. dela Pefia, op. cit., p. 343 .
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Corzo y Villa Flores. Durante el gobierno de Adelfo Ruiz
Cortines se manifestd la ocupacién de 67 5896 hectareas por
402 nacionaleros. Las anteriores eran las c¢ifras més altas
desder 1834 y hasta gue finaliizd el proceso. En esos afios
también crecid el promedic de hectireas correspondientes a
cada naciocnalero, Iincrementéndese a 168.14 hectareas. Los
municipies més representativos de esta situacidén fueron
Cintalapa, Concordia, Palengue, Villa Comaltitlén, Villa
Corzo y Pantepec. ‘

Como ya mencionamos, en 1362 se derogb la Ley federal de
colonizacién, suprimiéndose también la colonizacién en forma
privéda. Asi, durante el gcbierno de Lépez Mateos esta forma
de acceso a la tierra tendid a cobrar menos importancia y el
nimerc de hectareas ocupadas por nacionaleros bkajé a una
tercera parte respecto al perioao anterior, esto es: 20 706
hectéreas para 102 naciconalercs. Después de estos afios tal
mecanismo de ocupacién de tierra dejd de tener impertancia y
s6lo se manifestaron casos para su legalizacidn, pero no
nuevas ocupaciones.™

Lz peolitica de ocupacidn de tierras por particulares
indudablemente gue se alejé de las ideas sociales de la
Reforma Agraria y a la postre se convirtid en un mecanismo
de apropiacidén de las mejores tiexras y de concentracidn de
grandes extensiones. En la entidad estudiada, la accidn
agraria cocbrdé importancia en forma sistemética séleo en
algunos municipics wubicados en a llamada =zona de la
Frailesca, en la gue posteriormente se desarrollaria una
importante agricultura capitalista. Y en contrapartida, en
los municipios de poblacidén indigena dominante la accidén fue
nula. Otrc hecho particular que se observa es la tendencia,

a partir de 1240, &a occupar tierras de las zonas hasta
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entonces virgenes como Ocosinge, Trinitaria, Palengue,
Margaritas, Independencia, etcétera. Este inicio de la
colonizacidén por particulares se manifestd en la zZona
fronteriza. No deja de llamar la atencidén el hecho- de -que
la gram mayoria de estas ocupacicnes no fueron legalizadas,
lo cual permitidé que detrds de la forma de nacionalercs se
dieran formas de latifundismoc como en Comitan, <Childn,
Palengque o Tapachula.

Una linea mas de la polictica agraria es la referente.al
otorgamiente de certificados de inafectabilidad. Em Chiapas,
esta aceidn sélo empezd a tener importancia a partir. de 1946,
ya gue en los afics de 1934 a 1940 sbélo se otorgaron 26
certificados de inafectabilidad agricela gue ampararon .un
total de 604 hectdreas y 1 de inafectabilidad ganadera gue
protegid 968§ hectareas; durante el gobiernc de Avila Camacho
(1940-1946) la medida comenzd a adguirir cierta relevancia, y
se otorgaron 82 certificados de inafectabilidad agricola
sobre 4 857 hectdreas. Pero durante los gobiernos de:Miguel
Alemé&n y Ruiz Cortines, la medida tendid® a cobrar mayor
fuerza, v respondid a las presiones locales de proteccidn a
la propiedad gue ejercieron los éropietarios tanto agricolas
como ganaderos, en particular durante el gobierno del general
Francisco Grajales. Durante el mandato del presidente Aleman
se protegiercn 17 174 hectareas con 315 certificados de
inafectabilidad agriceola vy 46 478 hectdreas con 57
certificados de inafectabilidad ganadera. Esta politica fue
continuadé por el presidente Ruiz Cortines, guien en la
entidad emitid 461 certificados de inafectabilidad agricela
gque amparaban 23 431 hectareas y 47 de inafectabilidad
ganadera gque amparaban 46 035 hectareas. En el gobierno de

Lépez Mateos la tendencia a otorgar dichos cexrtificados

™ Paramayor informacién sobre ¢l tema consultar M_E. Reyes Ramss, op. cit., pp. 74-80
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decrece significativamente: se otorgaron 107 certificados de
inafectabilidad agriccla, que amparaban tan sélo 2 803
hectareas y 6 certificados de inafectabilidad ganadera gue
protegian 4 714 hectareas. ™

Las cifras proporcionadas reflejan gque si1 bien se
utilizé este mecanismo de preteccién a la propiedad privada,
ne fue en forma indiscriminada y excesiva. Por el contrario,
es posible observar una escasa proteccidén a la propiedad por
medio de esta accidn. Esta situacidén se relaciona
directamente con la politica estatal de ocupar. los terrenos
naciconales con fines de reparto agrario y de no promover la
afectacién de la propiedad privada para satisfacer Ilas
necesidades de tierras de los solicitantes. Por tanto, los
propietarios contaron con la seguridad de gqgue sus tierras no
serian afectadas, lc cual hacia innecesaria la tramitacidn de
este tipoe de certificados en tanto que la seguridad schre
esta forma de tenencia de la tierra se la daban las propias

acciones estatales en materia de reparto agrario.

™ Ibidem, pp. 84-87.
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cAPITULO III
1a PCLITICA AGRARIA LOCAL

En el presente capitule se presentan algunas de las
formas que asumié el conflicto por la tierra en el estado de
Chiapas Y los actores participantes del mismo a partir de
1934. Como ya hemos mencionade, pese a gque en los arfios
anteriores al cardenisme, la demanda por la tierrz habia side
limitada al igual que el reparto agrario, en los anos de 1934
a 19490 se incrementa notablemente las solicitudes gque recibe
la Comisién Agraria Mixta, pero también las demandas de los
propietarios solicitando la inafectabilidad a sus fincas
(Véase Cuadro 1). Esto se debe indudablemente 2 la apariciédn
y participacién de nuevos actores sociales, como los peones
acasillados guienes hasta entonces habian estado marginades
de los beneficios de la reforma agraria, los obrercs
sindicalizados de la zonas cafetaleras y plataneras, los
solicitantes de tierras vy también los propietariocs privados
dispuestos-a defender la tierras de las posibles afectaciones.

Durante esa é&poca el procesc de reparto agrario se
desarrolld con muchas dificultades que se manifestarcn en la
resistencia de los finqueros, la negligencia y corrupcidn de
las autoridades agrarias, los enfrentamientos entre diversocs
grupos de solicitantes de tierras y otros grupos afectadqs
por el reparto agrario como los arrendatarios e 1incluso
hasta los pecnes acasillados, en fin el procesc esté marcado
por el conflicto de intereses. En este capitule se trataréd
de ejemplificar algunos de los conflictos mas relevantes

enmarcados en la politica agraria seguida en la entidad.



Es importante sefialar que la mayoria de los conflictos
agrariosgﬁue se reportan durante el periodo de estudic tienen
como escenaric la zona del Soconuscc y la Costa del estado.
Comc ya seflalamos en el capitulo anterior, en estos lugares
se ubicaban las mejores tierras en produccidén y por tanto es
ahi en donde tiende a c¢entrarse la disputa por la tierra. En
el resto de\lé entidad, se desarrelld un reparto agrario en
-forma de colonizacidén de tierras, y en las zonas indigenas se
crearon ejidos ¥ bienes comunales sobre tierras gque ya
disfrutaban en posesidn desde tiempos inmemoriables lag
comunidaags. La disputa directa por la tierra pude sexr
mediatizada, aungue en su lugar surgieronr otro tipo de

conflictes, gue veremos mas adelante.

1. La accidén sindical y el proceso de organizacién de los

trabajadores

La conduccidn del gobiernc estatal por representantes de
grupos terratenientes, la falta de aplicacién de la reforma
agraria, la incipiente organizacidn de los trabajadores de 1la
entidad, entre otros elementos, explican gue durante el
périodo posreveolucicnario, la situacién laboral de miles de
trabajadores permaneciera practicamente intacta. No es sino
hasta la accién cardenista, gque el panorama comenzd a

modificarse.

En el mes de marzo {1934) el general Cardenas
recorre en su campafia electoral algunas
regicnes de Chiapas, se asombra ante la
presencia de la servidumbre y las graves
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condicicones de explotacién y  represidn
imperantes. Promete llevar a Chiapas los
beneficios de la Revolucidn.t

En este contexto, el gobernador Grajales (1932-1936) fue
cbligado por la politica del presidente Cardenas a emitir una
serie de ordenamientos legales tendientes a lograr el
mejoramiento de los indigenas en el estado. En abril de 1334
promulgd el Decreto niumero 155, con el cual se cred el
Departamente de accidn aocial, cultura y proteccidn indigena,
dependiente del ejecutivo del estado; cuyo objetivo era
integrar a los indigenas a la Tobra comdin y solidaria,
incorporandelos por el idioma y la cultura, a la civilizacién
y a la verdadera nacionalidad, dandoles la conciencia de sus
derechos civiles y politices”.? Dentro de las funciocnes del
departamento estasban todas aquellas relacicnadas con la
educacién, problemas agrarios, 1os problemas de trabajo, la
organizacién sindical y los demds aspectos para la
incorporacién del indigena a la “civilizaciéon” (sic). ¥ como
funcién prioritaria del departamento se establecidé el impulso
a la organizacidén obrera y campesina, en este sentido se
trataba de vigilar el cumplimientc de la contratacién del
trabajo indigena supervisando los contratos de trabajadores
indigenas con los enganchadores, asi como procurar la
organizacidn del indigena en sindicatos. En el reglamento del
departamentc, en materia agraria, se fijé como actividad
principal la asesoria a las organizaciones agrarias en la
tramitacidén de dotacicnes y restituciones de tierras y la
rganizacién de los peones acasillados para la obtencién de

la parcela.

' Antonio Garcia de Leén,”Lucha de clases y poder politico en Chiapas”™, er Historia y Sociedad, nim. 22,

México,1979, p.79.
? Tuxtla Gutiérrez, Chis., “Decreto que crea el Depatiamento de Accién Social, Cultura y Proteccion
Indigena” en Periddico Oficial del Estado de Chiapas, t. LI, ntim. 16, 18 abril de 1934, p. 3.
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Dos afios después de la creacidédn del departamento, en
1936, Eraste Urbina c¢on el apoyo del general Cardenas
organizd el Sindicato de trabajadores indigenas adherido a la
Coniederacién obrera del estado de Chiapas, el cual tuve
relacién directa con el mencionado departamento. Este
sindicato, segtin datos proporcionados por Garcia de Leén,?
llegd a contar con més de 30 000 Jjornaleros tzotziles v
tzeltales afiliados. Con esta organizacién se intentd. dar
respuesta al sistema de contratacién de peones para las
fincas cafetaleras -el enganchamiento-, a fin de garantizar
un minime de condiciones laborales. La c¢reacidén del sindicato
significd para el proyecto cardenista dar los primeros pasos.
de la politica de corporativizacidén y, al mismo tiempo, un
enfrentamientc con los terratenientes. En este mismo sentido,
en julio de 1937, el Organo oficial del estado de Chiapas,
publicdé el Reglamentc para las agencias de colocacidn, las
cuales se crearon en Ciudad las Casas, Comitdn y Moctozintla.
Los objetivos de estas nuevas agencias era mejorar las
condiciones de vida del trabajador eventual del. Soconusco,
ocbligar a los patrones a cefirse a la Ley federal del trabajo
y desaparecer las agencias privadas de colocacién.®

No obstante el esfuerzo organizativo de este sindicato,
pronto se verian sus limites para romper con tode un sistema
de contratacidén y explotacién del trabaje indigenas
fuertemente enraizado en intereses locales, pues al cambiar
la direccién del sindicato a manos de empleados no
comprometidos con el proyecto cardenista, éstos entraron en
acuerdos con los dueiios de las fincas c¢afetaleras para

cbstaculizar el cumplimiento de las dispecsiciones legales en

* A Garcia de Lebn, op. cit., p. 83.

“.... €1 24 de diciembre de 1936, se constituyé el Sindicato de Trabajaderes Indigenas de las Fincas Cafeteras,
en la finca “Maravillas”, con un total de 25 000 abajadores indigenas”, R. Pozas, gp.cit., p. 43.

* Chigpas Nuevo, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, 5 agosto 1937, afio 1, nim. 27.
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la regulacidén de las relaciones 1laborales. Ricarde Pozas
comenta que una forma frecuente que se utilizéd para vioclar
las disposiciones fue 1la elaboracién de dos listas de
deudores en las fincas, una con deudas ficticias que era
presentada a las auteridades y otra lista con las deudas
verdaderas que segulan preservando las antiguas relaciones de

trabajo al interior de las fincas.®

Por representar una avanzada del cardenismo
este grupo pronto entra en contradiccién con
los fingquercs tradicionales de la regidn de
San Cristébal, Ocosingo, Childn y Simojovel,
encabezados por el mismo general Pineda gue a
la sazén fungia como Presidente Municipal de
San Cristébal de las Casas.®

Sin embargo, en otra vertiente, la actuacidn del sindicato en
la promocidn agraria tuve sus triunfos en la regidn de los
Altos, pues bajo 1la direccidén de Erastce Urbkina se
organizaron en toda la regidn comités agrarios encabezados
por Jjdévenes bilinglies logrande la dotacidén de tierras en
Chamnla, Z2Zinacantén, Tenejapa, Huistdn, Mitontic, Chenzlhd vy
San Andrés, entre otros, en donde inclusc los terratenientes
afectados optaron por vender el resto de sus propiedades no

afectadas por la reforma agraria a los indigenas de la zona.’

1.1. Movimiento sindical

La etapa cardenista en el estado se caracterizd por la

S R. Pozas, ep cit., p.44.

® A. Garcia de Leén, op.cit., p.83.

Esta disputa se resolvid cuando el Congreso del estado decreto la desaparicion de poderes del ayuntamiento
de Ciudad las Casas, presidide por Alberto Pineda, “por varias iregularidades y violar la Ley de Cuitos al
haberse convertide en instrumento de agrupaciones religiosas”, en el pertodico Chiapas Nuevo, Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, 22 julio 1937, afio 1. nim. 25.

7 Robert Wasserstirom, Clase y sociedad en el centro de Chigpas, Ed. FCE, México, 1989, pp. 197-199.



97

amplia movilizacidn, tanto del sector campesino como del
incipiente ~ sector obrero, que buscabka, mediante la
organizacién, una respuesta a sus demandas. Ante el escaso
reparto agrario y bajo la direccidn de grupos comunistas, se
organizaron sindicatos, comités agrarios, “™uniones rojas”,
“ligas de defensa socialista”. La accién de estos grupos se
enfocd bésicamente a las regiones de mas altc desarrollo
dentro del estado, come el Soconusco, la Fraylesca, la zena
del Grijalva. E@ frente de 1lucha fue principalmente la
organizacidén sindical, que como veremos mas adelante fue

transformado por el estado en una lucha por la tierra.

En la regién los comunistas llegaron a tener
un fuerte arraigo entre las masas campesinas.
Participarcon en la organizacidén de més de 80
sindicatos y comités agrarios, de los cuales
dentro de la Federacidén, 70 se agrupaban en
una tendencia llamada Oposicidn  Sindical
Revolucionaria. La minoria de los sindicates
de la Federacidén era controlada por los
socialistas. Los dirigentes comunistas, gque
primero actuaron en la mas estricta
clandestinidad fueron poco a poco ganando la
direccién del movimiento de masas, eran
llamados ™los hijos del pueblo” (...} Hacia
octubre de 1931, y coincidiendo con la
expansién de nuevas células en la regidén de
Huixtla, el Partido Comunista Regicnal se
adhiere a la direccién del PCM.?

En el afio de 1937, la direccidn estatal del PC se £ijé como
consigna central del partide, la organizacién de comités
agrariocs en cada finca, que tendria como objetivo fundamental

la lucha por 1la aplicacién de la referma agraria.® En

£ A. Garcia de Ledn, op.cit., p- 77.
? Femando Cortis y Aristeo Flores (PCM), Informe sobre el problema sindical y agrario de la region del
Soconusco y Tonali; del Estado de Chiapas. AGN. 7 junio de 1938, exped. 404.1/343.
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contrapartida, el ingeniero Efrain Gutiérrez, durante su
periodo de gobierno se f£ijd como prioridad contrarrestar el
poder de los grupos comunistas y socialistas en el campo a
través de la organizacidén campesina y obrera desde el estado.
Siguiendo la politica nacional, de no»permitir la unificacidn
de 1los sectores obrerc y campesino en una misma central, el
gobernador Gutiérrez promovid la organizacidén de un Congreso
en junic de 1937, en el gque participaron los dos sectores ¥y
en el gue se tomdé el acuerde de crear la Confederacidn
Campesina de Chiapas, por un lade, y la Confederacidén Obrera
de Chiapas, por el otro. De igual forma se incentivd el
surgimiento de la Liga de comunidades agrarias y sindicatos
campesinos del estado de Chiapas mediante la realizacidn del
Congreso de Unificacidn Campesina que se realizdé en 1938.

Esta Liga se integrd a la Confederacién Nacional Campesina,

pexrc a finales de 1939 rompid relaciones con ésta y pasd a

funcionar auténomamente a través de cinco Comités Regionales.
En febrero de 18938, 1la Confederacidn de Trabajadores de
México {CTM} y la Confederacién CObrera del estado de Chiapas
(COECH)} firmaron un pacto de solidaridad, en el que ambas
confederaciones se “comprometen a prestar absclute zrespaldo
tanto al Gobierno Federal comc al del Estado”, y para tener
“lazos de afinidad” con la Confederacidn Campesina del estado
de Chiapas, establecen que “...no podrdn aceptar en su senoc,
organizaciones de este caracter establecidas o por
establecerse en el Estado”.

En el Soconusco el periodec del cardenismc se caracterizéd

por la gran agitacién y organizacién, sobre todo, de los

® CTIM v COECH, Pacto de solidaridad celebrade entre la “Confederacién de Trabajadores de México

(CTM) y la “Confederacion Qbrera del Estado de Chiapas (COECH), representadas la primera por sus
delegados en este Estado y la segunda por el secretariado de la propia Confederacién, AGN, 4 de febrere de
1938, exped. 404.1/343.

(En adelante se respetaran la sintéxis y ortografia de las demds citas. Salvo en algunas de ellas donde aparece
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trabajadeores de las fincas cafetazleras y plataneras, gue bhajo
la direccidn de organizaciones como el Partido Comunista o el
Partido Socialista del Sureste, encaminaron su lucha a las
demandas de corte sindical come el salario minime, la jornada
laberal, condiciones de trabajo, etcétera. Demandas que al
calor del enfrentamiento con los terratenientes. se
transformarian en reclamos de corte agrarista: la lucha por
la tierra.

En el afio de 1938 existian en la zona alrededor de 30
sindicatos de obreros plataneros y entre 30 y 32 de obreros
cafeteros. En Tapachula se encontraban también 38 sindicatos
urbanos, 31 de éstos formaban laz Federacién Distrital Obrera
del Socconusce y 7 secciones de los sindicatos nacionales de
la CTM. En Huixtla se conteban 12 sindicates urbanos, nueve
de ellcs formaban la Federacién Obrera de Huixtla y Mariscal
y tres secciocones de los sindicatos nacionales de la CTM. Los
obreros plataneros estaban divididos, unos en la Federacidn.
Obrera de Huixtla y los sindicatos més importantes en el
Frente Unico de Obreros Platanercs perteneciente a la CTM. En
cuanto a los obreros cafeteros, en su mayoria pertenecian a
la Federacién Distrital Cbrera del Socanusco, y entre siete y
ocho sindicatos se encontraban formando parte de la CTM.

En cuanto a las formas de participacién campesina, ésta
en su gran mayoria se concentré a nivel local en - nicleos
primarios de organizacidén como los comisariados ejidales, los
comités ejecutivos agrarios, etcétera. Pero también existian
organizaciocones regicnales vinculadas a otras de carActer
nacional come la {onfederacién Nacional de Veteranocs de la
Revolucidén-Chiapas; la Confederacidn de Veteranos Maderistas
y. Carrancistas de la Revolucidn Mexzicana~Chiapas;

Confederacién Agraria  Chiapas; Confederacidn Campesina

sic.)
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Mexicana-Chiapas (Liga Radical de resistencia obrera vy
campesina-Tuxtla Gutiérrez); Confederacidn Campesina y Obrera
del Estado de Chiapas; Liga Central de Comunidades Agrarias
del Estado de Chiapas vy la va mencionada Liga de Comunidades
Agrarias y Sindicatos del Estado de Chiapas.

ElL gobierno de Efrain Gutiérrez se caracterizé por la
gran cantidad de acciones emprendidas para organizar a los
trabajadores “desde arriba”, con el fin de leograr un amplio
consenso gue garantizara la estabilidad politica en el estado
y a2l mismo tiempo permitiera, per un lado, mediatizar a las
organizaciones comunistas y socialistas, y por el otro, tener
una base de apoyo gque le permitiera enfrentarse -aungue
parcialmente- a los terratenientes. En el mes de abril de
1938 surgid la Federacidn Revolucionaria del Trabajo, la cual
contd con 33 organismos afiliados y agrupaba a 5 00C
trabajadores. En ese mismo afio, el Sindicatc de Trabajadeores
de la Ensefianza de la Republica Mexicana efectud un Congreso
de Unificacién y Constituyente de la seccidn séptima del
STERM en dende gquedaron agrupadcs los trabajadores del
magisterio federal y local gue prestaban sus servicics en
Chiapas. Los dias 20, 21 y 22 de diciembre de 1938 se realizd
el Congreso de Unificacién Constituyente de la Federacidn de
Trabajadores del estade de Chiapas, diche Congreso fue
convocado por la Confederacién de Trabajadores de México v
por la Confederacidén Obrera del estadec de Chiapas. A partir
de entonces surgi¢ la Federacién de Trabajadores del estado
de Chiapas, gqgue en 1940 contaba con 269 sindicatos agrupados
en cuatro federaciones regionales, dos sindicatos de
industria: el de trabajadores plataneros, con 34 secciones y
el de trabajadores cafetaleros con 42. Contaba, ademids, con
dos seceicones de sindicatos nacionales: la seccidn séptima

del STERM y la 26 del Sindicato de  Trabajadores
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Ferrocarrileros.

El periodo gque nos ocupa, no sélo fue de gran
organizacibén, sino también de amplia movilizacién gque se
manifestd, entre otras cosas, en la gran cantidad de
conflictos laborales que se presentaron. De 1936 a 1940,
fueron exhibidos ante las autoridades del trabajo, 410
emplazamientos a huelga (mas de 100 per afio} de los cuales,
113 fueron arreglados por convenio entre las partes, tres se
desistieron de la accidn intentada, 233 se declararon licitos
(56.8% del total de los emplazamientos) y 50 ilicitoes
{12.19%)."

Paradéjicamente el tipo de actores gue participaron
politicamente en esta etapa definidé la fortaleza y debilidad
del reparto agrario en el Soconusco. Pues si bien es cierto
que parte del éxitoc del proceso de debid el tener como base
de impulso a2 los obreros agricelas de los sindicatos, en
contrapartida la conversidén de los trabajadores en
ejidatarios, en términos de organizacidn, los obligd a dejar
los sindicatos y dispersarse en la organizacidn ejidal con el
cardcter local caracteristico, gque sdélc seria rebasado afios

después con la formacidén de las sociedades de crédito.

2. Bl reparto agrarioc en la zona cafetalera

Coma ya se sehald, una de las primeras zonas afectadas
por el reparto agrario en Chiapas fue la del Soconusco,? en
donde las ricas fincas cafetaleras estaban controladas en su
mayoria por alemanes, espaficles y algunos mexicanos. La

produccidén del café se encontraba en manos de sociedades

Y Véase Efrain Gutiérrez, Trayectoria de un gobierno revolucionario, esfuerzo y labor realizados en el
Estadp de Chigpas: 1936-7940, Gobierno del Estado, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, 1940

2 Esta afectacién forma parte del proceso nacionzl de reparto agrario regional como son los casos de la
Comarca Lagtnera, Yucatin, Lombardia, Nneva Italia, El Yaqui, Los Mochis, etc.



102

importantes como la de Adolifo Giessemann, la Coapa
Development Company, Compafiia Agricocla Zacualpa, Sociedad
Assenburgo, Compafiia Comercial de Café, Café Esperanza,
Carriles y Cia., la Sociedad Leshier y Fisher, The German
American Cotte, la Compafiia de la Cerda. Algunas como la
Exportadora de Café, S.A., la Casa Bruno Garcia Mijares y
Cia. y Casa Revuelto y Cia., y por medioc de componendas con
autoridades locales lograban pagar menores cuotas de
exportacién gue las pagadas por pequefios productores, y al
mismo tiempo se apoderaban de pegquefias propiledades por medio
de la usura, “... sucede lo gue ha venido aconteciendo, gque
estas tres5 casas, cada dia tienen ma&s propledades en el
Soconusco, contando ya en la actualidad (1934} con un namero
aterrador de ellas; despojando a los pequefios productores de
sus fincas ruisticas...”.” Pero también pocas familias
controlaban gran cantidad de tierras y de la produccién del
café en la reygidn; familias como Brawn, Giesemann, Orantes,
Reineck, Pohlenz, Luttman, etcétera.

En cuanto & los montos de produccidn, en el afio 1939
se c¢osechaba en la regidn entre 14 000 000 y 16 QG0 000
kilos de café que representaban alrededor de 200 000 a
240000 sacos de 70 kilos. En la =zona se empleaban
aproximadamente a 15 000 pecnes acasillados con familia vy se
contrataba a trabajadores en diferentes épocas para la
tapizca, los cuales provenian de San Cristébal (10 000), de
Comitan (6 000) y de Motozintla (5 000}.Y Ademas de estos
trabajadores, las fincas dependian también de los
trabajadores guatemaltecos y scobre todo de loé buenos oficios

de quienes hacian funcionar el sistema de enganche, al que va

B Ing. LF. Loria, Estudio General Econdmico de Chiapas, Secretaria de la Economia Nacional, AGN,
diciembzre de 1934, expediente 706.1/33.
' Informe enviado a la Presidencia de la Repiblica. AGN, 17 de enero de 1939, expediente 404.1/1390.



nos hemos referido.

En un

Nacional,

El representante de la finca, gue engancha
trabajadores aparte de recibir un sueldo de
entre $150.00 y $200.00 mensuales, se le
paga por cada hombre que engancha,
alrededor de $25.00. Distribuidos de 1la
siguiente forma: Por comisidén por cada
hombre que engancha $7.00; por salubridad

del Estado $1.50; por contrato de tres

meses (minimo) $0.10; por Juntar cada
cuadrilla $0.10; por conducir cada
cuadrilla $0.50; por cada hombre en camino
$2.50; por cuidar a cada hombre $0.10; pér
identificar a «cada hombre $2.50 y por
comisidn come representante de cada hombre
$10.00. en total $24.30%

103

estudio elaborade por la Secretaria de la Economia

se sefialaba gque las condiciones de trabajo en las

fincas no habian variado mucho en relacién con la -época del

porfiriato, durante la cual:

La retribucidén en el Soconusco era de ocho
hasta doce pesoes mensuales y los mozos
residentes de las fincas (ahora acasillados),
se les daba su racidén de maiz, frijol,
panela, etc., vy los demds miembros de la
familia gquedaban por ello obligados a que
cuande la hacienda necesitaba alguna faena,
iban sin retribucién de ninguna clase. El
mozo descontento no podia separarse de la
finca, pues en caso de gue asi lo hiciere, se
le tomaba comc profuge y entonces se  le
devolvia a la finca por medio de la Jefatura
Politica {como sigue aconteciendo en la
actualidad)”.'®

La persistencia de la “tienda de raya”,V con modalidades

Ina I.F. Loria, op. cit., s/p.

Idem.

¥? «“En algimas fincas o haciendas existe también el sistema de entregar al pedn como ‘contrasefia’, fichas que
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como la de aparecer los comercios en las fincas a nombre de
personas distintas al propietaric, tampoco era un hecho
desconccido. “Don Enrique Brawn acostumbra, asi como otros
finqueros, rentar los derechos para establecer tiendas en sus
fincas. Por ejemplo, en Santo Domingo, el chino Arturc Chang
regentea la tienda; en San Juan, un Jjaponés, Antonio Kiyono;
en Chicharras, otro  japonés. Estos  individuos pagan
mensuvalmente a las fincas $250.00 de renta...”.' También era
comin el hacinamiento de los trabajadores en las fincas, pues
como se denunciz con el sistema de vivienda en “galleras”
de 40 a 80 trabajadores en época de cosecha habitaban un
mismo espacic.?

Aunado a estas condiciones, en el afio de 1934 se habia
fijado para esta zona un salario minimo diario de $1.20, sin
embarge los finguercs, a través de su organizacidén de
punta, la Asociacién de Cafeteros del Soconusco (ASCCA),?
lograba mediante acuerdos c¢on funcicnarios locales pagar
s6le $1.00. Lo gque dio lugar a una serie de paros y huelgas
en diversas fincas entre febrerc y marzoc de 1934.

B partir de entonces y hasta 1939 estallarian en la
regién una serie de movimientos de huelga en diversas fincas
cafetaleras, exigiendo la firma vy cumplimiento de contratos
colectivos, el pago del salario minimo, mejores condiciones
laborales y de vivienda, etcétera, pero sobre todo se exigia

el alte a la politica de reajuste de trazbajadores

representan el valor de su trabajo y que tna sola vez al mes se i canjean. Esto da por resultado que tales
fichas son aceptadas en los comercies con un descuento, con lo que se¢ establece la anticonstitucional
cosmmbre de tiendas de raya tan perjudiciales para el pedn del campo.” Idem.

* Idem.
” Ponencia de los problemas existentes en la Seccidn Sindical No. 28 de lg Finca "San José Nexapa®.
Sindicato Unico de Trabajadores de Ta Industria del Café (CTM) enviada al pre51dente Lézaro Cérdenas.
AGN.L.C. marzo de 1940, exped. 432/1222 .
2 {2 tradicidn organizativa de los cafeteros del Soconusco, se remonta al afio de 1906 cuando formaron fa
Unién Cafetera del Soconusco “... con el fin de acordar una politicz laboral conjunta y presionar al gobierno
estatal v federal & invertir mds recursos ¢n la infraestructura regional de la que carecia”. B. von Mentz, D.
Spencer, op, cit, p. 86.
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implementado por los terratenientes en esa época. Ejemplo de
esto, son las fincas Sesecalpa, Zacualpa, Armendiriz, La
Unidad, El Rincén, El1 Retiro, San José Nexapa etcétera. En
1939, trabajadores del poblado de El1 Retiro se guejan de la
actuacién de 1la Junta de Conciliacidén y Arbitraje gque
autorizd a los propietarios de la finca al reajuste de €0
trabajadores, pero conservaron a 50 trabajadores
guatemaltecos y sbélo se despidieron a aquéllos gque se
organizaron en la formacidén de un Comité Agrario.?

Los pretextos para el reajuste de trabajadores fueron:
la caida en los precios internacionaies del café, el huracéan
del 25 y 26 de agosto de 1938 que afectd los cultivos, la
falta de crédito. Pero a decir del Partide Comunista la
politica de reajuste tenia otro trasfondo “Los
terratenientes ante el peligro de la aplicacién de la Reforma
Agraria (reparto de cafetales y bananales) pidieron al
gobierno (Junta Central de Conciliacién y Arbitraije} les
concediera un reajuste de perscnal y dias de trabajo el cual
les fue concedido”.®

Y es gue los temores de los terratenientes no eran
infundados, en una ponencia de los problemas en la seccién
sindical no. 38 del Sindicato Unico de Trabajadores de Ila
Industria del cCafé (CTM), 1los trabajadores, después de
plantear todas sus demandas de corte sindical (como un
salario minimo de $2.00, restitucién de trabajadores cesados,
reconstruccién de habitaciones de los trabajadores, supresién
del sistema de vivienda en ™“galleras®, firma- del contrato
colectivo de trabajo material, para la escuela, etc.),

terminaban solicitando la expropiacidén de la finca San José

# Carta enviada por et presidente del comité agrario de El Retiro al presidente Lézaro Cardenas, AGN, 14 de
agosto de 1939, exped. 404.1/7521.

* Fernando Cortés v Aristeo Flores (PCM), Informe sobre ef problema sindical y agrario de Ia region del
Soconusco y Tenald del Estado de Chiapas, AGN, 4 de febrero de 1938, exped. 404.1/343,
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Nexapa para la conformacién de un ejido.?

Asi fue como, entre 1938 y 1939, el Sindicato Onico de
Trabajadores de la Industria del Café y Similares del Estado
de Chiapas, se convirtid en la base para la organizacidén de
los Comités Particulares Ejecutivos Agrarios en la regién del
Soconusce, que permitieron las dotaciones de marzo de 1939.
La conformacidén de los ejidos cafeticultores de 1la zona
posteriormente dio paso a la formacién de Sociedades de
Créditc Colectivo Ejidal, las cuales entrarian en operacidén
bajo el auspicio del Banco Nacional de Crédito Ejidal. De
esta forma, un nimero importante de los obreros miembros del
sindicate se convirtieron en campesines eijidatarios. Anos
mas tarde, esta separacidn entre obreros agricolas afiliados
al sindicato y nueves ejidatarios cafeticultores tuvo como
resultado serias confrontaciones entre estos dos sectores,

que alguna vez habian tenido una lucha comin.

2.1. las medidas para la afectacién de tierras

En el afio de 1936 existian s0le en la zona del Soconusco
59 solicitudes de ejidos en trémite con un total aproximado
de 3 311 individuos con derechos a tierras. Para satisfacer
esta demanda agraria "'se necesitaban 26 500 hectdreas de
temporal vy 16 600 de agostaderc y monte, es decir en total
43 100 hectidreas. Que & decir del jefe del Departamento
Agrario “necesariamente habran de tomarse de las fincas
circunvecinas aun cuando éstas tengan plantaciones de

café...”.* Desde el afic de 1937, el gobernador Efrain

B Ponencia de los problemas existentes en la Seccicn Sindical No. 38, ap. cit.

* Informe del Jefe del Departamento Agrario al presidente Lazaro Cardenas, AGN, 4 de junio de 1936,
exped. 404.1/343.

El Codigo Agrario de 1934 establecié como inafectable para dotacién hasta 300 hectireas ocupadas con
piantaciones ordenadas de platano, café, cacao y arboles frutales,
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Gutiérrez empezé a encaminar sus acciones para la afectacién
de las tierras en la zona del Soconusco. Ern sepiiembre de ese
afio, en el Congreso de Unificacién Magisterial, el
Gobernador anuncid su intencién de estudiar la situacidn de
la tenencia de la tierra en la zona. Y declard:
*...interpretando fielmente los deseos del sefior Presidente
de la Repiblica he tomado el acuerdo de enfrentarnos de una
vez con €l problema agrarioc del Scconusco...”. QOfrecid acudir
personalmente a la zona y estudiar sobre el propio terreno el
problema bajo sus “dos aspectos: cantidad y calidad de tierxra
y la poblacién campesina con derechos a dotacién”. Asimismo
justificdé la ausencia de acciones en la impertante zona
latifundista de lz entidad hasta ese momente por la falta de
ingenieros para estudiar la zona, pero ofrecidé en aguelia
ocasién tener el “problema resuelto parcialmente” er el mes
de octubre, cuando llegaria a la entidad el presidente Lizarc
Cardenas.>®

Por su parte, el presidente Cardenas se propuso
indudablemente incorporar al Soconusco dentro de su politica
de repartos agrarios regionales (La Laguna, zona henequenera
de Yucatan, Nueva Italia y Lombardia, etc.). Tan es asi, que
el mismo ingeniero encargade de elaborar los proyectos de
afectacioéon para esas zonas fue comisionade para disefiar el
proyectoe del Socchusco. 3in embarge, come veremos mas
adelante, las condiciones eran distintas, sobre todo en
cuanto a las bases campesinas, con que el cardenismo podia
contar para llevar a ¢abo el proyecto de afectacidn.

De 1937 a 1840, fuercn dictados 424 mandamientos con los
cuales se concedia una superficie de 449 150 hectareas a

34238 beneficiarios. De estos mandamientos fueron ejecutados

¥ Chiapas Nuevo, 23 de septiembre de 1937, Tuxtla Gtz. Chis, nim. 34
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261 con un total de 349 180 hectdreas entregadas a 29 398
campesinos.26 ‘

Una lvez realizada la afectacién en la zona, el
gobernador Gutiérrez en su Informe de Gopierno, justificd la

accidn en los siguientes términos:

La politica agraria sustentada por gobiernos
anteriores permitidé que en el distrite de
Soconusco se desarrcllara un desenfrenado
Jatifundisme gque anuld todos los anhelos de
mejoramiento social y econdémice de la clase
campesina; por lo cual, al hacerme cargo del’
gobierno, el problema agraric de esa regidn
asumia caracteristicas tan graves, gque hicieron
inaplazable su resolucidén. En tal virtud y sin
tomar en cuenta ninguna consideracidédn, ni de
orden politico, ni de guebranto de la Hacienda
Pdiblica, se doté a todos los poblados de la
zona, con las tierras que la Ley les concede,
entregandose a los campesinos las mayores
extensiones de plantacicnes de café y pléatano

que anteriormente poseyeron los latifundistas.

Para éstos, fue preciso vencer serios
obstdculos y la resistencia sorda y tenaz de

los propietarios afectados.” .

Con el reparto de tierras en el Soconusco, no se finaliza el

conflicto agrarie, sinoc por el contrario, se da inicio al
mismo. Todos los elementos gque confliuyen en torno al reparto
hace que mé&s que un elemento de solucién se torne en un
elemento generader de conflictos, por el tipo de agentes
sociales gque participan, las solucicnes de las autcridades
agrarias, etcétera. El repartec en la zona es muy importante,
pero no en términos de cantidad de hectéreas entregadas o de
grupos . afectados, since por las nuevas circunstancias gque
genera a su alrededor. Por un lado, el proyectc de reparto

generd artificialmente solicitantes de tierras, echando mano

% g0 Waibel, op.cit., p.278.
7 Efrain Gutidrrez, op,cit,, p. 34.
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de obreros agricolas propiamente y de trabajadores
guatemaltecos; por otra parte, no se contempld que el reparto
de tierras en esa zona tendriaz repercusiones sobre otra -los
Altos de Chiapas—, puesto que ésta se habia transformado en
una regidn totalmente vinculada con la del Soconusco, por las
corrientes migratorias peridédicas de trabajadores a la
cosecha del café. Las repercusiones se dieron en muchos
sentidos, pero por ahora nos vamos a centrar en aguéllos gque
se generaron inmediatamente como efecto del reparto agrario.
Pese a las distintas maniobras de los terratenientes
para evitar el reparto agraric, el gobiernc del presidente
Lazaro Cardenas ejecutdé la afectacién de tierras en la zona
del Soccnusco en los afios de 1938 y 1839; resultando
afectades terratenientes como Enrique Brawn y la familia
Lesher, Giesemann, entre otros, y grandes sociedades gue ya
hemos menciconado. Los terratenientes cafeticultores sostenian
gue el reparto agrarico no debia efectuarse en sus tierras
pergue, argumentaban, existian serias inconsistencias en la

legislacién

-.. (el Cédigo Agraric}: a) no tuvo en cuenta
que cada finca cafetera forma una unidad
agricola industrial, que debe ser
particularmente protegida; bl porque  al
reducir a trescientas hectéreas cultivadas de
café ne tomd® en cuenta que el cafeto es
pPlanta de periodo ciclice, que necesita siete
meses o mis de cultivo muy laborioso para
producir su primera cosecha, siendo por esto
indispensable gque el productor cuente con
terrenc de reserva...,®

Por tanto exigian que se le concediese al productor un 25% de

% Carta enviada por Francisco Isasi, Enrique Brawn, Von Anderten, Parlange Hnos., Fernando Brawn,
Bruno G. Mijares, A. Rodriguez , C. Julian Marinean y el Sindicato Agricola de Cafeteros de Chiapas al
presidente Lazaro Cérdenas, AGN, 29 de junio de 1933, exped. 404.1/343.
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tierras de reserva sobre la extensidn ya plantada y otro 23%
para las siembras propias de los trabazjadores y el pasto de
sus ganados. También afirmaban gue los ejidatariocs no
podrian atender debidamente la produccién por la falta de
maguinaria y de recursos que deberian pagarse a jornaleros,
lo que daria corigen a una baijz importante de produccidn vy
calidad del café en detrimento de la economia nacicnal. Pero
ante el inminente repartoc agrario algunos propietarios
intentarcon vender sus tierras al gobiernc, come es el caso de
Héctor Moguel, guien manifestaba ser propietario de 1 528
hectéreas, de las cuales 128 eran de buena calidad y 1 400 de
segunda clases. “Como soy sumamente pobre, éste terreno se
encuentra eriazo, pues carezco de toda clase de posibilidades
de poder siquiera cultivar 10 hectéreas (...) comprendiendo
lo inGtil que es para mi continuar poseyendo éstes terrenos,
he resuelto enagenarlos; por ello, con todo el respeto debido
y en vista de las cincunstancias aflictivas en gue me
encuentro, toda la extensién de terreno mencicnadec estoy
dispuesto & venderlc a la Nacién por la cantidad de $290,000,
siendo los gasto de escrituraje por cuenta del comprador”.®
Estas tierras fueron pestericormente afectadas. Otros
latifundistas, como la familia ILesher intentaron negociar
con el gobierno, entregande “voluntariamente” 2 016 hectareas
de la finca La Bonanza (5 200 hectéreas) para dotacidn del
poblade Lizaro Cardenas a cambio de conservar potrercs y
fraccionar el resto de la finca.

Un ejemplo de las expropiaciones de esos afios, fue la
realizada &l sefior Enrique Brawn, coriginaric de Alamos,
Sonora, quien a principiecs del siglo y a lo large de varios

afios adquirié los terrenos denominados Santo Dominge, La

*  Carta enviada por Heéctor C. Moguel al presidente Lazaro Cardenas. AGN. 4 de enero de 1935, exped.
404.1/3158.
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Trinidad, Salem, El Desengafio, Eureka, Santa Teresa Guarumo,
Tonintanda, Alpujarras, Buena Vista, High Lands y la Florida
en los muanicipios de Cacahoatdn y Unidn Judrez, con una
extensidén total de 3 100 hectareas.® En la casi totalidad de
estas tierras sembré café y per medio de cuantiosas
inversiones en obras, edificios ¥y maquinaria formdé tres
unidades agricolas: La Florida, La Trinidad y Sante Domingo.
En 1939, se dictd la expropiacidn de 2 814 hectdreas vy se
respetaron 300 hectdreas como pequefia propiedad, ademés de
los edificios, maguinaria y Dbeneficios. A& decir del
propietario Brawn, las tierras afectadas tenian en preoduccidn
cerca de 1 240.000 cafetos gque importaban 1la cantidad de
$3 360 000.00. Estos cafetales producian alrededor de 60 000
gquintales de café, y 1a maguinaria, edificios e instalaciones
estaban valuadas en alrededor de un miildén de pescs.®

La expropiacién sefialada fue en favor de los pobklados
Santc Domingo y Agustin de Iturbide, y tiempo después
también se dictdé la expropiacidén temporal del beneficio de
café Santo Domingo ante las exigencias de los trabajadores.
El poblado de Sante Domingo fue dotado con tierras mediante
el decreto expropiatcorio del 29 de noviembre de 1938, sin
embarge como relatan los nuevos ejidatarios, la falta de un
beneficio de café ocasiond la pérdida de la primera cosecha
... pero gue desgraciadamente llegado el momento de levantar
la cosecha, tropezamos con la gran dificultad de que no
teniamos a dénde hacerlo, en vista de la intransigencia de

los propietaricos de las maguinarias, que no quisieron entrar

* Con la compra de la finca Peni, Enrique Brawn formé, junto con Femando, su hermano, la sociedad
“Brawn Hermnanos™ en 1902 . En 1914 Enrique Brawn habia adquirido a fa sncesién de Casimirio Gandara la
finca Santo Domingo ¥ sus anexos, junio con ofras como los Limones, Loma de Muxbazl, la Esmeralda, La
Presa, E! Pamaico, Excedencias Norte de Santo Domingo, Excedencias Sur de Santo Domingo con una
superficie de casi 1 300 hectdrea. Véase Ma. de los Angeles Ortizy Bertha Toraya, op.cit., pp. 109-112.

3 Memorindem del sefior Enrique Brawn al presidente Chrdenas. 13 febrero de 1943. AGN, exped.
404.1/554.
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en ningtin acuerdo con nosotros, habiéndose perdido la primera
cosecha.” BAnte esto el gobernador del estado, ingeniero
Efrain A. Gutiérrez decretd la expropiacidn temporal del
beneficio de Santo Domingo, propiedad del citadeo Enrigue
Brawn, mediante el Acuerdo del 8 de noviembre de 1939.°% Pero
los ejidatarios solicitaron la expropiacidén definitiva de
este beneficio, asi comc el de La Trinidad del mismoc duefio y
los beneficios de Paso Qel Norte, propiedad de la
Beneficencia Piblica del estado; Cerro del Carmen, de José A.
Mordaunt; Desenlace, de Franciscc Issasi; San Rafael, de
Cerda Sucesores; Rosario Constatinopla, propledad de Brumno
Garcia, San Gerdénimo de Aleiandro Cérdova y Miscum propiedad
de la Sociedad Carriles.

El mismo problema se presentd en el poblado Agustin de
Iturbide, cuyos nuevos ejidatarics en aquelles  afios,

sefialaron que

...may contrarios a los intereses nuestros fue
entregada nuestra produccién del café en manos
de 1los antiguos terratenientes a precios
miserables; no obstante las protestas de los
representantes de las organizaciones
interesadas. Dichas maniobras consistiercn en
entretener la compra del café dando lugar a
gue se perdiera gran parte de la cosecha por
no tener nosotros la maquinaria y beneficios,
lo que nos induje a proceder a la -toma de los
beneficios de 1a Finca Central, los mismos gue
encontramos completamente desmantelados .

La expropiacién del beneficio de Santo Dominge  fue

posteriormente revocada por la Suprema Corte de Justicia y

 Carta de la Sociedad Local Colectiva de Crédito Ejidal de R.I. de Santo Domingo, Unidn Juirez al
presidente Lazaro Cérdenas. AGN. L.C. 16 de marzo de 1940, exped. 404.1/970.

3 Acuerdo que declara la ocupacién temporal del Beneficio Santo Domingo”en Periddica Qficial del
Estado de Chigpas, Tuxtla Gutiérrez, Chis, 8 noviembre de 1939, t. LV ntm. 45, pp. 3-4.

* Carta enviada por ¢l poblado Agustin de Jturbide, municipio de Cacahoatan al presidente Lazaro Cérdenas,
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dio lugar a un sinnumero de problemas péra los nuevos
ejidatarios al no contar con la magquinaria que les permitiera
el procesamiente del café. Ante el problema decenas de
organizaciones campesinas locales, regionales y nacionales se
manifestaron no sélo exigiendo la expropiacidén definitiva del
beneficio de café y de otros en la regidn, sino que también
demandaban: a)} la reduccidn de la propiedad inafectable a
150 hectareas; b) gue a los extranjeros no se les permitiera
‘la pequefia propiedad de 150 hectareas; ¢} que se expropiaran
ademas de las tierras, les beneficics, maquinariz y medios de
transporte; d} que el reparto agrario, no fuese parcelario
sino colectivo; e) 1la orientacién del Banco Ejidal en la
formacién de sociedades celectivas; £} una ley para impedir
a2 los expropiados el retiro de la maguinas de las fincas; ¥y
g) y la aplicacién a4 los extranjeros del articulo 27
constitucional respecto a la prohibicidn de poseer tierras
dentro de 100 kildémetros a la orilla de la frontera y 50 en
las playas.®

Afics después (1943) el mismo Enrique Brawn habria de
solicitar al presidente Avila Camacho su intervencidén para
gue los edificios, instalaciones, beneficiocs y magquinaria
fuesen adguiridos por los ejidos ¢ por el Banco Nacional de
Crédito Ejidal vya que (paxa &1) “no tienen ningin objeto
puesto que las plantaciones son de propiedad comunal del
ejido (...} y me he quedade sin manera de trabajar y
centribuir a 1la mayor producecidn del pais.”™ Asimismo,
solicitaba la indemnizacién legal de sus terrenos y cafetales

expropiados para la dotacidén de los municipios de Cacahoatan

AGN, 14 de enero de 1940, exped. 432/1222.

%5 Fstas demandas son firmadas por organizaciones como la Confederacién Nacional Campesina a fravés de
su dirigente Graciano Sdnchez, la Seccitn 38 del Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria del Café, el
Sindicato Unico de Trabajadores de 12 Industria del Café del Socomnsco y Comisariados Ejidales como el del
Triunfo, mumicipio de Figuipilas; ¢t de Amiaga, Santo Dominge, entre muchos otros.
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y Union Juirez.

3. Los guatemaltecos y su derecho a la tierra...mexicana

3.1. La delimitacidn de la frontera

La zona de frontera entre Chiapas vy Guatemala
indudablemente presenta rasgos de continuidad cultural entre
las poblacicones gque habitan ambos lados .de la linea
fronteriza. La poblacidén maya que se asentd en lo que hoy son
los estados mexicanos de Chiapas, Tabasco, Yucatan, Campeche
¥y Quintana Roo y en los paises de Guatemala, Belice, Honduras
¥y El Salvador, dio pase a la definicidén de una regidn
definida culturalmente, gque pese a las modificaciones
administrativas que impusco la dominacidédn espafiola, logréd
conservar rasgos conunes, sobre teodo entre Chiapas v
Guatemala ya gque ambos formaron parte de la Audiencia de
Guatemala.

La Independencia y la anexidén de Chiapas a México gue se
efectué en 1824, fracturaron el territoric maya compartido
entre Chiapas y Guatemala separando definitivamente, a estas
dos entidades a través de las fronteras. Sin embargo su
delimitacidén definitiva no se efectud sino hasta 1882 y aln
en el afic de 1898 se formaron comisiones para trazar la linea
divisoria entre ambos paises.

La etapa de 1824-1882 fue de gran inestabilidad
fronteriza, marcada por las acusaciones mutuas entre los dos
goblerncs de invasiones a sus respectivos territorios. Un
punto particularmente importante de conflicto entre los dos
paises, fue el reclamo del gobierno de Guatemala de derechos

sobre el distrito de Soconusco. Este distrito fue un

3 Memorsndum del sefior Enrique Brawn, op. cit.
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territorio en litigio de 1824 a 1842, fecha en gque el
gobierno de Lépez de Santa Anna, decretd la unidén del
distrito de Soconusco al departamento de’ Las Chiapas y por
consiguiente a la nacidn mexicana. Sin embarge, este decreto
no fue reccnocide por el goblernc de Guatemala. (Véase Mapa
2)

A finales del siglo pasadc se inicié -una larga
negociacidn diplomética entre los dos paises qﬁe culminé con
la firma del Tratado de limites firmado entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Republica de Guatemala el 27 de
septiembre de 1882, con el cual la Repilblica de Guatemala,
reconocid® al Soconusco como parte del territorio de México.

El Tratado de 1882 definidé al rio Suchiate como, limite
entre México y Guatemala. En un siguiente Tratade, del 19 de
mayc de 1894, Mézxico cedid BAyutla y regiones anexas a
Guatemala, a cambioc recibid Motozintla v regiones
colindantes, como Mazapa y Amatenango.® De esta manera se
integraron a territorio mexicano poblaciones hasta ese
momento consideradas come Juatemaltecas y del mismo modo
poblaciones mexicanas pasaron a formar parte del territorio
guatemalteco.

No obstante, la definicién de 1a frontera no marcd
limites a los movimientos de pobhlacién, por el contrario 15
continuidad vy semejanza en la geografia, en la cultura, en la
lengua, y en el nivel de desarrollo alcanzado por ambos
paises permitieron la “expansién scocial” de la frontera, gque
se manifestd en el flujo-reflujo continuo de fuerza de

trabajo, productos y capitales.

*7 Este Tratado tuvo como antecedente inmediato la Convencién Preliminar de Limites entre México ¥
Guatemala, realizada en la cindad de Nueva Yorx, el 12 de agosto de 1882, Congreso del Estado de Chizpas
LV Legislatura, Hisioria del H. Congreso del Estade de Chiapas, tomo 1, Tuxtla Gutiérez, Chis. 1994, pp.
159-160.

3% Jorge Vive, La integracion de Chiapas y su agregacion a ia Nacion Mexicana, Sociedad Mexicana de
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Ya desde 1874, Matias Romerc sefialaba en relacidn al
problema de la falta de demarcacién de limites con Guatemala.
“..es sin duda por zhora, y lo ser& mientras no se fijen, el
mas grave obsticule que se presenta para el incremento del
cultivo del café en el Soccnusco”. Esta situacidén, explicaba,
se daba porque ™“..hay la circunstancia de gue precisamente
los terrencos del Scconusco propios para el café son los mas
codiciados por los indios de Guatemala y los que de hecho
guardan hoy un estado gue puede llamarse de disputa”.® Segin
informacidén proporcionada por Matias Romero un problema
central de Soconusce, era la escassz de su poblacidén, va que
en aquellos afics apenas llegaba a los 14 000 habitantes,
mientras que las regicnes guatemaltecas circundantes del
Soconusco contaban con una numerosa poblacién indigena, como
ejemplo se hacia mencidén de Tacand que tenia alrededor de
20 000  habitantes. Al estar ublicados los indigenas
guatemaltecos en tierras frias y poco productivas, “bajaban”
a las tierras del Soconusco, en donde era posible 1la
cbtencién de hasta tres o cuatro cosechas de maiz al afo.
“Los indios de Tacand, de Tajumulco o de Sibinal, por
ejemplo, bajan a los lugares que eligen para sembrar su maiz,
que son siempre los mejores terrenos de la zona templada;
desmontan el campo, siembran sus milpas, construyen una
pequefia choza vy vienen c¢on frecuencia a cuidar sus
siembras”.! Al levantar la cosecha, los indigenas veolvian a
sus lugares de origen y regresaban al siguiente afic a
cultivar el mismo terreno u otro distinto, apuntaba Matias
Romerc, para quien, estas practicas se debian principalmente

a la falta de demarcacidén de la linea diviscria de los paises

Geografia y Estadistica, México, 1954, p 498, ‘
** Matias Romero, Cultivo del café en la costa meridional de Chigpas, H. Congreso del Estado de Chiapas,
hVII Legislatura, Tuxtla Gutiérrez, Chis. 1591, edicién facsimilar, p. 16.

Idem.
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fronterizos. Las constantes incursicnes de los indiocs
guatemaltecos habian proveocado conflictos entre los paises,
como cuando autoridades mexicanas destruyeren las siembras de
indios de Tacanad en la regién dencminada Cuilco Viejo,
cercana a Huehuetldn, o la pérdida de porciones importantes
de frontera integrantes del Soconusco, como fue el caso de la
comarca del Bejucal, en donde el gobierno mexicanc pretendid
empadronar a la poblacién y en respuesta el gobierno
guatemalteco apostd fuerzas armadas reclamando una agresién a

su territorio.®?

3.2. g1 Soconusco como pole de atraccién

A finales del sigleo pasade una de las zonas ubicadas en
la regidn fronteriza, la del Soconusco, empezd a presentar un
poblamiento intenso por parte de indigenas mames y quichés,
provenientes de Guatemala, hecho que se vinculd
indudablemente a toda una dinamica econdmica gue se generd a
raiz de la explotacién del café en esa zona y la consiguiente
oferta de trabajo gue la produccién cafetera brindada a los
trabajadores eventuales guatemaltecos.

Matias Romero documentd, basdndose en informes del sefior
Miguel Ponce de Ledn, gue las primeras plantaciones de café
en el Soconusco “..deben su origen a los esfuerzos del

laborioso italiano Gerdnimo Manchinelly, gquien sembrd por

#1 Al respecto Francisco R. Calderém sefialé: “Los limites internacionales mdimentarios permitian a
Guatemala . realizar frecuentes incorsiones armadas al Estado de Chiapas, sembrando la alarma y la
inseguridad en todo ese territorio y causando, por consecnencia, €l estancamiento de su agricultura y su
comercio, También se fomentaba asi un cuantioso contrabando en toda la frontera Sur, con quebrantoe de los
fmtereses fiscales de [a nacién y del comercio de buena fe. Por eso Romero sngeria que el Congreso tomara
inmediatamente todas las medidas necesarias para fijar los limites con la Repiiblica de Guatemala. Es curicso
hacer notar que la inquebrantable fe de Matias Romero en ¢l porvenir del Soconusco lo Hevé a adquirir una
importante finca cafetalera cercana a Tapachula, de l2 gque nunca sacé mavor provecho™. Francisco R
Calder6n, “La vida econémica”, en Dantel Cosio Villegas (Coord.), Historia moderna de Mexico, La
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primera wvez 1,500 arbustos en el terreno nombrado la Chécara,
a inmediaciones de Tuxtla Chico. Los pies de café fueron
traidos del pueblo San Pable, de la Repiblica de Guatemala,
el afio de 1846. La pequefia finca nombrada San Carlos,
perteneciente a Manchinelly, contiene en la actualidad més de
70,000 arbustos”,” (1874). Matias Romero relataba que en ese
afio, la produccién de café en el Soconusco apenas llegaba a
los mil gquinientos guintales.

Moisés de la Pefia sefiala que en 1895 el Soconusco ya
contaba con 2 000 000 de cafetos y, en 1908, la produccidén en
esa regién alcanzaba 1las 9 200 toneladas. En 1909, la
produccidén alcanzé 120 000 guintales; 177 000 en 1914,
reduciéndose a 130 000 en 1519, y para el afio de 1929 se
producian alrededor de 238 000 quintales de café en la
regién.** Un dato relevante dentrc del contexto de la
introduccidén del café al Soconusco, es gue este proceso
estuvo vinculade a la “emigacién de capitales alemanes
criginalmente asentades en Guatemala y gque £luyeron hacia
esta regidén de México por la T“escasez de tierras en
Guatemala, en dran parte sSaturada de plantaciones y el alta
precio del producto, asi como el tratado de limites entre
México y Guatemala, que dic seguridad para la compra de
tierras nacionales en las laderas del Soconusco”.**

Respecto a la migracidn de trabajadores guatemaltecos
gue vino aparejada al crecimiento de la produccién cafetalera
en la regidén, Leo Wailbel indicd que muchos de los
trabajadores abandonaron la practica de la migracidén temporal

para la recoleccidén del café y coleonizaren las regiones altas

Repiblica restaurada, Editorial Hermes, México-Buenos Adres, 1955, p. 410.

* Miguet Ponce de Lefn, Anexo nim 1 “Cultivo del café en Soconusco™ en Matias Romero, Cultivo del cafi
en la costa meridional de Chiapas, H. Congreso del Estado de Chiapas, LVII Legislatura, Tuxtla Gutiétrez,
Chis. 1991, edicidn facsimilar, p.16.

* Moisés de ta Pefia, ap. cit., p. 975.
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de la Sierra, junto a la linea fronteriza con Guatemalaza y muy
préxima a la zona del Socconusco. Esta fuerza de trabajo,
entonces, tanto se dedicd a la produccidn del maiz en la zona
alta de la Sierra como al cultivo del café en las fincas
cafetaleras de la regidén. Seguin observaciones realizadas por
el gedgrafo alemdn Waibel en 1936, a causa del cultive del
café “Las regiones mAs altas de la Sierra, hasta entonces
completamente despobladas, se convierten por si mismas en
segunda fuente de mano de obra durante las uUltimas décadas, a
causa de la colonizacién, y surge el establecimiento
sumamente Iinteresante de ios indigenas de Guatemala en la
Sierra.”* y afiadia, “No hay duda de que existe una relacidn
causal entre el cultivo del café al pie de la Sierra con la
coleonizacldén de sus regiones mas altas por indigenas de
Guatemala”.*® Leo Waibel encontré también gque los migrantes
mames y guichés conservaban sus antiguas formas de vida, como
la utilizacién de la coa en el cultivo de las tierras, 1la
siembra del maiz, la construccién de viviendas, asi come el
habla de las lenguas indigenas.

Segiin las estimacicnes de Waibel la region de
poblamiento indigena proveniente de Guatemala y establecida
en la zona de la Sierra en Chiapas liegaba a2 40 o 50 000
habitantes en los afos treinta. Quienes se estableciercn
fundamentalmente en el entonces distrito de Mariscal, pere

también se formaron poblados importantes como Monte Cristo en

* Ibidem, p. 974,

41 00 Waibel, op.cit., p. 145.

* Corroborando estas observaciones, Carlos Helbig también asenté: “.hubo una penetracién paulatina y
sigue habiéndola incesantemente hasta hoy en dia, de una pequefia parte de braceros legalmente contratados,
pero en su mayor parte de indios guatemaitecos que pagan la frontera flegalmente y se dedican a sembrar en
rozaduras hechas por ellos con enormes dafios para la regidn, v que se conocen como ‘guatemaltecos’ o
“tacaneros’, pertenecientes a todas las iribus de indios de la vecina republica, v que se establecen tanio en las
regiones altas, como en la zona cafetalera y también en los terrenos bajos al pie de la sierra.”. Carlos Helbig,
op.cit., p. 19. -



120

el distrito de la Libertad, o la aldea de Santa Rita ubicada
en Tonalda, o la aldea 8San Antenic, en el municipio de
Escuintla, por dar algunos ejemplos.

Leo Waibel identificd la existencia de poblaciones con
habitantes provenientes de Guatemala, entre los que
resaltaban por el nGmero de rpobladores guatemaltecos los
siguientes: El Pacayal, La Nueva, Chicharras, Los Cimientos,
Las Tablas, Las Ventanas, San Isidrc, Amatenango, Lagunita,
Mazapa, Motozintla, Carrizal, Cacancé, Toquian, Mﬁsté, todas
éstas ubicadas cerca de la linea fronteriza con Guatemala.
En total logréd ubicar alrededor de 92 pbblados cuyc nlmero
de hakitantes oscilaba entre los iO miembros en aguellas
poblaciones méAs alejadas de la Zfrontera como lLa Suiza, El
Palengque © el Payal  hasta poblaciocnes de 200 habitantes
como Togquian, Pacayal, en las zonas més cercanas a la
frontera con Guatemala.®’

Dentre del Soconusco, la ciudad de Tapachula se
convirtié en el 1lugar central del sistema econdmico que
generé la produccidén cafetalera; ndcleo de las transacciones
del comercio internacional principalmente por la exportacidn
del grano y abastecedor de diversos productos hacia las
fincas, pero sobre todo sede de un sistema financiero tanto
nacional como  internacicnal por medio de las casas
refaccionadoras como la de Hamburgo. Tapachula irradid el
desarrollc econdmice logrado hacia otras ciludades comoc fueron
Huixtla, Escuintla, Huehuetan, Pueblo Nuevo Comaltitlédn vy
Mapastepec, convirtiéndelas en lugares de acopioc de la

produccidén cafetalera de las fincas cercanas.

" Elaboraciones propias hechas a partir de la figura ntim. 3 “La regién de poblamiento indigena” de Leo
Waibel, op. cir., p. 213.
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3.3. Las politicas migratoria y agraria durante el cardenismo

La poblacién de origen guatemalteco establacida en
Chigpas llegé a ser muy importante tante en términos
numéricos comeo por la magnitud de fuerza de trabajo que
representaban para los finqueros de la regidén, siempre
urgidos de trabajadores eventuales. Y asimismo estos
trabajadores también tuvieron un papel central dentro del
rejuego que representd el reparto agrario del Soconusco, ya
gue por su establecimiento de décadas atréds en la regidn, su
participacién en el cultive del café y sobre todo por ser la
fuerza de trabajc mas importante establecida en la zona,
llegaron a formar parte de 1los grupos beneficiados por 1la
reforma agraria.

En esta regidén los niclecs de solicitantes de tierras
se formaron bdsicamente con los trabajadores permanentes vy
eventuales, mexicano=z y guatemaltecos nacicnalizados de las
fincas. A fin de establecer vy determinar a los solicitantes
con derechos agrarios se deci&ié el levantamiento de un censo
por agentes de migracién y para tal fin se formd la Comisién
Demografica Intersecretarial mediante el Acuerdo Presidencizl
del 24 de abril de 1935, segtn el cual en la frontera de
Chiapas con  Guatemala se presentaban problemas casi
insuperables para definir 1la nacionalidad de  muchos
habitantes de la =zona, tantc por carecer de documentacidn
comc por el tratado celebrade entre México y Guatemala el 27
de septiembre de 1882, gue establecidé normas especiales para
la eleccién de la nacicnalidad de los antiguos habitantes del
estado de Chiapas y su distrito de Scconusco.

El mismo Acuerde sefialaba que derivada de esta situaciédn

se encontraba una problematica agraria, pueste gque el

“ Més de diez mil trabajadores guaternaltecos pasaban la frontera ilegalmente para trabajar en las fincas en la
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Departamento Agrario “asume la defensa de diferentes nicleos
ejidales, de los cuales forman parte individuos de
nacionalidad indefinida, pero que, habiendo figurat;{o en los
censos agricolas reconocidos por dicho Departamento, se
consideren como mexicanos, mientras no se pruebe, de una
manera clara y determinante, lo contraric.”¥® Para lograr el
objetivo fundamental de resolver el problema demografico
fronterizo, por Acuerdo Presidencial se credé una Comisidn
Intersecretarial formada por un representante de 1la
Secretaria de Gobernacidén, oitro de Relaciones Exteriores y
otro del Departamento Agrario, para que estudiaran en lo
general los problemas demograficos de la frontera de México
con Guatemala y resolwieran en particular casos concretos
que fueran sometidos a su consideracién. ‘

Tres afios después, en un informe presentado por el
secretario de Gobernacién, Ignacio Garcia Téllez al

presidente Lizaro Cardenas en julio de 1938, se seflala gue

Es conveniente definir a la mayor brevedad la
situacidén migrateoria de numercsos guatemaltecos
residentes en la zona de cien kilémetros a 1lo
largo de la fronteéra, pues la confusién
existente influye en 1la solucidén del problema
agrario, de conflictos obreros, politicos vy
culturales de la regién limitrofe.s0

Se menciona gue la poblacién de la regidén del Soconusco
ascendia en esos afios a aproximadamente 180 00C habitantes,
de los cuales 110 000 eran mexicanocs y 50 000 guatemaltecos,
y el resto de distintas nacionalidades (alemanes, Jjaponeses,

norteamericanos, espaficles, chinos) .

é;:oca de la cosecha.

# «pAcuerdo que crea una Comisién Intersecretarial pata el estudio de los problemas demogréficos de la
frontera con Guatemala”, en Diario Oficial de la Federacién, 24 abril de 1933, tomo LXXXIX , nfim 47,

* Informe del Secretario de Gobernacion Ignacio Garefa Téllez al Presidente Lizaro Clrdenas, AGN, julio
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La posicién del gobierno mexicane fue la de iniciar un
procedimiento de naturalizacién de aquellecs guatemaltecos gue
asi lo quisieran y con elio dar pasc a la formacién de censos
de poblacién que permitieran la definicidén del nlumero de
campesinos con derechos a ejidos por ser considerados
mexicanos. El secretario Garcia Téllez manifestaba que “Ante
el interés de los fingueros en reducir la extensién
afectable, se pretendia excluir de la dotacidn ejidal a leos
guatemaltecos de origen, motivandose una injustificada pugna
de nacionalidades, contraria a nuestra politica demogrifica
de naturalizacidn privilegiada para los indolatinos...”®

El resultado de estas medidas fue la formacidén de ejidos
como £l de Santo Dominge ubicade en los municipios de Tuxtla
Chice, Cacahoatédn y Unién Judrez {la linea fronteriza). La
caracteristica particular del poblado convertido en ejido fue
“..gue su poblamiento desde sus origenes se realizd con
extranjeros: los propietarios de la tierra, patrones de las
fincas eran de nacionalidad francesa, guatemalteca, espaficla
y norteamericana; los trabajadoes agriceclas, ‘mozos’, eran en
su gran mayoria guatemaltecos, que con la reforma agraria
cardenista fueron reccnocidos como mexicancs y convertidos en
ejidatarios, enr nuevos ‘duefios’ de la tierra.”®

De esta forma, la politica agraria cardenista jugd un
papel fundamental dentro del pProceso de re—
territorializacidn, al impulsar nuevas reglas juridicas de
apropiacién del territorio, peimitiendo el accesoc legal a los
ejidos a pobladores gue Thabian impulsade formas de
apropiacién “esponténeas”, marcadas por la migracién y el

asentamiento. Llama la atencidén, entonces, cbmo el reparto

de 1938, exped. 546.2/23.

1 Jdem.
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agrario en tanto politica de redistribucidn, abrié pase a la
recomposicidén de territorios marcados por la continuidad de

las poblaciones de frontera.

3.4. La posicidén de los terratenientes

La ambigiiedad de la situacidn, creada por las medidas
cardenistas, fue aprovechada por los finqueros de diversas
formas para intentar evitar el reparto y la afectacién de sus
tierras o por lo menos retrasarle. En una carta enviada por
un grupoe de terratenientes del Soconusco al presidente Lazaro

Cardenas, manifestaban que

Proplema de suma importancia en la- zona
cafetera del Soconusco, especialmente en los
municipios de Cacahoatédn, vy Unién Judrez,
limitrofes con Guatemala, es las circunstancias
de que los trabajadores del campo en su mayeria
de nacionalidad guatemalteca, , ¢ruzan la
frontera y se radican entre nosotros, ya sea
como trabajaderes en las plantacicnes de café,
formando ntcleos gue invaden nuestros campos, y
con el apoyo que les dan los lideres politicos
en aguelias apartadas regiones, pretenden
adquirir nuestras tierras al amparo de las
leyes agrarias, para lograr sus propdsitos se
hacen aparecer como mexicancs, presentando
documentos gue no tienen los requisitos de 1la
ley...*

Como medida de solucidén los terratenientes proponian al
Presidente gue el nuevo Cddigo Agraric estableciera que para
tener derecho a tierras en lugares fronterizos, los

interesados debian comprobar ser mexicanos por nacimiento.

2 Ma. de los Angeles Ortiz y Bertha Toraya, op.cit. L - 93.

* Carta enviada por enviada por Francisco Isasi, Entique Brawn, Yon Auderten, Par[ange Hnos, Fernando
Brawn, Brimo G. Mijares, A. Rodriguez C. Julian Marineau y el Sindicato Agricola de Cafeteros de Chiapas
al Presidente Lazaro Cardenas, AGN, 29 de junio de 1935, exped. 404.1/343.
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Ademas exigian su participacién como representantes del
sector empresarial de la entidad en la Comisidén Demogréfica
Intersecretarial.

Paralelamente, uno de los mecanismos mas utilizados por
los fingqueros para tratar de impedir el reparto en esta zona
fue el de “acusar” de guatemaltecos & los grupos mexicanos
de sclicitantes y coludirse con los agentes de migracién para
impedir a los mexicanos comprobar su nacionalidad. Como fue
denunciadc por los presidentes de los Comisariados Ejidales
de las Colonias Benito Judérez, Azteca y Piedra Parada del
municipio de Cacahoatan “... pues siempre gque las autoridades
agrarias disponen ayudarnos en nuestras gestiones, los
latifundistas nos acusan de ser extranjeros guatemaltecos y
de alli depende gue las gestiones dqueden truncas por algin
tiempo y mno se nos conceda lo gque tanto deseamos: nuestra
tierra”.® Como denuncidé este grupc de comisariados, la falta
de comprobantes de nacimiento se convirtié en un serio
obstacule en esta regidn para la adguisicidén de tierras. Y el
problema tenia su historia en la organizacidén social de 1la

finca

...como antes de la Revolucién las oficinas
estaban muy mal atendidas vy siendo todos
nacidos en las Thaciendas cafetaleras del
Distrito de Soconusceo, nuestros antecesores
tenian la costumbre y por disposicién de los
Jefes Politicos de gue los datos de nacimiente
se rindieran ante el propietario o
administrader de cada hacienda, vy éstos para su
propia conveniencia no daban parte al Juzgado
del Registro Civil, ya fuera por negligencia o
por tomarse el valor del registre gque de todos
modos era descontado al padre del recién nacido

" De los presidentes de los comisariados ejidales al presidente Lazaro Cardenas, AGN, 21 de agosto de
1935, exped. 503.11/89.
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el dia de “raya”.®

Y en otros casos la falta de actas de nacimiento se debid a
los incendios de gque fuercn objeto los archivos de los
ayuntamientos en tiempos de la Revolucidén. De cualquier
forma, este mecanisme obstaculizé por un buen tiempo el
acceso a la tierra de los peones acasillados de las haciendas
del Soconusco, aungue en 1935 por oOrdenes del presidente
Cardenas, se instruyé a los ingenieros de la Delegacidn
Agraria de Chiapas a gque aceptaran como comprobacidén de
naciconalidad otre tipo de documentos e incluso pruebas

testimoniales.

Por otra parte, para el Partido Comunista Mexicano
{PCM), el problema de reparto agrario a guatemaltecos era un
falso problema creado por los terratenientes para provocar
enfrentamientos entre guatemaltecos ¥ mexicanos,
convirtiéndese asl en un problema racista. E1l PCM sostenia
que “Es falso que al repartirse las tierras a los
guatemaltecos sea estc un peligro a la nacionalidad mexicana.
En primer lugar 1la inmensa mayoria de los guatemaltecos,
tienen de 15, 10 vy hasta 30 afios de vivir en territorio
mexicane vy por tal motive son mds mexicanos  que
guatemaltecos...”*® La posicidén del partide en la entidad era
la de trasladar a los solicitantes de origen guatemalteco al
centro del estadec y wubicar a nacionales en la zcona
fronteriza, pero =sin dejar de dar respuesta a estos

solicitantes.

5 Idem,
* Fernando Cortés v Aristeo Flores (PCM), op cit.
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El campe chiapaneco se convirtid, entonces, en el
espacio de confrontacién de las distintas nacionalidades que
confluian en el Soconusco. Los terratepientes “acusaban” de
guatemaltece a cualguier solicitante de tierra y demandaban
la nulidad de leos derechos agrarics, incluse de los ya
dotades. Y por otrec lado, los solicitantes demandaban la
afectacidn de las tierras de los terratenientes extranjeros
por encontrarse sitnadas cerca de la frontera con Guatemala Yy
de las Costas. Lo cierto es que, la mayoria de los
terratenientes desde los aflos treinta habian iniciado los
tramites para obtener la nacionalidad 1nexiéana,5’ como un
mecanisme mas para impedir la afectacidén de sus tierras. Y
asi misme, los trabajadores guatemaltecos solicitantes de
tierras obtuvieron sus cartas de naturalizacidn por la acciédn
de la Comisién Intersecretarial, asi como derechos agrarios

reconocidos por el Departamento Agrario.®®

3.5. El1 intento de contraofensiva poscardenista

Conviene anotar que generalmente los estudios sobre las
reformas agrarias parten de considerar que son los campesinos

la fuerza social motriz del proceso, quienes al enarboelar la

7 En los afios de 1930, 1931, 1932 y 1933 se da un importante procese de nacionalizacién de alemanes
asentados en municipios como Tapachula, Mariscal , Tuxtla Chico, Motozintla, Comalapa, Suchiate,
Siltepec. Son los casos de familias como los Wetzel, Ritier, Luttmann, Bakenhus, Gramlich, Manhr,
Schuchard, Zimmerer, Bernstorff, Lowenberg, Hey, Werner, Schimpf, Blamikenhorn, Von Anderten, Munch,
Bluohm, Dryckhoff, entre otras.

% «_.en el mes de septiembre de 1937 se habfa extendido 2 291 cartas de nacionalizacion mexicans; para el
afio de 1940, los certificados de naturalizacién de los hijos de guatemaltecos nacidos en México ascendfan a
30,624. De 20,872 guaternaltecos contabilizados en el censo de Chiapas en 1910, se pas6 a 6,832 en 1940. En
este afio muchos contestaron ser de nacionalidad mexicana”. Germén Martinez Velasco, Plantaciones, trabajo
guatemalteco y politica migratoria en la Frontera Sur de México, Serie Nuestros Pueblos, Gobiemo del
Estado de Chiapas, Consejo Estatal de Fomento a Ta Investigacion y Difusién de Ja Cultura DIF-CHIAPAS,
Tostitute Chiapaneco de Cultura, Tuxtla Gutiérrez, Chis. 1994, p.52.

Entre 1928 vy 1957, 5 126 guatemaltecos se naturalizaron ciudadanos mexicanos. Archivo Histérico
Diplomdtico Mexicano, Documentos en la cancilleriv mexicana pora la historia de Chigpas: 1808-1966,
Secretarfa de Relaciones Exteriores, CIHMECH, Instituto Chiapancco de Cultura, México, 1988, p. VIIL
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demanda agraria impulsan las politicas estatales. Este caso,
me parece que ilustra de forma elocuente, cémo este supuesto,
no siempre se cumple de forma irreductible. Por el contrario,
un proceso de reforma agraria, en ocasicnes carece de las
fuerzas seciales gue lo impulsen, yva gue la ejecucidén de 1la
misma responde mAs a un proyecte nacional que a los
requerimientecs locales.

En el fondo del problema, estaba la wvoluntad del
presidente Cérdenas de efectuar una reforma agraria en el
Soconusco, parecida a la realizada en otras regiones del
pais. Sin embargo, en esta zona faltaba un elemento
primordial para efectuar &1 reparto, a decir, la fuerza de
trabajo que se convirtiera en solicitante de tierra. Como ya
hemos mencionado, para los terratenientes de esta zona, el
eterno preoblema a resclver fue la escasez de la fuerza de
trabajo. La inexistencia de wuna fuerte poblacidén de
trabajadores permanentes asentados en la zona, impedia llevar
a efecto un reparto agrario de grandes magnitudes comc lo
pretendia el general Caxdenas, sin la participacién de los
trabajadores guatemaltecos. Asi gue la reforma agraria en el
Soconusco se logrd mediante la organizacién de gran cantidad
de niucleos de poblacidén y comités agrarios, haciendo caso
omiso de la nacicnalidad de los demandantes de tierra.

Al concluir el sexenio cardenista, se llevd a efecto una
gran ofensiva del nuevo gobierno para desacreditar las
medidas realizadas en los afics anteriores, respecto a la
politica migratoria y agraria en la zona del Soconusco. Los
nuevos funcionarics del Departamento Agraric solicitaron al
presidente Avila Camacho ™“la nulidad legal de todo lo

relacionado con la admisién de 47 000 guatemaltecos roijos,
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jefes de familia gue han invadide Chiapas...”™ Sefiglando al

anterior secretario de Gobernacién, Ignacio Garcia Teéllez,

'come el responsable de la “invasién guatemalteca” a la zona

del Soconusceo. Denunciaban que el procedimiento seguido para
recibir a los trabajadores guatemaltecos y otorgarles tiexras
en el campo chiapaneco se habia realizado mediante serias
irregularidades; “Se establecid en Tapachula una oficina de
Migracién especial que nacionalizaba mexicanos a los
guatemaltecos con estos dos requisitos: Que dijeran ser
mexicanos y pagaran diez pescs, y a renglén seguido recibian
sus cartas de naturalizacidén. Automaticamente &l Departamento
Agraric secundando la labor de la Secretaria de Gobernaciédn
les otorgaba parcelas y ejidos.”®

Segin los nuevos funcionarios agrarios, al concluir el
sexenio cardenista, la mitad de la poblacidén del Soconusco
provenia de Guatemala: trabajande tierras mexicanas, pero
residiendo en Gua\temala. Ademas, su “peligrosa filiacién
roja” los habia 1llevade a formar poblados cercanes a la
frontera mexicana, con los nombres de Trostky, Lenin, Stalin,
Marx y otros socialistas.®

El responsable de la Ayudantia de la Presidencia de la
Reptiblica, en un informe® sobre el problema seflalaba que
numerosas poblaciones mexicanas cercanas a la frontera comn
Guatemala estaban pobladas en casi su totalidad por
guatemaltecos, e dinclusoc las autoridades civiles y los
maestros pertenecian a esa naciocnalidad. Se mencionaba a
las poblaciones de Tuxtla Chico, Unidén Judrez, Reforma,

Suchiate, Metapa, Motozintla, Sachana, Cushid, Amatenango, San

* Periodico Ultimas Noticias, México, 3 de octubre de 1941.

@ Idem.

& Ayudantia de la Presidencia de Ia Reptiblica "El problema de lu Frontera del Swreste'y sus posibilidedes de
solucion™, AGN, 28 de febrero de 1941, exped. 110.1/9.

& Idem.
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Martin Mazapa y Niquivil, comoc las gque estaban en esas
condiciones. El problema fundamental que se resaltaba era gue
... esos extranjeros han venido a constituirse indebidamente
en agraristas en posesidn de tilerras hacionales en centra de
la ley gque prohibe a todo extranjerc adguirir propiedades
dentro de una faja de 10 kildémetros de ancho paralela a 1los
limites internacicnales”.® De esta situacidén se derivaban
otros problemas, no menos importantes, como la amenaza de 1la
integridad nacional al permitir la ocupacién indefinida de
territorio mexicano por grupos guatemaltecos, la pérdida de
la nacionalidad de lc¢s pocos mexicanos residentes en la zona,
y hasta problemas de indole militar y téctico en el caso de
estallar un enfrentamienteo entre los dos paises’ por la
posesion del territorio sefialade. Ante esto, esa instancia
recomendd al Presidente de 1la Repliblica nombrar un
comisionado especial de la Presidencia con amplias facultades
para estudiar la 7Zzona y proponer las medidas apropiadas;
girar ordenes al gobierno estatal para gque éste nombrara
funcionarics civiles mexicanos, en lugar de los
guatemaltecos; realizar una amplia accidén diplomatica con
Guatemala; limitar e incluso cerrar la migracién guatemalteca
al pais y reforzar la acciones de las autoridades de
migracién establecidas en la zona; y especialmente en la
cuestidn agraria se recomendd, elaborar wuna profunda
revisién de las acciones tomadas en materia agraria, para
lograr recuperar las posesiones que se hubiesen dado a
extranjeros; e incluso depurar los cuerpos policiacos ¥
militares de la regién que se suponian compuestos en ntimero
importante por guatemalteccs.%

Entre paréntesis: podemes afirmar sin duda gue 1la

% tdem,
% Idem.
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descripcidén de esta situacién ilustra cdmo este proceso de
recomposicidn territorial no se limitaba al uso de la tierra.
Una serie de estrategias impulsadas por los nuevos
ejidatarios como la extension de las relaciones con sus
familias de origen intensificaron 1la migraciéﬁ guatemalteca
atrayendo a nueves solicitantes de tierra y posibilitando la
formacién de comunidades de migrantes gue al reelaborar
practicas culturales, marcaban sus diferencias respectoc a los
ejidatarios mexicanos. Un hecho ilustrativo de estas formas
de apropiacién se evidencian al revisar las denuncias
enviadas por ejidatarios mexicanocs, gue al sentirse
desplazados por los guatemaltecos envian correspondencia al
Presidente de la Repiblica denunciande, por ejemplo, “las
formas irrespetuosas” de los guatemaltecos hacia los simbolos
patrios como la bandera nacional ™.. el dia 16 de septiembre
con motivo del aniversario de nuestra Independencia, mientras
los pocos mexicanos gque hay en esa empresa, victoriaban
jubilosamente a México, y a nuestros héroes, otro grupec de
guatemaltecos gue se encontraban ~ (...} lanzaron mueras a
México {...) en el acto estuvo a punto de ser linchado un
trabajador mexicano por los guatemaltecos”.®

Las medidas legales no se hicieron esperar, en el mes de
julic de 1941 el Presidente de la Republica, Manuel Avila
Camacho dicté una serie de Acuerdos para resclver el
“grave problema demogréfico vy scocial de la zona del
Soconusco...”® Para tal efecto, entre otros puntes, se ordend
a la Secretaria de Agricuvltura y Fomento y al Departamento
Agrario, efectuar la depuracién de los censos ejidales en el

menor tiempe posible y wvigilar gue las autoridades ejidales

% Carta que envian ejidatarios del poblado Carmen y Guatimec al Presidente de la Repiiblica, AGN, 21 de
septiembre de 1948, exped. 432.377.
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se conformaran de mexicanos por nacimiento. A las
Secretarias de Gobernacién, Defensa Nacional y Relacicnes
Extericres, se les exigid integrar una Comisidn
Intersecretarial a fin de rectificar e identificar la linea
divisoria del pais con la vecina Replblica de Guatemala en la
zona del Soconusco. Las Secretarias de Comunicaciones vy
Obras Publicas, Educacidén Publica, Asistencia Pablica y el
Departamento de Salubridad Publica fueron regqueridos para
conformar comisiones gque propusieran programas: de atencién
educativa, asistencia publica y scocial, de salubridad del
medio, etcéters, con el fin de promover fuertes nlclecs de
poblaciones de nacionalidad mexicana. En particular, =se
ordend a la Secretaria de Educacidn la realizacién de un plan
especial desde el &ambitc de la accidn educativa para lograr
la incorporacién y asimilacidn de la poblacién fronteriza a
la nacionalidad mexicana y la asignacidén de nuwevo personal
decente en las escuelas rurales federales, ante las
constantes denuncias de dgue estes cargos venian siendo
ocupados por profesores de origen guatemaltecc. Finalmente,
se creé la Comisidén Demogrédfica Intersecretarial de la zona
del Soconusce, integrada por representantes de las Secretaria
de Gobernacién, Relaciones Exteriores, Trakajo y Previsién
Socizl y Departamento Agrario, con la encomienda de realizar
estudios sobre 1la situacidén demogrédfica y politica del
Soconusce. La conclusidn de estos trabajos, fue una “solucidn
practica”, come la dencminaron los funcionarios del
Departamento Agrario, que consistidé en reconocer como
ejidatarios a los campesinos que estaban "trabajando en los
ejides independientemente de su nacionalidad e instando a los

extranjeros a realizar 1los tramites necesarios para

“Presidencia de la Repiblica. Acuerdo del 9 de julio de 1941, AGN, exped. 110.1/9
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acreditarse como ciudadanos mexicanos. “Esta medida
seguramente favoreceréd a muchos agricultores de origen
guatemalteco a guienes México admite en su seno como NOtiles
factores de produccidn, ya gque han demostrado su aptitud y
dedicacién a las faenas agricelas”, gconcluian los
funcionrarics.® La situacidén volvié a gquedar practicamente
igual y no seria sinc hasta el sexenio siguiente, cuando el
conflicte resurgiria, mientras tante los funcionarios en
turno se encargarcn de Justificar las medidas tomadas,
argumentando que “(...} por primera wvez las leyes de una
nacién, otorgan beneficios a campesinos de un pais vecino,
dandoles los mismos derechos a aquellos de su propio suelo,
lc¢ que significa wuna demeostracién valiosa y real de
confraternidad americana”.® En el fondo del problema estaba
latente la contradiccién en las medidas gubernamentales que
se manifestaban en la disyuntiva de, o bien dar marcha atréas
en la medida de dotacidén de tierras a2 extranjeros, a costa de
sacrificar fuerza de trabajo para las fincas cafetaleras, o
permitir el usufructe de las parcelas ejidales por
quatemaltecos, asegurando asi una fuerza de trabaio asentada
en la regién y dispuesta a combinar la explotacién de las
parcelas con la venta de trabajo eventual. E1 gobiernc se
incliné por la segunda opcidn.

En octubre de 1948, a raiz de la decisidn del presidente
Miguel Aleman de suprimir la Cficina Demeogréfica de Tapachula
{denominada popularmente “fabrica de mexicancs”), la polémica
sobre la situacién de los guatemaltecos wvuelve a encenderse.
Para los propietarios de la =zona, la politica de

nacionalizacién de guatemaltecos y la entrega de tierras a

¥ Memorindum que dirige el Jefe del Departamento Agrario al Presidente de Ia Repiblica, AGN, 31
diciembre de 1942, exped 110.1/9.

% Departamento Agrario, Datos generales sobre la entrega de certificados y tisrras a los campesinos de la
region del Soconusco, Estado de Chiapas”, AGN, s/f. p. 6, exped. 110.1/9.
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éstos durante el gobierno cardenista, obedecia ™... a la
prisa gue habhia por repartir la tierra mexicana, aungue fuera
a extranjeros”, y deducian que, “el objeto de la activa
nacionalizacién de guatemaltecos era: tener incondicionales,
ignorantes, que sumar a los ntcleos electorales en las
contiendas locales. Asi fue como al hacerse el reparto de los
latifundios la mayor parte de la tierra guedd en manos de
guatemaltecos”.®™ Las consecuencias, seglin los propietarios,
se habian traducide en un descenso importante de la
produccién agricola de la zona,. en especial del café, ya que
los guatemaltecos no reinvertian en la produccidn, sino que
las ganancias iban a parar a Guatemala. Junto a esto,
denunciaban la invasién de la pequefia propiedad vy el
desplazamiento de los mexicancs en sus derechos sobre 1a
tierra. “La fértil tierxrra chiapaneca no debe seguir en manos
ineptas de extranijeros que no han hecho més que explotarla,
chuparle la savia, aprovechar en su beneficio los cultivos
gue en mala hora les fueron entregados, y abandonar por
completo su incrementacién, ni sigquiera su conservacién”,™
Los propietarios, por lo tanto demandan del Presidente, la
realizacién de wuna investigacién sobre los registros de
extranjeros, la actuacién del registre civil en el
otorgamiento de actas, los procedimientos migratorios y el
funcionamiento de las sociedades ejidales controladas por
extranijeros.

Los detractores de Cardenas iban més alla y sin duda en
una descripcidn exagerada, aungue con ciertos elementos

reales, relataban el proceso de dotacidén a los trabajadores

# Memorandum que envian los propietarios Moisés Muguerza, Felipe Bodegas, Camilo Capri, Bruno
Garcia A, Antonio Diaz, Bernardo Parlange, Amparo B. de Nufiez y Jesis M. Vda. de Géndara al Presidente
de la Republica, Labor antimexicana en la region del Soconusco, Chiapas, 21 octubre 1948, exped.
546.6/418.

™ tdep,
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guatemaltecos en los siguientes términos “... el General
Lazaro Cérdenas ordend, preparar la ampliacidn de la reforma
Agraria en el Soconusco, tosa gue entonces confidé a lideres
gue por agquellas épocas mas sofiadores dgue enterados de
problemas, hicieron c¢reer al mandatario que €l pusbhlo ya
estaba preparado para tal reforma. Cardenas vino y el primer
nacleo de poblaciédn gque tratd de entregarles las tierras, los
mexicanos gque se le habia dicho constituian el Comité
Ejecutivo Agrario, le dijeron gque estaban muy contentos con
el patrén. DPisgustado el General habia dispuesto el retorne a
la capital nacional, pero los consejeros se movieron
activamente, eran muchos los millones gue estaban en juego,
integran un grupe de 1 770 guatemaltecos que afic con afic
venian a la recoleccidén del café y convencieron a Cardenas
gue llevara a cabo, con este grupo la reforma”.™

En el mes de septiembre de 1948, el comandante de 1la
31A. Zona militar, José Domingo Ramirez Garrido se entrevistd
con el presidente Miguel Aleman parz tratar el “asunto de los
guatemaltecos™ en Chiapas. Com¢e producto de esta entrevista,
se autorizé al comandante a reunirse con el Jjefe del
Departamentc Agrariec, licenciadc Souza a fin de informarle
sobre la situacién en la regién y proporer medidas de
solucién. Un mes mis tarde, el comandante Ramirez envié
un documento al Presidente, en el gque sefnalaba gue, segin
3US investigaciones, los guatemaltecos nacionalizados
mexicanos radicaban en su mayoria en Guatemala y por tantc
tenian zbandonadas sus parcelas y ejidos, en demérito de la
produécién del café, “... pues no lo cultivan (el café) ¥y
vienen sclamente en la época de cosecha, c¢ertan lo que
buenamente les produce las matas abandonadas, lo benefician

mal y vendiendo el producto regresan a Guatemala a gastarlo

™ Diario del Sur, Periédico Independiente de l2 mafiena, Tapachulz, Chiapas, 27 de julio de 1962.
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con su familia”.’ EI militar propuso al Presidente
ctorgarles un plazo de seilis meses para gue se instalaran
definitivamente en sus parcelas con sus familias y, de no ser
asi, zrecoger las parcelas y la carta de ciudadaniza mexicana.
Finalmente, advertia de la ocupacidén de tierras en el
Soconusco como un peligro para la seguridad nacional.

La otra cara de la moneda la presenté la Unidén Gensral
de Obrercs y Campesinos de México (UGOCM}, cuyo comité
nacional ejecutivo avalaba tctalmente la decisién cardenista
del 18 de marzo de 1935 de otorgarles la nacionalidad a
campesinos guatemaltecos radicados en Chiapas y dotarlos de
parcelas. Cen esta medida se habian creade ejides en los
poblados de Unidén Judrez, Santo Dominge, 11 de abril, La
Trinidad, Desengafio, Eureka, San Rafael, Faja de 0Oro,
Cacahoatédn, El Carmen, Salvador Urbkina, BAhuacatlan, BRenito
Juarez, Unién Roja, Progreso, El Aguila, 20 de noviembre,
Mexiquito, Toguian Chico, San Antonio y Agustin Iturbide de
los Municipios de Unién Juadrez, Tapachula y Cacahoatdn. Para
la UGOCM, la entrega de tierras a mexicanos por nacimiento y
nacionalizados se tradujo en un mejoramiento de la economia
regional a través del incremento de la produccidén del café
logradeo por los nuevos ejidatarios y sus socledades de
crédito.

El contextc de esta disputa, era el incremento de las
solicitudes de ampliacién de ejidos, ante las cuales los
propietarios lanzaron una ofensiva en contra de la
posibilidad de salir nuevamente afectadas sus tierras. La
demanda de tierras pretendia ser resuelta por el departamento
agrario por medic de un reajuste o depuracién censal en los

poblados antes mencionados, cuyo objetive era negar el

2 Informe que envia el coronet José Domingo Ramirez Garrido al presidente Mignel Alemén, AGN, 4 de
octubre de 1948, exp. 546.6/418.
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derecho a la tierra a los campesinos de origen guatemalteco.
Para la UGOCM “... la finalidad es hacer aparecer tierras
vacantes, hacer un reacomodc y entregar a perscnas ajenas los
‘excedentes’ de las tierras ejidales gue, de conformidad con
las Resoluciones Presidenciales, s6lo corresponden a 1los
campesinos censados para los motivos de dotacidén”.™

Tanto los propietarios privados como el comandante de la
3la. Zona militar tuvieron como objetfivo central impedir al
avance de la produccidn ejidal por medio de las ampliaciones
ejidales. E1 «coreonel Ramirez Garrido acusaba a los
ejidatarios de origen guatemalteco de acaparar parcelas
conservandolas en forma improductiva ™.... ademas, cuando va
no dan sus parcelas por el abandono en que estan, ocurren al
expediente de pedir ampliaciones y siguen asi invadiendo las
plantaciones particulares”.™ Y por su parte los propietarios
privados hacian un llamado a cerrar filas en contra del
avance de la propiedad ejidal sobre la propiedad privada
“Hoy es el momento de actuar cuerdamente .para salvar 1la
riqueza amenazada de muerte en Socconusco; ahora gque ya hay
nuevas solicitudes de ampliacidén de ejidos, contra todo
derecho y ordenamientos, gque estan causando inguietud y que
ya son una amenaza para la tranguilidad piblica, es hora de
actuar con energia y patriotismo”.’

El casc es gue la ambigua situacién de los trabajadores
guatemaltecos en Chiapas se prestd para que se desarrcilaran
un sinnutmerc de conflictos comoc el resefiado por la dotacidn
de tierras asi como conflictos de indole laboral, en el qgue
tanto propietarics, come ejidatarios, autoridades agrarias o

laborales, ante la incapacidad de solucionar ilps diversos

™ Carta que envia l2a UGOCM al Presidente de 12 Repablica, AGN. s/f. exped. 546.4/20.
™ Carta del coronel Ramirez Garrido, op. cir.
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problemas gue se planteaban tanto en el &dmbito agrario como
en el laboral, utilizaron en innumerables situaciones el
argumento de la nacionalidad guatemalteca como un elemento
para desconocer los derechos de lo¢s trabajadores sobre 1la
tierra © el trabajo o bien para enfrentar a los distintos
grupos. Es posible identificar las siguientes situaciones en
que se utilizdé a los guatemaltecos:

a} Por propietarios para contratar a guatemaltecos como
“esquiroles”. Como por ejemple, en 1946, el SUTICS
denunciaba que después de cinco meses de huelga de sus
miembros del sindicatc en contra de la finca cafetera Muxbal
del municipio de Unidn Julrez, la empresa despidid a
trabajadores y en su lugar contratd a 90 trabajadores libres

guatemaltecos. "

...valiéndose que su finca Muxbal sa
encuentra a escasos 100 metros de los limites de nuestro
palis con el de Guatemala”, pese a los fallos favorables
obtenidos por el sindicato de la Junta de Conciliacién vy
Arbitraje.’®

b) Por las autoridades agrarias para desconocer derechos
agraries. En el afio de 1857, en el poblade de Manacal del
municipio de Tuzantén, las tierras dotadas provisionalmente a
los campesinos se les gquitaron con el argumentc de gque los
dotados eran de nacionalidad guatemalteca.

¢} Por los trabajadores asalariados quienes en diversas
ocasiones “acusaban” de guatemaltecos a los ejidatarios con
gquienes trabajaban a £in de ocupar las tierras dctadas a
éstos.

d) Por diversas autoridades como las del banco ¢ las

laborales, quienes intentaron acabar v desprestigiar

* Memorandum de Moisés Murgueza v otros, op. cit.
7 Sindicato Unico de Trabajadores de Ia Industria del Café v Similares del Estado de Chiapas al Presidente de
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cualgquier movimiento de protesta en contra sefialande de
“guatemaltecos comunistas ™ a los lideres sociales.

Las disputas provocadas por el reparto de tierras a
trabajadores de origen guatemalteco se continific peor muchos
afios més, todavia en 1956 antiguos trabajadores de las fincas
cafetaleras y que no habian sido dotades y al mismo tiempo ya
ne eran contratados en 1las fincas ahora convertidas en
tierras ejidales, demandaban 1la dotacidén a trabajadores
mexicanos. Asi, en un relatc sobre las condicicnes de la
tenencia de la tierra en los ejidos fronmterizos, un ex-
trabajador de 1las fincas sefialaba ™...(en la) entrega de
tierras fueron algunos guatemaltecocs los aprovechados, 1los
gue trabajamos en las empresas hoy no tenemos trabajo pues ya
noe existen més que ejidos y los guatemaltecos gque tienen
tierras y demas prerrogativas, hoy estan llegando parientes y
hasta quienes ni parientes son de ellos a heredar las tierra
que hemos solicitado, por gque conccemos el cultivo de café y
somos agricultores gue antes trabajames en las fincas y hoy
estamos algunos pidiende posada a extrangeros (sicl que
tienen tierras”.” A esta situacidén se afiadia la denuncia
sobre el manejo arbitrario en la asignacién de las parcelas
por las autoridades ejidales de cclonias como Faja de Oro;
autoridades de origen guatemaltecoc guienes al misme tiempo
que impedian la dotacién de tierras a mexicanos se
aprovechaban del trabajo de los guatemaltecos favorecides por
Yos comisariados ejidales con tierras “....(a los ) indios de
Guatemala {...} les quitan la parcela para vendérsela a otro,
los amenazan y como temen por no ser mexicanos, hacen lo gque

quieren exploténdclos..."™

la Republica, 2 de diciembre de 1946, AGN, exped. 432.2/8.
7 Carta de Francisco Cancino al presidente Ruiz Cortines, AGN, 31 de enero de 1956, exped. 404.1/738.
™ Jdem.
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cariTULO IV

LA DEFENSA DE LA PROPIEDAD

1. Los ajustes en las relaciones agrarias

Para evitar Jlas afectaciones agrarias, los grandes
propiletarics privados desplegaron una gran cantidad de
mecanismos que les permitieran conservar sus tierras o por lo
menos detener por un tiempo las accicnes agrarias. Luis
Medina anota gue en tode el pais se alzaban voces de
solicitantes de tierras, organizaciones campesinas, lideres,
trabajadores rurales denunciando 1la interminable serie de
acciones que realizaban principalmente las autoridades
agrarias en complicidad con los propietarios para impedir el
acceso a la tierra. Entre otras muchas accicnes, se
mencionaba el otorgar certificados de inafectabilidad cuando
se encontraba pendiente una solicitud de dotacién o
anmpliacidén; detener arbitrariazmente los trdmites para que 1los
propietaricos ganaran tiempo; obligar a los campesinos a
devolver tierras ya entregadas provisionalmente; propietarios
qgue fraccionaban la gran propiedad en pequefios predios entre
familiares y peones, los cuales servian como prestanombres;
actividad de guardias blancas para impedir la solicitud de
tierras o la ocupacidén de las concedidas; el tramite ante
autoridades locales en primera instancia, favorecia la
complicidad; elaberacién de planos de localizacién vy
afectaciones mal hechas (intencionalmente por las autoridades
agrarias locales) gue llevaban al amparc a favor de
propietarios; cambios que hacian los funcicnarios del

departamento agraric c¢oludidos <c¢on propietarics de las
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tierras amparadas por rescluciones presidenciales por cotras
de calidad inferior; propietarios gque alegaban gque no existia
el poblado que hacia la solicitud, ya gue por la lentitud del
tramite muchos solicitantes morian © se dedicaban & otras
labeores cuando se emitia la resolucidén presidencial y los
solicitantes originales no se encontraban, percs si nuevos
solicitantes gue no eran considerados; por lo large del
proceso, los bpropietarios aprovechaban el tiempo vendiendo
sus propiedades, gquedando las tierras en manos de gente
poderosa o en legitimos pequefios propietarios; en cuanto a
ejidatarios, corrian el riesgo del despojo ¢ de cambios de
localizacidén inesperadeos porgque las autoridades agrarias no
les entregaban el plano definitive del ejidc; deficiencias en
los deslindes o falta de ellos gque daba lugar a los
enfrentamientos antre diversos grupos, selicitantes u
ocupantes de una misma tierra.!

En la entidad estudiada, aparte de leos sefialados para el
conjunto del pails, encontrames otros mecanismos gque tenian
sus rajces en las situacicnes especificas de la regidén (caso
de lz migracidén de guatemaltecos] o en précticas derivadas de
las concepcicnes de dominic territorial enraizadas en 1la
clase terrateniente Jlocal, practicas gque en numercsas

ocasiones derivarcn en hechos sumamente viglentes,

! Lais Medina, Historia de la Revolucion Mexicana: 1940-1952. Del cardenismo ai avilacamachismo, nim.
18, Colmex, México, 1981, pp. 231-282
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2. Lhos latifundistas y los mecanismos de defensa de 1Ia
propiedad privada

Frente al inicio de las afectaciones agrarias, los
latifundistas de la entidad se apresuraron a realizar una
serie de acciones tendientes a frenarlo. En algunos casos,
tomaron el reparto de las tierras en sSus manos. Antonio
Garcia de Leédn, afirma que el reparto agrario en la regién
del Soconusce fue un mecanisme promovido por los propios
terratenientes, en tanto gue al crear “cinturones” de
poblados ejidales alrededor de sus fincas se aseguraban la
fuerza de trabajo permanente. Y al mismo tiempo, se evitaban
conflictos agrarios dque pudieran aféctar la produccidn
agricola en la regién y se arrebataban banderas a las

organizaciones campesinas.

Algunos cafetaleros incluso reparten tierras a
sus incondicionales en la oriila de las
plantaciones, con el fin de tender un cinturén
protector a los repartos. Otros agricultores
con visidén propician la creacidén de comités
agrarios y los enfrentan a los sindicatos.?

Otros terratenientes preocupados en eludir la afectacién
realizaron distintas acciones, como la de celebrar
“contratos” con los campesinos solicitantes de tierras. Los
contrates consistian en ceder parcelas a cambio de .que los
campesinos plantaran y cultivaran matas de cacao en 1a
propiedad del terrateniente. De este hecho, da testimonio

Moisés de la Pefia:

... un scolc terrateniente ha logrado gue se
le siembren 25 000 matas de cacao por este
procedimiento {(Finca Rosarito), vy ademas,

% Antonio Garcia de Ledn, op. cit, p. 84.
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antes de gque sus peones scolicitaran ejide,
les obsequié 1 200 hectdreas, tituladas en
lotes suficientes a cada campesino.’

De esta manera, los campesinos pagaban con su trabajo el
acceso a una parcela y los terratenientes “sacrificaron”
tierras a cambio de inversidén de trabajo en sus propiedades.
Este tipo de contratos entre propietarios ¥ campesinos
solicitantes de tierra llegé a tener verdadero impacto en
zonas como la de Pichucalce, lo gque dio paso a la
conformacidén de miles de pegquefios propietarios de parcelas de
entre 4 y B.5 hectéreas y ... por ello casi no hay ejidos
en todo el ex-distrito, gque se caracteriza comeo la zona
chiapaneca en donde tode el mundo tiene su predio en
prcpiedad”.?®

La venta de tierras excedentes de las fincas a 1los
campesinos también fue un mecanismo frecuentemente
utilizado por los terratenientes en regiones como Yajalédn,
Guaguitepec, Sitala, E1l Saltoc, Ocosingo. En este 1uitimo
municipic “indios hacheros de las moﬁterias”, compraron
tierras y se establecieron en la zcna. El mecanismo ‘de la
compra de tierras se utilizé durante las primeras etapas del
reparto agrario cuandce éste fue un proceso casi irrelevante
y sobre todo promeovide por los prcopietarios come medida de
proteccidén, y en las etapas posteriocres al cardenismo la
compra de tierras se hizo como una forma de compliementar las
dotaciones que o bien eran insuficientes en nuimerc de
hectéreas o bien en calidad del suelo.

Pero también se dio el caso de propietarics que

adelatindose a la accidn de la reforma agraria y con el aféan

* M. delaPefia, op. cit.,, p.352.

4 Idem,
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de proteger las mejores tierras de sus fincas, se apresuraron
a ceder gratuitamente lotes a sus propios peones. “La finca
Mumunil, de Tila, para no ser afectada en sus cafetales en
época en que la revolucién llegd a esta zona, o sea a partir
de 19835, obsequid a sus pecnes (60) lotes titulados, de © a
20 hs. cada uno”.® En este mismo sentido, en la regidén de
Ocosingo, De la Pefia da cuenta de un grupc de propietarios
gue ante la solicitud de dotacién sobre sus tierras, se
unieron y adquirieron tierras para regalarlas a los
campesinos solicitantes, en total € 000 hectareas que fueron
parceladas en lotes de 5 hectédreas cada uno.f¢
La inminencia del reparto llevdé también a algunes
terratenientes a buscar la negociacién con el gokierno, y se
registraron varicos cascs en donde los propios terratenientes
cediercn grandes extensiones de tierra a fin de poder
conservar la pequefla propiedad de 300 hectéreas, prevista por
la ley. Como el caso del seficr Ramiro Castellanos Jiménez,
guien ante la notificacién de probable afectacidn para
dotacién de la coclonia Rancho del Cura, c¢frece ceder sus
fincas Concepcién Buena Vista, Monterrey, Pamala, Yalumun,
Rancho Mateg y las Cabaflas vy Anexo, en teotal nueve mil
hectareas, a cambic de conservar 300 hectareas de la finca
Concepcién Buena Vista.’ '
Lamentablemente esta “visién” nc fue la norma dentro
del grupo terrateniente, hubo muchos cascs mis en donde el
afdn de retener la tierra no les llevé a buscar caminos de
negociacién, sino directamente & la confrontacidn. Y a parte
de las acciones 1individuzles de cada terrateniente por

intentar eludir la afectacidén de sus tierras, se diexon

* Idem.
¢ M.de 1a Pefia, op ¢it,, p. 353.
" Chiapas Nuevo, Tuxtla Gutiérrez, 2 de septiembre 1937, afio. 1, niim. 31,
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acciones como grupc en forma coordinada por medio de las

organizaciones ganaderas, principaimente.

3. Desmantelamiento de micleos de solicitantes de tierras

Las acciones desplegadas peor locs propietarios
chiapanecos en defensa de su propiedad se realizaron en
diverscs frentes que iban desde los caminos “legales” hasta
acciones viclentas. Por ejemplo, el sefior Alejandro
Cérdova,® ademas de las demandas por invasidén de propiedad, o
de los amparos interpuestos contra acciones del Departamento
Agraric también libraba una lucha en contra de sus
trabajaderes sindicalizados interesados en lograr el reparto
de las tierras. Una de las medidas més socorridas por los
propietarios, para inptentar desaparecer leos comités
ejecutivos agrarios®? formades en la zona cafetalera por les
trabajadores agrupades en los sindicatos, fue el despido de
los obreros agriceolas, 1lo gque dio 1lugar a constantes
inconformidades de los trabajadores/e incluso a movimientos
huelguisticos por los despidos injustificados.

Otro caso semejante fue el de los trabajadores de la
finca El1 Rosaric, del municipio de Cacacahotan y propiedad
del seficr Bruno Garcia Acosta. Los trabajadores formaron el
comité ejecutivo agrario seclicitande la afectacidén de la

finca para la formacién de su ejido, pero antes de gue

® Alejandro Cérdova importante propietario en el Soconusco, en 1882 fue alcalde en Tapachula y para 1889 se
coftaban entre sus propiedades las fincas Concepcion Buenavista, Santz Ritz v Santa Cruz con un total
aproximado de 4 620 hectéreas. Para mayor informacién véase Ma. de los Angeles Ortiz y Bertha Toraya,
op.cit., pp. 80-89.

? Segin el articulo 16 del Cédigo Agrario de 1934, los comités ejecutivos agrarios se integraban por tres
miembros, quienss eran nombrados por los gobernadores de entre los solicitantes agrarios, v sus atribucicnes
eran representar [egalmente, en materia agraria, a los solicitantes; ejecutar los mandamientos de posesién y
sus fumciones cesaban al ejecutarse dichos mandamientos, entregande la documentacién 2] comisariade
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hukriera respuesta a la solicitud de tierras, el propietario
promevid el reajuste de los trabajadores. “... (el sefior
Garcia} tiene en la actualidad una solicitud en tramite de
reajuste de la totalidad de los trabajadores gque prestamos
nuestros servicios en dicha negociacién...”,' denunciaban los
miembros del comité.

En 1941, los antiguos trabajadores acasilladeos de 1la
finca 0Qjo de Agua, ubicada en el municipic de Mazatén,
solicitaron la dotacién de esas tierras ante la Comisidn
Agraria Mixta, formando el comité ejecutivo agraric poblado
0jo de Agua. Para entonces, los trabajadores habian formado
también la Seccidn 23 del $indicato Unico de Trabajadores de
la Industria Platanera, lo gue les permitié la firma de un
contrato colectivo con la empresa, a la que acusaban de
violarle constantemente. Sin embargo, igusl que en los casos
anteriores, la solicitud de tierras por parte ‘de los
trabajadeores, llevé a la empresa al despido de trabajadores.
“... &l darse cuenta la empresz de nuestra solicitud y como
represalia siguié una demanda de rescisidén del contrato
cclectivo de trabajo 4que nos amparaba y valléndose del
inspector del trabajo (...} levantd informes falsos y estos
sirviercn para que la empresa consigulera la rescisidn del
Contrato segin fallo que produjo la Junta Central de
Conciliacién y Arbitraje del Estado...”™ Al migmo tiempo, la
empresa demandd a los miembros del comité agrarie, y logrd la
encarcelacidén de algunos de sus lideres acusados de invasidn
de propiedad. Y mientras tante, la lentitud del <tramite

agrario se convertia en un factor determinante de la

efidal .

“ Memorandum del presidente del comité ejecutivo agrario al presidente de la Repiblica. AGN, 29 enero de
1943, exped. 404.1/3928,

1 Memoréandum del presidente del comité ejecutivo agrario al presidente de la Repiiblica, AGN, 5 febrero de
1943, exped. 404.1/3467.
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situacién de los sclicitantes de tierras, “pues con la demcra
gue ha sufrido este expediente se ha agravado nuestra
sitwacién, vya dgue no tenemos tierras para trabajar ni
trabajo..."®?

Los obreros agricolas quienes se lanzarcn a la aventura
de formar comités agrarios y después fueron despedidos, se
guedaban a la deriva en una sitwacidn de total desproteccidn,
ante la cual ni las autoridades ni la legislacién vigente

tenian respuesta alguna.

4. Desaparicidén de poblados

El casc extremo de defensa de la propiedad se daba
cuandeo, agotados leos caminos legales, se 1llegaba a los
métodos vioclentos para cobligar a los campesinos a desistir de
sus ‘demandas de tierxrra. En innumerables ocasiones las
acciones vioclentas se realizaban en complicidad con las
autoridades agrarias o militares, & iban desde la detencién,
la desaparicién, hasta el asesinato y el encarcelamiento de
los solicitantes.® Pero en medic de esta violencia, resalta
el mecanismo de la desaparicidn de poblados.

Un punto zrelevante en la legislacidén agraria fue
precisamente sobre la concepcidén de quiénes eran los sujetos
colectivos gue debian ser beneficiados por la accién del

reparto agrario. Diversas fueron estas concepciones y las

= Idem.

“Como respuesta a la ola de asesinatos de campesinos solicitantes de tierras derante el mandato del
presidente Lazaro Cardenas, éste envié el Acuerdo del 23 de julio de 1937, con el que giraba instrucciones a
los gobiemos de los estados “... procedan 2 otorgar preferentemnente y a la mayer brevedad posible, las
posesiones provisicnales en las tierras en disputa en aguellas regiones donde se han verificado v se verifiquen
aseginatos y persecuciones de los campesitos organizados™. (...) s¢ consigne a todos aquellos propietarios
Infifindista a quieres se considere presuncionalmente complices de los delitos mencionados™ (...) que las
Comandancias de Zona (...) proceda a organizar y armar debidamente a los campesinos 2 quienes se dote
provisionalmente con las tierras, cuya posesidn han motivado los hechos criminales que han dado lugar al
presente acnerde”. Chiapas Nuevo, Tuxtla Gutiénrez, 12 agosto de 1937, afio 1, nium. 28,
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precisiones que sufrieron a 1o largo del tiempo; por ellc,
definieron la politica agraria a seguir. E1 articule 27
constitucional de 1917 establecid come sujetos colectivos a
“Los pueblos, rancherias vy comunidades gue carezcan de
tierras y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para
las necesidades de su poblacién...”* Esta concepcidn
restringié la dotacién de tierras a aquellos centros de
poblacidn que pudieran probar su categoria politica, asi como
su carencia de tierras, y de esta forma las poblaciones
establecidas dentro de las haciendas y que percibian un
salario eran excluidas del reparto. Con el Cddige Agrario
de 1934, se da un viraje fundamental en la concepcidn de los
sujetos colectivos objeto de reparto agrario, se establece
que “Los nucleos de poblacidén gue carezcan de tierras vy
aguas ©¢ no las tengan en cantidad suficiente para las
necesidades de su poblacién, tendrdn "derechoc a dque se les
dote de ellas....”*® En las declaraciones del presidente
Abelardo Rodriguez, al margen del Coédigo Agraric, se
especificd la trascendencia de la introduccidn del concepto
de ntcleoc de poblacidén en sustitucién del concepto de
poblado, rancheria o© congregacidn. ™“El nuevo concepto ha
borrade definitivamente toda condicidén de caracter politiceo
en los agrupamientos humancs gue tienen derecho a obtener
tierras y aguas dentro del régimen ejidal, porgque esa
condicién fue limitadora de la generalizacidén del derecho a
la tierra gue establece la Constitucidn, y porque se estima
que al radicar el ejercicio del derecho agrario en nitcleos de
poblacién, entendidos como reuniones de familias vinculadas

secialmente y con arraigo econémico en un lugar, se dan bases

¥ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 5 febrero de 1917.
B Cédige Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, Talleres Graficos de la Nacién, México, 1934, p. 3.
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perdurables para una colectividad positivamente nacional y se
realiza el ideal revoluciocnaric de llevar a la practica la
independencia econdémica de las masas campesinas, por medio
del cultivo de la tierra”.'® Esta disposicidn, junto con las
gue vya hemos mencionado, respecto al reconocimiento de leos
peones acasillados como sujetos agrarios en las haciendas por
elleos trabajadas, abrid® legalmente las posibilidades para
gue un gran sector de la poblacién vinculado estrechamente
a la finca por el sistema de baldiaje y el peonaje, tuviera
acceso a las tierras. De esta forma la pcblacidén de 1los
cascos de las haciendas, los ranches, las estancias,
etcétera, gue tan cominmente eran parte de los grandes
latifundios, se convierten en sujetos colectivos de reparto
agrario. Sin embargo la disposicidén tuvo come consecuencia
inmediata la exacerbacidn de los conflictos agrarios en 1la
entidad, en tanto que algunes propietarios afectades por la
misma adoptaron comc politica la desaparicion fisica de los
poblados.

En la pré&ctica, por lo regular el poblado se establecia
dentre de las tierras de las fincas gue los solicitantes
demandaban en dotacidén. Y como respuesta, los preopietarios
y sus guardias blancas quemaban las chozas y asi  lograban
desaparecer totalmente los poblados. Esto tenia como
resultado gue, cuande sé& presentaban las autoridades agrarias
a constatar la existencia del poblado, se llegaba a
determinar la inexistencia del mismo, lo cual permitia 1la
elaboracidn de dictémenes sobre la improcedencia de la
solicitud de tierras. Esta costumbre de la gquema de chozas,
que tuvo su base en las exigencias de la legislacién agraria

" de constituir nlcleos de poblacidn, posteriormente fue

16 Ibidem, p. 18.
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seguida por numerosos grupos, no sbéle por los propietarios,
sine también en las pugnas entre comunidades.

Tenemos varicos casos ilustrativos de esta préactica. Uno
de eilos, el poblado Manacal LLano Grande del municipio de
Escuintla gque fue destruideo per 6érdenes del propietario de
nacionalidad alemana Walter Hutow “... quien ordend a sus
secuases (sic) que prendieran fuego a nuestros hogares donde
se encontraban viviendo las familias de los miembros de esta
Colonia (...} nos dejaron sin chozas c¢on gque cubrir a
nuestros hijos {...) y hechd (sic) animales que se comieron
nuestras cosechas, gque perjudicaron nuestros cafetales vy
platanares el cual con miles de sacrificio habiamos (sic}
podido sembrar...”V Un casc més: los trabajadores de 1la
finca La 1Ilse ubicada en el municipio de Acapetahua, a
quienes les fueron incendiados sus Jacales por orden del
propietarioc aleman Carlos Minne en marzo de 1941.

Las imprecisicnes en la legislacién fomentaron estas
situaciones, en tanto que el Cédigo Agrario de 1940
establecid en el articulo 62, que los nucleos de poblacién
que carecieran de tierras, bosgues o aguas © gque ne tuvieran
dichos elementos en cantidad bastante para sus necesidades,
tendrian el derecho a gue se les dote en los términos del
Cédigo, siempre gue la existencia del poblado sea anterior a
la fecha de la solicitud correspondiente. Sin embargo en el
ordenamiente nc se seflald el tiempo de existencia gque debia
demostrar el poblado. En el afio de 1942, con el nuevo
Cédigo Agrario se precisd ain més la capacidad de los sujetos
colectivos de reparto agraric y se establecid que los nlicleos
de poblacién gue se reconocerian serian aguellos gque

existieran cuandoc menos con seis meses de anticipacidn a la

" Carta enviada por el comisariado ejidal al presidente de la Repiiblica, 15 noviembre de 1942, AGN,

exped. 404.1/723,
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fecha de la solicitud de dotacidén de tierras.®

5. Fraccicnamientco y simulacidén de latifundios

En otro momento ya habiamos mencionado que la propia
legislacién agraria local permitidé y fomentd los mecanismos
de fraccicnamiento de las tierras, lo cual fue aprovechado
cabalmente por los grandes propietarios, posibiiiténdeclos a
conservar sus propledades entre distintos miembros de una
misma familia. El1 mecanismo del fraccionamiento de las
fincas mediante la venta a familiares o amigos fue uno de
los méds socorridos entre los propietarios para evitar la
afectacién de tierras; existen numerocsos casos de éstos.™ A
continuacidédn se presentan dos de elles, uno el de la familia
Lesher, ¥y otro el de la familia Castafibn. La primera familia,
duefia de la finca La Bonanza ubicada en el Soconusco con un
total de 5 200 hectareas dedicadas a la siembra del café y
platane y comunicada con el ferrocarril Panamericano, fue
fraccionada entre los mismos familiares de la siguiente
manera: Alberto F. Lesher conservd dos fracciones, una de 261
hectareas y otra de 484 hectdreas; Carlos E. Lesher Parres
304 hectlreas, Teresa Parres de Lesher 304 hectéreas; E.
Parres dos lotes de 137 hectareas en total, la Compaiiia

Lesher y Fisher 2958 hectdreas y el resto es vendido a 25

1 Articulo 50. “Los niicleos de poblacién que carezcan de tierras, bosques o aguas, o no los tengan en

cantidad suficiente para satisfacer sus necesidades, tendran derecho a que se les dote de esos elementos,
siempre que los poblados existan cuando menos con seis meses de anterioridad a Ja fecha de la solicitud
respectiva”, Codigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos. Fecha de expedicién 31 de diciembre de
1942. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de abril de 1943, p.14.

¥ Como testimonio de esta prictica estd el relato de un antiguo pedn acasillado de 12 zona del Bosque: “Alli
en la finca donde yo naci, en “San Francisco Ninab’, nuesiro patrdn se Hamaba Luis de Carpio. Cultivaba pura
cafia, puro cafiaveral, porque vendia azficar. (...) Mucho después, hace ya casi cuarenta afios, pedimos el
terreno a la Reforma Agraria Pero como respuesta, don Luis dividié sus terrenos: después, una parte se
llamaba *San Carlos’, ofra ‘San Miguel’ y otra ‘Carmen Guayabal Casco’. Es que tenia dos hijos y mna hija.
‘Bueno, estos van a quedar como sus terrenos,” dijo “para que no los quiten los cabrones campesinos™. Y asi se
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pequencs propietarios en lotes que oscilaron entre 50 y 200
hectéreas. Otra parte de la finca (2 01@\ hectareas} fue
afectada para dotar al pobladoe Lazaro Cardenas; afectacién
gue tuvo como marco una seérie de enfrentamiento entre la
familia y 1los soliclitantes, como fueron los constante
desalojos con intervencidn del ejército . aliado al
terrateniente, la quema y destruccién de chozas de los
campesincs ¥y el asesinato de sus lideres.

El otro caso es el de la finca San José de las Flores
ubicada en el municipic de Jiquipilas propiedad de Enrique
Castanén, gquien diez dias antes de gue $¢ presentara una
solicitud de tierras ejidales sobre la finca {julic de 1934},
se apresurd a fraccionar y registrar la propiedad en lotes de
alrededor de 300 hectéreas cada uno en favor de sus
familiares Elvia Farrera de (Castafién, Beatriz Castafién,
Refugio Castafidn, Alfenso Castafidn, Socecrro Castanién, Ma.
Luisa Cano de Castafién, J. Antonio Ulloa, Blanca de Ullca,
Consuelo Castafidn, Clementina Castafidén, Luz Castaiidn, Soledad
Castafdén, Mercedes Castafién vy Elena Castafidn. Este latifundio
simulado fue afectado por una resolucidn presidencial del mes
de septiembre de 1936. (Véase croquis 1 y 2)

En cuante a la simulacién de latifundies, el Cbédige
Agrario de 1934, no precisd especificacién o restricecidn
alguna. Es con el Cédigo de 1940, que el tema es abordado en
el articulo 692 del mismo, precisando que se tendrian como
simulados los fraccionamientos hechos con anterioridad a la
presentacidén de la solicitud de dotacidn, pero que no se
hubiese operade en favor de los fraccionistas el traslado de
dominico de las fracciones; también se considerarian como
simulados, cuando el usufructo de dos o mas fraccicnes se

reservaran para el primitivo propietario; cuando no existiera

hizo el fraccionamiento.” en Salvador Guzman Lépez y Jan Rus (comp.), op. cit p. 2.
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deslinde o© sefalamiento efective sobre el terreno o cuando
las sefales divisorias del terrenc se hubieran colocado
después de la fecha de soclicitud de dotacién o ampliacidn de
ejides; o cuando “...en general se compruebe que, z pesar del
fraccicnamiento, la concentracidn del -provacho obtenido de 1la
explotacidén de las diversas fracciones o la acumulacién de
beneficios provenientes de la misma se hace en favor de una
sola persona”.®.

Es ampliamente conocida la utilizacidén del mecanismo de
la wventa de tierras: cuande los propietarios tenian
conocimiento de gue sus tierras estaban siendo sclicitadas en
dotacién para algun poblade, c¢nande la amenaza de la
afectacién se hacia presente, el ©propietario o  bien
fraccionaba las tierras entre sus familiares y amigos o bien

vendia las tierras.®

No obstante gque, come ya sefialamos, la
legislacién vigente prchibia la venta y/o el fraccionamiento
posterior a una solicitud de tierras,®” en la practica el
mecanismo se ejercid sin obstéculos.

Otr-o mecanismo utilizade, fue la venta de tierras a
miembros de los ayuntamientos o© a ciertas autoridades como

las militares o policiacas. Esta accidn hacia, para los

B Véase articulo 69 del Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 29 de octubre de 1940 en Manuel Fabila, Cinco siglos de legislacién agraria en México,
1493-1940, SRA-CEHAM, tomo 1, México, 1981, p. 713.

M Estos procesos de fraccionamiento de propiedades que se realizaron con suma frecuencia modificaron los
sistemas de conservacién de Ia propiedad v, entre ofros, elsistema de mayorazgo. Moisés de 1a Pefia sefiala al
respecto que “Ademds, si en tiempos pasados habia interés en mantener de hecho un cierto sistema de
mayorazgo, a base de que uno de los herederos comprara a los otros sus derechos, ahora la misma presion de
Ia reforma agraria no sélo ha nulificado ese antiguc y muy socorrido proceso, que evitaba la desintegracion de
las grandes propiedades, sino que los mismos herederos al tomar posesion de la fraceién que a cada uno
corresponde, se dan prisa a dividirla entre sus hijos, heredandolos en vida™; op. cit. p. 350.

= E1 Codigo Agrario de 1934 estableci6 en su articulo 36 que “La superficie de las fincas, para los efecios de
este Cédigo, serd la que tengan en la fecha de la publicacion de la solicitud respectiva™. Con el decreto que
reforma varios articnlos al Cédigo en 1937, el nuevo articulo 36 precisd “La superficie de las propiedades
afectables y 1a cuantia de sus accesiones seran, parz los efectos de este Cédigo, las que tengan en la fecha de
1a publicacion de Iz solicitud o del acuerdo que nicie el procedimiento de oficie, excepto cuando la superficie
o sus accesiones aumenten durante el procedimiento, en cuyo caso se tendrdn en cuenta los aumenrtos
registrados”. Codigo Aprario de 1934, op.cit., p. 36.
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campesinos, mis dificil el acceso a la tierra, pues por un
lado tenian gque demostrar en primer térming gque las ventas
realizadas por los propietarios eran ilegales y, en este
proceso, se "enfrentaban a los nuevos propietaﬁios que al
mismo tiempoc eran autoridades de la zona, ‘los cuales
desplegaban todo su poder para impedir la afectacidén de sus
recién adguiridas tierras. = Con estas acciones, el
propietario original se deshacia de sus tierrzs mediante la
venta, evitando la afectacidn, vy trasladaba el nudec del
confliictoc agrawic a nuevos actores con otras posibilidades de
defender las tierras, ya fuera c¢on acciones legales o
represivas.

De esta situacidn, es sugerente el casc del poblado
Montecristo Playa Grande en el municipio de Huixtla. Al grupo
de campesinos gque conformaron este poblado, les fus otorgado
el permiso para trabajar tierras ociosas de la finca Playa
Grande propiedad de Fernande Brawn. Después de dos afios
consecutivos de cultivar las tierras, en Jjulic de 1944,
solicitaron en dotacién 300 hectireas de las mismas. Un afio
después de la publicacién de la sclicitud, en mayo de 1945,
el propietaric logré celebrar contratos de compra-venta de
varics lotes con algunos miembros del ayuntamiente de
Huixtla y politicos de la zona, quienes a su vez diercen las
tierras en arrendamient¢ & otras personas. Asi, al presidente
municipal, le wvendid 60 hectéreas; al candidatce a la
presidencia municipal, 42 hectéreas; vy a tres ganaderos de 1la
zona lotes de 4C¢ y 50 Thectareas. Posteriormente, la
complicidad entre estas autoridades y los militares, llevd al
asesinato de unc de los miembros del poblado'solicitante M
nuestro compafiero fue golpeado por soldados y herido de bala
y después fue encontrado por su esposa (...) fusilado a una

distancia poco més o menos de unos trescientos metros de 1la
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casa que ocupa el Cuartel en la Ciudad de Huixtla...”®

Por tanto, "los solicitantes de tierras demandaban al
Presidente la anulacién de 1ios contratos de compra-venta
realizados por el terrateniente Fernando Brawn; ademds la
salida de la guarnicidén del destacamento de soldados de
Huixtla por considerarlos como una amenaza para la sociedad y
por que “tememos gue altn continuén sacandonos uno por unc a
nuestros compafieros...”, y la dotacién de 1las tierras
solicitadas. HNo obstante, sefialaban gue ™“no dudamos gque el
fallo (...} se dicte en sentido contrario a nuestro Poblado,
pues muchas veces por clertos compromisos se ven obligados a
ceder violando las disposiciones...”®

Finalmente, no fue sino hasta el afic de 1951 cuando se
emitid una resolucidén presidencial gque doté a los campesinos
con las tierras solicitadas. Empero, el propietario afectade
interpuso en dos ocasiones demanda de juicio de amparo las
cuales le fueron negadocs, peroc gue dilataron
considerablemente la ejecucién de la resolucidén. En el afio
de 1959, los campesinos seguian peleando la ejecucidn de 1la
resolucidn presidencial, la cual sélo se habia ejecutado
“parcialmente” con 60 hectireas, restando 400 hectéreas de
entregar. Esta comunidad luchd por la tierra por mas de 15
aneos.

Asi como en otros estados de la Repiblica, también en
Chiapas se encuentran NUMeroses casos de militares
transformades en terratenientes, gque pasan a formar parte de
la nueva clase politica y provocan un rompimiento con la base

campesina que les da origen. Un ejemplo,? es el protagonizado

B Cara que envia el poblado Montecristo al Presidente de 1z Repiblica, AGN, 2 julio de 1946, exped.
404.11/639.
 Carta que envia el poblado Montecristo al Presidente de la Repiiblica, AGN, 22 noviembre de 1945, exped.
404.11/639.
25 También es ef caso del general Antonio Rios Zertuche, comandante de Ia 31a. Zona militar y duefio de fa
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por el general Gabhriel Barrios, guien en el afic de 1935,
ademas de ser comandante del 46avo. regimiento de caballeria
también era el jefe del sector de Tuxtla Gutiérrez. Dicho
general era propietarico de la hacienda De Jests en el
municipio- de Jiquipilas. Pero vecinos de la colonia Moisés
Enriquez se posesionaron de tierras ocidsas de esa hacienda
al c¢elebrar un contrato de aparceria con el presidente
municipal de Cintalapa, en rebeldia y en contra del
propietario. E1 general mostré su inconformidad de la

siguiente forma segin relato de los miembros de la colonia

El General Gabriel Barries, recordando sus buenos
tiempos de cacigue feroz de la Sierra Norte del
Estadoe de Puebla, ordend gue el subteniente
Agustin vVillar, con 45 soldades de @ sn
Regimiento, arrasara nuestra colonia vy (...}
procediendo desde luego a despojarnos de nuestros
impliementos agricolas, arados, aperos, animales,
etc. y después de consumados este pillaje
desenfrenado, los pretcorianos arremetieron contra
los indefensos wvecinos, golpeandc a todos, sin
respetar mujeres, nifics ni ancianos, dejando a
varios lesionados y matando alguncs caballos.
Después formaron una “cuerda” de prisioneros vy
fueron conducideos, = como ‘malhechores o’
fascinerosos, a la carcel general de Tuxtla
Gutiérrez, pasando previamente por el Cuartel de
la misma tropa de Barrios...®**

En otre caso, en gque también se manifestd la complicidad
entre los militares vy los propietarios afectados, 1los
campesinos manifestaban al Presidente de la Repuiblica ™...
entandemos gque estos nmilitares ayer lucharon a favor de 1la

Revolucién de 181C gue trajo como consecuencia la entrega de

finca San Juan Chicharras,
¥Carta de Catarino Chacdn, presidente del comité ejecutivo agrario al presidente Lazaro Cardenas, AGN, 10
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tierras al campesinadc de México y hoy borran su ideclogia
revolucionaria al ponerse al servicio de los ricos...”?

Esta practica se continud, y tedavia en 1962 campesinos
de Mazatdn y Tapachula sufrieron la pérdida de sus tierras vya
sea por ventas forzadas o simple despojo a manos del general
Encinas, guien al ser nombrado Jefe del 29A Batallén, se
dedicd al acaparamiento de tierras para preoducir algoddn con

base en el trabajo de los soldados baje su mando.?®

6. Ias asociaciopes agricolas y ganaderas y el reparto

agrario

Indudablemente las acciones y opiniones de los sectores
privados vinculades a 1a propiedad de la tierra y a la
explotacién de la misma, ya sea en forma agricola ¢ ganadera,
han tenido un peso importante en las acciones tanto locales
como naciocnales, y en la definicidén del rumbo de las
politicas agrarias, y p‘or tanto en la crientacién del reparto
de tierras. Como vya hemos sefialado en otro momento, la
organizacién de la c¢lase propietaria en Chiapas es un
fenémeno perfectamente identificable desde el sigleo pasado,
este proceso se contintta y cobra mayor relieve a partir de
los afios treinta, y en particular en la etapa cardenista como
reaccidén a los primeros repartos de tierras en el Scconusco:
Se forman ozrganizaciones agricolas dedicadas a la
explotacién del café, y otras a cultiveos menos Iimportantes

come el platane, cacao, cafia de azlicar, todos elleos cultivos

de mayo de 1935, exped. 503.11/77 .

7 Carta del comité ejecutivo agrario Miguel Alemdén al Presidente de la Repiblica, AGN, 15 agosto de 1955,
exped. 404.1/5218.

* Carta de campesinos de Mazatin al Presidente de la Reptiblica, AGN, 20 noviembre de 1962, exped.
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comerciales; también organizaciones ganaderas, la mayoria
orientadas a la produccién de ganade vacuno. Moisés de la
Pefia, guien fue un promotor de la ganaderia en Chiapas ubica
el inicic de la organizacidn ganadera en el estado en 1933, y
menciona que en 1934 se registré la Cocperativa de Ganaderos
de la Fraylesca y Custepsques con 89 socios de Vilila Flores y
Villa Corzeo. El misme De la Pefia, se encargd, en el afio de
1935, de organizar las asociaciones ganaderas de Tonalég,
Viila Flores, Ocosingo y Comitdn. ¥ en el afio de 1939 ya se
habia formado la Unién Regicnal Ganadera de Chiapas.?

Las asocliacliones tanto agricolas ccmo ganaderas tenian
una presencia regional diferenciada, ya que se. ublcarcn
naturalmente en aquellas zonas donde el tipo y montoe de la
produccidn, la calidad y extensién de la tierras, los
recursos financieros, tecnoldgicos y . humanos, remiten a
explotaciones de tipo capitalista. Por ejemplo, las
asociaciones agricolas productoras de plétano - se
constituyeron en municipios como Huixtla y Acapetahua; las
dedicadas a la produccién del . café, naturalmente en -la
dencminada zona del Soconusco (Asociacidédn Agricocla Local de
Cafeticultores del Soconusco), y otras asociacicones menores
en municipiecs como Yajalén; las asociaciones productoras de
cafia de azhcar en Margaritas, Comitdn, Villa de las 'Rosas; ¥y
los producteres de cacao en Pichucalco. En lo que respecta a
las organizaciones - ganaderas éstas se ubicaron en
Pijijiapan, Comitan, Palengue, Tuxtla Gutiérrez, 0Ocosingo,
Huixtla, Altamirano, Tonald, Playas de Catasajé, rSalto de

Bgua, Arriaga, Mapastepec, constituyéndose en Asociaciones

404.1/2004.

® Moisés T.de la Pefia, “La potencialidad ganadera de Chiapas”, en Revista Ateneo, edicién fascimilar,
Gobierno del Estade de Chiapas, Consejo Estatal de Fomento a la Investigacion y Disusién de la Cultura,
DIF-Chiapas, Instinrto Chiapaneco de Cultura, Universidad Auténoma de Chiapas, H. Congreso del Estado,
Tuxtla Gutiérrez, Chis, 2da edicion 1992, p. 51
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Ganaderas locales que dieron paso a Uniones Regionales como
la Unién Ganadera Regional de la Costa de Chiapas y a la
Unién Ganadera Regiocnal de Chiapas. Indudablemente gue las
asociaciones més activas fueron aguéllas gue agrupaban a
Preoductores de café y a los dedicados al ganade vacuno, ¥
todas las asociaciones tuviercn como punto en comidn la lucha
por restringir el reparto de tierras en sus zonas de
influencia por medic de acuerdos entre propietaries vy
asociaciones e inclusec del ejercicic de presiones organizadas
hacia el gobhierno local, en primera instancia, para lograf
incidir en el rumbo del reparto de tierras.

El Cédigo Agrario de 1934 considerd como inafectable
las superficies que no excedieran de 150 hectdreas en terrenc
de riego v las que no excedieran de 300 hectdreas en tierras
de temporal. Asimismo se dispuso que no serian afectadas
hasta 300 hectareas ocupadas c¢on plantaciones de platano,
café, cacao y arboles frutales.® Tampoco serian afectadas las
superficies cultivadas con cafia de azicar en fincas
azucareras con instalaciones de ingenios. Sin embargo, en
agosto de 1937, un Decreto gque reforma el Cédigo Agrario
establecid gue si en el radic de afectacién para dotar a un
nicleo de poblacidén no hubieren las tierras suficientes, la
extensién fijada se podria reducir a 100 hectireas en
terrenos de riego y 200 hectareas en terrenos ds temporal.®
En el mismo afio de 1937, el presidente Cardenas, con el
obietivo de leograr ™“la conservacidén y el incrementoc de 1la
riqueza ganadera” del pais, promulgd el Decreto gue adicion5
al Cédigo Agrario vigente, y establecid que, a peticidn de

la parte interesada, se podrian declarar inafectables:

* véase Codigo Agrario de 1934, op. cir., p-42.
¥ Decreto que refarma el Codigo Agrario, publicado en el Diario Oficial de la Federacién ¢l 31 de agosto de
1937, -
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... por la via de dotacidén, durante un periodo
de wveinticinco afios, las extensiones de tierra
necesarias para el funcionamiento de

negociaciones ganaderas gue tengan un pie no
inferior a quinientas cabezas de ganade mayor
si no son lecheras, y trescientas si lo son, o
su equivalente en ganado menor, siempre que
terrenos vy llencs pertenszcan al mismo
propietario con la antigtiedad que el Reglamento
seflale y gue los terrenos se encuentren en
zonas donde hayan guedado totalmente
satisfechas las necesidades agrarias de 1los
nidcleos de poblacidén o que de acuerde con 1los
datos del WUltimo censc se compruebe gue en un
radio de siete kildmetros existan terrenos
suficientes para las necesidades dotatorias de
los pueblos con derecho.™

En relacién con esta disposicidén, el presidente Cérdenas} en
la exposicidn de motivos del nuevo Codige Agrario (1940&, se
encargé de aclarar gue la reforma de marzo de 1937
incorporaba Como concepto fundamental, que M la
inafectabilidad ganadera no implica el reconccimiento de una
inafectabilidad incondicional; por el contrario, constituye’
una concesidén de caradcter temporal y revocable”.® En este
nueve Coédigo se establecid gue las propiedades inafectabies
por dotacidén, ampliacién o por constitucidén de nuevos
centros de poblacién, si se encuentran en explotacidn
agriceola, serian: las superficies gque no excedieran de cien
hectéreas de riego o humedad; las -superficies gque no
excedieran de doscientas hectéreas en terrenos de temporal o
agostadereo; hasta ciento cincuenta hectéreas dedicadas al

cultivo del algodén y hasta trescientas hectdreas ocupadas

= Decreto que adiciona el Codigo Agrario de los Esiados Unidos Mexicanos, publicado en f Diario Oficial
de la Federacicn ¢l 6 de marzo de 1937. Véase articulo 52 Bis. Inciso L
% Exposicion de Motivos del Codigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
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Eon plantaciones ordenadas de plétano, café, cacao o &arboles
frutales.® En relacidén con la inafectabilidad de tierras de
uso ganadero, el articulo 183 del Cédige, retomdé en esencia
1a reforma de marzo de 1837, pero precisé gque la
inafectabilidad por 25 afios procederia siempre ¥y cuando
“..terrenos y llenos pertenezcan a la misma negoclacidn con
anticipacién de sels meses a la fecha de la peticidn”.®

Estas disposiciones legales, Junto a las acciones
emprendidas por el gobierno cardenista, principalmente en la
zona del Soconusco, dieron lugar a la organizacién de
asociaciones ganaderas en todo el estade, las cuales gue
pugnaban por: a) la activacién de las dotaciones de ejides en
tramite y liquidacién en el menor tiempo posible del problema
agrarioc en el estado, suspendiéndose las dotaciones de ejidos
por el término de 25 afios y las ampliaciones por un periecde
der 10 aflos; b)) que en las dotaciones y ampliaciones se
exceptuaran cuando fuera posible las fincas ganaderas; c¢) que
se exceptuaran las fincas ganaderas de la aplicacién de la
Ley de Tierras Ociosas; d) la zreforma de la Ley de
inafectabilidad: concediendc ésta sin importar la cantidad de
ganadoe gue posea el solicitante; e) la devolucién de los
potreros, aguajes y abrevaderos a las fincas afectadas y, £}
la autorizacidén para portar revdolveres parxra combatir el
abigeato. Estas dsmandas eran enarboladas por organizaciones
como la Asociacidén Ganadera Local de Tapachula, la Unién
Ganadera Regional de Chiapas, la Asociacidn Ganadera de las
Casas, entre otras, gue se convirtieron, indudablementef en
fuertes organismocs de presién y portavoces de los grupos

econdmicamente dominantes en la entidad. Si bien es cierto

Oficial de la Federacion €129 de octubre de 1940 en Mamne] Fabila, op.cit., pp. 633-696.
* Yéase articulo 173 del Codigo Agrario de 1940, op.cit., p. 741.
 Ibidem, Véase articulo 183, p. 744.
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gue estas organizacionss fueron incapaces de modificar leos
marcos generales de la legislacidn agraria, en la practica su
actuacidén se concentrd en obstaculizar y conflictuar el
proceso de reparto de tlerras.

La Asociacidén Ganadera Local de Tapachula iba més alla
en sSus peticiones al gobierno del presidente Cérdenas,
argumentando que el constante robo de ganado a los pequefios
ganaderos del Soconusco y la falta de garantias de las
auteridades para capturar y mantener en prisién a los
delincuentes, la haclan solicitar “(...) la autorizacidén
correspondiente para la portacidén de nuestros revdlveres;
pues debe de tomarse para ello y como base, gue todos somos
personas de reconocida honorabilidad y que no haremos mal uso
de esa autorizacidn...”*

La c¢onstante presidn de las organizaciones ganaderas
surtié efecto, y el 7 de agoste de 1940, el gobernador Efrain
Gutiérrez emitid la Ley Ganadera del Estado de Chiapas. Segin
el propio decreto, esta ley tuvo como objetivo estaﬁlecer las
bases de organizacidén, fomento y control de la ganaderia en

el estado de Chiapas.¥ La ley c¢ontiene algunos aspectos

técnices como contrel y fomento zootécnico, conservacién de,

pastos, transporte de ganado, organizacién de los ganaderos,
entre otros, pero el punto sobresaliente de esta ley por su
téascendencia, es el capitulc XXII, que se refiere al robo de
ganado. Para acabar con el robo de ganado, el articulo 70 de
esta ley establecid que: ™“Se autoriza a las Uniocnes o

Asociaciones Ganaderas para formar el Cuerpo de Policia Rural

% Carta del presidente de la Asociacién Ganadera Local de Tapachula al presidente de la Repiiblica, 2 abril
de 1940, AGN, exped. 405.1/36.

¥ Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Ley Ganadera del Estado de Chigpas, Periédico Oficial del Estado de Chiapas,
t. LV, ném. 32, 7 agosto de 1940. )

Para conocer sobre experiencias regionales semejantes: Véase Hubert Carton de Grammont, Los empresarios
agricolas y el Estado- Sinaloa 1893-1984, UNAM-IIS, México, 1990. Y para el caso de Chiapas; Véase Luis
M. Feréandez Ortiz y Marfa Tarrio Garcia, Ganaderia y estructura agraria en Chiapas, UAM, México, 1983.
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Montada para combatir el robo de ganade...”. Estos cuerpes
de policia estarian dedicados, segun la ley, exclusivamente a
vigilar los <campos ganaderos de tedos aguellos que
pertenecieran a las asociaciones. También se establecid gque
los cuerpos de policia depeﬁderian de la Inspeccidén General
de Policia y tendrian la categoria de policia del estadc. Por
su parte, la dependencia se comprometia a pzroporcionar
gratuitamente las armas necesarias y el pargque. Con estas
medidas, en realidad se protegid al terrateniente,
proporcicnandole incluso una polidia particular gque de
derecho deberia restringir sus funciones a combatir el robo
de ganado, perc de hecho fue el origemn de las llamadas
“guardias blancas”, las cuales reprimiercn los intentos de
organizacién de los -solicitantes de tlerras. Afios después
{1948}, las asociaciones ganaderas también exigirian la
creacién de una Policia Federal Ganadera, conformada por los
propios ganaderos y campesinos de las zonas ganaderas de la
entidad, y wuna reglamentacién de la Ley de Ganaderia gue
incluyera, entre otros puntos, la obligacién de que los
pastales de los ejidos gque no fueran utilizados por los
ejidatarios se rentaran a los ganaderos. )
La organizacién de estas asociaciones ganaderas, no sélo
tuvieron como objetivo el ejercicico de mecanismos de presién
sobre las autoridades, también fueron espacios de
“cooperacidén®” sumamente efectiva entre los posibles afectados
por el reparto agrario. Una de estas ayudas, consistia en
“prestarse” ganado, {entre los propietarios a fin de aducir
un uso ganadero y no agricola de las tierras) cuando las
autoridades agrarias realizaban inspecciones oculares de las

tierras afectables, artificio con el cual se lograba
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acaparar mayor extensidédn de tierras.®

Otra organizacién de suma importancia dentre del
contexto estatal fue la Asociacién Agriceola Local de
Cafeticultores de Scoconusco. Durante la campafia para el
gobierno del estado del general Francisco Grajales (1948~
1952), esta organizacién presentd, en un evento fealizado en
Tapachula, una serie de ponencias sobre el problema agrario
en Chiapas y en particular sobre el Soconusco, gue reflejan
con toda nitidez las preocupaciones de los productores
cafeticultores en torno a la tenencia de la tierra, la fuerza
de trabajo y la produccién vy, fundamentalmente, las
propuestas de este g¢grupe en torno a estos tres, grandes
temas . ?*

En relacidén al problemz agraric, para los representantes
de esta organizacidn, aungue constitucionalmente los repartos
agrarios en el Soconusco habian estado justificades en los
hechos, dado lo extenso del territorie chiapaneco y su
relacién con la escasa poblacién, era posible constatar la
existencia de grandes zonas aptas para el cultivo fuera del
Soceonusco y por elle el reparte agrario debia tender hacia
esas zonas. Por otro lado, segin esta organizacidén, pocos
campesinos podrian ser considerados como sujetos con derechos
al reparto agrarioc en la zona en cuestién, pues la mayoria
eran peones acasillados residentes habituales de la fincas,
guienes contaban con terrencs propios desde tiempos lejancs,
o campesinos sin tierra en la zona por no ser originarios de

ésta, sino de la regién de 1los BAltos de Chiapas vy

¥ Un ejemplo de esta sitvacion fire el caso del propietario Roberto Garza Cabello ...que pretende sostener el
latifundio a base de engafios y complicidades con las autoridades, al grado de que 1a ganadera de Tonalé le ha
proporcionado ganado de diferentes socios, para sorprendsr a Ias autoridades en perjuicio de los agricultores”.
Diario def Sur, Tapachula, Chiapas, afio XVII, ntim. 5129, 18 de junio de 1964.

®  Asociacién Agricola Local de Cafeticultores de Soconusco. Ponencias presentadas a la Conferencia de
Mesa Redonda, efectuada el dia 10 de julic de 1948, bajo los auspicios del Sefior General ¢ Ing. Franciseo J,
Grajales. Tapachula, Chis. 1948.
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propietarios en esas zonas de sus propias tierras. Aunadc a
esto se denunciaba la actuacidén de las autoridades agrarias
al admitir como sujetos de derecho agrario a campesinos
guatemaltecos, asi como el de crear “artificiosamente”
nicleos de poblacidén campesina o de comrsiderar como tales a
las rancherias o caserios de los cascos de las fincas o
incluir a los trabajadores eventuales como sujetos de derecho
agrarioc.

Para los propletarios privados, el reparto agrario
significdé un duro golpe & la antes boyante produccién de
café, pues mientras en 1934 se habian lograde cosechar
435,000 quintales, en 1%46 la produccidn habia sido de 345
000 guintales, cecnsiderando gque el tercio de las plantaciones
correspondian a produccién ejidal.?’

De suma importancia resulta la descripcidén que
elaboraron en esos afios los miembros de esta organizacidn
scbre los wvicios en los procedimientcs seguidos para 1la
dotacién de tierras, pues indudablemente reflejan en mayor ¢
mencr medida la actuwacién de las antoridades agrarias que
tanto colaboraron en la complejizacién de los conflictes
agrarios. Se denunciabz insistentemente la utilizacidn de
“medios artificicsos” comc la forma principal para lograr el
acceso a la tierra y la participacidén directa 'de los
funcionarios agrarios en procedimientos viciados. Por
ejemplo, la admisién de existencia de nliclecs de poblacidn
campesinas, sin constatar la existencia del -mismo ¥y
“...cuando en muchas ocasiones se trata simplemente de
enramadas o jacales levantados con unos dias de anticipacién
a2 la fecha en que se presénta una solicitud de ejidos”.®! Este

problema de la creacidén artificial de centros de poblacidn

* fdem.
M bidem, p. 10.
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campesina, llevaba & los propietarios afectados a otro
problema que era la ocupacidén ilegal de tierras, “con la
circunstancia de gue una vez consumado el acto resulta en
extremo dificil remediarlo, aun cuando la autoridad
competente reconozca su ilegalidad”.* Y en términos de 1las
leyes vigentes, cuestionaban duramente el procedimiento
mediante el cuzgl se admitian todas las solicitudes de
dotacién ¢ ampliacién de eji@os procedentes o no, por los
altos costos gue representaban para los propietarios sujetos
a afectacidén los diversos tramites para la defensa de las
propiedades.

Otro eje de conflicto, lo fue la elaboracién de los
censos agrarios en los gque se admitian & campesinos
guatemaltecos sin derecho & tierras y no se averigquaba si los
demandantes de tierra cumplian con los requisitos sefialadoes
por la ley: como el tiempo de residencia en el lugar, la edad
o si eran miembros de ejides ya organizados, como
frecuentemente era sefialado por los propietarios afectados.
Aunado a esto, y como veremos mmids adelante en detalle,
también sefialaron la entrega de tierras a leos ejidos en
calidad y <cantidad distintas a las emitidas en las
resolucicnes presidenciales correspondientes o la entrega de
tierras que no conformaban una unidad agricola sino sélo
parcelas dispersas.

Por lo tanto, las demandas de este sector hacia el
gobierno del estado, fueron: la resolucién inmediata de los
expedientes relativos a solicitudes de dotacién o ampliacién
de ejidos que estuvieran pendientes; la realizacién de un
censc de poblacidn rural con el obijetive de identificar a los
sujetos de dereche agrario y crear centros de poblacidén en

lugares adecuados para proyectar la dotacién; prohibir 1la

2 Idem.
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admisidén de campesinos guatemaltecos como stujetos de derecho
agrario, y la participacidén del gobiernc del estade en el
estudio integral del problema agraric a fin de “salvar” la
cafeticultura de la entidad.

En resumen, para los cafeticultores del Soconusco la via
mas adecuada para lograr el cumplimiento de 1los preceptos
legales y de salvar la cafeticultura en la entidad, era el
fomento de la pequefla propiedad, logrando asi la
coexistencia entre ésta y el ejido. Mas adelante veremos
algunos de estos mecanismos gue se utilizaron para lograr la
conformacién de la pequefia propiedad en la regién y el tipo
de “coexistencia” con el ejido.

Ciertamente, existidé una plena coincidencia entre los
grandes producteres agricclas y ganaderos en torno a la
defensa de la propiedad privada amenazada por el reparto
agrarieo. Las presicnes constantes sobre los distintos
gobiernos locales fueron, por un lade, la exigencia de
concivir en el plazo mas breve con los repartos de tierras, y
por el otro, tramitar y otorgar con facilidad certificados
de inafectabilidad. ZLas formas como estos dos grandes
problemas debian resolverse, segin los propietarios, tenian
variantes. En cuanto al primer punto, la conclusién del
reparto, diversas eran las propuestas, desde agilizar 1la
tramitacién de los expedientes con el aumento del persconal de
la Comisidén BAgraria Mixta y elaborar censos de poblacién
rural, hasta dictar la suspensién del reparto por un plazo de
50 afios-

En relacién al segundo punto, el otorgamiente de
certificados de inafectabilidad, se demandaba a las
autoridades crear un sistema para facilitar la tramitacién
de los mismos; o tomar medidas como la declaracidén de zonas

ganaderas de inafectabilidad permanente, como lo exigia la
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Asociacién Ganadera Local de Comitén, para los municipios de
La Concordia, Chicomuselo y Socoltenange y los ganaderos de
Ocosingo y Altamirano; © declarar “zona ganadera” a la Costa
del estado, mediante las acciones de presidén gue deberia de
hacer el gobiernc local ante el federal, como lo exigia la
Unidén Ganadera Regional de la Costa de Chiapas.® Otros
representantes de los grupos de propietarios exigirian
incluso la modificacién de la legislacién, a £fin de poder
tramitar el amparo para las tierras con usc ganadero aun sin
contar con los certificados de inafectabilidad.

‘ Para la Unidn Ganadera Regicnal de Chiapas una de las
acciones prioritarias en peolitica agraria debia ser la
resolucién de las solicitudes de inafectabilidad en tramite
¥y, al mismo tiempo, no deberia de resolverse ningin
expediente agrario sin gque simultdneamente se resolvieran las
solicitudes de 1nafectabilidad pendientes, en este sentido
también propugnaban gestionar ante el goblerno federal que
dichas solicitudes tuvieran lcos efectos de un certificado de
inafectabilidad en el momentc en gue se presentaban. Y aln
mas, para los miembros de la Unidn deberia de promoverse una
reforma al Cédigo Agraric vigente, en el sentide de
“aprovechar” el trabajo de los ingenieros comisiocnados y asi
recabar los datos técnicos e informativos en las fincas
ganaderas, susceptibles de una probable afectacidn; también
la Comisién Agraria Mixta deberia tramitar de oficio la
expedicitn de los certificados de inafectabilidad de las
fincas investigadas.

Y entre otros mediocs, para alcanzar esos objétivos, se
proponia el fortalecimiento de sus organizacicnes como la

Confederacién de la Pequefia Propiledad, vy la creacidn de

8 Conferencias de Mesa Redonda efectuadas durante la camparia electoral del Sefior Gro, Ing. Francisco
J. Grajales como candidate del PRI of Gobierno del Estado de Chiapas, op cit,
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otras, comc la Unidén Estatal de la Defensa de la Pegqueiia
Propiedad Ganadera, ésta a través de las Uniones Ganaderas
Regionales, gque tendria como objetive fundamental ia
tramitacidén de los certificados de inafectabilidad; asimismo
se exigia del gobierno una mayor vigilancia sobre la
actuacién de los ingenieros de la Comisién RAgraria Mixta a
fin de que se apegaran estrictamente a las disposiciones del
Cédigo Agrario y la modificacidn de ia legislacidén vigente.
No se tuvo gue esperar mucho para tener respuestas, mientras
gue el Cédigo Agrario de 1942 retomd en 1o sustancial lias
disposiciones del Cédigo de 1940 en relacién con la propiedad
inafectable, durante el gobiernc del presidente Miguel Aleman
se hicieron importante reformas al Cédigo vigente de 1942,
entre éstas resaltan la aceptacidén de la promeccidén del juicio
de amparc para las superficies con concesiones de
inafectabilidad, y 1la reforma al articuleo 114, el cual
establecia como limite de la superficie aquella indispensable
para mantener hasta 200 cabezas de ganado, y fue modificado
para 300 o su eguivalente en ganado menor.*

Los ganadercos y agricultores privados consideraron el
reparte agraric como una “constante amenaza” sobre sus
tierras, pues tenia come consecuencia inmediata la
incertidumbre en el campo y la desconfianza en la posesién de
la tierra, al mismo tiempeo se le denunciaba come un procesc
construido sobre “bases demagbdgicas” gue lejos de fomentar la
inversidén en el campo, la alejaban. En fin, exigian tantec
al gobierno federal come al estatal “garantia al hombre de
campo contra la aplicacién de la Ley Agraria como arma al

servicio de la politica”.*

“ Decreto que reforma y adiciona el Codigo Agrario vigente, de 31 de diciembre de 1942, publicado en ¢l
Diario Qficial de la Federacidn el 13 de enero de 1950,
% Ibidem, p. 133. ‘
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Perc también, dentro de las organizaciocnes, se alzaban
otras voces, quienes conscientes de 1z impesibilidad de
frenar el reparto agrario, exigian el cambio de orientaciédn
del mismo. Respetando las tierras en produccidén y re-
orientando la dotacién de tierras hacia las abundantes
tierras ociosas y baldias de la entidad, como ejemplo
ganaderos del municipio de Villaflores, propusieron la
formacién de grupos de 200 o mas jefes de familia de
solicitantes de tierra para formar colonias en terrenos
nacicnales de los distritos de Alvaro Obregén, Palengue y
Pichucalco.®®

En conclusidn, la serie de ajustes en los sistemas de
herencia y de propiedad, asi <c¢omeo las bondades de la
legislacidén agraria permitieron a la clase terrateniente una
especie de afectacion concertada, que, mediante
fraccionamientos legales, modificacidn del sistema de
herencia de mayorazgo a la herencia divisible,
naclionalizacidn de los propletarios extranieros, intercambios
de tierra por trabaio con los antiguos pecones acasillados y
demés mecanismos va sefialados, cedid el pasc a la recreaciédn
de formas de concentracidén social de la tierra basadas en el
entretejide de las relaciones de las familias propietarias y
sustentadas en las nuevas relaciones agrarias construidas con

los trabajadores-peones-ejidatarios.

% Jdem.




171

CAPITULO V

EL MBRCO NORMATIVO Y SU APLICACION

A través de las constantes denuncias gue se enviaban al
presidente de la nacién se puede observar gue a finales de
los afios cuarenta y en la década de los cincuenta, los
conflictos por la tierra se pierden en una marafia de papeles,
funcionarios, rescluciones, apelaciones, inafectabilidades,
invasiones Ve en algunos momentos, enfrentamientos y
asesinatos. A decir, el marco normativo agrario limita vy
moldea los distintos conflictos por la tierra, ubicando a los
actores sociales en la arena tanto de la confrontacién por el
control del poder politico local como de la negociacién en el
campo legal. Y esta doble actuacién complejiza el panorama
agrario al grado de caer cotidianamente en contradicciones
entre la legalidad agraria y la puesta en practica de la
misma, por las distintas interpretaciones e intereses de
aguellos encargados de dar cumplimiento al proceso de reparte
de tierras. Un claro ejemplo de estc, son las acciones de la
Junta de Conciliacidén y Arbitraje y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn.

Las autoridades de las institucicnes mencionadas,
provocaron en muchas ocasiones el desmantelamiento de
organizaciones primarias de solicitantes de tierras. Como
ejemplo, la Junta de Conciliacién permitid y desarrclld
una pclitica de reajuste de trabajadores en 1las fincas,
cuande éstos estaban en el proceso de conformacidén de grupos
de solicitantes de tierras. Asi la actuacién de esos
funcionarios fue c¢lave, para lograr, por lo menos por un
tiempo, la desmovilizacidn de los grupes de trabajadores en
el Soconusco. En este sentide, las redes que entretejieron

los terratenientes con toda una serie de funcionarios, no
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sbdlo del ambito agrario sino de todos aquellos gque indirecta
o directamente pudieran obstaculizar o favorscer el proceso
de reparte, definieron las vicisitudes del procesc.

~ Sin embargo, también hubo otros momentos para la Junta
de Conciliacién, aquélles en los que los vientos de la
reforma agraria cardenista los obligé a apovar los
movimientos huelguisticos de diversas fincas, las cuales
estaban en la mira para la afectacidén. En esos casos, los
dictamenes de las autoridades laborales fueron el sustento
legal, é&stos permitiercon la sancidn de los propietarios gque
no cumplian con las condiciones laborales de trabajo o se
negaban a firmar contratos colectivos de trabajo. Con lo
cual se abrieron espacies para posteriormente permitir gque.
los trabajadores afectados solicitaran las tierras de las

fincas.

1. Aplicacidén de la legislacidén agraria

A causa del centralismo, es facil deducir una serie de
inconsistencias en la aplicacidén de las leyes agrarias, pues
éste no contempld los casos regionales y por tanto lejos de
solucionar los conflictos agrarios en  ocasicnes los
exacerbaba; como fue el casc de las leyes sobre tierras
cciosas promulgadas en 1los afios veinte y gque entraron en
contradiccidén con la legislacidén sobre reparto agrario.-

En el! segundo capitulc ya hemos mencionade sobre la
promulgacidn de la Ley de aparceria agricola v el Reglamento
de la ley de tierras ociosas. Esas leyes fueron aprovechadas
de distinta manera tante por propietarios para evitar la
afectacién de sus tierras, como por solicitantes para lograr
el accesc a las mismas. En el primer caso, cuando los
propietarios tenian conocimiento de la formacién de grupos de

solicitantes sobre sus tierras, se apresuraban a firmar
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contratos de aparceria bajc la ley mencionada con grupoes
leales a ellos y de este modo evitar la afectacidn, aungue
fuera temporalmente. Perc al mismo tiempo también se
provocaba el enfrentaniento entre solicitantes ¥
arrendatarios.

En el segundo caso 1la forma mas comin de acceso
inmediate a la tierra en Chlapas fue posesionarse de ella,
firmando contratos de aparceria gue en la gran mayoria de los
casos, se firmaban contra la veoluntad del propiletario y por
ello estaban sélo avalados por el presidente municipal. Y ya
posesicnados de las tierras, las sclicitaban para la
formacién de ejidos. Este provocd situacionés de suma
vialencia entre propietarics y sclicitantes, ¢ incertidumbre
en la situacidén legal de la tierra pues impedian gue ésta
fuera trabajada por uno u otro. Para ejemplificar se puede
hacer mencién de la finca San Cayetanc del municipio del
Zapotal, distrito Las Casas, en donde 40 aparceros celebraron
un contrato en rebeldia del propietario, amparadoes en 1la
mencionada ley para trabajar tilerras ociosas de la  fineca.
Este contrato, efectuado con el presidente municipal, fue
desconocido por el propietario y los enfrentamientos
ccasionaron la muerte de uno de los aparceros y de su hijoc.?

Un caso similar se presentd en las fincas Venecla y San
Joaquin del municipio de Tuxztla Chico. En donde la duefia de
las tierras, firmé un contrato de arrendamientc por 46
hectireas con campesinos del lugar, pero esas tierras ya
estaban solicitadas para dotacidn por los campesines de la
colonia agraria Manuel Lazos. El conflicto entre ambos grupos
se manifestd, primero, en la destruccidén e interferencia de
labores de los arrendatarios Yy finalmente en el

enfrentamiento directo.?

! Acta de informacién. Presidencia municipal de Las Casas, AGN, 16 marzo de 1936, exped.503.11/77.
* DeManuela P. Vda. de Zepeda al Gobernador del estado de Chiapas, AGN,29 de agosto de 1939, exped.
404.1/2602.
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En abrili de 1938, el presidente municipal de. Cintalapa
informé gque campesinos posesionados legalmente de tierras
ociosas de la finca El1 Rosario, mediante contrato celebrado
con el ayuntamiento por tres afios (1937, 1938 y 1939,
sufrieron agresiones por parte del duefio de la finca, Jacinto
Tirade respaldado por soldados federales, y refiere el

presidente municipal

... ¥y en la mayoria de los casos a gue me
refierc, los sefiores Tirado ponen en posesidn
a otres campesinos, también carentes de
tierras, con el propdésito de gue haya pugna ¥y
degenere en graves consecuencias entre los
mismos campesinos, politica gue vienen usande’
para hacerle proklema a sSu respetable
gobiernc y a esta Autoridad; y una vez que se

presenta este desorden que ellos estédn

provocande con el procedimiente gque denuncio,

ocurren a Seolicitar garantias, so-pretexto
que sus wvidas peligran y con esta mafia piden

la intervencidén hasta de fuerzas federales

para sus fines concebidos.?

Pero mientras en €l periodeo cardenista la ocupacién de
tierras se dioc con relativa facilidad y con el apoyo de los
ayuntamientos, en los afios posteriores tendid a limitarse con
mas frecuencia esta préctica y, al mismo tiempo, a prohibirse
nuevas ocupaciones; e incluso las autoridades se rehusaron a
renovar los permiscos de ocupacidén, aun en los casos en que
los campesinos tenian wvarios afios cultivando las tierras,
denunciadas come ocicsas en un tiempo. Este es el caso del
poblado Manacal del municipic de Tuzantan, a gquien el
ayuntamiento le cedid el derecheo de posesidén de terrenos de
las fincas San Cristébal y Germania, y después de gue los
campesinos 1las <trabajaran, les canceld el acuerde. Los

w

campesinos solicitaban la revecacién del mismo y --. ante

* Transcripeidn del oficio enviado por el presidente municipal de Cintalapa al Presidente de la Repablica,
Departamento de Fomento Agricola y Ganaderia, AGN, 13 de abril de 1939, exped. 404.1/3158.
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esta grave situacidén gque se nos presenta, suplicamos sefiox
Presidente, interceda a efecteo se nos conceda levantemos
nuestrags cosechas de este afio, va que tenemos sembradas las
tierras que de antemano hemos preparado, ¥ gue nhuestras
milpaé ya se encuentra como de un metro de alto...”“

Otro caso mas, fue el  ntcleo de campesinos que
solicitaron y obtuvieron en 1%4%, tierras consideradas como
ociosas de las fincas Gualalete y San Francisco ubicadas en
el municipio de Tapachula. Durante ocho afios el grupo de
campesinos cultivd y cosechd café, maiz, frijol, arroz vy
plétano; Pero en 1955, la propietaria de los predios celebré
un contrato de compra venta y el nuevo propietario decidid
con el apoyc de las autoridades, el desalejo de los
campesinos posesionades hasta entcnces de las tilerras.
Quienes denunciaban ante el Presidente de la Repiblica “Que
en el mes de junio del presente afio 1955, fuimos desalojados
con lujo de guerza (sic), tanto Federal, como Judicial y
estos dltimos atropellandonos (sic) tantc a nosotres como a
nuestras familias...”® En este caso, también, los lideres
de los campesinos fueron aprehendidos y el resto fue
despojado de las tierras y del trabajec invertido en ellas por
ocho afios.

2. Empalme de rescluciones presidenciales

Un problemea sumemente frecuente en la actuacidén de las
autoridades agrarias fue la dotacidén de las mismas tierras a
poblados diferentes, loe cual die 1lugar a innumerables
conflictos entre las comunidades Yr derivaron en
enfrentamientos gue se prclongaban por afios. A continuacidn

resefiaremos algunos casos llustratives de los serios

*+ Carta del poblado Manacal al Presidente de la Repliblica, AGN, 20 de octubre de 1945, exped. 404.1/723.
5 Carta de los campesinos al Presidente de la Repiblice, AGN, 28 diciembre de 1955, exped. 404.1/5540.
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problemas gue ocasionaban la actunacién de las autoridades

agrarias.

El primer caso es el del poblado de Bella Vista {antes
San Pedro Remate) del municipio de Bella Vista. Este poblado
selicité en el afie de 1916 a las autoridades el
reconocimiento de sus Bienes Comunales, pues afirmaban tener
la posesidén de las tierras desde el afic de 1860. Sin
embarge, no fue sino hasta el gobierno de Efrain Gutiérrez
{1240) cuande se le conceden 3 181 hectéreas en dotacidn
ejidal para 216 campesinos. Pero en las mismas fechas, el
gobierno también concedidé 1 803 hectéreas para 131 individuos
capacitados del poblado de Las Tablas, sobre las mismas
tierras enclavadas. Ante el problema due se suscitd entre
las dos poblaciones por la pesesién de la tierra, en el afio
de 1945 1las autoridades resclvieron realizar una nueva
planeacidén, la cual dio como resultado gque el poblado de
Bella Vista resultase nuevamente afectado, esaz vez en favor
de los poblades de Las Nubes, ampliacién Las Tablas y Los
Cimientos, y gque la dotacién otorgada inicialmente se
redujera a 1 076 hectareas, ante la ocbvia incorformidad de
los antiguos poseedores de la tierra.®

Los graves conflictecs entre el poblado Toluca y el
poblado de San Dimas en el municipio de Tapachula, también
tuviercn su origen en los Terrores” cometides por .las
autoridades agrarias. En este caso, la disputa por la tierra
llegd incluso al enfrentamiento entre los grupos lo cual
obligdé a la intervencidér del entonces secretaric de
Gobierno, guien reconocia gue “...e%ectivamente se ha
suscitade un problema originade por €1 hecho de gque al
instaurarse el expediente agrario del poblade Toluca, se

permitié que 1los campesinos de San Dimas enclavaran su

¢ Carta del poblado Bella Vista al Presidente de Iz Repiblica, AGN, 23 septiembre de 1946, exped.
404.1/3947.
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poblado en terrenos que definitivamente fueron dotados como
ejidos al poblado Toluca; y asi, actualmente se resisten a
abandonar los terrencs que neo les corresponden, dando origen

al problema...”’

3. Las autoridades agrarias

No c¢abe duda de que entre los beneficiados de la
reforma agraria también se encontraban las distintas
autoridades agrarias y en particular los ingenieros
responsables de efectuar los deslindes de las tierras
susceptibles de afectacidén con fines de reparte agrario. Ya
gue estos funcionarios tanto obtuvieron 1ingresos de los
propietarios como de los solicitantes de tierras.

En un informe dirigido a la Secretaria de Agricultura y
Fomento, se relatan las maniocbras de un ingenierc gue tanto
extorsiond a propietarics de Tapachula y a solicitantes de
tierra. El informe refiere, gue el ingeniero en cuestidn
exigia a propietarios cantidades gue giraban alrededor de
$30 000.00 para que no fueran afectadas sus tierras, o para
arreglar la aprobacidén del {fraccicnamiento de las mismas.
Pero también los excesos de autoridades agrarias ceocmo ésta
fueron una fuente permanente de conflicto, pues el ingeniero
seflalado, al intentar Zfraccionar 40 auténticas pequefias
propiedades en el municipic de Pueble Nueveo, ocasiond gran
descontento entre los propietarios, lo cual obligd a la
intervencién de la comandancia de zona. Otra de las maniobras
del finalmente consignado ingeniero, fue la celebracién de
una junta con los propietarios de las fincas cafetaleras de
Tapachula con quienes, mediante $385 000.00 acordé la no
afectacién de sus propiedades y la autorizacidn para el

fraccionamiento de las mismas. Come consecuencia, “Hasta la

7 Memorandurn del secretaric de Gobierno al oficial mayor de la Presidencia de la Repiblica, AGN, 20
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fecha han sido fraccionadas las grandes fincas propiesdad de .
los alemanes y muy pocas han sido afectadas”, se informaba al
secretario de Hacienda y Fomento.®

No pocos nificleos de sclicitantes de tierra fueron
constantemenie hostigados por las auteoridades agrarias para-
entregar estas cantidades importantes de dinero a cambio de
obtener la agilizacién de sus tramites para la obtencién de
las tierras solicitadas. Por ejemplo, a un grupe de 50
solicitantes de la colonia Potiojid del municipic de Salto de
Agua, el ingenierc designado por la Comisidén Agraria Mixta
solicitdé un pago para incluirlos en la lista de - campesinos
con derecho a tierras, pero por “...carecer de recurses y no
haber entregado la suma de 148.80 pesos gue a cada uno de los
recurrentes les pidid el ingeniero (...) para entregarles ‘en
provisional las tierras de esa comunidad, ahora tienen serias
dificultades para seguir cultivando las sementeras gque desde
hace muches afios trabajan, llegéndose al caso de que se les
pretende obligar por la fuerza a gque abandonen el ejido”.®
Este grupo seclicitante, por no estar incluido en el censo al
ejecutarse la dotacién provisional, fue obligadoc a devolver
las tierras trabajadas desde afios atras, y a partir de ese
momentc entrarcon en conflicto cen los ejidatarios dotados, lo
cual dio origen a un largo proceso de disputa entre estos dos

grupos por la posesién de las tierras.

4. El amparo agraric y la develucidn de tierras ejidales
La finca San Gerdnime de 556 hectireas, ubicada en el
municipio de Unién Juirez, propiedad de Alejandro Cérdoba,

fue afectada por una resclucidédn presidencial del afo de 13540

marzo 1945, exped. 404.1/ 3462 |

¥ Informe del licenciado Agustin Lefiero af secretario de Agricultura y Fomento, AGN, 12 de noviembre de
1940, exped. 405.1/36.

® Carta de la colonia Potioj4 al Presidente de la Repiblica, AGN, 8 de febrero de 1954, exped. 404.1/735.
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con 226 hectareas de humedad con cafetales, para dotar a 106
solicitantes, antigues peones acasillades de la finca. Dande
paso asi a la conformacidén del ejido Cacahocatén. E1
propietaric siguié explotando el resto de la finca, con
cuyvos trabajadores se formd la seccién 7 del Sindicato Unico
de Trabajadores de la Industria del Café de Soconusco, que a
la postre se convirtieron también en solicitantes de las
tierras que trabajaban. Por su parte, el propietarioc durante
varios afios interpuso una serie de demandas contra la accidn
de las autoridades agrarias y, finalmente en 1943, logréd,
mediante el amparc, un falle faveorable de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, el cual obligaba a los ejidatarios de
Cacahoatdn a la devolucidén de las tierras dotadas tres afios
antes, Ante esta situacién, la asamblea ejidal determiné
solicitar la intexrvencidn del Presidente de la Replblica para
rescilver una situacidn calificada como “injusta”, ya gque los

N

ejidatarios “...(habian sufragado) innumerables gastos tanto
en los cafetales como en el poblado gue actualmente estid en
su totalidad terminado, gque al quitarnos las referidas
tierras guedamos desamparades sin tener a- donde trabajar.”
Por tanto solicitaron al Presidente “... (gue) las tierras
con gue fueron dotades les sean restituidas ¢ en su defecto
que el Gobiernc Federal las compre para darselas y asi
subsanar las necesidades de mas de cien familias que gquedan
en la miseria a2l no tener lugar para trabajar...”'®

0O bien, el caso del Ejido Estrella Roja del municipie de
Huixtla, que obtuve en dotacién tierras propiedad de 1la
empresa Brawn Ochoa. Sin embargo, las autoridades agrarias
ejecutaron sdlo “parcialmente” la resolucién presidencial, vy
la empresa, argumentando la inexistencia de 1la posesidn
parcial en las disposicicnes ‘del Cédige Adrario vigente,

logré gue la Suprema Corte de la Nacidén les concediera el

' Acta de la asamblea ejidal del ejido de Cacahoatdn, AGN, 9 de septiembre de 1943, exped. 404.1/368.
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amparo contra los actos de las autoridades agrarias, dejando
sin tierras a los ejidatarios.

En el afic de 1932, el 15 de enero, se publicd un Decreto
gue modificaba el articule 10 de la Ley del & de enero de
13815, y el cual establecid que los propietarios afectados por
resoluciones dotatorias © restitutorias de ejidos o aguas, no
tendrian ningiin recurso legal ordinario ni el extraordinario
de amparc. 3éleo tendrian el derecho de reclamar al gobierno
federal la indemnizacidén correspondiente {esta misma
disposicién la recogié y mantuvo el Coédigo Agraric de 1934,
en su articulo 177; el Cédigo Agrarioc de 1940, en el articulo
80 y el Cbédigo Agrario de 1942, en el articulo 75)}. Dos afies
después, el 10 de enerc de 1534, se publicd un Decretc gue
reformé el articulo 27 constitucicnal y gque, aungue mantuve
la negativa al dereche de amparc a los propietarios y
permitid sdleo la indemnizacidén, precisé en la fraccidén XV del
articulo que “Las Comisiones Mixtas, los Gebiernos locales y
las demé&s autoridades encargadas de las tramitaciones
agrarias, no podran afectar, en ningin caso, la peguefia
propiedad agricola en explotacidn e incurriran en
responsabilidad, por vioclaciones a la Constitucidn, en caso
de conceder dotaciones que la afecten”. .

El problema del amparc agrario fue un puntoe de
confrontacidn de los distintos sectores del pais interesados
en el rumbo gue la refoerma agraria debia de seguir en el
poscardenismo. El tema fue puesto en el tapete de 1la
discusién por los dirigentes de la CNC, por &l PRM y por el
PAN, por diputados y senadores e incluso por el Presidente de
lz Repdblica y la Suprema Corte de -“Justicia, Iinstancia
envuelta en el marasmo de las contradicciones y omisiones

legales que posibilitaron una serie de actuacicnes come la

" Decreto que modifica el articulo 27 Constitucional, publicado en el Diario Gficial de la Federacién del
10 de enero de 1934, tomo L3CCXIL, mim, 8.) (Incluida la aclaracién que se publie en el Diario Oficial de la
Federacidn de fecha 3 de marzo de 1934, tomo LXXXTIL wim. 3).
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resefiada en el pérrafo anterior y que en €l fondo tenian un
contenido netamente politico. El objetivo de algunos
sectores, c¢omo el PAN, era lograr la reforma al articulo 27
constitucional para incerporar el amparc agrario.

E1 gobierno del presidente Avila Camacho dio entrada a
una serie de denuncias presentadas por los propietarios
privados en contra de accicnes realizadas por el gobierno
cardenista. La méds frecuente consistia en reclamar la
afectacién incorrecta de pequeflas propiedades. Asimismeo se
alegaba para pedir.la nulidad de las afectaciones, gue el
gobiernc cardenista habia puesto en posesidén de la tierra a
los campesinos, antes de concluir con los tramites legales
necesarios. En estos casos, el poder judicial optd por
devolver las tierras a sus antiguos propietarios cuando se
déterminaba que las tierras eran auténticas pequeiias
propiedades. Estas acciones, ordenadas por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al conceder el amparo a los antiguos
propietarios, dieron lugar a serics problemas en el campo
como el enfrentamiente, desalojo, asesinatos, etcétera, al
negarse los campesinces a develver las tierras dotadas.

Como respuesta a esta ambigua situacién  y en un afan
de apoyar decididamente a la propiedad privada, el
presidente Avila Camacho, en agostoc de 1941 con la reforma al
articule 49 del Reglamento de 1la Oficina de la Pequeila
Propiedad, establecid que el propietaric afectado
injustamente tendria derecho a la compensacidén perc no a la
devolucidén de la tierra. Unos meses més tarde se preciso,
por medio del Decrete de diciembre de 1941, gue serian
compensados c<¢on tierras en los sistemas de riego que
construyera el gobierno o bien c¢on terrenos nacionales
aquellos propietarios afectades indebidamente.

B mediados de 1942, nuevamente el temz del ampare agrario

resultaba polémicoe vy mientras el Departamentce Agrario se
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pronunciaba en torno a la “abscluta improcedencia en si de
todo amparo contra resoluclones presidenciales en materia
agraria”, para la Suprema Corte de Justicia “era legal ¥
procedente la intervencidén del Poder Judicial de 1a
Federacién en 1los cases en gue se afectara la peguedia
propiedad dec¢larada inafectable por la Constitucidn®.??

En septiembre de 1942, la Suprema Corte expidié un fallo
declarando improcedente el juicio de amparo contra acciones
del Presidente de la Repiiblica como la Suprema Autoridad
Agraria. Con esto se declaraba el sobreseimiento de un
considerable namero de amparos agrarios. Y sin embargo, el
fallo dejdé abierta la posibilidad del amparc en contra de la
accién de autoridades agrarias menores gue no respetasen los
términos de las resoluciones presidenciales. Es decir, no se
podia cuestionar una rescolucidén presidencial, perc si las
acciones de las autoridades agrarias 2} hacer cumplir 1la
resolucién, y a través de este resguicio legal entraron una
importante cantidad de nuevos amparces a favor de 1los
propietarios.

Los chiapanecos no estaban ajenos a esta discusidn de
caracter nacional y por intermedic de su diputado Pantaledn
Dominguez intentaron promover la introduccidén del amparo a
los propietarics mediante 1la modificacién del Cédigo

- Agrario.® Sin embargec esta propuesta no fue apoyada por los
diputados federales y la iniciativa ne fue discutida en la

Camara de diputadocs.

2 Luis Medina, op.cit, p. 260.

B En 1948, asociaciones ganaderas de] estado de Chiapas manifestaban que “Hace poco fue reformado ¢l
Articulo 27 Constitucional, creando en forma expresa la pequefia propiedad ganadera en la repliblica, pero
para que esta conquista del agro sea una realided y ne wna simple ficcibn juridica més, es nrgente que el
Congreso del Estado, con fundamento en la fraccisn I1I del articulo 71 de la Constitucién Federal, presente al
Congreso de la Unién una iniciativa de ley para formular mn reglamento de inafectabilidad de la pequefia
propiedad ganadera, el que debe incluir, entre otras, la disposicion que estatuya el respeto a la pequeiia
propiedad ganadera desde que se inicie e procedimiento de inafectabilidad™. Conferencia de mesas redondas
efectuadas durante la campatia electoral del sefior Gral. Ing. Francisco J. Grajales como camdidato del PRI
al gobierno del Estado de Chiapas, op.cit.,p. 139.
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E} 30 de diciembre de 1949, el Diario Oficial de la
Federacidn publicé un Decretoc gque reformd 9— adicioné el
Cédigo Agrario vigente del 31 diciembre de 1942, este decreto
en su articulo primero establecid que en adicidén al articulo
75 del Codigo Agrario “Los duefics o poseedores de predios
agricolas o© ganaderos en explotacién, a los gue se haya
expedido ¢ en 1le future se expida, certificado de
inafectabilidad, podrén promover el duicio de amparo contra
la ilegal privacidén o afectacidn agraria de sus tierras o
- aguas. Igualmente podran los ejidatarios intentar el juicio
de amparo contra la privacién o afectacién ilegal de la
parcela que posean, realizadas por cualquiera autoridad”.

Asi, con la obtencidn de un certificade de
inafectabilidad se podia tener accesc a otras accicnes
legales que impidieran la afectacidén de las tierras. Sobre
las formas en que eran utilizados estos certificados, 108
solicitantes de tierras manifestaban ... los latifundistas
vrobables afectados (...} tiene como escuelita vieja exhibix
certificados de inafectapbilidad extendidos por el
Departamento Agrario, para defenderse de cualguier accidén de
afectacién y en esa forma han desviado toda accidn gue
ejercen los campesinos necesitados de tierras, pues estos
seficres no s6lc tiene lo que les amparan los certificados de
inafectabilidad sino también tierras nacionales, las que
hacen aparecer gque estan comprendidas dentro del c¢itado
documento de inafectabilidad...”!®

Los Jjuicilos promovides por los propietaricos afectados
ante la Suprema Corte de Justicia duraban afkos ¥y en no pocas
ocasiones los dictadmenes finales de é&sta tuvieron efectos

desastroscos para los campesinos ya posesionados de las

¥ Decreto que reforma y adiciona el Codigo Agrario vigente de 31 de diciembre de 1942 publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 1949,

¥ Carta del comité particular ejecutive agrario del poblade 18 de Marzo a! Presidente de la Repiblica,
AGN, 23 agosto de 1957, exped. 503.11/671.
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tierras. Por ejemplo, los ejidatarios de la £fraccién ElL
Vergel del poblado Unién Roja, por mandamiento del gobernador
del estado, Juan Maria Esponda, recibieron tierras en el afio
de 1945. 3Sin embargo, 13 afios después (1958) la Suprema Corte
de Justicia fallé en favor de la empresa afectada, la
Compafila Giesemann, por lo gue los 2% ejidatarios ocupantes
fueron desalojados de las tierras, por tantc tiempo ocupadas
y trabajadas por elles. Los campesinos se lamentaban de la
situacidén “... hemos quedado en el mids completo desamparo,
viviendo debaje¢ de los arboles ahora, y habiendo perdido
todos nuestros humildes bienes, casas, etc., y dejande la
produccidn de café en perfecto buen estado, misme producto de
nuestro trabajo gue ahora dicha Compafila estd explotando...”
Pero ademas de despojarios de la tierra, también perdiercn
vivienda, escuela, campo deportivo v un camino construido porx
ellos, que el duefic se apresurd a destruir. Ademis, 1los.
campesinos se guedaban ¢on las deudas contraidas con el Banco
de Crédite Ejidal para la cosecha gue ya no habian podido
jevantar a causa del desalojo.

Este caso motivd una movilizacidén en la regién del
Soconusco, particularmente en los ejidos, los cuales se
vieron amenazades por este tipoe de medidas y aguilataron
come una posibilidad real la pérdida de las tierras. Un gran
nimero de ejidos se apresurd a reunirse y manifestar su apoyo
a los ejidatarios desalcjados del Vergel y demandar del
Presidente de la Reptblica la nulidad del fallc dictado por
la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn. Los ejidos
demandantes fueron: Salvador Urbina, El1 Progresc, Benito
Juarez, Agustin Iturbide, Aguacatlén, Faja de Oro, El1 Carmen,
Mixcum, Alpujarras, vy El Aguila del municipic de Cacahoatan:
ios ejidos Toluca, Independencia, El1 Edén, Toguian

Chiquitoc, Mexiguito, San Nicelas Chicharras, 26 de octubre,

16 Carta del comisariado ejidal de Unién Roja ab Presidente de la Repablica, AGN, 3 de noviembre de 1958,
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Mario Souza, 20 de noviembre, El Vergel, Tapachula, EL
Manacal, El Chespal, Unién Miramar, Alvaro Obregén, La
Concordia y Viva México, ubicades en el nmunicipio de
Tapachula; los ejidos 11 de abril, Santo Domingo, La Trinidad
y Eureka del municipio de Unién Juédrez y; los ejidos Manuel
Lazos, Vicente Guerrero y Gatica del municipio de  Tuxtla
Chico.v

Un afio después (1959}, 1los ex-ejitatarios seguian
solicitando “siguiera” la devolucidén de las cesechas, “ gus
se hizo a costa del sacrificic de nuestro trabajo de (...}
familias mexicanas y queda en poder de una sola familia
alemana que tiene muchos millones de pesos para
sostenerse...” Y también demandaban el cumplimiento de
acuerdos pactados con la CNC, gque se habila comprometide a la
dotacién de otras tierras. Sin embargo esto no se cumplid y
los campesinos tampoco consegulan trabajo pues “... por acé
las fincas cafeteras no nos dan trabajo por el solo echo
(sic) de haber sido ejidatarios”.!®

Para los ejidatarics afectades por los fallos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, éstos resultaban
claras vioclaciones a las disposicicnes del Cédige Agrario y a
la autoridad presidencial, pues argumentaban: “El1 Presidente
es la suprema autoridad agraria y sus resolucicnes
definitivas en ningin casec podran ser modificadas”, como
sefalaban ejidatarios del ejide Manacal, quienes fueron
despojados de 30 hectéreas dotadas por resolucién
presidencial de 1953 y afectadas a la finca San Cristdbal
propiedad de Ernesto Reinshagen Stoll. Pero mediante 1la
promccién del amparo ante la Suprema Corte, el propietario

logrd un fallo a su favor y la devolucidén de una fraccidn de

exped. 404.1/5075,

¥ Carta de varios efidos al Presidente de la Repiiblica, AGN, 27 de julio de 1958, exped. 404.1/5075.

'® Carta de representantes de campesinos de el Vergel al Presidente de la Reptblica, AGN, 4 de marzo de
1959, exped. 404.1/1027.
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la finca en el afio de 1958, argumentandc la falta de terrenc

de su pequefia propiedad.!®

5. La intervenciém de fincas extranjeras

El estallido de la segunda Guerra Mundial tuve un
impacte en la disputa por la tierra que se venia viviendo en
ia zona del Scconusco. Ya gue, como hemos mencicnado, las
fincas cafetaleras mds importantes en esta regién estaban en
manos de alemanes y de aigunocs japoneses, entre cotros
extranjeros. A través de la Ley de prevenciones generales
relativa a la suspensidn de garantias  individuales,
decretada el 1 de junio de 1942, el presidente Avila Camacho
acordd “...suspender por el tiempo que dure el conflicto, en
todo el territorio nacional, aquellas de las garantias que
pudieran constitulr obstacule para hacer frente rapida y
facilmente 2 la sitwnacidén creada por el estade de guerra
decretado con motivo de la agresidn de que fuimos victima por
parte de Alemania, Itzlia y Japdn....”®” El inciso II , del
articulo 11, establecid gue “Podran ser ocupados, mediante
decisién administrativa dictada en los términos de la ley
especial sobre la materia, los bienes y les derechos reales o
personales de los paises enemiges o de sus nacionales.” Y el
"11 de junic se decretd la Ley relativa a propiedades y
negocios del enemigo,” con la gue se establecieron los
mecanismos para la intervencidn de los bienes extranjeros. EL
reglamento de esta Ley delegd la facultad presidencial de
intervenir los bienes en una Junta integrada por los

secretarios de Gobernacidn, de Relaciones Exteriores, de

¥ Carta de ejidatarios de El Manacal al Presidente de la Repiiblica, AGN, 6 de septiembre de 1958, exped. -
4064.1/4128. ,

® «} ey de prevenciones generales relativa 2 la suspension de parantias individuales™, Diaric Oficicl de la
Federacidn, 12 junio de 1942, tomo CX3XXII, niim. 36.

2« ay relativa a Propiedades y Negocios del Enemigo”, Diarie Oficial de la Federacion, ibidem.
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Hacienda y Crédito Péblico, de Economia Naciomal y por el
Procurador General de la Republica. Al misme tiempo se cred
una Junta de administracidén y wvigilancia de 1la propiedad
extranjera, integrada por seis personas designadas per el
Presidente de la Repliblica, de las cuales una de ellas seria
siempre el Director General del Banco de México,®?® facultada
para designar la institucidén  fiduciaria gue deberia
encargarse de las propiedades ocupadas. Esta institucidén fue
Fideiconisos Cafeteros en Chiapas dependiente del Bance de
Comexrcic Exterior.

Por dltimo se publicd una lista de las personas que
quedaban comprendidas en las prevenciones de la Ley sobre
propiedades y  Thegocios del enemigo. En Chiapas,. 1leos
producteres de café afectades fueren las siguientes: J.
Luttmann; G. Kahle; F. Guir Sucesores; A. Giesmann,
Sucesores; Dietze y Compafiia; Wohler Bartning; Adolf Schopen:
J. Pholenz;Arturo Hermann; Grether y Compaiiia; B. Von
Turkenbaden; C. Hotzen; Gebhar Sucesores; Gerker y Compaiiia;
B. Vonn Anderten; Gebhardt Sucesores; L. Schlamen; Widmayer
Hermancs; F. Manken; M. Vda. de Krusse; P. Reynecke; Edelman
y Compafifia; Nisch y Compafia; F. Hoffmann; Mohn Schimpf; F.
Trampe; Ernesto Thorenz; Carlos Trampe y Compafiia; Asseburg y
Compafiia; R. Toyomoto y E. Kishimoto.

En total se intervinieron 75 fincas en el estade de
Chiapas, la gran mayoria ubicadas en el municipio de
Tapachula, donde fueron intervenidas 29: Sonora, Santa Lucia,
Santa Rita, Santa Rosalia, Alianza, Badenia, California,
Chiripa, Covadonga, Gloria, Hamburge, Irlanda, Joya, Laguna
del Carmen, Libertad, Manacal, Mexiguite, Nueva Alemania,
Patria, Porvenir, Retiro, Rincén,San Antonio Chicharras, San

Carlcs, San Dimas, San Lorenzo, San Luis Naxapa, San Nicoléas

% En 1945, esta junta estaba integrada por el licenciado Luis Cabrera, como presidente, Federico T. de
Lachica, vicepresidente, ingenieroc Luis Topete Bordes, Eduardo Villasefior, licenciado Ignacio Ramos
Praslow v licenciado Adolfo Desentis.
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y San Pablo. En Motozintla fueron intervenidas 13 fincas:
Elta Luz, Argelia, Bremen, Concepcidén, Esperanza, Santa
Anita, Colonia Estrella, Guadalupe Zajd, Lubeca, 0Ojaral,
Santa Fe Chinicé y La Victoria. En Soconusco, las fincas
Blicia e Independencia; en Huehuetédn, 1la £finca Argovia. En
Escuintla cuatro: El Zapote, Bandera, California y Judrez. En
Bngel A. Corzo se intervinieron seis fincas: Santo Domingo,
E1l Corchal, Selva Negra, Pacayal y Catarina. En Concordia
fueron cuatro fincas: Custepec, Gadow, Santa Elena y 1la
Unién. En Tuzantdn tres fincas: Germania, Hannover vy San
Cristdbal. En Pueblo Nuevo: Santa Isabel, Montahua vy La
Granja. En Chicharras, las fincas Violeta, San José y Laguna.
En Tecpatan, la finca Las Palmas. La Paz y La Permuta en el
municipioc de Mapastepec. Pueblo Nuevo y Piedra de Huixtla en
el municipic de Huixtla y la fineca Prusia en ciudad las Casas
y la finca San Vicente en Cacahoatén.

Las consecuencias de estas acciones no se hicieron
esperar en los poblados gque habian solicitade y obtenido
tierras de fincas extranjeras. Como ejemplo resefiaremos el
caso de la finca El1 Madronal y Anexas ubicada en el municipio
de Acapetahua. La finca en cuestidén habia sido adguirida a
principios de siglo por los sefiores Kohashi y Kishimoto de
origen Jjaponés, y en 1939, cuando fue afectada para dotacidn
de ejidos, se dedicaba al cultive de café, platano, cacao y a
la cria de ganado. La superficie de la £finca era de 688
hectareas, incluyendo el anexo, y en marzo de 1939 se le
afecté con 100 hectidreas para la dotacién al pueblo de
Acapetahua. Posteriormente, en diciembre de 1938, otra vez
fue agfectada, para dotar al poblado de Escuintla con 2 715,
hectareas de las cuales 756 hectdreas deberian tomarse de la
finca sefialada, pese a que s&lo le restaban 588 hectéireas
después de la dotacidn al poblado de Acapetazhua. No

ohstante, en Jjulio de 1940, el gobernador Efrain Gutiérrez
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dio posesidén provisional de la finca El1 Madronal a 446
solicitantes, la cual fue trabajada por los ejidatarios
durante tres afics en la produccidén de platanc roatan, maiz,
arroz, frijel, ajonjocli y yuca, con el “inconveniente” de mno
recibir en todo ese tiempo la posesién definitiva. En abril
de 1943, el comisariado ejidal-de Escuintla recibid de parte
de la Junta de administracidén y vigilancia de la propiedad
extranjera un oficio en el que se les notificaba a los
ejidatarios que ™...con fecha 27 de 1los corrientes fue
intervenida la finca El Madronal vy Anexas ubicada en el
municipio de Acapetahua y propiedad de los sefiores Kohashi y
Kishimoto, teniéndose conocimientc en el acto de intervencidn
que los ejidatarios de ese Comisariadoc estéan ocupando todas
las plantaciones de la finca en cuestidén, suplico a usted
informarme si para la ocupacién de que se trata se basaron
ustedes en las resoluciones relativas del Gobierno del Estado
y del Gobierno Federal, pues en caso contrarioc estimo gque los
sefiores ejidatarios deberin desocuparla, por haber dispuesto
el Gobierno Federal sea ocupada como propiedad de extranjeros
considerados enemigos, por la Junta de Administracidon y
Vigilancia de la Propiedad Extranjera”.?® Posteriormente los
ejidatarios fueron amenazados con el desalojo por Iﬁedio de la
fuerza pidblica: la dotacidén de tierras no habia sido
definitiva, sbélo “provisional”.

En 1944, el presidente Avila C(amacho solicitd a la
Junta de administracién y vigilancia la elaboracién de un
estudic gue permitiera el fraccionamiento de las fincas. La
superficie de las fincas intervenidas era de 22 QGO
hect&reas, con un valor aproximado de $14 000 Q00 00. Muchas
de éstas estaban siendo solicitadas en dotacidn por los
antiguos trabajadores de las fincas, vy otras mediante la

compra, con la intermediacidén del Banco Nacional de Crédito

# Oficio que envia el comisariado ejidal de Escuintla al Presidente de la Repuiblica, AGN, 13 abril de 1943,
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Agricola y por distintas secciones del Sindicatc Unico de
Trabajadores de la Industria del Café y Similares del Estadp
de Chiapas, miembro de la CTM.

Sin embargo, para la Junta un plan de fracciocamiento de
las fincas, por las altos <costos de inversidn que
implicarian, hacia totalmente inviable el proyecto, vya que
cada hectarea de terreno deberia ser vendida por lo menos en
$ 2 000.00, precio prechibitivo para esa regidn.

Por otro lade, la Junta, a través de su Presidente el
licenciado Luis Cabrera, consideraba que la mayoria de las
fincas en cuestién tenian dimensiones que las hacian
“agrariamente inafectables”, por lo que &1 plan propuesto al
Presidente se encaminaba hacia la venta de éstas a
propietarios privados caracterizados como  “mexicanos
identificados con la agricultura”. La propuesta de la Junta
contenia tres lineas de accién: 1) vender mediante subasta
las fincas que ne tuvieran problema agrario ni deberian
tenerlos por sus condiciones de extensidn; 2) venta de las
demés fincas, previc fraccionamiento adecuado en el menor
nimero de parcelas gue sea posible, de acuerde con las
superficies inafectables gue establece la Ley Agraria y, 3)
suspender la tramitacién de todo procedimiento de dotacién
agrario contra 1las citadas fincas.®* Es decir, las fincas
intervenidas no debian ser utilizadas para fines de reparto
agrarie, sino conservar su caricter privado. En este
contexto, en 1945 se efectud la venta de diversas fincas,
como fueron: la Hermosilleo, del municipio de Tapachula, Santa
Resa, ubicada en Tuxtla Chico y Numancia, perteneciente a
Cacahoatan.

Frente a estc, les trabajadores sindicalizados de las

fincas intervenidas agrupados en el Sindicate Unice de

exped. 404.11/79.
# Oficio del presidente de la Junta de administracién y vigilancia de la propiedad exiranjera al Presidente de
la Repiblica, AGN, 3 de agosto de 19435, exped. 550/53-6.
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Trabajadores de la Industria del Cafée y Similares del Estado
de Chiapas demandaron otro tipe de acciones y, a principios
del mes de Jjulic de 1945, el comité nacional de ia CTM, asi
como el secretarioc general del Sindicate de la Industria del
Ccafé, se entrevistaron con el presidente Avila Camacho
solicitando su intervencién. En esa ocasaidn, el Presidente se
comprometié a girar oérdenes al secretario de Agricultura y
Fomente para la solucién del problema.

Perc ante la falta de respuestas, unos diés después el
lider de la CTM, Fidel Veldzquez, denuncié “la grave
situacidén” que se estaba gestando en la zona del Soconusco
por la venta de las fincas cafeteras intervenidas ™... sin
tomar para nada en cuenta los derechos gqgue tienen adguiridos
los trabajadores acasillades de las mismas, los miembros del
referido sindicato”.?® Y solicitd al Presidente, a nombre de
diversas secciones del sindicate, la autorizacién para que
éstas adgquiriesen, por medic de la compra y a través de
créditos del Banco Nacional de Crédite Agricela, las fincas
Monte Perla y San Jerénimc del municipio de Unidn Juarez;
Alianza, ©El1 QRosario y San Vicente del municipio de
Cacahoatédn: Buena Vista ubicada en Tuxtla Chico; California,
E} Retiro, Badenia, Santa Lucia, La Laguna, EL Rincon, San
José Nexapa y Libertad del municipic de Tapachula y Piedra de
Huixtla en el municipio de Huixtla. Todas éstas en venta y
teniende como principal competidor interesado en la compra de
las fincas, nada mas y nada mencs que al Banco de Crédito
Ejidal, por conductc de las Sociedades Locales de Crédite
Ejidal de la regidén del Soconusco. Institucién a la gue se
acusaba de no contemplar los derechos de los peones
acasillados. Asi, los ejidatarios cafetaleros ¥ los
trabajadores sindicalizados se enfrentaban en la disputa por

las tierras intervenidas.
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Otros grupos actuarca directamente posesionandose de
las fincas, como fue el caso de los vecinos del poblado San
José Ixtepec, duienes ya habian sido dotados c¢on 4 105
hectareas en el municipioc de Motozintla, pero también
sclicitaron en dotacidén las tierras de la finca La Espexranza
intervenida por la Junta de Administracién. La soclicitud fue
negada, y ante esto, invadieron la finca de la cual extraian
cuerdas de cafetal y miles de matitas, talaron los bosques vy
llegaron a desmontar alrededor de 250 hectareas, segun
denuncia del vocal de la Junta, quien demandaba la aplicacidnm
de la ley para “los invasores”, por considerar gue no tenian
dereche alguno sobre las tiexras de la mencionada finca.?

Los conflictos en 1las fincas intervenidas, no sélo
giraron en teorno a la posesién de las tierras sino gue se
extendieron hacia las condiciones de trabajo impuestas por
los nuevos administradores de las £fincas nombrados por el
gobierno, guienes constantemente fueron acusados por los
trabajadores agricelas de desconocer los proceses de
produccién y de administracidén de las mismas y también fuercn
sefialados como incondicicnales de los propiletarios afectados
per la intervencién y, por lo mismo, seguidores de acciones
tendientes a desmovilizar a los campesinos sclicitantes de
esas fincas.

En maye de 1947, el presidente de la Junta de
Administraciédn, licenciado Luis Cabrera, solicité nuevamente
la intervencién del entonces presidente Alemdn para dar fin
a la serie Aintermimable de 1invasicnes a 1las fincas
intervenidas por la Junta y cencluir con las afectaciones
para dotacibén y ampliacién ejidal, que, segin su punto de

vista, no correspondian a necesidades agrarias reales.

% Oficio det secretatio general de fa CTM al Presidente de Ia Repiiblica, AGN, 30 de agosto de 1945, exped.
110.1/9.

2 Carta del ingeniero Luis Topete Bordes al Presidente de lz Repiibliea, AGN, 12 enero de 1943, exped.
404.1/4595.
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Denuncib, comc el procedimiento mas utilizado para lograr la
dotacién de esas tierras, 1la conformacién artificial de
supuestos nucleos de poblacién con derechos agrarios segin la
ley. “(el procedimiento)... ha sido el de movilizar de otras
zonas © de ejidos de la comarca a grupos de campesinos gue
acampan en la finca que se va a afectar, para luego dar lugar
a gue se levanten constancias de gque existen ntcleos de
poblacidn c¢on derechos agrarios”.? Para el licenciado
Cabrera, las movilizacicnes de campesinos hacia estas fincas
eran actos provocades por lideres locales con fines
personales. La po;icién. de la Junta no era impedir una
politica de reparto agrario, pero tampoco permitir el reparto
injustificado. “Reconocemos que si se tratara de satisfacer
necesidades  agrarias reales de niucleos de poblacidn
efectivamente existentes, nc habria lugar a oponerse a gque
tales dotaciones se hicieran, pues, inclusive, ese seria
quizd el destino més beneficioso gque pudiera darse, desde un
puntoe de wvista de interés nacional, a las tierras de
extranjeros ocupadas por el Gobierno.”®

Conforme a los nuevos datos apcrtados por la Junta de
Administracidén, habian sido intervenidas por el gobiernc un
total de 24 450 hectdreas (en 19244, la misma Junta sefialaba
22 000 hectédreas), de las cuales 11 382 se encontraban
cultivadas y en produccidn. De éstas dltimas 2 744 hectareas
‘habian sido afectadas, correspeondiendo a las mejores tierras
de las fincas intervenidas. Hecho que, segin la Junta,
repercutid en una considerable baja de la produccidén en las
fincas y que de continuar la tendencia tendria consecuencias
también en la economia de la entidad. 2Asi, la Junta solicitd

al presidente Alemédn, turnar una “excitativa al Ejecutivo del

¥ Memorindum de fa Junta de administracién y vigilancia de la propiedad extranjera al Presidente de la
Repiblica, sobre afectaciones agrarias de la fincas cafeteras intervenidas en el estado de Chiapas, AGN, 10 de
mayo de 1947, exped. 404.1/1430.

2 Idem.
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Estado” a fin de suspender las invasiones a las fincas; apego
estricto a la ley de las autoridades agrarias y Jjudiciales;
admisién de 1los recursos interpuestos por la Junta en
“*defensa de los intereses confiados” y una resolucidn sobre
la aplicacidn definitiva de las fincas cafeteras incautadas
por el gobierno federal.

Tres afos después, la indefinicidén respecto a las fincas
continuaba y los conflictos por el control de las tierras se
mantenia. El Sindicatec de Trabajadores de la Industria del
Café no guitaba el dedo del rengldén, ¥y asi como lo habia
hecho en 1945, seguia solicitando a 1la Presidencia de 1la
Repiiblica la nacionalizacidén de las tierras de las fincas
intervenidas y su entrega a los trabajadores de las mismas.
Desde su punto de vista, la baja de la produccidén gue se
estaba registrando en esas propiedades, se debia a la
incapacidad de los administradecres nombrados y al abandonc en
que las tenian Fideicomisos Cafeteros en Chiapas, poniendo en
riesge el emplec de cientos de trabajadores. Y para hacer
mas complejo aiin el precblema, diversos grupos de
trabajadores de estas fincas acusaban a los administradores
de favorecer la contratacién de trabajadores guatemaltecos,
dejando sin emplec a los mexicanos.

Una de las fincas intervenidas, Numancia, estaba
administrada per una persona de origen guatemalteco, a duien
los trabajadores acusaban de gue “...contraviniende los
preceptos de la Ley Federal del Trabajo, emplea casi el
ciente por cientc & trabajadores guatemaltecos, que de
manera ilegal entran a nuestro pals, con la tolerancia e
indiferencia de las autoridades de emigracidn...”?

Finalmente, en el mes de julioc de 1850, el presidente
Miguel Alemén, mediante un decrete crdend gue las £fincas

intervenidas a extranjeros con motive de la segunda Guerra
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Mundial fueran desintervenidas y restituidas a sus antiguos
propietarios. Al llevarse a efecto la intervencidn, las
fincas cafetaleras producian alrededor de 180G 000 quintales
de café, siete afios después, bajo la administracidén oficial,
la produccién habia bajade a 90 000 guintales en el ciclo 49-
50. Las fincas que se ordend fueran desintervenidas son las
siguientes: E1l Retiro, Santa Lucia, San Lorenzo, San Carles,
El Manacal, la Patria, Laguna  del Carmen,‘ Badenia,
Independencia, La Libertad, San Je¢sé HNexapa, EI1. Rincdn, San
Luis Nejapa, Covadonga, Mexiquito, San Antonio Chicharras, La
Gloria, La Joya, Argovia, Santa Rita, San Nicolés, Hamburgo,
La Chiripa, <Califormia, La Avicneta, BSanta Fe Chinicé,
Lubeon, La Victeria, La Esperanza, Germania, San Cristoébal,
Aurora, Hannover, Juarez, Santa Isabel, La Estrella, El
Zapote, California, Trampo, Prusia, liguidambar, Selva Negra,
Catalina, Custepec, El Cadov, La Granija, Mantagua y Piedra de
Huixtla. ‘

Para entonces muchcos de los propietarios intervenidos
habian abandonado el estado, otros habian muerto. Una parte
de las fincas se habian convertido en ejidos, y otros
propietarios, los duefios de las fincas més importantes,

regresaron a recuperar las tierras.

6. Entrega de tierras distintas a las solicitadas

La finca El1 Retiro ubicada en el municipio de Tapachula,
era propiedad de Ad. Giesemann y Compafiia. La empresa
seflalada también poseia otras fincas productoras de café en
el mismo municipio de Tapachula y en Moetozintla, como Santa
Rita, Nueva Alemania, Argovia, Vicleta, Chinicé y San Nicolés

gue conformaban una solz unidad productiva junto con la finca

¥ Cania de gjidatarios de los poblados Carmen y Guatimoc al Presidente de la Repiblica, AGN, 2t de
septiembre de 1948, exped. 432.377.
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El Retiro,® gque a decir de los solicitantes de tierra,
utilizaba a2 cerca de dos mil trabajadores en el cultivo del
café. Las oficina central de esta empresa se encontraba en la
finca Vieleta y alrededor de ésta se ubicaban las otras seis
fincas mencionadas “... y tiene una carretera al exclusive
servicio de- sus fincas, controlade © monopolizada por é1
mismo, en donde no puede entrar ningdn carro particular a
sacar café, si no es de los de Ad. Giesemann y Cia..."*

La finca en cuestién fue afectada por resoluclones
presidenciales a favor de los peoblades Salvador Urbina vy
Unidén Roja, ambos del municipio de Cacahcatén, y al mismo
tiempo las autoridades " agrarias decidieron respetar a la
compafiia 300 hectdreas <cultivadas de c¢afé como peguefia
pfopiedad. Justamente eran estas tierras las gue solicitaban
los antiguos trabajadores de la finca organizados en el
poblado 26 de Octubre (antes El Retiro), por ser las de mejor
calidad y por incluir las casas que habian habitado como
peones acasillados desde 40 afies atréds, cuande los abuelos de
los solicitantes trabajaban en la finca.

Las antoridades agrarias, por mandamiento del
gobernador del estade, decretarcon la posesidn provisional el
26 de octubre de 1939 e intentarcon entregar otras tierras no
solicitadas por los campesinos, conformadas éstas por
terrenos peflascosos y por fracciones aisladas, las gue no

fueron aceptadas por el poblado solicitante. Esa

*® El Cédigo Agrario de 1934, establecid en el articulo 37 que “Se considerarin como una sola propiedad,
para los efectos de este Codigo, los diversos predios que, aungue aislados, sean de los mismos duefios en cada
entidad federativa. Igualmente se considerarin como un solo predio los que sean de varios duefios
proindiviso”. Codigo Agrario de 1934, op. cit., p.36 .

E} Codigo Agrario de 1940, afiadi a esta dispesicién que también serfa considerado como un solo predio, los
inmuebles que siendo de varios duefios constituyeren una unidad agricola industrial en Iz que la extension de
tierras de la referida unidad sea mayor que el limife que marca el articuio 173. Articulo 68 del Codigo
Agrario de 1940, en M. Fabila, op. cit., p. T12-T13.

Y el Codigo Agrario de 1942 manteniendo Jas disposiciones anteriores, aclard que no se considerarian como
un solo predio los tetrenos de cooperativas constitvidas por pequefios propietarios que personaimente cultiven
latierra. Articulo 63 del Codigo Agrario de 1942, op.ciz, p. 15.

31 Carta enviada por (ilegible) al C. Presidente de la Reptiblica, AGN, 20 febrero de 1941, exped. 404.1/380.
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resolucidén contemplaba la entrega de distintas fracciones de
La Patria, Manacal, Chicharras y San Juan Chicharras gque, en
conjunto, no formaban una unidad agricola y hacian imposible
el control de los trabajos por lo diseminado del ejido.

Los campesincs ante esta situacidn solicitaron a las
autoridades la rectificacidén y, al no recibir respuesta a su
peticidn, amenazaron dos afios después {1%41) con posesionarse
de las tierras si no recibian una pronta scolucidén a su
conflicte y se agilizaba 1la realizacién del estudio
pertinente. ¥ sefialaban “... com0o el estudic no nos guita el
hambre {...) votamos el acuerdo de esperar la resclucién de
nuestro expediente, hasta el 15 de febrero proximo, y si
pasado ese tiempeo no obtenemcs resolucibén satisfactoria,
tomaremos nosotros mismes las tierras de la finca el Retiro
que son las que tenemos solicitadas y que venimos trabajande
desde hace mas de cuarenta afiocs, no obstante eso la Empresa
nos quitd el trabajo desde hace mids de un afic y por esto la
vida se nos hace muy dificil debido a que la Empresa no nos
da trabajo desde ese tiempo para nuestra cabal desgracia
habiamos coeonseguido trabajo en el ejido de Salvador Urbina,
pero {...) nos guitarcn el trabajo de segurc por manicbras de
la Empresa”.?® Mediante misivas y volantes el poklado organizé
una campafia de apoyo solicitando la solidaridad y cooperacidn
de todas las comunidades agrarias, sindicatos revolucionarios
y organizaciones hermanas.

Por su parte, el delegado del Departamento Agrario en
Chiapas, ingenierc Salvador Garcia BRros, pretendié invalidar
la solicitud de tierras por considerar gque el poblado-estaba
constituido en su gran mayoria por guatemaltecos, y afirmaba
que *...solamente 49 individuos pueden comprobar su
nacionalidad mexicana de nacimiento, y que el restec, ¢ sean

85 de esos individuos, o son guatemaltecos sin nacionalizarse
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o0 bien no tienen ningtn documento gue acredite su
nacionalidad”.® '

A partir de este caso, incluso la Delegacién en Chiapas
propuso al Departamento Agrario la suspensidn de todos los
expedientes de solicitud de tierras gque se refiriesen a
poblados ubicados en la regidn fronteriza. Ya gue se
consideraba que la mayoria de los poblados estaban
constituidos ™...por individucos de nacionalidad guatemalteca
que se han nacionalizado con la mira de obtener tierras
ejidales”.™

Para las autoridades agrarias, los campesinos estaban
siendo “agitados por elementos extrafios al- grupo”, y la
nagativa a aceptar las tierras sefialadas por el mandamiento e
insistir en la dotacidén de las tierras de El Retiro, se debia
2 la intencidén de “permanecer indefinidamente en las casas
propiedad de la Empresa”.

El heche concluyd con la detencidn de tres campesinos y
el desalojo de los campesinos de las tierras y sus familias
{(alrededor de 700 personas) al solicitar los propietarios el
apoyoc de la 31/a. Zona militar, la cual envid un piquete de
fuerzas para “guardar el orden”, gque mds bien derivd en
enfrentamientcs entre el ejércite y los campesinos. El
delegado del Departamento Agrario en el estado, justificé 1la
acciédn argumentande gque ésta se daba en el marco de 1los
lineamientos fijados por el Presidente de la Repiblica el 20
de diciembre de 1940 gue recomendaba a distintas autcridades
extremar la vigilancia a fin de gue no ocurrieran ocupaciones
ilegales de tierras o Iinvasiones de la pegquefia propiedad

inafectable.

2 Copia certificada del acta levantada por el comisartado ejidal del poblado 26 de Octubre, AGN, 29 enero
de 1941, exped. 404.1/380.

** Memorindum del delegado del Departamento Agrario al secretario generat de Gobiemo, AGN, 4 marzo de
1941, exped. 404.1/380.

* Idem.
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Estas practicas se continuaron realizandoe con mucha
frecuencia como lo demuestra la denuncia presentada en el afic
de 1956 por campesinos de Pantelhé gue, después de trabajar
por 20 afies las tierras deotadas en forma provisional, al
ejecutarse la resolucién presidencial, afirmaron que “... el
ingeniero comisionado no se ajustd estrictamente a leo
ordenado {...) porgue las fincas que deberian ser afectadas,
las afectaron pero en una minima parte, dejandoncs a nosotros
los terrenos &ridos, los que pueden considerarse inservibles,
los gue no producen absclutamente nada”.® O el caso del
poblado Guadalupe Victoria del municipioc de La Concordia,
quienes después de cinco afios de esperar la entrega de
tierras ™...por razones gque ignoramos la Comisién BAgraria
Mixta hasta dltimamente ordené se nos entregaran tierras
favorablemente y en apariencia por que las que nos dotd el
ejecutivo del Estado son cerriles, de mala calidad gque no
sirven ni siquiera para el pastorec de ganado porqgue carecen
de pasto.?® la razdn de la entrega de este tipo de tierras, es
que al mismo tiempo gue el pobladc sclicitaba la afectacién
de predios para la dotacién, los duefios de éstos tenian
tramitados los certificados de inafectabilidaq. Unos meses
después, los campesinos solicitantes cptaron por la invasidn

de la finca Bl Triunfo.

7. Resoluciones presidenciales no ejecutadas

Un afioc antes de que el general Avila Camacho concluyera
su periodc de gobiernc (1945), se registraron un sinnimerc de
quejas de los campesinos solicitantes de tierras en Chiapas
por el incumplimiento de  resoluciones presidenciales. Esta

dilacién del tramite agrario permitia a los grupos afectados

3 Carta de ejidatarios de Panteihd al Presidente de la Repiblica, AGN, 16 julio de 1956, exped. 404.1/5584,
* Carta que dirige ¢l presidente del comité ejecutivo agrario al Presidente de la Repiblica, AGN, 19 de
febrero de 1958, exped. 404.1/ 859,
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la obtencidén de ganancias al seguir cultivando tierras que
legalmente ya no les correspondian.

Para los solicitantes, al llegar el momento de la
obtencién de una resolucién presidencial a su favor después
de larquisimos afios de tré&mites, no significaba de hecho la
obtencién de las tierras demandadas. Por el contrario, en
muchos casos, el proceso de entrega de tierras requeria de
otras batallas mds en contra de las acciones de los
propietarios {como el amparo} o en contra de las acciones de
las autoridades agrarias para dilatar el momento de Ia
entrega.

El 26 de agosto de 1945 se reunieron en el poblado
Carrillo Puertc, municipio de Tapachula, representantes de
organizaciones campesinas, ejidales, comités particulares,
ejecutivos agrarios y delegados de distintas secciones del
Sindicatolﬂnico de Trabajaderes de la Industria del Café del
Estado de Chiapas (SUTICS) para celebrar el Congreso de la
Unién de Lucha Agraria del Soconusco. Entre las resoluciones
de este Congreso, resalté la decisién de enviar una comisién
de delegados a entrevistarse con el Presidente de la
Repliblica para denunciar la situacidén critica de trabajadores
v campesinos en general en esa regién  debido al
incumplimiento de las demandas agrarias y al abuso vy
explotacidén de los duefios de las empresas cafeticultoras.
También sobresalia el asunto de las reseluciones
presidenciales no ejecutadas.

Entre otros, se denuncié el casc de los solicitantes de
tierras de la finca Independencia del municipio de Tapachula,
guienes lograron la dotacién de 500 hectidreas per medio de
una resolucidn presidencial definitiva del © de enero de
184¢. Sin embargo, cinco afics después la resolucidn no habia
sido ejecutada por las autoridades agrarias competentes

A SR encontrandose los campesinos en una situacién
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lamentable por més peticiones gue han hecho hasta hoy no los
han tomado en consideracidén y como usted ve. se han pasado
cuatro cosechas que los terratenientes han disfrutado después
de la resolucién presidencial”.¥

De igual forma, el poblado Mexiquito del municipioc de
Tapachula, fue dotado por resclucidn presidencial definitiva
en enero de 1943 con Z08 hectareas plantadas cen-cafetales de
la finca Santa Fe Chinicé, propiedad de la empresa alemana
Giesemann. En el afioc de 1945 la resolucidédn presidencial
todavia ne habia sido ejecutada, por le que los nuevos
ejidatarios no habian podido levantar las cosechas de esos
dos afios. Asi, demandaban a la empresa el pago
correspondiente, ya que “... de acuerdo con el promédio de
rendimiente de 20 guintales por hectarea tenemos gue las 208
hectdreas dan un rendimiento de 8 320 guintales de café,
tomando el promedio de $60.00 por guintal resulta un total de
5 499,260.00 que corresponden a los campesinos”.™®

A lz empresa Giesemann también le fue afectada laz finca
El Retiro para laz dotacidn del poblado Salvador Urbina. Sin
embargo, a partlr de la resolucién presidencial de 1937, la
empresa interpusc amparc en contra de actos del Presidente de
la Repiiblica y el Departamento Agraric, por lo que mientras
duraron los trémites logrd permanecer en posesidén de las
tierras y levantar las cosechas de café de dos ciclos
agricolas. Finalmente las tierras fueron entregadas a los
solicitantes, quienes tedavia en 1945 seguian demandando el
pago de las cosechas usufructuadas indebidamente por 1la
empresa afectada.

En enero de 1943, por resolucidén presidencial, el ejidc

Carrillo Puerto del municipio de Tapachula obtuvo 461

¥ Informe del Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria del Café del Estado de Chiapas al Presidente
de la Repiblica, AGN, 13 junio de 1945, exped. 110.1/9.

3 Carta de delegados de organizaciones campesitas y de secciones del Sindicato de Trabajadores de la
Industria del Café al Presidente de la Reptblica, AGN, 2 de octubre de 1945, exped. 110.1/9.
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hectdreas para la ampliacién de su-ejido. Esta resoclucién
afecté las siguientes fincas: Buena Vista del municipio de
Tuxtla Chico, propiedad de Antonio Zepeda, El1 Palmar de
Bernardo Parlange, Los Angeles propiedad del sefior Tedfilo
Delabre y S8iglo XX propiedad del general Juan José Méndez,
ubicadas en el municipic de Tapachula. En 1245, los
conocidos terratenientes de la zona seguian cultivando las
propiedades afectadas, ya que la resclucidén nc se ejecutaba
en favor de los solicitantes.

Después de afios de lucha {(iniciada en 1944}, el poblado
Montecristo Playa Grande logrd en 19851 el dictamen favorable
de una resolucién presidencial que afectaba entrz otras a la
finca Guadalupe propiedad del sefior Juan Pohlenz, ubicada en
el municipio de Huixtla, para dotar en parte al ejido. Pero
al no ejecutarse la resoclucién, el propietaric siguid
cultivando la tierra por ocho afies. Los campesinos afirmaban
gue “.... {el propietarie) ha venido sembrando de café las
tierras dotadas en nuestra Resolucién, (...) esto se ere a
las consecuencias de 1los consejos que reciben de leos mismos
empleados del Departamento Agrario, haciéndoles la
aclaracidn, que seguin dicen los afectados de esta regidn, sus
asuntos se les atiende dentro del propio Departamenteo y que
no necesitan de abogados particulares_(...) y debido a elio
nunca se resuelven los asuntos agrarios”.® Asi, en el afio de
1959, la dotacidén de tierras sdbélo se habla ejecutado
parcialmente con 60 hectareas, faltandoe por entregcar 400 de
las sefialadas por la resoclucidn correspondiente.

En el caso del poblado Montecristo es interesante
resaltar gue en el preoceso de lucha por la tierra
confluyeron diverscs factores para complejizar el acceso a
la misma: por un lade, las tierras demandadas pertenecian a

varios propietaricos, entre ellos Fernande Brawn y Juan
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Pohlenz, quienes a través de sus relaciones con las
autoridades agrarias realizarop ventas 1ilegales (Brawn) o
recurrieron al ipterminable tramite de la apelacidén y el
amparo (Pohlenz); y por ctro lado, las ventas reallzadas por
Brawn a miembros del ayuntamiente de Huixtla y militares de
la zona llevaron a qgue estas autoridades también participaran
en la disputa por la tierra y provocaran el asesinato de
algunos de los sclicitantes. Todo ello dic come resultado
que la ejecucién de la resolucién de dotacién de tierras se
viviera como un intenso proceso de confrontacién marcado por
la wviolencia y la corrupcién. )

Otro ejemplo interesante es la colonia Ing.. Manuel Lazos
del municipio de Tuxtla Chico, donde el incumplimiento de la
resolucidn presidencial {(del 6 de enero de 1943) no sdlo
involucré a autoridades agraria vy ° terratenientes, sino
también a funcionarios del Banco Nacional de Crédito Ejidal.
La dotacidén de ejidos a esta colonia afectd, entre otras, a
la finca Santa Rosa propiedad de Francisco Issasi y motivo de
la disputa. Cuatro_ afos después de la resclucidn, la finga
no habia sido entyegada a los ejidatarios, por la falta de
accién de los ingenieros comisionades. Junto a esto, el
terrateniente logrd celebrar contratos con el Bance Nacional
de Crédito Eiidal, pese a estar afectada la finca per la
resolucidén mencionada. De esta forma el propietario afectado
legré cinco cosechas de café posteriores a la resclucidn, de
las cuales tres se levantaron con el apoyo del banco. Tal
“apoyo” no se limité a los contratos celebrados, pues ante la
falta de ejecucidén de la dotacidn, los campesinos se
posesionaron de los Eerrenos de la finca afectada, teniendo

como resultado gue el agente del banco solicitara auxilio de

% Carta que enviz el poblado Montecristo Playa Grande al Presidente de !a Repiblica, AGN, 29 junio de
1959, exped. 404.1/3111.



204

la 31z Zona militar, logrando el desalojo de los campesinos.?
Los campesinos demandaron al Presidente la entrega de tierras
Yy por ‘supuesto su intervencidén a fin de que el banco
devolviera el importe de las cosechas levantadas

indebidamente.

8. Dotaciomnes provisionales

La figura Jjuridica de la dotacibén provisional es
competencia de los gobernadores de los estados, duienes
estaban (y estan) facultados para otorgar en . posesidn 1las
tierras solicitadas por los demandantes. No obstante, los
dictamenes de _.dotaciones provisionales necesariamente
tendrian que ser revisados a nivel federal. Por lo tanto los
mandamiéntos gubernamentales pueden ser modificados,
revocados o confirmados por una resolucidn presidencial.? El
Cédigo Agrario de 1934 definid a 1la posesidn como una
diligencia gue consistia en dar a conocer al poblado el
mandamiento respectivo emitide por el gobernador y en
deslindar las afectaciones, con esto se deberia tener a los
ejidatarios como poseedores de las tierras y aguas para todos
los efectos legales. Con la posesidén definitiva, los
ejidatarios serian considerados propietarios y poseedores de
las tierras y aguas gque la resolucidén concediera y se podria
proceder al fraccionamiento de los terrenos de cultivo y
cultivables. Un cambio importante al respecto, se da con el

Cédigo Agrarico dJde 1940, ya gque é&ste incorpora el término

* Carta que envia el comisariado ejidal de Ing. Manuel Lazo al Presidente de la Repiblica, AGN, 30
septiembre de 1947, exped. 503.11/114,

41 Las reformas a la Lev agraria y Ley de patrimonio ejidal de 1927 sefialaba que: Art. 77. “Las resoluciones
de los Gobemmadores en ningiin caso pueden tener ¢l efecto de concluir el procedimiento constitucional
agrario, Ellas se sujetardn invariablemente a la revisién forzosa (...) y Ia resolucién presidencial respectiva
podrd confirmarlas, revocarlas o modificaria de acuerdo con los datos del expediente ¥ los nuevos gue se
aporten por o ante la Comision Nacional Agraria encargada de tramitar dicha revision forzosa”. “Ley que
reforma la de dotaciones y restituciones de tierras y aguas, reglamentaria del articulo 27 Constitucional, de 23
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“provisional” para referirse =a las afectaciones gque se
realizaran con la posesién. Es decir, el cardcter temporal se
adjudicd a las tierras afectadas ¥ los deslindes
correspondientes, pero no al ejido. El articule 22} de dicho
cédigo, establecid que “La diligencia de posesidén consistira
en dar a conocer al pobladeo el mandamiento respectivo, vy
deslindar provisicnalmente las afectaciones, con lo .cual se
tendrd al nuacleo de poblacidén, para todos 1los efectos
legales, como poseedor de las tierras y aguas, materia del
mismo” . No es sino hasta el Cédigo Agrario de 1942, cuando
se utiliza por primera ve:z el término de ‘“dotacién
provisional” para denominar a los mandamientos de los
ejecutiveos locales, los cuales debian seflalar las superficies
y los linderos de los terrencs reivindicados, en casc de
restitucién; y en caso de dotacidén, la extensién total y la
clase de las tierras concedidas, la distribucién de la
afectacién entre las fincas que hayan de soportarla, las
unidades de dotacién y el nimero de individuos cuyocs derechos
se dejarian a salvo.® ’

Este procedimientc en el procesc de dotacion de tierras,
en Chiapas como en otros lugares fue sumamente relevante,
pues el “caracter de provisional” llegd a convertirse en una
situacién permanente. Fues muchos ejides dotados
provisionalmente, lc¢ siguieron siendo por muchisimos afics con
toda la indefinicidn que este implicé. Y encontramos
numerosos casos de ejidos que después de haber poseido las
tierras con ese caracter tempcral, terminaron despojados de
la misma, mediante disposiciones presidenciales o del
gobiernc del estade, el cual desconocié el derecho de estos

grupos después de afios de trabajar los ejidos.

de abril de 1927, en Reformas de la Ley Agrariay Ley de Patrimonio E;rzdal suplemento del Folleto Leyes
Constitucionales, agosto de 1927, p. 21.

2 Cédigo Agrario de 1940 en M. Fabila, op. cit., p. 753.

4 Codigo Agrario 1942, articulo 224, op. cit, p. 30.
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Una de las demandas mds frecuentes de los ejidatarios
fue la resolucidén definitiva de los ejidos dotados en forma
provisicnal. ILa indefinicién a que diec lugar esta figura
juridica prowvocdéd teda una serie de atropellos en contra de
los ejidatarios “provisionales” como el que resefiamos a
continuacidn.* El ejido Manacal Llano Grande en el municipio
de Escuintla, fue dotado provisicnalmente a los -solicitantes
de tierra en octubre de 1938 por el entonces gcbernador
Efrain Gutiérrez. Cuatro afios después, aprovechando 1a
lentitud del tramite agraric que 1impedia la dotacioén
definitiva, el propietario afectado Walter Butow “... ordend
a sus secuaces que prendieran fuego a nuestros hogares donde
se encontraban viviendo las familias de los miembros de esta
Colonia ({...) nos dejaron sin chozas con gque cubrir a
nuestros hijos, y también c¢on que defender a nuestras
familias, este mismo sefior hecho {sic) en nuestras
preopiedades animales que se comieran nuestras cosechas, gue
perjudicaran nuestros cafetales, y platanares, del cual con
miles de sacrificios habiames podido sembrar...”*® ILos
ejidataries solicitaron &l Presidente que “... las
autoridades nos presten auxilio y garantia, y gque este
insecto sea castigado y obligade a que nos haga efective
todos los- defios causados dentro de npuestra propiedad...”

La situacidén en este ejido se prolongd por varios afios,
no fue sino hasta 1953 cuando una resolucidédn presidencial
dotd definitivamente a los ejidatarios, perc no a todos, pues
en 1954 las autoridades agrarias desconccieron los derechos

agrarios de un nlmero importante de los ocupantes de las

#«_ las provisionales, en gran parte son virtuales, sin medicién ni deslinde, por insuficiencia de personal de
parte de la Delegacion Agraria y de la Comisién Agraria Mixta. Situacién que motiva frecuentes trastornes y
choque por limites. Tal estado de cosas se presta, ademds, a la invasidn, intencionada o no, de tierras vecinas,
con lo que Ios conflictos menudean, ¥ se vive en un ambiente de ilegalidad y de atropello...” anotaba Moisés
de Ia Pefia, op. cit, p. 378.

 Carta del comisariado ejidal de Manacal LLano Grande al Presidente de la Repiiblica, AGN, 15 noviembre
de 1942, exped. 404.1/723.
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tierras, “acusandolos de ser guatemaltecos”. Después de afios
de cultivar el ejido, a 80 ejidatarios se les recogieron sus
actas de nacimiento para comprobar la nacionalidad y mediante
un procedimiento poco claro se les negé el dereche a la
tierra, poseida por afios “{el ingeniero)... tiene el legajo
de actas en gue justificamos nuestra nacionalidad mexicana,
ante esta situacidén solicitamos con todeo respeto su
intervencidén a efecto sean cotejados los documentos relatives
a nuestras actas citadas, pues deseamos dejar aclarada esta
situacidén juridica de gque si somes mexicanos por nacimiento y
no guatemaltecos como nos pretende hacer aparecer el citado
ingeniero (...) gue todavia tiene en su poder nuestras
actas”" Uno de los ocupantes despojados narraba: “Como ya
teniamos cultivadas las tierras que veniamos poseyendo, las
cuales se encuentran sembradas con cafetales (...} ruego a
ud. gue se ordene a guien corresponda a fin de que se me
pague el cafetal gque con tanto 'sac;ificio hice y hoy lo
vienen aprovechande gente que ni siquiera estuvieron en 1la
lucha...”®

Ctro problema que debemos sefialar con relacidén a los
ejidos con caracter provisional, es que por los largos
pericdos en gque se mantenia esta situacidn, al momento en gque
se daba la deotacidén definitiva, la extensidn de las tierras
dotadas ya resultaba insuficiente por el crecimiento natural
de la poblacidén demandante. El ejido Manuel Lazo del
municipio de Tuxtla Chico, obtuve en 1930 1laz dotacidn
provisional de las tierras, empero, afios después (1943}
seguian luchando por la dotacién definitiva y para entonces
reclamaban “... nuestros hijos se han hecho hombres vy por

consiguiente son también trabajadores gue necesitan parcela

“ Idem.
4 Carta de ejidatarios de Manaca! Llano Grande al Presidente de fa Republica, AGN, 23 de noviembre de
1954, exped. 404.1/4128. ..
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para cultivar, pero las reducidas tierras gue se nos dieron
en la provisional no nos alcanzan actualmente y por éste
motiveo urge se nos dé al mismo tiempo la zampliacién”.* De
este modo se fueron empalmando diversas acciones agrarias, no
sélo la demanda por la dotacién definitiva, sine junte a ésta
también se hacia necesaria la ampliacién de los ejidos, aun
sin entregar definitivamente.

Aunado a esto un problema mas gue se presentaba a los
ejidatarios en forma provisional fueron las modificaclones
gue frecusntemente se hacian a los mandamientos de los
gobernadores (dotaciones provisicnales) cuando éstas se
convertian en resoluciones presidenciales |( dotacilones
definitivas). La participacién de los ingenieros responsables
de ejecutar las resoluciones, en la modificacidén de las
mismas, fue determinante sobre todo en 1los cambios de
localizacidn de las propiedades afectadas y en el tipo de
tierras c¢on que se dotaba a los solicitantes, pues
generalmente se intentaban entregar tierras de menor calidad
y/o extensién a la sefialada por la resolucidn. Esta
situacién se daba: ‘bien per la complicidad c¢on los
propietarios o porque efectivamente se habian cometido
errores en las mediciones previas base de las resolucicnes.
De cualgquier forma, los resultados fuercn desastroscs para
los campesinos que cultivaban las tierras poseidas
provisionalmente y que al modificarse las rescluciones
perdian las posesiones.

Para el poblado Emiliano Zapata, del municipio de Pueblo
Nuevo, la ejecucién de wuna resolucidén presidencial de
ampliacidn a este ejido, significé el despocjo de las tierras

poseidas y cultivas por 15 afios. En 1954, en la resclucidn

* Carta de Joseline Pérez del poblado Manacal Llano Grande al Presidente de la Repriblica, AGN, 24 junio
de 1957, exped. 404.1/4128.

“ Carta de] comisariado ejidat de Manuel Lazos al Presidente de la Repfiblica, AGN, enero de 1943. exped.
404.1/220.
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definitiva se modificd la localizacidén de los terrenos que
habian sidoe dotados en provisional, .quedando fuera de la
misma las tierras ocupadas por los miembros del poblado.
bPurante tres afios los campesinos se negaron a desocupar las
tierras y por tanto el propietario del mismo, Roberto Garza
Cabello, .duefic de otras fincas en la entidad, (San Ramén,
Saltillito, Los Tocayos y El Rosario Mal Paso, denunciadas
por los campesinos como latifundios de mas cinco mil
hectéareas) promovid acciones penales en .contra de los
campesinos ahora considerados “invasores”. Por su parte, las
autoridades agrarias, solicitaron a los ocupantes “...
desocupen en vista de gque las tieﬁras (...} fueron
respetadas por Resolucidn Presidencial”.. Finalmente, los
lideres del poblade fueron aprehendides por la policia
judicial del estado y encarcelades y procesados por el delito
de despoio.® Los campesincs iniciaron nuevamente Jlos
tramites para la dotacidén de las tierras ocupadas, pero esa
vez como unm nuevo poblade, independiente del ejido Pueblo
Nuevo...y a esperar otros quince afios.

En otras regicnes del estadec come Simojcvel, la disputa
por las tierras dotadas en provisional también se viviag de
forma viclenta entre propietarios afectados y campesinos
dotados. En el mes de agosto de 1551, ‘el poblado Luis
Espinosa fue dotado provisicnalmente por la Comisidn Agraria
Mixta del Estado con terrenos de la finca Mercedes Isidoro
propiedad de Marcianc Culebro. Durante tres afios, los
campesinos se enfrentaron con el propietario ¥ los
trabajadores acasillados de éste por el control de las
tierras. Los campesinos dotados denunciaban gque “...{el
propietario) ya nos acusd de invasién a pesar de gque tenemcs
posesidén provisional y fuimos a la cércel por dicho delite

supuaste, actualmente tiene todos sus ganados mnmetidos en

* Carta del comits sjecutivo agravio Emiliano Zapata at Presidente de la Repablica, AGN, 11 febrero de
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nuestras sementeras, los que acabaron con nuestras siembras,’

pifales, tabacales, etc., y ya no nos guejamos aqui con las
autcoridades correspondientes por dgue ya no .nos hacen
caso, ..’

También en Simojovel, los ejidatarios de Las Maravillas
{antes. Jochompat y Carmen Grande) se negaron a recibir una
entrega parcial de las tierras dotadas en forma provisional.
Es el caso, que el propietaric de la finca Carmen Grande,

Abelardoc Trejo Penagos, realizd ventas de terrencs de la

finca que fueron considerados como demasias de su propiedad y.

sobre laos cuales se fincdé la solicitud de tierras  del

poblado. Y los nueves propietarios alegaron que las

fracciones adguiridas eran de peguefias propiedades no sujetas-

a2 afectacidén, sin embarge ya existia una solicitud de tierras
y 1la resqlucién presidencial considerd las fracciones
vendidas como parte del ejide. Pero el ingenierc encargado
de ejecutar la resolucidén definitiva a dltima  hora
“...recibié wuna orden telegrafica para due respete ese
terreno del Porvenir y, nosotros no estamos conformes porque
viene dentro del plano firmado por el C. Presidente de la
Replblica”,® por tanto los ejidatarios sclicitaren la entrega
total de tierras qonforme al planc de la resolucidn
presidencial y se negaron a la entrega parcial gque no
consideraba la fraccién del Porvenir.

Es interesante hacer notar gue la “c¢risis” de las
dotacicnes provisionales se empieza & manifestar a partir -de
lz década de los cincuenta y a cobrar una relevancia especial
en los 0ltimos afios de esa década (1957-1960): cunando se
registraron una gran cantidad de inconformidades de 1los

campesinos despojados por el desconocimiento por parte de las

1957, exped. 404.1/203.
$1 Carta de campesinos del poblado Luis Espinosa 2l Presidente de [a Republica, AGN, 25 mayo 1954,
exped. 404.1/666.

b
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autoridades de las dotaciones provisionales elaboradas en la

época del cardenismo y el periodo de Avila Camacho. Dentro de

este panorama destacan los sucescs en la colonia Campeche del

municipic de Copainald, en donde la lucha por el control de
tierras entregadas a solicitantes en forma provisional derivéd
en -un enfrentamiente gque provocd la muerte -de varios
campesinos y del comisariade eijidal. Los campesinds que
formaron la colonia menciconada fueron peones acasillados. de
la finca La Blanca, la cual tenia una extensién-de dos mil
doscientas catorce hectareas y era propiedad del sefior Carloes
Sturgis de nacionalidad norteamericana, gquien al- estallar la
revolucién- de 1910 abandond las tierras y los antiguos peones
permanecieron en ella para solicitar la dotacién de las
mismas en €l ‘afioc de 1934. Los peones formaron la colonia
Campeche con 150 habitantes y fueron dotados -en forma
provisional 44 solicitantes con 361 hectadreas de la finca
mencionada vy llegaren a tener en produccidén <cerca de
doscientas mil matas de café. Sin embargce el gobierno del
estado, en 1848, vendid terrenocs de la finca al sefior Juan
Camacho, incluyendc en esta venta los terrenos dotades
provisionalmente a la colonia Campeche. En contraposicién, el
gobierno federal, en =1 afio de 1953, resclvié la dotacidn
definitiva a la -colonia con 573 hectédreas que afectaba al
nuevo propietario. Ante esta resolucién el propietario
realizd toda una serie de gestiones en contra del dictamen,
incluyendo el amparc gque le fue concedide por autoridades
locales, y durante cinco zfios realizé paralelamente acciones
intimidatorias contra el grupc de campesinos para obligarlos
a désalojar las tierras. En 1955, con apoyo de guardias
blancas quemé 21 casas de la coleonia y obligé a los
campesinos a abandonar el poblade y los trabajos agricclas.

En 1957, segin denuncia de los campesinos “... con toda clase

2 Carta de ejidatarios de Las Maravillas al Presidente de la Reptiblica, AGN, 26 de julio de 1954, exped.
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de crueldades y cinismc mandé 15 hcombres a atacar a los
habitantes de dicha c<¢olonia, (...} ¥ en los cuales jiban
incluidos -8 soldados del Ejército Mexicano (...} a la vez
comenzaron a disparar sus armas de fuego los federales y
civiles de 1la gente del Lic. Camacho en contra de 1los
indefensos campesinos gue hulames a los montes despavoridos,
en tante gue alcanzaron & tres y les dieron muerte
instantaneamente...”*® Y a pesar de solicitar una partida
militar para proteccién de los miembros de la cclonia, unos
meses después fue asesinado, por ordenes del propietario, el
representante del comisariado ejidal.

En 1955, también los miembros de la colonia Joaguin
Miguel Gutiérrez, del municipio de Berriozabal, denunciaron
leos intentos de las autcridades agrarias por despojarleos de
1 800 hectareas con que fueron dotades en forma provisional y
consideradas éstas como terrenos nacionales y demasias de El
Cairo. Después de tener en posesién las tierras durante 16
anoes, segin los campesinos ™... (por) acuerdos llevados por
las autoridades y terratenientes con el innoble fin de burlar
la ley y sus congquistas y forjar la amplia proteccidn 2al
terrateniente...”,* las autoridades agrarias correspondiente
expidiercon certificados de inafectabilidad en favor del sefior
César Montesinos y afectaron las tierras poseidas por los
campesinos de la cclonia.

Las contradicciones entre los mandatecs de las
autoridades estatales y las federales, era un hecho que
quedaba clarc para los ejidstarios en posesidén de tierras
“provisionales”. En la guerella gue dirimiercon ejidatarics de
Agua Prieta municipio de Motczintla, con la viuda del sefior

Juan Pohlenz, por la posesién de 30 hectareas de la finca

404.1/283.
 Cartz del comité agrario colonia Campeche al Presidente de la Repiiblica, AGN, 31 de octubre de 1957,
exped. 404.1/1952. :
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Lubeca afectada en 1948 con 616 hectdreas en favor del ejido,
los campesinos afirmaban “Nuestro caso es claro, que'el C.
Magistrado de la WNacidn entrega tierras para ejidos a los
campesinos y por el otro ladeo ‘el Delegado Agrario se las
guita para entregarlas a personas extraﬁjeras como es la
alemana, contra la voluntad‘ de los ejidatarioé, 'y sin
conocimiento también de la Suprema Autoridad Agraria que es
usted sefior Presidente”.™ Y es qgue en octubre de 18355,
después de wvarics afios de trabajar las tierras, los
campesinos fueron desalojades de una parte de las tierras
dotadas, después de que las autoridades manifiestan “ﬁn
error” en la dotacién. “El Delegado Agrario de este Estado...
ordené al Ing. (...) accmpafiado de un hijo de 1la viuda de
Pholenz y soldados federales, para lanzarnos de nuestras’
propias viviendas e imponiendo pavor entre nosotros‘éon todo
lujo como si fuera duefio de las tierras de este ejido, de una
manera ilegal y sin mas formalidades gque las bayonétas de los
soldados, {...) entregd una extensién de terrenc
pertenecientes a este ejido.”*® Sobre las mismas tierras de
la finca Lubeca, la sefiora Hidegard Schmit wvda. de Pohlenz
también se confronté con les solicitantes de tierras de la
colonia Teotihvacédn del Valle, en la due afios mds tardé
(1962) se volvié a utilizar la misma téctica que con ei‘otro
pocblade y ™... con lujo ordend la archimilloraria gque
destruyeran nuestros hogares % llevandose ‘nuéstras
pertenencias, dejéndonos en la méds vil desgracia...”®
Indudablemente la violencia acompafié gran parte de los
procesos de tramitacidn de dotacidn de tierras, asi come de

las inceonfermidades que se generaban durante el procesce. La

# Carta de la colonia Joaquin Miguel Gutiérrez al Presidente de la. Repiiblica, AGN, 11 de octubre de 1955,
exped. 503.11/482.

* Carta de ejidatarios de Agua Prieta al Presidente de la Repiiblica, AGN, s/f. 1956, exped. 404.1/4142.

5 Idem

*7 Carta de campesinos del poblado Techihuacén det Valle al Presidente de la Repfiblica, AGN, 15 de junio
de 1962, AGN, exped. 404.1/5690.
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colonia Galeana del municipic de Ocozocoautla, disputé hasta
con las armas la posesién de 100 hectéreaé de tierra dotadas
en provisional para 1la ampliacién del ejido, con el
propietério afectado, Edmundo Gémez. Después de tener en
posesién ‘las tierras y sembrarlas de café, la résoluci6n~
presidencial desconocid® el derechoc de los campeéinos:goﬁré
esa propiedad y las autoridades agrarias la restituyeron al
propietaric. Este heche dio origen al eﬁéarcelaﬁiehtq de
lideres de los campesinos gue se negaban a desalojar las
tierras, asi como al enfrentamiento entre éstos y el
propietario, al pretender éste ﬁltimo el cultivo del cafeg,
sembrado por los ejidatariocs. Narra el propietaric “_..estaba
yo acompafiado en el corte de café por cuatre hombres y tres
nifics y ya habiamos cortado como un cuarto de sace, cuando se
ﬁresenté el Comisariado Ejidal con otros ejidatarios, en
nimerc més ¢ menos de doce, armades con éarabinas y macheteé,
y me dijeron gue dejara de cortar café, perc lo hacian con
los rifles o carabinas apuntdndonos y los machetes en alto y
rodeandonos.. .

Pero también para los propietarios afectados, las
dotaciones provisionales eran un problema, ya que esta
afectacidn, come ya sefialamos, tenia el <caracter de
“provisional” hasta el momente de la dotacidén definitiva.
Por lo tanto, durante largos periodos los propietarios
esperaban ejercer nuevas acciones legales hasta el dictamen
de la resoclucién definitiva a fin de reclamar la
improcedencia de las resoluciones. Pero mientras ésta se daba
también ejercian toda una serie de acciomes ilegales como "las
ya relatadas en parrafos anteriores. Asimismo, para los’
propietarios, estas posesiones provisionales, al no definir
claramente los limites en la extensidn de leos ejidos ™... no

permite conocer por parte de los campesinos, la delimitacién

% Carta de Edmyndo Gomez a} Presidente de la Repliblica, AGN, 29 de enero de 1960, exped. 404.1/975.
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de sus derechos y con frecuencia comenten actos de invasidn
de las pequefias propiedades enclavadas dentro del radio de
afectacidén de sus ntcleos”.® ) . :

Como ya hemos mencicnado a lo large de los anteriores
apartados, la actuacién de las autoridades agrarias fue un
punto clave en el desarrollo de les conflictos agrariecs. Se
detectan muchos casos, en que los “errores” cometidos durante
el cardenisme en la afectacién de auténticas peguefias
propiedades dio lugar a la ccupacidn indebida de tierras en
provisional. En consecuencia; al seguirse el proceso de
revisién a nivel federal, los dictamenes reintegraban las
tierras a los antiguos propietarios dejando desprotegidos a
los campesinos hasta entcnces ocupantes de las mismas. Uno de
tantos casos gue se vio inmerso en esta problemdtica fue el
ejido Jitotol de Zaragoza, del municipic del misme nombre. En
el que zl ejecutarse la resolucidn presidencial en 1957, se
dejé de entregar la pequefia propiedad Tatasantos de 287
hectéareas, que ya habiz sido dotada en forma provisional,
afios antes. “Es lamentable (...} la situacién de estos
ejidatarios con la falta de entrega de sus tierras porgue no
obstante que carecen de hogar, también carecen de los
elementos necesarios para la atencién de sus familiares
{....}, solicitamcs se digne prestarncs su intervencién a
efecto de gque reconsidere el acuerdo Presidencial”,® se
gquejaban los campesinos ante el Presidente por las
modificaciones del dictamen, que ademas de los 34 ejidatarios
con derecho a salvo existentes en el ejide, aumentabza ain mas
el nimeroc de solicitantes carentes de parcela por las

“rectificaciones” de las autoridades agrarias.

¥ Conferencias de Mesa redonda efectuadas durante la campafia electoral del sefior Gral. Inp, Francisco J.
Grajales como candidato de] PRI al gobiemno del estado de Chiapas. op.cit., p. 96. -

® Carta del comisariado ejidal al Presidente de la Repiiblica, AGN, 9 de mayo de 1959, AGN, exped.
404.1471, T
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Estas rectificaciones o modificaciones de las tierras a
dotarse en definitiva, en las resoluciones presidenciales,
diercn crigen a lo que se conocid com¢ entregas parciales de
tierra (ver Anexc 3). Es el casoc de los peones acasillados
de la finca San Agustin Jitotol, muaicipio de Tapachula,
guienes después de luchar por 1la ampliacidon del ejido,
lograron la resolucién definitiva en 1943. No obstante, 1la
resolucién que dotaba de 465 hectareas en ampliaciédn, no fue
ejecutada en su totalidad: sélo parcialmente se entregaron
algunas de las tierras de las propiedades afectadas. Las
fincas a salvo de la dotacidén fueron San Agustin y Los
Angelies, propiedad de Bernardo Parlange y Tedfilo Delarbre,
respectivamente.® Estas entregas parciales tenian comc efecto
inmediate la divisién de los nlclieos de solicitantes de
tierras, gque después de afios de luchar Jjuntos por la tierra,
se separaban por las acciones de los funcionarios due por
diversas circunstancias (fallas de los dictamenes
correspondientes, mecanismos legales interpuestoé por los
propietarios, corrupcidn, tramitacidn de certificados de
inafectabilidad, et¢.}! no ejercian en su totalidad las
resoluciones presidenciales. ¥ junto a éstos se encuentran
también casos de campesinos que frente a la posibilidad de
una entrega parcial de tierras, se negaban a recibir las
tierras y proseguian la lucha por el cumplimiento total de
las resoluciones presidenciales. Como en la colonia Usipa del
municipio de Tila qué fure deotada provisionalmente con 2 584
hectdreas para 110 campesinos’ capacitados. Perc en 1960, al
darse la resolucidn definitiva, ésta dejdé fuera la mitad del
poblado donde se tenian construidas las casas habitacién de
los campesinos, por lo que el ntcleo de solicitantes se negd

2 la entrega definitiva de: las tierras y exigid la dotacidn

' Carta de peones de la finca San Agustin Fitotol al Presidente de fa Repiblica, AGN, 24 julio {956, exped.
404.1/2125.
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total de las tierras poseidas en provisional por afies. “... vy
ahora sin base {...) tratan de despojarnos de las tierras que
legalmente 1las tenemos solicitada y @ entregadas en - forma
provisiocnal...”®

Después de seis afios de haber solicitado tierras, la
colonia Miguel Hidalgo del municipic de Tonala recibidé en
1959 la dotacién provisional del ejido conformade por
terrenos nacionales y por la finca La Providencia de 592
hectéareas propiedad de Baldomero Jiménez y cultivada con
cafetales. Como en el resto de los casos, la resolucidn
presidencial gue intentaron ejecutar las autoridades en 19260,
excluydé la finca mencicnada de la dotacidén .y en su lugar
incorpord otros terrenos nacionales, gue no habian figurado
ni en el plano .proyecto, ni en la dotacién provisional
ejecutada con anterioridad “... dandosenos en cambio, terreno
en la misma cantidad de hectéreas, completamente accidentado,
en zona nacional, alejados completamente de nuestro poblado,
y gue no serdn aptos para los cultives: por lo que le
manifestamos al sefior ingenierc (...} de que no se tomara
como una rebeldia nuestra en no aceptar el falle
presidencial, sino que no estabamos de conformidad con 1la
modificacidén que se habia heche y que por tal motive no
recibiamos las tierras...”®® (Véase Crocuis 3)

Casos como los resefiades, sin duda ilustran la tendencia
gue con mayor frecuencia tendié a dominar la politica agraria
en la entidad, es decir, la eiecucidén de las rescluciones con
base en terrenos nacionales y a dejar de lado las

afectaciones a los propietarios privados (Véase Anexo 3}).

© Carta del comisariado ejidal de Usipa al Presidente de Ja Repiblica, AGN, 12 de enero de 1960, exped.
404.1/3265.

% Carta del comiseriado ejidal al Presidente de Ia Repiblica, AGN, 29 de febrero de 1960, exped.
404.1/3228.
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9. lLatifundistas y pequeifios propietarios

Indudablemente gue el reparte agrario no tuvo como
objetivo central el reparto de los grandes latifundios de la
entidad, antes bien, un nimero importante de las dotaciones
agrarias se hicieron sobre 1la afectacién de auténticas
pequefias propiedades. Lo cual fue denunciade en innumerables
ocasicnes por los afectados desde el inicio del reparto
agrario cardenista, pero en pocas ccasiones fue atendide.  El
hecho es gue pesaron mads los acuerdos entre los grandes
latifundistas y las autoridades agrarias para proteger las
grandes propiedades ¥, €n consecuencia, los afectados
resultaban ser los pequefios propietarios, gquienes carentes
del poder econdmico y politico se mostraron incapaces de
conservar sus tilerras.

El heche ne £fue desconocide por las auteoridades
federales, y en un intento por proteger a los peguefios
propietarios, en el afio de 1242, el presidente Manuel Avila
Camacho emitié un acnerde complementario (al Acuerde de
diciembre de 194C que fijdé la situacidén legal de la pequeiia
propiedad) gue establecidé una serie de criterios para evitar
el despejo de las tierras a este sector. En dicho Acuerde, se
parte de reconocer dque en diversas ocasiones fueron
afectadas, por accién de la reforma agraria, auténticas
paguefias propiedades, hecho originade en gran medida por las
“graves deficiencias de la titulacidn de la propiedad
territorial”. Estas deficiencias provenian de diversas
fuentes, por un lado deficiencias tradicicnales provenientes
de la épcca de la dominacién espafiola; en otros casos,
comunidades agrarias con titulos pere que habian fraccionado
las tierras y gque en términos estrictos la ley agraria

consideraba predios proindivisos susceptibles de afectacidn:
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pero, en la mayoria de los casos, esas deficiencias en la
titulacién se vinculaba a cuestiones de orden social, come
eran las escasas posibilidades econdmicas de los
propietarios gue les impedian acceder a la titulacién de sus
predios. Por lo tanto se determind que en defecto ﬁe una
documentacidén perfecta, las autoridades agricolas y agfarias
se deberian de atener scbre tode al hecho misme de la
posesidn. Asi, el acuerdo fijé que "“Los poseedores gue en
nomkre propioc y a tituloc de dominio, poséen en forma
continua, pacifica y poblica, tierras y aguas en cantidad no
mayor al limite fijado a la propiedad inafectable, tendran,
en todos los procedimientos agrarios, los mismos derechos que
el propietario inafectable gue tiene sus titulos en debida
forma, siempre que esa posesidn exista por lo mencs con cinco
afios de anterioridad a la fecha de la publicacién de 1la
solicitud o del acuerdo gque inicie un procedimiento que pueda
afectar el predic cbjeto de la posesidén”.® E1 acuerde también
sefiald el cuidado especial que debia tenerse en el caso de
los comunercs y por tantoc de las tierras pertenecientes a las
comunidades antiguas. Pias después se gird una circular a las
autoridades agrarias con  las instrucciones para el
recconocimiento y proteccidén de la pequefia propiedad agricola,
con la cual se prevenia sobre el hecho de no desatender la
situacidn juridica de estas propiedades y de atenerse a una
regla fundamental que ccnsistia en proteger al auténtico
pequefio propietario poseedor de superficies inafectables y no
a personas gue actuaban como interpdsitas persona de un
terrateniente o simulador.

No cabe duda de que el principio de reconocimiento a ™la
posesidn” de la tierra dentro de la legislacién federal marcé

un  cambio importante para una considerable poblacidn

& “Acuerdo complementario del que establecié las bases para el reconocimiento y proteccién de la pequefia
propiedad agricola™, expedido ef 14 de octubre de 1942 v publicado en el Diario Qficial de la Federacidn el
19 de noviembre de 1942.
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campesina en situacidén como la descrita en parrafos
anteriokes. Mas también en este casec, come en muches otros,
las posibilidades de gque las orientaciones federales se
aplicaran en los &mbitos locales, estaban fuertemente
restringidas a los grupos de poder en las comunidades.

Por ejemplo, en la zona norte de Chiapas, concretamente
en el municipio del Bosgue, peguefios propietarios perdieron
sus tierras en favor de la conservacidn de la propiedad de
un conccido latifundista, también preoductor y comerciante
de alcohol de la entidad, Moctezuma Pedrerc.® lLas tierras de
éste asi’como las tierras de su amigo Conrado Zenteno fuexon
afectadas para dotar 2 la colonia Alvaro Obregén. Sin embargo
mediante los buenos oficies de las autoridades agrarias, la
resolucidn” fue modificada y afectadas por elle pequefias
propiedades.®

Este tipc de acciones muestran las bases en las gue se
daban los entrecruzamientos de conflictos agrarios. BEs decir,
cuando la disputa de origen supuestamente enfrentaria a
latifundistas con solicitantes, el conflicto se diluia v
surgia uno nuevo entre peguefios propietaricos y solicitantes
por la accidén de una fuerza externa: las autoridades

agrarias.

 En 1948, los productores de cafia de azicar de Simojovel, denunciaron anie el candidato al gobierno del
estado, Francisco J. Grajales, lo incosteable que resultaba para ellos el cultivo v Ia explotacion de cafia de
azicar, ya que “..el sefior Moctezuma Pedrero fabricante de aguardiente de Bochil y tmico comprador de
panela, paga el producto al precio y en los plazos por €l fijades, llegindose a dar el caso gue coando los
productores no aceptan sus condiciones, manda traer el producto de otros lugares perjudicando la economia
de esa regibn.” Conferencias dz Mesa redornda efectiadas durante la camparia elestoral del sefior Gral. Ing.
Francisco J. Grajales como candidato del PRI al gobierno del estado de Chiapas, ep.cit,, p.75.

% Denuncia de Mercedes de Carpio dirigida al Presidente de la Repiblica, AGN, 30 agosto de 1949, exped.
404.11/680. La quejosa manifiesta la afectacion de su pequefia propiedad con una extensién de cien
hectdreas ubicada en el municipio del Bosque.
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10. Pogesidn de tierras o invasidn

La contrapartida de toda esta serie de irregularidades
cometidas por las autoridades agrarias y no agrarias, fue
también la misma viclaciédn de la legalidad agraria realizada
per los propios  campesinos. En reiteradas ocasiones, los
campesinos se apresuraron a formar nldcleos de poblacién e
inmediatamente posesionarse de las tierras, sin esperar el
dictamen correspondiente de las autoridades. Mientras 'se
daba la resolucidén de las autoridades, Ila disputé por la
tierra entre campesinos posesionados y propietaricos alcanzaba
niveles 4&lgidos de vioclencia, que en no pocas ocasicnes
amerité la intervencidn de las autoridades policiacas e
incluso militares.® A

Pero tampién en otras ocasiones, los campesinos, al
intentar entrar al campo de la nueva legalidad agraria
impuesta, se exponian a gque se les desconocieran les
derechos adquirides por la via de la costumbre o los acuerdos
verbales, es decir, de toda una serie de practicas vy
tradiciones no consideradas por el marcoe normative agrarioc.
Como seflalédbamos en apartados anteriores, el reconocimiento
de la posesidén de la tierra como un criterio para di-rimir el
derecho scbre la misma, fue reconocido en el afio de 1942,
por el gobierno de Avila Camacho. Sin embargo, fueron
numerosos los casos en que la disputa por la tierra se centrd
en 'la confrontacidén entre las distintas concepciones de

propiedad y posesidn.

%7 Esta situacidon de constantes invasiones condujo al presidente Cérdenas en 1937, a emitir una circular a los
gobiernos de los estados en la que se sefialaba que “... debe estimarse como traicién a la causa agraria, la
actitud de los individuos que sin escripulo algunos, azuzan a 1os grupos campesinos a tomar las tierras sin
esperar la resolucion de las amioridades correspondienies; considerando doblemente criminal esta labor, ya
que con ello se pretende desvirtuar el programa social de la Revelucion (...) En consecuencia, el gobierno
considera indispensable que en cada caso se obre con energia, consignando a los infractores ante las
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Por medio de los acuerdos tradicionales entre
terratenientes y trabajadores, se construyeron diversas
formas de accese a la tierra, gque por large tiempo
convivieron con las impuestas por la nueva Jlegislacién
agraria, producto de la reforma. Tal convivencia no podia
darse sin conflicto, ya dque esta legislacidén partia de un
principio homogeneizador, el cual desconocia la diversidad
de variantes regionales gque hasta entonces hablan normade la
vida agraria (arrendamientos, peonaje, baldios,etc.). E1
rompimiente de las relaciones agrarias tradicionales v
paralelamente la imposicidn de una legislacién agraria fueron
las dos caras de unaz misma moneda: el conflicte agrario.

Los antiguos pecnes, que después formaron el poblado
Lazaro Cardenas del municipio de Tapachula, trabajaron
durante muches afios tierras de la finca Escocia, por medio de
una serie de acuerdos verbales con el entonces>dueﬁo de la
misma, el sefior Guzman Arriaga. Las tierras fueron dadas en
posesidén a los campesinos a cambic de pagar con su trabajo en
el corte de café y la limpia del mismo en el resto de las
tierras de la finca. Al morir el duefio de la finca, les
acuerdos fueron desconocidos por sus herederos y la finca fus
fraccionada y vendidas algunas de esas fracciones. En el
predic Gualalete (unco de los vendidos), se encontraban las
casas y las siembras de los antiguos peones, que el nuevo
duefio reclamaria como su legitima propiedad. Ante esta venta,
los campesinos decidieron formar su peoblado en 1845 y un
afio después realizaron la solicitud de tierras
correspondientes ante el gobernador del estado. Aunque no fue
sino hasta 1955 en que obtuvieron una respuesta y ésta fue en
sentidec negative, ceonsiderando improcedente la selicitud por
tratarse de una pegquefila propiedad. Mientras tante, por 10

afios el nuclec de solicitantes siguld posesionado vy cultivé

antoridades respectivas para que respondan de sus actos™. en Chigpas Nuevo, 27 mayo 1937. Tuxtla
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las tierras, gue finalmente no les fuerecn deotadas. Y.por otro
lado, el nuevo propietaric afectado realizdé una serie de
demandas en contra de\los campesines y ... (el propietario)
trajo un grupo de soldades a base de manicbras de la 31l/a
zona, que estd estancado en la ciudad de Tapachula, sacando
los campesinos méds humildes de sus casas y posesiond a los
soldados durante dos meses {...) y luege nos arrebatd
nuestras siembras de café que ya estan en producte {...} vy
tamblén tiene armados todos sus empleados a rodo que nosotros
no podamos hacer nada...”® Por supuesto gque después de
tantos afics de estar en posesién de la tierra, para estos
grupos la devolucidn de las mismas era vivido como un despojo
realizado por las autoridades en contra de leos sclicitantes,
y también rqflejaba un completo desconocimiento de una serie
de précticas laborales. realizadas en las etapas anteriores,
“... gue se nos haga justicia, dando usted una orden a las
autoridades, para que se nos devuelvan nuestras siembras y
tengamos derecho en seguir cultivando las tierras”.®

Para los campesinos, el derechc de antigiiedad en la

posesién de las tierras y los acuexdos con el propietario

original constituian los argumentos centrales de su
demanda, mientras que para las autoridades agrarias Los
Lineamientos de la Norma Agraria debian seguirse. La

contradiccién era manifiesta. Y entonces se iniciaba otra
etapa en la lucha por la tierra, en la que de estar en un
proceso de negeociacidédn y tramitacién con las autoridades
agrarias, se pasaba a otrz marcada por la confrontacidén con
las autoridades Jjudiciales (ministerios publicos, policia,

etc.).

Gutiérrez, afio. 1, mim. 17.

# Carta del presidente del poblado Lézaro Cirdenas al Presidente de la Repiiblica, AGN, 25 julic de 1955,
exped. 404.1/594.

& Idem.
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En otro sentido, el abandono de tierras por parte de los
propietarios originales a raiz de la revolucién y durante el
inestable periode posrevolucionario, c¢redé las condiciones
para que diversos grupos de campesinos se posesionaran de
gierras, que de hecho estaban dispeonibles para el cultivo,
pero que por derecho pertenecian a propietarios que en muchos
casos eran extranjeros y hkabian abandonado el pais. Por
ejemplo, en la zona de Palengue, Catazajid, El1 Salto se
encontraban los terreneos abandonados de la Compafila Agricola
Colonizadora de Takasco y Chiapas con 118 266 hectdreas,
también terrenos de la Compafiia Explotadora de Chiapas con
57 162 hectireas o los de la Compadia Esperanza Timber, que
tenia 38 450 hectireas. En la zona de Cintalapa también
fueron abandonados terrenos por The Mexcalapa Land, Co. y The
Grijalva Land, Co., con un total de B85 655 hectdreas. Para
los afios cincuenta la mayoria de estos terrenos, después de
haber sido propiedad privada, pasaron ya a2l dominio de la
nacidn como terrencs nacionales, como fueron les de la zona
de la Selva Lacandona donde se encontraban los predics como
el de Martinez de Castro con 215 708 hectireas, la zona
Sendales con 50 000, el predic Doremberg con 160 000
hectareas, el predioc Dorantes con 250 000 hectdreas, el
predio Agua Azul con 112 357 hectireas de la compafila The
Agua Azul Mahcogany y el predico Marqués de Comillas con
100 000 hectéreas. También se encontraban estos predios en
Ocosinge, donde resaltaban los casos de Valenzuela con 58 727
hectdreas, de la Compafiia Explotadora de Chiapas con 240 462
hectareas, de Romano con 68 000 hectédreas y de Bulnes con
53 114 hectédreas. En Cintapala v Ocozocoautla, terrenos
deslindados por la Compafila Mexicana de Terrenos ¥
Colonizacién Chiapas, con una extension de 189 331 hectéreas.

Y en la zona de la Sierra Madre de Chiapas, un terrenc entre
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la Sacualpa y Santa Maria de Abajo con 12 000 hectareas,
ademés de otros lotes menores.™
~ Diversas compafilas extranjeras como la Mexican Products,
Company y Development Coapa, se vieron envueltas en litigios
con campesinos posesionados de las tierras gque ocuparon por
afics, al ser abandonadas por sus duefios originales. Los
campesinos del poblade Santa Cruz de Lumija, del municipio de
Salto de Agua, cultivaron por mas de 20 afios, las tierras
gue abandond la Compafiia Mexican Products, pero a fipales de
1960, se enfrentaron con los recién nombrados apoderados de
la compafiia, gue pretendieron cobrarles por el uso de las
tierra, de las cuales 1los campesinos se consideraban
poseedores M... nos cobran (los encargados) © mds bien dicho
nos gquitaron dos zontles de malz por hectirea, o sean ciente
veinte kilos, o© en caso contrario que desocupemos las
tierras, sin que para esto exista alglin derecho toda vez, que
desde hace mas de 20 aflos gque hemos venido viviendo vy
cultivando en donde tenemos nuestras sementeras que 1o es el
patrimonico de nuestras familias, ya gqgue si, ocupamos estas
tierras fue porgue estan Yy estaban completamente
abandonadas...””™ Nuevamente se enfrentaban las dos nociones
cpuestas, para reivipndicar el dereche a 1la tierra: la
posesién que da el uso de las tierras contra la propiedad.
Una sitwacidn similar enfrentaron campesinos del poblado
San Miguel, del municipio de Amatdn, guienes trabajaron en
posesidén tierras abandonadas por el propietario, debide a
deudas y embaxge por el fisco del estado desde 1810. Los

™ Moisés de la Pefia, op. ¢it., pp. 335-338.

“El gobiemo del Estado tiene créditos sobre numerosos predios de extranjetos que mantienen sus propiedades
abandonadas, algunas desde antes de la revolucién, pero por las cuales se siguié pagando ef impuesto prediai
hasta hace cosa de 20 o 25 afios, vy por tanto, sus adeudos va exceden en muchos casos el valor fiscal de tales
predios {...} suman muchas decenas de miles de hectdreas y abundan particularmente en [a planicie del
Soconusce, en la Lacandonia y en las zonas de Yajalon, El Salto, Paienque, Catasajd y Libertad...” Ihidem,
p.350. .

™ Carta de miembros del poblado Santa Cruz de Lumijd al Presidente de la Repiblica, AGN, 14 de ¢nero
1951, exped. 404.1/3840,



226

campesinos se posesicnaron de las tierras vy cultivaron

"

cacac, darboles frutales, cafetos y cereales. ™...pasan de 75
£00 arboles de cacao en conjunto, 70 000 de cafetos, 5 000 de
arbeles frutales y nuestros campes de milpas, arroz,
etc,...”™ Pero en 1943, se presentd el duefic reclamando las
tierras cultivas por los campesinos ™“... nos aparece COmMG -
duefio reclamante del latifundio, el Sr. Lorenzo Mecllinedo,
millonario, de acuerdo con ciertas autoridades de Simojovel,
tanto judiciales como estatales y con documentos falsos' gue
ellos mismos elaboraron por medioco de meordidas con el
terrateniente...”.™ Los campesinos entonces se organizaron en
comité ejecutivo agrario y seolicitaron, en 1946, las tierras
en dotacidn ejidal y durante 10 afios realizaron infinidad de
tramites para lograr la dotacién de las tierras poseidas, sin
obtener un dictamen a su solicitud ™....ya hemos gastado mias
de cinco mil pesos, en el papeleo y delegados fraternales, ¥
es la fecha, que s&lo esperanzas nos dan y no llegamos a ver
al Sr. ingeniero que venga a deslindar nuestras
tierras...”.™ Mientras tanto, el propietario pretendié el
fraccionamiento de las tfierras y sp conversién en pegueiias
propiedades privadas, con el objeto de venderlas a los mismos
campesinos “...a razdén de mil pescs por sontle y gue si no
compramos, nos sacaran del lugar c¢on soldados”.”™ Pero 1la
conflictiva relacidén entre los campesinos y el propietario no
se dirimidé solamente ante las autoridades, pues segin
denunciaron 1los scolicitantes de tierras, el propietario, a

través de la amenaza e-incluso con el apoyo militar, intentd

™ Carta de campesinos del poblado San Miguel al Presidente de Ia Repiiblica, AGN, 20 de mayo de 1956,
exped. 404.1/5884. ,
T« . el terratenients millopario que regentea de su propiedad, méas de 300 predios riisticos y urbanos, més de
500 cabezas de ganado, tiendas de abarrotes, cantinas, hoteles, cabarets, gasolinerss, con flamantas casas,
carros, automéviles y recuas de mulas, efc., ¥ que tiene monopolizado el control de todo negocio en el
Municipio de Teapa™. Jdem.

™ Acta del comité ejecutivo zgrario de San Mignel enviado al Presidente de la Repiiblica, AGN, 22 de
noviembre de 1954, 404.1/5884.

¥ Jdem,
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en relteradas ocasiones el desalojo de las tierras “... con
ésta demora de tantos afies (de los tréamites), sin saber de
nuestra posgesién, ha venido dando margen a que el
Terrateniente antiguo del lugar, nos viva extorsionando, sin
que podamos salir siquiera al pueble inmediato de Teapa, pues
nos esperan come fieras para devorarnos, pues el Sr. Lorenzo
Meollinede con su fabuloso capital que tiene y sus pistoleros,
y sin la posesién definida, y sin las garantias que las Leyes
Constitucionales y el Superior Gobierno dé, peligramos la
vida y nuestros intereses”.™

Para estos campesinos poseedores de la tierra por tantos
afios, el reclamo del propietario no eran valido, pues desde
su perspectiva, la posesidén y el cultivo de las tierras, por
ellos realizados, les otorgaba un derecho legitimo sobre las
mismas. Y en este sentido argumentaban ante las autoridades
“...tratan & toda «costa de obligarnos a desocupar las
parcelas, y en las cuales trabajamos y vivimos con nuestras
familias, c¢reemos y entendemos que los campesinos gque va
tienen muchos afios de habitar en el lugar de su trabajadero,
no hay derecho a pretender que se les moleste en nada...”.”
Finalmente, y después de diversas incursiones de soldados al
poebladeo y el encarcelamiento de lideres y agresiones a la
comunidad, ante la inminente pérdida de las tierras por el
dictamen de las autoridades agrarias, los campesinos
solicitaron 2l presidente Lépez Matecs la reposicidn de las
parcelas en otro lugar cercano al poblade y ™“...pagar de
parte de los terratenientes las plantacicnes gque hay vy que
son de la exclusiva propiedad de 1los campesinos del

1ugar' AL

™ Idem.

77 Carta de campesinos de la colonia San Miguel al Presidente de la Reptiblica, AGN, s/f 1955, exped.
404.1/5884.

& ldem.
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Lo cierto es que durante el periode peosrevolucionaric,
concretamente durante el gcbierno de Alvaro Obregén, el
abandone de  tierras por los propietarios fue casi
exclusivamente la dnica situacién gque el gobierno awtorizé
para la ocupacidén de tierras, por parte de solicitantes de
las mismas. Mas tarde esta disposicién fue revocada, dando
origen a un sinfin de conflictos al existir numerosos grupes
en posesién de tierras abandonadas en aguelles afios y
posteriormente obligarlos a devolverlas a los antiguos
propietarios, pero c¢on toda una inversion de trabajo

campesino.
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carpiTuro VI
LA TRANSICION
1. tas nuevas relaciones agrarias

La puesta en mwmarcha de una nueva normatividad,
impulsada desde el proceso de reparto de tierras, sin lugar a
dudas violenté las tradicionales relacicnes agrarias, al
desconocer, en la mayoria de los casos, diversas précticas y
acuerdos normados basados en la costumbre y la tradicién
entre peones y/o trabajadores con los propietarios. La
superposicidn de distintos tipos de normatividad guiando el
acceso a la tierra, llevd a una serie de hibrideos en los que
se entremezclaron tanto practicas marcadas por la tradicién
como las disposiciones marcadas por la legislacién agraria.
Tal fendmeno de convivencia, tuvo diversas consecuencias: en
ocasiones afiadié elementos de viclencia, conflictuando las
relaciones; en otros casos, desmovilizd a solicitantes de
tierras, «quienes pricrizaron el mantenimiento de las
préacticas tradicionales sobre el accesc a la tierra por la
via del repartc agrario; asimismo dio lugar a la existencia
de sujetos agrarics, inmersos en una serie de précticas
incluso excluyentes y contrapuestas. Lo cierto, es gue los
efectos de la reforma agraria no fueron homegeneizadores del
territoric chiapaneco, muy por el contrario, ya dgque el
impacto de la reforma en las distintas regiones fue
diferenciadec: en algunas el procese de destruccién de las’
antiguas relacicnes agrarias, aungue conflictuado, pude
conseolidarse; mientras que en otras regiones, sobre todo las

indigenas, la convivencia de practicas fue un proceso que
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perdurd por décadas.

De esta forma la estructura agraria se conformdé como un
complejo sistemas de relaciones, el cual no séle nos remite a
las formas Jjuridicas,- sino .a considerar los distintos
arreglos informales sobre la posesidn y el acceso a la tierra
a los gue peodriamos denominar los acuerdos traﬁiciodélesi‘ En
este sentide, las transformaciones en la estructura agraria
chiapaneca operaron de manera paulatina y teniendc come base
la convivencia y permanencia de muy diversas formas de acceso
a la tierra, desde las conseguidas por el tipo de propiedad:
privada, ejidal o© comunal hasta aguéllas marcadas por los
acuerdos tradicionales como: el baldiaje, la aparceria , el
arrendamiento; o las gque fueron producte mids que de una
accién estatal (dotacién), gque de los arreglos entre
propietarios y campesinos, para obtener unos la fuerza de
trabajc regqguerida vy los otros las tierras necesitadas, de
los gue ya hemos dado cuenta en capitulos anteriores.

la participacidn no sélo del estado, sino incluso de la
clase terrateniente en la definicién de los medios y formas
que debian implementarse para tener acceso a la tierra, dic
como resultado una serie de Afbridos que tendieron a crear un
complejo mosaico de relacionss sociales entre propietarios y
campesinos. En este sentido, el considerar gque las acciones
agrarias impulsadas desde el marco legal de la reforma
agraria coexistieron con una serie de acuerdos informales de
posesidn, nos conduce a tplantear hipotéticamente que la
estructura agraria se molded a través de un cierto equilibrio
entre la forma institucional del repartoc y las formas
tradicicnales de acceso a la tierra. Eguilibrice gque se
construyd con basé en una serie de ajustes y crisis de las
relaciones agrarias.

La finca no s6lo como sistema de produccidn sino también
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como sistema de relaciones sociales significd para los
peocries el acceso & una Serie de servicios como la habitaciédn,
1a parcela para el autoconsumo ( milpa), que a partir del
reparto agrario tendrian gque ser adguiridos-por ellos mismos.
La etapa de transicidén entre estas dos situaciones provocd
grandes desfases e inestabilidad para los nuevos campesinos,
situacién que fue aprovechada por los propietarios para
intentar la desorganizacidén de los grupos de solicitantes e
incluso el fracaso de la produccién ejidal. .

El rompimiente de las antiguas relaciones agrarias fue
un proceso sumamente dificil y tortuoese, due en muchas
ocasiones dejé en total indefencidn a los solicitantes de
tierra. Por ejemplo, en el caso de la ya antes mencionada
finca San Gerénimo, los nuevos ejidatarios (antiguos peones
acasillados de la finca) fueron demandados por el
propietarie, por el delito de invasién de propiedad, por
seguir ocupando las casas que tenian desde ﬁue eran pecnes
de la finca.’ Los ejidatarios sclicitaban al Presidente de
la Replblica su intervencidn para lograr permanecer por un
tiempo en las casas, las cuales -argumentaban~- no eran
necesitadas por el propietario, pues mas bien eran un
pretexto para lograr la encarcelacidén de los campesinos. Y
sin embargo para ellos la situacidn se presentaba como
critica pues “.... en estos momentos de plenas lluvias no
podemos sacar a nuestra familias & la intemperie ¥y por otreo
lade nuestras cosechas de café se vendrian abajo.”!

En forma similar, se quejaban los nuevos ejidatarios de
la finca Santo Dominge afectada al sefior Enrigue Brawn, a
guienes no se les dotd de las tierras donde se ubicaban las

rancherias y por tanto tuvieron gque pagar las rentas

! Carta enviada por el comisariado efidal de Cacahotin al Presidente de la Repiiblica, 22 agosto de 1942,

AGN, exped, 404.1/368.
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correspondientes de las viviendas ocupadas. Y al solicitar
una rebaja en el monto de las mismas, ™... el administrador
(...} nos ha estado extorcionande {sic) en forma inicua al
grade de privarnos de la luz, el agua potable y mandar a
sembrar las rancherias con alambre de pias...”?

No obstante, esta situacién ya habia sido prevista en la
legislacidén federal a partir del Coédigo Agrario de 1948.
Teniende comp antecedente el contexto de las modificacicnes
de 1937 gue posibilitaron a los peones acasillados el acceso
a las tierras de las haciendas donde trabajaban, el
presidente Lazaro Cardenas, al presentar la exposicidén de
motivos del nuevo Cédigo, sefiald que una de las
modificaciones importantes consistia en que dentro de 1la
dotacidén de tierras también se incorporarian las casas
ocupadas por los campesinos, gue las vinieran possyendo. “La
inclusién de los peones acasillados, como sujetes a derecho
agraric, hizo necesaria la afectacién de las casas gque
ocupen, para no colocarlos en situacién dificil al cperarse
la posesidén de las tierras gque les pertenecen, toda vez gue
el valor de esas propiedades puede incluirse en el importe de
la indemnizacidén correspondiente.”?® Asi, el articulo 50 del
Cédigo BAgrarioc estableci® gue las casas y anexos del solar
ocupadas por los campesinos beneficiados en la restitucién,
dotacién y ampliacidn quedarian a favor de ellos. Pese a
estas disposiciones, en 1la practica los grupos de poder
local impidieron la puesta en marcha de las mismas comc se
deduce de los relates anteriores.

Otro casc, en el gque se observan las modificaciones gue

* Carta de ejidatarios de Santo Domingo al Presidente de 1a Repiiblica, 10 abril de 1944, AGN, exped.
404.1/554,

* Exposicién de motivos del Cédigo Agrario de los Estados Unides Mexicanos, Presidente Lazaro Cardenas,
12 de agosto de 1940, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de octubre de 1940 ep M. Fabila,
ap.cit., p. 693,
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estaban ocurriendo en las relaciones agrarias a partir de la
ejecucidn de la reforma agraria, es el de los antiguos
trabajadores de la finca Vadenia en el municipio de
Tapachula, en donde los propietarios permitian la costumbre
de la pepena, la cual consistia en dejar a los trabajadores
gque recogleran para ellos, después de levantada la cosecha de
cada afio, el café que quedaba en el monte, entre Ilos
cafetales. ™Comoc lo gue se logra pepenar por una persona en
un dia es una cantidad muy pequefia, la empresa permitia la
costumbre de la pepena”.! 8Sin embargo esta finca fue
intervenida por el gobierno y adminis;rada por el Fideicomiso
Cafetero del Banco de Comercic Exterior, y el administrador
del mismo desconocid este tipo de précticas, creando gran
malestar y desacuerdo ceon la medida entre los trabajadores,
quienes sefialaban que el administrador 1les habia prohibide

“gue levantemos un granc de café& de lo gue ha guedado tirado

en los cafetales ({..) guiere negarncs el derecho de probar
el café que con tanto sufrimiento hemos cuidado ...", por lo
tanto expresaron, “... deseamos el café para nuestro uso y

pedimos a usted, gue intervenga y haga respetar una costumbre
gue ha sido ley en nuestre favor ¥y no permita gque se nos
sacrifique en beneficio de wuna persona gue no tiene
necesidad”.® Para los trabajadores de laz finca antes gue la
defensa del salario o la eventual posibilidad de solicitar
las tierras, la defensa de la costumbre de la pepena era el
punto central del conflicto con el administrador, quien al
desconocer las antiguas practicas de la finca e imponer
relaciones de produccidn limitadas al salario, atentaba

contra las formas de wvida dominantes hasta ese momento.

* Carta de Ia seccidn 37 del SUTIC al Presidente de la Replibtica, AGN, 11 febrero de 1943, exped.
432/417.
? Idem.
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La ambigledad de la situacidn se traducia en diversos
aspectos, por un lado eran sujetos sociales que al mismo
tiempce gue trabajaban en las fincas y se agrupaban en el
Sindicato de Trabajadores de 1la Industria del Carfé, se
organizaban en comités ejecutivos agrarios® y solicitaban las’
tierras de las cuales eran trabajadores. Pero también las
relaciones sociales de produccién ’‘se encontraban poce
definidas. Por un lado, pese a existir relaciones
contractuales de trabajo regidas por contratos de trabajo y’
por el pago de un salaric, los obreros-campesinos demandaban
otro tipe de prestaciones mas acordes con una situacidn de
peones acasillados, que de obreros agricolas. Por ejemplo en
la finca Alianza del municipio de Cacahoaté&n los trabajadores
formaron la seccién 12 del SUTICS, pero estos mismos
trabajadores también se constituyeron en ceomité ejescutivo.
Entonces, tanto sclicitaban las tierras de la finca como un
incremento al salario, el tan sélo era de $1.65 diarios. Pero
" aunade a estas demandas, se gquejaban de la falta de
habitaciones decorosas, pero sobre todo de la carencia de la
“milpa” vy de potreros. “... nosotros no tenemos donde
sembrar ni uwna mata, siendo esto tan necesaric para nosotros,
toda vez que el precic de este grano se encuentra hoy en los
pueblos inmediates a muy elevado precio, de donde lo vamos a
comprar an limitada cantidad porgue nuestras dificiles
circunstancias asi lo requieren”.” Asimismo, consideraban la
falta de potreros come un elemento mas en contra de su

economia, ™... estos (animales) anda sueltos en el propio

& El comité ejecutivo agrario, segtin ¢f articulo 16 del Codigo Agrario de 1934, estaba integrado por tres
miembros: presidente, secrefario v vocal. Quienes eran nombrados por los gobemadores eligiendo entre los
solicitantes de ticrras, al tumarse z las Comisiones Agrarias Mixtas, las solicitudes respectivas. Estos comités
debfan representar legalmente eh materia agraria 2 los solicitantes, ejecotar los mandamientos de
posesion, haciendo entrega de las tierras y aguas al Comisariado Ejidal, asi como entregar la documentacion
al ejecutarse [os mandamientos de posesicn.

7 Carta de la seccidn 12 del SUTICS al Presidente de la Repiiblica, 11 de febrero 1943, AGN, exped.
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casco de la finca, donde nosctros vivimos. Estos en tier_npos
de seqﬁedad, se mueren de hambre como ya ha sucedido en afios
pasados.”®

El caso es gue la nueva situacidén gue prometia el
gobierno, ni mejoréd sus condiciones salariales a tzal grade
que les permitiera adquirir los bienes y servicios necesarios
para su subsistencia {(maiz, habitacién, etc.}), ni tampoco les
doté de las <tierras para producir ellos mismos lo " gue
necesitaban. La situacién provocd la recreacidn de antiguas
relacicnes tanto agrarias como de produccidn y.
comercializacién que colocéd nuevamente a los campesinos
frente a los propietarios (de la tierra y el capital) en

términos de dependencia y sujecidn.

2. Ejidatarios vs. obreros agricolas

E1l panorama se complica, cuando se observa que en un
misme espacic productivo convivian distintos actores sociales
con intereses gue en no pocas ocaslones resultabe}n
contradictorios entre si y & su vez remitian a distintas
relaciones de produccién con el propietarioc. MNuevamente la
situacién de la finca San Gerénimo demuestra cémo en un
mismo espacio: la finca, aun después del reparto agrario,
siguid siendo escenario de distintos actores sociales: nuevos
ejidatarios, trabajadores sindicalizadeos, sclicitantes de
tierras, peones y propietarios afectados, vy todo esto sin
romper totalmente los antiguos lazos, mas bien
refuncicnalizandolos en ocasicnes y dandoe lugar también a
nuevas contradicciones entre los distintos sectores del

-

campesinado, gue llevaban a alieanzas y a una posiciédn

404.1./343.
¥ Idem.
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ventajosa con el propietaric. Esta peculiar situacién,
provocd gque en momentos coyunturales, la contradiccién
fundamental ne girara en torno a la relacién entre
propietarios y desposeidos y por ende la participacién de
los agentes socizles no se definia por esa contradiccién,
sinc gue se incorporaban otros elementos como las lealtades y
la seguridad (peones acasillados}, conflictos entre distintos
grupos de solicitantes (varios poblados }, © por la pugna
entre obreros agricolas y solicitantes de tierras e, incluso,
la confrontacidén entre nacionalidades {(mexicanos y
guatemaltecos). Lo cual resultd de sumo provecho para los
propiétarios, quienes se encargaron de agudizar este tipo de
conflictos.

Como ya sefialamos en otro capitulo, el SUTICS fue la
organizacidén base para el reparto agrario en el Soconusco, de
sus filas salieron tante 1los nuevos ejidatarics como el
fuerte movimiento sindical de la zona cafeticultora y la
platanera. Pero a pesar de ésto, la separacidén e incluso el
enfrentamiento entre estos dos sectores, unidos en un tiempo,
fue inevitable. Un ejemplo de esta situacidn, fue el ejido
Santo Dominge del municipic de Unién Judrez, en donde
después de la dotacidén y mediante la conformacién de una
Sociedad de Créditeo Ejidal, los nuevos ejidatarios lograron
la compra de las tierras restantes de la finca y de magquinas,
gque no les fueron dotadas. Lo mismo acontecid con la finca
Numancia del municipio der Cacahoatén. Estas c¢ompras se
dieron por intermedio del Banco de Crédito Ejidal, el cual
soliecitd la terminacién de los contratos colectiveos de
trabajo gue tenian firmados los trabajadores miembrcs del
SUTICS con los duefios de las empresas. L& scolicitud procedid
y fueron despedidos 114 trabajadores de la finca Santo

Domingo y 35 trabajadores en la finca Numancia.
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Para el SUTICS, la agencia del bance en Tapachula
estaba efectuando una pelitica de separacidén y desunidn entre
ejidatarios y miembros del sindicato. ¥ denunciaban que los
despidos de trabajadores eran actos ilegales porgue “... si
el Bance o la Sociedad de Crédito obtienen esa propiedad, de
heche son ellos los propietarios, y por consiguiente tienen
gue cumplir con todas las exiéencias gue marca la Ley Federal
del Trabajo para sus empleados, pero resulta que ellos se
niegan a reconocer tales derechos a los trabajadores.”® Para
lograr gque los trabajadores renunciaran & sus derechos
sindicales, el banco ofrecia que les serian reconocidos
derechos ejidales.

Para 1o0s eXtrabajadores de la finca Numancia, los nuevos
ejidatarios se habian convertide en los “pecres enemigos del
elemento sindicalizade”, Sefialaban la situacidén que se
presentaba en las fincas dotadas, en donde se estaba optando
por una politica de despido a los trabajadores gue no habian
sido considerados con derecho a tierras. El problema también
teniz otro matiz, el hecho era cuesticonado por los obreros
agricolas: el reparto de tierras a campesinos de origen
guatemalteco ™{...) somos mexicanos y nacidos en su mayoria
en la Finca ‘Numancia’ y Sindicalizados por mads de diez afios;
hoy los que nos ajustician es el 99% guatemaltecos, pues este
elemento esté posesionado de las tierras y es c<¢lare dan
preferencia a guatemaltecos...”' Ya en diversas ocasiones, se
reveld la forma en que eran elaborados les censos o el padrdn
para identificar a los peneficiados por el reparto agrario,
pues en el listado se incluia a familiares guatemaltecos gque

no trabajaban en la zona, perc eran llamados para

® Carta del SUTICS al Presidente de la Repiiblica, AGN, 19 de junio de 1943, exped. 110.1/9,
© Carta de 1a seccion 8 del SUTICS al Presidente de Ia Reptiblica, 22 noviembre de 1945, AGN, exped.
4321262,



posesionarse de tierras al momento del reparto. Los
trabajadores despedidos insistian en gque “... las tierras
estan en manos de Guatemaltecos Vv consecuentemente las
avtoridades ejidales son de esta nacionalidad y tratan a todo
transe de restarnos personalidad y derechos”*.

*... muchisimas secciones sindicales se han disuelto y los
ejidatarios (guatemalteces) posesionéndose de la regidn
cafetera con menoscabo para los sindicalizados y de esto las
autoridades permanecen sordas; a muchisimos se han dejado
despojados del derechc de trabajar y la indemnizacién;
recientemente sucedid esto en ‘Hermosillo’ de este Distritos
estd proxime a suceder este mismeo caso en San Vicente
Chahuite wvecinos de ‘Numancia’, también *El1 Palmar’ vy
*California’ anda préximo a este caso; la Finca de ‘Los:
Alpes’ también de este Distrite y asi muchas secciones a
cuya direccién el Sindicato Unico ha volteade la espalda ya
que le conviene mejor entendimiento con la Empresa que con
los trabajadores, pues ademas estd suvbvencionado por el
Gobierno del Estado, vy esto no le permite obrar libremente en
favor nuestro, si no plegarse a lo gue mas interesa”,??
denunciaban los trabajadores agricolas.

Hay gue resaltar, gue el problema consistia en la
incapacidad de dotar a todos los trabajadores, de tierras en
las fincas afectadas. Por ello al repartir tierras a
algunos nucleos, otros se quedaban sin ella y, al mismc
tiempe, sin trabajc, al ser despedidos. Para éstos, el
reparto agrario iejos de beneficiarlos, deterioréd
drasticamente su situacién al dejarlos sin posibilidades de
subsistencia ni como campesinos ni como obreros agricolas.

En la finca Santo Domingo, municipio de Unidén Juérez. en

1 Idem.
2 idem.
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la lucha entre ejidatarios y trabajadores sindicalizados fue
clave la intervencién del Banco Nacional de Crédito Ejidal.
Lés ejidatarios, mediante la compra al sefior Enrique Brawn,
adquirieron el resto de las tierras, la maquinaria, las
casas y el beneficio de la finca que no habldn entrado en la
dotacién ejidal, lo gue fue posible gracias a un crédito con
el Banco Nacional de Crédito Ejidal, y gque establecid: a)
gue el plazo para el pagoe de las deudas se venceria en 1948,
sin embargo los ejidatarios concluyeron los pagos en 1847; vy
b) respectc a la situacién laboral de los trabajadores
asalariados; se acordd que éstos renunciarian al sindicato y
serian incluidos como ejidatarios. Pero, al acercarse la
liquidacidén de la deuda contraida por los ejidatarios, aflord
nuevamente el conflicto entre los dos grupoes sefialados, ya
que los trabajadores se oponian a qué las tierras pasaran al
control total de los ejidatarios, pues temian guedar sin
trabajo y proteccién en ese meomento al no cumplirse 1la
promesa de dotacidn de tierras y, en contrapartida, los
ejidatarios exigian al Bancc lz entrega del control de las
tierras gque habian liguidade con el fruto de las cosechas de
varios afos. Por su parte, el Banco interesade en conservar
el contrel de las tierras, se negd a la entrega argumentando
gque el 90 por clento de los ejldatarios eran guatemaltecos
que de forma fraudulenta y en complicidad con las autoridades
de 1la Oficina Demogrdfica habian leogrado la nacicnalidad
mexicana, y por tanto consideraban gue “... no debe ser
devuelta esta finca a individuos de procedencia extranjera y
mucho menos para convertirlos en terratenientes, porque seria
un acto contrarrevolucionario”. No obstante reconocia que la
deuda ya habia sido pagada completamente con las ganancias de
la finca y con aportaciones propias de los socios. La

propuesta de los funcionarios del Bance, consistia en gue la
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finca fuera vendida a los trabajadores mexicanos ocupados en
esa misma finca, pues “... de otra manera los ejidatarios se
convertirian en patrones de quienes han estado atendiendc los
cafetales”.™ Y nuevamente se prendia la mecha del conflicto
entre ejidatarios y obreros agricolas.

En 1249, el conflictc con las autoridades del Banco se
habia llegado a conformar en un movimiento importante gue
merecidé la intervencién e investigacién por parte de 1a
Secretaria General de Gobiernoc del Estade por drdenes de la
Presidencia de la Republica. El informe de la investigacidén
concluyd gue “Con motivo de la pugna existente entre los
ejides y el Banco de Crédito Ejidal, gue se niega a dejarlos
libres de gravamenes, alguhos elementocs de reconocida
filiacidén comunista, comoe son Gregoric Molina, Norberto
Carreén vy Fidel Monjarraz, se han aprovechado de essa
situacién que prevalece, agitando a los ejidatarios, dque en
su mayoria son de origen guatemalteco, para entablar pleito
en contra del Banco Ejidal”. Para el 0Oficial Mayor de& esa
Secretaria, lo importante era resaltar que el problema era
exclusivamente de indole local vy “... gue no se ha traslucido
nada en contra del Gobierno Federal ni del Estado”.™

Por su parte los trabajadores asalariados, aliados con
el Banco, demandaron al Presidente de la Repiblica “gue 1la
pequefia propiedad siga siendo administrada por el
Departamento Fiduciario” para entregarla postericrmente a los
antiguos trabajadores acasillados de la finca, guienes eran
miembros del Sindicate Unico de Trabajadores de la Industria
del Café al momento de la dotacién agraria, per® renunciaron

a sus derechos con la preomesa de la dotaciédn de tierras, la

¥ Carta del agente Ratl Rios, Agencia de Tapachula del Banco Nacional de Crédito Ejidal al Presidente de
Ia Repiiblica, AGN, 7 de febrero de 1948, exped. 503.11/67.

* Informe del licenciado Arturo Gutidrrez, Oficial Mayor de Ia Secretarfa General de Gobierno al Presidente
de Ia Republica, AGN, 7 septiembre de 1949, exped. 404.11/518.
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cual no se cumplid. Les trabajadores argumentaban que al
pasar la administracién de la finca a los eJjidatarios
“...lrremisiblemente serian desplazados de sug trabajos, por
guatemaltecos comunistas que controlan la situacién ejidal en
aguel lugar”.¥

Los ejidatarios exigieron la entrega de la propiedad que
pagaron con el descuento del 50 por ciento de sus‘utilidades
durante cuatro cicleos, segin el compromiso addquiride con el
banco “... haciamos un esfuerzo a avenirnos a un salario de
hambre para dque obtuviéramcos una porcién dg utilidad para
salvar dicho compromiso, teniendo por resultado que hoy que
exigimos se nos entregue la propiedad (...} el Banco dice, que
la pequefia no se nos sntregarid de ninguna manera...”® Y al
mismo tiempo, denunciarcon los intentes de diviéién, de los
ejidatarios por parte del agente del banco con sede en
Tapachula, ya que con el objetivo de lograr gque renunciaran a
las tierras éste ofrecié la devolucién del dinerc aportado a
algunos socios “... optande por entregar sesenfa mil peses a
sesenta y dos campesinecs, cuando el numero de socios que
firmaron el contrato de compra-venta es de 1827.Y

Como ya& sefialdbamos, en el fondo la fzlta de resolucidn
a las demandas de tierras era el elemento clave para entender
las disputas entre los distintos grupos, pues también en el
cas0o de Santo Domingo desde el sexeni¢ anterior (Manuel Avila
Camacho), los ejidatarios wvenian gestionande la ampliacidn
del ejido, lo cual no se reselvia, al igual que no se
resolvid en el siguiente sexenio la entrega de las tierras

compradas al antiguo propietario.

¥ Telegrama de trabajadores de la finca Santo Domingo 2l Presidente de la Repiblica, AGN, 14 de junio de
1948, exped. 404.11/58.

¥ Carta de ejidatarios de Santo Domingo al .Presidente de la Repiiblica, AGN, 19 de febrero de 1949, exped.
503.11/67.

7 Telegrama del Comité Regional Campesino, CNC al Presidente de la Repiblica, AGN, 25 julio de 1949,
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Qtro ejemple de la pugna entre ejidatarics . ¥y
trabajadores, perc ahora en el contexto de la pugna de
nacionalidades, se dio en el ejido Faja de COro, municipio de
Cacahoatén, en donde antiguos trabajadores de las fincas
cafetaleras después convertidas en e¢jides, no fueron dotados
de pércelas. En este caso el conflicto se daba porgue el
Comisariade ejidal arbitrariamente asignaba parcelas a
famjiliares y amigos de origen guatemalteco, dejando sin
parcela a los extrabajadores mexicanos de las fincas. Estos
denunciaban gue ™...en los ejidos fronterizos desde el
principio de entrega de tierras fueron algunos guatemaltecos
los aprovechados, los que trabajabamos en las empresas hoy no
tenemos trabajo pues ya no existen mas que ejidos y los
guatemaltecos tienen tierras y demds prerrogativas, hoy estén
llegando parientes y hasta guienes ni parientes son de ellos
a heredar las tierras gue hemos scolicitado, porgue conocemos
el cultivo del café y somos agricultores gue antes trabajamos
en las fincas y hoy estamos algunos pidiende posada a

extrangeros (sic) que tienen tierras.”'®

3. Los ejidatarios y su insercion al mercado

El proceso de reparto de tierras en la zona del
Soconusco tiene caracteristicas particulares, gue dieron
lugar a una serie de obstdculeos dificiles de librar para el
ejidatario en el terrenc del mercade. Este reparte, que se
efectia en tierras cultivadas con café por los antiguos
propietarios, impone a los nueves ejidatarios ¢l monocultivo
y los obliga a enfrentarse a redes de comercializacidn hasta

entonces desconocidas. Como hemos visto, los peones de las

exped. 404.11/518, i
¥ Carta que envia Francisco Cancine al Presidente de 1a Repiiblica, AGN, 31 de enero de 1956, exped.
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fincas resolvian el autoconsumo familiar con la milpa,
que, como relacién agraria desaparece en tanto se efectha 1la
dotacidn. Y el reparto de tierras cafetaleras conlleva 1la
mercantilizacién de la produccidén ejidal y su insercidn en
complejas redes de comercializaciéﬁ en deonde hacen su
saparicién los antiguos propietarios de las tierras, los
funcicnarios del banco ejidal o los “coyotes” y usureros.

En esa etapa de transicién, la nueva situacidn de los
ejidatarios como productores de café y su obligacién de
participacidn en el mercado, trajo consigo una serie de
fendémenos de corrupcidén y de extraccidn de los excedentes del
trabajo campesino. Desarrcollados por aguellos mismos que los
habian explotado en el ambito de la finca cen la utilizaciédn
o sobreutilizacidén de su trabajc y ahora lo harian en el
dmbite del comercio. En este sentido, en reiteradas
ocasiones el Partide Comunista Mexicano, unce de los
principales actores del Soconusce, denuncidé los mecanismos
puestos en marcha por los antiguos propietarios para lograr
el control sobre la produccién del café, tanto de
ejidatarios como de pequefios propietarios. Entre estos
mecanismos resaltd el heche de las alianzas tejidas con los
funcicnarios de la agencia del Banco MNaciocnal de <Crédito
Ejidal en Tapachula, gue en una descripcién chauvinista, sin
duda, el PCM planteaba “(que)... los terratenientes alemanes
fascistas y espaficles falangistas imponen las cuotas que
quieren en el maguilaje del quintal de café, robande
descaradamente a los ejidatarios, sirviendo de coyotes a los
alemanes gue por intermediacidén de ellos compran el café de

varios ejidatarics”.®

R

404.1/738,
»

Carta que envia ¢l Comité Estatal del Partido Comunista Mexicano al Presidente Manuel Avila
Camacho, AGN, 12 febrero 1943, exped. 110.1/%.
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Las Sociedades de Crédito E£jidal de la zona del
Soconusco, denunciaron también esta situacidén: “... otro de
jos problemas que le gueremos exponer es €l referente a las
altas cuotas gue por concepte de maguilaje se paga a las
enmpresas propietarias de las maquinarias beneficiadoras de
café, cuando se celebrarcn los primeros contratos de maquila,
nuestras socledades pagaban la cantidad de $1.50 por magquila
de quintal de café, esta cuota ha ido subiendo hasta
exigirnes como lo estéan haciendo $5.530 por quintal, nosotros
pedimos que la cuota sea bajada a la original de $1.50 porque
no hay justificacidén para subirla hasta la magnitud que 1o
han hecho, todos estos aumentos han sido posibles porque los
empleados de la Agencia del Banco de C(réditec Ejidal S.A.
($ic) se han pueste de acuerdo con las empresas para aumentar
ia tarifa entendiéndose gque hacen negocic c¢on nuestros
interases”.?®

Ante problemas como éste, algunas sociedades de crédito
ejidal ccmo La Trinidad, E1 Desengafic, Toguian~Guarumo vy
Eureka optaron por la compra del beneficio htmedo ¥y seco de
La Trinidad propiedad de Enrigue Brawn, en ¢l afo de 1944.
Dicha operacién, per 215 mil pesos, la realizarcen por
conducto del BNCE, el cual hipotecé el beneficio como
garantia de pago y exigid la entrega de la administracién del
beneficio, lo cual se haria por un términc no mavor de cinco
afios. Al concluir el page de la deuda y el plazo de
administracién, los miembros de -‘la sociedad de crédito
exigieron la entrega del beneficio, 2 lo cual se negd el
agente del bance, iniciidndose asi una larga confrontacidn

entre éste y los eijidatarios.?! Este casc no fue el dunico,

# Carta de delegados de organizaciones campesinas v secciones del SUTICS al Presidente de Iz Repiblica,
AGN, 2 octubre de 1945, exped. 110.1/9.
' Diario del Sur, Periodico Independiente de la mafiana, 13 de agoste de 1950, Tapachula , Chiapas.
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pues la misma situacidén enfrentaron socledades de crédito que
adguirieron Santo Domingo, San Rafael, Santa Rosa,
Hermosillo y Numancia.

El mismo problema, en cuante a la magquila, se presenté
en fincas intervenidas por la Junta de wvigilancia de los
bienes intervenides al enemigo. Como .fue el caso del casco
de la exfinca ABurcra en la cual se arrendaba la maquinszria
para la maquila del café a ejidatarios de Francisco Sarabia
del municipio de Tuzantidn. Sin embargo, al darse la
intervencidén del casce, la maguila fue cobrada ahora por el
Fideicomiso Cafeterc de Chiapas, y no sdlc se cobrd, ésta,
sino también el arrendamiento de las rancherias donde vivian
los trabajadores. Los ejidatarics solicitaron la venta del
Casco al ejido: “... porque de nada servird las trescientas
catorce hectdreas de cafetales si no tenemos maguinaria para
la maquilacién de nuestro producto, y la parte donde se
encuentra la maquinaria es el casco de la ex-finca Aurcra”,?
gue por supuesfo nc habia entrado dentro de la dotacidn
ejidal.

En el afio de 1948, representantes de ejidatarios del
municipio de Unién Judrez, demandaban al entonces candidato a
la gubernatura del estado, Francisco J. Grajales, la
designacién de una comisién encargada de estudiar la
situacién de los ejidatarics del Socenusco a fin de realizar
medidas para suprimir el coyotaje en las compras del café .y
abaratar la maguila del grano. Y en el mismo sentido,
eilidatarios productores de café wde la regidén oriental del
Soconusco, demandaban al candidato, establecer plantas
beneficiadoras ejidales de café, con el objetivo de que las

socisdades de interés colectivo agriceola magquilaran sus

# Carta que envian miembros del ejido Francisco Sarabia al Presidente de la Reptiblica, AGN, 20 diciembre
1946, exped. 404.1/195,
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cosechas en mejores condiciones que las tenidas con 18s
particulares.® Y en relacidn con la comercializacidén, exigian
una amplia libertad en los ejidos que les permitiera wvender
sus productos en los mercados més favorables y con los
compradores gue mas les convinieran.

Para los ejidatarios que construyeron las redes de
comercializacién por medio de las agencias oficiales, la
situacidén en muchos casos no fue mejor. Por ejemplo, para
los ejidatarios productores de maiz del municipio de Villa
Comaltitlan, asi como para muchos otros, dos problemas
fundamentales se presentaban cada temporada: la falta de
créditos oportunos gque debian de hacerles llegar el Banco
Nacional de Crédito Ejidal y precios de garantia justos, que
pese a su establecimiento a nivel federal, estaban sujetos a
negociacidén con los representantes locales de la Compafiia
Exportadora e Importadora Mexicana S.A. (CEIMSA). En el ciclo
59-60, los ejidatarios enfrentaron serios problemas en tanto
los créditos no coincidieron con las exigencias del ciclo
agricola y también porgue fueron obligades a adguirir ai
banco semilla dé maiz hibrido con fecha de caducidad wvencida,
que obviamente no pudo ser utilizada; en cuanto a los precios
de garantia, se dio un arduc enfrentamiento con los
representantes locales de CEIMSA, pues éstos ofrecieron a los
ejidatarios sdlo $650.00 por tonelada de maiz, mientras que
el precio de garantia fijado era de $825.00. Los problemas
que enfrentaban los ejidatarios en su insercidén al mercado
eran claramente expresados por ellos, como lo demuestra las
siguientes declaraciones, “... si esos famosos créditos no
nos llegan en la cantidad suficiente y en forma oportuna, nos

dedicaremos a sembrar exclusivamente el maiz indispensable

®  Conferencias de mesa redonda efectuadas durante la campatia electoral del sefior Gral. Ing. Francisco J.
Grajales como candidato del PRI al Gobierno del Estado de Chiapas, op. cit., p. 51,
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para el sustentc de nuestras familias, porgue ya no estamos
dispuestos a seguir enriqueciendo a los acaparadores, gue son
los fnicos beneficiados, y que a la vez gozan de toda clase
de garantias para seguir exprimiendo al infeliz trabajador
del campo”.?®

La falta de créditos de la banca oficial obligaba a los
¢jidatarios a recurrir a los créditos particulares,
totalmente desventajosos, y & ejercer la practica de
comprometer las cosechas a precios sumamente caspigados; como
los ejidatarios del ejido Tiltepec del municipio de
Jiguipilas guienes comprometieron su produccidén en $300.00 ia
tonelada de maiz, para obtener créditos que debian pagar a un
interés del lo\por ciento mensual.?

Otro problema nodal, fue el del seguro agricola, como
manifestaban los miembros de la Liga de Comunidades Agrarias
y el Sindicato de Campesinos de Tapachula, ya gue el Banco
Ejidal para conceder créditos de avio descontaba previamente
el wvaler del segurc agricola, sin embargo, al presentarse
pérdidas de las cosechas, el tramite en el cobro del mismo se
dificultaba a tal extremo que, en muchas ocasiones, el
campesino no lograba la indemnizacidn del dafio sufrido.?

La corrupcidn imperante en Chiapas, y en particular en
la zcna del Soconusco, en torno a leos precios de garantia del
maiz y el frijol, llegé a tales niveles que la Procuraduria
General de la Republica se vic obligada a intervenir en(la
consignacién de funcicnarios del Banco Nacional de Crédito
Ejidal, por la gran cantidad de denuncias presentadas en
contra de los funcionaricos, a quienes se acusaba, entre otras

cosas, de utilizar como practica para su enriquecimiento, el

2 Diario del Sur, 25 de novierabre de 1960,
¥ Diario del Sur, 9 de julio de 1960,
% Diario del Sur, 28 de junio de 1960,
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dificultar las compras d<de maiz y £rijoel a leos peguefios
propietarios y ejidatarics y obligarlos a recurrir a la venta
con los coyotes, a guienes después los funcionarios compraban
los productos campesines; ™... una de las maniobras més
usadas ha consistido en hacer traer hasta la  ciudad
{Tapachula} los productos de sus cosechas a los pedquefios
agricultores y ejidatarios; una vez que el productor estaba
aqui, se le ponian mil y una dificultades al campesino, el
gue nco pudiendo sostenerse indefinidamente cargando el costo
de 1los wvehiculos cargados con el producte de su cosecha,
acababan por caer en manos de los coyotes, los gque les
liquidaban el maiz o el frijol al precio gque les venia  en
gana, siempre muy por debajo del precio de garantia. Lo
asombrose del caso era que apenas el productor vendia su maiz
o frijol al acaparadoxr, éste encontraba siempre las maximas
facilidades vy podia vender al Banco. oficial sin pérdida de
tiempo vy en las mejores condiciomes.”?

Este hecho, incluso dic pie a 'quge el Procurador General
de la Republica reprobara .tales hechos y de paso se
pronunciara en tornc a las constantes invasiones de tierra,
gque como veremos mas adelante empezaban a cobrar fuerza:
*...no toleraremos vieolencias, ni permitiremos .por ningin
motivo que se viclen las leyes, &ungue tengan gue caer
funcionarios. El ejemplo de que se estd cumpliendc la ley es
lz reciente consignacidén de seis personas, una de ellas ex-—
agente del Banco Ejidal, gque se dedicaban a explotar
campesinos..” Y en otre sentido también afirmé gue ™...el
ejido y la pequefia propiedad son la base de la Reforma
Agraria, y que las autoridades estan obligadas a velar porgue
se respeten los derechos de los ejidatarios y de los pedquefios

propietarios, evitande con mano férrea dque sus terrenocs sean

¥ Diario del Sur, 7 de febrero de 1960.
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invadidos.”?®

Las formas en gue el nuevo ejidatario productor de café
lograba comerciar su producte eran diversas, desde agquellas
realizadas por la coercién hasta las gue los vinculaban con
lag grandes empresas exportadoras. En ambos casos, la pérdida
del productor se dabka aunque en diferente grado. Por ejemplo,
para los preductores de la colonia Benitce Judrez del
municipio de Yajaldn, las ventas de café parecian nés un
asalto gue wna relacidn comercial pues ™"...los comerciantes
se meten a2 la casa de ejidatarios y les quitan café usando la
fuerza y amenazandoc con pistola en mano”,? ante estos métodos
los campesinos no estaban en posibilidad de exigir precios
razonables de su producto, y se atenian al gque fijara el
comprador. En otros c¢asos, los intermediarios (coyotes)
entregaban pequefias cantidades de dinerc come adelanto a la
compra del producto, y al momento de la cesecha reclamaban a
los campesinos cantidades gque normalmente no correspondian a
las entregadas y los obligaban a la entrega total de las
cosechas a precios infimos. Como les sucedia a los miembros
del ejido La Providencia del municipic de Pueblo Nuevo,
quienes atrapados en las redes del coyotale incluso fueron
encarceladeos por negarse a reconocer los exorbitantes montos
de los adelantos.

La falta de apoyos a la produccidn ejidal vy/o el
condicionamiente de los mismos .por parte de las autoridades,
asi como la crisis de los precios internacionales del café
{gque trataremcs mas adelante), tuvieron como consecuencias
inmediatas en torne a la tierra: el arrendamiente o traspaso

de la parcela ejidal. Asi, ™... los ejidatarios (...)

# Declaraciones del sefior Fernando Lopez Aria, Procurador General de ta Reptblica, Diario del Sur, 2 de
marzo de 1961.

# Carta de ejidatarios de Benito Judrez al Presidente de la Reptiblica, AGN, 7 enero de 1955, exped.
542.1/768.
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desesperados por la crisis y en un innegable afédn de
supervivencia, estan ‘empefiando’ o ‘traspasando sus derechos’
sobre las parcelas que les ha confiado 1la Revolucién
Mexicana; estas operaciones irregqulares e ilicitas, a veces
se hace entre los propios ejidatarios, pero en la mayoria de
las veces con gente extrafias al movimiento agrario”,®® se

denunciaba en los diarios locales.

4. Explotacién colectiva o individual del café?

A partir del reparto agrario cardenista en la zona del
Soconusco {1939}, con el que s¢ dotd de tierras cultivadas
con café a los solicitantes de tierra, el Departamento
Agrario, la Direccién de Organizacién Agraria y el Banco
Nacional de Crédito Ejidal, acordaron que la explotacidén de
las plantacicnes de café se deberia realizar en forma
colectiva, teniendc come base legal el articulec 139% del
Cédigo Agrario de 1934, el cual establecid gue “La propiedad
de las tierras laborables de los ejidos serid individual, con
las modalidades que esta Ley establece. lLa propiedad de los
montes, pastos, aguas Y demas Iecursos naturales
superficiales, correspondera a 1la comunidad. Las tierras
laborables que constituyan unidades de explotacién,
fisicamente infraccionables y dque reclamen para su cultivo la
intervencidén de la commnidad de ejidatarios, se mantendrdn en
propiedad v explotacidén comunales”.®

Reforzande la medida anterior, el mismo (édige, en el

5% Diario del Sur, 19 abril de 1961.

! Codigo Agrario de 1934, op. cit. Este ikimo parrafo fue modificado en 1937 quedando de la siguiente
forma: Articulo 12.- Se modifica Ia Gltima parte del articulo 139 (...) “En los ejidos que tengan cultivos que
reguieran un proceso de mdustrializacion para la venta de los productos ¥ que, por tanto, exigen inversiones
superiores a la capacidad econdmica individual de los ejidatarios, la explotacitn se organizara en forma
colectiva, sin perjuicio de adoptar este sistema en todos los casos en que sea conveniente para el mejor
desarrolio de 1a economia ejidal”. “Decreto que reforma varios articulos del Cédigo Agrario de los Estados
Unidos Mexicanos” en Diario Oficial de Ia Federacion, 12 de agosto de 1937, tomo CIH, mim. 37, p. 2.
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articule 148, establecié que 1la organizacién social vy
econdmica de los ejidatarios, en las zonas donde operara el
Banco Nacional de Crédito Agricola quedaba a cargo de éste.
Para tal efecto, el Departamento Agrario debiz de entregar al
Banco los ejidos comprendidos en las zonas sefialadas, en los
cuales los empleados del Banco deberian de ejercer ™las
funciones de organizadores, agentes o© cualesquiera otras
denominaciones gque tuvieren los empleados del Departamento
hgrario, guienes seréan sustituidos por aguellos con todas las
facultades que legalmente les correspondan”.® Con lo cual.se
dio paso, desde entonces, a la conformacidédn de innumerables
Sociedades Locales de Crédito ‘Ejidal en los nuevos ejidos
cafeteros y el principio de una tortuocsa relacidén con el
Banco HNacional de Crédito Ejidal,®® por intermedio de las
mencionadas Sociedades.

La orientacién del proyecto cardenista de fomentar el
desarrcllec del eldido colectivo tuve como fundamente dos
objetivos. principales: uno de orden econdmice al posibilitar
a los ejidatarios el uso de maguinarias, herramientas vy
crédito que debian cenducir a una mejor explotacidn agricola
y la disminucidn de los costos de produccidn. Y el otro
objetive de orden social, se referia a que la explotacién
colectiva era concebida como un instrumento de “unidén gque
crea conciencia colective, zhuyenta el individunalismo
egelsta, desarrclla el sentido de cooperacidén en todas sus
formas y arraiga la masa campesina al campo”;* asi mismo, su
desarrollc debia de evitar el fendmenc de la migracidén ¥y

crear “una célula social, econémica y politica de sélida

2 1dem.

* Mientras los cafeticultores propietarios de fincas recibfan créditos de diversas instituciones bancarias, pero
en especial del Banco Nacional de Comercio Exterior; los ejidatarios se financiaban con el crédito otorgado
por el Bance Nacional de Crédito Ejidal.

* Exposicién de motivos del Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos en M. Fabila, op. cit., pp.
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estructura para la vida nacional”.

La utédpica concepcidén del proyecto, se pondria de
manifieste pocos afios después ante una avalancha de
solicitudes de los ejidatarics de la zona del Soconusco por
acabar con la explotacién colectiva de los ejidos y de esta
forma concluir la vinculacién con el Banco de Crédito Eiidal.
El Presidente Alemdn, a mediados del afic de 1847, solicitd
al general Céndido Aguilar, miembro de la Comisidn
Coordinadora de Asuntos Indigenas y Jefe del Departamento de
Asuntos Agrarios de la Presidencia de la Republica, un
informe sobre la situacién de las plantaciones de café en 1la
zona ejidal del Scconusco. Del informe se desprendidé la
propuesta de conservar la explotacién colectiva en los ejidos
con plantaciones de café, por considerarse imprescindible el
trabajo colectivo para este tipo de cultive y como una forma
de continuar con el mejoramiento econdmico de los
ejidatarics, que se habia traducido en la adguisicidén de
bienes inmuebles, plantas de beneficio, e incluso compra de
mayores plantaciones de café. A diferencia, se argumentaba,
de estados como Veracruz en donde la parcelacidn individual
de los ejidos dedicados a la produccidon del café habia
llevade a los ejidatarios a las garras de los acaparadores y
a miseras condiciones de vida y produccidn en los ejidos.

El resultado fue gue en el mes de julio de 1847, por
Acuerdo Presidencial avalado por el Secretario de Agricultura
y Ganaderia, sefior Nazario Ortiz Garza y el Jefe del
Departamento Agraric, licenciado Mario Sousa, el Presidente
Miguel.Alemén establecid que los ejidos productores de café
en el estade de Chiapas, gue estuvieran organizados en
Sociedades Locales de .Crédito Ejidal, sus plantaciones

deberian ser explotadas en forma colectiva. Por tanto se

§91-692.
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prohibié la explotacién individual de la parcela. Los
argumentos que avalaron dicho Aﬁuerdo fueron los siguientes:
se consideraba gque una parcela ejidal de alrededor de tres o
cuatro hectdreas no podia ser atendida por una sola persona
va que las labores propias del cultivo requerian del trabajo
colective; ademé&s que el café cereza o capulin necesitaba
ser industrializado inmediatamente después de su cosecha a
fin de ser transformado en café orc, con loc gue se hacia
imprescindible la existencia de beneficios de café; que las
plantaciones de café junto con las plantas beneficiadoras
formaban una unidad agricola gque no podia fraccionarse y, por
dltimo, gque estaba demostrado el mejoramiento econémico de
los ejidatarios de la zona del Soconusco con la explotacién
colectiva de sus plantaciones.®® Y para concluir, se
establecié también gue estas explotaciones colectivas
deberian quedar bajo la direccién téCnica- ¥ la
responsabilidad del Banco Nacional de Crédito Ejidal.

En contrapartida, la Liga de Accién Pclitica y Social
del estado de Chiapas, en 1947, solicitdé a 1la Camara de
Diputados la reforma al Cédigo Agraric a fin de que a cada
ejidataric se le permitiera trabajar individualmente su
parcela y se le extendiera el titulo de propiedad
Hcorrequndiente como patrimonice familiar. Asimisme solicitd
la reforma del Créditeo Agricola, “...para que el Banco en
lugar de darnos el crédito colectivo, nos to dé
individualmente...” Esta Liga, en nombre de los ejidatarios
del Soconuscao, manifestaba que s6lo trabajando
individualmente la parcela Y. ..podemos liberarnos de los
caciques, de los empleadeos inmorales y de la camarilla de

holgazanes gue especulan con nuestre trabajo y salvar 1la

¥ Presidencia de la Republica. Acuerdo Presidencial, AGN, 9 de julio de 1947, exped. 404.1/7.



254

industria del café en Chiapas...*”** A lo largo de los afios
las denuncias contra los funcionarios del Banco se habian ido
acumulando. Estas eran diversas pero principaimente
involucraban a funcionarics de distintos niveles con
expropietarios, acaparadores y comerciantes coludidos en la

especulacidén y enriquecimiento particular con la venta del

café. Las denuncias también girarcn en torno a las dudosas
administraciones de las sociedades de crédito,
inconformidades por el reparto de utilidades,

condicionamiente de créditos, abandono de los controles
técnicos de la produccidn y descuido de la industrializacién

"

del café: entre otres. La Liga acusaba: “...no solamente se
ha degenerado en una insoportable corrupcidn en la que se
adulteran las listas de raya y se malversan los miles de
pesos del Banco, sino que han arruinado los cafetales”.¥

En ese afilo (1%47) un grupo de ejidatarios de Benito
Judrez del municipio de Cacahoatan, solicitaron al Presidente
su intervencidn a fin de lograr la division del ejido y 1la
separacion del Banco, por considerar que los funcionarios del

W

Banco se habian convertido en “...patrones peores gue los gque
teniamos cuande las tierras eran propiedad de los grandes
finqueros”. El1 punto central de descontento giraba en
relacidén ¢on la falta absoluta de control de los ejidatarios
scbre su produccidén, pues, dada por un lado por la falta de
informacidén por parte del banco de los precios de venta del
café, los montos de las refaccicnes, los gastes y las
utilidades registradas y asimismec de las escasas ganancias
gue les entregaban, lo cuwal  hacia suponer manejos

fraudulentes en la administracidn de los ejidos, y por el

3 Carta que envia Iz Liga de Accién Politica y Social del Estado de Chiapas al Presidente del H. Congreso
de la Unién, AGN, 26 de octubre de 1947, exped. 404.1/7.
T Tdem.
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otre por la nula participacién en el proceso de toma de
decisiones, en tanto gue el proceso técnico y administrativo
habia pasadc & manos de los funcionarios. Para este grupo,
su nueva situacidén de ejidatarios productores de café y
organizados en sociedades de créditc no habia significadec un
mejoramiento de sus condiciones de vida, por el contrario
»...seguimos siendo peones nada més gue con diferentes amos y
peores salarios, pues los peones ganan mayor salaric que la
refaccién gue nos proporciona el Banco; pues de nuestro
salario diario se nos hacen descuentos que al final del afio
se nos entregan como gue si fueran realmente nuestras
utilidades” .

Para diversos grupos de los nuevos elidos cafeteros, fue
clara la necesidad de independencia y autonomia en sus
decisiones. El hecho es gue nunca tuvieron oportunidad de
dirigir sus propios procesos de trabajo y prodoccién.
Primerc, éstos estuvieron controlades por los antiguos
propietarios de las fincas y, al realizarse la dotacidn de
tierras, los nuevos conductcres de estos procesos fueron los
funcicnarios de las agencias crediticias, gquedando los
trabajadores nuevamente excluidos de ejercer otro tipo de
funciones en sus ejidos, que nc fuera la meramente operativa.
Y cualgquier intento de protesta al respecto fue  reprimido
con la amenaza de la suspensidén de los derechos scbre las
tierras colectivas asi como la suspensidn de las refacciones
por parte del banco.

Dos afios después (1949), se vivié una movilizacidén de
diversas Socledades Locales de Crédite, que después de varios
afios de trabajar (desde 1939) con el Banco Nacional de

Crédito Ejidal, pretendieron romper con la tutela ejercida

# Carta que envian ejidatarios de Benito Judrez al Presidente de la Repiblica, AGN, 10 de febrero de 1947,
exped. 503.11/39.
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por éste sobre la preoduccidén de café de la zona. Estas
sociedades fueron Agustin de Iturbide, Ahuacatlan,
Alpujarras, Mixcum, Salvador Urbina, Trinidad, Desengaiio,
Desenlace, Faja de Oro, El Carmen, Cerro del Carmen, Cdrdoba
Matasano, Toquian Huarumo, Toluca y San Rafael. Para estas
socledades, los 10 afios de asociacién con el Banco no se
habian traducide en progreso alguno para les ejidatarios y
per lo tanto reclamaban su independencia con &€l fin de legrar
una mayor preoduccién y mejoramiente econémico. Para los
ejidatarios de estas sociedades, la obligacién de vender “al
gobierno” (banco) limitaba significativamente la obtencidn de
mayores ganancias vendiendo al “mejor postor”.?® Como hemos
visto en apartados anteriores, un pbroblema central para estas
sopciedades de crédito, fue la compra de beneficios de café
por los ejidos y que no pasaban al control de los ejidatarios

sino que permanecieron en manos de los encargados del banco.

5. Crisis de la produccidn agricola

Come va hemeos asentado, la insercidn de los ejidatarios
cafeticultores en las relaciones de mercado, frecuentemente
se realizé por intermediacién de los antiguos propietarios y
nuevos comerciantes; gqgue come vimos en apartados anteriores,
limitaban significativamente 1la produccién ejidal. Peéro
aunado a este hecho, de 1930 a 1860 una serie de crisis
agricolas, afecteron 1la produccidn y comercializacidén de
preductos como el café y el platano, lo cual agravdé 1la
situacidén de campesinos mercantiles. A tal gradoc que ante la

falta de apoye gubernamental “amenazaban” al gcbiernoc con

# Carta que envian Sociedades Locales de Crédito Ejidal al Presidente de la Repitblica, AGN, 5 abril de
1949. exped. 404.1/7.
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volver a la produccién de autoconsume. EI hecho se explica
por la alta dependencia haciaz el mercado, tanto en su papel
de consumidores (compradores de productos béasicos) come en el
de vendedores ( productos comerciales como el café) y la gran
vulnerabilidaé de estos mercados: el gque abastecia de
productos de primera necesidad, sujgto a constante desabasto,
encarecimiento y acaparamiento por parte de los grandes
comerciantes; y el mercado del éafé, sujeto a los cambios de
precic de precic del mercado internacional. .

A manera de ejemblo, en 1951 se dic wuna crisis
importante eﬁ el abastecimiento del maiz en todé la entidad.
Las quejas acerca del desabasto en ciudades y comunidades no
productoras llegd a sei alarmante, tanto, gque el gobierno se
vio en la necesidad de preohibir la salida de maiz chiapaneco
a otros mercados del pais. De tal suerte gque, 2 partir del 1
de mayc de ese afio, el Agente Regional de Economia del
Estado, Eduarde Hoffner, establecié que “...por haberse
agotado las existencias de maiz, que formaban el excedente de
la produccién de Chiapas, & partir del primero del actual
quedé terminantemente prohibida la salida de dicho grano

hacia el interior de la Reptblica.”*®

Diversos periddicos de
la época denunciaron la gravedad de la situacidn, scobre tode
para “las clases humildes gue tienen gue pagar precios
exorbitantes para adquirir el importante grano péra su
alimentacion”.'’ Pero al mismo tiembo, sé- aclaraba que el
problema no era de produceidn,- sino fundamentalmente del
acaparamiento del grano por los grandes comerciantes de la
entidad y poxr la falta de acciones de parte del gobiernc

estatal para controlar la especulacidn.

% El Sol del Soconusco, & de mayo de 1951,
¥ E1Soi del Soconusce, 12 de mayo de 1951,
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5.1. Los cultivos comerciales

Es crucial comprender gque la produccién del café, fue
el eje de la economia chiapaneca y dque en torno a esta
produccién se vincularon las distintas - regiones para
abastecer a la zona del Soconusco nc sbélo de la fuerza de
trabajo (de la gue ya2 hemos reiteradamente), sino también de
los productos agricolas gue no se produclan en esas tierras
de monocultive como el maiz y el frijecl y en la gue se
especlalizaron la zona baja del propio Scconusco y regicnes
como la Fraylesca. De esta forma las vwvariaciones, en la
produccién cafetalera, necesariamente impactaban la economia
eétatal en sus distintas regiones. Dos fuentes fundamentales
podrian modificar los ingresos de los productores de café:
por un lado las condicicones climaticas y per el otro les
precios internaciocnales. Aspectos que si bien, antes del
reparto agraric, sélo precocupaban a los grandes propietarios,
se tornaron también en aspectos centrales para la produccidn
ejidal. Por ejemplo en el mes de febrero de 1855, se
reﬁortaron.graves pérdidas para los cafeticultores de la zona
de Chicharras debido a 1los fuertes wvientes huracanados gque

afectaron la floracién del café.®

5.1.1. El café y los precios internacionales

Paraddjico y cadtico resultard para la entidad, gque el
primer afio (19%60) qgque logré colocarse come el primer
productor de café en la replblica, desplazando al estado de
Veracruz, coincide con una de las peores crisis en los
precios internacionales del grano. En el cicle 1859-60, se

produjeron en Chiapas 758 309 sacos de 60 kilogramos de café

4 Diario del Sur, 15 de febrero de 1955.
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orc, lo que representd el 37.3% de la produccidén nacional.

En octubre de 1949 se cred la Comisidn Nacional del
Café, gque entre uno de sus objetivos principales fue adoptar
medidas tendientes a defender el precio del producto tanto en
el mercade nacional como en el internacional. Un problema que
impactd negativamente a los productores chiapanecos fue la
sobreproduccién de café en el ciclo 57-58. Pues despuéds de
los altos precios alcanzados en 56-57, se pasé a una
situacidén de sobreproduccidén, vy mientras la produccién
mundial llegd casi a 63 millones de saceos, el consumo
apenas era de peoco mas de 44 millones. En esos afios, México

firmé junto con El Salvador y Costa Rica, un acuerdo conocideo

|
como Pacto de México, para regular el mercadeo reteniendo el 1
10 por ciento de la cosecha. El éxito de esa accidn, llevd
al Convenio Latinocamericanc que reguld las exportaciones de
15 paises cafetaleros en el ciclo 58-59. ¥ en diciembre de
1958 se cred el Institutoc Mexicano del Café, organizacién gue
un afic después de su creacidn (1959} participd en el Convenieo
Mundial del Café, un acuerde internacional que comprometidé a
17 paises a regular 1la exportacidén vy asignar cuotas
trimestrales a cada pails productor. )

Pero ante la grave situacidn para los productores de
café en el ciclo 60~61, el Presidente Ldpez Mateos visitd la
zona cafetalera en agosto de 1961. Hecho que fue aprovechado
por las distintas organizaciones productoras para plantear
una serie de demandas y solicitar apoyos a la produccidn
cafeticultora del estado. Por ejemplo, la Unidédn Agricola
Regional de Pequefios Cafeticultores del Soconusco sefilalaron
que al depender la estructura econdmica de la regidén del
monocultivo, la resolucidén inmediata de la crisis del café
que planteaba como un problema de superviviencia econdmica.

Como medidas de sclucidén propusieron la reduccién de la carga
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impositiva y aumento y facilidades en los créditos. La carga
impositiva se componia por tres tipos de impuestos, por
ejemplo cada- quintal de café oro de 46 kilos cubria les
siguientes: a) impuestos federales {derechos de exportacién,
impuesto sobre la renta, impuesto mercantil y seguro social,
total $ 123.80):; b} impuestos estatales [impuesto scbre la
produccidén e impueste del 12 al millar scbre compraventa,
total 530.30) e c¢) impuestos municipales [$0.04 por kilo,
total $1.85). Segin las cifras presentadas por la Unidn, en
ese afio los productores éstaban produciendo con déficit de
$3.80, pero en el caso de los pequefios productores excluidos
del mercado de exportacion, las casas intermediarias
compraban el quintal de café a precios mencres al costo de
producciodn. Situacidén que se presentaba en la inmensa
mayoria de los productores. En cuanto a los créditos, éstos
eran otorgados para los propietarios privadas por el Banco
Nacional de Comercio Exterior, pero restringide al 50% de los
costos de produceidn, por lo que se debia recurrir
necesariamente a préstamos particulares con intereses del 3
al 5% mensual para financiar la precduccitén. Por la magnitud
de la crisis, la mayoria de los agricunltores gque tenian
créditeos con el bance no pudieron selventarlos per lo que el
banco tramité Juicios mercantiles contra los deudores.
Pretendiendo embargar nec so6lo las fincas cafetaleras, sino’
otros bienes como camiones, ranchos o fincas urbanas -
otorgadas como garantias ceolaterales. La Unidén denunciaba
entonces, gue €l banco estaba a punto de convertirse en el

latifundista mds grande de la reptiblica. **

# Lz Uniéa se conformaba por la Asociacién Agricola Local de los Cantones El Chaparrén y Providencia, la
Asaciacién Agricola Local de Pequeitos Cafeticultores del Cantdn El Porvenir, Asociacién Agricola local de
Pequefios Cafeticultores del Cantén La Victoria, Asociacién Agricola Local de Pequefios Cafeticultores de
Escuintla, Asociacion Agricola de Pequefios Propietarios de fa Villa de Tuxtia Chico, Asociacion Agricola
local de Pequefios Cafeticuliores de Jas zonas de Huixtla, Motozintla y Tuzantan, Asociacion Agricola Local
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Para ejidos con el Once de Abril del municipic de Unidn
Juidrez, unc de los mas importantes y pfésperos de la regidn,
las soluciones a la crisis tenian que girar en tornc a la
blisgueda de mercados para el café, y no precisamente el
internacional, sino hacia el fortalecimiento de un mercado
nacional. Para lo cual exigian al Presidente, prohibjera el
uso de substitutos. en la industrializacién del café, Y desde
el punto de vista del sector ejidal, tratar de resolver el
problema por medio de la baja de los impuestos, no era una
solucidén de fondo. Pues aunque reconocian que los impuestos
eran elevados con tasas establecidas cuando el mercado
interpacional era favorable, sefialaban Y. ..tenemos la
conciencia de gue eso no resuelve nuestro grave preoblema, ni
tampoco creemes gue resuelva el de ningtn cafeticultor. Si
acaso, resolvera el preblema de ios compradores - ¥
exportadores de café...nunca el de los productores”.*

Y asi durante su gira por Tapachula, el presidente Lépez
Mateos expresd “... en mi recorrido por las calles de esta
ciudad pude leer algunos carteles en que se me explicaba la
angustia de los cafeticulteres. Quiero -afirmarles que el
gobierno federal no los dejara de su mano; que es el café.uno
de los renglcones mas importantes de la economia nacional ¥
gue wvelaremos porgue la situacién de los cafeticulteres no se
perjudique gravemente en estos dias de crisis de los
precios”.* Finalmente, el Banco de Comercioc Exterior concediéd
plazos mas largos a los deudores y el gobierno autorizé
rebajas en los impuestos a la produccidn del café, medidas
que favorecieron, sin duoda, & los propietarios privados y a

las grandes casas exportadoras.

de Pequefios Cafeticultores de Canton Gibraltar, v Asociacion Agricola Local de Pequefios Cafeticultores de
Cacahoatéan y Unidn Judrez . Diario del Sur, 16 de julio de 1961.

“ Diarig del Sur, 18 de julio de 1961,

* Diario del Sur, 17 de agosto de 1961.
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Pero las variacicnes en torno a los precios
internacionales del café, tenia impactos sumamente
diferenciados para los grandes productores, los ejidatarios o
pequefios propietarios, obviamente. Y segién fuera el caso
orillaba a diversas estrategias como: el abandonc de las
parcelas ejidales o el arrendamientc de la misma; la
insercién en el mercado laboral; el cambio de cultivo como el
algodén o de actividad como la ganaderia en el caso de los
ejidos con cierta capacidad econdmica; la ventas de las
pequefias fincas de propiedad privada, etcétera.

Por ejemplo, para los pequefios productores, la situacién
como preoductor de café no era facil, pues al carecer de
facilidades para expcrtar el café debia de recurrir az su
venta en plazas locales a précios inferjores; se carecia de
crédito, asi como de reservas frente a las eventualidades
climaticas y a la variacicnes del precio del producto. De
tal suerte, gue muchos de estos productores manifestaban que
en vez de tener ganancias M. ..quedames debiende parte de
nuestros créditos 2 los banco locales v otros sélo alcanzamos
a pagarlos, quedande sin nada para el sostenimiento de
nuestras familias”.®® En la regién cafetalera, se consideraba
como pequefio productor a aguel gque producia entre 1 y 1 000
quintales de café, guienes representaban alrededor del 75% de
los productores cafeticeltores. Los representantes de los
productores de café, sefialaban gque aquellos campesinos que
llegaban a cosechar alrededor de 50 guintales (1960)
tenian utilidades de aproximadamente $5 000.00 anuales,
en promedieo, $13.00 diarios, considerados insuficientes para
el sostenimiento de una familia. Pero el 50% de los
agricultores cafeteros, lograban cosechar s6lo alrededor de

25 quintales, el equivalente 2z $6.00 diarios, ™menos que el
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jornal que gana un pedn en esta zona”, se precisaba.”

En otros casos, para los ejidatarios, la situacidén no
fue mucho mejor. En el afio de 1961 frente a la crisis por la
baja internacional del precio del café y a la falta de
créditos, ejidatarios de Manacal Llano Grande atravesaron
situaciones dramdticas, las cuales eran relatadas por un
ejidatario en los siguientes términos “soy ejidatario de
este lugar, gque como Sse sabe vico mejores tiempos. HNuestro
comercio, por razones <de cercania y falta total de
comunicaciones es con Villa Comaltitlan (...} Pues bien, da
por resultade que veniamos trabajando con el Banco Nacional
de Crédito Ejidal, el gue, aungue nunca 1llevé nuestras
cuentas por el camince de la rectitud, cuando mencs nes
proporcionaba un pequefio avio, con el gue teniamos seguro el
modesto alimente de nuestros hogares. Pero hace dos afies el
Banco nos ha cerrado completamente el crédito, y hoy nuestra
situacién econémica es desesperante”.*®? Para concluir el
ejidatario del antes boyante ejido sefialaba “Tenemos hambre,
estames careciendc hasta de lo mds indispensable; nuestras
familias se enferman y si no tenemos para comer ;como vamos a
curarlas? Estd tan extendida la peste blanca, gque va nos
hemos acostumbrado a verla con indiferencia, scloc esperando

nuestre turno”.*®®

¥ es gque los problemas para este ejide
empezaron alices antes, a partir del entrelazamientos de una
serie de decisiones de la sociedad de crédito (constituida en
1935} como fueron: la compra de beneficiocs de café, la venta
de la produccién a compradores ocasionales, un fraude
realizado entre un grupo de ejidatarios y funcionarios del

Banjidal: que diercon por resultados el incumplimiento de las

% Diario del Sur, 29 de marzo de 1960,
T Ider.

% Diario del Sur, 1 dz junio de 1961,
* Idem.
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deudas contraidas. Pero el caso del ejido Manacal no fue un
hecho aislado, diversos ejidos de Socconusce sufrieron
situaciones semejantes.

Y mas atn, crisis como las sefialddas en la produccién
cafetalera, inmediatamente tenian repercusiones en los ejidos
productores de maiz. En tanto gue los ejidos cafetaleros eran
“naturales compradores” del maiz producidos por aquéllos.
Para los productores de maiz, las restricciones a su vénta
inmediata, les ocasionaban pérdidas sustanciales, pues el
grano producido por tener un alto porcentaje de humedad,
debia ser consumido inmediatamente o el compradeor tenia que
invertir en sumas importantes en la conservacidn del grano.
Por estas razones, la falta de liguidez en los ejidos
cafetaleros, se reflejzba inmediatamente en los ingresos de
155 preductores maiceros. Pero, el impacto no sdlc se dejaba
sentir en estos productcres, sine también en la economia de
los migrantes de los Altos y de Guatemala, cuya fuerza de
trabajo no encontraba empleo. Asi, el proceso de
ejidalizacién de las zonas cafetaleras llevd no s6lo a una
transformacién de las relaciones agrarias, sino evidentemente
a modificaciones importantes de Jla estructura preductiva,
dentro de la cual cada regidén y aldn cada tipo de productor
agriceola tendieron hacia la especializacidén vy por tante & la

interdependencia.

5.1.2. EI1 papel de las vias de comupicacidn

A principios de los afios cincuenta, una <crisis de
enormes proporciones se vividé en las tierras dedicadas a la
explotacién del pléatano, las cuales se ubicaron en la costa

de la entidad, desde Mapastepec hasta Suchiate. La ‘crisis
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tuvo diversas fuentes: baja en el precio del producto, plagas
conocldas como el “mal de Panamd” y el chamusco, falta de
créditos para la produccidn, deficiencigs importantes en las
vias de comunicacién {ferrocarriles) que limitaban la salida
del producto o incluse la evitaban. Las consecuencias del
derrumbe del “oro verde” como se le conocia a la producciédn
del plétano fueron: el abandono de las fincas y el desempleo
de alrededor de 15 mil trabajadores que se ocupaban en la
produccién. Ante la imposibilidad de obtener préstamos para
la compra de articulocs de primera necesidad, la desesperacién
de los trabajadores llevaba a “...que hasta en pleno dia se
roban el ganado paraz sacrificario, 1os robos estdn sucediendo
continuamente...”, se asentaba.®® Ante los hechos, el
gobernador Grajales propugnd ante el gobierno federal y en
particular con- el Banco de Comercio Exterior 1la tramitacién
de crédito para la produccidén bananera, ya gque “temia gque
miles de trabajadores llegaran & verse en una penosa
situacidén de miseria”.®® - E1 banco ctorgd créditos
condicionando éstos al cambic de produccidén hacia el arroz,
Pero de entre todas lags fuentes de la crisis de 1la
produccién platanera mencionadas, la falta de carros de
ferrocarriles parece ser un elemento determinante, que afos
después (inicio de los sesenta), también padecerian y harian
piblico otros productores de la regidén del Soconusco. A esa
catastrofe en la produccién de plitano se le llamdé el “mal
del tren”, que a decir de los productores resultd de peores
consecuencias gue la plaga del “mal de Panama”.
En el mes de febrero de 1960‘la Asociacidébn Agricola
Locallde Algodoneros del Soconusco, Plataneros del Soconusco

y Asociacién Agricola Local de Cafeticultores del Soconusco

* Diario del Sur, 9 de julio de 1950,
! Diario del Sur, 13 de enero de 1950.
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dirigieron una carta abierta al Presidente de la Repiblica,
Adolfo Lépez Mateos, manifestande “la aflictiva situacidén”
de la zona a causa de la falta de transportes gue para
entonces se habiaz convertido en “un grave obstacule al
desenvolvimiento de las actividades econdémicas de la
regién".52 Sobre las consecuencias: “... las cosechas de
los ciclos 1958-59 y 1955-60, de café, algoddn, de ajonjoli,
de maiz y de platano, para no referirnos sino a los cinco mas
importantes renglones de nuestra produccién, abarrotan 1las
bodegas y destruyen los créditos, y falsean los mercados,
porque al no poder cumplir oportunamente, los compradores
nacionales y extranjeros se dirigen a otras regiones méas
facilmente comunicadas”, se gquejaban los productores. Y el
prechlema no era menor para la produccidn ejidal, por ejemplo{
para representantes del ejido Once de Abzil “... la cosa ha
llegado ya a tales extremos, (...) la crisis comercial que
hoy por hoy se registra en toda la regién, se debe
exclusivamente a la falta de circulacidén de dinero gue se
encuentra convertide en algoddn o en café, en nuestras
bodegas, sin que pueda ser movilizade a los centros de
exportacién o de consumo, por falta de <carros de
ferrocarril, y si no se movilizan esos productos, es
imposible transformarles en metdlico gue vuelva a inyectar

s 52

nuestra circulacidn monetaria”,’” manifestaban.

6. Los resabios en las relaciones agrarias: persistencia de
relaciones tradicionales
La practica del trabajo impage se reprodujo también a

nivel social, traspasande las relacicnes de la finca.

2 Diario del Sur, 7 de febrero de 1960.
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Innumerables son los casos de campesinos gue durante el
periodo estudiado, fueron obligados a ceontribuir con trabajo
o dinerc, por las autoridades municipales y/o caciques
locales para la realizacidén de obras de infraestructura, comoc
las carreteras gue el procesc de modernizacidén exigia. Para
los campesinos, la pérdida sufrida por estas “obligaciones”
representaban un detrimento para su ya raguitica economia vy,
en la inmensa mayoria de los casgos; leos caminos construides
se ubicaban tan lejos de sus comunidades gque no significaban
beneficio alguno gue compensara el trabajo o dinerc

invertido.

6.1. Multas y trabajc impage

Ubicamos numerosos casos de poblados que se quejan de la
“obligacidén de dar” trabajc gratuito, sobre tode para la
construccién de obras publicas, ya gque estd imposicién
resultd sumamente onercsa para las comunidades. Sin duda
estas imposiciones se relacionaron directamente con- la
politica del gobiernco estatal de apertura de vias de
comunicacidén iniciada en los afios cuarenta y profundizada en
la década siguiente. Esta medidas, propias de un proceso de
modernizacidn, descansaron en buena parte sobre el trabajo
campesino, trastccando la vida de las comunidades vy
generando, por supuesto, resistencias de los campesinos al
trabajo gratuito, pero scbre todo sentimientos de injusticia
social.

A mediados del afioc de 1941, campesinos de la rancheria
La Laguna del Caraceol, del municipio de Reforma describieron

con teoda claridad las consecuencias que para ellos tenian la

8 Diavio del Sur, 16 de febrero de 1960.




268

obligacién del trabajo en las carretera Reforma-Juarez.
Sefialaban gue el presidente municipal de Reformaz cobligaba a
los campesinos del lugar a “dar su teguio” en el iugar
sefialado, lo cual a los campesinos “...perjudica gravemente
este servicio, puesto due para ir a dar un dia por cada nes,
perdemes no un dia sino que son tres dias pues las distancias
para llegar al lugar son muy lejanas de nosotros, pues
estamos al otro extremo del lugar; perdemos un dia para
llegar, el dia que trabajamos y otro dig para regresar a
nuestros hogares, dada la crisis por la gue atravesamos en
este lugar, tenemos gque abandonar nuestros trabajos, estamos
haciendo nuestras milpas y recogiendo otras, gue es el unice
sustente con gue cuenta el campesine para el sostenimiento de

las familias...” **

Para los campesinos de esta rancheria,
tal obligacidén mensual representaba una pérdida al afic de
36 a 40 dias de trabajo, segin ellos mismos referian.

En el afic de 1943, vecinos de la colonia Guadalupe
Victoria del municipic de Chapultenango, enviaron una urgente
misiva &l Presidente de la Repiblica ya gue se les habia
impuesto la obligacién de trabajar en la construccién de la
carretera de Ixtacomitdn a Pichucalco, sefhalaron que se les
obligaba a ganar “un micero {sic) Jjornal come lo gue nos
estan pagando de 3 pesos en la semana, puasto gque el salario
es la base del patrimonio del trabajador para las necesidades
de su vida y de su familia. Nosotros gue somos poiares ¥
berdaderamente (sic) pcobres, y alejados de la Jjusticia nos
obligan al trabajo siendo un delitc para el gue no baya
(sicy a dicho trabajo, si quieren nos pagan y s$i no nos
mandan a nuestras casas sin apercibir sueldo alguno, cosa gue

no es justo, porque dejamos nuestro trabajo abandonade por ir

% Carta de campesinos de la rancheria La Laguna del Caracol al Presidente de la Repiblica, AGN 23 de
junio de1941, exped. 515.1/160.
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a la carretera y luego no persibir (sic) sueldo alguno, no
nos combiene (sic)”.55 En el mismo sentido, se guejaron
campesinos producteores de maiz y arroz de la rancheria Llanos
de Morelos del municipio de Ixtapangajoya, guienes al negarse
a participar en 1os trabajos de dicha carretera argumentaban
gue ésta se encontraba muy distante de sus domicilies y por
tanto tenian gque abandonar sus cultivos. ¥No obstante, el
presidente municipal de Ixtapangajoya “los amenazaba con la
prisién de no concurrir a los trabajos”.®®

Asimismo campesinos del mnmunicipic de Francisco Ledn
fueron obligades a trabajar en la construccién de la
carretera Rayén-Pichucalcec, para ellos, diversos eran los
puntos gue les hacian percibir una situacidén de injusticia
social: primero,. la obligacidén del trabajo impago en 1la
mayoria de las ocasicnes, o mal pagado en el mejor de los
casos; segundc, “que sdlo a estos pueblos de gente indigena
es a los que se han venido exigiendo el trabajo”; tercero, el
abandono de las sementeras por realizar dichos trabajos;
cuarto, a todo esto se afiadia “que en la actualidad este
pueble se encuentra muy escase de viveres pues a ningin
precio se encuentran en el lugar y mucha gente del lugar
tiene la necesidad de salir a otras partes a ganar sus
viveres”. Por tanto solicitaban gque les eximiera de la
cbligacidén de trabajar en la carretera, lo cual llevaban
haciendo por un afic “..suplicamos a usted, sefior Presidente,
gue aungue sea por el resto de este afie s¢ nos conceda lo que
pedimos siquiera para mientras tenemos viveres” %’

Afios mas tarde, a los miembros de laz colonia Léazaro

3% Carta del comisariado ejidal de la colonia Guadalupe Victoria al Presidente de la Reptiblica, AGN 11 de
septiembre de 1943, exped. 515.1/160.

% Telegrama de vecinos de la rancheria Lianos Morelos al Presidente de la Repiblica, AGN, 2 de agosto de
1944, exped. 515.1/160.

*7 Carta de campesinos de Francisco Leén al Presidente de Iz Repriblica, AGN, 8 de j Junio de 1944, exped.
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Cérdenas del municipio de Yajalén, se les obligd a realizar
trabajo gratuito en la construccidn de la carretera de Chilén
a Yajalén.® Del mismoc modo, ejidatarios indigenas del pueblo
El Bosgue, del municipic del mismo nombre, depunciakan al
pesidente municipal, quien los obligaba a trabajar en 1la
construccién de la carretera del Bosque a Simojovel, y decian
“Ya fuimos notificados de gue todo el indigena gque nco salga a
trabajar en la reparacién de la carretera que conduce del
Bosque a Simojovel, serd sacado por la fuerza y por medio de
los soldados, aunque ofrece pagar $5.00 diarios, es
anticonstitucional obligarles, a no ser gque vayan por su
propic consentimiento”.?® Y junto a esta practica, todo un
sistema de extraccidén del ingreso campesine fue denunciado,
va que el presidente municipal también cobrabz multas como
las siguientes: “Todo campesino que se encuentre en la calle
en estadec de ebriedad sin cometer ningin delito piblico es
encarcelade y multado” o “Se pretende cobrar a tedo
ejidatarios gque produce café por su cosecha, dizgue es un
impuesto muniéipal..”, ¥y ya en el colme del abuso el
funcicnario local cobré a uno de los denunciantes una multa
por haberse guejado ante el Director de Asuntos Indigenas,
del profesor del lugar, sefialadoc como “acaparador de
cereales, tablajero y politico, el pueblc no lo quiere porgue
noe ensefia come debe ser”. El comprebhante de 1la multa
impuesta de la multa sefialaba lo siguiente: “Por $20.00,
Recibi C. Presidente Municipal Constitucional de este Pueblo,
la cantidad de $ 20.00 veinte pesos, m/n. por multa gque le

fue impuesta al indigena Vicente Herndndez, por el delito de

515.1/160,

®  Carta que envian miembros de la colonia Lézaro Cirdenas al Presidente de la Repiiblica, AGN, 6 de
octubre de 1953. exped. 404.1/594,

# Carta representantes del comisariado ¢jidal del Bosque al. Presidente de Ia Reptiblica, AGN, &/ dfa y mes,
1954, exped. 542.1/ 480.
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calumnias imputadas al citado funcionario ante Autoridades de
Proteccidn Indigena, dicha multa fue cedida a obras publicas.
El Bosgue, Chis., a 23 de enero de 1%54. El Tesorero de Cbras
Piblicas, Antonic Bonifaz (firmado)”®

También para la construccién de esa carretera El1 Bosgue-
Simojovel, a ejidatarios del pueblo de Amatan se les impuso
un “impuesto” de 10 pescos por cada quintal de café producido.
En desacuerdo total con la medida, los campesinocs
argumentaron su negativa de pagar dicho impueste, que “la
carretera en construccidén es de Simojowel al Bosgue sin gue
el Municipio de Amatan se beneficie en nada, pues Simojovel
estd a sesenta kildmetros distante con un camine pésimo y sin
que el Gobierno del Estado se fije en esto, pues la carretera
de referencia corresponde exclusivamente a Simojovel y son
los obligados a su construccién..”® Ante tal situacién y la
falta de ayuda del gobierno para los servicios del pueblo de
Amatan, los ejidatarics de éste, solicitaron que dicho
impuesto fuera cedido para la construccidén de una escuela, en
lugar de ser destinado a la carretera que en nada beneficiaba

al eijido.

6.2. Peones y baldios

Para los afios seflalados, y a pesar del reparto agrario
indudablemente efectuado, aun se siguiercn dando denuncias
de la existencia de grandes latifundios en algunas zonas del

estado, asi como de persistencia de relacicnes, supuestamente

60

Idem. -
8! Carta de efidatarios del pucblo de Amatin a! Presidente de la Repliblica, AGN, 1 de febrero de 1957,
exped. 564.5/261.
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abolidas por las leyes laborales y agrarias emitidas a raiz
de la revolucién de 1910. En algunas zonas como la norte, se
denunciaba la existencia de peones acasillados ¥y tiendas de
raya, en donde la reforma agraria habia pasado de largo. Es
muy sugerente de la situacidén que se vivia en la zona la
narracién donde describieron sus condicicnes de trabajo y
que hicieron llegar pobladores de San Nicolas, municipio de
Socoltenango. al presidente Ldpez Mateos. Quienes laboraban
como trabajadores de la finca San Nicolds propiedad de

w

Vicente Raydn: denunciaban las condiciones de trabajo “...nos
ha hecho trabajar 12 horas corridas sin descanso, por los
mismos dos pesos diarios, nos hace trabajar con pistola en
mano bajo 1la amenaza de que si alguien no trabaja c¢on
denuedo, nos da un balazo, dice: gue €&l mata indics como
matar perros, nos hace trabajar aungue nos encontremos

enfermos, porgue &l poce le importa gue perdamos la vida”.®

Y asi proseguia la denuncia de la situacién en la
finca: ™“Cada 15 dias nos raya nuestros dias de trabajo y nos
dice: Que él no tiene dinero gque lo gue debe de nuestro
trabajo devengado, lo gastemos en su tienda de raya, dgue
tiene instalada en su hécienda, como no hay palo més en gue
orcarse (sic), acudimos a la tienda de raya manejada por su
esposa  (...), resultando gue los articpnlos de ﬁfimera
necesidad qgue tienen un valor de un peso en el pueblo, alli
en la tienda de raya vale cuatro o cinco pesos mas; pues
nosotros sumamente necesitados y sin dinero y nuestras
familias, con hambre y necesidad, tenemos que besar la
sentencia”.®® 1Los 25 trabajadores de ésta finca decidieron
solicitar en dotacidén los terrenos de la nmisma, lo qué dio

lugar a la expulsidn de los trabajadores, la falta ds pago

% Carta de pobladores de San Nicols al Presidente de la Repiiblica, 5 de febrero de 1957, AGN, 4321545_
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gue ha dado muy buen resultade, formularles intrigas a los
campesinos y asi se les abre un nuevo frente y due por
defenderse olvidan la solicitud de dotacidédn de tierras
ejidales y se les propone gue firmen un escrito de nulidad de
fraccionamiento, ¥y se ponen en libertad, y que los indios,
por no estar en la carcel, aceptan, y asi se acaba la ley
agraria, con otro frente, y que si algunocs reveldes (sic},
insisten en seguir solicitando tierra, muy fidcil los mandan a
matar, por que elles tienen & su servicio pistoleros,
incondicionales, gue hace los trabajitos; que asi
desvarataron (sic) la colonia Aquiles Serdan, en el municipio

de Zapaluta, Chis”.*

La wvigencia de relaciones como el baldiaje en 1959,
gqueda plasmada en la denuncia que presentaron miembros del
comité ejecutivo agraric del poblado de Petultan, municipio
~de Ocosingo, en relacién con Ia solicitud de tierras
presentada sobre terrenos de Rodolfo Ruiz, guien tenia
trabajadores gue ganaban $2.00 diarios trabajando de 6 de la
mafiana a & de la tarde y con fagina doemininal v los llamados
“baldios”, guienes por trabajar para ellos parcelas del
duefio de la tierra tenian gque aportar como baldios 12 semanas

al afio al duefio de las tierras.®®

Tanto los trabajadores como
leos baldios de estas tierras de organizaron para formar el
comité ejecutive y solicitar las tierras trabajadas por afios,
sin embargo el resultade fue el enfrentamiento con el
propietario y la represidn. Los solicitantes denunciaron gue
“..los compafieros andan huyendo adentro del Monte como si

fueran criminales, porque estan peleando mucho los

£5

Idem.
% Carta de representante del poblado Petultan al Presidente de la Repiblica, AGN, 12 de abril de 1959,
exped. 404.1/1165.
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del trabajo devengado durante seis meses y la prohibicidn del
consumo del agua de la norlia para los trabajadores y sus
animales. Unos meses después de constituirse en el comité
ejecutivo agrario del poblade Plan de Ayala y de solicitar en
dotacién las tierras de la finca San Nicolas, en febrero de
1957, el terrateniente afectado obtuve de las autoridades
judiciales de Comitédn, una orden de aprehensién en contra de
los 25 campesinos y al frente de la peclicia montada
incursiond en el pobladc incendiando las casas del poblada y
logrando la aprehensién de tres campesinos, y el resto de los
solicitantes; ™... sSe encuentran actuwalmente errantes por los
montes, muriendo de hambre y las familias abandonadas sin que
comer y con el temor de caer de un momento a ctro en manos de
los esbirros y estande ya todos presos se nes hard el
expediente de intrigas, al antojo de .los terratenientes
afectados y estando puras mujeres en el poblade (...) y muy
fiacil se desaserd (sic) la colonia~.®™ Para estos
solicitantes, las tacticas de “guema de poblados” utilizadas
ya por varios afios por los terratenientes afectadeos, era de
sobra conocida e  interpretada  acertadamente en  sus
intenciones de desaparecer ante las autoridades las
evidencias de les nlcleos de solicitantes de tierras; y 1la
narracién que presentamos a continuacién, sintetiza
claramente los mecanismos gue c¢on mucha frecuencia se
utilizaron para acabar con las colonias y por tanto con las
demandas agrarias en la entidad. ™ (al prenderse fuego a las
casas) ... para que no gquede rastros de que hubieron hogares
en el lugar, esta es la opcidén que tiene, los terratenientes

afectados de acuerdo con las autoridades (...); pues dices:

& dem.
 Carta de campesinos del poblade Plan de Ayalaal Presidente de la Reptblica, AGN, 28 de febrero de
1957, exped. 503.11/320.
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propietarios del terreno..”®

7. E1 control del territoric

Los conflictos entre campesines y propietarios privados,
come hemos visto, ne se limitaron exclusivamente a 1la
disputa per la tierra. En este apartado mencionaremos algunos
de los problemas que surgieron per el control de otro tipo de
recursos como el agua, los bosques y los caminos que para los
campesines eran de suma importancia. Por ejemplo, en el uso
de las vias de comunicacién radicaba también  las
posibilidades de comercializar los productos y por ende‘la
explotacidén rentable de la tierra se vinculaba con las
posibilidades que tuvieran o no de controlar este y otros
recursos.

Para los ejidatarics de Emiliano Zapata municipio de
Catazaja, las posibilidades de scbrevivencia de su ejide se
centraron en buena medida en el accego 2 los caminos usados
tradicionalmente por ellos, El conflicto que viviercn por
unos afios con los propietarios de terrenos colindantes con su
ejido, Francisco Lastra y Enrigque Inurreta, se origind
cuando estos sefiores adquieren los terrenos donde se ubicaba
un camino utilizado desde 20 afos atris por los pobladores de
lugar vy el cual es cerrade por los nuevos propietarios al
acotar sus propiedades. Para los campesinos, la prohibicidn
del derecho de paso por el camino, los dejd sin posibilidades
de trasladar sus productos a los mercados locales con gue se
comuinicaba el camino. “... (el camine} va de ésta al poblado
Ignacic Zaragoza, y Cuyo OCbregdn y gqgue baja a un arroyo

denominade El Arroyo de la Herradura gque nos queda a nosotros

& Idem.
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del PoBlado a ﬁn kilometro, al cual llegamos a vender algunos
de nuestros preductos... [...) ahora ({por el Presidente
Municipal} hemos sido notificados para prevenirnos gue no
pPasemos por ese camino, cosa gue No nos parece justo”.%®

Otros problemas gque se dirimieron con mucha frecuenc:.a,-
consistieron en el control de los bosques. La misma comunidad
gue sefialamos en el pérrafo anterior, denuncié también la
accién del agente forestal de Palenque gquien ™... no nos
concede hacer ﬁuestfos plantios nc en mentes bajos; y si nos
deja si pagamos un tanto por hectdrea, lo que a 1los
hacendados si' se les concede l1la destruccién de montahas
virgenes donde existen maderas las cuales son Dbienes
nacionales, es el motive por el cual no podemos trabajér
debidamente la agricultura.”® ’ )

Un caso indicative de las confrontaciones en gue se
involucraron diversos actores sociales por el uso de los
recursos es el dernunciade por campesinos del ejide Plan de
Agua Prieta del municipio de Margaritas en 1958. Esta wvez la
‘denuncia era en contra de los ejidatarios de la colonia Yasha
del municipio de Margaritas, dotados con B0 hectireas de
riego. Por el uso del agua, cobraban a los miembros de la
colonia Plan de Agua Prieta “un buey gordo, aguardiente, pan,
chocolate y mé&s de mil pesos en afectivo”. La falta de agua
y la dependencia hacia el ejidec Yasha afectd a mas de dos mil
personas de tres ejidos y un barric del pueblo de las
Margaritas, gquienes se negaron a seguir siendo “explotados”
por los ejidatarios sefialados. Sin embargo, la falta del pago
exigido, los obligaba a recorrer més de ocho kildmetros para

conseguir el agua. Para estos solicitantes de agua, los

8 Carta de pobladores de Emiliano Zapata al Presidente de la Repablica, AGN, 25 febrero de 1954, exped
401.1/203.
& Idem.
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ejidatarios poseedores del liquido querian tener “un rio

como negocio” a costa de las ejidos vecinos.™

™ Carta de campesinos de Plan de Agua Prieta al Presidente de la Repiiblica, AGN, 25 abril de 1958,
exped. 404.1/6708.
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capitTuLo vII

LOS BROTES DE VIOLENCIA AGRARIA

En los afios cincuenta, se "empiezan a perfilar otras
formas del confiicto agraric; concretameﬁte: 1y la lucha por
la tierra entre las propias comunidades, sean ejidos, nlGcleos
de solicitantes, comunidades indigenas, etcétera; hay un
entrecruzamiento de diversos intereses gue confluyean en una
lucha encarnizada por la tierra; 2} tienden a presentarse cén
mds frecuencia conflictos viclantoes pbr la posesidén de 1la
tierra entre propietérios y solicitantes; 3) se acelera el
procese de “devolucién” de tierras a propietarios privados,
en perjuicio de los ejidatarios ocupantes hasta entonces de
tierras dotadas provisionalmente; ?) la inconférﬁidad de los
grupos campesinos, no sdle se manifiesta a nivel de la gqueija
o denuncia, también se comienzan a enéayar otros métodos en

forma de una incipiente movilizezcidn campesina.

A partir de los cambics de las dotaciones provisionales
en las definitivas, grupos importantes de ejidatarios son
excluideos de las nuevas dotaciones, por reducirse las
extensiones contempladas originalmente. Se generan entonces
conflictos entre los dotados y los no dotados, en la disputa

pex la definicién de los derechos agrarios.

Dentre del mapa regional de los conflictos agrarios en
la entidad, estos conflictos se manifestaron indudablemente

en la zona -del Soconusco y la Costa desde el inicio del
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reparto agrario, pero sintomaticamente los nudos de conflicto
de la mano de las nuevas orientaciones del reparto de tierras
hacia zonas antes incultas, desplazan los conflictos agrarios
a zonas como la del NWorte de la entidad y se detectan
manifestaciones del mismo en municipios como Salto de Agua,
Tila, Yajalén, por mencionar algunes. El repartc de tierras,
perc también los conflictos inherentes, se desplazan hacia
las zonas con abundantes terrencs nacionales, las tierras
abandonadas comienzan a poblarse, sea en forma dirigida por
el Estado o autdénoma por campesinos desposeidos, pero en
municipios come Palengue u OQcosinge no s6lo son campesinos
solicitantes los que se instalan, también aparecen ganaderos
provenientes de Tabasco o antiguos propietarios, quienes
después de décadas de abandonar las tierras, regresan a
entablar largas luchas con los migrantes por el control de

las tierras.

1. El caciquismo en los ejides

La consolidacién de caciguismos dentro de los ejidos,
propicié que las autoridades ejidales establecieran vincules
con los ex propietarios, dande pasc a enriguecimientos
ilicitos, eternizacidén en los cargos, acaparamiento de
parcelas, asignacién de parcelas a familiares y amigos, ccbro
de cuotas injustificadas, manejos fraudulentos en 1la
administracién de los ejidos, venta y arrendamiento de
parcelas ejidales, etcétera, en fin a la crisis g¢e la
organizacidén ejidal, que no sélo afectaria al estade de
Chiapas, sinc al pais en general, y gque dio lugar a que en
1961 las autoridades agrarias federales, a través del
entonces Jefe del Departamentoc de Asuntos Agrarios ¥y
Colonizacién trataran de revertir el problema, girando

instrucciones a las autoridades agrarias estatales a fin de
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cumplir la ley para que las autoridades ejidales £fuesen
elegidas democréticamente y duraran en el cargoe los tres
afios que marcaba le legislacién.! 8in embargo estas medidas
poco ayudaron, pues ya estaba instalada tcocda una red
econtmica y politica por medic de la conformacidén de grupos
de poder en el que participaban tanto miembreos de los ejidoes,
como ex propietarios, comerciantes y diversas autocoridades
interesados en obtener tajadas importantes de los recursos,

sobre todo, de los ejides cafetaleros.

Las mismas précticas impuestas por la lentitud en la
tramitacidn agraria fuercn una fuente de corrupcidén, en tanto
gque los miembros de los comités ejecutivos agrarios a f£in de
realizar leos viajes y peoder solventar les gastos gue
implicaban los larguisimos trémites de dotacidén, recurrian a
la cooperacidén de los solicitantes y a la asignacidén de
especies de “cuctas de representacidn”, gue en nc pocas
ocasiones fueron consideradas cifras exorbitantes y, en el
pecr de los casos, dieron pasc al enriguecimiento de los
“representantes”, y no a la obtencidn de tierras gue incluse

ni sigquiera eran tramitadas.

La venta de las parcelas por los comisariados ejidales,
a personas ajenas a los s2jidos ha sido una préactica comun,
sumamente conocida y en términos de asignacidn del uso del
espacic productive perfild la consoclidacidén de grupos de
poder al interior de los ejidos, que, como veremos mas
adelante, conflictuaron enormemente las relaciones entre los
diversos grupos de ejidatarios. En el ejido Liazaro Cérdenas
del municipio de Suchiate una fuerte divisidén entre dos

grupos se construyd por las acciones del comisariado al

! Diario dei Sur, 13 de junio de 1961,
El Codigo Agravio de 1942, en su articalo 31 establecia que “Los miembros de fos Comisariades Ejidales y
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asignar parcelas a sus familiares y en la practica
trabajarlas para su provecho.? En el ejido de Xochiltepec,
municipioc de Tuzantaén, casi 30 ejidatarios despojados de sus
parcelas por el conisariade ejidal demandaron la destitucidn
del mismo y denunciaron la asignacidén de parcelas a 41
individucs no contemplados en la resolucidn presidencial ™...
gentes gue han conseguido tierras ejidales sembradas con
cafetal por medios ilicitos {sic] con el Comisariade Ejidal,
son los idnicos a quienes ha refaccionado el Banco Ejidal no
siendo ejidatarios capacitados...” La denuncia de 1l puntos
presentada en contra del comisariado ilustra las diversas
practicas realizadas por las autoridades ejidales en
numercsos ejides de la entidad. Dentro de estes puntes
resaltan los siguientes: despojo a 27 ejidatarics capacitados
de sus parcelas; asignacion a 41 individuos ajenos al ejido
de parcelas sembradas con cafetales mediante el pago ilicito
al comisariade; asignacidén de recursos por medic del banco a
estos individuos con el apoyo del comisariado; la ausencia de
cortes de caja y de explicaciones en itorno al manejo de los
fendos: la venta de terrenos ejidales asi como el
arrendamiento de los mismos a familiares, profesores de la
escuela o elementos ajenos al ejido provenientes de la ciudad
de Huixtla, sin conocimiente de la asamblea ejidal;

malversacién de fondos.”

Un papel determinante en el desarrollo de las redes de
corrupcidn en leos ejidos, lo Jjugaron los jefes de zona
ejidal, gquienes entretejieron relaciones con los comisariados
ejidales logrando la permanencia de éstos en el carge (pese a

la contradiccidédn con la normatividad), la imposicidn de

de los Consejos de Vigilancia, durardn en sus funciones tres afios™. op. cit., p. 11.
2 Diario def Sur, 17 de junio de 1951,
* Oficio pidieado 1a destitucién v consignacién del comisariado ejidal del Ejido Xochiltepee dirigido al
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aguellos sujetos convenientes para los “negocios” realizados,
la asignacidén de parcelas y el rumbo de las acciones

agrarias, entre otras practicas.

Los ya mencionados ejidatarios de Xochiltepec, después
de lograr la consignacidn del consejo de vigilancia pozx
mralversacidn de fondos, sclicitarcn la remocidn del
comisariado ejidal, mas afin, cuando éste ya habia concluide
el periodo para el gue fue designade. No obstante, el apoye
de funcionaricos del Banco de Crédite Ejidal y del jefe de
zona ejidal impedian su destitucidn. Respecto. a la
actuacién del jefe de la zona ejidal, los ejidatarios de
Xochiltpec narraron: “Me entrevisté en wunidn de varios
ejidatarios al Sr. Jefe de Zona Ejidal de la regidn y este
nos manifestd que podemos quejarnos donde qu;cieramos (sic)
que alcabo (sic) a &l no le hacian nada por tal metive no
cambiaba al Comisariado aungue ya habla terminado su periocdo
para el cual habia sido designado; ocurrimos a la Agencia del
Banco de Crédito Ejidal y en esta dependencia la misma cosa
nos informaron gque el Comisariado Ejidal no se cambiaria a
pesar de haber terminade ya sus funcicnes desde enero del

presente afic,”!

Finalmente, en 1858, el comisariado ejidal
fue hecho presc por el delitec de robe simple en contra de uno
de los ejidatarios, sin embargo éstos denunciaron también la
complicidad del entonces Delegado Agrario, Raul Iruegas, y
del Procurador de Asuntos Agrariocs, Conrade de 1la Cruz
Albores, a quienes se sefialdé como complices del comisafiado
ejidal y del Ceonsejo de Vigilancia al permitir gue “...cada
una de nuestras parcelas fue invadida, por individuos que no

son campesincs, pues viven del c¢omercio, de la usura, hay

PreSIdeme de I Repfiblica, AGN, 29 de septiembre de 1956, exped. 404.1/1267.
* Carta de ejidatarios de Xochiltepec a! Presidente de la Repiiblica, AGN, 27 de septiembre de 1957, exped,
404.1/1267. .
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unces gue son tablajeros o abarroteros y a este grupe vienen
sacandoles dinero para sostenerlos ilegalmente en las
parcelas gue nos han invadido”; asimismo, se les acusd de
participar en el robo de las cosechas de café sufridas por
los ejidatarios. Y la denuncia concluia ™“...los hechos de
algunos funcionariecs agrarios desprestigian su
administracién, vy debido a2 estos actos de bandalismo {(sic) de
parte de estos empleados infieles, con  s5us actos
desprestigian las buenas y nobles intenciones de usted para

al cam.pesino.”5

En septiembre de 1953 diversos comisariados de la zena
del Soconusco, se reunieron para exigir al Departamente
Agrario el cambio del Jefe de laz Zona Ejidal, Miguel Fragoso,
a gquien se acusaba de “...extorsionar a los campesinos,
darles pésimo tratoc y comerciar con las parcelas”, en
concretec se denuncid la situacidédn imperante en el ejideo
Guadalupe Victoria del municipio de Tuzantén, en donde un
ejidataric acaparaba 11 parcelas con produccidon de café, de
las cuales s6lo tenia asignada una y las otras 10 las habia
“comprado” a otros ejidataries, todo esto con la anuencia del
Jefe de Zona, gquien participaba de las ganancias del
ejidatario.® Afios después (1959), miembros del ejido
Estrella de Belén del municipio de Palenque también
promovieron una denuncia en contra del Jefe de la Zona Eiidal
con residencia en Yaialén, en tante que éste removid al
presidente del comité ejecutivo por negarse a “recogerle
dinerc para las gestiones” de dotacién de tierras en
terrenos nacionales., El1 presidente del comité se negaba a

“

sclicitar dinero, y aclard ...c0sa gque yo no he hecho

® Carta de los ejidatarios de Xochiltpec 2! Presidente de 12 Repiiblica, AGN, 9 de junio de 1958, exped.
404.1/1267.
§ El Sol del Soconusco, 20 de septiembre y 19 de diciembre de 1953.
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porque bajo nuestra pobreza ya estamos cansados de que se nos
explote y se nos regafie”, y en relacién con las acciones del
jefe de la zona ejidal relatdé “...procedid a regafiarnos y a
maltratarnos en palabra (..} y todo esto pergue no le
reunimes dinero como acostumbra gquitarie a los nicleos
indigenas cada vez gque los visita, dizgque para los tramites
del proceso de nuestra solicitud eiidal”. Los campesinos de
Estrella Belén dirigiéndose al Presidente de 1la Repiblica,
sefialaron “Consideramos que como mexicanos tenemos derecho a
las tierras nacionales, vy es por elle gque nos hemos
constituido en Comité Agrario para solicitar nuestras tierras
para trabajar para la subsistencia de nuestros hijos y es el
casao que diche Ingeniero sclamente se concretd a maltratarnos
porgue no le juntamos dinero. Pedimos se nos haga justicia y
gque el Gobierno se ocupe de nombrar como abanderados del

pobre a gentes honorables que prestigien a México” .’

Para los sclicitantes de tierras del ejido Emiliano
Zapata, las acciones y complicidades del jefe de la zona
ejidal, con los propietarios fue determinante para la pérdida
de tierras tenidas en posesidén muchos afios atrds. Los
campesinos solicitantes, por 30 afios cultivaron tierras
denominadas El Potreriteo que eran parte de la finca San José
El Sauce y propiedad del sefior Abelarde Cristiani. Tramitaron
la solicitud de estas tierras en dotacidén y un fallo
presidencial los dotd con 173 hectareas, sin embargo antes
gue los campesinos conocieran la resolucién del fallo, se
presentaron ante ellos el Jefe de la =zona ejidal, el
propietarico y un grupo de campesinos de la colonia Unidn
Juérez, para informarles que las tilerras no habian sido

incorporadas en el fallo y que debian desalojarlas, pues en

? Carta de campesinos de Estrelia Belén mumicipio de Palenque al Presidente de la Repiiblica, AGN, 21 de
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caso contrario serian encarcelados. “Nosotros entregamos las
tierras porque como .el Jefe de Zona es una autoridad no
creiamos (sic) gue se vendiera como sucedid pues nos engafd
vilmente alegando gue &l terrenc en referencia ya lo sabia é1
que guedaba fuera del Fallo Presidencial y que por lo- mismo
al benir{sic} el ingeniero tendria due sacarnos y entonces
perderiames todo nuestro trabajce porgue no tendriamos deracho
de levantar nuestras cosechas, perc después nos dimos cuenta
gque el Jefe seguramente se vendié con el Propietario pues al
recibir el Peridédico 0Oficial nos dimos cuenta de que las
tierras en cuestién quedan paraz este Ejide pere gue no

sabemos porgue no se nos guiere entregar”.®

En el ejideo Ignacio Zaragoza del municipic de Catasaja
se vividé un conflicto entre un grupo de ejidatario a quienes
se pretendid excluir de los derechos sobre sus parcelas y el
comisariado ejidal. El hecho se dic al ejecutarse la
resolucidén presidencial, vya gque el comisariado se negd a
reconocer derechos a un grupo de ejidatarios, alegandc que
éstos a su vez no habian continuade laz lucha por comseguir la
ampliacién del ejido. El grupo excluide argumenté su posicién
en los siguientes términos “{el} Comisariado actual nos
prohibe con amenazas hasta de nuestras vidas, de hacer lefia
para cocer nuestros alimentos, alegandeo estos compafiercs gue
porque nosotros no insistimos en seguir pidiendo ampliacidn
de ejidos sobre los terrenos de las f£incas ganaderas vecinas
gue estan dedicadas a la cria y engorda de 'ganado vacuno y
caballar para los trabajos propios de estas fincas, no
tenemos ningtin dereche sobre la superficie deslindada del

ejido, y como consta (...) gue ese grupe directivo posee mas

septiembre de 1959, exped. 404. )
% Carta del ejido Emiliano Zapata al Presidente de la Repiiblica, AGN, 19 de octubre de 1953, exped.
404.1/203.
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de 500 cabezas de ganadeo mayor y menor, gue ya tiene mayor
capital para poder ser ejidatarios y neo agricultores como lo

somos nosotros los suscritos”.?

La corrupcidén de las auvtoridades ejidales se manifestaba
de muy diversas formas, entre otras y principalmente en 1la
asignacién de las parcelas. El cual era, sin duda, el
problema més significativo para los miembros del ejido pues
de €1 dependia su subsistencia. Es ilustrativa la situacidn
de los ejidatarios en zonas como la de Escuintla en donde
campesinos denunciaban la asignacién de parcelas a
guatemaltecos, per la complicidad entre comisariados ejidales
y funcionarios del registro civil. ™... mediante el pago de
mil pesos, y hasta de gquirnientos formula a los guatemaltecos
un acta de nacimiento haciéndolos mexicaneos, luego ese
hombre, que generalmente tieﬁe sus centavitos, se arregla con
el comisariado y obtiene una parcela en la zona de los
cafetales de este municipio. Como ncsotros no tenemcs dinero,
a pesar de ser mexicanos, tenemos gue conformarnos COnL ser
avecindados en la colonia e ir a trabajarles a los gue
pudieron comprar el acta de mexicanos y la parcela gue se nos
quitd a nosotreos.”!® Afnos antes {1956}, una situacién similar
se denuncié en el ejido de Frontera Hidalge en donde se
afirmaba gue “...el ochenta por ciento de 1lgs actuales
ejidatarios son guatemaltecos {...) y el Comisariade Ejidal
da en arrendamientc las parcelas mediante el pago de $600.00
anuales; hay ejidatarios que tiene en posesién dos © mas
parcela; hay un ejidatario que tiene en posesién cuarenta y

1l

seis hectdreas y paga su arrendamiento al Comisariado Dos

® Carta de ejidatarios del poblade Ignacio Zaragoza municipio de Catazaja al Presidente de la Repiblica,

AGN, 26 de mayo de 1956, exped. 404.1/203.

" Diario del Sur, 8 de enero de 1961. .

! Carta de representantes de terrenos en Frontera Hidalgo al Presidente de 12 Repitblica, AGN, 24 de
septiembre de 1956, exped. 404.1/4543.
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cuestiones llaman la atencién, dentro de estos ¢ases, primero
gque las posibilidades de acciones como la descrita no son
acciones individuales sino gue estan insertas en sistemas de
redes de relaciones en las gque funcionarios de diversos
niveles e instancias burocraticas se interrelacionan en un
. sistema de arreglos y complicidades; y gque el problema
guatemalteco, seguiréd teniendo un peso especifico relevante

en la lucha por la tierra en esa regidn de la entidad.

Una vertiente mas de la corrupcién de los representantes
ejidales giré en torno a la necesidad de la depuracién
censal. En tanto gue la identificacién de las parcelas
abandonadas y su asignacidn ya sea a ejidatarios con
derechos a salve © simpiemente a los avecindados en 1los
ejidos llevd a situaciones sumamente conflictivas, puesto que
las nuevas asignaciones se efectuaron mediante mecanismos de
compra~venta, y por supuesto, viclentando las practicas y
los acuerdos internos.’® El contexto de este problema, fue
que para 1963, cerca del 80 por cientec de los campesinos en
el estade de Chiapas no contaba con sus respectives

certificados agrarios,®?

tal hecho, en gran medida, fue
denunciado como una practica provocada por las autoridades
ejidales, los 1lideres de organizaciones como la CNC ¥y
funcionarios del Departamento Agraric a fin de exigir a los
ejidatarios grandes sumas de dinerco por la obtencidén de los
certificades y al mismo tiempo actuar con mayor libertad en

la asignacién de las parcelas.™

2 Queja de los ejidatarios de Villa Comaltitlin ante las autoridades agrarias por la venta de parcelas
abandonadas en precios que fluctiian entre los tres mil y cinco mil pesos por parcela. Diario del Sur, 7 junio
de 1961.

% Diario dz! Sur, 26 de noviembre de 1963,

¥ Es jlustrativo ef caso def jefe de la zona ejidal de Cacahoatin, quien fue denurciado por exigir 2 los
ejidatarios entre setecientos y mil pesos para asignarles parcela, ante la falta de certificados agrarios. Digrio
del Sur, 26 de noviembre de 1963.
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La transformacién de los comisariados ejidales en
comerciantes llevé a la frecuente préactica de gue
refaccionaran a los ejidatarics carentes de recursos, a
cambio de leo cual éstos se veilan obligades a vender la
cosecha de café al precioc fijade por esta modalidad de
coyotaje.15 Y en otros casos, las autoridades ejidales
luchaban por revertir el cerco cada vez mas estrecho dgue
tendieren sobre los ejidos los comerciantes, quienes
ubicAndose dentreo de los elidos ¢ cercanos a &stos, a travées
del “comercic hormiga®” acapararon la produccién de los
ejidos productores de café. Para el ejide El Limar, del
municipio de Tila, la llegada de un comerciante a su ejido y
la consiguiente venta de aguardiente a los ejidatarios trajo
diversos problemas para la poblacidn. En la denuncia contra
el comerciante, el comisariade ejidal argumentaba gque ™.,..
nuestros compafiercs cuando estén ya bastante briagos en la
casa del sednor (...), los estropea, <¢on pegarles, gquitarles
sus Cosas gue compran, y como se considera autoridad en
nuestre ejido, los encarcela, para exigirles multas gue son
pagadas a €1, con los productos de cultivos, gue la mayor
parte de nuestros productos son para el sefior (...}, ya gque
se nos exige qgue le vendamos a &1, y todo esto porgue esté

apoyado por las autoridades de Yajalén y Tila..."'®

Aunque en otros casos, la venta de alcohol fue fomentada
por las propias autoridades ejidales, gquienes en complicidad
con los comerciantes o los Jjueces rurales permitieron el
consumo con los consigulentes actos de violencia que 1la
ingerencia desmesurada del mismec provocd. En el ejideo La

Victeria del municipio de Mazatén, los frecuentes hechos de

¥ Como fue denunciade por ejidatarios del ejido Salvador Urbina, Diario del Sur, 14 de junio de 1950.
¥ Carta de] comisariado cjidal det Limar al Presidente de la Reptiblica, AGN, 19 de diciembre de 1960,
exped. 404.1/3964.
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sangre provocados por la ingesta de alcohol, eran sefialados
como un serio problema al interior del ejido 'y como

responsabilidad de las autoridades del mismo.’

Finalmente habria que apuntar gque dentro de 1las
necesarias y frecuentemente oOSCuras relaciones gue 1los
ejidos productores de café establecieron con €1l Banco Ejidal,
}a intermediacién de los representantes ejidales fue clave
para explicar las frecuentes gquejas en torno a faltantes en
las refacciones gue debian recibir 1los ejidatérios o en
cuantc a pagos realizados por los ejidatarios al- Banﬁo ¥
reportados por no recibidos por la instancia crediticia. A
tal punto, gque incluso apenas unos afios de iniciada la
relacién con el bance, en Monte Perla se solicitdé gue “En
vista del escandaloso despilfarro de dineros gue se observan
en los ejidos, deseamos que las fracciones ejidales sean
independizadas y gue én estas se organice nuevos Comisariados
Ejidales, para peoder localizar en donde estdn los malos
manejos de fondes de la Agencia del Banco de Crédito
Ejidal”.'® Y de igual forma, en los ejidos forestales también
se manifestdé el problema de la corrupcién, ya gue la
explotacién de los recursos atrajo el interés de
profesionistas, comerciantes y transportistas; como en el
caso del ejido Acapetahua, " en dénde, mediante la complicidad
con el comisariado ejidal, se wvendieron parcelas a nuevos
“ejidatarios” dencominades T“nylon”, por klos ejidatarios

invadidos en sus tierras por estos grupos externos.>’

Y Digrio del Sw, 24 de agosto de 1952.
™ Carta de ejidatarios de Monte Perla al Presidente de la Repiblica, AGN, febrero de 1043, exped. 432.417,
¥ Diario del Sur, 1 junio de 1961, ’
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2. Las pugnas agrafias en las comuni&ades v ejidos

Como ya hemos sefialado, el conflicte agrario no  tuve
como Unicos actores a los grupos de cémpesinos solicitantes
y propietarios afectados por el reparto agrario. Por el
cqntrario; se hizo extensivo a otros grupos, dando lugar a
diversos tipos de conflicto: agquéllos que se manifestarcen al
interior de ejidos o comunidades; otros que se dieron‘entre
dos o mas ejidos; ¢ entre dos o mds comunidades; o entre
comunidad y ejido; entre colconias, etcétera. Veames algunos

casos:

En la colonia .Poticja del municipio de Salto de Agua,
grupcs de campesinos que se encontraban posesionados de las
tierras 40 afios atréds, cuando inicia el proceso de tramite
para la formacidn del ejido, se niegan a entregar dinero al
ingeniero encargado de levantar el censo para ser incluides
en éste, por tante ‘el ingeniero comisionado para efectuar
las diligencias preliminares para la dotacién ejidal de ese
poblado, excluybé a los signatarios de una manera arbitraria,
exigiéndoles parz incluirlos entre los beneficiarics para la
dotacidén la cantidad de 148.80 pescs”, y, al no realizar el
“pago”, no se les entregd las tierras en dotacidn provisional
y denunciarecn que se les pretendia lanzar de las sementeras
trabajadas por afios. En contrapartida eji@atarics de Potiojé
¥y ejidatarios de Salto de Agua, argumentaban gue ambos ejideos
estaban siendoc invadidos por este grupo de campesincs dque no
habian sido dotados ni en uno ni en otro de los ejides. Los
ejidatarios dotados denunciaban a los campesinos del poblado
de Potioja de que ™...vienen ?nvadiendo_nuestras propiedades

cultivadas de cafetales y otros, destrozando montes que
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incendian para siembras de maiz (..} siende la consecuencia
importante gue al ejecutar sus actos nos proveocan de manera
que resultan hechos sangrientos".20 Y por su parte los
campesinos no dotados de Potioja, <quienes estuvieron
contemplados en la dotacidn provisional y  fueron excluidos
de la definitiva, al haber trabajade por afios las parcelas,
manifestaron que “...nos veremos coan la necesidad de derramar
nuestra sangre por defender nuestra dicha sementera”’ Al
mismo tiempo, responsabilizaron a las autoridades agrarias y
demandaron que “...se nos incluya como @jidatarios de nuestro
propic poblade Potiojd para recuperar nuestro Unico
patrimonio despojade injustamente por las propias autoridades

agrarias locales en medios venales descarados.”??

Un ejemplo de conflicto entre comunidades y ejidos, lo
protagonizaron campesinocs de la comunidad de Jolsi Baquil,
del municipio de Tila ¥y ejidatarios de Tila. Seguin los
representantes de la comunidad de Jolsi Baquil, ésta se formd
como una mancomunidad mediante la compra de 2 500 hectareas,
postericormente y argumentando la falta de tierras se
posesionaron de 534 hectareas de terrencs hacionales, en
donde sembraron “50 000 cincuenta mil matas de cafetos,
potreros para el pasto de ganado, uno mads gue estamos
cultivando de maiz y frijol, asi como tenemos fincadas seis
casas de lamina de zinc, veintitrés casas de paja, la casa

7 23

del maestro y la Escuela del lugar Asi, en un area total

de 3 034 hectareas formaron cuatro comunidades, llamadas:

® Carta de ejidatarios de Salto de Agua al Presidente de la Repiblica, AGN, 24 de julio de 1954, exped.
404.3/735.

N Carra de ejidatarios de la colonia Potiojé al Presidente de Iz Repbblica , AGN, 6 denoviembre de 1953,
exped. 404,1/735.

% Carta de ejidatarios de la colonia Potioja al Presidente de Iz Reptiblica, AGN, 8 de febrero de 1954, exped.
440.1/735.

Z Carta de campesinos de Jolsi Baquil al Presidente de la Repiiblica, AGN, 12 de mayo de 1955, exped.
404.1/4943.
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Jolsi Baguil, Yoo Poguitioc, Jol Poguitioc y Cogquija. La
posesién de las 534 hectéireas, argumentaban, la tenian desde
hacia 6C afios, cuande sus padres y abuelos habian cultivado
esas tierras. En esas tierxras trabajaban 528 campesinos, y en
promedio les correspondian % hectdreas por campesine. El
confiicte se dio con campesines de la mancomunidad Nueva
Esperanza, también del municipic de Tila, quieneg disputaron
a la comunidad de Jolsi Baguil, las 534 hectidreas tenidas en
posesidén y la cual junto con la superficie mancomunada; fue
tramitada como confirmacién de Bienes Comunales. Sin embargo,
mientras esta confirmacidén estaba en tramite, por resolucidn
presidencial se dotd a Nueva Esperanza de terrenos ejidales
sobre las mismas tierras, ocasionadndose la disputa entre la
comunidad y €1 nueve ejido. Los comuneros de JolsiABaquil
solicitaron al Presidente de la Repiblica ™“Ordenar a quien
corrasponda dque se prevenga al Comisariade Ejidal de Tila,
que se abstenga en lo absclute de invadir las tierras
comunales que pertenecen a nuestro pueblo, evitidndo asi actos

gue bien pueden ser causa de otros mayores”.?!

Y otro caso, el de comunidades indigenas comc Chegbopa y
Chinintiel, por un lado, y ¥otic y El1 Zapotal, por otro,
también en el municipio de Tila. El1 hecho es gque sobre
tierras de Xotic y sus anexos, 1las cuales contaban con
documentos que las acreditaban como Bienes Comunales, las
autoridades agrarias conformaron por resclucién presidencial
de 1955, un ejide, 4que considerando a las tierras como
terrenos naciocnales, incorpord en la dotacién a los poblados
de Chegbopa vy Chinintiel. . Estos aceptaron las tierras,
mientras que los comuneros de Xotir y El Zapotal se negaron a

recibir la posesién y continuaron los tréamites para la

 Carta del representante comunal de Jolsi Baquil, Nicolds Jiménez at Presidente de Ja Repitblica, AGN, 22



confirmacidn y titulacidn de PBRienes Comunales, la .cual se
logrd en 1961. A partir de entonces, se agudizd la lucha
entre los campesinos de Xotix vy los de Chejbopa vy
Chinintiel, pues los primeros pretendieron lanzar de las
tierras a los segundos, mientras gque éstos argumentaban la

posesién de las mismas por generaciones.?

Los campesinos de la coleonia Agricola Zacuwalpa No. 1,
del municipio Pueblc Nuevo Comaltitléan, protestaron ante
las acciones del Departamento Agrario, va gue éste afectd
el predio de la Zacualpa para la dotacidén de los ejidos de
Pueblo Nueve y de Hidalgo. Los miembros de la colonisa,
argumentaban gue dicho pfedio habia sido declarade de
utilidad piablica con fines de ceolonizacidn y publicade en el
Diario Oficial de la Federacién el 8 de marzo de 1948. Tal
resolucién tuvo como consecuencia que los campesinos de 1la
colonia, no sembraran €l maiz en ese ciclo, y denunciaron:
“en tal wvirtud, el Departamento Agraric nos ha puesto en
evidencia con los ejidatarios de ambos poblados, ¥y gque muy
probable surjan’ consecuencias sangrientas y el responsable
inico, serd el Departamento Agrarioc, pues no vamos a permitir
gque se nos despoje de las tierras que venimos trabajando por
mas de 20 afics y dque las estamos poseyendo legalmente”. Al
mismo tiempc sefialaban gue las tierras gue ellos habian
trabajado, el comisariado ejidal de Pueblo Nuevo las vendia
en $250.00 vy otras las daban en arrendamiento para pastar
ganado ™...esto dquiere decir que no les urge las tierras,
mientras elleos, los ejidatarics les dan tierras para hacer

negocios nosotros las necesitamos para trabajarlas...”, se

de mayo de 1959, exped. 404.1/1470.
¥ Caria de campesinos de Chegbopa y Chinintiel al Jefe del Departamento de Asun'oos Agrarios y
Colonizacién, AGN, 2 de marzo de 1963, exped. 404.1/653 .
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lamentaban. 2°

Originalmente los terrenos de la finca
Zacualpa habian pertenecido a la Compafiia Agricola La
Zacualpa, productora de platano y c¢on una extensién de
alrededor de cuatro mil hectdreas, gue fueron afectadaé para
detar de tierras a los ejidos de Pueblo Nuevo, Teziutlén,
Hidalge, El1 Arenal, Luis Espinesa y Zorrille de los
municipios de Pueblo Nuevo y Acapetahua. Los ejidatarios de
Pueblo Nuevc también habian sido detados con una fraccidn
denominado Les Ceocos, perteneciente a un conocido
latifundista de la zona, Roberto Garza Cabelle, durante el
gobierno del Presidente L&zaro Cardenas, sin embargo afios
después, estos terrenos le fueron devueltos a Garza Cabello y
por lo tanto desalojades los ejidatariocs. Como medida de
solucién para los ejidatarios desalojados, las autcridades
agrarias decidieron la dotacidén a éstos de terrenos de 1la
Zacualpa, ocupados por veinte afios por ex pecnes de la
finca, quienes a su vez habian “comprado” sin escrituras
terrenos a la compafila antes de las afectaciones o habian
arrendade dichas tierras y se dedicaban a la produccidn de
maiz, frijol vy ganado. Estos campesinos, en diversas
ocasiones, pretendieron la formacidn de una colonia ante 1la
Direcciédn General de Tierras vy Colonizacidn, lo cual no fue
aprobado. Estos argumentaban que la medida favorecia a un
latifundista en detrimento de los campesinos ™...no es justo
sefior Presidente, que por beneficiar a una persona, como
seria el sefor Garza Cabello, que tiene otras propiedades en
el municipio de Arriaga y en Oaxaca, se perjudique a 30
familias gue estamos viviendo en estas tierras y a mas de 40

ejidatarios que estan posesionados de los terrenos de los

* Carta de campesinos de 12 colonia agricola Zacualpa 2] Presidente de Ta Repiblica, AGN, 24 de
septiembre de 1954, exped. 404.1/2543, ’
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Cocos”.?" Uno de los campesinos desalojados de la Zacualpa
relataba c¢ue habia adquirido 28 hectéreas a2 la compaiiia,
pero que al no escriturar ésta las tierras, habia obtenido
la escritura mediante pruebas testimoniales; en otros casos,
las tierras se habian obtenido firmando contratos de
arrendamiento, para teodos la medida agraria los dejaba sin
sustento *...muchos de nosotros tenemos ganade vacunc y
caballar que al desalojarnos de este lugar nos veriamos en el
grave problema de conseguir pastos o vender nuestros

animales.”?®

Un caso més de conflicto entre ejidos por las acciones
agrarias, lo protagonizaren leos campesines de los ejidos
Libertad Campesina y Las Palmas, en el muhicipic de
Usumacinta, pues las nmnismas tierras fueron dotadas peor
rasoluciones presidenciales a ambos ejidos, lo cual llevd a
las autoridades agrarias a exigir a los ejidatarios 2de
Libertad Campesina el desalojo de las parcelas a fin de dotar
a los campesinos de Las Palmas.?” Del mismo modo se gestd el
conflicto en el municipio de Pijijiapan, entre miembros del
comité ejecutive agrario del boblado Coapa y la colonis El
Carmen, ya que los primeros tenian siete afios tramitando la
dotacién derfinitiva de tierras y mientras tanto trabajaban
las mismas, cultividndolas con yucas, pldatanos y pastos para
ganado. La dotacidén nc se resolvia pueg sobre esas mismas
tierras se tenia proyectada una ampliacién para campesinos de
la colonia E1 Carmen, guienes, segiin los campesinos de Coapa,
invadian-constantemente sus tierras. La situacidén llevd a los

miembros del comité ejecutivo a dirigirse al Presidente de la

¥ Carta de campesinos de La Zacualpa al Presidente de fa Repiiblica, AGN, 30 de noviembre de 1953, exped.
404.1/586.

= Idem.

¥ Carta de ejidatarios de Libertad Campesina al Presidente de la Repiblica, AGN, 19 de julio de 1953,
exped. 401.1413.
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Repidblica y solicitar “...gire dérdenes a quien corresponda a
fin de que estos ejidatarios de la c¢olonia el Carmen se
abstengan de seguir invadiende nuestras tierras cultivadas,
antes de que sucedan hechos sangrientos por gque no,

permitiremes nos sigan invadiendo”.¥

Los ejemplos son abundantes, otro es el protagonizado
por miembros del comité ejecutive agrario del poblado Nueva
Morelia v ejidatarios del poblado HMonte 5Sinail, en el
municipio de Chicomuselo. Los primercos, durante 20 afios
solicitaron en dotacidén las tierras en donde vivian vy
trabajaban, y argumentaban el derecho de posesidén por
prescripcidn legal en tante “en concepto de propietarios,
pasifica (sic), continuva y publicamente”. No obstante, las
tierras fueron dotadas a los miembros del poblade Monte
Sinai. A fin de sclucionar el problema, los campesines de
Nueva Morelia solicitaron su incorporacién al nuevo ejido de
Monte Sinai: T“Noscotros hemos determinado fuciconarnos (sic),
al Comité Ejecutivo Agraric del poblade Monte Siani, con el
fin de que se nos respeten nuestras parcelas en cuestién,
pero los campesines del referido Poblado Monte Sinai, nos
cobran mil pesos de cucta por cada uno de nosotros y de 1o
contraric nos expulsaran del lugar a pesar de gue somos

nosotros los primeros fundaderes del Poblado...”?!

De forma similar e incluso buscande la unidén en un ejido
de grupos antagdnicos de campesinos disputidndose la misma
tierra, los ejidatarios de E@l Triunfo buscaron caminos de
acuerdo con ejidatarios de La Independencia, ambos en el

municipio de Escuintla. 8Sin embargo la solucién no fue

de Ia Repitblica, AGN, 10 de septiembre de 1954, exped. 404.1/2690. -
3 Carta del presidente del comité ejecutivo al Presidente de 12 Republica, AGN, 26 de mayo de 1954, exped.
404.1/337.
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aceptada y se llegd incluso a la solicitud de parte. de
ejidatarios de El Triunfo, del desalojo por parte de.fuerzas
federales a los grupos Iinvasores de La Independencia.-
Representantes del ejido E1 Triunfo explicaron que, segin el
dictamen de las autoridades agrarias, “...se comprobd gue .
efectivamente los ejidatarios de 1la Independencia, egtén
ocupando indevidamente (sic} los terrenos de la ampliacidn
del Triunfo y que por lo mismo cumpliendc con la orden deisqs
superiores, les ordend que desocuparan los terrenos de la

ampliacién del Triunfo concistentes (sic) en 740 hectareas ¥
que todo el gque tubiera (si¢) bienes en d;cho terreppﬁr;e
cerian (sic) indemnizados © si estaban dispuestos a
ingresarse al ejido el Triunfo, podrian hacerlo, toda vez .gque
el Comisariade y deméds ejidatarios del Triunfo, no tienen

incombeniencia (sic) en haceptarlos (sic).”*

Los ejidatarios
sefialaron que, al no ser aceptada esta propuesta y .al no
poder conseguir la desocupacién de las tierras en forma
armoniosa y para evitar “peligros o derrame de sangre (...)
como se ha registrado en otros lugares, por falta dge
precaucicnes de los ejidatarios o por neglijencia(sic) de las
auteridades indicadas a evitar 1la perdida de vidas de
*ejidatarios que son victimas de estas consecuencias”,”
solicitaban al Presidente de la Repiiblica “...ngs conceda el
auxilio de las fuerzas federales para expulsar & dich&s

invasores”.>*

Un caso interesante, que ejemplifica la superposicién
entre las précticas de las comunidades y la legislacidn
agraria es el de Copainalad, llamado por los campesinos Ejido

Comunal de Copainalad. EI hecho es que los campesinos de este

# Carta de representa.ntes del ejido El Trivnfo, mumicipio de Escumtia al Prestdente de Ia Rﬁpubhca.. AGN
15 de abril de 1955, exped. 503.11/142,
* Idem.
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cejido o comunidad?, poseyeron tierras desde el afio de 1896
como terrencs comunales, legalmente tituladas, <on wuna
extensién de 1 266 hectireas. En el afio de l§49 se procedid a
elaporar el censc dque arrojé un total de 726 individuos
capacitados para la dotacién de tierras, vy ée doté de ejidos
complementarics a los solicitantes. El problema suréié en
tanto que los antiguos poseedores de las tierras pretendieron
mantener la organizacién en la asignacidn de las parcelas vy
enr la eleccidén de los representantes come Bienes Comunales,
mientras las autoridades agrarias vy grupos del nuevo ejido
leales a las autoridades impusiéron las autoridades propias
de ia forma ejidal, <dando lugar a una serie de
confrontaciones entre los grupos. Bl Cédigo Agraric de 1942
al respectc sefialaba en su articule 144:’ “Los nlUcleos de
poblacién gque posean terrencs comunales, podran adoptar el
régimen ejidal por voluntad de sus componentes, tramitdndose
este cambic¢ por conducto del Departamento hAgraric; pero
cuando seanh beneficiados en wirtud de una r§solucién
,dotatoria, guedaran automidticamente sujetos, por lo gue toca
a todos sus bienes, al régimen ejidal”.® Ante el
desconocimiento de los representantes comunéles por las
autoridades agrarias, los comuneros sefialaban “...hicimos por
defender nuestras tierras comunales gue venian desapareciendo
del régimen comunal para pasar a propiedad, cosa gue los que
representan este grupo pretenden seguir con las ventas
acostumbradas”.>® En otro comunicado manifestaron  su
inconformidad porgque “...las pocas tierras de uso colectivo,
(estéan) pasando a propledad privada. 5e esta‘ cometiendo

diversos atropelles a los gque somos auténticos campesineos

* Idem.

3 Cédigo Agrario de 1942, op. cit., p.23. :

* Carta de representantes de Bienes Comunales del ejido comunat de Copainala al Presidente de la
Reptiblica, AGN, 26 de junio de 1954, exped. 404.1/2788.
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Ejidatarios Comuneros”,z"' afirmaban. Por otro lado, el

desconocimiente de las autoridades comunales, las cuales
habian sido electas en presencia del Procurador de Asuntos
Indigenas, fue otra fuente importante de conflicte y gque
obviamente se vinculaba a la definiciones gue debian darse en
el uso y distribucidén de la tierra. La legisilacidén marcaba
que el Jefe del Departamento de Asuntos Indigenas debia
ejecutar 1las resoluciones presidenciales por las gue se
reconociera la propiedad de bienes comunales®®. Sin embargo,
al pasar a conformase como ejido, las atribuciones y demas
funciones marcadas por la legislacién pasaban como
responsabilidad del Jefe del Departamento Agrario. El grupe
de comunercos tramitdé entonces la restitucidén de tierras, vy
mientras tanto denuncidé constantemente Jla wventa de las
parcelas comunales vy el proceso de privatizacién a que
estaban siendoc sujetas, acusaron a las autoridades ejidales
quienes en complicidad con las autoridades municipales ™...
de repartir los terrenos gue nos corresponden como
Ejidatarios Comunales, a personas que no son campesinos ni
tienen derecho a dotacidén gquienes vienen procediende a
alambrar grandes extensiones de terrenos para después
venderlos”.?® La contradiccién era manifiesta, indudablemente
formas distintas de concepcién de la organizacidn, de la
eleccidn de representantes, de distribucidén de la tierra se
contraponian, llevando al enfrentamiente de los grupos
campesinos ante autoridades agrarias incapaces de ccnciliar
intereses y de vislumbrar caminos diversos para las distintas

realidades que no eran contempladas en la legislacién, o que

¥" Carta de representantes de Bienes Comunales del gjido comunal de Copainald a! Presidente de Ia
Repitblica, AGN, 8 de agosto de 1955, exped. 404.1/27838.

3 Articulo 40 del Codigo Agrario de 1942, op. cit., p.12.

* Carta de representantes comunales del gjide comunal de Copainala a] Presidente de Ia Repiiblica, AGN, 30
de junio de 1956, exped. 404.1/2788.
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su aplicacidén provocaba fuertes conflictos al interior dé
los grupos campesincs. La problematica del ejido comunal de
Copainald fue sumamente compleja, pues ademds del grupe vya
sefialado, que correspondia al poblade de Copainala, también
se tratd de incorporar a los comuneros del poblado Angel
Albine Corzo, guienes denunciaron practicas totalmente
jlicitas, como hacerlos firmar hojas en blanco por un
comisionado del Departamento Agrario, a fin de utilizar las
firmas para solicitar la adopcidén del =zrégimen ejidal, ¥y
entonces solicitaron ™...se nulifique la solicitud elevada
sin nuestra veluntad y se inicie la reorganizacidn del
sistema comunal dentro del cual hemes venido trabajando en

paz y sin complicacicnes de ningdn ¢énero”. 40

Y was adn,
dentro de las mismas tierras se formd un grupe denominade
Agrupacion de Ocupantes de Tierras Mancomunadas, duienes
defendieron su derecho a permanecer independientes de
cualguier auvtoridad fuese comunal o ejidal. Este grupo
argumentd gque las tierras poseidas habian sido adgquiridas por
sus antepasados por compra y en forma mancomunada, es decir,
gue no habia mediado ninguna resolucidn presidencial que les
impusiese un régimen determinado de tenencia de la tierra.
Por lo tanto este grupo no se sentia obligade a reconocer
autoridad alguna y tampoco a participar de las cobligaciones
del ejido-comunidad, ™...nos npegamos & prestar nuestra
cooperacidén econdmica al representante dizgue para gestionar
la ampliacién del ejido comunal, toda vez gue desde tiempo
inmemorial hemos mantenide nuestra posesién en forma
individual v hemos permanecidco libres de toda representacidn,
porque cada unc nes respetamos lo gque Jegalmente hemos

ocupado y en otros casos lo que nos han transmitido nuestros

* Representantes del poblado Anget Albino Corze, Copainald al Presidente de la Repiiblica, AGN, 31 de
enero de 1950, exped. 404.1/569.



301

antecesores o0 nuestros adres”.*! Un roblema rave ue
q

explica las inconformidades de los diferentes grupos en:
Copainala, ademas de la venta de las tierras, fue gue estas’
ventas se realizaron en tierras de donde los campesinos
obtenian la lefia para los distintes usos domésticos, ademéds
de que se establecieron cuctas para poder “tumbar un arbol”
en los terrenos que no habian sido vendidos. Una serie de
acciones de corrupcién fueron denunciadas como  hechos
realizados por la autoridad ejidal en complicidad con el
delegado de promocidén ejidal, tanto gue a partir de la venta
de parcelas y de cobros indebidos, el primeroc se convirtid en
el agiotista del lugar. Por ello, solicitaron los campesinos
Y. ..s¢ nos respete nuestro estado individual de ocupacidn, y
no seamos sometidos a un régimen ejidal, toda wvez gue hemos
visto gque solo hemos logrado ser explotados por los
dirigentes sin beneficio alguno”.** La confusién en este
ejido-comunal, y el grado de conflicto fue tal que durante
algunos pericdos se llegaron a tenexr dos representaciones, en

virtual choque por supuesto.

Asimismo en el pueblo de Amatan, dos grupos contrarios
intentaron promover acciones agrarias distintas para_ la
obtencidén de las tierras, por una parte un grupo solicité‘
tierras por la via de la dotacién, mientras que el otro, lo
intentaria por medic de la confirmacidén de bienes comunales.
Los miembros del comisariado ejidal del puéblo de Amatan,
aduieron que existia una inconformidad general en el pueblo
de aceptar tierras por la via de la confirmacién de terrenos
comunales, ya que esta accién lesionaria a la mayoria de los

capacitados “...410 capacitados que dotd el Mandamiénto

1 Carta de la Agrupacitn de Ocupantes de Tierras Mancomunadas al Presidente de la Repablica, AGN, 30.de
septiembre de 1960, exped. 404.1/789.
2 Ydem.
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Gubernamental, en pambio resultarian favorecidos parcialmente
una docena de vecinos acaparadeores de tierras ejidales poxr
operaciocnes de compra-venta indebida y gque pretenden
obtenerlas en propiedad priyada para negociarlas
posteriormente al mejoxr postor”. El altoc nivel de conflicfo
due estas situwaciones ocasiond se reflejan en los argumentos
esgrimidos: “Al no tomarse en cuenta a los 410 ejidatarios,
negandose la accidén ejidal y entregarse bajo el signo de
confirmacién de terrencs comunales, seria el acabose del
Pueble y entrafiaria gravisimo problema, que seria una cena de
negros en la que daria por resultado saldeos sangrientos.
Adem&és de que significaria garantias a la docena de vecinos
gue acaparan las tierras del ejido y gque actualmente hay

quien tenga doscientas hectéreas que corresponden al ejido”.*’

La imposibilidad de resolver conflictos al interior de
los ejidos, llevaba en muchos casos a buscar el mecanismo
contemplado por la legislacién de divisidn de ejidos. E1
Cédigo Agrario de 1942 establecid que la divisién de ejidos
podria hacerse en los siguientes casos: a) Cuande habiendo
unidad en el niclec de poblacidn, el ejido esté formade por
diversas fracciones de terreno aisladas entre si; b} Cuando
el nucleo de poblacién esté constituido por diversos grupos
separados gue exploten diversas fracciones del ejido, aun
cuando éste constituya una unidad; ¢) Cuando el nicleo esté
formado por diversos grupos gue posean diversas fracclones
aisladas y; d} Cuandeo habiendoe unidad topogréfica y unidad en
el nicleo, por la extensidédn del ejido, resulte conveniente la
divisién para facilitar la explotacién.®® En la practica se

crearon diversas “tacticas” para intentar lograr la divisién

* Carta de miembros del comisariado ejidal del pueblo de Amatan al Presidente de Ia Repiblica, AGN, 5 de
diciembre de 1957, exped. 564.5/261.
“ Articulo 148 del Codigo Agrario de 1942, ap. ont., p- 23.



303

de ejidos, como fue la invasidtn de tierras ejidales por
grupes campesinos, quienes se posesiocnaban de las tierras y
después solicitaban la divisidn de ejidos. En otros cases, la
promocién de la divisidn se efectuaba porque la conformacién
de ejidos se daba con poblados que no tenian afinidad, o las
tierras dotadas se encontraban muy alejadas de algunos
poblados o del lugar donde se ubicaba el comisariade ejidai,
impidiéndoles trabajar adecuadamente y participar activamente
en las asambleas ejidaies, por estas razones se identifican
numerosas solicitudes de divisién de ejides, buscande los
poblados su autonomia. En otros casos, como el de la
colonia E1l Retiro (posteriormente llamada ejidq 26 de
Octubre), la dotacidén del ejide se conformé con fracciones de
distintas fincas, separadas espacialmente y por lo tanto
impedian un trabajo como unidad agricola, ya que las tierras
entregadas, 898 hectéreas, se componian de fracciones
aisladas y “entre peflascales”: una fraccidén de la finca La
Patria, otra de El Manacal, otra fraccién de Las Chicharras y
una mas de San Juan Chicharress, protestando los campesinos:
*...no pudiendec formar una unidad agricola, ni atender los
trabajos por ser imposible el control de los mismos por

diseminado el ejide”.%

En otros casos, los conflictes entre ejideos, llevaron a
algunos ejidos como El Triunfo Agrarista, del mnunicipio de
Osumacinta, a solicitar 1la segregacidn de este mismo
municipic ante el Congreso del Estado y el Presidente de la
Reptiblica, a £fin de pasar a formar parte del municipioc de
Chiapa de Corzo. En su solicitud, el presidente del
comisariado ejidal relaté los constantes éonflictos con el

ejido de Osumacinta iniciados en 1955 con la ejecucidn de la

*# Carta que dirigen campesinos de El Retiro al Presidente de Ia Repiblica, AGN, 20 de febrero de 1941,
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posesién de tierras al ejido de El Triunfo. Las autoridades
ejidales de Osumacinta formaban parte de las autoridades
municipales y esta circunstancia favorecié acciones ilegales
de campesinos del ejide Osumacinta, -como la destruccidn de
las mojoneras del ejido El1 Triunfo Agrarista, el despojo de
parcelas e incluso agresiones con arma de fuege. Los
ejidatarios relataron las dificiles condicicones del pueblo de
Osumacinta, en donde sefialaron “...se andan peleando entre
ellos, formando diviciones {sic) entre los pequefios ganaderos
y agricultores, como hasta la fecha siguen con dificultades y
para nosotros es sumamente ageno(sic) inmiscuirse en pleitos
de esa naturaleza, cuando se trata de nombrar las autoridades
municipal se realizan pleitos, gue en el menor descuido
saldrad en funestas consecuencilas”. Y afiadian, que en 19258 “En
vista de lo anterior {(...) se efectud una Asamblea General de
hombres y muajeres campesinos (...} dijeron que sclo la
vestia (sic) de carga sufre mas aun siente, mas nosotros gue
somos del genero humano debemos sentir lo gue neos hacen, se
acordd en el mismo acte lebantar (sic) un acta en el que
consta el acuerdo, gque todes unidos en una voz pedimos y
suplicamos a las autoridades correspondientes de nuestro
Estado de Chiapas, se nos autorize (sic) la segregacidn del
Municipio de Osumacinta y unirnos al de Chiapa de Corzo,
porgue en Chiapa de Corzo, hay siquiera ciudadanos gque saben
leer y escribir, conosen (sic} la ley fundamental del pais
{sic), no como en Osumacinta, gue guizd son puros analfabetas
gque c¢ometen vioclacicnes a las leyes y gque no piensan en
futuras obras gue bengan (sic} en beneficio del Pueblo y de

México entero”.*!® Afnos después, en 1962, los ejidatarios de El

exped. 404.1/380.
% Carta del comisariado ejidal de Bl Triunfo Agrarista municipio Osumacinta al Presidente de la Reptiblica,
AGN, 15 de enero de 1962, exped. 404.1/6336.
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Triunfo se guejaban de la falta de respuesta a su peticién

por parte del Congreso del Estade.

Un conflicto recurrente entre distintos ejidos, fue el
problema de limites provecado por los errores cometid&s por
las autoridades agrarias, 1los miembros de los ejidos _dé
Siltepec y de Libertad Ventanas del municipio de Siltepéc, se
confrontarcn y acusaron mutuamente de invasidén de sus
respectivos ejidos, ya gque “...el plano proyecto del poblade
Libertad Ventanas (...) se encima al del ejido definitivo de
Siltepec (...} cuyo plano de ejecucidn fue aprcbado el 22 de
agosto de 1931~.%

Finalmente, y aungque la lista es larga, describiremos el
caso de los problemas vividos entre ejidatarios del poblado
Puerto Rico, del municipio de Angel Albino Corzo, en posesidn
de tierras en provisional, con campesinos del poblado Nueva
Colombia del mismo municipioc. En esa ocasidén, la fuente del
conflicto fue la falta de entrega de tierras en forma
definitiva, pese a que el poblado de Puerto Rico contaba con
la resclucién presidencial publicada el 18 de julioc de 1960,
con la cual se dotaba de 888 hectareas al poblade. EI asunto
fue que la resclucidn se fue ejecutando por partes, primero
se entregaron 340 hectdreas, posteriormente 240 v mientras
tantc, los pobladeres de Nueva Colombia obtuvieron en
posesién provisional 12 hectéreas en las mismas tierras que
contempld la resolucidn presidencial del Puerto Rico, dando

“,...estdn invadiendo

lugar a que los campesinos denunciaran
una fuerte superficie de nuestros terrenos de la mejor
calidad, tanto perscnalmente los campesinos del citado

poblade como c¢on el ganade propiedad de los mismos,

¥ Carta det comisariado ejidal de Siltepec al Presidente de Ja Repiiblica, AGN, 28 de abril de 1957, exped.
404.1/3015. En esta carta se franscribe un oficio de Ia Delegacion Agraria del Estado en el que reconoce el
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destruyendo nuestros sembrados de maiz y frijel...”,*¥ a1
tiempo que exigian el cumplimiento total de la resolucidn

presidencial.

Es un hecho innegable, gque el origen de la mayoria de
los conflictos entre comunidades y/o ejidos, fueron fruto de
las acciones de las zutoridades agrarias. La dilacién en los
tramites que dieron lugar a situaciones de indefinicién
permanente en la tenencia de la tierra; la defactuosa y en
muchas ocasiones dolosa elaboracidén de los planos, gue
llevaba a problemas de limites entre ejidos; las
complicidades entre autoridades agrarias y autoridades
ejidales que sustentaron el fendmeno del caciquismo vy la
corrupcidn, asi como .el uso y distribucidn discriminado de

las parcelas.

3. Tomas de tierras, desaleojos, aprehensiocnes y asesinatos

en el campo

& la vez, a partir de 1950 se empiezan a incrementar
notablemente las denuncias de los propietarios de tierras, de
casos considerados como invasiones a la propiedad. Frente a
estas situaciones se recurre con mayor frecuencia a la accién
de las fuerzas de seguridad como la policia y el ejército y
en algunas ocasiones a la participacién directa de los
propietarios en los desalojeos de 1los campesinos. La
situvacién no parece un hecho aislado de 1a dindmica
chiapaneca, sino gque una serie de definiciones en la politica

federal, llevan a considerar gue éstos, fueron un aspecto

error ¢n Ja elaboracion de los planos respectivos.
* Carta del comisariado ejidal de Puerto Rico, municipio de Angel Albino Corzo al Jefe del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacién, AGN, s/f, 1962. exped. 404.1/7532. o
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comin en el contexto nacional.

La lista de los casos denunciados como invasidén de
tierras es larga, daremos aigunos ejemplos a continuacién:
en el afio de 1950 ocurrieron diversos hechos como el de la
finca Santa Inés en el municipioc de Comitan, el resultadc fue
la aprehensidén de 13 campesinos por la denuncia de invasidn
presentada ante la Procuraduria General del Estado por el

propietarico Rosalino Argtiello.?®

Uncs meses después, se
informé acerca de la aprehensién de nueve campesinos,
quienes invadieron la finca La Voz del Pueblo en el municipio
de Mazatén, propiedad de Hermelinda Victoria, se denuncidé que
los campesinos talaron bosques con la intencién de construlr
rancherias en la finca.?® Dias después de esta accidn, cuatro
campesinos fueron aprehendidos al invadir 1la finca San
Nicolas administrada por Fideicomisos Cafetaleros de Chiapas,
los campesinos manifestaron que ™...se apoderaron de esos
terrenos porgue ne tenian donde trabajar y necesitaban vivir
y gue ni por nada del mundo abandonarian esas tierras, pues

estan dispuestos hasta perder la vida”.®

En agosto de ese afio, campesinos gue en 1942
obtuvieron por resolucidédn presidencial terrenos de la finca
El Rosario ubicada en ¢l municipic de Cacahoatdn y propiedad
de Bruno Garcia Acosta, después de ocho afios de trabajar las
tierras, fueron desalojados de é&stas, “por maniobras del
propietario”.®? En este caso fue la invasién de la finca El
Rosario y Anexas, asi como su fraccién San Antonio Ixtal del
municipic de Cacahoatan. Los ejidatarios recibieron en

dotacién en 1943 la fraccidén Tecate de la finca, peroc el

** Diario del Sur, 13 de abril de 1950.
3 Diario del Sur, 21 de julio de 1950,
S Diaric del Sur, 25 de julic de 1950.
# Diario del Sur, 13 de agosto de 1950.
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propletario (un segundc propietario) Jests Martinez, pare
intentar evitar la afectacién destruyd los cafetales y sembrd
platano en los terrenos y enajend la fraccidén a José Chang,
de origen chino, e instigd a los ejidatarics a invadir otra
fraccién de la finca protegida «con certificados de
inafectabilidad ¥y <cultivada con platano y café, en una

extensién de 178 hectareas.®

En el afio de 1951, los peribédicos locales informaron de
otro desalojo, esta vez de 60 campesinos considerados c¢omo
“paracaidistas” de la finca La Unidad, la cual, se
denunciaba, contaba con certificado de inafectabilidad. La
accién fue realizada por un piquete de soldados -y se

detuvieron & seis de lous lideres de los cam.pesinos.54

Unos
meses después {octubre} se giraron odrdenes de aprehensidn
para todes los campesinoes participantes en la formacidn de la
coclonia Emilianc Zapata en terrenos de la finca La Unidad. En
relacidén c<on este cass, la prensa local considerd como
urgente la necesidad de scolucionar el conflicteo en tanto que
"...constantemente se viene sembrando la descorientacién vy
alarma en la regidén”, vy al mismo tiempo “... la parte
afectada promete la expulsidén y exterminio de los invasores y
este valvén amenazante gue va creando rencores y deseos de
venganza, deben liguidarse definitivamente para el bien

general” ™

En 19853, el Comité de Defensa Agraria del Estade de
Chiapas denunciaba el desalojo sufride por campesinos dJdel
comité ejecutivo agraric del Nuevo Poblado Vietoria, antes La
Joya ubicado en el municipio de Motozintla, a manos de

fuerzas federales, las cuales incendiaron y destruyeron las

# Diarip del Sur, 27 de mayo de 1951
# Diario del Sur, 7 de marzo de 1951.
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casas de los campesinos.>®

En el afio de 1957, la Federacién Estatal de la Legidn de
Veteranos de la Revolucién en el Estado de Chiapas sefialé las
acciones represivas efectunadas por una partida militar del 29
Batallén,‘apoyédos por el Juez Municipal de Tuxtla Chico y
los sefiores Miguel Cardenas, Ricardo Cancino y Delfino Mota
en- contra de los campesinos del ejidoe de Metapa, del
rmunicipic del mismo nombre, por la posesién de 100 hectareas,
que cada bando reclamaba como suyas. La organizacién
responsabilizdé directamente al Juez, guien al dar posesion
de las tierras en disputa .dic lugar al destrozo de madera y
de las siembras de maiz, -por el ganado de 1los sefiores

mencionados. >°

Después de casi 10 afios, campesinos del frustrado
pobladeo Unidn Chiapaneca, siguieron denunciande la represidn
sufrida por el propietario de 1la finca solicitada, Juan
Luethge, quien el 8 de marzo de 1949 mandd Quemar el pcblado
*...dejandonos desalojados ni a dénde irnecs, mas gue irnes a
los ejidos cercanos que son Toguidn Chiguite, La Fraccién del
Ejido de San Antonic Chicharras y el Ejide de Mexiquito,
donde nos encontramos en calidad de hospedados, donde
seguimos luchando para conseguir la alimentacién de nuestra
plegaria familia”.’® Los campesinos solicitantes denunciaban
gue la negativa de las autoridades agrarias a dotarlos de
tierras, - se debia a que todas 1las fincas c¢ercanas se
encontraban amparadas con certificados de inafectabilidad,

“fuera de la ley”, argumentaban los campesinos, ya que

% Editorial do Diarfo del Sur, 15 de octubre de 1951.

% Carta que dirige el Comité de Defensa Agraria del Estado de Chiapas al Presidente de la Repitblica, AGN,
2 de marzo de 1953, exped. 404.1/ 790.

57 Cartas del Presidente de la Federacidn Estatat de Ia Legion de Veteranos de 1a Revolucién en ef Estade de
Chiapas al Presidente de la Repiblica, AGN, 15 de marzo de 1958 y 29 de julio de 1959, exped. 464.1/4606.
* Carta de campesinos desde el ejido Mexiquito af Presidents de [a Repriblica, AGN, 12 de agosto de 1956,
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“,..varias fincas estdn a nombres supuestos y son de la misma
propiedad de una misma perscna gue es la:que recibe el café
que en ellas se produce. Como las fincas que se encuentran en
el radic de 7 siete kildmetros, mencionan: San Antenioc
Chicharras, £inca Argo%ia, finca Santa Fé Chinice, 1La
Violeta, Santa Rita, San Nicolds, Chanjul, Guadalupe ‘Sajﬁ, La
Gleoria, San Juan Chicharras, finca Las Maravillas, Génova,

San Enrique, El Portillo, Independencia v otras mas” .5?

Propietarios y prensa consideraron gue las invasiones
de tierra eran promcovidas ¥y fomentada por “algunas
personas”, quienes ponian en practica diversos métodos como
la organizacidén de grupos de solicitantes de dotacién, o
ampliacién, scliciténdoles “adelantos” para los tramites o
incluso la préctica de adelantar ellos mismos dinerc a2 los
campesinos posésionados de las tierras a fin de garantizar la

compra del café a precios bajos. ¥

La lucha por la tierra, no sélc se dio en contra de los
propietarios; por ejemplo, la colonia Miguel Aleman en el
municipio de Tapachula protestd ante el Presidente de la
Republica por la invasién sufrida por un “grupo de
paracaidistas” gquienes, ademds de posesionarse de terrenos de
la Colonia, incendiaron cultivos de cacao y maiz (8 hectareas

de cacao a un colono y 45 hectdreas de maiz a otro).™

En los inicios de los afies sesenta, las invasiones de
tierra continuaron; se registraron casos como “el de la
colonia Emiliano Zapata quienes invadieron la finca ganadera
San Ramdén, ubicada en la zona limitrofe con el estade de

Oaxaca, propiedad de Roberto Garza Cabello, gquien contaba con

exped. 404.1/5884.

* Idem

“ Diario del Sur, T de marzo de 1951. .

! Denuncia publicada en el Diario del Sur, 28 marzo de 1951.
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certificado de inafectabilidad de la finca. En este caso
liama la atencién gque para el desalojo de los considerades
“paracaidistés” intervino directamente la Ascciacidn Ganadera
Local de Arriaga, de la cual era miembro el sefior Garza.® En
este caso como en muchos otros, locs campesinos
responsabilizaron a las autoridades agrarias por promover
situaciones de conflicto agrario. El hecho es que desde el
afic de 19855, los campesinos presentaron ante las instancias
correspondientes una solicitud para- formar un nuevo centro de
poblacién, la cual fue publicada en el Periddico Oficial del
estado y tres afos después se realizaron los trabajos
informativos correspondientes, mientras tanto se
posesionaron de las tierras. Para el grupe de campesinos
parecia claro gue si las tierras no podian ser susceptibles
de afectacidn, las autoridades agrarias no debian aceptar y
dar entrada a la solicitud de dotacién y por lo tanto desde
ese momento empezaban a trabkajarlas, “...pero si al presentar
nesotros la mencionada sclicitud, ante el Departamento
Agrario nos huviera (sic) notificade gque las tierras gue
ocupamos Yy solicitamos son inafectables, entonces huvieramos
(sic) .desistido de seguir luchande y también hubiéramos
abandonade las tierras, sin necesidad de gque en afio de 19856
el propietario de las tierras con apelle (sic) de las
autoridades Jjudiciales del fuerc comin de este estado,
encarcelaron a varios companeros de nosotros, y amenazaroh
con desalojarnos de las tierras por medio de la fuerza
piblica”.% Después de esta accién, el grupo obtuvc un amparo
v se volvieron a posesionar de las tierras, considerando gue

diche amparc les daba el derecho de trabajarlas. Por varios

© Diario del Sur, 11 de junio de 1961.
% Carta de campesinos del poblado Emiliano Zapata, municipio de Villa Comaltitiin al Presidente de ia
Repiiblica, AGN, 4 de noviembre de 1963, exped. 404.1/518.
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afies, el conflicto dirimide entre el propietario y este grupo
de campesinos, tuveo latente la amenaza constante del desalojo
y la represidén, vy que, como hemos seflalado en wvarias

ocasiones, se efectud.

Ante la constante invasidén de tierras en la zona
algodonera, la Asociacidn Agricela de Algodoneros del
Soconusco, organizd (1962) una sesidn extracrdinaria con la
asistencia de 250 pequefios propietarios, en la cual se
planted *“la wurgente necesidad de crear una agrupacidn cuya
finalidad fuera la defensa de la pequefa propiedad agricola”.
Las demandas de la asociacidédn fueron presentadas ante el
gobiernc estatal y el gobernador Lebn Brindis manifestd “no
estar dispuesto a permitir la presencia de agitadores en esta
industriosa regién del Soconusce”. La frecuente invasidn de
tierras en la reglidn de Mazatan dio lugar a que el ingenierc
Grajales, Delegado del Departamentce Agrario en Chiapas,
definiera claramente la pelitica del gobiernc estatal en
cuanto a la dotacién de tierras. Ya que se sentencidé a los
solicitantes “...sus demandas seran resueltas de acuerdo con
la ley. Se les dotard de tierras a los campesinos que las
necesiten, perc alli, donde las posea la federacidn, aungque
haya que movilizarlos, pero de ninguna manera se permitira la
invasidén de la peguefia propiedad amparada por certificado de
inafectabilidad”. Nuevamente se reafirmaba la medida de la
colonizacidén de tierras sobre terrenos nacionales, como ‘la

préctica para la dotacién de tierras.®

Por su parte los ganaderos de la entidad, exigieron al
Subsecretarico de Hacienda “...librar la zona de agitadcres
que provocan intranguilidad en el campo, pues fomentan en el

campesino pretensiones injustas Y fuera de la ley

% Diario del Sur, 8 de julio de 1961,
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constantemente, al pretender afectar pequefias propledades
ganaderas, dentro de los términes de nuestro cdédigo

agrario”.®

Y la Asociacién Local de Cafeticultores del Soconusco
denunciaba en ageste de 1962, la invasidén de diversas fincas
cafetaleras entre las que resaltaban Germania en el municipio
de Tuzantdn y la finca Lubeka localizada en el municipio de
Motozintla. Los denunciantes sefialaban gque la tactica
utilizada por los “pseudo-ejidatarios”, como les llamaban,
era invadir cuando se estaba préxime a levantar la cosecha,
arrasande las mismas. Situwacién que se habia presentado en
el ciclo de 1961 en la finca San Agustin Jitotol propiedad de
Bernardo Parlange, en dende finalmente se habian desalojados
a2 los “invasores”, pero sin poderse ya levantar la cosecha.

w

Para la Asociacidén “...los invasores constituyen una terrible
amenaza para €l bienestar social, estan en franca oposicién-a
la politica constructiva y de plenas garantias preconizada y
puesta en marcha per el sefior Presidente de la Republica”,

sefialaban.®®

Ciertamente la ocupacién ilegal de tierras por parte de
los campesinos, se dio con bastante frecuencia y fue una de
las causas principales para el desalojo de las tierras, pero
indudablemente también las invasiones de tierra tuviercn una
relacién directa con la complejidad en los procesos de
dotacidn agraria marcados por la diversidad de triamites e
instancias que habia que recorrer y por las maniobras de
autoridades a las gue habia que enfrentarse. Esta complejidad
de tramites, es posible ejemplificarla con el caso de los

diversos nlclecs de solicitantes que, de 1954 a 1956, se

% Diario del Sur, 23 de julio de 1961.
% Diario del Sur, 30 de agosto de 1961
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organizaron y lucharon para lograr la obtencién de las
tierras de lz finca Esperanza wubicada en el municipio de
Motozintla Yy propiedad de Antonio Nich, conocido
terrateniente de la zona. En esta finca, trabajadores gue
habian prestado su servicioé come jornaleros en el corte del
café por algunos aftos, al solicitar la dotacidén de 1la
mencionada finca, como fegularménte sucedia, fuercn
despedidos por el propietario y tuvieron que abandonar la
finca. “... pero el disguste del patrén todo fue gue nos
hallamos organizado en Comité Agrario y haber sefialado su
finca para fincar nuestra dotacidn ejidal y como consecuencia
de elle nos corrid a todos los peones acasillados que
veniamos trabajande en dicha hacienda cafeticultora”,$ y
entonces formaron el poblado Viva México, solicitandb la
dotacidén de las tierras de una de las fracciones denéminada
“Quién sabe” de esta finca, sin embargo el grupce de
campesinos, antes de recibir el dictamen de las autoridades
agrarias, se posesionarcen de las tierras, ante lo cual el
propietario logrd que las autoridades municipales citaran a
los campesinos considerades como invasores ... para que nos
fuéramos presentando de 5 en 5 e irnos mediante a la carcel
con el fin de desalojarnds de nuestras chozas dque tenemos
construidas en nuestro péblado Viva México.”®® El dictamen fue
negativo a los campesinos, argumentande “la falta de
vecindad”, y las autoridades agrarias, sobre las mismas
tierras solicitadas por agquélloes, proyectaron una ampliacidn
para el ejido Francisco I. Madero, miembro de la Legidn
Nacional de Veteranos Revclucionarios, el cual solicitd 400

hectdreas para la formacidén de 40 parcelas, que serian

& Carta de ex-trabajadores de finca Esperanza al Presidenie de la Reptiblica, AGN, 18 mayo de 1954,
exped. 404.1/128.

% tdem,
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entregados a veteranos de la revolucidn y sus familiares,
segin el proyecto de ampliacién aprobado per el ingeniero

comisionado del Departamentc Agrario.

No obstante ante este proyecto de ampliacién no sdlo se
inconformé el propietaric de la finca, sino también 1los
splicitantes del Viva Méxice, ambos argumentaron, entre otras
cosas, el excedente de parcelas vacantes en el ejido
Francisco I. Madero, vy por tanto l¢ innecesario de una nueva
dotacién, logréndose un dictamen negative a2 la solicitud de
ampliacién al ejidoe ya mencionado.®® Postericrmente las
autoridades agrarias proyectaron una dotacidn sobre las
mismas tierras, pero ahora para el poklado Nueva Victoria,
distante mas de siete kildmetros de las tierras solicitadas,

que tampocoe prosperd.

Paralelamente otre nlicleco de sclicitantes formaron el
poblade Nueva Esperanza y solicitaron las otras tierras de
la disputada finca. Sin embargo se posesionaron de tierras
dotadas en forma provisional al poblado Tres de Mayo del
vecine municipic de Escuintla, que la resolucién presidencial
correspondiente n¢ contempld como susceptibles de reparto
agraric. Con la ejecucién de la resolucidén sefialada sdlo
obtuvieron parcelas 21 capacitados del poblado Tres de Mayo,
guedando fuera de la dotacidén 54 solicitantes del peblado
Nueva Esperanza. BAnte este dictamen, el propietario ™... con
fuerzas federales y gentes pagadas {...) atropelld a las
familias solicitantes de ;ierras gue se encontraban anexos en

la fraccidn ‘Esperanza’ . {...} quemando sus casas

% Ep el lugar donde se sitia nuesiro poblado, ¢l ejido de Francisco I. Madero, nuestro vecino, logré

consegir la proyeccién de una ampliacida de su efido, por lo que enterados de 12 realidad, que un ejido con
suficientes tierras sin cultivar e proyectaba ampifacion con perjuicic de nuestro poblado que aum no tiene
nada, denunciamos la irregularidad, v esa misma H. Presidencia de su alto y merecido cargo ordend en abril
del afio pasado, la investigacién del caso y como resultado se negd la ampliacién a Francisco 1. Maderg”.
Idem.



316

habitaciones, destruyendo sus prendas perscnales y alimentos
de primera necesidad.” Los actos violentos en contra de este
niiclec de solicitantes, se siquieron manifestandc por meses,
pues poco después de la reconstruccién de las casas
incendiadas, el propietario, con el apoyo de la policia,
nuevamente acudidé al poblado a incendiar las casas y lograr
el desalojoc de los solicitantes. Finalmente, 24 campesinos
fueron aprehendidos “...elecutando esta aprehensidén scldados
de la 31 zona militar <guienes llevaron amarrados a las

personas citadas” .’

El proceso de dotacién de esta finca fue dificil para
los campesines, ya gue las autoridades otorgaron diversos
certificados de inafectabilidad a las varias fracciones de la
finca, a pesar de que ésta fue denunciada reiteradamente come
una sola unidad agricola, y fraccionada simulando peguefas
propiedades, gque en realidad pertenecian a un sclo duefio.
™...porgue la finca es una sola negociacidén perteneciente a
Antonic Nich de naciocnalidad alemana, las fracciones sumadas
forman el latifundio ‘La Esperanza’ con lo gue se subsanaran
las necesidades de tierras de los campesinos que como los del
poblado de Viva México, gque no tienen un selc pedazo donde

cultivar”™, denunciaron los sclicitantes de Viva México.

Este ejemplo, de las formas de cdme se manejaban los
procesos agrarios, hacen evidentes los origenes de las
disputas que se generaron entre las distintas comunidades por
el acceso a una misma extensién de tierra y sobre las
estrategias de 1las autoridades locales, dque permitian e

inclusc fomentaron la tramitacidon de scolicitudes de tierras

™ Carta de la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado de Chiapas al Presidente
de la Repiiblica, AGN, s/f, cxped. 542.2/203.

' Carta de los campesinos del poblado Viva México al Presidente de la Repiblica, AGN, 18 de marzo de
1954, exped. 404.1/128.
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en una © varias comunidades, cuande las tierras ya estaban
siendo tramitadas por otra. Estos procedimientos que
fomentaron el enfrentamiento entre las comunidades, distraian
a los grupos de solicitantes de la lucha por la tierra con
los grandes propietarios. La tactica lograba la divisidn de
les grupos y neo la lucha conjunta en contra de autoridades y
latifundistas. Y por supuesto, daba argumentos a las mismas
autoridades agrarias y propietarios para el usc de la fuerza

piblica en contra de los solicitantes de tierras.

En el pericdo 1%55-1963, en divérsas zonas de la
entidad chiapaneca, se registraron c¢asos asociades con la
represién cada vez més frecuente en contra de campesinos
solicitantes de tierra, gque como veremos més adelante,
desembocareon en un importante movimiento social, poco
conocido, pere sumamente indicative, de las condiciones de
desesperacién a la gue habian llegado los trabajadores del
campo. A continuacidn presentaremes algunos de los casos de
usg de las fuerzas represivas en la sclucicn de los

conflictos agrarios.

Como vya hemos asentado, una medida recurrente de
represidn fue la guema poblados, la cual fue altamente
efectiva para la desmoviliizacidén agraria, como ocurrid -con
los solicitantes de una demasia de la finca Verapaz del
municipio de Childén. En 19536, los antiguos peones acasillados
de la finca denunciaron la existencia de una demasia de
tierra de 170 hectéreas entre la finca Verapaz vy la finca
Santa Cruz vy soclicitaron en dotacidn esas tierras.
Conformarcn el comité ejecutive agrario del poblado Verapaz y
las autoridades agrarias levantarcn el censoc correspondiente.
No obstante, antes de dar lugar a la posesidn provisional de

las tierras, el duefic de la finca Verapasz, Ricardo Franz,
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que reclamaba la demasia de tierras como suya, obtuve una
orden de aprehensidén del Juez de Yajalén en contra de los
campesinos sclicitantes, logrande la captura de los lideres
del comité; “(el propietario)...se trasladdé personaimente con
diez de sus muchachos asalariades, tumbandc todas las casas
de los peticionarios con hachas y machetes...”’® El presidente
del comité ejecutive, ante la amenaza de volver a la céarcel,
fue obligado por autoridades de la Junta de Conciliacidn vy
Arbitraie a firmer un acta “sin que haya sido enterado de su
contenido” y .al regresar a su comunidad encontré gue el
poblade habia sido nuevamente incendiadoe y los campesinos
golicitantes y sus familias se habian refugiado en otros
predios vecinos “... de esto nos dquejamos al Gobierno del
Estado, pero ya no obtuvimos respuesta alguna y al ver que no
teniamos justicia por ningdn lado, dejamos el asunte por
» 13

terminado”. Y asi concluyé la “aventura” de la lucha poxr la

tierra en esa comunidad como en muchas otras.

Los ejemplos abundan, pues el incendic de poblados fue
una constante de la lucha agraria, pero tendid a recrudecerse
durante la década de los afios cincuenta v en particular en
sus dltimos cinco afics. La informacién recabada sobre este
aspecto, es sumamente ilustrativa de que por encima de la
ley agraria, la utilizacién de los métodos represivos fue
mucho mads “efectiva” para los propietarios en la defensa de
las tierras. A esa larga lista de pobklades destruides se
afiadié también el Primerc de Mayo, del municipio de Mazatén,
el cual se disputaba terrenos nacionales poseidos por diez
afios por la comunidad, contra los sefiores Fausto y Sdstenes

Ruiz, guienes reclamaban los terrencs como de su propiedad

"2 Carta de] presidente del comité ejecutivo agrario de Verapez al Presidente de la Repiiblica, AGN, 25 de
febrero de 1959, exped. 404.1/1051.
* Idem.
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privada. Y siguiendo la misma ténica “... (invadiercon) las
policias montada y judicial del Estadoc, el Poblado ‘Primero
de Mayo’, comandada por ~los sefiores (...) Rulz (....} a
balloneta (sic) calada y con amenazas de muerte, obligaron a
los campesinos a subirse en 1los camiones gue de consigo
llevaban y los condujeron a la Ciudad de Tapachula...”.
Mientras tanto, el poblado fue incendiado ™... sin ningan
miramiento ni piedad, aun cuando en las casas se& encontraban
ancianos y nifos...”"" Alrededor de este caso, varios
poblados del municipio de Mazatdn se pronunciaron a favor de
los campesinos despojados de sus pertenencias y cuestionaron
duramente ante el Presidente las formas como se hacia
justicia en la entidad. ™51 este crimen de exterminc de
Poblado, queda impune sefior Presidente, a pesar de elevar a
tiempo nuestras protestas, solamente queremos saber, si es
asi como se imparten las garantias en el campo y si es asi
comoe se hace justicia, para tomar nosotros nuestras
precauciocnes ¥ ver la forma de come nos defenderemos en casos

anaélogos posteriores”, concluian.’™

En esc afios, el descrédito en 1la legalidad agraria y su
implementacidn para lograr la dotacidén de tierras, tiende =a
notarse con mayor claridad, pues con mayor frecuencia los
campesinos solicitantes, desesperados por los largos e
interminables preocesocs legales, buscan otras formas méas
directas de acceso a las tierras. Como claro ejemplio de los
&dnimos de importantes grupos de campesinos, en abril de 1953,
385 padres de familia del poblade Mazoja Jolniste, del
municipio de Tila, enviaron un telegrama urgente al entonces

Presidente de la Reptblica en el gue le expresaban su

™ Carta de varios poblados del municipio de Mazatin al Presidente de la Repliblica, AGN, 5/f, exped.
542.1/9%0.
S Tdem.
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disposicién de “levantarnos en armas en defensa de nuestros
inrereses®. La amenaza fue el producto de la situacidén
desesperada en que se encontraban estos campesinos por el
despojo de las tierras ocupadas desde el afio de 1946 en que
habian sido dotados provisicnalmente. Postericr a esta fecha,
los propietarios afectadoes celebraron contratos de compra
venta, y los nuevos propietarios, apoyados con un grupo de

guardias blancas, intentaron el desalojo de los campesinos.’®

Un caso extremo de abuso de autecridad y usc de la
fuerza piblica, se vivié en 1957 en el ejido Carrillo Puerto
del municipio de Tapachula. Los ejidatarios lograron por
resolucidn presidencial de 1943 una dotacién de tierras, que
incluia el predio Les Angeles propiedad de Tedfilo Delabre y
con extensién de 142 hectdreas. Cuatro afios después (1947},
se hizo entrega de las tierras, perc se excluydé la mencionada
finca, dando lugar a una  “entrega parcial” v al
incumplimiento en todos sus términos de la resclucldn, hecho
ante el cual se inconformaron los ejidatariocs v pese a la
negativa de las autoridades locales de entregar el predio, se
posesionaron de éste en 1945, Después de casi 10 afios de
tramitar ante las autoridades la entrega formal del predio y
de demandar el cumplimiento de la resolucién, la falta de
respuesta siguid prevaleciendo. ELl momento de la represidn
orguestada por el propletario 1llegd en agosto de 1%57,
cuando un hermanc de éste, fue nombrade encargado de la
Comandancia de la Guarnicidén de Tapachula, guien haciendo

”

*uso” de su autoridad, organizdé un grupo de soldades que
intentd® el desalojo de las tilerras, guemando el pobladoc,
asesinando a uno de los campesinos e hiriendo a varios més.

Los ejidatarios denunciaron “... un pelotdn de asaltantes

" Carta de campesinos de Mazoja Jolniste al Presidente de la Repfiblica, AGN, 8 de abril de 1953, exped.



ostentandoc el uniforme del glorieso Ejército Nacicnal,
comandados por el Teniente Rtdo. Emilic Saturno Bacilic y
bajo las oérdenes del Cap. Alfredo Delabre (...) armados de
garceras, pistolas, rifles de todos leos calibres y otras
armas mds hicieron una nutrida balacera contra los indefensos
campesinoes (...) derribaron las c¢asas gque a base de
sacrificio habian construido los ejidatarios, quemando todo-
cuanto tenian los mismos y robandeles todo lo gue de valor

tenian, hiriendo de muerte al ejidatarioc...”’’

En Amatan, wmiembros del comisariado ejidal de 1la
comunidad agraria de El Limdn, denunciaron que pese & una
resolucidén presidencial del 11 de junio de 1857 y publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn el 26 de septiembre del
mismo afie, en la gue se les dotaba de ejidos, la misma no fue
ejecutada per la oposicién de los propistarios de la £finca
San Fernando, la cnal se habia extendide sobre terrenos
nacionales dotades a los solicitantes. lLos campesinos fueron

desalojados del poblado.

4. El1 henriguismo y Los Pollinos

Como ya habiamos sefialade, el segundo lustro de los afios
cincuenta en Chiapas se caracterizd por una fuerte crisis
econdmica, politica y social gue tuve entre una de sus
manifestaciones més importantes el surgimiento explosive de
dos levantamientos armados (pollinos y gasquismo) enmarcados
en toda una serie de invasiones de tierras, desalojos,
etcétera, entre las cuales tuve una triste notoriedad por las

consecuencias sangrientas en el caso de la finca Valdiviana.

404.1/735.
7 Carta del comisariado ejidal de Carrillo Puerto al Presidente de la Repiiblica, AGN. 28 de agosto de
1957, exped. 404.1/2125.
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Indudablemente que el movimiento de Los Pollinos’® fue todo un
sucesc ue tuvo impacto no sélo en la zona rural, sinc que
logré extenderse y fortalecerse en la misma capital del

estado.

4.1. Los antecedentes del movimiento

El 30 de agostc de 1953, el diaric de circulacién
nacional Ultimas Noticias da a conocer una noticia alarmante,
“...sesenta campesinces fueron muertos y dos jefes rebeldes
decapitades, por oOrdenes del gobernador del Estade, Efrain
Aranda Osorio y el Comandante de la Cuarta Regidén Militar,

General Agustin Mustieles” en el estado de Chiapas.

Se da cuenta del levantamiento ocurride a finales del
mes de Julio en el municipio de Trinitaria, en el que
participan alrededor de 500 campesinos, dirigidos por los
lideres Gilberto Razgade y Rubén Gordillo, de gquienes se

h1Y

dice, ™...fueron decapitados y expuestas sus cabezas por seis
dias en la Trinitaria”. El movimiento fue sofocade antes de
convertirse realmente en un levantamiento, pues “...;g tropa
fusildé a los sesenta campesinos, que no llegaron a robar ni
asaltar, sino simplemente recorrian las rancherias para pedir

79

armas y adhesiones.” Se dice gue el movimiento era de

filiacién henriquista.

Desde la campafa politica, en 1951, para la Presidencia
de la Repiblica del general Henriguez Guzmin, candidato de la
Federacién de Partidos del Pueblo Mexicano, del Partido de 1a

Revolucién y del Partido Constitucionalista Mexicane, en

ke El término Pollino para sefialar a este movimiento social, de debe a que el lider del mevimiento, Artemio
Rojas, en algtin tiempo fue boxeador, al ver su forma de golpear alguien comento “pega como un polline
(asno)”. Durante el conflicto, la anécdota fite comentada al gobemnador, quien adjudicd el término de pollinos
al movimiento, en sentido peyorativo, en s intento por desprestigiarlo, Entrevisia con Artemio Rojas
Mandujano, 15 de octubre de 1997, Tuxtia Gutiérez, Chis.

* Ultimas Noticias, lera. edicién, México, nfim. 6 253, 30 de agosto de 1955.
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Chiapas se conforman importantes grupos de apoyo. Durante su
campafla politica, en marzo de 1%51, el general Miguel
Henrigquez G. wvisitd Tuxtla Gutiérrez, Cintalapa, Arriaga,
Tonala y Tapachula. En esta 1Ultima ciudad se realizaron
importantes concentraciones organizadas por conocides
personajes de la ciudad, entre ellos el latifundista Bruneo

Garcia Acosta.

En Tapachula ya habian antecedentes importantes de
inconformidad con el gobierno estatal, y la existencia de un
movimiento civil gue fue reprimido en el afio de 1946 cuando
el 17 de noviembre de ese aflo se celebraron elecciones
municipales, peroc lejos de respetarse el voto, la respuesta
del gobiernc estatal fue la masacre el 31 de noviembre del
pueblce de Tapachula, por exigir el respeto al voto popular
gue habia favorecido al candidate del Partido Civico
Tapachulteco Ernesto Cdérdoba. En su lugar, se impuso en la
Presidencia Municipal, al candidato del gobernador Esponda,
Luis Guizar Oseguera. En esos afics, el licenciade Efrain
Aranda Osorio fungia como Secretario General de Gobierno vy
se le culpd como responsable intelectual de la masacre. Esta
accién tuve un alto costo politico para el entonces
gobernador, quien se vic obligado a solicitar 1licencia, al
mismo tiempo gue se desaforaron a dos diputados y se formd un

Consejo Municipal en Tapachula.®

Ante la contrarreforma agraria impulsada por el

presidente Miguel BAleman, las propuestas del movimiento

¥ «E} comandante de policia (...) sin que mediara palabra alguna de los manifestantes..., ordenaron a la
cabezz de la manifestacion, que se desbandara. Maria Heitén (joven tapachulteca, de vibrante madera de
lidereza) hablé por todos, empuiiando una bandera que el matén profesional Moreno intenté anrancarle de las
manos. Furioso por la resistencia de Ia muchacha heroica, disparé y, con €l , otros. Abierto el fuego, de
azoteas y ventanas, ocupadas por los pistoleros oficiales, llovieron balas disparadas prédigamente con rifles,
ametralladoras Mendoza, Thompson, escopetas y granadas preparadas..” El saldo fueron seis adaltos
muertos, incluida Ia joven Herrdn, heridos dos nifios, seis mujeres y treinta y ntteve hombres. Luis Calderén
Vega, Memorias del PAN (1939-1945), tomo I, México, PAN-EPESSA, 3ra edicidn, 1992, p. 251.
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henriguista para el campo eran sumamente atractivas. EI1
profesor Gracianoc Sanchez, lider del movimiento, en un
mensaje dirigido a los campesinos del pueblo, decia del
general Henrigquez “... nos ha ofrecido develver las tierras a
guienes les fueron arrebatadas injustamente; prosegulr el
repartc de las que se necesitan para satisfacer las
necesidades de la poblacién rural del pais; redistribuir las
aguas de propiedad nacional, corrigiendo los abusos que se
han cometido en favor de unos cuantos logreros y en perjuicio
de los pobres; redistribuir las tierras beneficiadas con los
diversos sistemas de riego entre los verdadercos campesinos,
guitandoselas a los falsos campesinos, a los que la voz del
pueble llama ‘agricultores nylon’; dignificar a los maestros
rurales, como un medic de mejorar la educacién en el campo;
construir escuelas; derivar hacia el campo la parte que pueda
corresponderle de los diversos servicios y prestaciones que
los gobiernos, federal y locales, imparten a los demds
sectores saciales, como son los de salubridad y asistenciaj
mejorar el funcionamiento de los bancos de Créditoc Agricola y
Ejidal para obtener gue presten un servicio oportunc y- eficaz
a los campesinos gue si trabajan la tierra y dan garantias

verdaderas 2 los hombres del campo para gue puedan trabajarlo

libremente.”®
El movimiento henriguista fue reprimido en la ciudad
de Méxice después de las denuncias de fraude en las

eiecciones para la presidencia de la Repiblica y cancelado el
registro de la Federacién de Partides del Pueblo Mexicano,

sin embarge este no significé el fin del movimiento de

¥ Mensaje del profesor Graciano Sanchez a los campesinos de México, AGN, 27 julio de 1953, exp.

606.3/3-6.
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simpatizantes henriquistas, sobre tode en el campo.®* El
movimiento continud, aunque sin el apoyo directo del general
Henriquez, prueba de ello fueron los distintos brotes gue se
manifestaron en el estado de Chiapas en los afios siguientes
y que congcluyeron con la matanza de Trinitaria en julic de
1955 v la represidén del 1 de diciembre de 1955 en la ciudad

de Tuxtla Gutiérrez.

4.2. E1 afio de 1953, el predmbulc del dascontento en el campo

El 12 de octubre de 18533, el gobernador de la entidad,
Efrain Aranda Osorio informdé al ©Presidente de la Repiblica
Adolfo Ruiz Cortines, a través de un memorandum - sobre
“algunas actividades gue principiaron a desarrollarse en
algunos lugares de este Estado, fundamentalmente los cercanos
a la Cepital”. Aungue las actividades se wvenian desarrollande
desde tiempo atréds, el Gobernador no las habia considerado
importantes como para informar al Presidente. Las
actividades 1las realizaban miembros de 1las Tederacidén de
Partidos del Pueblo, en las zonas campesinas. FEn especial se
menciona una noticia considerada “un tanto alarmante” por el
gobernador, en relacién con ciertas versicnes sobre un
levantamiento de 600 perscnas gque se planeaba en la colonia
El Parral, segtn un informe confidencial de cardcter militax.
Bnte estas informacicnes, fueron +trasladadas personas de
confianza a dicha colonia a fin de recabar informacién, . sin
embarge &stas niegan tales hechos y la informacién és

consideraba come “un rumor infundado”. Aupn asi, el Gobernador

& «Quienes guedaron a la deriva fueron los grupos populares, en sn mayoria campesinos, que habian dado su
apoyo al henriquismo. Incapaces de articular soles una oposicion, tales grupos se reintegrarian a las
organizaciones oficiales pero queds en ellos uma inquietud que explica Iz presencia, afios més tarde, de viejos
henriquistas en organizaciones como la Central Campesina Independiente creada en 1963; asimismo,
contribuye a explicar el proyecto de una “rebelion armada’ encabezada por Celestino Gasca en 19617, Olga
Pellicer de Brody v José Luis Reyna, Historia de la Revolucion Mexicana 1952-1960, nim. 22, Colmex,
México, 1988, p. 61.
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se comprometidé a “estar pendiente de Margaritas, de uno o dos
ejidos, algunos del Municipic de Independencia...” vy de
Bochil, en donde habia estadse personalmente el candidato

presidencial de la Federacidén de Partidos del Pueblo.®

Asimismo, se informaba en el mes de septiembre de 1953
de diversas actividades como mitines y reuniones realizadas
en la zona del Soconusco, en particular en Tapachula, Huixtla
y Cacahoatédn por organizaciones como el Partido Comunista
Mexicano, lideres de los trabajadores ferrocarrileros de
Huixtla como Leopoldo Benitez y personas agrupadas en torno a
los Comités Pro-Henrigquez formados durante la campafia
presidencial del General, perc gus no son disueltos al
conciuir la misma, sinc que sirven como punto de referencia
para las movilizaciones gue se contindan por un tiempo mas y

gue permiten aglutinar a diversos sectores,

Sin embargo no se tomaron ningan tipo de medidas ante
estos primeros “avisos” en las zonas rurales de Chiapas, - y
mientras tanto tendieron a crecer una serie de
inconformidades gque tuvieron como referente inmediate una
crisis en el abasto del maiz y el encarecimiento de productos
basicos, provocados entre otros elementos por la devaluacién
ocurrida en abril de 1%34. “En Yajaldén, San Cristébal las
Casas, Tumbald y Tila alcanzdé un elevadisimo precic el maiz.
En esta época se dic el caso dolorosc de que mujeres formadas
en las colas para comprar malz hayan caideo desmayadas por

causa del hambre”.®

En la misma ciudad de Tuxtla Gutiérrez, en los primeros
dias del mes de septiembre de 1853, se realizaron

manifestaciones organizadas por henriquistas en las que “se

¥ Informe del Gobemador Efrain Aranda Osorio al C. Presidente de la Repiblica, AGN, s/ ., exp. 606.3/3-6.
™ Efrain Vazquez Sanchez, Reminiscencias historicas de Tuxtla Gutiérrez, Tuxtla Guiidtrez, 1986, Mimeo,
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hacia alucién (sic) del alto costo de la vida, tomando como
base gue todabia (sic) hace unas dos semanas aproximadamente,
la gente humilde tenia gque estar desde las 12 de la noche
haciendo guardia para adguirir un kilo de maiz y aun precio
completamente prohibitivo para la clase baja...”, reconocian
las autoridades, guienes ante estas manifestaciocnes ordenaron
la vigilancia de carreteras a fin de evitar la liegada de

més contingentes gue se unieran a los actos de descontento.®®

Dos afios después de estas primeras manifestaciones, el
movimiente sSe habia extendido a wvarios municipios como
Trinitaria, Pichucalco, Comitan y Margaritas. E1 11 de julio
de 1955 Thabitantes de 1los Barrios de Guadalupe, San
Sebastian, La Cruz Grande, La Pila y Los Sabinos de la ciudad
de Comitidn denunciaban la amenaza hacia esa ciudad “por un
grupo de campesinos henrigquistas de las Margaritas” gque
demandaban la accidén del Jefe de Operaciones de Tapachula,
asi como de las fuerzas federal y estatal para “evitar el
robo y la muerte gque puede presentarse en esta ciudad”. Se
decia que los dirigentes del movimiento ascendian a mis de 350
Yy gue los campesinos alzades alcanzaban el numero de 500.
EAnte la aprehensién de cinco de los iideres, la poblacién de
Comitan organizé vigilancia nocturna junto con 25 federales
apostados en la ciudad ante la amenaza de que los campesinos

alzados intentaran rescatar a sus dirigen‘l:.es.ﬁ‘5

Tan s&lo cince dias después, el 16 de julic de 1955,

habitantes de la ciudad de Pichucalco, a través de la Junta
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Las autoridades informaron que “... oporimamente ordené a 1a Policia Federal de Caminos (...) paraque &
la entrada de las catreteras federalm se estableciera vigilancia para evitar la introduccién de campesinos en
camiones de redilas, ya que la Ley de Vias Generales de Comunicacién v su Reglamento, prohibe mover
gentes en los vehiculos de este tipo.” Carta que envia Polo Nieves Mateo a las antoridades federales, AGN, 15
de septiembre de 1953, exped. 606.3/3-6.

Carta que dirigen habitantes de Comitdn al Presidente de la Republica, AGN, II julio de 1955,
exp.542.1/921.
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de Mejoramjento Moral Civico y Material dirigen un telegrama
urgente al Presidente de 1la Reptblica denunciando la
existencia de uvna gavilla rebelde que en la madrugada de ‘ese
dia realizé sagueos en las fincas cercanas. Demandaban la
ayuda de la XXX y XXI Zona militar, pidiendo el envio de
fuerzas federales para proteccidn de la ciudad. Por oSrdenes
del Presidente Ruiz Cortines esta informacidn fue enviada al
Secretaric de Defensa, general Matias Ramos y al Secretarico
de Gobernacidn, licenciadc Angel Carvajal a ~ fin de

. i , .,
investigar los hechos denunciades.®

El 18 de julio, el gobernador Aranda Csorio informaba al
Sefior Presidente que en la regidén de Pichucalco,
especificamente .en Solosuchiapa, wuna peguefia gavilla de
bandoleres integrada por “algunos prdfugos de la justicia y
algunos elementos con wmalos antecedentes” asaltaron las
fincas La Gleoria y San Francisco. Se informa gque para
proteger a la poblacién y sus propiedades fueron movilizadas
tropas de la Cuarta Regidn Militar vy de la Zona Militar de
Tabasco. El Gobernador es enfético en afirmarrque no se trata
de un movimientoc rebelde en contra del Gobierno Nacional o
Estatal, sino de acciones de delincuentes comunes, el cual

fue reprimido y controlado.®®

Los hechos sangrientes dados a conocer por el diario
Ultimas Noticias acontecieron entre el 24 v el 28 de julio
de 1955. El dia 24 corrieron rumores en la ciudad de Comitén
de Dominguez de que un grupo de campesinos se habian
levantado en armas y de gue en cualquier momento atacarian la

ciudad, ante esto wvarios grupos de personas dirigen

¥ Carta que dirigen habitantes de Pichucalco al Presidente de Iz Repiblica, AGN, 16 de julio de 1955,
exped. 559.1/14,

® Carta que dirige el gobernador Aranda Osorio al Presidente de la Repuiiblica, AGN, 18 de julio de 1955,
exp. 559.1/14.
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telegramas al gobierno del estado, solicitando el envieo de
elementos de segurid;d para proteccidén de la ciudad. El1 dia
235 de julio, se presentan personalmente el gobernador Efrain
Aranda Osorio y el general Agustin Mustieles, para ordenar la
persecucidn de los “rebeldes” por las fuerzas federales, al
mando del capitdn Trujillo. Al dia siguiente, el 26, &l grupe
de campesinos es alcanzade en una zona ubicada entre ei ejide
Santa Rita vy Zapaluta (hoy Trinitaria), quienes fécilmente
son apresadeos por la tropa. y algunos de ellos conducidos a
Comitan, donde fueron interrogados persconaimente por el
gobernador Aranda y el general Mustieles; unc de estos
campesinos, Javier Gémez, horas después apareceria ejecutado
y decapitado en la carretera JIinternacional, Jjunto con
Belisario Lopez. Otros campesinos, como los dirigentes del
movimiente, Gilberto Razgado y Rubén Gordille, scn muertos en
Zapaluta y las cabezas expuestas en un cuartoc del cabildo
municipal. Junto a éstos seran asesinados entre 60 y 80
campesines participantes del movimiento, en su mayoria

indigenas tojolabales y tzeltales.

El szldo de la masacre seglin el periddicoe Ultimas
Neticias, habia sido de 60 campesinos asesinados, sin embargo
el Frente de Unidad Chiapaneca denunciaria el asesinato de 87
campesines. Dos meses después de los hechos de Trinitaria,
se sabria de otra matanza realizada el dia 21 de septiembre
en Mazoja y Jomail, en el municipio de Tila. ‘El movimiento
era contra el gobernador, al que se acusa del hambré gue

impera en Chiapas”, publicaron los periédicos.®®

En la regién de Comitan, segin ocobservaciones realizadas
por funciecnarios del Bance de Nacional de Crédito Ejidal, el

problema fundamental en las zonas ejidales consistia en la

* (ltimas Noticias, 30 de agosto de 1955.
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falta de recursos para trabajar las tierras dotadas: de 120
ejidos existentes en la regién, sélo 23 recibian
financiamiente por parte del Banco; asimismo se observaban
relaciones de explotacién  vigentes con los antiguos
propietarios convertidos en acaparadores, gquienes compraban
los productos a precios bajos vy fendian a precios
exorbitantes leos productos requeridos por los campeéinos.
Esta situacidn se agravd en particular en el afio de 1255, por
condiciones climaticas, pues primeroc se sufrid la escasez de
lluvias y de;pués la abundancia de éstas “... terminando por
Gltimo la cola del cicldn Janet gque arrasd con todas las
sementeras, perdiéndose una superficie con maiz y frijol, no
menor de 5 000 hectéareas, nada mas de los eiidos organizados,

gue es de lo que tengo conocimiento...”%

Y entre paréntesis, cabe sefialar, que el gobernador
Aranda Osorio, no era conocido precisamente con un
“agrarista”. Por el contrario, ya desde 1948 cuando era
Senador de la Republica, Aranda maenifestaria claramente sus
posiciones en defensa de la propiedad privada seflalando gue
ante el robo de ganade, era necesaria la creacién de la
policia rural para combatir el abigeato, pero proponia,
mientras se organizaba dicha policia Tautorizar a los
miembros de las asociaciones ganaderas a portar armas para su
defensa personal y la de sus propiedades”91 Asimismo, desde
entonces, el licenciado Aranda propusc al gobierno del
estado, la gestidén de la reforma a la ley de amparo para

reestablecer la proteccidn a los predios ganadercs.

Retomando: al darse a conocer en la nacidén los hechos de

2 Carta que envia el sefior Edpardo Guitlén Galindo al Presidente de la Repitblica, AGN, 22 de octubre de
1955, exped. 542.1/921.

' Conferencias de mesa redonda efectuadas durante la camparia electoral del sefior General Ingeniero
Francisco J. Grajales como candidato del PRI ol gobierno del estado de Chiapas, op. cit, p. 138.
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Trinitaria, el clima politico en la entidad se convulsiona en
los primeros dias del mes de septiembre. E1 gobierno de
Aranda Oscrio pone en marcha toda la maquinaria de apoyo,
movilizando a distintos sectores de ia sociedad,
organizacicnes campesinas como la CNC, el Sindicatc de
Trabajadeores 1Indigenas del Estado, zhora dirigido por
Salvader Lépez Castellanos, la CTM, SNTE, Sindicatos de
trabajadores del catfé, asociaciones ganaderas, camaras de
comercio, presidentes municipales, sindicatos come el de
carreteros, albaiiiles, cargadores, etcétera, asi como
asociaciones de profesionistas y, por supuesto, diputados
locales y federales y senadores, son organizados para
manifestarse ante el Presidente de la Repiblica a través de
un sinndmero de comunicados, desmintiendo las acusaciones de
represion ejercida por parte del gobernador Aranda. Los
diputados federales Gamaliel Becerra, Marcelina Galindo,
Guadalupe Fernandez de Ledn, JestUs Arqueta y Octavio Esponda
se apresuraron a calificar como “desleal y antipatridética la
campafa de agitacién iniciada en contra del Geobernador de
Chiapas”.®® Y en contraparte, habitantes de Trinitaria vy
Comitén agradecen “profundamente la cportuna intervencidn de
las fuerzas federales gue combatieron a los rebeldes gue
pretendieron alterar el orden constitucional”, aungque
aclaraban “...gque es falso gue haya habido fusilados come

erréneamente afirmaron algunos politicos profesionales...”®?

% Telegrama enviado por los diputados federales al Presidente de la Repdblica, AGN, 5 de septiembre de
1955, exped. 542.1/921.

% Talegrama enviado por presidente municipal de Trinitaria, Asociacién de Agricultores, Representante de
Magisterio, Camara de Comercio, Asociacién Ganaderos, Liga Campesina y Comité Femenil al Presidente
de 1a Repiiblica, AGN, 3 de septiembre de 1955, exped. 542.1/921.
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4.3. El movimiento se desarrclla en zonas urbanas

El movimiento gue se desarrolld en Tuxtla Gutiérrez dio
inicio el 18 de octubre de 1955, fue dirigido por el ex
candidato a diputado por 1la Federacién de Partidos del
Pueblo, Artemio Rojas Mandujano, y culmindé cen la represidn
del pueblc el 1 de diciembre de 1855 y la encarcelacién de
los principales lideres del movimiento chilapaneco, tuvo como
una de sus primeras manifestaciones un carta enviada al
Presidente de la Repiblica y firmada por representantes. de
cinco sectores (campesino, popular, obrero, estudiantil y
femenil), en la cual denunciaban toda -una serie de
irregularidades, vejaciones y asesinatos del gobierno de
adranda Qsorio en tan sélo tres afios de gobierno y demandaban
la desaparicidén del “mal gobiernoé de Chiapas. Al nismo
tiempo se constitulan en Comité‘Pro—dignificacién Ciudadania
Chiapaneca, nombrando como dirigente al sefior Artemio Rojas

Mandujano. ¥

Se denunciaba en primer lugar la matanza de campesinos
en Trinitaria, ordenada per el propic gobernador, quien
inclusive habia estade perscnalmente en el lugar de los
hechos, constatande la masacre consumada. A este acto
criminal, se afiadian otros no menos serios come: la
participacién del éobernador en el contrabando de maiz hacia
Guatemala en detrimento del pueblo chiapaneco; la proteccién
brindada a los sefiores Herpan y Moctezuma  Pedrero,
monopolistas en la fabricacién de aguardiente, quienes

constantemente acusaban a campesinos de fabricacidn

#  Artemio Rojas Mandujano fue testigo presencial de la matanza de Trinitaria, y comenta que algunos de los
campesinos asesinados y decapitados realizaban una procesion a San Caralampio, ante la escasez del mafz.



d
W
[}

clandestina, logrando su encarcelamiento; la anuencia del
gobierno para el estabiecimiento de garitas azlicabalatorias
gue gravaban todo tipo de productos, incluyendo_  los de
primera necesidad; la carestia de la vida debido a la mala
administracién y deficiente politica hacendaria; corrupcién
en el manejo del erario piiblico y enriquecimiente ilicite;
venta de presidencias municipales, como fue el casc de Pueblo
Nuevo Solistahuacan y Huehuetan; vicios en la administracién
de Jjusticia; abandono de obras publicas; desviacién de
recursos destinados a damnificados por los sismos ocurridos
en Yajalén, Tila y Petalsingo y el acallamiento de la prensa

independiente.®

Indudablemente en el movimiento participaron sectores
pertenecientes alvPRI, que inconformes con la pelitica del
gobernador y en particular con los procedimientos para las
elecciones internas del ©partide para las candidaturas
municipales de 1855, formaron  corrientes disidentes.
Inclusive, a la luz de las distintas movilizaciones
organizadas, €l presidente del PRI estatal, Alfcnso Gutiérreé
Serra, manifestd su apoyo al movimiente, por lo que dias
después fue obligado a renunciar a la presidencia del
partido. Dentrc de este contexto un dato importante a
sefialar es gue el gobierno de Aranda Osoric fue el primerc en
la entidad que cubridé un periodo de seis afies, pues antes de
él, los pericdes eran de cuatroc afios de gobierno. Hecho gue
indudablemente influyd en las expectativas de distintos

politicos de la entidad.

La organizacién del movimiento se da desde la ciudad de

México, a donde se trasladd Artemio Reojas e invitd a

Entrevista con Artemio Rojas, 15 de octubre de 1997, Tuxtla Gutiémrez, Chis.
% Jorge Peniche y Pablo Gonzalez L. Los procesos politicos en Chigpas (1955-1956), Talleres Graficos.



participar en el mismo a 1lideres sindicales c¢omo Arturo
Fierro de Huixtla, Valentin Rincdén ex diputado, Alberto
Dominguez guien fuera gobernador interino de Chiapas,
Raymando Enrigusz ex gobernador {1928-32) % En los dias
subsecuentes al movimiento también menifestarian su simpatia
hacia &1 personajes como el general Alberto Pineda o el
futuro gobernador del estado, Juar Sabines, guienes, -deSpués
de la represién de diciembre de 1955 exigirian al Presidente
la investigacidén de los hechos ocurridos, asi como la
excarcelacidén de los lideres. Aunque los politicos locales
més involucrades en el movimiente fueron Héctor Utrilla,
Jests Vila Robelo, conocide “serranista”, es decir miembro
del grupo del entonces senador Serrano Castro, Domingo
Gonzdlez Lastra vy Desiderio Garcia Naturena, ex general
retirade. Este grupc organizador del wmovimientc encabezado
por Rojas Mandujano logrd incorporar a su lucha tanto a
sectores pertenecientes al partido oficial como a distintos
grupos sociales por ejemplo el campesinade, guienes estaban
fuertemente presionados por la situacidén de pobreza, carestia
y represidon en el campo; también grupos de obreres e incluso

miembros de la prensa independiente.

Entre =1 18 y 19 de octubre se concentrarcn frente al
Palacio de Gebkierno numercosos grupos inconformes coh el
gobierno arandista y gue provenian de distintas zonas de la
entidad, pero fundamentalmente de la ciludad de Tuxtla
Gutiérrez para exigir la remnuncia del gobernador. El1 dia 19,
se logra la concentracidén de alrededeor de 15 mil personas
frente al Palacio y ese misme dia la Secretaria de

Gobernacidn envid al doctor Joseé Cuevedo como su

Galeza, Campeche, Camp, 1962, pp. 17-23.
% QOliverio Ichin Santiestsban, Mdtenme, pero no me rinda (Novela histérica sobre los sucesos de 1955),
San Cristébal de las Casas, Chis. 1987, Mimeografiado.
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representante para negociar con los lideres del movimiento.

Durante los siguientes dias del mes ‘de octubre, se
conformé un grupo negociador integrado por el doctor Quevedo,
el sefior Roman Lugo, el sefior Silvestre Aguilar, encabezados
por al entonces Qficial Mayor de la Secretaria de
Gobernacién, licenciado Gustave Disz Ordaz, enviado por el
Presidente Rulz Cortines como su representante para negociar
la solucién del conflicto en la entidad. En por lo menos seis
ocasiones se reunid Diaz Ordaz, con los lideres del
movimiento, encebezados por Artemio Rojas, llegando incluso
al ofrecimiento de dinero y cargos publicos a los lideres

para concluir con las movilizaciones.

Mientras tanto, se <crearcn Comités-Prodignificacidn
ciudadana municipales en ciudades come Tuxtla Gutiérrez,
Ccosingo, Huitiupan, Soyalo, Villaflores, Ixtapa, San
Fernando, Pijijiapan, Suchiapa, Bochil, Acala, Tzeqguentic,
Vilia de las Rosas, Teran, W¥avenchau, Cupia, Berriozabal,
Simojovel, San Cristébal de las Casas, Copainaléa, Arriaga,
Colonia Matamcros, Zinacantan, Jitotel, Pueblo  Nuevo
Solistahuacéan, Chiapila, Cintalapa, Ocotepec, Colonia Jesis
M. Garza, Las Flechas, Comalapa, Tonala, Las Margaritas,
Motozintla, Chiapa de Ceorzo, Ccozocrautla, Acapetahua,
Huixtla, Tapachula y Yajaldnm. Y asimismo en algunas ciudades
como San Cristdbal de las Casas, Chiapa de Corzo, Suchiapa,
Villaflores, Teran, Berriozabal, Cintalapa vy Arriaga se
crganizaron mitines de protestas similares a los realizadocs

en Tuxtla.®’

La demanda central del movimiento gird en torno a la

exigencia scobre la desaparicidén de poderes en Chiapas, punto

4 Blogue Pro-dignificacion de Chiapas, “El caso Chiapas ante la opinién publica nacional ”, AGN, enero de
1956, exped. 542.1/921.
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complicade para el poder federal en tanto 4que si bilen es
cierto gue durante el gobierno de Ruiz Cortihes ya se habia
llegado a la renuncia forzada e incluso a la desaparicidén de
poderes en otros estados, la situacién en Chiapas era
distinta. Dentro de 1los gobernadores considerades como
“alemanistas”, en Sinaloa renuncid en febrero de 1953,
Enrigue Pérez Arce; meses deébués un caso muy sonado fue el
del gobernador de Yucatén, Tomés Marentes, quien renuncid
en junio de 1953; en el estadeo de Guerrero se dio 1la
revocacidén de poderes en mayo de 1954, obligando a Alejandre
Gémez Maganda a dejar el gobierno de la entidad; a éste, le
siguidé Manuel Bartlett, quien solicitd licencia en marzo de
1955 como gobernador de Tabasco; y en  Chihuahua, solicitd
licencia Oscar Scoto Maynes, en agosto 1955. La diferencia con
respecto al gobernador de Chiapas, Aranda Oscric, fue qﬁe
este gobernador a diferencia de los otros habia sido elegido
por el propic Ruiz Cortines, mientras gque los otros eran
considerados alemanistas y sus caidas fueron propiciadas por

el poder federal para consolidar el grupo ruizcortinista.

Las movilizaciones se continuaron a lo large de los
meses de octubre y noviembre fundamentalmente en la ciudad
de Tuxtla Gutiérrez, sin gque se llegara a acuerdos entre los
enviados de la Secretaria de Gobernacidén y los lideres del
movimiento. Es interesante notar, que el conflicto se negocid
y resclvid entre el movimiento y el poder central, ya ¢ue no
hubo negociacién alguna directamente con el goblerno estatal,
representado por Aranda Osorio, guien a su vez informaba vy
negociaba directamente con el Presidente de la Repiblica.
Finalmente la solucidn al conflicto chiapaneco se resolvid
por la via de la represidn, entre 2l 1 y el 2 de diciembre,

cuanda las fuerzas federales tomaron mediante la fuerza las
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oficinas del Comité Prodignificacién Ciudadana y reprimieron
a los grupes de apoyo, vy a la vez se encarcelaba a los
lideres y personas dque apoyaban las movilizaciocnes. Se
apresd a Artemic Rojas Mandujano, Florencio Lépez Palacios,
Desiderio Garcia Maturéha, Ernesto Mendoza Hernéandez, bomingo
Gonzalez Lastra, Héctor N. Otrilla, Eustagquio Sanchez
Constantino y Noé Diaz Hernandez, acusados de los delitos de
disolucién social, resistencia de particulareé contra
funcionarios pﬁbiicos; dafic en bienes ajencs, amenazas,
atagues a las vias generales de comunicacién y uso indebido
de la bandera nacioﬁal, en principic, pues después duraﬁte el
proceéo se fueron agregande otras acusaciones como hémicidid
por imprudencia, robo, lesiones, sedicién, privacidn ilegal

de la libertad, y asociacién delictucsa.

¢El saldo? Varios muertos y heridos, sin gue en la
prensa local se pudieran precisar cifras al respecto, yz gue
ilos periddicos independientes Como el Cometa fueron
requisados por el gobierno de Aranda y su directcr, dJesds
Castellanos, encarcelade Jjunto con el resto de los
participantes del movimiento. En términos generales la
llamada prensa independiente fue acallada, agrediendo a 1os
directores de los peribdicos Chiapas libre, Cometa y Critica.
La voz popular sefiald el ajusticiamiente de seis indigenas
en el pantedn de Tuxtla y nueve en el cafién del Sumidero, asi
como la muerte de cinco personas por las bayonetas de 1los
soldados y heridas provocadas a doce mas en el centro de la

ciudad.?®

El pretextc para la represidn del movimientoe de Los

Pollinos se origindé cuande y ante la negativa del gobierno

% (arta que envia el sefior Bibiano Pascacio al Presidente de la Repiiblica, demumciando ta represion, AGN,
2 de diciembre de 1955, exped. 542.1/921.
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federal de desaparecer los poderes en Chiapas, su lider Rojas
Mandujano manifestd: “Si el Presidente de la Replblica o el
Goblerno Federal no declaran desaparecidos los Poderes del
Estado de Chiapas, éste se segregarid de la Reptblica Mexicana
y -ellc serviria de ejemplo a los otros Estados. Estamos
condicionalmente con Ruiz Cortines”.®® A partir de estas
declaraciones, se acusd al movimiento de tener un cardcter

separatista.

Como resabjios del movimiento, pocos aflos después se
sabria de otro movimiente en zonas rurales, gque al igual que
el de Los Pollines, fue reprimide. El 14 de septiembre de
1961, grupos de -apoyo & Celestino Gasca Villasefler (fiel
partidario de Henrigquez) se alzaron en armas en los
municipics de Huixtla y Tapachula, se informd de un “nutrido
tiroteo” efectuade en la c¢iudad de Huixtla entre policias
municipales y scldados contra rebeldes, comandados por Herndan
Escobar, rifia que culminé con la detencidén de 29 rebeldes,
“campesinos de cendicidén muy humilde”, se asentaba, y 1la
consignacién de una T“cantidad 'regular de pistolas vy
machetes”, asi como credenciales firmadas por el general
Celestino Gasca y propaganda del Partido Federalista Leal.?
Segan los informes del jefe policiaco de la zona, el grupo
estaba constituido por alrededor de 100 personas
“desconocidas en la regi6n” y guienes, segin las confesicnes,
secundaban el movimiento encabezado por el general Celestino
Gasca, 1la intencién del grupc era ™“...asaltar el Palacio
Municipal, 105 bancos y los mas importantes comercios de
Huixtla, maflana, precisamente a la hora del grito de

Dolores” . Otras de las accicnes del grupo debia ser la

% Ichin Santiesteban, op. cit., p. 6.
¥ Digrio del Sur, 15 de septiembre de 1961,
0 fden,
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liberacién de presos, posesionarse de las armas y municiones
vde la partida militar destacada en Huixtla asi como la
destruccién de la planta de luz de la ciudad. El grupo
contaba <c¢on gque el movimiento se llevaria a cabo
simultineamente desde Villa Comaltitldn hasta Suchiate.' EI
movimiento, explicaban las autoridades, se habia realizado
por “las falsas promesas de darles tierras tituladas” a los

campesinos segquidores de Celestino Gasca.l®®

Ante las acciones rebeldes, el comandante de la 31® Zona
Militar, Gustavo Larriva y Arévale se presentd a controlar la
situacién desde la ciudad de Tapachula y en coordinacién con
la Procuraduria General de la Repdblica establecieron severas
medidas de contrel a fin de que el movimiento no se
extendiera por la zona del Scconusco. “Se patrulld la ciudad
con fuerzas del 29 Batalilédn, se establecieron servicicos de
vigilancia en las diferentes entradas a la ciudad, con el fin
de impedir el accesc de grupos armades o de gentes
sospechosas, pues se tenia conocimiento de que aprovechando
el entusiasmo que siempre rodea a la ceremonia de ‘el Grito’,
se llevaria a cabo otro asalto parecido al gque planearon vy

abortd en Huixtla.,”'®

Las medidas puestas en marcha en
Tapachula, dieron come resultade la detencidén de numercsocs
“sospechosos”, asi como el decomiso de pistolas y cartuchos.
Las investigaciones sobre el movimiento se extendieron a toda
la regién del Soconusco y la Procuraduria General comisionéd a
agentes del ministerio publice a fin de realizar
investigacicnes a “fondo”, lo cual lograron interrogande a

*gentes muy humildes para hacerles hablar con objeto de

2 Diario del Sur, 16 de septiembre de 1961.

¥ Para mayor informacién sobre ¢l programa agrario del movimiento gasquista, véase Martha Terdn “El
levantamiento de los campesinos gasquistas” en Revista Cuadernos Agrarios, 10/11, afio 5, México,
diciembre 1930, pp. 115-140.

" Diario def Sur, 19 de septiembre de 1961.
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llegar a las fuentes de ¢éstas aguas negras de la
agitacién”.'® Asi, cifras conservadoras sefialaron la
detencidén de alrededor de 130 personas, entre las cuales se
sefialaron a comerciantes, lideres camioneros, ex regidores de
Huixtla e incluso lideres de partidos politicos, como el del
Partide Evolucionista Chiapaneco coronel Sdstenes Ruiz,
también fuercn detenidos campesinos de la colonia Emilianc
Zapata del municipio de Arriaga y se sefialaba la existencia
de importantes ramificaciones del movimiento gasquista a lo
largo de la Coesta de Chiapas. Pocos dias después, a inicilos
del mes de octubre, se realizdé un intentec de levantamiento en
la ciudad de Motozintla, segdrn una denuncia del presidente
municipal, aungue é&sta fue negada por 1las auntoridades

militares.

5. El latifupdio ¥ la demanda agraria

Pese al continuc reparto agrario en esos ahos,
sintomdticamente las denuncias de existencia de latifundios
empezaron a manifestarse con mayor fuerza en los afios
cincuenta. En 1957, campesines del comité ejecutivo agrario
de la colonia Melchor Ocampo, municipio de Villa Flores, se
guejaban de que la Comisién Agraria Mixta después de cuatro
aftos de tramitar la dotacién de tierras, éstas les fueron
negadas argumentando gue los predios, en un radio de accidn
de siete kildmetros, habian guedado reducidas a pequefas
propiedades ¥y que los terrenos nacionales cercancs no eran
laborables. Sin embargo, para los solicitantes dicho
dictamen era una clara defensa de latifundios, “...se
defiende claramente la finca Ocotldn gue cuenta ¢on n¢ menos

de 1 840 hectareas de terreno, teniende la mayor parte sin

5 Fdom.



ocupacién alguna y se defiende por el hechc de ser propiedad:
del hermano del actual presidente del Tribunal Superior de-
Justicia, debiendo sentar alli un precedente de Justicia de

vara pareja”, demandaban.%®

Otras denuncias que se
presentaron en la zona de Motozintla, . fue socbre el
acaparamiento de terrenos nacionales por propietarioes
privados guienes, amparados con certificados de
inéfectabilidad, evadian el reparto agrario pero al mismoc
tiempo haclan aparecer terrencs nacionales comprendidos en
los documentos de inafectabilidad. Como ejemple, campesinos
del comité ejecutivo agraric 18 de marzo, denunciaron la
finca La Fortuna, propiedad del sefior Suiri, come  un
latifundic amparado por cuatro fracciones con certificados
de inafectabilidad y constituide por el acaparamiente de

terrenos nacionales.*"

En Huixtla, trabajaderes dedicados al cultive del café vy
quienes trabajaban en las tierras del sefior Ernesto W.
Reinshagen Stoll, al sclicitar le dotacidn de las tierras al
Pregidente de la Republica solicitaron también su proteccidn,
va que afirmaban gque YAl llegar el momento de habernos
revelade {sic) vivimos momentos de angustia porgue, 3i el
patréon al cual pertenecemos,' llegara a enterarse de este
movimiento, no sabemos gue seria de nosotros, ya que esto lo
toman ellos como un movimiento supersivo (sic) vy seriamos
despedidos y desalojados en masa de la sombra gque nos protege

o+ 1DB

de las inclemencias del tiempo”. Asimismo, denunciaron la

existencia de importantes latifundios en esa regidn: “Finca

196 Carta que envia el comité ejecutivo agrario de la colonia Melchor Ocampo al Presidente de la Repiblica,
AGN, 11 de enero de 1957, exped. 404.1/948.

97 Carta que envia el comité ejecutivo agrario de la colonia I8 de Marzo al Presidente de la Repiiblica, AGN
23 de agosto de 1957, exped. 503.11/671.

198 Carta que envian Iz colonia Lopez Mateos al Presidente de fa Repiblica, AGN, 14 de octubre de 1960,
exped. 404.1/799.
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Germania gque tiene como anexa, la finca Hannover, siendo
propietaric el Sr. Walter Kahle. Finca “Irlanda”, que tiene
como anexa la finca “La Lucha”, propietario Sr. Rodolfo
Peters, de origen alemana (sic) como el anterior. Finca
“Hamburgo”, dque tiene come anexa la finca “La Chiripa”,
propietario Sr. Harald Edelman, de origen alemang {(sic),
Finca “Las Maravillas”, conocida como 'gran latifundio que
tiene como anexas las fincas: Independencia, San Enrique,
Gencova, Bl Portillo y la Alianza propietaric el Sr. Juan C.
Luttman de origen alemana .(sic). Finca Argovié conocida
también como latifundic gue tiene como anexas las siguilentes
fincas: Nueva Alemania, San Nicolds, Santa Fé Chinicé, Santa
Rita y El Retiro{ como propletario el Sr. Joaquin Giesemann.
Estos grandes propletarios hanp podide tener sus propiedades a
nombre de parientes y personas a sueldo para poder aparscer
como duefios; pero nosotros sabemos gue el dinero lo aporta el
109

verdadero propietarios gue son 1os gue antes mencionamos”,

denunciaron les trabajadores.

A finales del mes de febrero de 1962, se llevd a cabo
la invasién de la finca San Antonio la Valdivina, propiedad
de Eduarde Esponda, ubicada en el munic¢ipio de Cintalapa,
por grupos campesinos de la regidn. Los campesinos, sefialaban
les diariocs locales, ™. ..fueron azuzados por lideres
irresponsables para. que tomaran pesesién de unas tierras que
estan amparadas por certificadeos de inafectabilidad”,*®
dandose el desalojo de 1los campesinos y la quema de las
chozas construidas por éstes. Unos cuantos meses después (en
juniol, los campesines volvieron a asentarse en terrenos de
la finca y a construir chozas, asi como a preparar terrenos

paxra la siembra. Sin embargeo, en un segundo intento de

0 fedem.
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desalojo, se provocd un enfrentamiento entre los campesinos y
elementos de seguridad piblica del estado, dejando como saldo
la muerte de un cabo y herido el jefe de seguridad publica,

segin las autoridades locales.™

Por su parte, los campesinos del ejido BAdolfo Lépez
Matecs denunciaron gue el desalojo y represién habia sido
efectnada por 15 elementos de la Policia de Seguridad Publica
del estado, pistoleros de los terratenientes de las finca San
Antonic la Valdiviana y El Carmen, asi como miembros del
¢jército gque en total sumaban alrededor de 100 hombres
“armados con escopetas, garceras, rifles calibre 22”. Los
campesines relataban “...tuvieron el cinismo de atacarncs con
granadas o bombas de mano de gases y guemdndonos nuestras
casas y pertenencias nuestras como el maiz, y tode 1lo
relacionade cor viveres gque tenemos para el sostén de
nuestras familias, matandcnos 4 de nuestros compafiercs y 5
nifios gque tuvieron la osadia de dquemarles vivos, hasta hoy
dia tienenvdetenidos entre hombres y mujeres, un grupo de 20
campesinos y a la fecha todavia siguen agarrando pz:esos."112
Los campesinos hicieron saber al Presidente de la Repitblica
de- los hechos advirtiendo gue contaban con- el apoyo de los
ejidos de los municipios de Villaflores, Jdigquipilas,
Cintalapa, Arriaga, Tapachula, Ocozocecauntlia, Tuxtla
Gutiérrez, San Cristdbal de las Casas, Comitdn y Motozintla y
*...gue estan dispuestos a levantarse contra las fincas antes
mencionadas, asi gque pedimos garantias a nuestros grupos.”i?’
En contrapartida, los ganaderos de la regién por medio de la

Asociacién Ganadera Local de la Concordia, denunciande la

10 Diario del Sur, 24 de febrero de 1962,

" Digrio del Swr. 6 de pmio de 1962.

12 Carta de efidatarios del ejido Lopez Mateos al Presidente de 1z Repiblica, AGN, 18 de junio de 1962,
exped. 404.1/3670. -

% Iderm.



344

agresién al Director de Seguridad Piblica, sefialaron al
Presidente de la Repiblica: “Como estos hechos en la mayor de
Llas ocaciones (sic] tienden a exparcirse (sic), ocacionando
(sic) grave perjuicic a la paz publica y por ende a nuestros
intereses, deseguilibrande la encomiosa ruta que nuestro
digno Gobernante Dr. Samuel Leén Brindis esta (sic) llevando
al progreso estatal, por estas razones de suficiente base,
nos dirigimes a usted en via de protesta a lo ocurrido y
para dque, Justo y consiente (sic) a lo que la ciudadania
merece se permita imparfir las garantias necesarias a los
ganaderos de la nacidn y muy especialmente a lo gue concierne

a nuestro estado”.!!?

3i bien, como ya hemos sefialado, las invasiones no eran
nada nuevo, esta invasidén tuvo en particular diversas
consecuencias, por un lade la cohesién de los grupos
propietarios que exigieron, a partir de este caso, acciones
mas enérgicas para detener la ola de invasiones de tierras; y

por otra parte en el marco del contexto nacicnal, !’

dic
6rigen a la inceorporacidn del delito de disolucidn social en
el cédigo penal del estade de Chiapas, El casc de 1la
Valdiviana fue visto por los propietarios y gobernantes comoc
una posibilidad real de desatar movimientos en cadena gque
podrian poner en entredicho el gobierno del doctor Samuel
Ledn Brindis. A partir de entonces, el caso fue conocide

como el valdivianazo.

La agitacidén agraria en el campo chiapaneco llegd a tal
gradc que, & mediados del afic de 1864, el entonces candidato

a la gubernatura de la entidad, José Castillo Thielmans,

'™ Carta de Raiit Contifio Ristori, Presidente de la Asociacion Ganadera Locat de 1z Concordia, AGN, 16 de
junio de 1962, exped. 404.1/5660.

5 Desde el gobiero del Presidente Adolfo Ruiz Cortines, los legisladores configuraron un nueve delito
llamado de “disolucion social®, que sanciend a todos aquellos que realizaran acciones consideradas como
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centrd su discurso de campafa en denunciar la existencia de
latifundios simulados en Chiapas ¥y prometer sU
desmantelamiento. En la toma de protesta como candidato al
gobierno del estado, Castillec Thielmans declard gque “.._la
existencia de latifundios es Eontraria a la esencia de la
Revolucidén Mexicana y al desarrolio econémico del pais, en
consecuencia debe extinguirse hasta el dltimo vestigio del
latifundismo, ya sea gque exista en forma abierta o simulada,
denuncidndolo enérgicamente mediante la accién popular y gue
debe convertirse todo estade de tenencia gque resulte

legalmente afectable en materia legal”.116

Ern un actec de campafia en las Margaritas, Castillo
prometid, a los campesinos de la regioén, llevar a cabo una
reforma agraria integral. La gira de campafia de Castillo se
convirtié en un foro de denuncia sobre las condiciones Jde
acaparamiento de tierras, numerosos grupos campesinos acudian
a los actos de campafia sclicitande la dotacidén de tierras y
ia afectacidén de las grandes propiedades. Entre otros
hechos, se denuncidé la existencia de grandes extensiones de
tierras ociesas, gue zlguna vez habian side latifundies y gque
por diversas circunstancias habian pasado a manos del estado
como terrencs nacionales, en les municipios de Palengue vy

Ocesingo. Tal fue el casc de las siguientes:

CUADRO 4
Zona Salas 23 303 00. 39 hectareas
Primera Zona Dorenberg 57 426 85. 66 hectareas
Segunda Zona Dorenberg 28 304 56. 76 hectéreas

Zona Dorantes 116 080 57. 40 hectareas

atentatorias a [a patria, fas instituciones o la estabilidad nacional .
8 Dinrio def Sur, 28 de mayo de 1964.
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Zona Santa Margarita 46 513 ©2. 02 hectéreas
Zona Sud-Qriental 51 724 33. 29 hectdreas
Zona Valegzuela o1 502 13. 83 hectareas
TOTAL 434 873 11. 15 hectdreas®’

Otro de los latifundios sgefialados fue el de Marqués de
Comillas con una superficie de 138 414 (05 hectdreas, el cual
habia sido titulado a favor del seficr Pabla Lépez y Brown, en
el afic de 1905, quien traspasd sus dereches a la Compafia
Ibero-Mexicana. Un acuerdo presidencial del 5 de octubre de
1943 nulificd dicho titulo y las tierras pasaron al dominio
de la nacién. Sin embargo, el 22 de octubre de 1952 se
titularon 4 999 15. 18 hectdreas en favor de Rafael Ramos y
Amado Flores, para ser recuperadas por la nacién,
posteriormente. Otro casoc fue el de Aguwa Azul Mahogany
Company con una extensidén de 29 962 00 hectéreas, gque se
habian leogrado titular el 24 de noviembre de 1920 a los
sefiores Schindler y Gabucic y la Sociedad Agua Azul. Otroe
mas, la Casa Bulnes con una superficie de 43 114 00
hectareas. La mayoria de estas grandes extensiones, para
esas fechas, ya habian pasade a manos de la nacién como
terrenos nacionales; otros, como los dos Gltimos anteriores
tenian sitvaciones indefinidas y por 1o tanto tenian el
caracter de oclosas ples no eran tampoco explotadas por sus
duefios.

Grupos campesinos locales denunciaron las acciones del
ex diputado Manuel Villa Ataide, hijo de Francisco Villa,
quien se posesiond de wna parte de la zona de Salas & fin de

promover la colonizacidn de esta regidn por campesinos del

7 1dem.
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norte del pais. La denuncla sefialaba gne Villa ™...opera en
©505 terrenos como amo y sefior de todo y protege con un grupo
de pistoleros a sus hombres, gue vienen desbastande desde
hace més de cinco afos los bosques. Ademds grandes grupos de
indigenas (..} hacha al hombro, talan la selva y prenden
fuego sin guardarrayar, de manera gue poY una hectarea de
terreno que siembran, incendian veinte hectireas mas,
guedando las vainas, portasemillas y pequefics arbolitos de la
selva”."® Bdemss, se afadia, con esta forma de cultivo se
trabajaba sélo dos veces en el mismo terreno y se avanzaba
sobre nuevos de la Selva. Asi, comenzaba la lucha por la
posesidn de la Selva. Por esos mismos afios, el inicio de la
construccidn de una carretera en la Selva, gque comunicaria a
un lugar conocido como Pomona hacia una monteria llamada
Monte Libano y que deberia de facilitar la extraccidn de
maderas preciosas, provocd enfrentamientos contra colonos
provenientes. del estade de Hidalgo guienes se habian
posesionado de esa regidén para cultivar maiz y gquienes
armades impidieron el pasc de trabajadores.'®®

Los peribddicos locales sefialaron al respecto la urgencia
de verificar una revisidn catastral, pues se presumia gue en
Chiapas grandes extensiones de las mejores tierras estaban
abarcadas por latifundios. Las firmas extranjeras gque debian
de ser investigadas, se sugeria, eran las siguientes: Hetzen
de la fincﬁ Victoria; Nisch y Compafila de la finca Esperanza;
Hildegar 8., finca Lubeca{ Guadalupe Zaju de Luethje, finca
La Fortuna; finca Hannover de Keller de Khale y de la misma
firma; la finca Germania de la firma Rennshagen Stoll; 1la
finca $San Cristodbal, Maravillas, El Portillo, Hamburge, de

Luttman y otras de la firma Walter Khale Meyer, que segun la

% Diario def Sur, 14 de mayo de 1964.
1 Diario del Sur, 16 de septiembre de 1964,
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denuncia se encontraban catastradas bajo supuestos nombres de
nacionalidad alemana.?®

Muy pronto los ojos de los nuevos gobernadores giraron
hacia las grandes extensiones de terrenos nacionales y de
latifundios abandonados de la zona de Palenque y Ocosingo. Y
hacia alla se canalizaron las demandas campesinas,
iniciéndose el conocido proceso‘de colonizacidn. Por ejemplo,
en 1958, miembros de la colonia Nueva Esperanza Progresista
guienes habian solicitado tierras en el municipic de Palenque
para formar dicha colenia, describieron el proceso de
ocupacién en la zona Dorantes en los siguientes términos:
“Las autoridades municipales de Palengue, Chis, desde hace
tiempo han estado dando permisos de ocupacidn en toda la zona
Dorantes, gue son Terrencs Nacionales, en donde aparentemente
‘sélo aceptan solicitudes para adguirir Terrenos Nacionales,
las que remiten a la Direccidn de Terrenos Wacicnales y al
recibir el acuse de recibo como contestacidn, se hacen valer
ante los interesados como un tramite definitive, por lo cual
el Municipio ya los registra y cobra, todos los impuestos y
derechos correspondientes, defendiéndolos después, COmo

propietarios, 1%t

El problema fue gue mientras se .permitia
la ccupacidén de dichos terrenos por parte de campesinos,
éstos también denunciaban la presencia de “representantes” de
compafilas colonizadoras, come Gonzalo Horme, representante
de la Compafila Maderera Maya, quienes realizaban operaciones
de compra-venta con agriculteores interesados en establecerse
en la regién por medic de tierras ocupadas en su caracter
de terrencs nacionales y solicitadas para formar colonias

come la mencionada. Los campesinos resumian asi las

B Digria del Sur, 13 de junio de 1964,
! Carta de Francisco Méndez , presidente de la colonta, al Presidente de la Repaiblica, AGN, 18 de octubre
de 1958, exped. 561.2/1.



349

w

consecuencias de estas sitvaciones: . ..hemes tenido wvarios
conflictos que estan & punto de traducirse en -hechos de°

sangre, ya que dichos presuntos representantes o propietarios

han puesto pistoleros alguilados para que nos amedrenten y

22 Los terrencs en disputa habian- sido

nos corran”.
concesionados al seflor Rafael Deorantes y cancelada dicha
concesién en 1917, sin embargo al parecer, Dorantes realizd
ventas posteriores a particulares, sin gque el gobilerno
emitiera un dictamen sobre la legalidad de dichas wventas,
ocasiondndose asi serios conflictos entre los nuevos
ocupantes de la zona y los comprédo:es.

El proceso de ocupaclidn por parte de campesinos de zonas
como Palenque se empezd a conformar en los afios cuarenta;
asi, como ejemplo, se formé la coclonia Galileo situada en
la vega del ric Michol gque desemboca en Tulijz. Uno de les
fundadores describia asi el proceso de coleonizacidén: “La
Colonia Galileo yo la fomenté desde hace més de veinte afios
gque con grandes sacrificios me interné en esas selvas
virgenes en donde por mi esfuerzo perscnal hice llegar a méas
pobladores que después de alineadec el caserio, se solicité

como ejido y tenemos la entrega provisicnal” .

Y en 1962, se dio a conoccer un proyecte de coleonizacién
promovido por el entonces Jefe del Departamento Agrario,
profesor Barrics, ‘que contempld la c¢olonizacidon de 1la
“regién indigena ‘chamula hasta los limites mismos con
Guatemala” con la fundacidén de pueblos en un 4&rea de
alrededor de 500 000 hectéreas. Para este fin, se apresurd la
autorizacidn para la construccidén de la carretera de Comitéan

w

...con lo que se dard cportunidad para el reacomodo de

2
Idem.

123 Carta de Baldomero Acosta, ejide Galileo al Presente de 1z Repiiblica, AGN, 27 de octubre de 1956,

exped. 404.1/6134.
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campesinos en la regidén chamula al sur de San Cristdbal de
las Casas”.' Este, es un claro ejemplo de las definiciones
de la politica agraria ejecutada en la entidad y de 1la
trascendencia que tendria en &l manejo del reparto agrario,
la wutilizacidén de 1os terrenos naciconales. No obstante,
también es claro, cobservar gue la escasa planeacién, los
movimientos de poblacién hacia zonas virgenes, en fin el
procese de colonizacién que se gesté en agquéllos afios, seria
el germen de numeroscos conflictos vividos en las siguientes

décadas.

1% Diurio del Sur, T de febrero de 1962,
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CAPITULO VIII
CONCLUSIONES

1. Los tipos de conflicto agrario en Chiapas.

Finalmente, considerc que dentre del periocde estudiado
es posible identificar claramente tres etapas de la politica
agraria en Chiapas, de 1934 a 1964, atendiendo & ciertas
caracteristicas, que a continuacién seflalaremos. Y en cada
una de estas etapas tendieron a prevalecer ciertqs tipos de
conflictos agrarics relevantes, les cuales enumeraremcs
atendiendo tanto a sus fuentes cORG & Sus manifestaciones: De

manera indicativa, veamos los siguientes ejemplos:

I. Etapa 1934-1940.- Caracteristicas:
politica agraria radical, afectaciones
espectaculares en la 2zona del Secconusco,
expropiaciones de tierra principalimente. a
grupos de extranjeross movilizacidn “desde
arriba” de grupos de sclicitantes; primeros
acciones para la unificacidn nacional de la
legislacicn agraria.

1.-La afectacién de la tierra a los fingueros, comc una
primera medida de la politica cardenista b eje para-lia
satisfaccidén de laz demanda agraria, se conviztid en el primer
gran conflicte social al enfrentar a grupos con intereses
creados, para quienes el atague a éstos (la propiedad de la

tierra) planteaba un cuestionamientc al- orden sccial
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imperante y por tantc al sistema mismo.t

Z2.- Aunado a este punto, el acceso a un derecho -la tierra-
en las etapas iniciales del reparto agrario (afectaciones en
la regién del Socconuscel ne fue wvna demanda  planteada en
principio por los grupos de campesinos, sino indncido por el
estado para impulsar una politica nacional de reparto. La
ereacidén artificial de grupoas de scolicitantes, cred en
contraposicidén el desarrolle de alianzas entre pecnes de las

fincas con propietarios en defensa de la propiedad privada.

3.- A la luz de algunos ordenamientos legales 1locales como
1la Ley de Aparceria, se generaron situaciones altamente
conflictivas, por ejemplo cuande los propietarios tenian
conocimiento de la formacidén de grupos de solicitantes sobre
sus tierras, se apresuraban a firman contratos de aparceria
bajo la ley mencionada con grupos leales a él y de este modo
evitar la afectacidn, aungue fuera temporalmente, pero al
mismo tiempe también se provacaba el enfrentamiente entre
solicitantes y arrendatarios, como sucedié en municipios como

Cintalapa, Zapctal, Tuxtla Chiceo, Tuzantan y Tapachula.

4,- La legislacién agraria exigidé la existencia de poblados
constituidos, por lo menos con seils meses de anticipacidn a
la solicitud de dotacién de tierras, en la practica esta
reglamentacidén llevd a que solicitantes de tierras montaran
en pocos dias poblados artificialmente, vy/o que 1los

propietarios promovieran la quema de poblados a {in de

! Un tema intrinseco al del conflicto lo plantea Thorstein al sefialar el de Tos intereses creados. Un probiema
se plantea en tanto que regularmente no existe concordancia entre lo que ios grupos consideran como su justo
derecho v el sistema de distribucién. E) conflicto sobreviene cuando diversos grupos e individuos frustrados
se esfuerzan por aumentar s parte de gratificacion. Veblen Thorstein, Teoria de la  clase oclosa, México,
FCE, 1966. citado por L. Coser, Nuevos aportes a la teoria del conflicto social op. cit,, p35.
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destruir la evidencias de lugares de asentamiento de los
solicitantes de tierra. Lo cual llevd a situaciones de suma
violencia agraria como en el pobladeo Manacal Llanc Grande
del municipio de Escuintla o en la finca Ilse del municipio
de Acapetahua, cuyos poblados fueron incendiados por &rdenes

de los propietarios afectades.

5.~ En esta etapa, los primeros repartos agrarios
efectuades en la rica zona cafetalera, sélo dotaron de
tierra a los nuevos ejidatarios pere sin la maquinaria
necesaria para explotarlas. Esta situacidén ,dard luz a un
nueve conflicto, ahora entre los €x propietarios de tierras
gque conservaron la maguinaria y las instalaciones y los
nuevos ejidatarios obligados a la dependencia hacia los
antiguos dueflos de las fincas. Ejemplos de este conflicto son
el elido Santc Domingo en Unidn Juirez y el ejido Agustin

de Iturbide en el municipio de Cacahoatén.

6.~ Las estrategias de los grupos propietarios, como las
diversas formas de simulacién y fraccicnamiente de los
latifundios, gque apoyadas en una legislacidén deficiente y con
grandes vacios, propiciaron la obstaculizacién del reparto
agrario y en muchos casos 1incluso lograron impedir la
afectacién de las tierras. Caseos de familias come los
Lesher de la finca Bonanza en Scconusco o la familia Castafidén
de la finca San José de las Flores en el municipio de

Jiguipilas, por nombrar algunas.

7. Propietarios gque promovieron la distribucién de sus
tierras entre sus trabajadores a través del arriendo, la

venta (Yajalén, Sitald, Ocosingo); el intercambio de'trabajo
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por tierra (Pichucaicol; e incluso la donacién ({Tilaj,
dando lugar a enfrentamientos entre trabajaderes aliados. a
los propietarios y grupos de solicitantes de- tierras. -Estos.
casos ilustran el desarrollc de conflictos que denominamos
no' poros, esto es: situaciones definidas por la
confrontacién entre grupos alguna vez aliades. Con estas
acciones los grupes terratenientes lograron desplazar

conflictos a otros grupos.

ITI.Etapa 1540-1952

Caracteristicas: peolitica agraria reactiva a
las medidas cardenistas; ampliacidn del reparto
agrario a diversas regiones de la entidad;
readecuacion de la legislacion agraria y
marcha atrds en afectaciones agrarias
realizadas por el gobierno de Lizaro Cdrdenas;
impulso a ordenamientos legales de protegcidn a
la propiedad privada.

1.~ Los gobiernos poscardenistas tendieron hacia 1la
exclusion de grupos como los trabajadores agricolas
mexicanos y guatemaltecos que habian sido la punta de lanza vy
la base fundamental de las acciones agrarias del cardenismo.
Las expectativas que las. acciones habian generade en estos
grupos fueron defraudadas v, entonces, se enfrentaron con
las campesinos dotades, disputandose el dereche a la tierra.?
Come fue el casce de los ejidos formados en la linea
fronteriza de México y Guatemala, en municipios como Tuxtla

Chico, Unién Juarez y Cacahoatéan.

2.- La afectacién de aunténticas pequefias propiedades, en un

? Lewis Coser afirma que los sistemas sociales tienen metas y valores instimcionales para gobernar
conductas, pero en tanto se limita el acceso a estas metas a ciertos miembros de la sociedad, se generan los
conflictos sociales; L. Coser, Nuevos aportes a la teoria del conflicto social, ap. cit., p.36.
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2fdn de proteccidén a los grandes latifundios, dio lugar a
desplazamientos y extension del confliecto agqraric a grupos
no contemplados por la propia legislacién agraria para la
afectacidén vy, por tanto, relegados .originalmente del
conflicto, comc  por ejemplo  los auténticos  pequefios
propietarios. Este tipo de conflicto se desarrolld en
municipios como Simojovel y EL Bosque.

3.- La devolucidénm a Ilos propietarios de las tierras
entregadas en forma provisional a los campesinos, debido a
los juicios promovidos ante la Suprema Corte de Justicia por
los propietarios. En las cocasiones en que la sentencia fue
favorable paxra los propietarios (por afectaciones
indebidas), los campesinos nc sélec perdieron la tierra, sineg
también su inversidn de trabajo en las cosechas y  bienes
inmuebles como escuelas y casas. En la inmensa maycria de
estos casos, los hechos derivaron en acciones violentas como
el desaledo, ante la negativa campesina de devolver tierras
gue consideraban come suyas. Ejemplos de estas acciones
abundan, pero s56lo mencionaremos - la finca San Gerénime en el
municipio de Unién Juédrez, en donde se formé el ejido
Cacahoatdn gue tuvo gue devolver tierras por una resolucidn

de la Suprema Corte en el afic de 1943.

4.~ Los acuerdos entre propietarics y autoridades laborales
pesibilitaron en un sinnimero de ocasiones el despide ilegal
de los trabajaderes agricolas de las fincas, ante el riesge
de dque éstos pudiaran constituirse en grupes de
solicitantes de tierras de las fincas en dondeé trabajaban.
Mediante estas acciones se lograba entonces el
desmembramiente de formas incipientes de organizacidn

nucleadas alrededor de la demanda agraria, como acontecid en
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la finca Rosario del municipio de Cacahoatdn y de la finca

Ojo de Agua del municipio de Mazatén.

5.- Los acuerdos entre autoridades judiciales y propietarios,
permitieron la operativizacidn de medidas ilegales
sustentadas en &rdenes judiciales para la aprehensién o el
desalojo de campesinos scolicitantes. E1  resultado fue gue
los conflictos se ampliaran rebasando el &mbite agrario,
para pasar al penal, Yy de esta forma el eje del conflicto -
la lucha por la tierra- se diluia en otros conflictos més:
asi se dio pasoc a la multiplicacidn del conflicto. Los
¢jemplos son abundantes, baste con sefialar a2 municipios como
Motozintla, Cacéhoatén, Mazatan, Arriaga, Tuzantdn, Chilédn,

Tila, etcétera.

Los dos ejemplos anteriores demuestran gue un serio problema
para la completa adecuacién de la reforma agraria a las
necesidades campesinas, fue la restriccidédn a la apertura de
los canales de comunicacidén de las institucicnes no sélo
agrarias, sinc también laborales, judiciales, etcétera, las
cuales, al conformarse per grupes ¢ individuos insertos en
redes con intereses relacionados a grupos tradicionales,

dificultaron la accidén del repartc agrario.

6.— Las tierras sujetas a posible afectaciéon fueron vendidas
per los propietarics a funcicnarios de ayuntamientos o
antoridades militares o policiacas, con lo cual se lograba

extender el conflictc a o©otros grupos. Esta estrategis, al

fraccionar el objete de la contienda {la tierra) en
diversos grupos, provoctd el enfrentamiento entre éstos,
criginalmente no contrapuestos en sus Iintereses. Un caso

ilustrativo es el del poblado Montecristo Playa Grande en
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el municipio de Huixtla, en donde las tlerras sujetas a
afectacidédn fueron vendidas por el propietario a miembros del

ayuntamiento de Huixtla en el afic de 1945.

III. Etapa 1952-1964

Caracteristicas: burocratizacidn del trdmite
agrario, colonizacién de tierras como medida deé
reparto agrario, complejizacidn de las medidas
agrarias, enfrentamiento entre comunidades,
corrupcién de las auntoridades ejidales, brotes
de vioclencia agraria en algunas zonas de la
entidad, invasiones de tierra.

1.~ Acciones come la entrega de tierras a los ejidos en
calidad y cantidad distintas a las emitidas ' en las
resoluciones presidenciales; la entrega dé tierras que no
conformaban una unidad agricola, sino parcelas dispersas o
las entregas parciales de tiérra, etcétera, genéraron un
clima de expectativas defraudadas entre los grupos objeto de
la reforma agraria. El descrédito en la legalidad agraria
como via de acceso a la tierra, llegd a tal punto, que)en el
afio de 1953 campesinos del poblade Masoia Jolniste del
municipic de Tila, poxr medio de un telegrama notificaron al
Presidente de la Replblica su dispc::sicién a levantarse en

armas en defensa de sus intereses. ‘

2.- Una fuente importantisima de conflictos 1o fueron 1las ‘
deficiencias administrativas en la aplicacién de 1a |
legislacidon agraria, como el caso del empalme de
resolucicnes presidenciales que llevaron a fuertes
enfrentamientos entre grupos de campesinos disputandose la
misma tierra. Estas disputas, en no pocas occasiones, fueron
permitidas e incluso fomentadas por las autoridades locales

al promover la tramitacidén de solicitudes de tierras de una
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o varias comunidades, c¢uando las tierras ya estaban siendo
tramitadas por otra. Una situacién comc la descrita llevd a
enfrentamiento, incluso armadeos, a campesinos de la colonia
Potioja del municipio de Salto de Agua en 19854, ae igual
forma a cam;esinos de la comunidad Jolsi Baquil del municipico
de Tila en 1935, y a los ejidos La Libertad Campesina y Las
Palmas en el municipio cie Usumacinta en el afic de 1954, por

mencionar algunos de una larga lista.

3.~ 11la burocratizacién en el acceso a la tierrxa al darse
una complejidad del tramite agrario como lo demuestran las
numerosas resoluciones presidenciales sin ejecutar por
largos perlodos de tiempo © los afios transcurridos entre las
fechas de las resoluciones presidenciales y su ejecuciédn,
provocd problemas como la indefinicidon en la tenencia de la
tierra, ya gue obstaculizaba el acceso de los ejidatarios a
créditos, insumos, etcétera. Y como el tramite incluso
llegaba a durar décadas, se sumaban a Jlos solicitantes
originales demandantes de tierra de las nuevas generaciones,
con un considerable incremento de la demanda agraria. Por
ejemplo, el promedio estatal de afios que transcurrian entre
la fecha de solicitud de tierras y la entrega de las mismas

fue de 7.3 aflos, encontrandose casos de hasta 20 afios.>

4.- También es comin encontrar numerosos ejemplos de
campesinos que al iniciar la solicitud de tierras,  se
posesionaban inmediatamente de las mismas, sin esperar los
dictémenes correspondientes. Esta formas de ocupacién ilegal
de tierras, abrié el paso a accicnes violentas como el

desalojo, la aprehensidén de soligcitantes e incluso el

* Este promedio se refiere a las dotaciones efectuadas de 1917 a 1984, Véase Maria Eugenia Reyes Ramos,
El reparto de tierras y la politica agravia en Chiapas: 1914- 1938, op.cit, anexo 14, p. 149,
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enfrentamiente entre grupos de campesinos y fuerza putblica
y/o propietarios afectados. BApareciendo la wiclencia agraria
como una dimensién m&s del conflicte.!

{Ya desde el afio de 1937, el presidente Cirdenas habia girado
instrucciones a los gcbiernos de los estados para actuar con
energia en los cascs en gue los campesinos tomaran las
tierras sin esperar la resclucidén de las autoridades
correspondientes, considerando la accidén comc una “traicidn

a la causa agraria”.}®

5.-El1 control discrecional en la asignacidén de las.parcelas
en los ejidos, por las autoridades ejidales, llevd al
acaparamiento de paxcelas, su asignacidén a familiares vy
amigos y a la venta y/o arrendamiento de lzs mismas. Asi se
gestd una erisis de la organizacidn ejidal gue ihdujo a
numercsos ejidos a conflictos permanentes por el acceso a los
comisariados ejidales y por ende a la distribucidén de las
tierras. En algunos casos las disputas sin. solucién  al
interior de los ejidos devine en acciones agrarias como la
solicitud de divisién de ejidos y en otros, a acciones

individuales como el abandono de lz parcela ejidal.

6.- Colusidn entre las autoridades edidales con autoridades
agrarias. come los jefes de zonas ejidales, gue se manifestd
en practicas como la falta de entrega de certificados

agrarios. Esta accién, al crear un clima de inseguridad en

* Ralp Dahrendorf distingne dos dimensiones del conflicto social; I intensidad y la viclestia. La ptimera se
refiere al gasto de energia y al grade de inclusién de las partes en el conflicto, y la violencia se refiere a sus
manifestaciones mas que a sus causas. Ralf Dahrendorf, Las clases sociales y su conflicto en la sociedad
industrial, Rialp, Madrid, 1974, pp. 213-232 y 255.  Por su parte Louis Kriesberg distingue come
dimensiones del conflicto social: la conciencia (de las partes de que existe incompatibilidad); fa intensidad (
que depende de los medios para alcanzar sus objetivos); regulacion (hasta donde esta institacionalizado);
pureza {conflictos puros o mezclados y la desigualdad del poder (grado hasta el que una de las partes tiene
Podcr); en Louis Kriesberg, Sociologia de los conflictos sociales, Trillas, México, 1975, pp. 18-26.
Chiapas Nuevo, 27 de mayo de 1937,
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la tenencia de la tierra al intericr de los ejidos, afianzd
el control en la asignacidén de las parcelés per los grupos
mencionados. En el afic de 1963, cerca del 80 por ciento de
los ejidatarios en toda 1la entidad no poseian dichos

certificados.

7.-La consolidacidn de caciquismcs dentro de los ejidos,
propicié que las autoridades ejidales establecieran vinculos
con los ex propietarios, dgrupos ganaderos, comerciantes,
etcétera que incitaron, entre otras causas, a distintas
formas de despojo e invasién de la propiedad sociai, como
denunciaron ‘ejidatarics de Xochiltepec municipio de
Tuzantan, © el ejide Emiliano Zapata de Unién Juarez, cuyos
campesinos perdiercon las tierras gue habian tenido en
posesién provisional por muchos afios, por las complicidades
mencionadas.

La dotacién de tierras entonces, no canceld de ninguna
manera el conflicto agrariec, puestc gue se generaron otros
conflictos como l1os selialados desde las estructuras
ejidales, perfilandose nuevos ambitos de conflicto, en
tantc 1los ejidos se constituyercn en  espacios sociales de
disputa agraria.

Por supuesto gue agui no se agotan los ejemplos de
conflicto agrarioc que identificamos en Chiapas, durante el
periodo sefialado, pero creo gue dan una idea bastante
aproximada de la magnitud de los problemas desatados con el
experimento de la reforma agraria en contextos de estructuras
tradicionales tanto de propiedad como de poder, comeo ez el

caso chiapaneco.
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2. Las funciones del conflicto agrario

Como se desprende de las paginas anteriores, en el caso
chiapanece el conflicto agrarioc no concluye con el reparto
de tierras. En nmuchos casos, encontramos gue se da mas bieﬁ
el crecimiento exponencial de los conflictos, formas de
conflictos latentes, o desplazamientos de 1os mismos,
fraccionamiento del objeto de la disputa y multiplicacidén del
conflicto.

De tal forma que las manifestaciones del conflicte
agrario alcanzaréan otras dimensicnes en los afios siguientes,
por ejemplo & mediados de los afios cincuenta (1954- 1955)
dos hechos llaman la atencién en el contexto agrarie
chiapaneco: por un ladeo el crecimiento acelerado de ias
invasiones de tierra por parte de grupos campesinos cada vez
mds inconfermes con la ejecucidn dei reparte agrario y un
primer levantamiento armado registrado en la zona de
Trinitaria y Zapaluta lidereadc por grupes henriquistas y
reprimido en pocos dias. El experimento volveria a intentarse
algunos afios después (1961} con otro movimiento armado, esta
vez en la zona de Huixtla al calor del gasquismo, pero dque
corridé con la misma suerte que el anterior.

" Quisiera concluir apuntande gue maAs =2llad de las
convulsiones que representa el conflicto social habria que

reconocer sus funciones® intrinsecas Yy que en el caso del

¢ Siguiendo a Lewis Coser, el conflicto social o es un proceso que manifiesta tnica y exclusivamente
disfunciones, sino que también cumple funciones concretas como ser un estimulo para el cambio, Lewis
Coser, Las funciones del conflicto social, gp.cit., p. 35-172.  Para antores como Gluckman, el conflicto
social es un procese que permite el restablecimiento de la cohesién social: en Max Gluckman, Custom and
Conflict in Africa, Nueva York, The Free Press, 1956, citade por L. Coset, Nuevo aportes a ia teoria del
conflicto social, op.cit,, p. 9-11.
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coenflicto agrario en Chiapas; a mi modo de wver son las
siguientes y tienen una relevancia fundamental para el
andlisis de los movimientos campesinos contemporéﬂeés:'l‘l)
fijé fronteras entre los grupos y permitié la conformacidn de
identidades de <clase distinguiéndose los trabajadores
agricolas, grupos de solicitantes de tierras, ejidatarios
miembros de sociedades de crédito; 2} los conflictos
dirimidos por 16s solicitantes de tierras contra grupos
ajenos come propietarios y autoridades permitieron un
incremento de la cohesién interna, gue se¢ manifestaria en
afios posteriores al calor de la lucha agraria; 3) el
conflicte actudé como un estimulo para el establecimiento de
nuevas reglas, normas e instituciones, por ejemplo al dar
paso a la modificacidn de la legislacidén tanto local como
federal, en tanto que las experiencias concretas en la
aplicacién de la reforma agraria sefialaron les limites y/u
omisiones de la legislacidén; 4) el conflicto agrario c¢reo
formas de asociacién come los ejidos y comunidades, que
aunque mnmoldeadas por 1los ordenamientos legales impuestos,
permitieron el desarrolle de lealtades vy normas comunes
entre sus integrantes, que serian recuperadas por el

movimiento campesino chiapaneco.
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Mapa 2

Territorio en Litigio

Fuente: Jorge Vivé, La integracion de Chiapas y su agregacién
a la Nacion Mexicana, Sociedad Mexicana de Geografia
v Estadistica, México, 1954,
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Fuente: Helbig, Karl, El Soconusco y su zona cafetalera,
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Croguis 3
Modificacion de planos para dotacion definitiva

N
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Fuente: Denuncia del comisariado gjidal de las cotonias Miguel Hidalgo y Costilla, Tonald, 29 febrero de 1960.
AGN, exp 404.1/3228.
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1434-1940
SUPERFICIE (HECTAREAS MUNCIPIO SITUAGION DE LA PROPIEDAD
? VILLA FLORES INVADIDA
? OCOSINGD INVADIDA
? VILLA FLORES AFECTADA
95 USUMACINTA AFECTADA
7 PICHUGCALCO INVADIDA
? VILLA CORZO AFECTADA
? VILLA FLORES INVADIDAS
? CHIAPA DE CORZD  AFECTADA
500 ARRIAGA AFECTADA
? IXTAPA AFECTARA
100 CINTALAPA INVADIDA
1528 CINTALAPA AFECTADA,
? VILLA FLORES AFECTADA
48 COMITAR AFECTADA
128 CINTALAPA AFECTADA,
&12 CINTALAPA AFECTADA
? VILLA FLORES AFECTADA
? JIQWIPILAS INVADIDA
21 VILLA FLORES AFECTADA
? ARRIAGA THVADIDA
? CHIAPA DE CORZ0  AFECTADA
? COMALAPA INVADIDA
? ZAPOTAL INVADIDA
1017 ZAPOTAL AFECTADA
1245 IXTAPA AFECTADA
8373 IXTAPA AFECTADA
126 TONALA INVADIDA
574 TONALA INVADIDA
? TAPAGHLULA, AFECTADA
7 PUEBLO N. SOLISTAHU AFECTADA
7 PUEBLE M. SOLISTAHU INVADIDA
? PUEBLO N. SOUISTAHU AFECTADA
? JIQUIPILAS AFECTADA
186 JQUIPHAS AFECTADA
£82 VENUSTIANO CARRAN AFECTADA
? ARRIAGA AFECTADA
? CHIAPADE CORZO  AFECTADA
? COMITAN AFECTADA
98 VILLA FLORES AFECTADA

EVARISTO GUTY



38.EL DESIERTO

44 EL GINTAL

41.5AN JERONIMO

42 EL HORIZONTE

43, EL HORIZONTE

44 ORIZABA

A5, SANTA MARIA
48,PUNTA DE LIMONAR
47 MUJULAR
48,RANCHO DURANGO
48 FRACCION DEL DESCANSO
50.5AN RAMON

51.LAS FLORES
52.8AN RAMON

53 MEDELLIN ¥ ANEXOS
54 CHICHARRITAS
58.LLAND GRANDE
56.LA ZACULAPA

S7.EL LIBANC
58.ENSENADA

59 TANATE

63.EL COMETA

61 CORRAL DE PIEDRA
B2.EL PORVENIR

63 ETZLmD

84 EL TRIUNFO

65 EL ANTIGUO

66 LA MERCED
B7.CANADA,
68,DCLORES

89,15LA HERMOSA, DOLORES Y ANE

70.PAS0 DE LONDRES
71.LOS MANGOS
72.CARMELITO

73 LOS ALAMOS
TAMAGDALENA Y ANEXAS
75.LAS MANZANAS
76,5ANTA RITA , LA NUEVA
TT.MONYE FLORIDO

78 SAN ESPEDITO
T9.5ANTA ROSA
B0.MIXCUM

BLLA PAMPA,

82,NINAM

EVARISTO GUTU
JOSEFA CRUZ
ALEJANDRO CORDOVA
GILDARDQ ZENTEND
ABRAHAM ORNELAS
JOSE T, FARRERA
PABLO GRILLASCA
AMBROSIA LASTRA
ELFEGA LOPEZ
REYNALDO VALLE
RAFAEL GUTU

GUSTAVO OCHOA,
RAFAEL OCHOA -
GABRIEL OCHOA
ANASTACIO S0LIS
IGNACIO GONZALEZ
RAFAEL RUNZ

VICENTE LOPEZ
JOAQUIN BARCIA,
FRANCISCO CORDOVA
HUMBERTO ROBLES
JAIME HIGUERA
TIMOTEQ FLORES R,
GABRIEL TIRADO

JUAN GONZALEZ
HERMELIO A. RUIZ
RAFAEL REYES

JESUS ESPINOSA
GARMEN AMORES DE ESPARZA
ACACIO MELCHOR

MA, ROVIRA VDA, DE ARAUJO
JOSE MENDOZA

Ma. TERESA DOMINGUEZ
RAMON FRANCO

DANIEL DOMINGUEZ
ERNESTO PIMIENTA
CARMEN LOPEZ DE RUIZ
EUCARIO ZENTEND
FRANCISCO J. ARANDA
MARGELINO CANCINDG

CONCEPCION ORNELAS DE BEDWEL

MAREQ PERLUISI

CRISTINA SALAZAR DE FIGUEROA

LUIS M. DE CARPIO

B I I IR I I )
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85 VILLA FLORES AFECTADA
JIQUIPIEAS AFEGTADA
UNION JUAREZ INVADIDA
JITOTOL INVADIDA
CINTALAPA AFECTADA
CINTALAPA, AFECTADA
CACAHOATAN INVADIDA
CATAZAJA INVADIDA
CHIARA DE CORZO INVADIDA
JQUIPILAS AFECTADA
VILLA FLORES AFECTADA

203 JQUIPILAS INVALIDA
528 JIQUIPILAS INVADIDA
180 JIQUIRILAS INVADIDA
SANTO DE AGUA INVADIDA
BELLA VISTA INVALIDA
WVILLA CORZO INVADIDA
AMATENANGO DE LA F AFECTADA
TONALA AFECTADA
FRONTERA HIDALGO  AFECTADA
CHENALHO AFECTADA
TONALA AFECTADA
LAS CASAS AFECTADA
150 TUXTLA CHICO INVADIDA
MOTOZINTLA INVAGIOA
VILLA CORZO AFECTADA

72 CHIAPA DE CORZO INVADIDA
CHENALHC INVADIDA
TAPACHULA AFECTADA
VILLA CORZO AFECTADA
SAYULA INVADHDA

233 ACAPETAHUA AFECTADA
108 TOTOLARA INVADIDA
9% TOTOLAPA INVADIDA
CINTALAPA AFECTADA
364 FRONTERA HIDALGO  INVADIDA
166 TENEJAPA INVADIDA
1970 LAS CASAS AFECTADA
AMATENANGO AFECTADA
TAPACHULA AFECTADA
ARRIAGA AFECTADA
CACAHOATAN AFECTADA,
ARRIAGA AFECTADA
100 SIMOIOVEL APECTADA



83. SAN CARLOS
84 ESQUIPULAS
85, SANTA TERESA
86,5AN MIGUEL

87 SAN ANTONIO
88. SACAPULCO

LUIS M. DE CARPIO
LUIS M. DE CARPIO
LUIS M. GE CARPIO
LUIS M. DE CARPIO
LUI$ M. DE CARPIC
DAVID HERMANS

8¢, ESPIRITU SANTO LOVIGILDAE VDA, PALACIOS

o0 SANTYA TERESA

91, CHENTON

92 LLAND REDONDO
93.5ANTA BARBARA

94 BUENOS AIRES

95 GUATEMALA

96 CANDELARIA
97,CARRETAS

88 EJIDO DE PEDERNAL
99 EL CARMEN Y EL $ABINO
100. EL CARIBAL

101, ASUNCION

102.8AN PEDRO BUENAVISTA
103.EL ROSARIO Y ANEXO
104 ROSARIO

105.EL ROSARIO

108 EL ROSARIO
107.CHIGTON

108. LA NUEVA LIBERTAD
109 SAN CRISTOBAL

110 EL PORVENIR

111 SAN VICENTE
142.8AN VICENTE

113 LOS TOCAYOS

114. LUBECA

115 PAMALO

118 TIERRA GRANDE

117, RANCHO NUEVO

118 LAS DELICIAS

119 ARGELIA

120, LAS MORENAS

121. LOS MANGOS

122 MUNIZ

123 ZOTEARA

124 EL CAFETAL

126 SANTA CATARINA

126. SAN GREGORIO SUCHIATE

ORSUE O MOGUEL
ABELARDO DOMINGUEZ
FORTUNATA R, VDA LOPEZ
JOSEFINA GONZALEZ

EVA ALATRISTE VDA EANDING
PORFIRIO OBANDO

ARTEMIO VELASCO

MAX |. DOBLER

REYNALDC ORTEGA Y M CARPIO
JOBEFA HDZ, VDA, CASTELLANOS
CARITINA PARADA VDA, CELORIO

IGNACIO CAL Y MAYOR
IGNACIO CAL Y MAYOR
ENRIQUE LOPEZ RUIZ
EDUARDO TIRADG

CELERINA ZENTENO DE ZENTENQ

CESAR CASTELLANOS

VICTORIA BONIFAZ DOMINGUEZ

CELEPONIA A vDA DE REYES

DELINA CULEBROQ VDA DE VEGA

SOSTENES MANCERA
HERMELINDA AMORES
CARLOTA VDA, DE ZENTENO
ROBERTO GARZA CABELLO
JUAN POHLENZ
MAGDALENA GONZALEZ
JOSE D PEREZ

MERQDIO ROJAS

DIONISIO MORENO

ANTON!O MCREND

ISRAEL MOREND

JOSE ¥ JESUS MORENO
RAFAEL PASCACIO
REFUGIO PALACIOS

JOSE VELASCO

MA DE JESUS vDA, DE ORTIZ

AURORA PINZON VDA, DE ALEGRIA

will
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400 VARAS

?

?

1800 EN CONJUNTO
{LAS DOS FINCAS)
?

2
7
7
?
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100 SIMOJOVEL
100 SIMOJOVEL
100 SIMOSOVEL
100 SIMOJOVEL
100 SIMOJOVEL
1300 ACAPETAHUA
235 PLHUAPAN
CINTALAPA
COMITAN

CHIAPA DE CORZC

VILLA FLORES
HUIXTLA

120 JIQUIPILAS
JIQUIPILAS
PLUJIAPAN
LAS CASAS
ARRIAGA
OCOSINGO
JIQUIPILAS
VILLA CORZO
VILLA FLORES
CINTALAPA
JIFOTOL
QCOSINGO
IXTAPA

62 BESCUINTLA

ZAPALUTA

TUXTLA CHICO -

TAPACHULA
BOCHIL

PUEBLO NUEVD

TUZANTAN
USUMAGINTA
USUMACINTA

36 AGAPETAHUA
VILLA FLORES

50 VILLA FLORES

52 VILLA FLORES

80 VILLA FLORES
VILLA ALLENDE
VILLA ALLENDE
ARRIAGA

500 JIQUIPILAS
45 CACAHOATAN

AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
iNVADIDA
NVADIDA
INVADIDA
INVADIDA
INVADIDA
INVADIDA
INVADIDA
INVADIDA
INVADIDA
INVADIDA
AFECTADA
AFECTADA
INVADIDA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
INVADIDA
INVADIDA
INVADIDA
AFECTADA
AFECTADA
INVADIDA
INVADIDA
AFECTADA
AFECTADA
?

2

2

?
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
?

?
2
»
3



127. LAS MARGARITAS
128.ESQUIPULA Y LA NUEVA
129.LA NUEVA

130, LA PRIMAVERA
131, SAN GABRIEL
132. SANTA ANITA
133, SENORA NUESTRA
134. EL. BRASIL

135, LA CEIBA

136, BELEN

137, ZAPOTE NEGRO
138. REFORMA

139, EL CASTANO

140. SAN AGUSTIN
141, LAS DELICIAS
142, DONCELLA

143, MONTERREY

144. LAS PILAS .
145, CHARPULTEPEC
148, EUROPA

147. SANTA ISABEL
148, SAN LUIS

149. CABEZA DE TORO
150. EL PROGRESQ

ALFONSO ACURA

EUCARIOQ ZENTENO

BASILIO MONZON

TOMAS CRUZ

GRACIANA OCHOA DE MICELI
SINECIO LOPEZ

MARIA 3. FARRERA

MA, TERESA PINO FARRERA
FELIX F. DE SERRANO

FELIX F. DE SERRANQ
ALLFONSO SERRANO
ALFONSO SERRANOD
RAQUEL SANTOS

GALAGION NIND

PABLO MENDEZ

MA, LUISA CRUZ DE PALACIOS
MERCEDES B, VDA, DE CERDIO
HERMANOS ROBLES
MANUEL OCHOA

HERMILIO RUIZ

JUANA T. VDA, DE GOMEZ
JOSE A, GOMEZ

ISRAEL RINGON

DIEGO UTRILLA,

Fuente: Relacién é!aburada enbasaala s
Cardenas, Fondo Prasidents, Archive General de la Nackin,

2
125 CABALLERIAS
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260 PICHUCALCO
BOCHIL
AMATENANGO F.
JIQUIPHAS
JIQUIPILAS
JIQUIPILAS
JIQUIPILAS
JIQUIPHAS
JIQUIPILAS
JQUIFILAS
JIQUIPILAS
JIQUIPILAS
JIQUIPILAS
JIQUIPILAS
JIQUIPILAS
JQUIPILAS
TAPACHULA
IXTAPA
JIGUIPILAS
VILLA FLORES
VILLA FLORES

252 VILLA FLORES
TONALA
CHIAPA DE CORZO

Nota: En astas quejas o denuncias, Jos propistarios no slempre safialaban o extensidn de las tieras afactadas o

invadidas.
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AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA
AFECTADA



ANEXO 2
FINCAS INTERVENIDAS

NOMBRE DE LA FINCA EXTENSION (HECTAREAS)
1. EL RETIRO 52-48-07
2. SANTA LUCIA 132-06-44
3. SAN CARLOS 154-19-12
4. EL MANACAL 12-02-98
5. LA PATRIA 186-63-12
6. SAN VICENTE BENEFICIOS 4
7. LAGUNA DEL CARMEN 255-55-94
8. BADENIA 238-99-9§
9. INDEPENDENCIA 73-44-85
10.LA LIBERTAD 149-09-06
11. SAN JOSE NEXAPA 156-91-61
12. EL RINCON 339-04-08
13, SAN LUIS NEXAPA 83-00-58
14. COVADONGA 256-09-16
15. A. MEXIQUITO 243-70-37
16. LA GLORIA 180-23-96
17.LA JOYA 127-84-32
18. ARGOVIA 176-66-96
19. A. NUEVA ALEMANIA 133-53-18
20. LA VIOLETA 42-05-24
21. 0. SANTA FE CHININCE 56-40-96
22, GUADALUPE SAJU 193-57-70
23. SANTA RITA 2332815
24. SAN NICOLAS 118-72-22
25. HAMBURGO Y SONORA 568-38-25
26. LUBEKA 274-35-86
27. GERMANIA 346-45.92
28. SAN CRISTOBAL 526-31-12
29, HANNOVER 220-50-76
30. LA VICTORIA 300-50-39
31. LA ESPERANZA 10-70-84
32. LA CHIRIPA 313.90-22
33. CALIFORNIA 95-06-19

SUBTOTAL 7 591-96-10
FALTAN DATOS DE 15 FINCAS 3 200-00-00

SUMA 10- 791-96-10

Fuente: [ngeniero Emesto Aguilar Rojas, “Estudio de inspeccion a las fincas interventdas para el Banco
Nacional de Comercio Exterior”, en Diario del Sur, 14 de septiembre de 1961, :
Nota: Los datos sélo se reficren a aquéllas que fueron visitadas y /o que tenfan alguna relacién con el Banco.
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Anexo 3
Relacion de resoluciones presidenciales en Chiapas: 1940 -1856
Fecha )
resolucidn
Poblado sofictante Municipio presidencial Finca ylo terrenos afectados #Has | Total Situacién
Morelia [Margaritas 18/05M1841 |Finca Xhac 75 375|entreqa totak
{Ampliacion ejito Tagquian
{Chiquite [Tapachula 6R01/1843 {Finca Santa Fé Chined 95 BE{antrega totat
| omantan Margardas 50211240 |Finca Yaxha 1 116] 1 HGlentrega total
Pascacio Gamboa Ixtapa 17/0111840 |Fincas La Concepcion el Vichat 50
E! Bergatin 415
Termenos nacianales ;1'75 841 lentrega total
Yuquin Simojove! 11061941 {Fincas: Eminentia Guadalupe 570
{Mercedes Isidoro 250
Santa Elena y Vingmnes 100, 26{entrega total
Frinitana FTrintana 221041942 [Fincas: Santa Rita y San Diego 4821
San lsidro 1 219r
San José Yalcao 535
Ei Solfering 56) ©701|entrega total
Veracruz {Mamgantas 12/05/1343 |San Mateo 782 782]entrega total
|Chamulapita Huehustaa 6/01/1943 {Fincas: Independencia 453
El Portlia 165,
Los Suefios 49 668lentrega total
20 de noviembre Tapachula 1900711944 |Grecia 235 235|entrega total
San Antonta Chicharas Tapachula SI011943 |Chichasras 204
San Andrés 99
San Fé Chunicé a7 400|entrega totat
[San José Ixtepec Motozintia B/01/1943 [$an José ixtepec 4103 4 105jentrega total
Santa Rosa Huodla 16/10/1940) |Santa Rasg 542, 842tentrega total
IMigued Hidalgo [V Camanza 1114211940 1EI Carnen Quehesmbic 1026 1 020tentega total
Istamapita Tuzantin 1311111940 |lslamapita 25
£l Aguacate 121
lslamapa 25
tarrenos nacionales 54 25[entrega totat
El Edén Tapachula 18/10/1940 (independencia y Porvenit 239
” €1 Rinedn 28
La Experanza y Anexo 144
San Juan Chicharras 20 632 |entrega total
Berriazatat [Motozinta | 0/01/1943. [Lubeca 606
{(Sernania 218 G24]entrega total
Seszcapa Mapastepec D4/09/1940 [Sesecapa 1059
tamengs nacionales 15361 2 395entrega total
Ef Triunfo Tapachula 03/04/1843 lidanda 120, 120{antrega total
La Unidn Chenalié 16101940 [Tanzte 314
Los Chorras g4] 1 004|entrega total
{lynazio Zaragoza tMargamas 20/08/1940 [Guadalupe 581 591 |entraga total
5 de febrero Arnaga 13/11/1840 [Santa Elena 400
Ll’aﬁasquu:u 00|
San Antoln 3701 1 47CGfentrega total
|Santa fosalia Somitan DB/11/1944 1Santa Rosalia 808
San Antenio 951} 1 780)entrega tatal
{Ampliacién at Pedemal Las Casas 310114940 |San lskdro 15812
Shuncala 860| 2672]entrega total
| Ampliacion V. Guerrero V. Camanza 151101941 |El Rosario Chinchia 136 136]entrega total
| Ampliacién Cof. Azteca \Armiaga 241091941 | Tras Piedras. 140
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Fecha
resoluciin
Poblado soficitante Munwipio presidencial Finca y/o tefrencs afectados #Has | Total Situacion
1a Coloma 53
El Faro 588
San Ramén y Anexos 395] 1 28bentrega total
Ampliacion 1 Lopez Raydn [Suchiate 06/011945 fLa Tnridad ¥ el Dorade 136 136}entrega totat
IHidalge Comitdn 03/0115944 JTegantzitz 507 X
Yalziattic 319 826 entrega total
| Svactel Arriaga 13/68/1941 {Tanate 248 2Z43]entrega lotal
Javiar Mina Lxtapa 1510414942 Has Pias 542
Punta del LLano 7501 1 2027entregs fotal
Chigton txtapa 09/0711845 [Chigton 845 846 ]entrega total
Morelos Coapilia $8/06/1941 {San Sebastian 664 664{entrega totat
Majastic Sabanlla 06/10/1943 [Majastic a3e &88}entrega total
San Felipe Tzapa Escuintla 06/01/1943 {tezrenos nacionales 18671 1 867{entrega lotal
La Victoria |Mazatan 06/01/1943 [La Victona 552 552f{entrega total
[Amphacitn £ A Gutiérez  YComitan 151011944 }San Francisco 720]  720}entrega total
Efrain A, Guhérrez Mazatin Q5/0111843 |Victoria y Anexas 840 840]entrega total
lisano Doml Chenalhs 30/07/1941 |San Francisco 379
La Merced 215 564]entrega total
La Piedad Margantas 20/08/1841 {E| Rosario 758
Bajucy 418 677lentrega totat
Unidn Buenavisia Acala 08/10/1841 |terrenos nacionales 480 480]entrega total
Fray Barlclome Las Casas 140211942 San Jose Bathuiz 220 220fentiega total
Soeonusco Solistahuacan 11/02/1840 |Aurora Duraznal 438 438]entrega total
L2 Grandeza Rie Blanco V. Carranza 03081941 |San José ia Rivera 420 420|entregz iotal
Toldn Cintalapa 1740111940 [La Providencia 210
Cinco Cermss 194
Ef Zapotilo 53]
San Miguel 119
£l Honzonte 222 200]entrega total
Soconusco |Acapetahua 24/01/1840 [Dofia Maria 790
|eonfimmacion terrenas ya poseidos 282| 1 {72lentregs total
Viva Cardenas Vilka Allende 43/11/1840 |Don Ventura 567 557entrega totat
Ampliacitn 20 neviembre  JAcala 22/110/1841 |{Nandayajel: 255
Dolores Alfaro 397 652 |entrega total
Pyebia Chenalhé 1810/184C (Tanate 336
Los Chosos y Anexos 340 §76jentrega total
£ Zapotad itapa 134141240 B Zap-o‘tal 35 F15jentrega total
Moreha Coapila 07/05/1941 {San Sebastian 414 entrega total
£l Retiro Tuzantan 08/01/1945 [terrenos nacionales Santa Lucia 188 189]entrega total
Joaquin M. Gutidrrez Pijijlapan 1040711840 |Hda Carretas fraceidn Sr Enviquez 300,
Hda. Cametas ‘raccidn Sr Calderdn 108
Hda. Carretss fraccién Max L.Dobler 106
Hda Torugas 200 712lentrega total
Benito Judrez V. Aliende 870571940 |Munz 358 398]entrega total
Asticula 27 Margantas 151111844 |San Pedro Ghacaltic 10401 1940|entrega total
Ignacio Zaragoza Sernozabal 12/05/1840 [terrenos nacicnales 552 552 [entrega total
Jobehenon Zmnacanian 0710111842 tHda Agua Zamcs 1670
San Rafael 700
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Fecha
rasolickin
Poblade solicitante Muncipio presxencial Finca y/o terrenes afectados #HMas } Total Sruacion
menos def pugble 2651 5 031jentrega total
Pian de Agua Preta C: 25108/1942 [Santo Domingo 446
Santa Lycia 118 564 entreqa total
San Juan Panamg Escuintia 08/01/1943 |Judrez 116
|tesrencs nacionales 364 48D|entrega total
Quija |Comitén 25/08/1943 lterrenos nacionales 785]  799entrega totat
LMzzﬁnilho ixtapa 31/07140 {Yolna 310 3t0lentrega total
Ef Ambar Bochl 240171340 [San José 512 51 ga total
Pacu Suchiapa 31407/1940 |San Pedro 151
Santo Damingo 66
£l Rosano 82 300)entrega tatal
Ursulp Galvan Villa Flores 28/D6/1948 1San Juan 832
EF Salvador 300
emenas nacionales 885 2 018{entrega parcial 1427 has.
Carmillo Puero Ch. de Corzo 13111940 [San Jouguin 212
Nandacaja 160f  312{entrega total
La Trmudad U. Judrez 04/10/1944 |ka Trinidad 238,
Desengaiio 34
Sante Deminge 21 2931entrega total
| Atvaro Obregén El Bosque 03/04/1940 {Ninan 156,
Santa Rita 234
San José 374]  Te4fentreqa total
Francisco | Madero Margarntas 2WB/0B/1940 {Las Cruces 220§ 2 020}entrega total
{Chihuahua [ Triretaria 06/01/1943 [Nuestra Sefiora 1685 16&g95lentrega total
Juznajab jComitan D8/M1%/1944 |Yaxha 3083 3 0B9{entrega lota!
Brasi Ch. de Comzo 12/051343 |ET Brasil 353
[San Antonk 329 680|entrega tolal
|Francisco Sarabra Comitan 08111944 {El Puente 2362
Pamala 541 2413jentrega total
Corgendia [Tapachula D8/11943 |Amgela 34
Nueva Galicia a1 1i5]entrega totat
El Puerio V. Carranza 15/1%/1940 (Guadaiupe Yerbasanta 518
ltemenos nacionates 325 B44)
E1 Aquacate Fuxtia 25/06/1942 {Don Ventira 5320  s532{entrega total
| Jesicd Villa Corzo 12/07/1944 |El Porvenir 1048
terrenos nacionales 435] 1 543]entrega total
[Zavatal y el Carmen Jitote! 02/07/1345 |E| Catmen 341
San Francisco 846 587 |entrega parciat 930 has.
tAmpfiacién La Libertad Suchiate 06/0i15943 |Estern Bermudez 232 2321=ntrega tofal
Jolchic Chenaltht 0B/0Br1941 {La Marced 156 156fentrega total
{Das Lagunas Teopisca 233201940 {San sy 708 T08jentrega total
E! Zapota Tapachula 06/02/1945 |El Rincén 24 24lentrega fotal
Sheshol Sabanita 27K03/1940 {Ei Progreso 189
|Naguem 175
Majastic 175]  539]entrega total
Naprté Las Casas 1410471943 |Shuncald 515,
San lsidro 484 1 00D|entrega total
Safyglerra Comitin 15/11/1844 [Salvatiera 3 135 R
San Antonio Agua Escondida 1744] 4 97%[entrega parcial 4498 has.
Vicente Guermanp {Jiquipilas 10/434/1940 {Paso Chiapa 244
Desengafio 357
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Fecha
resolucion
Poblado solictante Murnucipio presidencial Finea yio terrenos afectados #Has | Total Situacién
temenos nacionales 32 643entrega parcial 611 has.
Puerto Madero Tapachufa 06/01/1943 |San Bento 180
Santa Rita 148
{terrenos nacicnales ket 405{entrega parcial 249 has
Revolucién Mexicana Villa Corzo 26/G71944 {Santz Cruz 1768] 1 768|entrega total
|[Abelarda Redriguez Comitan 15/11/1944 |San Frantisco 588 588]entrega tota!
Y axha IMamartas D50TIND40 Y axha 1408 1 406ientiega total
Teziuttdn Comaltitidn 3Q/06/1943 |Zacualpa 600 B00fentrega total
San José Rincdn Grande y el
Maravilias Jitotol 05/11/1841 |Zapote . 533
. El Horizonte a8
Sacramento y Anexo Espinal 820
{terrénos nacicnales 22| 1 471fentrega total
San Antorio Venecia Margaritas 25/06/1941 |San Antonic Venecia 217
Hda, Xhac 205 422|entrega tota!
F: isco 1, Mad A 14/08{1945 |La Esperanza , 832 832|entrega total
Tzajala v Balhuitz Teopisca 04/Q2/1942 (Tzajala 518
Balbuitz 829 1 347|entrega parcial 1202 has,
iManacal LLano Grand Escuintl 18/05/1840 |Santa tsabel 1061)]
El Zapote 161| 1 222|entrega parcial 1179 has.
Redoiio Figueroa Trisutaria 0511141847 {Costamca ’ 1842
Providencia 2414
terrenos nacionales 27| 4 527}entrega totat
Matamoros I 711111945 [Matamoros 646
terrénos nacwonales 328 S74|entrega total
Carrillo Puerto Tapachula 06/01/1945 |San Joaguin Jitotol 229,
Los Angeles 142
San Joaquin SBuenavista y Venedia 62
Hermositlo 31 464 |entrega parcial 90 has.
Rivera del Escobal Ixtacorntan 2411011945 [Tampico 248
r 665 913{entrega totat
Mexigu:to Tapachula 056/01/1943 |Santa Fé Chinicé 208
México 60
Argavia 338 606{entrega total
26 de octubre Fapachula 10/06/1842 {Guanajuato 104
Chicharras 52 155}entrega total
Unién Jamaica Escuintia 2410111940 [Santa Isabel 844 844|entrega total
{Franciseo |. Madera A, A Carzo 15/12/1950 Jtemrencs nacionales 3665] 3 665|entrega total
Justo Serwa Margaritas 25/10/1947 [San Frangisco 755 755 |entrega totaf
Jitotol de Zarageza Jitotol 18/03/1942 |San José 107¢| 1070{entrega fotat
Miguel Hidaigo Ch. de Corzo 11/06/1841 |Santa Ana 335 335{entrega total
Joaquin M Gutiérrez Altamirang 12/05/1948 (Mateo 464
Suschila 634! 1 158}entrega tatal
A, A, Corzo A A. Corzo 21/07/1948 {Santa Rosa Jaltenanga 3762
San Nicolds Jaitenange 2544
Dolores Jalenange 4025} 10 331 |entrega total
{Morelos Trinitaria 19/06/1946 jCieneguila 1495
[Acaxhnajab 2493
San José las Canoas 326{ 4 316[entrega total
Sattillo |Margantas 14/63/1845 jFraccion | Retiro 7G5
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Eraccwon I Retma 562,
Sar Pedro Seledad 955] 3 274]entrega total
El Cammen Xhan Trindana Q2/05/1945 |Carmen Xhan 214,
San Nicolss Sacchana 730 944/entrega total
Bajucy [Margantas 200081943 |Bajucy 3079) 3079|entrega total
Escuintia Escuantia 12/07/1947 [Jalapa 258
Cbando Ba8,
Palo Blanco 392
Madronal 700
Dona Maria 362
Chicod y termenos nacionales 354| 2954 en‘trega total
El Tejar Ch. de Corza 034041940 [Verapaz y San Ignacio 638
Sormbrerito 71
Teiar 11
temenos nacionales 85|  905]entrega pascial 762 has.
Coapilla Coapilla 14/05/1941 {terrenos comunales 2 380|
terrenos nacionales 2569] 4 949]entrega parcial 4745 has.
Emilianc Zapata (Teran 03/05/195% {terrenos nacionales. 10411 1 041]entrega tota!
Tepahuitz THuehuetin 06/01/1563 {Independenca 287
Suefios 143
Villa Alta 20,
San Rafael 6 456entrega total
Galeana [iIndependencia | 27/03/1946 |Yalmaxh 400
Santo Tomas fracadn Il 785{ 11 E50[entrega tutat
|suschita Ocosingo 1010311948 [Suschila 673
iChamumun 280 §53jentrega total
Guadalupe Victoria Chapultenange | 19/12/1545 [terrenos nacionales 16801 1680lentmga tatal
Tacuba Yajalon 14165/1941 [Chavenclum 238
San José Inapila 21
Duraznaf 50
Cabtetaj 445
terfenos nacionales 38 981[entrega total
Nueva Esperanza Palenque 07/111/1945 |temenos nacionales 3798} 3798|entrega total
Rio Blanco jindependencia | 16/08/1945 |El Faro 1410 1410jentrega total
Marcos A. Becerra V. Carranza 24/10/1945 {Palizada 00| 900(entrega total
Francisco Mdjica Comitan 24/1/1945 |terrenas nacionales ?
Querstars A A Corzo 12/04r1844 [terrenos nacionales 2773 2773lentrega total
Cptitall Las Casas 131124958 |Chupactic 1677| 1677]entrega parcial 1534 has.
Villa Hermosa IMotazintla 27/0711949 ]San Juan Caoyo! 405 403 |entrega total
Cuauhtémoc Trinitaria 2B/02/1845 |terrenos nacionales 3744] 37a4|entrega total
Nueva Independencia A A, Corzo 05/1211945 |La Ceiba 1103
termenos nacionales 1780 Z@&83pentirega tatal
San José Chapaya! Solrstahuacdn 30/04r1944 Htemenos nacionales 1680 1 680fentrega tota!
Chanal Chanal 15/10/1941 fterrenos nacionalkes 40710
San Pedro Pedernal 268
San José 887
San Femando 366
San Sebastian 170
Santa Rosa 1BE| 42 587|entrega parcial 38081 has
Zacatonal de Juarez Hutiupén 13/11/1940 {Padre Ruiz y Zacatic 288
Rio Taro, ia Unién y anexas 219 507 lentrega total
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Nueva Palestina AA Corzo 19/04/1944 jterrenos nacionales 22741 2 Z74|entrega tolal
Las Mercades Ref 05/02/1944 jLas Mercades €061  605lenirega total
Candelaria Simojovel 05/04/1844 [Candelaria 401
iCovadenga” 500 901 |entraga total
Joaquin M. Guliérrez Villa Flares 05/12/1945 {San Lucas y anexos §12)
San Francisco 296 808jentrega total
Francisco Sarabia tndependencia | 22/05/1946 {San Antonio Chiquiniattic 410,
San José Boll 714] 1 128|entrega total
20 da soviembre {Margaritas 07/11/1945 [Santiage 4404] 4 404|enirega total
Angel A. Corzo Trindara 14/01/1948 |San Lucas 1977
Las Marias 109]
Providencia 168} 2 254|entrega total
Jocosic Hunstan 1310/1942 {terenos namionales 1028{ 1028|entrega todal
Pablo L Sidar Chicomuselo 26/00/1245 |Vainilla 1695] 1695{entrega total
Vicente Guemero M: i 28/02/1845 [terrencs nacionates 1495} 1 495{entrega total
Marelia Alt 19/12/1945 [Buenavista 2772
terrenss nacionales 47
tZaconeja 118] 3 273(entrega total
[Emiliano Zapata Catasajd 05/12{1845 [San Joaguin 205
La Herradurita 361 596{entrega total
Gonzilez de Lean Margasitas 20/06/1845 {Napité 818 ' 818|entrega total
E| Chivero Teopisca 2809/1843 {Chichihundlan 1041
Agua de Ledn 403] 1 444{enlrega total
Mexiquite g 16/08/1944 |El Resang Baja 545
El Quis T10{ 1 255]entrega parcial, 740 has.
Las Limas Pantelhd 23/04/1947 JLubenton 482
Chitamucum 103 &12]entrega tatal
Vicente Guemrero ‘Trnnitana 31/07/1846 |58n José de las Canoas 202 o
San Vicente San Martin 1377,
tetrenos nacionales 1313
La Sombra t04] 2 90B|entrega parcial. 2723 has.
Unidn Judrez Trinitaria 22/05/1946 {Juncana 1788
B Santa Maria 7251 2 513|entrega total
Ojo de Agua Independencia | 10/10/1945 {Yaimuz 1147
terrenos nacionales 12541 2392|entrega total
Felipe Angeles Tzimal 10/02/1947 [testenos nacionales 15814 entrega tatal
Buena Vista Pachan Margantas 08/11/1944 {Pachan 1076 entrega total
Rafaei Gamboa Margaritas 28/021945 {testenos nacicnales 914 entrega total
Aurora Emmita Solistahuacan 18/03/1942 Jterenos nacicnales 1985
Aurgra Durazaal 2331 2 218]entrega total
Xochimilce Ostuacsn 13112/1950 {San José el Porvenir ol
finza tnominada 514
tecrengs nacionales 340] 1 074|entraga total
Chicoasén Chicoasén 18/02/1942 |San Sebastian y ¢f Zaus 1305
‘Santo Domings y anexo 1 386
terrenas nacionales 332
El Zapote y el Carmeio 496,
Bombana 840{ 4 339]entrega totat
Progreso Salto de A 13/12/1950 |La Preciosa 928 826 |entrega total
Hidalgo {Margantas 11/06/1944 |terrenas nacionales 1670
Bajucu 217| 1 887|enirega total
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Nandayacuti Ch. De Corzo 16/08/1950 |Barranica Honda 170,
Casas Viejas 65) 238 ga total
Gral. Leyva Velizquez Margaritas 25/10/1950 }San Pedio Soledad 1122
terrenas nacionakes 656| 1778 cnirega total
Cmo de Mayo Arfraga 13111940 |El Cobano 233 entregs parcal 739 has
San Antolin 558 931 entrega total
El Pamal vita Corzo 2210511946 |E1 Naranjo y anexo 1678
Potrero 645,
{terrenos nacionaies 473
Laguna pato y anexo 508! 3404 ga totat
| Destrito Faderal Ch, De Corzo 2410314848 [Sano Darmingo 484]  484{entrega tolal
Héroes de Chapuliepec [ Tzmmol 28/02/1845 [terrencs nacionales 554
EI Eimdn 16 S70]entrega total
Hidalgo (Trndany 25211948 |E! Rincan 1962
San Lorenzo 79
Acaxhnaab 359] 2 400|entrega total
|Raymundo Eniquez. Palenque 10/09/1947 |Amenta 249
|Macea 231
1 [temrencs nacionates 206]  &eBfentrega total
Beflavista Beliavista 28/02/1951 |terrencs nacionakes 3 181] 3 181]entrega total
Chichonal [Chapultenange | 11/07/1251 {terrenos nacwonales 1100| 1 10Q|entrega total
Xochitepec Tuzantin 31/0111940 |Portillo 506
AUurora y anexo ar2
Tepuzapa 127
Islamapa 273
Huecy 25 1303|entrega total
Congregacian Virgia Oresingo 29/11/1950 |finca inominada gobierme del astade 792
fterrencs nacionales 1198| 1 $80|entrega total
Los Pozos Huistan 14/11/1951 {El Cammen 550 550|entrega total
|Atoyac Sabanilla 14/2/1951 {temrenos nacionales 1284| 1 284jentrega tatal
Mario Sonsa Tapachula 2310411852 |Covadonga 235 235jentrega total
Maravilas {Beriozabal | 287111948 [EI Cano 548
Florida 563 t111 ga total
{Michaacsn {pupilas 1N0EM851 (San Clemente B34
{errenos nacienzies 840{ 1 4744entrega parcial, 534 has.
JAmérica Libre Ch De Corzo 16/08/1950 |Santo Domingo 5
{Bamanca Honda 384 369|entrega total
Huixtta Hirictla 131111340 jPlaya Grande 6931} 6 931|entrega parcial, 6584 has
Plan de Agua Prieta |Margantas 13114940 |Yaxha 578
Santa Isabel 156 734[entrega total
| Jafisco 16/08/1544 {El Quis 2051
Rosaro Baa 883) 2 93dentrega parcial. 2433 has
| Chigtor: ixtapa 13/11/1940 |Pariso 328
Chigton 306 631lentrega total
| Costa Rica tcomalapa 141041843 fHojamal 265
Jterrenos nacionales 334 S891entrega total
{Frenciseo |. Madero Tapachuia 12/02/1943 |terenas nacionales 328 328|entraga parcial, 230 has
San Caralampio Margaritas 2910711851 {Chipfic 385
terrehos nacionales 4193} 4 584{entrega total
Jignacie Zaragoza Berriozabal 14/03/1951 |terrencs nacionales 1750| 1 750|entrega totat
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Cuauhtémoc Chachaiacas  [Escuntia UBO1/1943 Jtetrenos nacionales 817 817 {enttega total
Piedra de Huixtla Margantas 15/11/1944 [terrenos nacionales 1912
' Honduras 172] 2 084/entrega total

La Liberad Meichor Q, Vilia Flores 10/07/1840 {Las Nieves a1

Lag Giosias de Cuba y $. Ana 173

|Argeatina 38 292|entsega total
Chapultenango 'Chapulieran. {8{0B/1951 Memenos nacionales 4 860] 4 860)entregz total
Emiliano Zapata Ch De Corzo 25[10M950 [terrenns nacionales 800 500 {entregs total
Benito Judrez Suchiate 14/05/1941 [La Tnnidad ¥ el Dorado 280

Cozalapa y Anexos 346 626(entrega total
Guadalupe Victona Concordia G3/10M1951 (Sants Emidia 300

Las Luces 223 723{entrega total
San Antonig Acsmbac Chapultenan 28/11/1951 {terrenos nacionales 570 570fentrega total
Buengs Arres Mazatan . 28/11/1950 [terrenos nacionales 3720| 3 720|entrega total
Las Flores Chigomusela 02/¢118486 Hermenos nacionales 2700; 2 700{entrega total
Santa Anita Ixhuatan 06/09/1950 |terrencs nacionales 8sc 880Jentrega total
La flusién Margantas 03/10/11951 |La Qusion 1502

Elvergel 632} 2 134|entrega total
Monte Criste M. 28/11/1951 [El Momon y anexo y Monte Crista 1313] 1 313)entrege total
Ei Niz y las Cabafias Oxchuc 31/101951 |{Las Cabaiias +175] 1 175|entrega total
Las Dehcias Ocosingo 08/10/1951 |terrenos nacionales 2 200, .

San Ao 50) 2 250|entrega total
Esquipitas Pantelhé 30/10/1951 fEstuipilas 544f  B44[entrega total
Trunfe Agrarista Qsumaciata 1471171951 [San José Palmahé 158

Palmahd 185 321 |entsegs tofal
Rusia |Altamiranc 131211850 {Camen Leman 670 670 ]entrega fotal
Angel A. Corzo Latapa 17101953 JE| Potrero 421

Santa Ana 102 523]entrega total
El Trigrilla Concerdia 131271950 |Nuestra Sefiora 6320} 5 920)enisega total
{Masaja y Jorushte Tila 25/06/1952 (terrenos del estado 3130} 3 130|entrega total
San Antonio las Altos {Margartas 30/01/1952 [terrenos nacionales. 1810f 1 810|entreya total
Veracruz Escuintla 060111943 [Santa Isabel 582 592|entrega total
|Gabriel Esquinca Villa Allende 18/08/1943 |Zoteapa 558 568 |entrega total
Santa Lucla |Pantelho 31/10/1951 |Santa Lucia 242

Esquipulas 80

Luventon 104

Chitamucum 8 5i4{entrega total
Lazarg Cdrdenas. Chizomuseio 12/12/1951 [Sen Vicenta el Cofre Ti2

San Migwel Ibarra $2B] 1 24D]entrega total
Et Palmat Ch. De Corzo 311101851 |El Cacao 397

Yolna 418

San Lucas 538

Sama Ana 445 )

terrenos nacionzles 20561 3 9idientrega total
[Zaragoza Tapachula 3040111552 Argovia 244

Irtanda fraceion lucha 175

La Soledad 252 671|entrega total
Madera . Sclusuchiapa 13/42/195¢ |ta Zacualpa 486

terrenas nacionales 168 B461{entrega total
Luig Espinoza [Jiquipiias 2TABA943 I Rinctn 1038] 1 0zelentrega total
JEimipulas Guayabal JChapultenange | 28/07/1951 [terrenos nacionadles 11951 1 185|entrega total
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Buena Vista Ixtapa Q31519851 [Telestaguin 657 667 |entrega total
Las Ollas Chamula 13/06/1951 |San Antenio las Rosas 204 2041entrega tatal
San Antonio Buenasvistzs  {Independencia | t8/05/1851 {terrenos maconates t077¢ 1077 enfrega parcial, 771 has,
Badenia independencia | 08081851 fterrenos nacionales 1843} 1 843jentrega total
Tecpatin Tecpatan 16/12/1952 |y nagionales 45391 4 638lentrega total
Gatca Tuxtla Chico 1811271940 |Cahla 583 583lentrega total
t#zaro Cardenas |Cintalapa 14/01/1948 |El Zapole de Abajo 316
FMatamocm; 130
Morglia 167
L2 Razdn y anexa Gracas a Dios 3471 960{entrega tofal
[Marte R. Gomez hiazatan 137121950 [Victona y Anexas 1000 1 0p0lentrega total
|Cristobalito Larrdinzar UI0S/1952 llEi Nepal 444
Cacaté 97, 541 |entrega total
Guaguitepec Chilén 11/06/1952 |Joka 882
{Namnia 249
Corazon de Marig 194
Jtemenos comunales 903
El Harizonte 171
San Antonio Bulujil 350 2 557]entrega total
7arageza Concordia 03IO/1851 fterranos nacionales 2 049\
San Vicente 132
|e1 Rosatia 41| 2 222lentrega total
Francisen Ledn F. Leon 03/09/1852 Jterrenos nacionakes 6375 6 375]entrega total
Guadalupe et Zapate Trindaria Q70171553 |Nuesira Seitora 1030
Dolores y el Zapote 750| 1 780|entrega total
Morelos Salto de Agua 21/01/1953 JLa Cascada (Zehadia) 650, E50lentrega total
Victorico Grajales Tonala 07/05/1952 1San Antalia (Carriles) T2 7i2jentrega totaf
San Lorenzo |Amatan 15/04/1953 [tercencs nagionales 580 6580{entrega fotal
Rivera de Amatan Ch. de Comze 18/0971951 |Carraiito 322
Desengafio 172 494}entrega total
San Mateo Palangus 12/11/1852 fterrenos nacionales 1850] 1950fentrega total
La Gloria Palenque 07/05/1952 [lowa 331
Filadetfia 120/  501)entrega total
Victeria Tila 0804942 jJofpabuchit &1 61/entrega total
|Melchor Qcampo Villa Fiores 1770171851 |El Tabién 325
Chocolil 67,
terrenos nacionales 519 911|entrega patcial, 393 has.
\Cnstibal Coldn Sabanifia 28/10/1853 {Cristdbal Caldn 790 790}entrega totat
Ignacio Zaragoza Copamald 07/05/1952 jterrends nacionales 1008] 1Q09]entrega total
[Chermpil Hubxtan 13/06/1951 JChempit 52D
El Retiro y anexos Chempala y
Chatan 1083 1683|entrega total
Libertad Campesina Usurnacinta 03/10/1951 [terrenos nacionales 191
San Juan 197
San Lucas 7a 374}entrega parcial, 300 has.
{Patmira Comidn 251061952 |Patmim 1228 1 220|entrega total
Las Nubes Bellavista 021011345 Jterrends nacionales 1249] 1249{entrega partial, 098 has
Lazars Cirdenas Ixtapangajoya 210411952 [terrencs nacionales 230 &30]entrega total
Banderas Pantepec 1$/06/M952 lterrenos nacionales 1980 1 580|entrega parcial, 1617 has
La Floriia Altamiranc 280511952 [Chibtic 752 T62{entrega total
Emilians Zapata Tecpatan 071 1/1945 [terrencs nmacionates 1762] 1752|entrega total
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Puerto Rico Altamirang 25/66/1952 [Puerto Rico 865 8551entrega total
Francisco Ocatal Tonaiid 074051952 |Ocotal 495 495]entrega totat
Luis Espuwosa Tecpatin 13/10/1952 {terrenos nacionates 2592 2 552{entrega total
Campeche ICopainala 23/04/1952 {La Blanca 434
{letrenas nacerales 139 973lentrega total
{Jfalisco Altamiranc 23/071852 [Corralchén 148
Traconeja 832 7811entraga tatat
Progreso Agrano VillaRores 1310611951 [San Agusbin 619 &i9fentrega total
Pvicerts Gueirery Comattittin CBI019943 [terrencs nacionales 384
La Flar G600 S84tenifega parcial, 934 has.
20 de noviembre Tonals 28114/19%1 [Tapachuiita y Esmeralda 145
Cometa 142 288|entrega total
San Costobal Tuzankan 23TNE52 |Germama 572
San Cnstabal 47 619jentrega total
San Pedre Pedemai Humxtan 0410911840 |San Pedro Pedermal t 08z
San Jose la Nueva §2681 1 708}entrega total
Copainald Copainaty 01/07/1953 Hterrencs nacionales 1870] 1 870]entrega total
Bascan S. de Agua 09/09/1953 {termenos nacionales 653 653]entrega total
Vergel Independ; 18/07/1945 |Santa Rita Plamonte 1182] 1 182{entrega total
San Antonio Mirgmar Escuintia 25/6/1952 [Monteciisto 160
Judrez 12
terrenos nacicnales 798| 1068[entrega parcial, 747 has,
La Patria findependencia | 22405/1946 [San Pedro Chacalathc 480
Chigunivaltic 10841 1501|enirega parcial, 1084
Artoyo Palenque S. de Agua 26/08M1953 |terrenocs del gobierno del estade 1088; 1 088|entrega total
Rio Florida Huixtan 13/06/1851 [Yolha 671 671{entrega parcial, 538
Chalchi V. Camanza 12/1141952 {San Frantsco 224
Querstaro 224
Agua Hedionda 261
errenos nacionales 2336| 1075[entrega parcial, 827 has.
{Calera Amaga 21/611553 [Tabasquito 538
Paso Henda 509
El Rosano 133| 1 168|entreca parcial, 1036 has
INaranjo F. Ledn 17/69/1952 Merrenos nacionales 14960 1 495]entrega total
Rlega del Pase V. Carranza 12/11/1952 {El Pozo 102,
Isla del Carmen 160
San José Tanazulapan 240 502]entrega total
Musve Méxica Margantas 08111544 {Palma Real y Zaragaza 33000 3 300{entreqs total
{Zernlle [Acapetahya 26/08/1953 ltefrenos nacionales 325 325/entrega total
A A Conze Capainala 2016519852 Memencs nacionales 1200} 1 200{entrega total
Santa Elena IMargaritas 15/11/1944 [terenos nacionales 2912 2912{entrega total
Libertad Calera otozintia QOS5 [Germania 216
|tecrenocs nacionales 418]  634|entrega total
Ihchoacan T nmtaria 2810111948 JGuadalupe 495
San Caratarmpic 127! 622|entrega parcial, 495 has
Sar Juan Panama Escuintia 050971953 |terrenos nacichales 2828 2Z962Slentrega totel
|Maragal Tuzantan 08/08/1853 [Sofia v 169
Sar Cnstobal oxch ] 5p0yentrega totat
Agua Prieta {Motozintla 10/03/1948 |Lubeka 8§16,
Germania 54 570|entrega total

Fuente Elaboracion realizada a partir de Ja cartegrafia disponible en microfotos en Microfitm Chiapas .
Galeria 7, Archive General de la Nacién, de la microfote 6137 a la 6678
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