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Propiedad priblica y propiedad de sl misme:
| presente trabajo tiene como finalidad estructurar las bases de un consenso moral entorno

a dos posturas morales (aparcntemente) irreconciliables: la propiedad de si mismo y la
propiedad piblica de los activos (ransleribles on ¢l contexto de una sociedad compleja y

‘plural, Esta invesligacion esta dividida en dos partes: la primera, expone la concepcion

politica de la justicia expuesta por Rawls; micniras que la segunda, estd deslinada a

operacionalizar (logicamente) las proposiciones morales relevantes para nuestio consenso.

la propiedad publica y la propiedad de si mismo.

Los puzies centrales de esta investigacion son:

(i) la propicdad privada de los aclivos (ransferibles, a parlic de la teoria libertatiana de
la intitulacion,

(i) ol problema normalivo de la explotacion, dada la propicdad de si mismo, ¢ una
sociedad que permite el intercambio voluntario entre capitalistas adultos.

(i) La autonomia individual, partiendo de lo que los crilicos de Nozick denoninan una

coneepeion formal de ta libertad. '
Asi las cosas, los objetivos de este (rabajo se pucden resumir como 19U
(1) mostramos yue la propicdad de si mismo no excluye la propicdad publica, o dicho

de otra lorma, que la propicdad de si mismo no imiplica fa propicdad privada
ilimitada y excluyente sobre lus activos transleribles de la sociedad.

(i) demostramos como la propicdad publica excluye la explotacion de una manera que
es inherente a una sociedad basada en la propiedad privada;

(i) Y finalmente. exponemos que b propicdad pablica ne genea explotacion cn ¢l
scutido que los partidarios de la propiedad privada pensaton que generaba, ie
violando la propicdad de si mismo.

¥
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Propiedad publica y propiedad de si mismo.

O c6mo construir un consenso moral entre
proposiciones morales irreconciliables.
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Propiedad de si misnto I

Introduccion.

& 1. Este trabajo tiene un objetivo muy modesto: reconciliar dos argumentos morales
que a partir de la modernidad se encuentran escindidos: que la pro;;iedad de si mismo
(self-ownership") es incompatible con un mundo poseido en comun.? Nuestra tarea séra
demostrar que esta reconciliacién es posible, y al mismo tiempo necesaria, Si estamos
comprometidos con dos conceptos morales relevantes: la libertad v la igualdad.

" Hemos traducido selffownership come propiedad de si mismo o como auto-propiedad. Estamos
conscientes que otra posible traduccién seria posesién de si. Sin embargo esta dltima concepcion
nro trasmite, en nuestro idioma, la fuerza que el concepto implica. La propiedad implica la
posesién, pero la posesién sin establecer los Limites de la propiedad carece de ese elemento fuerte
para hacer lo que uno quiere con lo que tiene. Quiza en Locke, por ejemplo, ambos términos
podrian ser intorcambiables, ya que Dios es e} propictario en iiltima instancia de todos los seres
vivos, Pero no en esta investigacion,

? Dicho de otro modo: que los derechos que implica poder sjercer con libertad la propiedad de si
mismo, imposibilitan una propiedad conjunta sobre los actives transferibles



i1 Introduccién.

Reconciliar estos dos argumentos morales parece una tarea firtil, puesto que siempre se a
supuesto que 1a propiedad de si mismo es inviable en un régimen en donde los activos
transferibles son apropiados en forma piblica® Mis atn, si vemos el rol de estas
proposiciones morales en la historiz moral reciente, podemos apreciar que la propiedad
de si misme se asocia al aparco-capitalismo, y la propiedad piblica se asocia a la
propiedad estatal de los activos transferibles. Mientras que la2 primera, pretende derivar la
propiedad ilimitada de los activos transferibles a partir de la inviolable propiedad de si
mismo; la segunda, pretende una redistribucion (pautada ¢ no) acorde con un fierte
sentido igualitarisia

Nos parece apropiado comenzat haciendo una breve e introductoria referencia tanto a la
propiedad' de los recurses transferibles como a la propiedad de si mismo

La propiedad de los activos transferibles de una sociedad es un problema de derechos
sobre el acceso y la distribucion de los mismos en un emforio econdémico dado. Lo cual
implica : jcuando un acceso es justo? y jcuiles son los principios de distribucion
compatibles con é?. Dentro de la teoria moral existen tres tipos de derechos de
propiedad sobre esos activos:

(i) propiedad privada ; los derechos sobre el acceso a los activos transferibles estin
dados en forma individual, ie. existe uma infitulacién individual de dichos actives.
Obviamente esa intitulacion individual, puede dar lugar a una forma de propiedad
colectiva, como por gjemplo las sociedades anonimas, cuando los individuos mediante
justos intercambios consienten bajo tal régimen de propiedad. Esto es imporiante
puesto, que un régimen de propiedad conjunta como las asociaciones voluntarias
supedita las decisiones individuales a una asamblea mayoritaria, por ejemplo, joudnto
repartir como beneficios en un periodo fiscal?. Sin embarge, esta co-propiedad no
implica una violacién de los derechos individuales de intitulacion, puesto que éstos
escogieron voluntariamente esta forma de asociacion.*

(i) Propiedad comin: es el régimen de propiedad caracterizado por la tragedia de los
comunes.”’ Una comunidad o sociedad posec conjumtamente todos los activos
transferibles y deja libre acceso a su uso. Aqui el mecanismo distributivo def entorno
econémico es individual, cada individuo obtiene los retomos en funcion de su propio
esfuerzo.

(iii) Propiedad piblica: aunque no defiramos explicitamente en que consiste la
propiedad piiblica, en principio diremos que se diferencia sustancialmente de la
propiedad Estatal. Para nosotros la propiedad poblica no es un conjurto de derechos
de propiedad poseidos por la comunidad politica, sino mas bien son derechos de
propiedad que legitimamente intitulan los cindadanos, 7. cada ‘uno’ de ellos. La

* In firmis, toda vez que lo piiblico haga referencia a un cierto tipo de redistribucion de recursos,
o bien a clerto esquema igualitarista.

* Nétese que es bien diferente de, por ejemplo, Ia propiedad Estatal bajo los Socialismos Reales.
‘Véase para una discusion sobre la propiedad en los soctalismos reales el ya clisico trabajo de
Novec {1983). Recientemente Ia compilacién de Bardham-Roemer (1993) ha revitalizado el
debate de la propiedad en los socialismos de mercado, y también puede consultarse la edicidn
hecha por Wright del modelo de economia de cupones de Roemer, véase Roemer (1996)

% Para un desarrollo axiomitico de 1 tragedia Jockeana de los comunes, véase Roemer (1989h).



Propiedad de si mismo u

intitulacidn es publica en un sentido que no excluye a ningin ciudadano de su porcion
intituladora. Sin embargo su acceso puede ser individual, aunque limitado. Y
definitivamente sus principios de distribucion tienen que ser individuales, y por tanto
contingentes a cada persona Con todo la propiedad publica significa una forma de
intitulacidn que permite un cierto y asegurado acceso a recursos transferibles ¢n forma
individual. En cierta medida la propiedad piblica implica respetar un esquema
igualitarista, aunque condicionado a no violar la propiedad de si mismo de los
individuos.

Sin lugar a dudas en las sociedades contempordneas la propiedad de los activos
transferibles varia en un continuo que va de la propiedad privada a 12 Estatal. De lo que
se tratard es de mostrar que las proposiciones morales que sustentan la argumentacion de
Ia propiedad piblica s¢ encuentran en la cultura politica piblica.

La propiedad de si mismo consiste en derechos de propiedad sobre uno mismo y sobre
sus talentos. La propiedad de si mismo es ser duefic de uno mismo. Los escritos de
filosofia moral recientes aseveran que la propiedad de si mismo consiste en derechos de
seguridad sobre nuestra vida, sobre nuestra autonomia y sobre los rendimientos que
obtenemos por aplicar los talentos que poseemos. Sin embargo: jqué tipo de auto-
propiedad tienen los individuos si no pueden venderse como esclavos, o si no pueden
vender un ojo, para hacer con esos recursos lo que decidan autonémanente que es lo
mejor para sus vidas?. ¢Es un tipo de propiedad distinto a Ia propiedad sobre los activos
transferibles ? En principio si suponemos que somos propietarios absolutos de nuestras
vidas, y no meros poseedores de Ja misma como en Locke, deberiamos admitir que un
individuo se venda como esclavo a otro. JPor qué no admitirlo?. Existen dos tipos de
Tespuestas argumentativas a esta inquietud. La primera aunque potente, implica serios
cuestionamientos para los defensores de la propiedad privada, y en iiltima instancia para
el concepto moral de anto-propiedad. El ergumento se desarrolia como sigue, Aunque la
propiedad de si mismo implica venderse como esclavo, debe prohibirse, puesto que si
permitimos 1a esclavitud, los que desean esclavizarse generan un mal piblico a los que no
lo hacen. Por tanto, es preferible reducir [ autonomia de hacer lo que uno quiera con lo
que uno tiene en pos de generar una accidn colectiva que nos beneficie a largo plazo a
todos. Pero este argumento puede ser aplicado a la propiedad privada, de tal forma de no
poder contar con propiedad privada de los activos transferibles. Pero, y aqui estd el
peligro de este argumento, jde qué sirve ser prapietario de si mismo, si no tengo
recursos para poder hacer lo que deseo con Jo que tengo?. Es decir, podemos hacer
pocas cosas con la propiedad de si mismo, necesitamos acceso a activos transferibles si
queremos hacer valer la propiedad de si mismo,

El otro argumento es més contingentemente comprometido con nuestra cultura politica
publica. La auto-propiedad excluye esclavizarse porque lo que se propone es construir
un sisterna de derechos de seguridad que permita considerar & las personas como libres e
iguales. Si es asi, los ciudadanos de nuestras sociedades democréticas herederos de esta
cultura publica no intentan venderse como esclavos, sine por el contrario valorizan esta
proposicién moral como fundamental para cualquier concepeitn politica de fa justicia. En
este sentido no podemos argumentar por la propiedad de si mismo sin caer .en una
circularidad : es decir, apelamos a ciudadanos que se ven como libres e iguales. Esto es



v Introdoccida,

mmportante ya que postulamos que la auto-propiedad no es un argumento filosdfico, sino
tuds bien una proposiidn moral inventada y defendida por cierta culhura politica ®
Sin embargo qué significa libres ¢ ignales. Parz muchos filésofos politicos 1a desigual y
arbitraria distribucion de los talemtos y discapacidades convierie a Iz propiedad de s
mismo en moralmente arbitrada. E! hecho de haber nacido mas talentoso, en este
argumento, no me convierte en una fiente amoconfigurada para reclamar moralmente
fos rendimientos de esos talenios. Como podemos ver, este arpumento esgrimido, enfre
otros, por Rawls, se opone a nuestra concepcion de 1z propiedad pitblica de los activos
tansferibles. ;Coémo lepitimamos, moralmente hablando, que los més talemtosos
obtengan més recursos transferibles que los discapacitados?. ;En qué sentido podemos
decir que 1a propiedad de si mismo respeta la vision de ciudadanos libres e iguales?. ;Por
qué sostener que es moralmente relevante que las personas tengan un acceso asegurado 2
Ia propiedad piiblica mediante mecanismos de distribucion jgualitario, mientras que los
defameos que obtengan los rendimientos desipuales que producen sus contingentes
talentos y dotes?. O de otra forma: jpor qué asegurarles um minimo de recursos
transferibles y al mismo tiempo dejarios merced de los rendimientos desiguales que
individualmente pueden obtener con o que tienen?.
El argumento igualitarista de Rawls en una fuerte critica a la propiedad de si mismo, al
niismo tiempo que una defensa de Ia misma en un esquema vedistributivo. Pero Rawls
ticne que affontar el siguiente cuestionamiento: ;por qué las redistriibuciones tienen que
reducirse a los bienes transferibles? (No existen otros bienes y posesiones igoalmente
arbitrarias en Ias vidas de los individuos, ademés de fos bienes transferibles y su firente:
los talentos? Supongamos dos individuos: Pedro y José. Pedro carece de todo fipo de
habilidades, aptitudes y talentos, excepto que juega muy bien a Ias canicas, una actividad
poco valiosz para Ia sociedad. Mienttas que Jos¢ tiene una buena dotacion de recursos
intransferibles, ie. so talentos, habifidades v destrezas son socialmente valoradas: por
ejemplo es un excelente cirujano dptico. Sin embargo, tiene una meta: convertirse en ¢l
mejor jugador de canicas de la seciedad, pero su talento para ello lo hace un pésimo
jugador. Seg'n Rawds, José no tieme um reclamo moralmente vilido sobre los
rmcﬁmanosdemtﬂemos,poreﬂomahmotapaﬁedewsmgresoswmoangmse
transfieren 2 Pedro, quien carece de habilidades y talentos. Pero, podemos preguntar :
ino tendria José un reclamo sobre su pésima dotacién para ser un jugador profesional de
canicas?. Rawls basa sa igualitarismo moral en aquellos aspectos relevantes de la vida en
donde 1a escasa dotacién de recursos intransferibles puede ser corapensada mediamte
resirsos fransferivies. Pero no asi con aquellos que no pueden ser compensados : jde
qué forma Pedro podria compensar a José por su desventaja?, jdejandolo ganar de vez en
cuando!. ;Quizi? Si pensamos en una sociedad plural, en donde los individuos tienen
distintas preferencias por combinaciones de ocio v trabaio, v disfrmiles concepciones de la
buena vida, no parece tarea ficil escoger qué elementos son moralmente relevantes de la

¢ Coben (1995:2I1) argwmentz que en Kant ¢l concepto de amto-propiedad es ma
conceptnalizacidn “imposible’, ya que es anto-contradictoria. Pero no sdlo es por este motive que
postulamos que la propiedad de =i mismo es ma proposicidn implicita en ia coltura politica
piiblica, sino fimdamentalmente para establecer que coalquier forma de cooperacion posible (a
diferencia de Rawis) debe tomar en cuenta I propiedad de si misnwo ex-amfe del proceso
cooperativo.
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vida de esos individuos. ;Como delimitar, en este tipo de sociedades, qué aspectos de la
vida son relevantes para una teoria de la justicia?. El igualitarismo de Rawls es tan
arbitrario como las desiguatdades que pretende compensar.’

Sin embargo el argumento de Rawls tiene un poderoso atractivo parz ouestra propuesta.
{Por qué consideramos que s necesaric un minimo asegurado de bienes transferibles,
cuando, paralelamente, sostenemos que no es facil construir un conjunto de puntos de
vista moralmente relevantes a ser igualados?. Para avanzar sobre esta preocupacion
debemos volver al concepta de propiedad de si mismo.

A diferencia de Nozick (1974), ¥y como muy bien Dworkin (1982) lo ha sefialado, no
tomamos al concepto de propiedad de si mismo como un conjunto de derechos que nos
vienen del estade de naturaleza. En contra posicién para nosotros la auto-propicdad
representa un conjunto de derechos de seguridad individual que estin presentes en
nuestras contmgentes sociedades politica, f.e. estan implicitos en mrestra cultura politica
piiblica ® La propiedad de si mismo ticne tres niveles que estin dispersos en tres esferas
de nuestra cultura politica piblica. La mayoria de las veces estos tres niveles se mezclan,
pero acorde con los propdsitos analiticos podemos diferenciarlos, bajo el supuesto de
poder dotar de mayor capacidad explicativa al concepto moral de auto-propiedad.
Cuando decimos que Pedro es propietario moralmente de si mismo estamos diciende que
tiene: (i) derecho a lo que hace con lo que moralmente poses, (i) que tiene la capacidad
de escoger (significativamente) fos planes de vida; y por ultimo (iti) que Pedro tiene
derecho a pa.rt:clpar sobre la organizacién societal que regula y administra sus derechos
de propiedad de si mismo.® Asi las cosas, (i) implica que los individuos tienen derecho a
beneficiarse de sus talentos y dotes, en un entomo econdmico que distribuye los bienes
acorde con unos principios individuales de distribucién, El hecho de que Ias personas
tengan la capacidad de escoger los que desean hacer con sus vidas implica: (i) que Ia
auto-propiedad asegura ung esfera de sutonomia individual inviolable, tanto de otros
individuos como de paternalismos estatales. Y por dltimo (iii), los individuos piensan que
fa sociedad politica en la cual viven €5 una construccién, y no una institucién heredada.
Asi de este modo las tres esferas quedan perfectamente delimitadas: a) el entomno
econdmico, b} la autonomia individual, y c) 1a esfera de 1a sociedad politica.

{Cudndo ung sociedad politica respeta la propiedad de si mismo de los individuos?.
Evidentemente cuando los individuos son considerados como libres e iguales. Cuando no

7 Sabemos que la concepcién de la justicia de Rawls es para la estructura basica de Ia sociedad,
por tanto su alcance es politico; sin embargo en el capitulo 4 mostraremos que su concepcién de
la justicia falla en dotar a todos los individuos con wna porcidn justa para hacer reatided la
sociedad plural que se encuentra al inicio de su teoria, i.e. en la cultura politica piiblica. Rawls no
puede asegurar con sus bienes primarios las distintas combmaciones de ocio-trabajo que tianen
las distintas personas en ung sociedad pluralmente compleja. Por esto decimos que sn concepcitn
¢s arbitraria,
* Tampoco estamos muy seguros que el concepto propiedad de si mismo solo sea m derocho en
funcién de 1a ‘ciudadania’, Sino mis bien es una proposicidn moral relevante et oestra cultura
politica. Para una buena discusién eotre derechos qua seres humanos y gua ciwdadanos, véase
Harns (1987:cap. 8)

* Por sjemplo en ol esquema de Nozick los individuos tienen derecho a escoger su sociedad
proteciora,
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se utiliza el poder coactivo del Estado para beneficiar algunas concepciones del bien en
detrimento de otras.”® Tratar a los ciudadanos como libres e iguales significa que todos
tienen las mismas cargas y los mismos beneficios gua ciudadanos. En este sentido
creemos que las liberdades bdsicas formuladas por Rawls son suficientes para que un
sistema politico respete la amto-propiedad de sus eindadanos. Sin embargo, debemos
explicitar que la sociedad politica respeta Ia propiedad de si mismo de sus ciudadanos en
la medida que asegure Iz total autonomia de los individuos. Entonces podemos
preguntar: ;qué sentido tiene separar esas dos esferas?. Tiene sentido en la medida que
podamos diferenciarias.

El objetivo de una sociedad politica es la basqueda de 1a fibertad'' La liberiad, en
cuanto la basqueda final de una sociedad politica, explora las posibles formas bajo ias
cuales individuos con distintos y conflictivos intereses, con disimiles e irreconciliables
concepciones del bien, pueden convivir conjuntamente. Por tanto una sociedad justa serd
aquella que puede garantizar una sociedad politica justa, ie. plural. En este sentido
predicamento libertad no es de la sociedad, sino mas bien, que debe de serio de los
individuos que la componen, ie. de sus cmdadanos. Dicho de otra forma- 1a construccion
de una sociedad politica presupone respetar la autonomia individual, es decir, que la
biisqueda de la “fibertad” hace posible el respeto y la convivencia de las distintas esferas
autdpomas individuales. Obviamente esto es upa cuestion de grado. A veces para
preservar Ia libertad de la sociedad se somete a los individuos a violaciones de sus
libertades (por ejemplo, el enrclamiento para una guerra', o el trabajo forzado en caso
de catastrofe natural), pero de cuealquier manera una sociedad que respetara la aitonomia
de los imdividuos solo tomaria la libertad de la sociedad como un medio y nunca como un
fin ™ Una sociedad no puede ser fibre si no garantiza fa awtonomia individual La
autopomia individual no sélo implica la propiedad sobre nuestras vidas, sobre nuestro
cuerpo, sino sobre nuesiros talentos y dotes. Ademés la autonomia implica la capacidad
¥ la total disposicién de escoger nuestro plan de vida, escoger relevantemente miestra
propia concepcitn de la buena vida. Una sociedad politica debe empezar por respetar y
resguardar la autonomia individual.

mEnestesenﬁdoelapmtedeRawlswﬁ!mhablemhdismsiﬁadehsodedadjm

" Ameson (1991 :36) sostiene que el ‘principio de Ia propiedad de si mismo apela a cierta
bosquejo de Ia libertad’. Sin embarge, nosotros nos reservamos el concepto libertad para la vida
n comim, mismtras que utilizaremos el concepto avtonomia para representar la capacidad de
 Viéase Rothibard, 1973.:23-4. Rothbad sostienc qus Iz carga del enrolamiento es inadmisible en
ez sociedad libre, es tratar a los individuos como esclavos. Pero: jsetia una carpa madmisible en
mna sociedad jasta? o

¥ Estamos sosteniendo que una sociedad es libre si y solo si los individuos tienen la mayor
antonomia mdividnat que 12 sociedad puede constrair para vivir conjmstamente. Asi Ia finalidad
de Ia sociedad no es la bisqueda de la libertad, sino es vn medio para que Jos ciudadanos sean
autéaomos dentro de sus esferas individuales. Para contrastar este punto de vista piénsese en Ia
postura de Walzer en tomo a 1a capacidad de la Judicatura Americana de defender los derechos
individuales frente 2 la voluntad de las mayorias. Mientras el disgusto walzeriano sobre el
arrogante derecho de la Judicatura hace desear una sociedad Hbre, el pedide de anulacién de
procedimientos para hacer valer los derechos individuales nos hace reflexionar sobre la postura
de Ia sociedad como un instrumento de Ia antonomia mdividual, Véase Walzer (1981).
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{Cuando un entorno econdémico respeta la propiedad de si mismo de sus agentes?. En
principio estamos de acuerdo con Nozick que la distribucion debe respetar [a propiedad
sobre los rendimientos de los talentos y esfuerzos individuales. En este sentido el
esquema de distribucion no sdlo es insensible a las dotaciones, sino que es sensible a las
ambiciones." Sin embargo que sentido tiene postular que los menos talentosos son
propietarios de si mismo, sino tienen los recursos necesarios para poder hacer lo que
desean con sus vidas. Como lo habiamos avanzado: hay muy pocas cosas, si &5 que hay,
que podemos hacer sélo con la propiedad de si mismo, todos necesitamos de recursos
transferibles para poder mantener nuestra auto-propiedad y poder realizar myestro plan
de vida."” Teniendo en cuenta esto, suponemos que hay que dotar a todos los individuos
con la méaxima dotacién de recursos transferibles para que puedan realizar sus planes de
vida, independientemente de sus talentos, discapacidades y concepciones del bien. A esta
dotacitn de recursos transferibles le Hamamos ingresos no Iaborales (INL).* Por lo tanto
el desafic para nosotros es: i) como argumentar moralmente esa dotacién de INL para
todos los individuos, y al mismo tiempo ii) demostrar que esos INL son parte de la
propiedad piblica,

§ 2. Nuestro interés, en este trabajo, consiste en tomar como punto de partida la

posicion libertariana (concretamente la expuesta y defendida por Nozick) y escrutarla en

torno 4 tres niveles

(i) fa propiedad privada de los activos transferibles, a partir de la teoria libertariana de 1a
intitulacién,

{4)El problema normative de la explotacion, dada la propiedad de si mismo, en una
sociedad que permite el intercambio voluntario entre ‘capitalistas adultos’ |

(iii) la autonomia"” individual, partiendo de lo que los criticos de Nozick denominan una
concepcitn formal de la libertad.

Nuestro objetivo es criticar Ja postura fibertariana y postular una concepcién normativa

que contenga los siguiente:

(i) una propiedad piblica de los activos transferibles, a partir de Ia cuaf los individuos
tengan asegurado una dotacién minima y equitetiva de activos transferibles, para que

™ Asi las cosas, un entorno econémico deberia ser insensible a las dotaciones de recursos
transferibles, pero deberia de ser sensible a los talentos y las ambiciones que los individuos
poseen,

* En este sentido apuntan las criticas a Nozick, véase Scheffler (1981:153). Lo que estarfamos
haciendo es dotar de cierta exactitud 2 los derechos que tienen los individuos sobre sus limites
morales, Nozick no logra hacer eso, puesto que él reconoce pastir de los derechos natrales pero
no coustruye una base solida donde basarlos, véase Nozick, 1974:xiv.

' Nésse que el INL no sélo es para 1o que los individuos quieren hacer, sino fimdamentalments,
para lo que pudieran querer hacer (se tiene en cuenta la ¢apacidad de las personas para cambiar
su concepeion de la buena vida). En la literatura especializada los INL se conocen bajo dos
denominaciones Renta Universal Garantizada o bien como Basic Income. Para una analisis mas
mstramental y menos nomative de este mecenisme distributive véase Avaro (19972). Alli o}
lector encontrara una sbundante bibliografia. Para una historia bibliogrifica ded basic income se
puede consultar el siguients sitio del WEB : www.econ uel ac.be/etes/biensbien hitmd.

' Es de destacar que para los libertarianos el conoapto de autonomia es intsrcambiable con et do
libertad.
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ia puedan wtilizar en lo que ellos desean, acorde con sus preferencias y planes de vida.

- Sin embargo esa propiedad pablica debe, 2 su vez, permitir :

(ii)la propiedad piivada del rendimiento de su trabajo y de sus talentos, de modo que se
respete Ia propiedad de si misme de cada Individuo. Y finalmente,

{iii) dotando a todos los individuos con Ia maxima porcién de recursos transferibles dada
la capacidades de la sociedad en cuestidn, esperamos que los individuos tengan la
méxima capacidad de realizar sus planes de vida, ie. que cuenten no sélo con una
autonomiza formal, sino con una antonomia real.

De esta forma, podemos presentar formalmente el objetivo de esta tesis :

(i) mostraremos, primeramente, que Iz propiedad de si mismo no excluye la propiedad
publica, o dicho de otra forma, que la propiedad de si mismo no implica la propiedad
privada iimitads y excluyente sobre los activos transferibles de Ia sociedad.

(il)en segundo lugar, mostraremos como la propiedad piblica exchiye la explotacion de
una manera que es inherente 2 una soctiedad basada en Ta propiedad privada ;

(i1} y finalmente, como [a propiedad priblica no genera explotacion en el sentido que los
partidarios de la propiedad privada siempre pensaron que la generaba, i.e. violando la
propiedad de si mismo.

Ahora bien, nuestros objetivos reguieren de la siguiente argumentacion :

(1) debemos demostrar que 12 desigual ¢ ilimitada propiedad privada de los activos
transferibles generz una violacion en la propiedad de si mismo de los no-propietarios
de activos transferibles ;

(i) que 1a propiedad privada genera explotacion ;

(iil) que la propiedad privada de los activos transferibles permite solo una autonomia real
2 algunos (2 los propietarios) mientras que la reduce en otros (los no-apropiadores).
(iv) De aili debe tener sentido plantear un sistema de intitulacién piiblica, paradomra

todos con alguna porcion de recursos transferibles.

{(v)Ese sistema de propiedad piblica debe ser compatible con un sistema de justicia
retributiva, i.e. que no genere explotacion y que respete la propiedad de si mismo de
los individuos.

{vi) A su vez en este sistema de propiedad pablica, como sistema de co-propiedad, nadie
debe ver coaccioanda su propiedad de si mismo.

{~ii} Reconociendo que si los individuos deben tener scceso 2 una dotacidn de activos
transferibles para concrefar y hacer posible su mutonomia real es necesaria alguna
ignaldad de condicion, ésta no debe anteponerse a la autonomia y al libre ejercicio de
Ia propiedad de si mismo de los individuos.

§ 3. Esta investigacin estd divida en dos partes: a primera, expoee la concepeion
politica de la justicia expuesta por Rawis ; mientras que lg segunda, esti destinada a
operacionalizar Ias proposiciones morales relevantes para miestro consensc morzl: la
propiedad piblica y la propiedad de s mismo. La pregunta crucial que se puede hager ¢l
lector es por qué Rawls. Para esta investigacién Rawls es de crucial importanciz al
rienos por dos motivos: i) su obra penetrd e infhayo sobre todos los debates de justicia
distributiva desde la aparticion de 4 Theory of Justice Y en segundo lugar, ii} porque es
2 dmica propuesta scabada de concebir Iz sociedad justa como un problema de
construccién politica de 12 justicia. Y en este sentido es decisiva.
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La propuesta de justicia distributiva de Rawls ha sido considerada una gran innovacion
no sélo metodoldgica sino también de argamentaciones 2 viejos problemas de Ia filosofia
politica. Una de estas orginales argumentaciones ha sido la bisqueda de
complementariedad entre {ibertad e igualdad. Para eflo Rawls ha postufado un compiejo
sistemia de cooperacién como punto de partida de la justicia distrdbutiva. Pero, jcomo
entiende Rawls la cooperacion? Trataremos de contestar a esta pregunta ¢n el capitulo 1,
al mismo tlempo que formulamos una pregunta extra: jpodemos postular una concepcidn
moral sobre la posesion de si mismo que no esté delimitada y conformada por la
normatividad que la cooperacién establece para Hegar a una sociedad justa?. Dicho de
otra manera: jpodemos establecer, en base a la cultura politica, la propiedad de si mismo
de la persona moral sin establecer un proceso cooperativo ex anfe del funcionamiento de
la sociedad justa? ;Serd posible postular un acuerde moral minimo en donde la forma de
cooperacion no determine la concepeion de la justicia? Trataremos de ir explorando estas
preguntas a lo largo del capitulo I En el capitulo II veremos como la cooperacion
necesita de un distribuendum acorde con las expectativas cooperativas de los hombres en
una sociedad justa. En este capitulo pasaremos revista de las principales criticas
comunitarias en tormo a dos niveles: i) la aparente contradiccién entre un proceso
cooperativo muy solidaric entre talentosos y desventajados y 1a no apelacion por parte de
Rawls a valores comunitarios de corte meta-éticos. Y en segunda instancia, ii} al lugar de
los bienes primarios como bienes contingentemente construidos. Esta critica comunitaria
da lugar para ver como Rawls postula su teorfa politica de la justicia. En el capitalo
tercero, veremos como la concepeion politica de la justicia toma los elementos implicitos
de la culturs politica piblica. En el capitulo cuatro tratamos de mostrar cémo el
consenso moral de Rawls deja de lado elementos importante de nuestra vida politica
pablica, particularmente: (i) fa propiedad de s mismo, como autonomia para escoger los
planes de vida ; vy (it) l2 necesidad de contar con unos recursos transferibles cualquiera
sea la concepcitn del bien que tengamos, incondicional, podriamos decir, a cualquier
preferencia por ingreso u ocio, Estos cuatro primeros capitulos nos mostraran de qué
manera trabajamos en compafiiz de Rawls y cuindo y por qué hemos decidido
abandonarlo. Nuestra propuesta toma de Rawls lo siguiente: i) la concepcion politica de
la justicia, ii} la construccién metodolégica, a partir de fa cultura politica piblica, de la
justicia distributiva como un esquema politico, y iii) valoramos y adherimos al esfuerzo
rawlsianc de construir una sociedad justa y plural en donde las distintes personas morales®
que poseen irreconciliables concepciones del bien pueden construir un distribuendun y
los principios para distribuirlo. Sin embargo nos distanciamos de Rawls en dos puntos
cruciales: i} creemos que se puede servir mejor al pluralismo proponiendo un esquema
alternativo al consenso moral rawlsiano, es decir, e} consenso moral minimo que es punto
de partida para las expectativas cooperativas de los ciudadanos debe ser construido en
torno a los recursos y la libertad. De alli nuestra segunda diferencia con Rawls, i) las
libertades politicas y los derechos de ejercer nuestra autonomia real deben ser
complementados con recursos transferibies, de tal modo que el problema fundamental del
consenso moral es: jcudl es la distribucion de la propiedad sobre los activos transferibles
compatible con una significativa autonomia real de los individuos?.

La segunda parte comienza con el capitulo quinto que est4 destinado a exponer la critica
de Nozick 4 la justicia distributiva de Rawls, y dar cuenta de por qué es fundamental para
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ia propiedad de st mismo contar con la propiedad de recursos transferibles. Sin embargo
el mayor esfuerzo del capitdo se conceatra en demostrar la imposibilidad de
fundamentar la propiedad privada ilimitada a2 partir de 1a propiedad de si mismo. En el
capitulo sexio Se construye una modelizacion para tratar Iz explotacién y hacerla
compatible con la defensa de la tesis de la propiedad de si mismo v de los rendimientos
de los mlentos. En et capitulo séptimo brindamos wna justificacion moral a los INL, y
por tanto al entorno “propiedad piblica de los activos transferibles’. Este capitulo ha sido
un gran desafio ya que tavimos gue dar un argumento s0lido 2 la tesis nozickiana de la
inevitabifidad de Ia intitnlacién piblica, y al mismo tiempo garantizar dos aspectos
relevantes de la propiedad de si mismo: 1a propiedad privada de los talentos y Ia
autonomia real. Aqui hemos partido de Locke, pero sin embargo exisien muchas formas
de justificar ¢l acceso a lo poseido en comin. Podemos, incluso partiendo de la tradicidn
lockeana, justificar que el primero llegado es ¢l primero servido como en Kirzaer (1978),
o biea que toda intitnfacion individual es justificada sienpre que los demas no empeoren
su situacidon como en Nozick (1974). Podemos como hace Brody (1983) justificar toda
apropiacién siempre que los no-apropiadores obtengan una porcion de los heneficios
futuras a los que acceden los apropiadores. O bien como lo hacen los Libertarianos de
izquierda (Stenier, 1977 ; 1981) que todos podrian apropiarse igualmente de lo poseide
en compn. Sin embargo ninguna de estas argumentaciones son lo suficientemente solidas
para coastruir el edificio que alberga a nuestros limitados, pero escurridizos, objetivos.

§4. Antes de finalizar esta introduccion deseamos hacer referencia a aquello que no
quisimos hacer. Nuestro objetivo consiste en construir un consenso moral entorno a
proposiciones morales que apareniemente son exchuyentes. La relevancia del consenso
moral consiste en que esas proposiciones morales estan implicitas en nuestra cultura
politica piblica. Al igual que Rawls creemos ¢ue nn consenso moral debe ser el soporte
en donde se construya una concepcion politica de Ia justicia para vivir en una sociedad
Justa, al igual que plural. Pero a diferencia de Rawls, nosotros no ofrecemos, aqui, unos
principios de justicia claramente establecidos. Esta carencia tiene un doble motivo. En
primer lngar, porque es parte de la delimitacion investigativa. Pero en segundo lugar, y
este s ef problema més fecundo gue descubrimos, consiste en escrutar la posibilidad de
ofrecer, como filésofos, esos principios de justicia. Si partimos de Ia cultura politica
piblica, como Rawls y nosotros o hacemos, para caractesizar las proposiciones morales
relevantes de nuestra sociedad justa, qué sentido fiene construir unos principios fijos ¢
intnutables de justicia Nesotros, al igual que Rawls, creemos que la sociedad es
autonomamente instituida, es decir, se autofinda y at hacerlo los individuos siempre
tienen Ia posibilidad de criticar y reformmlar lo que ellos creen que es justo. En mestro
propuesta &sto se caracteriza  (en sentido mverso a la metodologia de Rawls) por las
variadas posibilidades de cooperacion 2 partir de nnas proposiciones morales basicas. Si
esto es asi, los principios de justicia cambiarian, mmdque no asi necesariamente las bases
morales del acuerdo inicial, a medida que cambia 1a matriz social de b cooperacién. Con
esto no queremos decir que los principios de justicia se encuentren supeditados a la
figura pictorica evocada por Heller en su concepto de justicia dindmica - una reina con
una estatua en cada mano, en una un angel de la guerra y en otra uno de la paz ® Pero

* Véase Heller, 1987 :10.
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sin embargo, que impediria en una sociedad basada en ef total respeto por Iz autonomia
real de los individuos, que estos de comim acverdo desearan cooperar con oOLros
entregando parte de lo que les pertenece y re-formulando los bienes piblicos de esa
sociedad politica contingente.
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§ 1. A Theory of Justice de Rawls.

“Quiero subrayar que una fteoria de la justicia es
pracisamente eso, una teoria. Es una teoria de fos
sentimientos morales (recordando un titulo del sigto XVILT)
queé establece los principios que gobleman nuestros
poderes morales o, mas especificamente, nuestro sentido
de la Justicia.”

J. Rawls, A Theory of Justice.

Después del largo letargo que sumid a la filosofia politica de pos-guerra, Rawls logra
despertarnos y desafiamos con la edicion, en 1971, de su Theory of Justice (TI). El mismo
wtilitarismo se habia sumido en ese largo v profundo sueilo. De mas esté decirlo. Desde los
trabajos de entre-guerra del economista inglés C. Pigou -que se podrian considerar como el
inicio del utilitarismo welfarista- nada nuevo bajo el sol habia impactado & la comunidad
filoséfica. Solamente el desarrollo de un conjunto de ideas o principios morales intuitivos
habian llenado aquél vacio. Pero, como el mismo Rawls lo ha expresado reiteradamente, la



1 A Theory of Justice de Rawls:
Ceoperacion, Seciedad y Justicia

posicion intuitiva no es més que un "amagijo de ideas' que en el mejor de los casos resulta ser
un comjunto de anécdotas sobre problemas pardculares juzgadas bajo intuiciones (morales)
particulares; v en el peor, resultz ser una contradiccién entre enunciados morales de orden
general y su aplicacion practica a sivel particular,® Asi las cosas, 7J tiene como finalidad
primordial brindar una teoria de la justicia (alternativa) al 'punto muerto intuicionista-
utilitarista’ A qué se refiere este punto muerto. Rawls parte de la idea de que of utilitarismo
ha servido como trasfondo para fundamesntar (o bien criticar) principios morales. Lo que
sirve de guia critica 2 Rawls para criticar al utilitarismo es su compromiso con la ignaldad v
la libertad. Incrementar 12 wtilidad total {o media), o bien el bienestar promedio de Ias
sociedad puede significar sacrificar a algunos de sus miembros. Asi las cosas, la critica de
Rawis al utilitarismo reside en que éste no toma en setio los derechos v libertades de las
petsonas (marates)® Pero sin embargo, ain suanda el nwicionisme, la mayoria de las veces,
formula enunciados morales anti-utilitarios 1o logra trascender es¢ 'amasijo’ de ideas
intuitivas sobre casos particulares, y formular una teoria estructurada de justicia* De esta
manerz Rawls se encuentra obligado, por la propia filerza de sus creencias morales (el
respeto por los derechos y lbertades) a trascender ese punto muerto, y expresa:

"Por consiguiente, el inico camino para impugnar el utilitarismo es
proponer criterios éticos reconocibles que definan los valores que, a nuestro
juicio, pensemos que €5 cofrecto dar 2 la pluralidad de principios. Una
mﬁmdelmummcmstembmmpmelupode
criterios construchivos que, segim su tesis, no existen " (Rawls, 1971: 39).

Asi, Rawls no miega la importancia de las intuiciones morales defendidas por e
intwicionismo, sblo que es necesario dotarlas de una teoria politica que logre estructurarlas,
formulando una feoria de la justicia alternativa al wtilitarismo.’ Rawls hace uso de una
creencia latente dentro de Ia conmnidad filosdfica: es necesario trascender la moral politica

! Rawis describe al intuicionismo bajo dos caracteristicas:

"primera, consisten ¢p una ploralidad de principios bisicos que pueden estar en conflicto al
dar soluciones contrarias a tipos de casos particalares, v segmda, 1o inclaven wm método
explicito, ni reglas de prioridad para valorar estos principios entre st simplemente tenemos
qoe establecer de forma ipimitiva wr compromiso a pertic del cmal averigmar por
aproximacién lo mds correcto. Ea € caso de que exdstan reglag de prioridad, se consideran
mis ¢ mends triviales © incapaces de proporcionar vma synda sustancial para alcazar wn
Jjuicio.” Rawis, 1971:34.
2 Kymlicka, 1991:52,
* A nadie se Je escapa que el mtilitarismo tiene, al menos, dos atractivos, como teoria morak: 2) Ia
felicidad, ¢l hienestar o la utilidad se relacionan con el desarrolio de wna mejoriz en los individuos. Y
no, por ejemplo, con alguna dudosa entidad metafisica. Desde este punto de vista el atractivo moral
reside en fa imparcialidad (a promocidn del bienestar bumanc) con Is que el wilitarisno trata a los
individoos. b} Por otra parte el wtilitarismo es claramente consecuencialista, ie lo
correctofmeorrecto, Testo/imjusto, se vustve ma cuestion de calenlo: jquidn resulta dafiado por Ia
accion x, ¥ en cudnto mejoran los demds? En donde x va desde la pomografia, wna guerra, o el
sacrificio de nifios. Véase Kymlicka, 1991: 10-12,
* Véase Rawls, 1971:34.
* Para un fluminador andlicis sobre cudl wtilitarisme toma en cuentz Rawls a la hora de
estigmatizarlo como teleclogico, véase Kymiicka (1988).
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del utititarismo, pero para eflo es necesario brindar una a.lternatwa sistemitica: vna teoria de
Ia justicia que recoja nuestras mas profundas creencias morales.® Esta serd la (propositiva)
tarea de Rawls. Sin embargo, como muchos o han sugetido, el contenido propositive de
aquella lucha contra ¢l punto muerto ‘intuicionista-utilitarista’, que abarca casi todos sus
trabajo previos’, culmina con la revitalizacién del 'comtrato social' como estrategia para
fortalecer las bases de una convivencia social justa’ mediante una 'fundamentacion racional’.
El intento, por parte de Rawls, de construir unos principios de justicia mediante el aparato
modelistico de la justice as fairness, anclado, por supuesto, en Su reocontractualismo,
busca reunir una plataforma normativa minima desde donde se pueda enjuiciar las
instituciones sociales.® Para muchos el intento rawlsiano de encontrar un terreno minimo de
argumentacion racional desde donde contemplar Ia justicia (injusticia) de las instituciones, es
visto como una fuerte apuesta al proyecto neoilustrado. Para otros, el hecho que Rawls sea
el Giltimo de los ‘abanderados del proyecto ilustrado®, no es méas que una mirada atenta de un
filosofo politico sensible a las advertencias de la escuela de la sospecha, pero que sin
embargo no esta dispuesto a rendir tributo al escepticismo moral, a pesar de las advertencias
rortyanas sobre la ‘ansiedad cartesiana’"® La tarea propositiva de Rawls fue (v es) el blanco
desde distintas baterias tedricas. Para los comunitaristas (grupo més bien heterogéneo) la
biisqueda de un punto de enjuiciamiento de las instituciones fundado em argumentos
racipnales normativos es, en €l mejor de los casos, un camino emrdéneo. Lz fimdamentacitn
normativa, para los comunitaristas, centrada sobre argumentaciones morales descuida la
‘eticidad’ de una sociedad particular, De alli el proyecto de Rawls es errdneo, pero ademis
metafisico. Para otros (Habermas) la apuesta de Rawls parece descuidar las potencialidades
de discurso racional a fa hora de fundamentar una sociedad justa. Y finakmente, para los
mismos Aberals (por ejemplo Dworkin, 1995), Rawls no logra superar, dado su objetivo de
encontrar los limites de una justificacion racional’ para la teora politica via el contrato
social, la esquizofrénica escisién entre la esfera privada y 1a moral (piblica).

De cualquier forma la tarea propositiva de Rawls se convirtié en un gran mésito: re-ammar
el debate sobre la justicia.”® El impacto de A Theory of Justice ba sido tan grande” que uno

¢ Yéase Hart, 1979:77.

? Véase Rawls (1958 ; 1967 ; 1966)

¢ Hampton (1980:324) ha sostenido que Rawls no sélo no necesita apelar al contrato para derivar los
dos principios de justicia, sino que esos principios 'no pueden Ser conttraciualmente justificados’.

® Véase Vallespin, 1989 :579.

© Vallespin, 1989 :5%0.

" Con sus presupuestos normativos.

* Para Orfried (1988:81-2) ests mérito de Rawls se debe a que habian existido ‘res factores
histdricos' que habian devaluado el 'discurso sobre la justicia’; a) después de Ia Revolucién Francesa
el surgimiento de corrientes anarquistas, suplantaron en nombre de la justicia, la critica politica por
las utopias sociales. b) La reafirmacion de ia concepcién positivista del derecho (v def Estado) em
manos de J. Austin y H. Kelsen brindé razomes juridicas para mirar tida ética politica con gran
escepticismo. Y finalmente, ¢) el dommio utilitarista que considera a la justicia, mo como una
concepcidn normativa, sino s6fo como una funcién del bienestar colectivo.

¥ El impacto do Ia obra de Rawls no fue sélo en e nundo anglosajén, sino que dado el caricter
interdisciplinario de su obra {filosofia moral y del derecho, economia, y sociclogia) influyé vivamente
en Ja filosofia europea. Primeramente se tridujo al alemédn (Francfort, 1975); los Iectores hispanos
tuvimos la suerte de que se tradujera en 1978 (México) La traduccion italiana es de 1984 (Milan).
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de sus enemigos intelectnales ha dicho: "hoy los filosofos de la politica, deben trabajar dentro
de la teoria de Rawls, o bien explicar por qué no ko bacen'™ Tomando este desafio
propuesto por Nozick, nuestra tarea serd tomar la idea de un consenso moral como
elemento criucial para la construccion de una teoria polifica de 1a justicia, y proponiéndonos,
sin embargo, mostrar los limites de! consenso normativo rawlsiano. Para ello estin
destinados ios tres capitulos restantes.

§ 2. Construccion medelistica de Justice as Fairness.

Ea ‘concepeion general de la justicia’ de Rawls postula una idea central: ef reparto de los
bicnes primarios. Asi nos dice Rawls:

"Todos ios bienes primarios sociales -libertad y oportunidad, gresos v
rigueza, ¥ los fimdamentos de la propia estima- tienen que distribuirge de
modo igual, 2 menos que una distribucion desigual de alguno de estos
bienes, o bien de todos ellos, resulte ventajosa para los menos favorecidos.”
(Rawls, 1971:303; véase también pag. 62),

Pero esta ‘concepcion general’, después de su propio desarrollo, requicre transformarse en
una ‘concepcion especial’ que contesie a dos cuestiones -que el inicionismo nunca podria
haber contestado-: )

a) jpodemos escoger entre, por ejemplo, una mayor redistribucion del ingreso econdmmico
pero que estuviese condicionada a una reduccion (relevante) de nuestras Jiberiades
bsicas?.®

b) Qué fipo de desigualdades estamos ispumtos a aceptar como moralmente vélidas.

Rawls al contestar a estas dos cuestiones nos da 1a ‘concepcitn especial' de la justicia,
aquella configurada por sus dos principios de justicia™ Para Rawls, como va lo habia

Mientras que fa traduccidn francesa, resultado de los esfierzos del trabajo de C. Andard v el
coloquio realizado en en el "Cemire de Recherche; Epistémologic et Antomomic de I'Ecole
Polytechnique™ v que contd con 1a presencia del mismo Rawls, es de 1987 (Paxis).

¥ Nozick, 1974 :183.

¥ Véase Rawls, 1971:61.

181,05 dos principios de justicia de justice as fairness son:

"Primer principio: todz persona ha de tener vn ignal derecho al mds extenso
mmﬂlde]ibmadsb&ms,wmmﬂbicmnunﬂmmﬂardclibmads
para todos.

Segundo principio: las desigualdades sociales y econfmicas ham de estar
ordenadas & forma tal que ambas permitan:
a)e!myorbeneﬁaode!osmcmsavemajados,cmstememndpnmpmdel
ahorro joste; ¥

b) vincnladas a oficios y posiciones abiertas a todos bajo las condiciones de una
equitativa igualdad dc opormmidades” (Rawls, 1971:302; wvéase tamibién
1971:60). .

Después de Ia publicacion de T/, Rawls realizo alpymos pequefios cambios en Ia exposicién de ambos
principios. En 4 Well-Ordered Society suprimit dél segundo principio Ya frase; ‘consistente con el
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adelantado al inicio de su Ybro", los individuos tienen una ‘inviolabilidad fundada en la
justicia’ que nadie, ni aln €l bienestar general, pueden ‘atropeflar’. Por tanto, las libertades
basicas, aqueflas garantizadas para toda la ciudadania en las modemas democracias
occidentales, no estin —ni pueden estarlo- sujetas "a regateos politicos ni al ¢ilculo de los
intereses politicos’. Por tanto la respuesta a (a) introduce el concepto de ‘prioridad
lexicologica' entre ambos principios de justicia.’® Justamente, ésto es lo que el intuicionismo
no podia damos. La respuesta 2 (b) eliminz aguellas designaldades que no benefician a los
menos dotados de la sociedad. La tnica desigualdad moralmente aceptable es aquelia que
trabaja en beneficio de los peor dotados. Las restantes son moralmente arbitraras para
fundamentar una sociedad bien ordenada. Asi las cosas, la T tiene un objetivo claro y
definido: aplicar a un distribuendim previamente justificado (Jos bienes primarios) los dos
principios de justicia Asi, con un distdbuendum y unos principios de justicia, se pueden
ordenar lexicologicamente las demandas que los individuos se hacen mutuamente. Sin
embargo para llegar a entender [a formulacién de los principios de justicia y la justificacion
de los bienes primarios, es greczso hacerse la siguiente pregunta: cudl es el objeto de la
justicia. Esta da inicio a TJ. *

principio del ahorro justo’ (Rawls, 1979:11). Mas tarde duramte las confetencias Tanner, impastidas
en iz Universidad de Michigan durante abril de 1981, Rawls sostiens: "No obstatite, Ja estruchra v
contenido de la justicia como imparcialidad siguen siendo los mismos, excepto por un importants
cambic de expresion en el primer principic” (Rawls, 1982:4) que, por supueste, no afecta la
substancia de fos principios ni su comespondencia lexicoldgica, Dicho cambio es el siguiente; "Toda
persona tiene igual derecho a un esquema plenamente adecuado de iguales libertades bésicas”
(1982:5). De lo que se colige que la frase 'un esquema plenamente adecuado’ reemplaza ‘el mas
extenso sistema total. Lo mismo véase en Rawls, 1993:291. Ea Social Unity and Primary Goods
(Rawls, 19822:161-2) vuelve a 1a exposicién apuntada en 1979:11. En Justice as Faimess: Political
not Metaphysical regresa a la formulacién de las lecturas Tanner (véase Rawls, 1991:323). Un
comentario mas: todas las presentaciones posteriores a TV invierten el orden de los subprincipios del
segundo principio, pero esto no altera el orden lexicoldgico entre ellos (véase Rawls, 1971:302-3).

" Véase Rawls, 1971161,

" Incluso existe una prioridad lexicologica dentro del primer principio, véase Rawls, 1971:250;302-

3
" El siguiente esquema pretende ser una guia de cémo tratamos de exponar TU:
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$3. La justicia social.

La Justlcla, para Rawls, es un problema de justicia social™ de aqm surge que el ‘objeto
primanio’ de ésta sea Y 'estruchura bisica de 1z sociedad' (EBS)™ Por tanto: qué es y como
se concibe la EBS.Z

@) En primer lugar, la EBS es (0 se conforma por} ¢l conjuato de grandes instituciones
(sociales, econémicas y politicas).” Y especialmente el enfogue rawlsianc se concentra en
como estas instituciones distribuyen ‘derechos y deberes’ em tormo a un procesc de
cooperacion previamente idemtificado® Este enfoque presupone que la vida de los
individuos transcuite desde 'posiciones sociales' dentro de Iz estructura. La contingencia
{natural y sociaf) marca, desde el momento mismo de nuestra enirada al ‘mundo’, nuestras
posiciones sociales. Este fenémeno para Rawls es moralmente arbitrario; por este motivo los
principios de justicia deben regular’ dichas instituciones de forma que el 'como' se asignan

* Si bien Rawls acepta que la justicia/miusticia se puede referir a distintos ‘tipos de cosas' (tales
como: aptitudes, juicios, impaciones v acciomes mdividuales, como asi mismos a Ias personas
:msmas),eima-quenosowparecalcaRawls-ﬁlamsumasucxal (Véase Rawls, 1971:7).

2 Véase Rawis (1971 7).

# Antes de desarrollar este punto, deseamos hacer vtz advertencia. Sabemos que Rawls comsidera la
justicia como I primera virtnd de una sociedad. Esto significa que existe ma prioridad de lo justo
sobre el bien. Esto es asi porque Rawls parte, de lo que los comumitaristas bautizaren como sociedad
fiagmentada. Una sociedad fragmentads es aquella en donde exasten una pluralidad de concepciones
del bien, algo que Sandel estigmatizd como uma commidad de extraiios. Pero esta proposician
socioldgica no debe de preotupamos, lo gue si nos nguicta es si Rawls responds al siguiente desafio:
camo una comunidad de extrafios puede colocar a (ciarta) concepcidn de la justicia como la primera
vitmd social. Véase Walzer, 1990:9.

Z Rawls sostiens que las principales mstituciones de la EBS son las que componen una ‘democracia
constitycional’. (Rawls, 1971:195)

# Rawls entiende que las 'grandes instituciones' rigen o "mfluyen’ en las expectativas de vida de los
individuos; ast Rawls sostiene que una caracterizacicn adecnada de estas instituciones comprende: "la
proteccion legaf de la hibertad de pensamiento y conciencia, de fos mercados competitivos, sobre la
propiedad privada de los medios de produccion, y sebre Iz familia monogimica. " (Rawls, 1971:7).
Aqui hay dos prntos dignos de atencion: a) parece, @ prima facie, que Ia propiedad privada es un
elemento central de las instituciones econdmicas (juntamente con Ios mercados competitivos), v el
Iector puede ponsar que Rawls adhiere 2 la misim comp componente indispensable de su TJ. Sin
embargonoesam Rawls sostiene que sus principios de justicia se pueden realizar tanto en wn
régimen de propiedad privada como bajo alpuma forma de propiedad colectivista (e bajo Ia
propiedad estatal del socialismo real); véase Rawls, 1971:258. Para un justificacion de Ia necesidad
de contar con un régimen de propiedad privada dado el imperativo rawisiano de instituciones libres,
véase Shapiro (1995). b) EI sepundo punto a destacar es el sigulente: jcudl es Is coherencia de
mantener la monogamia como pilar fimdamentat de las instituciones con la pretensién deontologista
de Rawls?. (Sobre ests punto remitimos al lector el tratamiento de la posicién original, véase inffa §
4)
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los derechos, deberes y oportunidades (politicas, sociales y econdmicas) concuerden con
nuestra conviccién de Io que es una sociedad justa (o un ‘esquema social’ justo).” Acorde
con esto, Rawls ha sostenide™ que desde el punto de vista de la EBS los principios de
Justicia son ‘el objeto del acuerdo original’. Asf los principios de justicia serdn aquellos que
‘personas libres y racionales' auto-interesadas escojan en una posicién original de igualdad
tngral. De lo que se deriva una aparente circularidad. La forma en que e repartirdn las
ventajas/desventajas de los beneficios sociales se regula conforme 2 los principios escogidos,
pero para escoger dichos principios debemos partir de lo que creemos es una cooperacion
justa.

"Para entender completamente yna concepcidn de la justicia, mosotros
debemos hacer explicita la concepeién de cooperacidn social desde la cual
se deriva” (Rawls, 1971:9-10/23).

Para porerlo en otras palabras: si queremos que el objeto de Ia justicia (fa EBS) sez justa
debemos tratar que el esquema de cooperacion social sea justo, y para esto mo hay otra
forma que testearlo con un esquema (que & priori) suponemos que es justo. Una idea de
cooperacion social justa es el punto de partida de .1

2} Rawls manifiests que su concepto de EB es 'algo vago\” sin embargo deja
perfectamente aclarado su alcance. La EBS estd limitada a una sociedad bien ordenada
(SBO). En principio, y de una forma mis bien simplista, una SBO es aquella en donde existe
una obediencia total, por parte de fos individuos ¢ instituciones, a los principios de justicia.**
Otra importante limitacién seftalada por Rawls tiene que wver con el alcance de la
cooperacion social. Si bien el concepto de justicia se aplica en un contexto de distribucion de
ventajas/desventajas cooperativas, Rawls expresamente observa® que sélo esth interesado
'en una parte de su aplicacién’. Los casos de cooperacion que quedan fuera del alcance de 1a
EBS son: las practices sociales que tienen las instituciones (privadas o de grupos sociales)
para repartir los beneficios de la cooperacién. Como asi también se dejan de lado las
relaciones inter-estatales. De esta forma el alcance de la EBS queda circunscripto al
esquema cooperativo de las grandes instituciones en una ‘sociedad cerrada’

b) Otra forma de especificar 1a EBS es considerarla como un 'sistema piblico de normas’.
Por 'normas’ se entiende que los principios de justicia se apfican a las instituciones y a las
‘posiciones sociales' que eflas sancionan (tales como cargos, acciones permisibles, deberes,
derechos, ete.),* Por ‘piblico’ se hace énfasis en ¢l conocimiento por parte de fos individuos

¥ Por esto, creemos, Rawls puede sostener que [a Yjusticia es Ja primera virtud de fas instituciones’
(Rawls, 1971:3).

* Véase Rawls, 1971 ;11-24.

¥ Véase Rawls, 1971 9.

™ Una sociedad que no fuera perfectamente justa, i.e. en donde existe una cbedjencia parcial, debe
tener en cuenta los problemas de desobediencia civil, resistencia partisana, revolucion; y en términos
general una teoria del castigo. Para un tratamiento ntroductorio de estos téopices en la teoria ideat,
véase Rawls, 1971:§§25,39,55,59. Y para ver la relacidn entre fa desobediencia civil rawlsiana en el
marco de las teorias contractualistas, véase Suramer (1997).

® Véaso Rawls, 1971 :7-8.

* De ninguna manera se debe confundir con los principios que se ‘aplican a los individuos y sus
acciones particulares’ (Rawls, 1971:54),
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de ese sistema de normas; por tanto lo ‘piblico’ es un pre-requisito para aseverar que 1a EBS
puede ser vista como el ‘resultado de un acuerdo'® Ahora bien, la EBS como 'sistema
publico de normas' se relaciona de dos maneras con la justicia:
b.1.) l2 EBS cenforma una sociedad que se encuentya bien ordenada cuando esti regulada
por los dos principios de justicia. Es decir, cada individuo ‘acepta’ -y sabe, ademds, que los
otros también lo hacen- los principios de justicia; y es segundo lugar, la EBS satisface (y los
tndividuos lo saben y reconocen) los principios de justicia. De aqui si las institociones
socialesnconforman una SBO, la EBS esti gobernadz por una 'concepcidn piblica de la
cia’.

b.2.) La EBS al ser un 'sistema publico de normas’ define y limita los deberes y derechos de
los individuos en el espacio de la cooperacion social teniendo como objetivo principal elevar
al maximo los frutos de la misma. Por tanto la EBS asi concebida es idéntica al concepto de
sociedad que subyace a la justice as fairness, ie. la sociedad ‘como empresa cooperativa
para beneficio mutue’
El conjunto de instituciones, como espacic de cooperacion, determinz una base de
expectativas mutnas.*® Esta idea de "expectativas mutuas' es tna forma de establecer: cuindo
Ias ‘demandas son excesivas’ 0 moralmente arbitrarias, en funcién de los deberes y derechos
que tenemos como habitantes de uma sociedad justa. Las expectativas muatias fongen como
‘porciones justas' en un esquema distributive, regide por uma concepcion pblica de Ja
justicia, cosrespondiente a una sociedad como empresa cooperativa nurna, Para esto es
necesario saber en qué consiste el distribuendum y especificar los principios de justicia. Esto
conecta a la EBS con los bienes primarios. Una concepeitn de la justicia, debe en primera
mstancia, brindar un patrdn evaluativo de la distribucion de las libertades bdsicas, las
oportunidades, v los ingresos dentro de Ia EBS vy su impacto en las expectativas de vida de
los individnos.™ Asi, una vez identificado el distribuendum se escogen las instituciones que
pueden asegurar la distribucién justa de los bienes prmarios acorde con los principios de
justicia escogidos. ™

Una sociedad, no solo, es bien ordenada por promover el bien de sus miembros, sino
también cuando ests regulada por unz "concepcion piblica de Ia justicia'¥ También es el
centro de aplicacién de los principios de justicia y de donde se supone que todos los
individuos actian confiorme a Jos principios de justicia. De aqui, habismos adelantado, que si
los individuos cumplen con sus deberes y obligaciones, esperan reclamar (legitimamente) su

* Véase Rawis, 1971 :55.

% Rawls, 1971 :4-5.

® Rawls, 1971 4.

* Véase Rawls, 1971 -56,

* Para ponerlo en otros términos: In evaluacion de Jas posiciones socieles dentro de lx EBS es ef

imer test que debe superar cualquisr teoria de la justicia. (Véase Rawls, 1971:§16)

Comw se ve, pueden existir machas disposiciones eficientes de la EBS pero hay que escoger una,
mediante los principios de justicia, que sea ademés justa. (Vedse, Rawls, 1971:76-1). No creemos
que el Jector deba pensar que Ia eficiencia es ma conrditio sine qua non pata la justicia; mas bien 1ma
‘comunidad humana justa y viable' requiere ademas de la justicia, otros elementos como Iz
‘coordinacicn’ (de los planes y actividades de vida), de 'eficacia’ (como eficiencia de sy EBS) y
finalmente de cierta 'estabilidad’. (Véase 1971:6).
¥ Rawls, 1971 :5.
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justa poreion. Por tanto, cual es el rol de la justicia, dadas las porciones justas, en el espacio
de instituciones bien ordenadas. El papel de la justicia, i.e. los principios, es primordial ya
que la hace la primera virtud de las instituciones sociales.

a) El rol de la justicia, en el plano cooperativo de una EB consiste en tratar a las porciones
distributivas 'como una cuestibn puramente procesal' * La justicia puramente procesal, a
diferencia de la justicia procesal perfecta, no tiene un criterio independiente para juzgar el
resultado, sdlo tiene que asegurar que el procedimiento sea justo, con Io cual se asegura que
cualquier resultado también fo serd. ™

b) La concepcidn publica de la justicia, como base de las expectativas mutuas que los
individuos se hacen en la EBS, “constituye la caracteristica fundamental de una sociedad
humana bien ordenada” ® De esta forma si los individuos se hacen demandas excesivas (o
moralmente arbitrarias) tienen un punto comuin {los principios de justicia) en donde
resolverdn sus pretensiones, Asi las cosas, una concepcion piblica de la justicia produce: i)
una sociedad cooperativamente comprometida; i) v a pesar que los individuos tengan
distintos 'objetivos ¥ propositos’ el compartir una misma concepeién de la justicia crea
‘'vinculos de amistad civica'*' Pero Rawls, a pesar de su objetivo se ve obligado & —
advertimos que raraz vez las sociedades reales estan bien ordemadas, ya que lo que
normalmente esta en discusion es: qué es lo justo/injusto.”® Dado este contexto lo primordial
no es inquinr acerca de cudles son los principios de justicia, sino méas bien como es posible
pensar en su posible existencia, Su estrategia deja al descubierio dos supuestos, que a
nuestro parecer, son de suma importancia.

b.i) A pesar de que los individuos difieran sobre el contenido (sustantivo) que deben tener
los prineipios de justicia que definen a la SBO:

“entienden la necesidad, y estin dispuestos a afimar, un conjunto
caracteristico de principios que asignen derechos y deberes bisteos para
determinar lo que consideran una distribucién correcta de las cargas y
beneficios de Ia cooperacion social" (Rawls, 1971:5).

8i log individuos reconocen, a pesar de sus diferencias, la necesidad de la justicia, es porgue
pueden apelar a una base comun. el (un) ‘concepto de Ia justicia'. Por ejemplo ‘ia regla de
oro' de Perelman (1963) podria fungir como base de acuerdo para los individuos que tienen
distintas concepciones de la justicia®® Asi las cosas, el lector podria pensar que la

* Rawls, 1971 184-5.

* El procadimiento que debe ser ‘justo' e imparcial' no es otro que ¢! trasfondo de instituciones que
conforman una SBO: uma constitucién politica justa’ y uma configuracién justa de instimciones
econdémica-sociales. Véase Rawls, 1971:87. El énfasis ds Rawls sobre las justas instituciones que
permiten unz evaluacion justa de las posiciones sociales es lo que lo distancia, imemediablementa, del
enfoque retributive de Nozick en donde lo importante setia seguir las cambiantes posiciones sociales.
Véage 197]:87-8,

“ Rawls, 1971 5.

“ Rawls, 1971 5.

“* Rawls, [971 :3.

* Para Rawls Ja 'regla de ore' do la justicia se da cuando las institucicnes po hacen distmciones
arbitrarias, i.c. cuando son imparciales. Véase Rawls, 1971:5. En este sentido Rawls reconoca el
peso aristoteliano de tratar a los iguales, igualmente (wéase, Cullen, 1992 :19). De tijpdas mameras
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introduccion del ‘concepto de justicia' se hace para permitir la comstruccidén de ‘'uma’
concepeion de la justicia..Pero no es asi, ya que Rawls sostiene, imprevistamente al halo
argumental que venia desarrollando, lo siguiente:

"_..esta distincién entre el concapto v las diversas concepciones de la
justicia ne establece ninguna cpestion impoitante, simo que simplemente
ayuda a indentificar el rol de los principics de justicia social " (1971:6).

Aquella distincién no resuelve 'minguna cuestion' va gue recorre el camino inverso, nunca
llegaremos -parece, a juicio de Rawls- 2 ningun higar partiendo de! "concepto de justicia’. El
camino opuesto es el indicado: diferentes concepciones de justicia estin determinadas por
‘diferentes nociones de sociedad’, que a su vez, estdn determinadas por ‘diferentes
concepcion de cooperacion’.** Entonces, no es el ‘concepto de justicia' lo que permite
construir #xa concepcion de la justicia, sino mas bien cierta concepeion de la sociedad. Asi
las cosas, pensar la cooperacion como beneficio mutuo' dentro de una sociedad 'voluntaria™
peto cerrada, determina (v le da fundamento) 2 cierta concepeidn de la justicia como justice
as fairness. Esta es, segim nuestra reconstruccion, la estrategia que wiiliza Rawls para
explorar la posibilidad de los principios de justicia.

bii) Ahora nos gustaria exponer cual es la estrategia de Rawls para postular que los
individuos 'sienten la necesidad y estin dispuestos a afirmar’ unos principios de justicia
dados. Una vez que tenemos una EBS limitada a una SBQ los principios de justicia
establecen la base para las expectativas legitimas, pero esto 56lo cubre una 'cara’ de la justice
as faimess, el reclamo sobre los frutos de la cooperacion social. Mientras que la otra cara se
reduce, basicamente, a que los individuos tienen que ‘curnplir con sus legitimas
expectativas’.*® Esto es: obligaciones y deberes de los individuos en tanto que miembros de
una sociedad cooperativa. Una teoria completa de 1a justicia, como justiciz as fairness
pretende ser, no solo toma en cuenta Ia distribucién justa de los bienes primarios, evahmdos
z partir de las ‘posiciones sociales' relevantes de la EB, sino que también debe incluir
principios para las personas.” Estos principios son de dos tipos: obligaciones y deberes.*®
Los ‘deberes naturales™ significan ante todo, i) que no guardan ninguna relacion con las

acordamos con Heller (1987 ) que tratar a [as personas como iguales, ¢s la ‘regla de oro” de In
justicia, ¥ lo que mmestra esto es que la justicia siempre apela a wn cluster dado e identificado
previamente {por gjemplo cindadanos frente a extranjeros, mujeres frepte a hombres, homosexuales
frente 3 heterosexuales, etc..)

* Rawls, 1971 :9-10.

“ Una sociedad, como forma de cooperacién, es volintaria por cusmto pueda conformarse por
principios Nbremente aceptados por personas hibres e ignales, Véase Rawls, 1971:13,

% Rawis, 1971 :313.

¥ Veéase Rawls, 1071 :103.

# Véase Rawils, 1971 1112;344,

* Rawls da los siguientes ejemplos de deberes naturales: "el deber de ayudar a otro cuando o
necesita o esta en peligro, siempre y cuando se pueda hacerlo sin riesgo ¢ pérdida excesivos; el deber
de no dafiar o pegjudicar a otros; el deber de no cavsar sufrimiento immecesario. El primero de estos
deberes, el deber de ayuda ymna, es un deber positivo por chzmio significa hacer algo beeno por
otro, mientras que los dos ultimos son negativos ya que nos exigen no hacer aigo que sea malo.”
Rerwls, 1971:114. La distincidn entre deberes positivos y negativos es (il séle cuando se presentan
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instituciones (acuerdos) sociales, y, por tanto, se aplican ‘con independencia de nuestros
actos voluatarios'.”® i} Los deberes naturales por cuanto son independientes del espacic
cooperativo societal, tienen valor porque se aplican a las personas en general, en cuanto
‘personas morales iguales'.”! Ahora bien, iif) si tomamos en cuenta el espacio cooperdafivo,
i.e. desde el punto de vista de la justice as fairness, el deber natural basico' es el deber de
justicia: el deber de "apoyar y obedecer a las instituciones justas existentes que nos son
aplicables” *2 E] 'deber de justicia’ significa dos cosas: primero, si los individuos viven bajo
una SBO deben obedecer y cumplir los principios de justicia que regulan’la EBS. En
segundo lugar, deben facilitar, cuando no disfiuten de una SBQ, el ‘establecimiento de
acuerdos justos’.” Las obligaciones, por otra parte, son exigencias morales que se derivan
del principic de imparcialidad. Si un conjunto de individuwos conforman una empresa
cooperativa en beneficio mutuo, y cada uno restringe su libertad en la medida que ello
produce las ventajas cooperativas, el principio de imparcialidad exige que cada uno ticne un
derecho a que los otros acepten y respeten esas reglas (principios) en la medida que se
benefician con ello. El principio de imparcialidad se debe exigir en la medida en que: i) las

problemas de conflicto o de prioridad, en donde los negativos seran anteriores a los positivos. Pero no
podemos decir que los deberes positivos, son lexicoldgicamente anteriores por gjemplo, a las acciones
superogatorias. De cualquier forma este no es un tema relevante, como el mismo Rawls lo reconoce
(1971:339-40), dentro de la justice as faimess.

® Rawls, 1971:114.

# Esta es, segin Rawls, la caracterizacién mas importante para afiadirle ¢l "adjetivo matural™
(Rawls, 1971:115). Rawls da tres ejemplos de deberes naturaies que de alguna manera ponen af
descubierto sus mas profundas intuiciones sobre €1 impulso que tienen los individues a vivir en una
sociedad justz, Rawls sostiene que el deber del 'respeto mutuo' es de gran importancia para
consolidar el 'auto-respeto y la confianza’ dos elementos significativos en una sociedad justa. El
‘respeto mutuo' se muestra cuando tratamos de contemplar la situacion de otros desde su propia
concepeidn del bien; cuando tratamos de comprender sus planes de vida; y también a exponer a los
otres las razones que tenemos para actuar como 1o hacemos, sobre todo cuando esta accion afecte los
planes de vida de terceros. Este deber natural no hace otra cosa que valorar los ‘sentimientos y
aspiraciones de los demas’ (Rawls, 1971:337-8). En definitiva este deber natural trata de recoger,
pensamos, sus intuicienes sobre la condicidn de la pluralidad, ¥ su deontologismo. Otro deber natural
es de la ayuda mutua. Aqui Rawls piensa que lo importante no es cuanto podemos recibir, sino mas
bien en el valor que significa vivir en una sociedad en la que podemos saber que contamos con los
demis. Una sociedad que rechazara piblicatnents este valor trataria, no sélo con mdiferencia, sino
con desdén a la propia vida humana (Rawls, 1971:339). La aynda mutua, como deber natural,
cteamos, trata de recuperar la fratemidad como valor moral para fundamentar el igualitarismo
defendido por Rawls, El Gltimo deber natural qus expone Rawls es el deber de evitar la crueldad.
Pero pedemos preguntar con Rorty: 'por qué no ser crueles’ (Rorty,1991:17). Estamos de acusrdo con
Rorty que no existe ningun apoyo tedrico que no sea circular a la creencia que Ia crueldad es una
‘cosa horrible'. Si Rawls busca apoyo para responder 2 la pregunta de corte platdnico, por qué va en
interés de uno ser justo, la mejor estrategia no es reafirmar la no existencia de los hombres con
anillos de Giges, sino mas bien que la solidaridad es un compromiso (al menos uno entre tantos)
ético que podemos encontrar en nuestras sociedad occidentales modemas. O para ponerlo en ol
‘léxico’ del propio Rawls: los deberes que implican un compromiso con la justicia son sociales, antes
que naturales, pues se derivan de una cierta coneepcitn de la cooperacion social,

% Rawls, 1971 :115,

® Rawls, 1971 :334,
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personas acepten voluntariamente el acuerdo, v ii) Ias instituciones que regulan la EBS sean
justas, Le. gobemadas por los dos principios de justicia * Entonces sin instituciones justas
los actos voluntarips no pueden dar ofigen a obligaciones.” De esta forma parece que los
individuos sienten la necestdad por estar bajo los impulsos de sus deberes naturales, mientras
que requieren afirmar los principios de justicia porque esa tarea es parte de sus obligaciones
{exigencias morales).

Si los individuos intentaran obtener su propic kien z costa de la adherencia
involuntaria de otros, o decidieran beneficiarse de] excedente cooperativo pero eximiéndose
de sus responsabilidades, no habria posibilidad que la base de las expectativas fungieran
como mecanismo para dirimir las disputas en torno a las demandas morales que unos a otros
se hagan Sin embargo, si aceptamos que los objetivos de 1a justicia son, para el objeto de la
justicia, futo de un ‘acuerde original' realizado en una situacion de jgualdad moral, cabe
esperar -al menos dada la naturaleza del argumento filosdfico- que los principios de justicia,
por haber sido elegidos en una sftuacién de igualdad moral: i) sean el mejor mecanismo para
defimitar las demandas moralmente arbitrarias,* v i) que demmestren ser el mejor medio
para obiener nuestro bien, dada la existencia plural de la condicion umana™ Asi las cosas,
sl interpretamos la sociedad como un esquema de ‘cooperacion para beneficio mutuo', la
_Jjustice as fairness -en tanto concepcidn piblica y puramente procedimental- debe proveer: i)
un argumento razonable sobre la ‘cooperacidn social' como mecanismo constructor de
‘ventajas mutuas’, que al mismo tiempo ii) debe guardar una rigurosa explicacion logica de
por qué la identidad de intereses no desbordz en un conflicto mds alld de las ‘expectativas
mutuas’.

1.2} Si bien la justice as fairness es un mecanismo contractual que delimita una situacion
inicial y permite, mediante la eleccidn racional de las partes, escoper (v acordar) los
principios de justicia; tambiér es unza concepcion pablica de Ia justicia (como justicia social)
que coloca a 1a EBS como su principal obieto (tedrico y prictico). Asi, si cierta concepeidn
de Ia justicia es deternminada por una interpretacion adecuada de la sociedsd, y ésta es
determinada por cierta concepcidn cooperativa, cdme -nos pregumtamos- escoger und
concepeion cooperativa. La apuesta de Rawls, en justice as fizirness, es construir una
situacién inicial en donde las personas sean, moralmente, iguales. Por tanto hablar de

* Si los individuos viven en una sociedad justa parece gue se desdibuja Ia diferencia entre los deberes
¥ las obligaciones. O como dice el mismo Rawls bastaria con consideray Tos actos voluntarios como
una ampliacién intencional de nnestros deberes naturales. Pero la diferencia entre aqueflo que se nos
aplica inevitablemente, y aquello que se nos aplica por nuestra adherenciz volmtaria, es findamental
para: i) precisar, en caso de conflicto, los deberes com las obligaciones; y 1i} estipular la exigencia
moral de mayor contribucién y respomsabilidad de los miembros més aventajados de Ia sociedad
(Rawls, 1971-3434).

* Viase Rawls, 1971 ;85 18, 52.

* Esta no sélo contesta 3 la pregunta de cuil es la cormecta particién de las ventajas cooperativas, ie.
visualizando z 1a justicia en ese rol; sino que ademas comtesta la inquisicion platdnica de por qué va
de acuerdo con nuestra naturaleza avenir a la justicia. En este sentido Rawls asevera que su modelo
del acuerdo original, ma posicidn de igualdad moral, brinda ¢l argumento filoséfico necesario para
evitar la pleonexia. Es por eso que su objetivo no va en desacnerdo con la ‘'nocion tradicional’
{Rawis, 1971:10-11). Véase, también, Williams (1993:116 v s5) para la aplicacitn de 1a pleonexia
aristoteliana al término Justicia distiintiva’.

* Véase Rawls, 1671 :118-9.
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cooperacion es hablar de igualdad. Sin embargo: ,como entender la cooperacidn en mundo
donde [os individuos estan desigualmente aventajados (desventajados) tanto natural como
socialmente?. Rawls ha afirmado que la desigual dotacién de talentos (discapacidades) y
ventajas (desventajas} naiurales y sociales no son, en si mismas, justas o injustas. % Solo le
relacién distributiva entre el distribuendum-receptores, mediante las instituciones (EBS), es
justa o injusta. Por tanto el problema de la cooperacidn es: jcémo conceptualizar las
desigualdades individuales en el marco de produccion-distribucion de los bienes primarios?
Ast como demandar una poreidn distributiva a punta de pistola no aviene a muestro
concepcion de la justicia,” demandar en funcién de los talentos (y ventajas) no puede dar
lugar a una cooperacion fructifera y durable Para Rawls la disposicion individual a aportar
{y no demandar) en funcién de los talentos es la base mutuamente esperada para construir un
esguema cooperativo estable® Esta intuicion moral de Rawls busca apoyo en dos
tendencias (manifiestas) en el 1gual1tansmo moral la idea de cooperar en beneficio mutno
utilizando los talentos come acervo comin® Supongamos una sociedad dividida en dos
grupos: los talentosos (Ts) y los discapacitados (Ds). ;Cémo entender la cooperacién
rawlsiana? Rawls al partir del supuesto de que las ventajas (maturales o sociales) son
arbitrarias entiende que la cooperacién como beneficio mutuo debe ser basadz en la
reciprocidad. Para Rawls una EBS que distribuyera los bienes primarios en funcién de los
talentos (discapacidades) estariz basada en una arbitrariedad moral que la haria
insalvablemente injusta. Por tanto la postura de Rawls se puede sintetizar del siguiente
modo: los Ts tienen que aceptar la idea de la reciprocidad, de lo contrario no todos
(especialmente los Ds) tendrian una vida satisfactoria. Para Rawls una sociedad justa es
aquelia en donde la EBS se conforma en torno 2 la idea cooperadora, y no puede haber una
sociedad cooperativa si ést2 no intenta una (razonable) cocperacion voluntaria inter-grupos
(Ts-Ds). Pero, por qué motivos tienen los Ts que aceptar la idea de la reciprocidad inter-
grupal > Esta pregunta adquiere corpus propio cuando Rawls admite que hay una
inclinacién natural’ a pensar que 'aquellos que estan mejor situados merecen Sus mayores

* Véase Rawls, 1971 1101,

* Rawls sostiene que un sistema social que de a cada uno en funcion de si poder de amemazar no
puede llamarse justo, (Véase, 1971:134),
“ Nozck (1974) ha argumentado que Rawls no da una explicacién convincente de por qué debe
existir una cooperacion inter-grupos, f.e. entre talentosos/ discapacitados, por ejemplo. Sin embargo
la empresa rawlsiana en mis complicada adn. Pueden existir muchos esquemas de cooperacion inter-
grupos, sin embargo Rawls escoge uno que se adeciie a sus principios de justicia (a la igual
cindadania y a la distribucion de ingtesos, oportunidades, riqueza, etc. que el principio de diferencia
autoriza) da tal forma que la concepcidn de justiciz estd determinada por la concepcion cooperativa.
Pero aqui Rawls incurre en un dilema episternolégico: no puede tener las intuiciones igualitaristas en
dos niveles distintos. Ya que si proponemos un esquema cooperativo (inter-grupo) distinto, Rawls
para defender sus principios de justicia tendra que invocar la igualdad moral al final de su cadena
explicativa ¥ no al inicio. No puede defender su concepcién cooperativa partiendo del supuesto que
los principios do justicia la requieren. La apuesta de Rawls, es tal como la entendemos, &5 una
peticin al lector. jcompartamos esta idea de cooperacion social!,

* Estas dos intuiciones se complementan con ¢l argumento de la compensacidn y com [a intuicién
moral de la frarernidad. Véase Rawis, 1971:§17,
¢ Esta es [a pregunta que lo hace Nozick (1974), véase el capitulo 4.
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ventajas', tanto si benefician a otros como si no lo hacen ® De este modo, en la concepcion
rawlsianz, los Ts creen y defienden (;0 tienen que hacerlo?) que sus Jalemfos son
inmerecidos y por ianto contingentes. Por tanto ninguna EBS que distribuyera los beneficios
de.1a cooperacion en base a las contingencias podria ser llamada jusia. Si a de haber una
sociedad justa, el esquerna cooperativo debe permitir que los Ds se beneﬁclen del talento de
los Ts; caso contrario mingtin Ds entraria en un acuerdo voluntario ** Esto tiene un apoyo
extra: ‘el principio de fratemidad’ Como intuicion moral sostiene gue los Ts solo aceptan las
ventajas que los talentos brindan si benefician a los Ds.”* Esta idea se comprende mejor si
pensamos que una empresa cooperativa para beneficio mutuo se basa en la idea de un acervo
comup de talentos.
ii.a) Dar argumentos en favor de la cooperacidn, es dar, al mismo tiempo, argumentos en
favor de la cooperacidon inter-grupal. O para ponerlo en ofras palabras: por qué los Ts
deberian avenir a una concepeidn de la justicia. Podriamos aceptar, como nos lo pide Rawls,
que los Ts crean que sus fafentos son nmerecidos, y que guiados por ¢l principio de
fraternidad estén dispuestos a establecer un esquema de cooperacion que trata a los
rendimientos como un acervo comin, Sin embargo, qué nos asegura -podemos preguntar-
que los 75 serdn capaces de mantener su compromiso cooperativo.® Los individuos (T's)
seran cepaces de respetar las expectativas surgidas del compromiso cooperative, cuando
vean z los Ds como personas morales con €l mismo valor que ellos. Esto implica que un
esquema cooperativo, trala a las personas con igual consideracidn cuando se basa en ¢l
respeto mutuo. La idea rectora del argumento de Rawls se puede exponer asi: para que

® Véase Rawls, 1971 :103.

% La postura de Rawls se puede comprender mejor si le contraponemos €l argumento de no-
cooperacion de Nozick. Nozick sostiene que los individuos tienen, en base a la propiedad de si
mismo, unos derechos sobre sus talentos y rendimientos. Asi de este modo: i) nadie puede obligar a
los talentosos a cooperar con los discapacitados; ii} los discapacitados no pueden (y, ciertamente, no
. deben) esperar un esquema cooperativo que los beneficie; y ifi) cualquier expectativa de los
discapacitados sobre los rendimientos de los talentosos, que socave las expectativas de lo que
merecen en fimeién a sug talentos, resulta wn acto mjusto. Para Rawls, por otra parte, también es
prmordial la propiedad de si mismo (garantizada por €l primer principic). Sin embargo no puede
haber un reclamo sobre los rendimentos independiente del contexto cooperativo. Esto sapone: i) que
los individuos aseguran sz propiedad de si mismo en ef comtexto cooperativo, ¥ no que viene
determinada ex ante como en Nozick {para mna explicacidn de por qué Nozick puede defender esta
posturs frente al requerimiento de aynda basado en satisfacer la necesidades minimas de dignidad
tumana, véase Goldman, 1976 :831); ii) que los mdividuos tienen derecho a los rendimientos que el
esquemz cooperativo autoriza como legitimos; v por tanto 1if) lo que ¢l esquemna ororga es ko que los
talentosos merecen (y no a la inversa como en Mozick). Véase Rawls, 1971:§§17:48. Segim
Rapaport (1977:107-110) este es un punto que coloca a Rawls dentro de vna vision Tevicionista
dentro del liberatismo.

% Véase Rawls, 1971:105/107. Mas alls del aleance ‘del ‘principio de fratermidad’ nitese que su
objetive e apovar 1z idea de cooperacion mter-grupal. Si la fraternidad también rplica 1a amistad
civica' v la solidaridad 'moral’ existe otros argumentos que incentivan Ia cooperaciém, por gjemplo: el
talentoso o pide mas, porgne discapacitado no se lo permite. O, e} talentoso no pretende mas, porque
esta seguro de no poder pedit mas sin implicarse en un procedimiento que implique que le padirdn
mas. (Volveremos sobre este punto en el cap. ).

% Yéase Rawls, 1971:176.
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exista cooperacion inter-grupal es preciso que los Ts piensen que sus talentos som
contingentes y arbitrarios, y por tanto estén dispuestos a compartir los rendimientos en
funcién del principio de la fraternidad. Pero llegar 2 adherir al principio de la reciprocidad y
de [a fratetnidad, implica que los individuos se vean como personas en una situacion de
1gualdad moral®

ii.b) §i los individuos piensan el esquema cooperative a través de una sitvacion de igualdad
moral, el respeto mutuo incluye la negativa de tratar a los otros como medios para nuestros
fines. Por tanto una empresa cooperativa, que trata a los hombres como fines en si mismos,
implica que los mejor dotados tienen que contribuir a mejorar la vida de todos® Asi las
cosas, la posicién de igualdad moral, 1o que garantiza la cooperacion inter-grupal, répresenta
a las personas come fines en si mismas; ¥ es justamente a través de esa base de respeto
mutuo como las personas tienen derecho a reclamar (y proteger) sus demandas sobre los
bienes primarios :
ii ¢) Ahora bien, que asegura que las demandas no serin mutuamente excesivas.® Rawls
supone que 'los miembros de una sociedad son personas racionales capaces de ajustar sus
concepciones del bien a su situacion’ " Se supone, con esto, que los cooperadores desean
obtener las porciones del bien que permitan mejorar la porcién distributiva de los demas.™
Un cooperador tipico, para Rawls, define sus expectativas sobre las ventajas de la
cooperacién por medio de un index de bienes primarios que 'razonablemente espera’, dado el
cumplimiento de la cliusula de mejorar la porcion de los demsas.

7 Esquemdticamente setia: a) los individuos al considerarse como personas en_igualdad moral, b)
estin awtorizados a evaluar las dotaciones y discapacidades como comtingemcias moraimente
arbitrarias, v de alli ¢) aparece la posibilidad de construir el esquema cooperative como ventaja
mutua Esto afiade un nuevo elemento a la cadena de determinaciones de la justicia: una idea de la
igualdad moral + idea de la cogperacion ==> una idea de la sociedad =>=> uma idea de la
concepeidn de justicia. Por tanto, creemos, que los dos elementos fundamentales de 13 justice as
Jairness son: una caracterizacidn de la persona moral dentro de un esquema de igualdad. La fuerza de
{a igualdad se veria representada en ambos principios de justicia. Sin embargo hay quienes piensan
que los principios rawlsianos de justicia, implican una pérdida sustantiva de la pretendida igualdad
que desean establecer, véase McDonald (1977).
En palabras de Rawls:

"Considerar a las personas como fines ¢n s{ mismas, dentro de los designios bdsicos de la
sociedad, es acordar en renunciar a aquellas ventajas que no contribuyen a mejorar las
expectativas representativas (de los peor situados, D.AL). Por el contrario, considerar a las
personas como medios ¢s cstar dispuesto a imponer a los més desfavorecidos perspectivas de
vida ain menores por el bien de las expectativas mayores de otros.” (Rawls, 1971:180)
® Para ponerlo con un ejemplo; gno podrian, en algin momento, los discapacitados teclamar una
excesiva porcidn de los bienes primarios?. '
™ Rawls, 1971 :94.
™ Es decir: el talentoso obtiene una porcién mayor que los discapacitados sismpre que esa mayor
ventaja ‘mgjore la situacidn do aguellos que tienon menos' (Rawls, 1971:94), Y si los discapacitados
exigen mds do lo que las expectativas mutuamente acordadas establecen, ¢l rendimiento de los
talentosos, en el large plazo, disminuira y por tanto su situacién empeorara. Esta es wma forma
intuitiva de establecer un equilibrio a través de un indice de bienes primarios inter-grupat,
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ii.d) Asi un indice es una medida comun, objetiva y piblica sobre dieres que todos prefieren
(racionalmente) femer mas a menos, v que funge como medic de comparacién en la
delimitacion de las expectativas.

f.e) Por tanto, para Rawls, el esquema de cooperacidn como ventasja mutua define la
prioridad de la justicia sobre el bien. Yz que si los bienes primarios *son medios necesarios™
para cualquier concepcion del bien, es posible que tenga més éxito cuando posea una canasta
de bienes primarios méas amplia.” Un cooperador, para finalizar este punto, cuando adhiere a
la empresa cooperativa est2 limitando s concepcion del bien al 'distribuendum’. Entonces
podemos sostener que una concepeidn de igualitarismo moral, més cieria concepeidn de la
persona moral define una cierta concepcion de 1a sociedad, v de aqui a la justicie as fairrness.

% 4. Modelizando la Sitnacion Original.

Ahora que tenemos fuerfes intuiciones de como debe ser una sociedad cooperativa, Rawls,
introduce un argumento filoséfico que permite: (i) interpretar adecuadamente eso
concepcion cooperativa (la situacién inicial de igualdad moral); y (i) llegar a explicar como
un acuerdo en tomo a los principios de justicia puede ser posible. " ¥, pro tanto, la posicién
original {(PO) es el argumento contractualista del status quo inicial.

a) La PO tiene que re-presentar Ia condicién humana de la cooperacion. Para elic Rawis
retoma la descripcion humeana de la justicia: las circunstancias de escasez moderada e
intereses competitivos,” Si bien, a prima facie, este 'escenario de la justicia’ no presenta
dificuitad, dos observaciones parecen necesarias. 1) St bien las personas, en la PO, conocen
que s sociedad estd determinada por las circunstancias de la justicia, Rawls no acuerda
inmtroducir os vinculos morales' como factor determinante de la obtencién de las

7 Rawls, 1971 :93.

” Véase Rawls, 1971 :02.

™ Véase Rawls, 1971 28,

7"‘L:ast';irt‘:unslz:um'zlsu:!e]:;1jl.151:ici21de‘ﬁne:n—pzu'aszcrIs-eln:ﬂ de Ia justicia. Esto al menos significa
bo siguiente: 2} la introduccién del principic hobbesiano-humeanc de lz semejanza general de
aptitudes mentales v fisicas, que desplaza al super-hombre de Trasimachos. (Lo caal, como va lo
hemos mencionado, es complemetario del tratamiento igualitario del sf@rus guo inicial). b) La escasez
moderada obra como um aliciente a Iz empresa 'mutwamente vemtajosa’. En palabras de! propio
Rawls: "ni los recursos, waturales y no natarales, son tan abundantes que vaelven a los esquemas de
cooperacion superflups; ni 1as condiciones son tan duras para que toda empresa fructifera tenga que
mevitablemente fracasar” (1971:127). c) Se supone que cada individno tiene sus propios planes de
vida, gue reflejados en sus intereses comtrapuestos, da luger a las disputas distributivas. Y,
finalmente d) "estando en las circunstancias de 1a justicia, los hombres estan sipados ep €l mnmdo
con otros hombres, quienes también se enfrentan a limitaciones tales como mma escasez moderada o
intereses competitivos.” (1971:257), Por tanto, compariir ¢l smundo con otros en las mismas
circunstancias, da lugar a su tratamiemto de lz pluralidad de concepciones del bien en forma
deontologica. En palabras de Rawls: "los dividuos no solamente tienen planes de vida diferentes,
sino que existe una diversidad de creencias filosoficas y religiosas y de doctrinas politicas y sociales.”
{1971:127}. Como ha sostenido ! propio Rawls, su anilisis de Ias circunstancias de Ia justicia no
afiade al perspicaz analisis de Hume (1978: Book IH, Part I, Secc. IT; 1957:Secc. HI); sin embarpo el
lector prede preguntarse como se acopla €l legado de Hume con Ia justice as fairmess. Para esta
inquistnd véase Barry, 1995: Cap. 4.
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concepciones del bien (Iéase también del proceso cooperativo en si mismo). Si Rawls desea
basar la PO sobre premisas débiles {i.e. personas mutuamente desinteresadas) no es sdlo
para relegar imposiciones fuertes y hacerla generalmente aceptada, sino fundamentalmente
para que la PO refieje como debe.ser una concepcion de la justicia: deontolégica.™ i) Una
sociedad que estuviera mis afld de las circunstancias de la justicia, serfa una sociedad de
abundancia con una concepeion unitaria del bien. Rawls desea que 1a PO refleje Ia condicion
humana de plurafidad de concepciones def bien, es por eso que coloca a las personas bajo
igual condicién moral y con los mismos derechos a reclamar los biemes primarios para
satisfacer {con igual valor) sus concepciones diferentes del bien. S6lo una sociedad de
hombres, ¥ no de santos, constituye el 'escenario de la justicia'. " )
b} Una vez que los individuos conocen las circunstancias de Ia justicia,”™ la PO tiene que

tratar a los individuos simétrica y equitativamente en cuanto personas morales. Por tanto, ia
PO tiene que eliminar las contingencias; o como dice Rawls: "la arbitrariedad del mundo

" Este argumento rawlsiano ha sido muy criticado, entre otros, por Sandel (1982). Pero
pospondremos su analisis para mas adetante. Sin embargo, en la inmediatez contextual, surge una
pregunta desafiante para Rawls. La PO considera a las personas sin ‘vinculos morales' (i.e. como
mutnamente desinteresadas). Segin Rawls "no hay que olvidar que la posicién original pretende
incorporar condiciones ampliamente aceptadas y que sean no cbstante débiles. Una concepeién de Ia
justicia no deberia, por tanto, suponer extensos vinculos de sentimientos morales, Se trata de hacer la
menor cantidad posible de suposiciones en 2 base de la teoria,” (1971:129). No obstante, vna vez
levantado ¢l velo de la ighorancia nada itmpide que las personas se conduzean acorde con esos valores
morales (ibidem). ;Qué quiere decir Rawls con esto? Que Ia cooperacién no depende de *vinculos
morales’ de ningfim tipo. Seguramente el lector recordara el principic de fratemidad y el respeto
tutno, ¥ Se preguntata. no son vinculos morales. Esta, es seguramente, [a base de la critica de los
comunitaristas, Pero aqgui queremos analizar el contexto rawlsiano en sus propics términos:
hipotéticamente. Si Rawls, al igual que Hume, quiere plantear Ia justicia en un contexto cooperativo
dominado por las circunstancias que la hacen posible, tiene que introducir una explicacin a la
cooperacion, Entendemos, perfectamente, que Rawls suponiga un comtexto de desinterés mutuo en
donde se eligen los principios de justicia que regularin la cooperacién en la sociedad en el tiempo
t]+n. Sin embargo: qué asegura que después cooperarin. Es preciso explicar por qué verdn a la
justicia {y a la cooperacidn como su base) como una mejor salida a sus solitarias vidas. Por tanto hay
una salida al encerrén comunitarista. Rawls debe suponer a la cooperacion como un legado histérico
ds las sociedades, en donde los valores comunitarios son mdas fuertes que el desinterés mutuo, Para
esto, véase Avaro (1996) en donde el Jector podra extrapolar el caso de Hume a Rawls.

T La frase: ‘abundancia con una concepcién unitaria del bien', en ningfin momento aparece en la obra
de Rawls. Sin embargo su itroduccién, creemos, es adecvada; ya que resuelve muchas dudas.
Veamos. i} Una sociedad de extrema escasez con una diversa pluralidad de concepeiomes del bien,
{ambién estd mds alla de la justicia. Ya que la extreroa escasez imposibilita cualquier empresa
cooperativa, i) Una sociedad de extrema abundancia con una concepcidn unitaria del bien, seria la
sociedad comunista de los mamxianos. También estd, para Rawls, fuera del alcance de Ia justicia, ya
que faltaria e] ingrediente principal: las disputas entomo a las concepciones del bien, Pero por qué si
hay una pléora de recursos inacabables. Por qué si el escultor, el fildsofo, el avaro, todos tendrian
los recursos necesarios para alcanzar sus planes de vida. Sencillamenta mientras las socisdades estén
formadas por una continuidad de hombres, sismpre habri disputas entomo a 1a distribucién de las
libertades bésicas. Por este motivo la propuesta de Rawis cobra yna relevancia fundamental,

™ Una sociedad ubicada en el itervalo cerrado do la extrema escasez y la extrema abundancia, y
caracterizado por un iremediablo conflicto entre diversas concepciones del bien. (Rawis, 1971:§22))
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tiene que ser corregida medianie €l ajoste de las circunstancias de la situacion contractuat
inicial.*™ Para ello ef conocimiento de las circunstancias contingentes debe estar vedado a
Jos individuos. De Yo contrario cada persona podria utilizar esta informacién en su propio
provecho, y como dice Rawls dar a cada uno segiin su poder de amenaza no puede gulamos
hacia 1z justicia. Entonces colocar & las personas en un plano equitativo y simétrico, e
como personas morales iguales, requiere de un comtexio de des-informacion generalizada: ‘el
velo de la ignorancia” ™

¢) La descripcion del szafus quo intcial, ie. las circunstancias de la justicia v el velo de
ignorancia, es suficiente para la construccion de los objetivos que Rawis anda buscando: los
principios de justiciz. para la EBS.* Pero esta eleccion de principios esta sujeta a algunas
restricciones extras, restricciones que operando sobre el concepto de lo justo sirven para
escoger dichos principios™ En primer lugar, ¢.i) los principios de justicia deberian cumplir
con la restriccidn de definitividad Los principios escogidos son -como dice Rawls- el
wribunal supremo’ en disputas pricticas.® c.ii) Por tanto, deben ser capaces de ordenar
jerarquicamente todas las posibles demandas conflictivas que surjan. ¢.ii) Para que sean
definitivos y jerarquizadores tienen que cumplir con el requisito de la publicidad de su
eleccion. Cada persona sabe que todos conocen dichos principios, de forma que su
aceptacion (adherencia) puede ser vista como fruto de un acuerdo voluntario. Esto asegura
1a estabilidad de los principios. c.iv) Los principios tienen que ser universales, ie. aplicables
a todos por ser personas morales que los escogieron. Y finalmente, c.v) tienen que ser
generales. Es decir, que para su comprension y aplicacién no hace falta situarse en ninguna
contingencia particular. Nadie puede auto-identificarse con ellos.

d} Los individuos en la situacion del szatus guo inicial se suponen racionales, Ze. capaces de
escoger aquelios principios de justicia gque mejor promuevan sus ‘intereses’. Pero sin
embargo, y la pregunta surge inevitablemente, como harén aquellz eleccién si desconocen su
historia, su situacion caprichosamente contingente; como elegir -en ofras palabras- lo que
mejor promueve sus intereses si desconocen sus dotes, talentos, recursos, gustos y planes de

? Véase Rawls, 1971 :141.
® En palabras de Rawls:

*Se asume, entonces, que las partes o conocen ciestos tipos de hechos particnlares, Ante todo,
nadie conoce sn Tugar en ia sociedad, su posicién de clase o status social; tampoco conocen S
fortuna en 1a distribacion de talentos y capacidades naturales, sn inteligencia ¥ su foerza, etc..
Ignalmente nadie conoce so propia concepeion del bien, ni log detalles de sp plan racional de
vida, como asi tampoco los rasgos particulares de su propia psicologia, tales como sa aversién
al riesgo, © su tendencia al optimisino © pesimismo. Afin mis, seporgo que las partes no
comocen 1as circunstancias particulares de so propia sociedad " (1971:137).
¥ Esiste una serie d= trabajos que critican a Rawls por pretender, mediants ¢l velo de la ignorancia,
asegurar Iz imparciatidad a 12 hora de escoger por manimidad los principics de justicia. La base de
esta critica es que se dejan fuera ax ante los principios wilitarios de justicia. Véase, enfre otros,
Nagel (1990) v Pence (1957).
= Véase Rawls, 1971 :130.
% Para una fuerte critica a la imposibilidad de rescindir los principios de justicia escogidos en la PO,
véase Williams, 1993:124 y s5.
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vida. Como dice, retéricamente, el propio Rawls ";como puedern, entonces, decidir cul de
las concepeiones de la justicia les serd mas favorable?, “* ¥ su respuesta no se hace esperar:

"Para hacer frente a esta dificultad postulo que aceptan la explicacion del
bien esbozada en el capitulo anterior: suponen que, normalmente,
preferiran tener mas bienes sociales primarios a tener menos” (Rawls,
1971:142).

Asi las cosas, en Ia PO (y dado el velo de ignorancia que Ia modela como status quo inicial)
las partes saben que tendrin ciertas comcepciones del bien; por tanto la racionalidad
atribuida a las partes en la PO toma a los bienes primarios como medios iddneos para
alcanzar su concepcion v plan de vida.*® Asi los individuos, configurados por el stafus quo
imcial, se visualizan mutuamente como partes activas en la PO akanzando un
consentimiento contractual sobre sus preferencias entorno a los bienes primarios.®

Asi las cosas, la justice as fairness descansa en un acuerdo sobre el diswribuendum y, asi,
sobre clerta concepcion del bien, Pero lo que delimita el distribuendum es la 'propioridad de
Io justo' sobre lo bueno, Le. el distribuendum depende de cierta concepeion moral de la
persona.

La prioridad de lo justo sobre el bien®’, implica que los sistemas de fines que los individuos
pueden perseguir estan acotados (limitados) desde el inicio, i.e. en la PO, Un sistema social
define el marco para que los individuos puedan desarrollar sus objetivos y sus fines, Asi cl
marco inicial delimita lo que es bueno, y asi 1o que deseamos ser como personas morales®
Como dice Rawis la prioridad de Ia justicia, como 'rasgo central' de la justice as fairness,
imphica (dada la situacidn inicial de igualdad moral) que nadie tiene argumentos valorativoes
para justificar sus 'intereses’ en violar los principios de justicia. Como dice Rawls: "al no
tener méritos para empezat, no pueden sobreponerse 3 sus derechos."®

La justice as fairness, segin Rawls, a diferencia de las teorias teleolgicas, supone que 'algo’
es bueno cuando se gjusta a los principios de justicia escogidos {y por tanto existentes). Sin
embargo para establecer esos principios es necesaria alguna nocidn de lo bueno, entendiendo

¥ Rawls, 1971 1142,

# Vease Rawls, 197) 142,

% Vgase Rawls, 1971 :147.

¥7 Al escrutar la prioridad de lo justo sobre el bien epcontramos dos niveles significativos: 2) de lo
justo sobre el bien, Este nivel afirma, de manera general, que lo justo es previo al bien; es el conjunto
de principios de justicia que de alguna manera define (o predefine) los objetivos, metas, planes y
preferencias de los individuos. Unos principios de justicia definen un "marco de derechos ¥
oportunidades asi como los medios de satisfaccion dentro de los cuales estos fines pueden ser
perseguidos equitativamente.” (Rawls, 1971:31). b.1.) Un segundo nivel es la prioridad def principio
de igualdad sobre ‘el segundo principio de justicia’ (Rawls, 1971:244). Como ya To sabemos ambos
principios estan lexicolégicamente ordenades de forma tal que las demandas de libertad serdn
atendidas en primer lugar. Otra forma de expresar el orden lexicologico es sostener que la libertad
puede sor restringida en nombre de la misma libertad (véase Rawls, 1971:240). Por tltimo b.2.) ain
dentro del segundo principio de justicia existe una ordenacion entre el principio de la igualdad de
oportunidades sobre el principio de diferencia (véase Rawls, 1971:240).

* Véase Rawls, 1971 :31-2,

¥ Rawls, 1971 31,
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esto itimo, al menos, como una minima motivacion de las parfes en la PO” Lo que Rawls
estd sugiriendo es que toda vez que tenemos que fijar las premisas de los bienes primarios,
en pos de establecer los principios de justicia, debemos apelar a cierta concepcion del bien.
St suponemos que las partes tratan de asegurar sus liberiades bésicas y su respeto propio, en
vistas a lograr sus propdsitos (fines) cualquiera que estos sear, podemos$ asegurar que
desearan mas (y no menos) de los restantes bienes primarios. Asi las cosas, la minima
motivacion requerida por las partes en la PO es una preferencia racional por los bienes
primarios, que es necesaria para explicar el 'concepto de racionalidad subyacente en la
eleccibn de principios' en ia PO. De tal forma, las partes suponen gue sus concepciones del
bien tienen una ‘cierta estructura’, que permite escoger los principios de justicia. Asi Ias
cosas, la preferencia racional sobre Ios bienes primarios, ie. el contenido de Ia ‘estructura’
del concepto del bien, es lo que Rawls denomina una teoria tenue (thin) del bien™

Asi ¢l gran desafio de Rawls puede ponerse en los siguientes términos; st somos capaces ~
sostiene Rawls- de construir una ‘concepcion de la estructura basica’ que sea justa,
juntamerte con un ‘$deal de la persona compatible con ella’, estarnos en condiciones de
escoger principios de justicia desde una atalaya arquimediana, que no requiere de principios
aprioristicos ni perfeccionistas, y tampoco éstos dependeran de los deseos e imtereses
sociales presentes. Teniendo una PO que permite (por su propia caracterizacién) la
unanimidad, las 'deliberaciones de cualquiera son tipicas de todos', v ademas todos los
ciudadanos tienen el mismo sentido de justicia y por es0 una SBO es homogénea en ¢ste
sentido * Asi si Ia PO permite [a independencia necesaria de Ia situacién contingente, lo que
resta es aceptar los deseos generales sobre los bienes primarios como el elemento motivador
del acuerdo sobre los principios de justicia ™

31 la justice as fairness es una teoria distributiva su principal interés se encuentra en cdmo
repartir el distribuendum. Pero para hacer esto posible ‘¢l argumento politico’ debe recuryir al
‘consenso moral’** ¥ por tanto el consenso moral descansa en dos suposiciones: (i) que los
ciudadanos son personas morales con poderes morales™, y (i) que la PO es un artificio que

% Véase Rawls, 1971 :396.

" Véase Rawls, 1971 § 60. La teoria tenue de! bien debe esclarecer: 2) la preferencia racional por
los bieaes primarics, b) explicar el concepto de racionalidad implicito en la eleccion de los principios
de justicia. En otras palabras Ia teoria tenue ¢s indispensable para sentar Ias premisas desde donde se
derivan los principios de justicia. Sin embargo, a juicio de] propio Rawis, necasitariamos una teoria
mas amplia para establecer una congruencia entre la justicia y, por gjemplo, el valor moral de las
personas, el bien da la justicia, la bondad de las virtudes morales, etc.. Para Hegar a una teoria
completa del bien, debemos primero para no crgar un circule vicioso, partir de Ia teoria tenue; i.e
establecer y disponer de Jos principios de lo justo (vease Rawls, 1971:398).

% Véase I presentacién de opcicnes en la PO (Rawls, 1971:sece, 21), Iz racionahidad de las partes
(sacc. 25), Ia eleccion de los principios de justicia (sece 26), ¥ pata ver las razones en tomo a la
eleccion de los principios de justicia (seco. 29).

* Véase Rawls, 1971 :263.

* Véase Rawls, 1071 :263.

% No es praciso ir a los textos det Rawls de los ochenta para afivmar lo anterior. Ya en 1971 Rawls
sostenia que las personas son ignales en tanto personas morales dotadas con capacidad de tener vna
concepcidn del bien y del sentido de Ia justicia (Véase Rawls, 1971:19). O mas precisamente; "Ta
personalidad moral es caracterizada por dos capacidades: mma, por la concepeitn del bien, la atra, por
un sextido de la justicia.” Rawls, 1971:561.
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permite dar prioridad a la justicia sobre el bien. Solo con esta caracterizacion tendremos una
concepeion tenue del bien, lo suficientemente fuerte para motivar a las partes a escoger los
principios de justicia de la justice as fairness.™

§ 5. Persona moral y cooperacién.

Rawls ha argumentado que existe una diferencia entre el concepto de la ‘concepcion de Ia
justicia' ¥ las 'concepciones de la justicia’. Si el Gltimo argumento hace referencia al factum
de Ta diversidad y divergencia de concepciones individuales de lo justofinjusto, €l primeso
resalta la necesariedad, parz la constitucion de una 'comunidad humana viable!, de contar con
un acuerdo entre las distintas concepciones de la justicia™ Adn reconociendo que e
recorrido 16gico de justice as fairness es: cierta concepeion sobre la cooperacidn, determina
ciertz idea de la sociedad, y asi sobre la concepeion de la justicia, no debemos dejar de
suponer que los principios de justicia {de su teoria) deben reflejar ese acuerdo basico injcial
(2.e. sobre cierta forma de cooperacién). Pero, entonces, como podemos argumentar que
existira ese acuerdo, si pasamos todas las divergencias por el tamiz neutral de la PO y el velo
de la ignorancia. De otra forma: si las distintas concepciones de la justicia ao hacen mas que
reflejar las distintas concepciones de la sociedad, (ie de cooperacién social), entounces:
Zedmo se reflejan en los principios de justicia, las distintas concepciones de cooperacion a la
luz de 1a PO?.
Es muy evidente que la PO es un dispositivo hipotético, ya que Rawls sosticne que una
sociedad regida por (esos) principios de justicia, en donde los miembros cooperadores los
respetan y puedan promover sus fines acorde con efllos, pueden asegurar que esta sociedad
podna ser el resultado de aquella posicidn original y todas las resiricciones razonables que
les misma impone.™ Asi Rawls da por supuesto un argumento que merece cierta discusidn.
Rawls presupone que la cooperacidn social se basa en 12 actividad social tendiente a sacar un
mutuo provecho de las ventajas asociativas~cooperativas. Rawls también sostiene que los
- principios de justicia deberian ser tales que permitan una cooperacién voluntaria y que
formarén expectativas razonables entre los individuos, Pero esiz definicion del espacio
cooperativo, lejos de dar un sélo resultado, da un vector de posibles modelos cmpermvos,
incluso bajo la estipulacion de ciertas consideraciones morales (libertad e igualdad moral).”
Otra forma de exponer el artificio rawlsiano es como sigue: existen diferentes concepciones
de Ia justicia (algo como un conjunto de principios de justicia alternativos) y dada la PO (con
su velo de ignorancia) se escogeran aquellas coneepeiones més razonables (s jerarquizan los
principios) dadas las restricciones iniciales en las que estin las personas.’® Es claro que la
PO pods las hierbas no convenientes a su idea de la justice as fairness. Y lo méis

% Muchos criticos de Rawls han sostenido que los cindadanos debex, para que Ia teoria tenwe cumpla
su rol, ver en Ja cooperacién sotial un bien que todos los ciudadanos companten. (El iinico bien?
(Véase Baynes, 1990:63-4).

¥ Véase Rawis, 1971 :6.

 Véase Rawls, 1971 :13.

¥ Véase Rawls, 1971 :15. Como ha sostenido Hampton (1989:796-7) bay muchas formas de obtaner
unz sociedad cooperativa, pere la rawlsiana debs asegurar que cada individuo serd tratads
equitativamente y acorde con iguales libertades basicas.

1% Végse Rawls, 1971 :17.
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significativo, sin motivo de quejas por parte de ningtn individuo: pues nadie comoce
#bsolutamente nada de sus intereses, y situacion personal. Su modelaje es tan restrictivo que
quedan (51 es que queda} muy pocas concepciones diferentes de la justicia. Esta forma de
entender la cooperacion, la sociedad, y finalmente Ia jnsticia, no implica -nos preguntamos-
graves consecuencias a la hora de dotar Ia teoria de la justicia con los elementos de
estabifidad. EI problema basico esta en las restricciones de la PO. Rawls mantiene su idea de
que ias restricciones parecen 'razonmables’ v ‘generalmente aceptadas’ para configurar una
situacién en donde nadie se ve beneficiado por su suerte en [z loterfa natural, o por las
circunstancias sociales, asi mismo como por sus concepciones del bien. Basicamente hay tres -
cosas por discutir: 2) las restricciones {como Ia lista a reducir 0 amplar de los valores
morales restrictivos), b) el valor que Rawls le adjudica a sus valores morales restrictivos; y
finzimente ¢) ¢ método mismo para adquirir una posicidn desde donde construir una justicia
social. Debemos recordar que la PO ademas de la des-informacion introducida por el velo de
la ignorancia, introduce, ¢xplicitamente, la iguaidad. Rawls concibe la igualdad como
ignaldad en tanto ‘personas morales' (i.e. como personas capaces de tener una concepeion
del bien y de la justicia)." Entonces: jla ipusidzd es un principio de justicia o una idea
moral? Si la igualdad es concebida como up principio moral su introduccién no reposa en un
argumento justificativo. Porque si acordamos que los principios de Justicia se derivan de la
PO, entonces éstos se derivan a su vez de offo principic de justicia que no fiene mds
justificacién que su propia introduccidn. De cualquier forma, Rawls parece sugerir,
razonablemente, su introduccidn. Razonable, para nosotros (herederos de cierta tradicidn
politica y filosafica); sin embargo el problema es que esta tradicion igualitaria es un legado
complejo y desigualmente interpretado. Pero pareciera que Rawls deriva los principios
lgualuamsdetmaﬂmamnnendondemsepuedehaceIQKamsaquedmvaxm
principios. Pero: ;da razones para que nosofros podamos adhetir a su argumento?'™

Rawls define la justicia puramente procesal enfientindolz a la justicia ptocwﬂ perfecta
{imperfecta). Sisu teoria de la justicia no tiene un criterio independiente para juzgar lo justo
(injusto) de la distribucion, se debe, creemos,aqueelm dmmrrodmulmosprmmpmsde
justicia por fuera de los criterios que los individuzos escojan. En este sentido si los principios
son escogidos, no son independientes, sinp mas bien son internos al procedimiento que
permite escogerios. Pero, nos preguntamos, el modelaje de Ia shuacion de eleccida, no es

™ Véase Rawls, 1971 119,

" Esto se liga, evidentements, con Ia concepcién rawlsiana de ‘equilibrio reflexivy’. Rawls ha
afimadc que 25 Imposible postular una concepeitn de Ia justicia, s apelar a nuestra intuicién: ™o
cbstants, deberiamos -dice Rawls- de hacer todo lo posible para teducir Ia apelacién directa a
nuesiros juicios; ya que si los hombres valoran diferentemente los principios finales, como
presumiblemente a menndo lo hacen, emtonces sus concepciones de la justicia seran diferentes.”
(Rawls, 1971:41). Esto Reva a Rawls a postular eritenios 'Sicos razomables’ para salir del atolladero
mtuicionista en donde todos los valores serfan ignalmente vélidos ¢ importante. Rawls sostiene gue en
Justice as fairness el papel de Ia intuicién se linnta de dos formas: 2} la primera restriccidn mos
coaduce a Ia PO. Aqni Rawls supone que las partes al escoger los principios de justicia tratarin de
Hegar 2 un acuerdo de como egnilibrar los principios. Pero debe notarse que el papel de Ia intuicidn al
que se refiere Rawls se circunscribe a los prmcipios de justicia que serdn escogidos, v mo 2 los
valores morales (ie. a los principios morales que estin subyacentes en Ia PO, como Iz igialdad por
gjemplo). El segundo limite V) se refiere a la posibilidad de ordenarlos lexicogrificamente (véase
Rawls, 1971:42),
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as

acaso una forma de introducir un criterio independiente.'® Asi las cosas, creemos que €l
desafio para una teoria de la justicia no es presentar una tecria de la sociedad (i.e. como se
vincula la vida publica con las aspiraciones privadas), ni tampoco una especificacién sobre la
cooperacion social, sino mas bien, que una teotia de la justicta debe revoiver por mérito
propio el problema de la forma de cooperacion y su concepeion societal complementaria.

§ 6. La Justicia como equidad y la cooperacién.

Hasta ahora hemos tratado de demostrar lo siguiente

i) que Rawls postula una situacion de cooperacion ideal para construir un consense moral
minimo que de sustento a la justicia como equidad,

ii) que esa cooperacitn se basa en la igualdad moral,

i) y finalmente, que esa cooperacion determina la forma de la sociedad justa y por tanto la
‘idea' de 1a justicia como equidad.

Sin embazgo tenemos dos preguntas cruciales:

i) en que medida los bienes primarios son neutrales para todas las posibles concepciones
cooperativas del bien,

i) y como los bienes primarios pueden satisfacer las expectativas cooperativas de las
personas consideradas como individuos moralmente propietarios de si.

Para abordar la primera cuestibn analizaremos ia critica comunitaria al concepto de
persona-cooperacidn, y a la construccion del distribuendum rawlsiano: los bienes primarios
(capitulo IT). Mientras que dejamos el cuestionamiento de cdmo la sociedad justa rawlsina
respeta las propiedad de si mismo para los capitulos Il y IV,

¥ yiase Rawls, 1971 .§ 14.
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CAPITULO L.

Rawls:
de la critica comunitarista hacia el

Liberalismo Politico.
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hacia e} Liberalismo Politico.

§ 1. Introduccitn.

Rawls, asevera que en la justice as fairness los deseos y propensiones no se toman como
dadas; sino més bien que se especifican sus limites desde el inicio, restringiendo asi los
sisternas de fines que los individuos pueden aspirar dentro de un sistema justo, regulado por

los dos principios de justicia. Este aspecto deontol6gico define la prioridad de lo justo sobre
" ¢l bien, La justicia como equidad cofoca los Eimites {desde un inicio) a lo bueno, y también,
perfila e] tipo de personas que deseamos ser.! Entonces, acorde con su idea de que la justice
as falrmess se aplica a la EB, el sistema social forja, reproduce ¢ incentiva determinadas
necesidades gue se acoplan con cierta concepcidn de personas gue deseamos ser. Por tanto
si aceptamos el anterior argumento: jedmo encontrar un punto de Arquimides para evaluar
la EB, si presuponemos que ést estd guiada por los deseos y necesidades, como asi también
por los objetivos, que los individuos se trazan para cumplir aguellos?* Una alternativa seria
evaluar la EB mediante *bases apnonsucas o perfeccionistas’. Otra alternativa es Juzgarla
mediante el alcance de los principios escogidos en la PO, es decir, mediante presuposrcmm
muy generales en base a Io que todo individuo quiere y desea: los bienes primarios.” A este

! Veéase Rawls, 1971:31-2.

? Véase Rawls, 1971:260.

¥ Como sostiens Rawls, acaptar los bienes primarios como bienes que son, normatmente, deseados
para realizar los planes de vida de cada quien, no significa que estemos suponiendo 1 esquenta
especifico do intereses’ sobre Iz relncidn individuo-instituciones (véase Rawls, 1971:260),



, Propiedad piiblica y propiedad de si mismo 29

problema se le supone otro: 1a estabitidad. Para generar su propio apoyo las instituciones no
solo seran justas, sino que ademas deberin alentar la vinud de la justicia. Asi, alentando 1z
virtud de la justicia, que es otra forma de sostener que combate las acciones injustas, las
instituciones justas definen ¢! ideal. Este ideal de sociedad justa define la EB, y hace que la
Jjustice as fairness no se encuentre a merced de deseos y pasiones presentes. Lo cual ot
otra forma de encontrar un punto arquimediano sin invocar presuposiciones apnonsnca&
Asi las cosas, la justice as fairness, mediante el modelgje de Iz PO conjuntamente con la
construccion de los bienes primarios como bienes normalmente deseado, consiraye un puato
arquimédico desde donde evaluar ia EB sin tmponer ni presuponer bases aprioristicas. Asi en
la PO se logra, 2 juicio de Rawls, ynanimernernte, vincular: a) una vision individualista,
configurada por el enfoque contractualista, con el valor comunitario; mediante b) la
homogeneizacion sobre los asuntos morales necesarios para vivir en unz sociedad justa.
Ahora veremos, a la luz de la critica comunitaria, st en verdad Rawls logra estruciurar una
vinculacion entre ¢l enfoque contractualista, claramente individual, con una moral
comunitaria.

& 2. Selfy ‘persona moral': la critica de Sandel al
liberalismo deontolégico.

Sandel (1982) interpreta el deontologismo rawlsiano postulando que la primacia de la
justicia sobre el bien, significa también la primacia sobre otros ideales politicos y morales. Si
suponemos (como Rawls lo hace) que una sociedad esti compuesta por individuos, gue
tienen sus propios objetivos, places y concepciones del bien, entonces la mejor forma de
organizar una sociedad justa, es construir unos principios de justicia que no presupongan
una cierta concepcion del bien® Esto principios, cualesquiera fiueren, se justifican porque
responden, solamente, al concepto de 1o justo, 'una categoria que es anterior a la del bien e
independiente de efla’.® Entonces, jqué significa, para Sandel, el liberalismo deontologista de
Rawls?. El deordologismo: =) atribuye uma primacia moral a la justicia, ya que nunca
exigencias impuestas por otros valores morales y politicos pueden prevalecer sobre los de Ia
justicia, ie. ningin cindadano puede ser sacrificado en aras de otros (ciudadanos, fines, o
bienes). Como Sandel lo expone’ la justicia no es un valor entre otros, es, ¢l mas ako valor o
virmd social. b) Sandel considera que Ia justicia tiene 1 nivel de justificacion privilegiado;
no solo significa la prioridad de la justicia sobre ¢l bien, sino también que los principios se
derivan i:udepegdiemememe_' b.1.) Lo anterior permite afirmar que la justicia ocupa un fugar
iinico por encima de Ios fines, intereses y planes de vida (por el becho de estar derivado
independientemente)’; v b.2)) que la 'primacia moral de 2 justicia es estable ¥ mo-

* Véase Rawls, 1971:261. )

5 Véase Muthall-Swift, 1996 :75.

§ Muthall- Swift, 1996 :75.

7 Veéase Sandel, 1982 :2.

¥ Véase Sandel, 1982 :2-3.

¥ En otras palabras: Ia justicia no estd sujeta a2 ninguna restriccicn, ni cualificada por nmgiin valor
mas alld de si mista. Si como en ¢l caso del wiilitarismo (2l menos de 1ma versidn del mismo) Ia
Justicia descansa en el arpumento del bienestar social, encontramos que la justicia estd restringida,
cualificada y por tanto es contingente, v si una zccién Mmjusta mcrementara el nivel promedio de
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coercitiva™’, puesto que si la derivacién (de los principios de justicia) se basara en
concepeiones del bien, se estaria imponiendo una concepcion especifica y coercitiva del bien.
En definitiva como Sandel lo expone al principio de su libro: el deontologismo conforma "el
concepto de fo justo, una categorfa moral primigenia a la del bien e independiente de ésta !

En su capitulo I, Sandel, desarrofla la critica al liberalismo deontologista de Rawls, v
presenta lo que él cree es el nicleo central de la teoria de Rawls: la primacia de la justicia.”
Esta primacia significa- a) que la justicia es el 'valor de los valores’, ¥ b) el estandard donde
se dirimen los conflictos de valores © De esta forma, Sandel lanza una inguietante pregunta:
icudl es el sentido por lo que la justicia debe ser considerada prioritaria por sobre todos los
demas valores?.™ Por dos motivos, resalta Sandel en sw reconstruccion del trabajo de Rawls:
a) por requerimiento de pluralidad y de respeto a la integridad individual; y b) por atencion a
la clausula epistemolégica, i.e. una valoracién independiente de la 'cosa’ valorada * Asi las
cosas, su critica al intento rawlsiano de encontrar un punto de Arquimedes desde donde
valorar [z EBS se encuentra postulado como sigue' a) si los principios de justicia se basan en
valores corrientes de la sociedad, no hay re-aseguro para sus puntos de vista criticos con
respecto a lo que estin regulando; y b) si se apoyan en bases aprioristicas tampoco existen
credenciales suficientes para confiar en esos valores, ya que éstos aparecen igualmente
sospechosos. Sin embargo, Sandel considers que el punto de Arquimedes que Rawls tanto
busca resalta 'perplejidades y dificultades!, ya que parece estar comprometido con ¢l mundo
real y al mismo tiempo descualificado por su separacion de é1.*¢ Sandel hace vivida aqueila
perplejidad mostrando que 1a PO que postula Rawls hacia el final del epigrafe 4, no debe ser
tan distanciada del mundo real ya que :

"la perspectiva de la eternidad no es una perspectiva desde un cierto Jugar
mas alld del mundo, ni el punto de vista de un ser trascendente; antes bien,
es una cierta forma de pensamiento y sentimiento que las personas
racionales pueden adoptar en el mundo™ (Rawls, 1971:587).

Asi las cosas, para Sandel considerar la PO como una sud specie aeternitatis, ie.
"contemplar la situacién humana, no s6lo desde todos los puntos de vistas sociales, sino
también desde todos los puntos de vistas temporales"", no es suficiente para sacar a la
Justice as fairness de la perplejidad en la que Rawls la introdujo.

cualificada y por tanto es contingente, v si una aceién injusta incrementara el nivel promedio de
bienestar estariamos conminados a actuar injustamente. (Este ejemplo, con algunas variaciones, se
encuentra en Mulhall-Swaft, 1996:76)

1 Muihali-Swift, 1996 :76.

Y Sandel, 1952 :1.

' Véase Sandel, 1982 :15.

¥ Véase Sandel, 1982 :16,

™ Véase Sandel, 1982 :16.

" Véase Sandsl, 1982 :16.

¥ Véase Sandel, 1982:17.

¥ Rawls, 1971:587
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Sande! puede eriticar 2 Rawls con respecto a su teoria del yo, desplegando €l contrapunto
que el mismo Rawls establece entre: justicia deontolégica v teleologica.® Sandel sostiene
que Rawls imputa a la visidn teleoldgica una vision errénea de Ia relacion yo-fines. Asi, lo
que a Rawls le parece importante no es la eleceién de fines, sino més bien la capacidad de
elegirlos.

"La prioridad del yo sobre sus fines significa que mo soy -argumenta
Sandel- un mero receptaculo pasivo de objetivos, atributos acumulados y
Propositos recogidos por la experiencia, ni simplemente un producto de 1a
variedad de las circunstancias, sino siempre, irreductiblemente, un active y
\lrglsu;tf;c: 9agente, distinguible de su entorno y capaz de eleccion” (Sandel,

En qué sentido -se pregunta Sandel- se puede decir que el yo {como agente elector) debe ser
considerado primero a sus fines. En dos sentidos: uno, auténomo; vy el otro, metodolégico.
Con esta critica Sandel Hega al concepto de sujeto radicalmente situado: 1a imposibilidad de
distinguir lo que soy de lo que tengo. El punto Arquimediano, que Rawls construye, seria
una solucion al problema del sujeto radicalmente situado, tamio como 2 los valores
implicados en ol proceso de valoracion de la justicia® Sin embargo, €l caso del yo
reproduce las mismas ‘perplefidades’ que la justicia Existe -segtin Saundel- un sujeto
independiente de sus deseos comtingentes, y no distingue el swiero de su simacién”
Entonces 1a conclusion de Sandel es que asi como vn estandard de valoraciém involucrado
con los valores existentes es inadecuado para una teoria de la justicia, lo mismo sucederia
cor el sujeto radicalmente situado, por eso Rawls busca su salida en un sujeto previo a sus
fines™ Entonces, "la_justice as fairness -sostiene Sandel- concibe la unidad del YO €OIno
algo establecido antecedentemente, disefiade primero a la eleccion que éste hace en el curso
de su experiencia.™

" Véase Sandel, 1971 :17.

™ Este 1o expone Sande! despuds de citar y analizar ¢l siguients parrafo del final del epigrafe 84 de
TF "..1a estructira de las doctrinas teleologicas es radicalmente equivoca; ya desde el principio
relacionan errémeamente lo justo v lo bueno. No mtentaremos dar forma a nuestra vida atendiendo
primerc al bien, independientemente defimido. No es nuestro propésito revelar primariaments nuestra
naturaleza, smo mas bien los principios que reconoceriamos que gobieman las condicicnes basicas
bajo las cuales se forman esos propdsitos y 12 manera en que deben perseguirse. Porgue el yo es
anterior a los fines que por €] se afirmam; incluso un fin dominante tiene que ser elegido entre
muchas posibilidades. No hay modo de sobrepasar la racionalidad deliberativa. Tovertiriamos,
pues, la relacion entre lo justo y lo bucno propuesto por Ias doctrinas teleolégicas y considerariamos
Io justo como prioritario. a teoria moral se desarrolla, entonces, actuando en sentide contrario.”
{Rawls, 1971:560; italicas nuestras, D.A}

™ Yéase Sande), 1082 21,

2! Véase Sandel, 1982 :20.

* Véase Sandel, 1982 :21. .

* Sandel, 1082 21, Al respesto el siguiente pasaje de T/ parece confirmar la aseveracién de Sandel:
"la idea principal consiste en que dada fa prioridad de lo justo, la eleccidn de nuestra concspcion de lo
bueno se estructura dentro de unos limites definidos. Los principios de justicia v su realizacién en
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Asi las cosas, 1a relacidn que se establece -para Sandel- entre la prioridad de Io justo sobre el
bien (v su cormelato. la constitucion del yo) se puede resumir asi: a)} la unidad del yo hace del
sujeto una unidad soberana de eleccitn, en donde [os fines son elegidos antes que dados. b)
Dados los actos volitivos, los objetivos, propositos y fines son escogidos antes que
descubiertos. Y entonces, ¢} fa unidad del yo significa que es irreductiblemente antecedente
a los fines y valores, y nmunca constitrido por ellos™ Esto tiene para Sandel uma
consecuencia politica muy clara: d) si el yo rawlsiano es un Yo que elige sus fines antes que
un ser que experimenta su descubrimiento, entonces tendrd preferencias por condiciones que
permitan la eleccion y no al auto-descubrimiento. Aqui Sandel carga contra la idea del
contrato como elemento constitutivo del enfoque rawlsiano.”” De este modo la primacia de
la justicia, el yo previo a sus fines, y la idea de un contrato imparcial se vinculan por el
esfuerzo rawlsiano de mostrar que la justicia no es un valor entre otros, sino e) la principai
virtud de las instituciones sociales.” f) Por tanto, si para un individuo la justicia es la primera
de fas virtudes no solo es un elector auténomo, sino que es un sujeto previamente
individualizado, es un yo, que por adherir a la primacia absoluta de la justicia sobre otros
valores, tiene unos limites Gjados antes de que escoja sus fines.”

Para Sandel la funcion de la PO es evitar la metaﬁsxca de Kant, pero tratando de mantener ia
fuerza moral del yo dentro de una teoria empirica. Sandel relaciona tres conceptos: las
circunstancias de la justicia, ¢l requerimiento empirico y la caracterizacién de la PO como
unz empresa cooperativa Asi vemos que Sandel presenta las siguientes objeciones a Rawis:

a) las 'circunstancias de la justicia® son el terreno en donde surgen las posbilidades de I
cooperacién y es aqui donde la justicia se convierte en la principal virtud. % Entonces,
paraddjicamente sentencia Sandel, 1a virtud de la justicia resulta ser un requisito de la justice

formas sociaks definen los Limites en los cuales nuestras deliberaciones toman tugar. La unidad del
yo es provista por la concepcion de lo justo.” (Rawls, 1971:563).

# Vaase Rawls, 1971 :561,

* Véase Sandel, 1982 :22. Sandel no contampla Iz posibilidad de mantener una visién contractual
que recoga tanto la autonomia y la libertad individual (Rosseau y Mill) con upa visidn comunitarista
soportada por la razén. Para esta propuesta véase Diggs (1981).

* Al respecto podemos leer en 7 “..el deseo de expresar nuestra naturaleza como seres racicoales
Tibres o ignales, sdlo puede realizarse actuando sobre 1a base de que los principios de los justo y la
Justicia tengan primacia. {...) Por tanto, para realizar nyestra naturaleza no tenemos mis akemativa
que preservar nuestro semtido de la justicia para que gobierne nuestros restantes objetivos. Esta
sentimiento ro pueds realizarse si estd comprometido y equilibrado frente a otros fines, come un solo
deseo entre tantos. Es un deseo de conducirse de un cierio modo, sobre todo lo demas, wn esfuerzo
que contiene en si mismo su propia prioridad." Rawls, 1971:574.

¥ Rawls sostisne' "Lo que no podemos hacer es expresar nuestra naturaleza sapin 1m plan que
reduzca el sentido de la justicia a un deseo que ha de ser valorado ettre otros. Porque este sentimiento
revela ol ser de la persona, y transigir aqui no es lograr que o} yo acceda al reino de Ia libertad, sins
dar paso a las contingencias y accidentes del sundo." Rawls, 1971:575,

# Véase Sande), 1982 :24.

® Véase Rawls, 1971 :128.

*® Como dics Rawls: ",..una socisdad humana es caractsrizada por las circunstancizs do la justicia”

(1971:129). Para ver como las circunstancias de la justicia son introducidas en la PO como
proposicionss ficticas de contenido sociolégico véase, Rawls, 1971:159,
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as fairness. Como dice el propio Sandel: "las condiciones que ocasionan la virud de Iz
justicia son condiciones empiricas "*!

b) La relacion entre deontologismo y 1a base empirica (las circunstancias de Ia justicia), que
se supone asegura la virud de la justicia eq la PO, estd caracterizada por una contradiceion,
Para Sandel si la virtud de Iz justicia depende de preoondmonm einpiricas, no es claro
"como su pricridad podria ser incondicionaimente afirmada ™ Aqui propone considerar €
vele de la ignorancia (v ia PO) como descripciones de una cierta tipologia socictal que
penmniien proponer la justiciz como la principal virtud. Pero esto esti Iejos ~en opinién de
Sandel- de ser considerado como una proposicion socioldgica verdadera. Como sostiene
Sandel, Rawls deberia conclir que Ia justicia Yinicamente es la primera virtud de cierto tipo
de sociedades’, aquellas en donde la ‘resolucién de conflictos' se basa en un tipo de
comportamiento social: el mutuo desinterés de las partes™ A<l Sandel interpreta que las
condiciones de pluralidad, expuestas por Rawls™ permiten articular un yo anterior a los fines
que clige en un ambiente apto para ello: un sistema de cooperacion de individuos
previamente cosstituidos que buscan dar primacia a o justo sobre lo bueno, en base a una
teoria tenue dei bien. De esta forma el postulado rawlsiano de una subjetividad previamente
constitutiva al proceso cooperativo, se basa en una relevante proposicion sociolégica que
dista mucho -segiin Sandel- de ser verdadera ¥

c) A Sande! no le preocupa € comportamiento normative del desinterés meno, sino el
fimdamento metafisico de éste en el espacio de la cooperacion. Suponer que los individnos
estanyaconsnnndosammdelptocesecoopermo es suponer que Ia pluralidad es anterior
a la umidad del yo.* Esto al parecer de Sandel no sélo implica que los fines son mios pero
gque mnca se pueden identificar cammigo, sino fundamentalmente, que los imtereses,
moﬁvadonessiempresonmemdmn&edehsﬁmsonddyomme@aciodeﬁmﬂado
antes de la cooperacion ™ ;,ParquélepreompatamomtepumoaSandel?Pumporque
entender de cierta forma la relacion entre sujeto y cooperacion, también implica
directamente construir y entender de cierta forma la commmidad politica. Y es en este punto
donde Sandel sostiene que la concepcién del yo rawlsiano no solo es discutible y
erropeamente metafisica, sino que ademds es paraddjica. Pueste que la concepeidn
previamente individualizada del yo, que da sustento 4 la primacia de 1a justicia, debe ser
ahandomdapzas&wiral;mmmmodedﬁ‘amaﬁRmdsmdmmmdostampasﬂa
kantiana v la nozickeana™) debe supunerqnelosta.{mtosoblenlacooperaaonanre

R Sandel, 1982 :29.

% Sandel, 198230,

* Véase Sandel, 1982 :30. Para Ja justificacién rawisiana de basar la T/ en estipulaciones més bien
débiles, Véase Rawls, 1971:149.

3 Véase Rawils, 1971 20,

3% Yéase Sandel, 1982 :30.

% Yéase Rawls, 1971:127 y 560.

¥ Véase Sandet, 1982:62.

* Rawls tiene que lischar en dos frentes distintos. Por un lado, no pueds hacer mmcho hincapis en Ia
separacién entrs el yo y lo que éste poses, puesto que lo llevaria a wn kantismo en donde se concibe al
sujeto bajo tea forma tocalments incorprea. Y por oo, debe suponer que los talemtos y demas
atributos del yo pertenecen, bajo algim aspecto, a Ia cormmidad en la que &l vive, presto que de otra -
forma queda 2 mercad que 1a redistribucidn de los rendimientes de esos atribwtos se consideren como
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talentos pertenecen & la comunidad, Yo cual es una forma de aseverar algo que previamente
habia, para dar primacia a lo justc sobre el bien, negado: que nuestra identidad qua
individuos est4, al menos en parte, constituida por algo mis que un yo previo & sus fines.
Por tanto su concepcién de la sociedad como un proceso cooperativo, Hevado a cabo por
individuos previamente individualizados, es incoherente con el argumento que soporta al
principia de diferencia®® No pureds en un caso sostener que existen procesos imter-subjetivos
de constitucién de identidades y en otro negarlo.¥

d) Sandel sostiene que Rawls pretende hacer compatibles sus aspiraciones empinicas (las
circunstancias de la justicia) con los yoes noumenales, mediante el velo de la ignorancia en la
PO. Para Sande! derivar principios de justicia abstraidos de las contingencias™ no necesitan
de un yo noumenal real, sino méas bien de 1z 'nocion de un sujeto trascendente mis alla de la
experiencia. Esta solucidn rawlsiana restringe la concepcion de las partes en una mera
caracterizacion de seres racional iguales v libres.”” Complementariamente a esto, argumenta
Sandel, el sujeto trascendente se encuentra motivado por un distribuendium no-contingente:
los bienes priznarios.” Asf, mientras el velo de la ignorancia provee ¢l armazon de ‘equidad’ y
'unanimidad’ en el que f{as partes deliberan, 'los biemes primarios generan la minima
motivacion necesaria’ para dar solucion al problema de eleccién racional de los principios.*
Los bienes primarios al vincularse al sujeto trascendental, ¢rean la teoria tenue del bien, que
permite dar primacia a lo justo sobre el bien. Asi como dice Sandel “desde Iz teoria tenue
son derivados los dos principios de justicia, los cuales definen, a su twno, el concepto del
bien y provee una interpretacién de tales valores como el bien de ta comunidad."** $i bien fa
teoria tenue del bien es primigenia a la teoria de la justicia, este hecho no mina el carcter
deontolégico de la teoria rawlsiana, pues la primacia de lo justo existe por sobre la teoria
completa del bien* Asi las cosas, a juicio de Sandel, Rawis puede encontrar un pusto
Arquimediano desde donde valorar Ia sociednd.” Si bien Sandel encuentra que el concepto
de velo de ignorancia excluye informacién 'moraimente relevante’, su mayor objecién es que
la teoria tenue favorece algunas concepciones del bien sobre otras, to que hace de los bienes
primarios bienes contingentes, ¥ su justicia deontoldgica condicionads a la construccién del
sujeto trascendente. La prioridad de Ia justicia, para Sandel, sélo se sostiene favoreciendo un
determinado tipo de concepcidn de la persona, i.e. un determinado tipo de concepcion de I
Justicia,

una clara violacion a la propiedad de si mismo que Rawls deftende cuando adhicre al segundo
imperativo kantiano.

% Para una defensa de! argumento rawlsiano, vézse Doppelt, 1690:42-5.

“ La implausibilidad del enfoque de Rawis lfega & un punto crucial -a juicio de Sandel- coando
contemplamos las cooperaciones en pequeiia escala (véase Sandel, 1982:30-1).

" Para ests argumento véase Rawls, 1971:255-6.

“ Véase Sandel, 1982:39.

* Véase Lloyd Thomas, 1997:68. Véase también, para esta interpretacién, Rawls, 1971:253.

“ Véase Sandel, 1982 :25,

“ Sandel, 1982 :25-6,

“ Véage Rawls, 1971 :396.

! Véase Rawls, 1971 :263.
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e) Los aspectos kantianos y humeanos de la teoria de Rawls®, entran segin Sandel, en una
abierta contradiccion. Las aspiraciones rawlsianas de evitar los deseos v aspiraciones
contingentes, se ven obstaculizados por un "arbitrario y obscure' ser trascendental, que hace
saftar el fragil mirador arquimediano.” Pero inmediatamente contempla, Sandel, la posible
contestacion de un rawlsiano:

" la aparente incompatibilidad swtre la primacia de la justicia y las
circunstancias de 1a justicia estan basadas en un mal entendimiento de la
posicidn orginal y el rol que ésta juega en Ia concepcitn como un todo.”
{Samndel, 1982:40).

Ast, Sandel sostiene que para salvar la coherencia de Iz 7 es preciso renunciar a la lectura
empirista.® Para salvar la teoriz es precise sostener que la simtacién deliberativa de las
‘partes’ no corresponde 2 la vida real. Como dice Sandel la descripeion de las cr.rcl.mstanc:a.s
de la _;ustlma no debe ser entendida fiteralmente,- ie. en sentido empmco ' Pero s
repunciamos a la lectura empirica, surge la signiente cuestion: si las restricciones a ia PO no
so empiricas, qué tipo de restricciones se pueden a]p]isc:ar.52 Coma dice Sandel:

"La validez de mma premisa en la posicién origmal no es dada
empiricamente, sino por un método de justificacion conocido como
equilibrio reflexivo” (Sandel, 1982:43).

El equilibrio reflexivo, comoe método de justificacion de la PO, se basa en presuposiciones
‘débiles y ampliamente compartidas’ sobre Ia conducta de los individuos.” Pero condiciones
fuertes o débiles con respecto 2 qué. Para contestar esto, sostiene Sandel, hay que tomar en
cuenta Ias condiciones reales de la sociedad™, algo que Rawls ya habia rechazado, para darle
coberencia a la primacia de la justicia sobre el bien. Asi el equilibro reflexivo, como
argumentacién de Ia PO, no hace mis que complementarse con la idea de persona moral que
Rawls introduce en dicho modelaje.” Pero cusl concepeian del vo. Segiin Sandel Ia PO, con
su velo de ignorancia, al eliminar toda contingencia, toda informacién moral relevante,
umiformiza al yo previamente individualizado de tal forma que es imposible establecer un
praceso deliberative que incorpore la acepeidn de negociacion. Los sujetos, en la PO, no se
encuentran en una posicion parecida sino més bier en una posicion idénfica; por tanto més

= Iosaspeﬂmmmyhmnmos,sengmdeLsenmhMMamocmmmbwdamm
stjeo trascedental v Ias condicionss empiricas de 1a justicia respectivamente.

* Véase Sandet, 1982 :40.

* Exio es, una justicia basada en Ias condiciones empiricas que dan origen a la justicia distributiva,
¥ Véase Sandel, 1982 :41. Sandel repistra muy bien la frecuente insistencia por pane de Rawls para
que asi se lo considere (véase Rawls, 1971:130;147;148). A su w=z la insistencia de Rawls
(1971:129,178) para que las paries sc presupongan motivadas por un interds mutiaments
desinteresado (sin "atadnras morales’ como dice Sandel) es compatible con Ias presuposicicnes de
basar la teoria sobre estipulaciones débiles (véase Rawls, 1971:149).

 Véase Sandel, 1952 :42.

* 0 ‘mnocuas o incluso triviales' como laga a decir el propio Rawils (1971:13-20).

* Por ejemplo, comportamiento desinteresado vs. comportamiss benevolante,

% Véase Sandel, 1982 :43-6.



36 Propiedad piblica y propiedad de st mismo

que negociacidn bay un procese de reconocimiento de los requisitos que impone el modelaje
de la PO. Asi las cosas, la eleccion de los principios de justicia puede ser fruto de un '’
acuerdo, pero entendiendo éste como un proceso cognitivo y no volitivo, pues no pueden
negociar sino descubrir *

"El secreto de la posicién original -y la clave de su fierza justificativa-
{sostiene Sandel) no consiste en lo que (las pattes, D.A.) hacen en elia,
sino lo que captan. Lo importante no es Io que eligen, sino Io que ven; no
es lo que deciden, sino lo que descubren. Lo que se produce en la posicién
origmal 10 es ni mucho menos wm contrato, sine la autocenciencia de un ser
intersubjetivo™ (Sandel, 1982:132).

Asf lo que Sandel sostiene es que en fa PO lejos de tener un yo previamente individualizado,
tenemos (por los fuertes lazos solidarios y comunitarios que la igualdad moral impone) un
yo intersubjetivo.

3 3. Formas de cooperacién, conceptos de sociedad:

La critica comunitaria de Sandel a Rawls puede ponerse en términos ontolégicos de primera
relevancia: a} sobre la sociedad y comunidad; b) sobre el yo y los bienes primatios. Cémo se
defiende Rawls. Veamos.

La caracteristica esencial de una concepcidén contractualista de la justicia es la EBS, ya que
construye las instituciones que asignan derechos y deberes en el marco de una teorda de la
justicia distributiva. Una concepcién tedrica de la justicia hace de la EBS su objetivo, porque
relaciona los principios de asignacién (de justicia) con el complejo institucional (EB) con la
finalidad de solucioner los problemas de justicia social.”

Una teoria de la justicia, sostiene Rawls™, debe tomar en cuenta como se forman los
reclamos ¥y las aspiraciones de los individuos. Por tal motivo la EB: a) limita las aspiraciones
de los individuos, b) determina {en gran parte) ¢l tipo de personas, sus deseos, y como ellos
son. Y finalmente, c) la EB produce y reproduce cierta cultura, con individuos con ciertas
concepeiones del bien.* Una teoria de la justicia debe regular las desigualdades entre los

* Por este falta de deliberacién o de negociaciéa en la PO, Rawl ha sido criticado por muchos, véase
Gauthier, 1977;1985;1986; y Hamptoa, 1980, Sin embargo si la preocupacion de Rawls es mostrar
cémo elegirian principios de justicia individuos bajo el velo de la ignorancia y com distintas
concepcicnes del bien, todavia seria un acuerdo social sobre como justificar y legitimar motalmente
Ia EBS. Véase para esta defensa Freeman, 1990:147.

" Véase Rawls, 1978 :47. Aunque la sociedad -sostiene Rawls- pusda depender (razcpablemente) en
gran parte, para detenminar las porciones distributivas, de una justicla puramente procesal, una
concepcidn do la justicia debe incorporar una forma ideal parz In EB, que limite y ajuste sus
resultados (véase Rawls, 1978:63-4).

* Véase Rawls, 1978 :55,

* Otra forma de vor este punto ¢s mediante la relacién entre la concepeitn de [a justicia y la idea da
1gualdad que pertenece a ella, Las circunstanciss de la justicia permiten reflejar: a) las contrarias
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ciudadanos.” La concepcion kantiana del contrato hace de estas desigualdades un elemento
central de 1z EB, i.e. permite escoger qué principios son los adecuados para controlar las
desigualdades, mediante los requisitos establecidos por una EB como SBO. Es en este
sentido que el velo de ignorancia y la concepeion moral de personas libres e iguales, son de
findamental importancia para la propuesta rawlsiana™ Asi, la posicién original puede
considerarse como una extension del concepto de contrato cuando la EB es tomada como el
objeto primario de la justicia. De este modo el acuerdo inicial, gua conirate social, se
distingue de otros acuerdos en la medida que: a) todos (no algunos) los miembros de una
sociedad, b) qua cnudadanos, c) acuerdan principios para regular la EBS, como d) personas
morales fibres ¢ ignales.™ De esta forma, una concepeidn de la justicie expresa: 1) upa cierta
concepcion sobre Ia persona; ii) una concepcidn relacional entre personas; y iii) fos fines de
la cooperacion social dentro de una estructura general.® Asi, comenzando con el tipo de
personas que deseamos ser, y la forma societal en la queremos vivir, podemos arribar a ja
nocidn de SBQ.*

De esta forma podemos ver, nuevamente, que Rawls argumenta que una concepcidn de la
Justicia se construye a partir de cierta concepcion societal. Esta, a su vez, depende de cierta

concepciones del bien que mantienen los distintos individuos; b) la escasez moderada del mundo
materizl, fo que permite ver la ventaja comparativa de Ia cooperacion. Por tamto dadas estas
circunstancias ningin miembro de Iz sociedad es indiferente a come se distribuyen los fruos de 1a
cooperacion. Entonces el rol de los principios de justicia es asignar: a) derechos v deberes en 12 EB; y
b) especificar Ia forma bajo 1a cual las instituciones influenciarén la distribucion de los retomos de la
cooperacion {véase Rawls, 1079:8).

 Fg decir, la posicidn social, las veatajas natmrales v todas las demés contingencias histéricas que
confonnan wna matriz moratmente arbitraria para construir wna {eoria de la justicia
ﬂCmdocmsidﬁmoselroldktﬂbuﬁwdehEB(abﬁmidadehsemﬁngmdas)apm
ingvitable e! concepto de posicidn original v velo de ignorancia. Esta es Iz forma mis pura de ver
como 12 EB afecta el madelaje del stamus quo inicial (véase Rawls, 1972:57-8).

© Véase Rawls, 1978:47-8. Por otta parte, sostiene Rawls, "nosotros debemos distingwir entre
acuerdos hechos por particulares y asociacionss formadas dentro de 1z estructura, y el acuerdo inicial
¥ Ia membresia en Ia sociedad como cindadanc” (Rawls, 1978:59). Este parrafo muestra que: a) los
ndividuos supcnen s pertensncia 2 la sociedad es fija, ammque }a EB permite hacer cdlculos
contractuzles para cresr asociaciones dentro de la estractura. b) Se excluye todo tipo de informacion
sobre intereses y habilidades; v fimalmente, ¢) los ndividuos suponen que no tienen fines sociales,
excepto los de los principios de justicia v los antorizados por ellos (véase Rawls, 1978:60-1). Asi d2
este modo el acuerdo imicial v su explicacién descansa, nugvamente, en la EBS. Ya que ésta como
objeto primordial de Ia justicia debe reflejar la fmparcialidad de las circunstimeias en la posicion

= Véase Rawls, 1979 :6.

# Una SBO es aquefla regulads por wna piblica concepcin de 1a justicia y sus miembros son vistos
como persoaas libres e iguales. La publicidad de 1a justicia significa: =) que los miembros aceptan, y
saben que los otros aceptan los principios de justicia. b) Las instituciones, y sn acuerdo (EB),
satisfacen (a). ) La piblica concepcitn de la justicia es fimdada en la razonable creencia de que los
principios han sido escogidos v aceptados per el método de Ia investigacién (o como dice el propio
Rawls {1978:58): "el comtenido de 1a justicia debe ser descubierto por la razdm..”), d} De ninguna
memera 5e puede inferir que 1a publicidad sigrifiqme que todos fos miembros tengean (o profesen) las
mismas crespeizs. Mas biem todo lo comtraro, soponemos -sosticne Rawls- gue tienen
‘irreconciliables diferencias’ (wéase Rawls, 1979:6-7).
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concepcidn sobre la cooperacion. Y finalmente la cooperacion depende de como pensamos
que deberia ser yna persona para poder cumplir con las reglas cooperativas de esa sociedad
justa. Por tante: ;hay incongruencia, como Sandel argumenta, entre los principios de justicia
y la concepeitn de persona?

Rawls tiepe que formular un concepto de persona que permita; (i) construir una teoria tenue
del bien que corapatibilice sus requerimientos deontolégicos de neutralidad y prioridad de lo
justo, con su concepei6n ‘desnuda’ de la persona; pero ademas (fi) esa misma concepeion de
la persona debe ser adecuada para hacer operar el principio de diferencia en ¢l patron
redistributive;, y por Gltimo (iii) compatibilizar el primer principio de justicia con las
expectativas que los individuos realizan en la EBS.

(i) El concepto de persona en Rawls debe permitir la pluralidad dentre de un marco de
asociacion politica justa.®® $i los individuos son libres para tener cualguier concepcion
(razonable) del bien, y ademas son igualmente valiosas entre si, ie. los individuos tienen
irreconciliables creencias, hay lugar, si es que hay, solo para una muy tenue concepeidn del
bien ™ Dadas las circunstancias (condiciones) de diferencia, oposicién e inconmensurabilidad
sobre las concepciones del bien: ¢dmo es posible un pablico entendimiento sobre las
cuestiones que enclerra una sociedad justa. Dicho de otra forma: es suficiente que las
distintas concepciones del bien de los individuos, tengan, parcialmente, alguna similitud pata
construir una sociedad politica v socialmente justa. Este es un problema prdctico, en
términos morales, que implica: ¢Hmo es posible tener una unidad social cuando existe
pluralidad. La forma en que se articulan los bienes primarios con el concepto de persoaa
intenta, segin Rawls, resolver este problema précﬁoo.“

Rawls supone que los bienes prmanos“ son: a) aquellos bienes deseados por cualquier
individuo, mdependlentemente de sus creencias, objetivos y fines. Y por tanto, b) Aque | toda
demanda de justicia es un reclemo sobre la distribucién de estos bienes primarios.® Sin

% Al respecto Rawls sostiene: una SBO 1o tiens que ser armoniosa en todos los temas que la afectan,
solo tiene que ser justa y establecer la amistad civica, ¢om lo cual afirma su asociacin politica (véase
Rawls 1979:8).

% Existe una profinda diferencia -sostiene Rawls- entre; concepciones de justicia que permiten wna
pluralidad de concepciones del bien, de aquelias que 1a hacen. En el enfoque rawlsiano, Ia "vmidad
social’ no reposa sobre una concepeion del bien, sino mas bien sobre un acuerdo de personas libres e
iguales con diferentes concepciones del bien. En este sentido la concepcion rawlsiana do ka justicia es
primaria al bien en el sentido (no poco relevants) que sus principios limitan las concepciones del bien
que pueden ser admisibles en una sociedad justa (véase Rawls, 1982a:160).

Véase Rawls, 19822:159-62. St suponemos que los ciudadanos se ven como personas movilizadas
por los dos poderes morales que Rawls To atribuye al yo (j.e. capacidad para tener un sentido de Ia
Jjusticia y capacidad para perseguir una concepcién del bien), entonces, los bienes primarios parecen
ser una categoria instrumental comparativa, entre distintos sujetos con distintas concepeiones del bien
para la realizacion de sus fines y objetivos (suponiendo que los individuos tiene un iuterés en realizar
sus concepciones del bien), (Véase Rawls, 1982a:161)

 Los bienes primarios conforman e! siguients conjunto de bienes: ) Yibertades bsicas (libertad do
pensamients, de consciencia, de asociacion, libertades politicas, e mtegridad de la persoma); b)
libertad de movimiento y de escoger profesitn/ocupacién; ¢) igual oportmidad o lo ocondmico-
politico; d) un monto de riqueza/ingreso adecuado; e) bases sociales adecvadas para el auto-
respu:o (Véase Rawls, 1982:23; 1982a; 162; 1988:257).

# Véase Rawls, 1988 :257,
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embargo, es preciso preguntarse: ;jsobre qué base los bienes pnmarios son aceptados?
{Como aceptar de comiin acuerdo que los reclamos son sobre estos bienes primarios,
cuando los ciudadanos tienen diferentes, conflictivas e inconmensurables concepeiones del
bien?.™ Rawls tiene dos Tespuestas: a} por la ‘naturaleza practica’ de los bienes primarios; y
b) acorde con el rol de los bienes primarios.

2) Los bienes primarios no son zr valor que entra en la concepeibn del bien de alguien, 7.e
en su 'doctrina comprensiva’, sino mas bien es un conjunto de bienes que permite realizar las
distintas concepciones del bien.”” Asi de este modo, toda vez -sostiene Rawls- que
entendamos los bienes primarios evocande ciertas circunstancias de la vida social, lo
hacemos 2 Ia luz del concepto de persona moval utilizado. ™ Esto s, personas morales libres
e iguales, que saben que tendrin 'concepciones permisibles del bien' distintas, acuerdan
encontrar un conjunto de bienes que les permitan desarvollar los dos poderes morales,
situando ¢l problema del consentimiento priblico en el terreno politico practico.”

b} Si supcnemos que los biencs primaries son bienes necesarios para 'desarrollar y ejercitar’
tos dos poderes morales v perseguir su concepcion del bien, entonces ia 7J construye el
distribuendum at mismo tiempo que modela los principios de justicia para una SBO."
Expuesto de otra manera: S suponemos cierto tipo de personas, estamos spponiendo, al
mismo tiempo, mupodeprefetemapotmtmmenes Deloqueszguequees
racional para las partes cemtrar los principios de justicia en torno a los bienes primarios.”™ La
concepeion moral rawlsiana de la persona representa un factza en donde las personas saben
que tendrin irreconciliables concepeiones de bien, pero tienen Ia capacidad de adherir a una

™ Véase Rawls, 1982a :164.

7 Véase Rawls, 1988 :258-9. El index de bienes primarios ho intenta representar Ia concepcidn del
bien de algymos mdividuos, entenderlo asi -sostiene Rawls en su defensa del ataque commmitarista- es
entenderlo errGneamente {(véase Rawls, 1988:258-9), Los bienes primarios penmiten desarrollar las
distintas concepciones permisibles del bien, lo que presopone que Ias distinas concepciones del bien
requieren de ese comjunto de bienes. Los bienes primarios 'no deberian entenderse comio medios
esenciales’, sOlo como ‘cosas gemerales’ que sirven para desarrollar los poderes morales y la
realizacién de ciertas concepciones del bien (véase Rawls, 1986:527).

™ Véase Rawls, 1982a :165-7. Como dice el mismo Rawls oprinir a otros no puede ser paste de las
concepciones de bien de on individuo, por tardo tiene ¢ue haber congruencia estre 2 concepoion
moral de las persontas (sus dos poderes) v los propdsitos con los cuales usamos los bienes primarios.
(Véase Rawls, 1982a:167). .

* Viase Rawls, 1988 :256-7,

* Rawls sostendria 1o siguiente: hay que estipular qué se va a distribuir bajo ks pautas (principios)
de justicia. {(Véase Rawis, 1980:525-6).

™ Véase Rawls, 1980 -525.

% Si las partes, en la PO, representan cindadanos, éstos deberan escoper los bienes primarios porgue,
como veremos, permiten asegurar las preferencias de distintas e irreconciliables concepcitmes del
bien. a) Las libertades basicas son, mediante el arreglo institucional adecnado, necesarias para que
los mdividuos ejerciten Ia capacidad de persegmir cterta concepeidn del bien. b) Sin las libertades de
movimmiento v de libre ocupacién no seria posible persegmir (o cambiar) los fines elegidos, ¢) La
igraldad de oportimidades son indigpensables para Ia autonomis ~caracteristica basica de la persona
moral. d} Ia detacién de ingresos/riqueza son medios para perseguir y-obtener pmchos fines. ) Las
bases sociales para el auto-respeto son necesarios para ‘realizar’ los dos poderes mormales. (Véass
Rawls, 1982a3:166).
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concepcion de la justicia, para poder Hevar a cabo de forma cooperativa sus fines y
objetivos. Asi las cosas, la 'union social' no estd fimdada sobre cierta concepcion del bien,
sino por el compromiso piblico hacia una concepcmn de justicia adecuada para cindadanos
libres ¢ iguales en una sociedad democratica.” Suponer que los bienes primarios construyen
un pablico entendimiento entre personas morales con distintas concepeiones del bien, es
también, suponer que las partes ~como representante de los ciudadanos- comparten una
concepcién politica de Ia justicia™ independiente de sus doctrinas eomprenswas Ast,

Rawls puede sostener que el liberalisme politico concibe la unidad social como un consenso
traslapado ®

De este modo Sandel puede sostener que Rawls abandona el ideal comunitario, y convierte a
1a sociedad en una 'sociedad instrumental®™, sin dudas este es un prisionero gue Rawls debe
entregar para salvar su batalla; construit una concepeitn politica de la justicia que respete el
Jact del pluralismo.

(ii) Los dos principios de justicia regulan los derechos a los retornios por el esfierzo
cooperativo dentro de la EB. El principio distributivo, i.e. el principio de la diferencia, no
distingue entre lo que los individuos adquieren como miembros y lo que ellos podrian haber
adquirido st no hubiesen sido miembros cooperadores.™ Rawls mo necesita de um yo
intersubjetivo {pace Sandel) para argumentar por el compromiso redistributivo. Los dos
poderes morales son suficientes para considerar, que €l proceso cooperativo no sdlo es un
instrumento eficaz de organizacion imstitucionsl, sino, fundamentalmente, un ‘razonable’
esquema de cooperacion para la ERS.

(iii) Rawls supone a las personas como libres e iguales, y 2 su vez con dos poderes morales:
con [a capacidad de tener un sentido de la justicia, y con las aptitudes necesarias para revisar
sus concepeiones del bien. Asi, suponer que los individuos son personas libres, es verlos
como responsables de sus imtereses y fines. Ver a los individuos como moralmente libres,
implica que son responsables ante las expectativas que hacen sobre los bienes primarios. Los
individuos qua miembros de sociedad formen responsablemente sus preferencias. Y como
miembros y ciudadanos de una somedad poliuca {SBO) se hacen demandas responsables en
torno a los bienes primarios a distribuir.*® De esta forma puede Rawls argumentar que 1a EB

T Véase Rawls, 1980 :18.
™ Una concepeion politica de Ja justicia es: a) una concepcién mora), dmicaments, para la EBS; por
tanto b) la concepcién politica de 1a justicia comprende una concepeidn politica y no una 'doctrina
comprensiva’. De alli, c} que se presente como una 'doctrina razonable' para la EBS, e implica que d)
distintas concepciones del bien pueden adherir a ella, (Véase Rawls, 1988:253).
® Véase Rawls, 1988 1256,
¥ Véase Rawls, 1988 1269,
¥ Para Taylor (1989:164-5) una sociedad liberal a la Rawls es uma ‘sociedad mstrumental’.
® Véase Rawls, 1979:62. Este argumento es contra los libertarianos como Nozick (1975) y Gauthier
(1986).

¥ La sociedad, como ‘cuerpo colective’ de cludadanos, se compromete a distribuir las libertades
bésicas igualitariamente, y los demds bienes primarios acorde a una justa porcidn; mientras que los
ciudadanos como individuos aceptan revisar y regular sus fines. Sélo con esta division de tareas,
permitida por los dos poderes morales que caracteriza a las personas morales, es posible construir
una comparacién inter-personal entre individuos com comcepciones diferentes del biem (véase
Rawls,1982a:170),
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al estar formando los deseos y aspiraciones individuales, esta, al mismo tiempe ordenande
lexicologicamente los principios de justicia ™

§ 4. Catilogo de la critica comunitarista:

Reconstruir, como sostiene Buchanan™, Iz critica comunitaria al liberalismo es una tarea
ardua, ya que algunas veces los comumitaristas, por problemas de retérica expositiva, son a
memudo poco claros, y otras veces, ¢s dificil saber cual s ¢l blanco Yiberal Sin embargo de
Ia eriticz de Sandel® se pueden extraer los sigwientes puntos criticos:

a) El liberalismo 'devaliia’ la vida politica, ya que toma la sociedad politica como un ‘bien’
instrumental y no como la bisqueda de la buena vida. De aqui se deriva que:

b) €l iberalismo rechaza la comunidad, af menos, por dos fiertes motivos;

b.1) el liberalismo no reconoce ningim tipo de compromiso entre el mdividuo y la
comunidad, mis alld de una biisqueda instrumental y egofsta. Y en segundo lugar:

b.2)) al sostener que la justicia es la primera virtud de la sociedad, el liberalismo, esta,
relegando a la comunidad a un plano secundario.

¢) Por akimo, el liberalismo rechaza 1a posibilidad de reconocer un yo constituido por
valores y lazos comunales.

Si reconocemos en estos items puntos centrales del debate comunitarista/liberal, ¥ si nos
situamos més alli de la evocacion instrumental del hombre v la sociedad, podemos deducir
dos fuertes crificas desde el comunitarisme:

a) Si nos situamos, como el liberalismo lo hace, en una sociedad politica mas afla de 1z
biisqueda de la buena vida, ie. en postular un punto de vista extrasocial para evaluar los
principios de justicia, antes que en un compromise meta-€tico que tenga a la comunidad
como firente indiscutida de valor moral®™ entonces la critica comunitaria desafia at
liberalismo para que justiﬁque tu tesis politica minima. La idea es simple: Iz prioridad de lo
Justo sobre ¢l bien, ie. el deontologismo, atafie al proplo método de justificacion de los
pnncnpnosde;usuc:a,yaloshmmdelpoderdelestado Lz neutralidad, como elemento
distintive del liberalismo, debe mostrar Ia diferencia entre la teoria de los derechos
individuales y su método de justificacién * )

b} La crifica conmnitariz entorno al yo noumenal nos guia hacia una critica al distribuendum
de 1a teoriz rawlsians: jqué bienes son lo adecuados para realizar los distintos planes de
vida? ;Es necesario un acuerdo sobre la bnena vida para distribuir esos bienes? jPueden
existir bienes lo suficientemente mo-contingentes que se adecuen a las pretensiones
deontologistas del liberalismo?

¥ Véase Rawls, 1979 :9-15.

¥ Véase Buchanan, 1980 :852-3.

* A pesar de que Maclutyre (1981) inicio I polénrica, Sands? (1982) logrd, por su critica directa 2
Rawls, influenciar a los participantes de la discusion sobre cual era ¢l camom critico del
¥ Nos referimos a Sandel (1982) y Maclnyre (1981).

¥ Viéase Buchanan, 1980 :853.

¥ Sobre este punto volveremos al final del capitulo .
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Si bien, a los efectos de la razon prictica, el esquema rawisiano se concentra en un
distribuendum acorde con la préctica redistributiva del welfure state liberal”, parece
necesario pensar en [a siguiente pregunta: ;e puede construiy una teorfa de [a justicia que
respete la contingencia de los bienes? Para ello veremos la critica de Walzer a Rawls.

§ 5. La Teoria de Justicig: una critica a su método.

*En tomo de la justicia distributiva, Iz historia exhibe una gran variedad de
disposiciones e ideologias. Sin embargo, e primer impuiso de! filosofo es
resistir a la exhibicién de 1a historia, al mundo de las apariencias, y buscar upa
unidad subyacente: una breve lista de articulos basicos rapidamente abstraidos
en un bien (nico, un criterio distributivo (nico o une inter-relacionado; ef filésofo
se ubica, al menos de manera simbélica, en un dnico punto decisivo. He de
sastener que fa biisqueda de tal unidad revela el hecho de no comprender la
materia de la justicia distributiva. (...} La justicia en una construccidn humana, y
es dudoso que pueda ser realizada de una sola manera. En cualquier caso, he
de empezar dudando, y més que dudando, de esta hipbtesis filos6fica estandar.
Las preguntas que plantea la teoria de la justicia distributiva consienten una
pgama de respuestas, y dentro de esa gama hay espacio para la diversidad
cultural y [a opcién politica.” (Walzer, 1993:18, 19).

Walzer (1993) inquiere sobre como debemos considerar los bienes que conforman el
distribuendum que, mediante los principios de justicia, sistematizan y dan vida a una teorfa
de la justicia. Segin Walzer bienes sociales diferentes' deben ser distribuidos por criterios,
mecanismos y 'procedimientos diferentes’. Si urgamos en la historia veremos, dice Walzer,
que nunca existié un sélo mecanismo para distribuir los bienes, y es més, tampoco existié un
$6lo e invariable conjunto de bienes. Por tanto, la leccidn de la historia es que los
distribuendum tienen esferas distributivas diferenciadas, regidas por patrones particulares e
histdricos de distribucién® De esta forms Walzer apuests, & Iz hora de tratar temas de
Justicia distributiva, a una argumentacién ‘particularista’. No pretende alejarse del mundo en
el que vivimos, y construir una argumentacién desde 'la montala’ totalmente objetiva y
‘universal'. 81 deseamos -sostiene Walzer- construir una 'sociedad justa e igualitaria’ tenemos
que describir 'la vida cotidiana’ sin perder sus "contornos particulares’ y sin adoptar formas
generales; y para ello el filésofo debe quedarse en ‘la grute, en Ia ciudad, en el suelo’. "Pues
otra forma de hacer filosofia -arguye Walzer- consiste en interpretar a nuestros
conciudadanos en ¢l mundo de significados que compartimos."™ En definitiva Wabzer
propone una metodologia (aparentemente) contraria a la de Rawls, Mirar la justicia

% Por Io que nos consta, en ténmings generales, el ‘comunitarismo’ no parece, en lo sustntiva,
proponer una teoria distributiva muy distinta a la clisica realizada por ef welfare Sare.

' Ests es un hecho, segiin Walzer, que todo filésofo o tebrico politico debe de tener e cueta, si
quiere encontrar una teoria de la justicia distributiva, véase Walzer, 1993 :18-9,
" Walzer, 1993 :12.
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distributiva desde la atalaya fortificada de ‘artefactos filoséficos' idealmente elaborados’,” es
suponer bienes y pnincipios de justicia que Ios hombres elegirian en una situacion ideal, ie.
racionalmente motivados ¥ bajo restricciones de imparcialidad. ™ De esta forma *si estas
restricciones son convenmieniemente, articuladas, y si los bienes son deﬁ.mdos de manera
adecuada, es probable que una conclusion particular pueda producirse."™ 8i un conjunto de
principios de justicia, como los propuestos por Rawls, pretenden adjudicarse su mérite por
construir un sistema distributive Unico y general estan auto-engafiandose, ya que "gente
comin puede hacer eso también” -dice Walzer- en nombre del ‘interés piblico’ ® Por tanto
un método de distribucién particular no tiene méritos, sino mis bien desventajas ¥ Porque Ia
pregunta no es "jqué escogerian individuos racionales en condiciones universalizantes de tal
y tal tipo?", sino que escogeriamos npsofros, personas que ubicadas en ciena cultura,
compartimos intersubjetivamente 12 misina y apostamos a seguir haciéndolo. De este modo
ia pregunta de Rawls se transforma en: jqué principios de justicia escogerernos nosotros,
personas que ya hemos creado opciones comunitarias y que las compartimos?. La respuesta
a esta pregumta conduce s Walzer a sostener: "que los principios de justicia son en si mismos
plurales en su forma; que bienes sociales distintos deberian ser distribuidos por razones
distintas, en arreglo a diferentes procedimientos y por distinfos agentes; y que todas estas
diferencias derivan de la comprension de fos biepes sociales mismos, lo cual es producio
inevitable del particularismo histérico v cultural " Si bien los bienes primarios tienen como
objetivo preservar Ia autonomia individual, mediante un index lo mas general de bienes a ser
dlshﬂ)mdosenﬂepersemsoondlslmﬂesy contradictorias concepciones del bien, dejan de
reflejar el espacic de significacién socialmente compartido de esos bienes, histérica y
socialmente, delimitados. Entonces 1a defeasa de los bienes primarios por Rawls ¢s un reflejo
defensivo para no incorporar las concepciones del bien en la esfera politica, mientras que el
rechazo por parte de Walzer es una exaltacién de la importancia comunitaria sobre el
distsibuendum. Asi las cosas, Ia critica de Walzer comienza por los bienes v recala en ¢l
concepio de persona, ya que si Rawls no toma en cuenta (en la construccidn de los bienes
pritnarios) las elecciones bechas por los individuos, Walzer sobredimensiona el espacio
commitario como dador de significados socialmente compartidos. Si pensamos que el
reclamo de Walzer sobre los bienes primarios es valido, pero desconfiamos de su
comunitarisme la pregunts obligada es: jpodriamos tener Ia fibertad individual defendida por
Rawls, manteniendo el enfoque comnnitarista de Walzer? O puesto de otra forma: jpodemos
retener Iz neutralidad de la concepciones del biex en Ia esfera distributiva con un
distribuendum acotado histérica y socialmente? Veamos,

% Walzer, 1993 :12.

% Los bienes primarios son para Walzer v ‘conjunto abstracto de bisnes’, y el velo de Iz ignorancia
¢5 on ‘despojo’ de muestras caracteristicas historicas y personales,

% Walzer, 1993 :19,

% Walzer, 1993 :19.

”Wa!mrleadjnﬂlmakawlsmumcmmmdeiajastma reduccionists, miemzas que 8

posturalaria tna concepeitn pluratista. Viéase Ferrara, 1920:20-1.
5 Walzer, 1993 119.
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Walzer sostiene que "todos los bienes que la justicia distrdbutiva considera som bienes
sociales." $i los bienes son bienes sociales es porque su 'concepcion y creacién’ depende
de un proceso social que dota a los mismos de un significado compartido. Lo cual significa,
al menos, dos cosas: .

a) Si "la linea entre lo que yo soy y lo que es mio es dificil de trazar®, come Walzer
argumenta haciendo propias las palabras de William James, es imposible pensar en bienes de
forma general v abstracta, independizada del contexto en el que vivimos."™ Si acordamos
con Walzer'™ que el proceso de creacion y concepcion de los bienes antecede af proceso de
distribucion, debemos también acordar, que los bienes tienen ya, antes de su distribucion, un
significado social que "determinaz su funcionamiento, Los criterios y las normas de
distribucion no son intrinsecos al bien en si, sino al bien social. Si entendemos lo que €5, lo
que significa para quienes lo consideran un bien, entendemos también ¢émo, por quién ¥ por
qué razones ha de distribuirse."™® Ahora bien, si 1os bienes estin circunscriptos a planos
morales y mundos materiales determinados, es claro que concebirlos de forma abstracta
vuelve a todo principio universal de distribucién en un jnitil instramento filosofico. '

b) Si sostenemos, como Walzer lo hace, que cada bien tene un significado social
determinado que hace que se distribuya de tal forma, también tendremos que acordar que los
mismas bienes, tienen, en distintas culturas significados diversos y de ahi mecanismos de
distribucion dispares. Esta parece ser toda la argumentacién metodologica contra Rawls.
Pero hay mis.

Si argumentamos con Walzer, contra Rawls, que "todas las distribuciones son justas o
injustas en funcitn de los significados socisles de los bienes que estan en juego™®; tenemos
que estar conscientes que tocamos a la puerta del relativismo cultural, via Ia relatividad de
los significados sociales, A pesar de que Walzer postula que la JD consiste en el andlisis de
los bienes y las esferas de distribucién, no puede sostener que una sociedad donde los bienes
son justamente distribuidos' sea una 'sociedad justa'. De este medo siendo su concepto de
JD menos ambicioso que el de Rawls, deja abierta la duda relativista cuando sostiene: "pi
duda cabe de que la justicia es mejor que la tirania, pero no tengo manera de determinar si
una sociedad justa es mejor que otra sodiedad justa "% Por tanto, jno hay forma de eritiear
los significados sociales de otras culturas? }No podemos comparar los significados sociales
de la Alemania Nazi con los de América? ;La justicia distributiva no puede apelar a pautas o
cbdigos transculturales? ;Los sigmificados sociales son armas ideologicas para ocultar la
dominacién de la comunidad sobre ciertos disidentes?'®

Walzer sostiene que "hay un nimero infinito de vidas posibles, configuradas por un mimero
infinito de culturas, religiones, lineamientos politicos, condiciones geogréificas posibles, ete.,
posibles. Una sociedad determinada es justa si su vida esencial es vivida de cierta manera

» Walzer, 1553 .21.

1% Al respecto Walzer sostiene: "La distribucidn no pueds ser entendida como los actos de hombres y
mujeres atn sin bienes particulares en la mente o en las manos." (Walzer, 1993:21).

' Véase Walzer, 1993 20,

% WWalzer, 1993 122,

™ Véase Walzer, 1993 :22.

106 Walzer, 1993 :22,

¥ \Walzer, 1993 322,

" Para una fuerte critica 2 relativismo walzeriano véase Dworkin (1985).
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-esto 5, de una manera fiel 2 las nociones compartidas por sus miembros-. (Cuando los
individuos disienten acerca del significado de los bienes sociales, cuando las nociones son
controvertidas, entonces la justicia exige que la sociedad sea fiel con la disension
suministrando canales institucionales para expresarla, mecanismos de adjudicacion de
distribuciones alterativas)™ Este comentario de Walzer disipa las dudas entorno a la
altima pregunta que formulamos a sus argumentos. Ya que los significados sociales lejos de
seT armoniosos, ‘suministran’ tan solo una ‘estructura intelectual’, aunque necesaria, ‘dentro
de la cual sc debaten las distribuciones’ ' ; y por tanto los significados sociales son
siempre portadores de una critica, de un disenso, aunque, éste sea local, interno, endogeno a
Ia cultura en cuestion. Sin embargo, esto no nos permite juzgar a otras sociedades, o evaluar
los significados sociales en otras sociedades. jPero estd Walzer de acuerdo con lo anterior?
Si bien Walzer estd de acuerdo en que nadie tiene la suficiente autoridad para intervenir en
las ereencias y précticas de otras culturas, si podemos persuadir, apelando a los mismos
significados sociales endogenos, a que revisen y cuestionen esos significados, como en el
caso de las 'castas’ que analiza en Esferas de la Justicia. Si existiera una cuibra que
ofteciera a los nifios en sacrificio, podriames, sostiens Walzer'™, apelar, dada la gravedad
del caso, a alguna intervencion moral que impidiera ¢sa grave violacion. ¢{Una grave.
violacion para quiénes? Obviamente para nosotros. No es que Walzer piense que nosotros
debemos suministrar detalles minuciosos sobre como deben vivir otros (los Aztecas en este
casp), S0 que estamos autonzados a imponer y hacer valer dertas restricciones
fransculfurales a los significados compartidos por cada sociedad. A esta restricciones
Walzer las denomina: “codige moral minimo ¥ universel.""'° Pero bay una razon de més peso
que permite 2 Walzer adherir 2 valores transculiurales, ¥ para eso 0o debemos v a sus
trabajos posteriores a las Esferas "' El nosofros que esta implicito en Esferas es inclusivo y
no excluyente. Ya que para Walzer lo que nos hace iguales, es que todos los individnos son
productores de bienes sociales, v ¢s por este motivo que ur nifio sacrificado no puede
adherir, al menos no sie reservas, & ese significado social. Entonces si una sociedad tiene
asimeizias o exchsiones muy marcadas en ¢l proceso productivo de bienes sociales, siempre
dejara 2l margen a ciertos individuos, y esto es lo que autoriza ¢ Walzer a aplicar ese codigo
moral minimo.

Si el enfoque walzeriano de los bienes sociales, confrario sensu 2l de los bienes primarios,
nos conduce 4 valorar, respetar y tolerar las cutturas distintas 2 las nuestras, més no por ello
debemos suponer que la creacion y concepoion conwmitaria de los significados sociales
describe realisticamente a sociedades en las que la gente no estd de acuerdo en como deben
distribuirse qué bienes. Asi podemos ver que &l enfoque comunitarista de Walzer no se
opone al liberalismo de Rawls en su fase pluralista y tolerante. De esta manera Rawls
construye un distribuendum historicamente situado, basado en los valores morales que dan
sustento 2 la cultura politica compartida por las democracias occidentales modernas. Sin
embargo, jlos bienes primarios son, verdaderamente, un distribuendum neutral entre

7 Walzer, 1993 322

™ Walzer, 1993 :323.

™ Véase Walzer, 1987 :48-9.

™ Walzer, 1987 :29.

™ Nos referimos a Walzer (1987 : 1594).
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distintas concepciones del bien? ; En qué medida son neutrales? ;Una sociedad que
distribuya estos bieres primarios podri ser justa, pero es realmente plural? ;Los bienes
primarios no exchiyen bienes relevantes de clertas concepciones del bien? Pero ;seria posible
construir un distribuendum que tratara equitativamente, v por tanto neutralmente, a las
diferentes e irreconcifiables concepciones del bien? Trataremos de abordar estas preguntas
en los dos proximos capitulos.
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CAPITULO Il

Rawils :
- del Liberalismo Politico a la Critica

Comunitaria.
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§ 1. La ascendencia del pluralismo y la tolerancia frente a la filosofia.

“La libertad y la igualdad figuran entre los objetivos primordiales
persaguidos por 105 seres humanos a lo Jargo de muchos siglos;
pero la fibertad total para los lobos es la muerte para los corderos,
la fibertad para los poderosos, los dotados, no ss compatible con el
derecho a una exisiencia decente de ios déblies y menos dotades®.

L Bexlin, The Crooked Timber of Humanity.

Rorty (1983) ha defendido a Rawls de la critica comunitaria argumentando que es posible
(¥ se podria agregar deseable) ‘aspirar’ 2 una virtad social’ sin tener que postular qué modos
de vivic son buenos en si mismo, Le. sin tener que decic qué vida merece ser vivida y cudl
no.? En lg visién pragmatica de Rorty, Rawls se da perfectamente cuenta que si el

} En este caso Ia justicia como primera virtud do las institucionss sociales.
? Pora Romy Justice as faimess no necesita ni de Ia macionalidad, ni da una teosia do tn naturabera
humana,
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Tiberalismo apela a Ia 'naturaleza’ o a la 'razdn’ seria victima de su propio engafic’, es por eso
que se debe considerar el intento rawlsiano como un giro (vuelco) historicistz y anti-
universalista. Este giro, festejado por Rorty, se encuentra en €l siguiente pasaje de Rawls:

*..(lo que justifica una concepcidn de Iz justiciz es su) congruencia con
nuﬁtrasmasproﬂmdacomprensiondenoson'osmismosydenums v
aspiraciones, y con nuestra conciencia de que, dada la historia y dadas las
armigadas tradiciones de muestra vida piblica, esa es la doctrina mis
razonable para nosotros.” (Rawls, 1988:519).

Para muchos especialistas este Rawls difiere del que escribié Theory of Justice. (Qué ha
cambiado? Los cambios relevantes, como lo ha sugerido Galston’, descansan no en o
modelaje de la PO, sino mas bien en los elementos que entran en ella: a) Rawls ha tornado
mis visible la concepcitn del bien dentro de su esquema de primacia de lo justo* b) El
concepto de ‘personalidad moral' desarrolld mis peso medular; y, consiguientemente, ha
revisado el concepto de bienes primatios y la racionalidad individual. ¢} Su teoria de la
justicia se a vuelto més politica. Y por tanto su teoria no es mis esa sub especie aeternitatis,
sino mas bien contingente a una cultura politica democrética. Hampton (1989) ha sostenido
que la2 ‘nueva’ vision rawlsiana es no-universal vy no-metafisica, y por tamo mAs
comunitariamente comprometida. Pero esto no significa que Rawls acepte los postulados
meta~éticos comunitarios”, sino por el contrario, pretende evitar la metafisica y las doctrinas
_comprensivas. Por tanfo, ya no podemos dudar del esfuerzo de Rawls por dotar de una
mueva (y hasta renovada) justificacion de la justicia- ésta descansa en la politica. En la
tradicién de nuestra cultura democrética. El compromiso de Rawls con la filosofia politica
es dotarla de un terreno comim en donde dirimir disputas, pero libre de asunciones morales
‘mcontrovertibles' y de findamentaciones metafisicas. Creemos que este es up modo
correcto de entender las siguiente aseveracién rawlsiana:

" _debemos tratar de aplicar el principio de Ia tolerancia a Ia filosofia
misma” (Ravwls, 1961:325; 1993a:154).

* Véase Galston, 1989 :711.

* Rawls piensa que los individuos tienen derecho, mediante las Hbertades basicas, a sustentar
convicciones movales independientemente, Esto sin duda s afirma en 1a creencia de que ejercitar ese
poder moral aynda a conseguir 1a (o deberiamos decir wma) concepeién del bien (véase Taylor,
1985:198).

* Cuando Sande! (1982) y Macktyre (1981;1988) critican a Rawls estén, en ¢l fimdo, haciendo una
critica epistamoldgica a cierta "consideracion’ del punto extra-social de valoracion. Ellos sostienen
que cada vez que 1a gente piensa estar atilizando 1m pento extra-soctal, estd en los hechos utilizando
‘idzas’ y ‘tradiciones' de su comumidad. (Por consiguiente la posicién comumitarista critica, es vn
compromiso meta-&tico que utiliza la conmmidad como fiente de valoraciim). Asi, el comumitarismo
cree que Rawls estd aférrado en buescar upa fuente extra-social de verdad moral, pero, creemos, la
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§ 2. Caoperaciin, construccién politica de la justicia
y poderes morales.

"Aristotle remarks that it is a peculiarity of men that they
possess a sense of the just and the unjust and that their sharing
a common understanding of justice make a polis. Analogously
one might say, in view of your discussion, that a common
undestanding of justice as faimess makes a constitucional
democracy.” (Rawls, 1971:243).

La concepcidn politica de Ia justicia: ) tiene como objeto principal la EB, i.e. se encuentra
construida para regular las instituciones bisicas; b) se presenta, siempre, como hbremente
aceptada; ¥ ¢) su contenido se expresa en términos de ideas fundamentales consideradas
implicitas en nuestra cultura politica. De este modo podemos entender que justice as
Jairness surge de una tradlmon politica dada, y adopta la idea del 'sistema jusio de
cooperacién’ como eje axial.®

Un sistema justo de cooperacién es, §i suponemos que los ciudadanos no consideran la
cuestion del orden social como alge dado, mucho miés que una coordinacin eficiente.”
Implica, por el contrarie, un principio de condiciones justas de cooperacién para que los
individuos obtengan los bienes que estin buscando.® Asf, la concepeién de una sociedad
Justa y cooperativa debe complementarse con cierta idea de persona, Le. considerar -acorde
con nuestra tradicion politica- a los ciudadanos como personas morales fibres e iguales. De
este modo Ia concepeidn politica de la justicia, tiene una concepeidn politica de la persona
toda vez que tos ciudadanos son considerados como personas morales libres,

Los ciudadanes se consideran: a) mutuamente Hbres ya que se ven como poseedores de Ja
capacidad de perseguir una concepcion del bien. b) También, se ven a si mismos, en lo que
mpecta a Ia obtencion de sx bien, como fuentes autoconfiguradas de reclamos morales
vilidos” c) Finalmente, se ven fibres porque tienen la capacidad de asumir responsablemente
sus fines y reclamos.'® Para Rawls los dos poderes morales, juntamente con los poderes de la
razdn, reflejan en los ciudadanos ef concepto de persona morat libre e igual ™!

¢ Véase Rawls, 1993a :11-13. Como ya sabemos un sistema justo de cooperacita se auxiliz de las
siguientes herramientas conceptuales: a) los ciudadanos como personas libres e iguales, b) de la EBS
moSBO,yc) de la PO.

7 Véase Rawls, 1993a.: 300.
' Véase Rawls, 1993a:15-17. Establecer justos términos de cooperacidn, equivale (creemos) a
postular que la justice as fairness implica el principio de reciprocidad (véase Gibbard, 1991; en
contraposicién véase Barry, 1995). Pero las partes (los represeutantes de los ciudadanos) buscan,
también, cbtener Jos bienes (primarios) necesarios para cumpliv con sus objetivos trazados en el
Proceso cooperativo justo.
* Siempra que sus concepciones del bien respaten los acuerdos cooperativos justos. Es decir, siempre
que sus concepeiones no se sitien mds alld de los limites permitidos por la concepcion piblica de in
justicia;, de ciro modo no serian reclamos motalmente vilidos,
" Véase Rawls, 1993a :30-5.
" Temer sentido de la justicia, y Is capacidad do concebir-revisar la concepcién del bien,
conjuntaments con fa capacidad de juicio, pensamiento ¢ inferencia, hace 2 los mdividuos Hbres. Y,
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Rawls supone que su concepcion de persona moral intenta resolver Ia sipuiente cuestion:

goudt es la mis conveniente concepcion de justicia que se puede utilizar para establecer las

bases y términos de una $usta cooperacion’ entre ciudadanos Libres e iguales? * ;Como es
posible que exista una sociedad justa y estable de ciudadanos libres e iguales, pero que se
encuentran profundamente divididos por distintas concepciones del bien?." Acorde con esta

vistom, las distintas concepciones de la vida deberian ser toleradas, ya que éstas permiten
realizar las diversas e irreconciliables concepciones del bien ' Si vemos en lz diversidad de
doctrinas comprensivas el resultado {por otra parte inevitable) de mstituciones hbres v
duraderas, tenemos que acordar con Rawls que su idea de persona estd construido para
reflejar [a condicidn del fact (hecho) del pluralismo.

De esta forma 1z PO, juntamente con los bienes primados, es una forma de plantear la
concepaidn politica de 1z justicia, cuando parfimes de clerta cultura politica caracterizada
por una diversidad de doctrinas comprensivas, gua hecho permanente de la cultura potitica.™

$i tomamos como dado €l facr del pluralismo, una concepcidn politica de 1a justicia debe ser
aguella que suscriben ciudadanos que profesan distintas y opuestas docirinas comprensxvas
{razonzbles)."® Entonces: jqué puede hacer la filasofiz para hallar una base de comm.
acuerdo {moral), que consista en formular una red de instituciones encargadas de asegurar la
libertad e igualdad?.” Debe -sostiene categbricamente Rawls- construir 1a base del acuerdo
publico mediante el uso de ideas y principios conocidos. En definitiva debe partir de lo que
nosotros Hamamos el punto historico de concordia discordi, i.e. de puntos provisorlamente
fijados y enraizados en I culira politica piblica '® De ssta forma, siendo imposible dotar a
{a concepcion politica de la justicia con una doctrina comprensiva, una sociedad democrética
bien ordenada se circunseribe a lo que Rawls denomina el ‘dominio politics’.” De este

modo, justice as fairness intenta, valiéndose del concepto de sociedad gua sistemz de
cooperaciOn entre personas libres e iguales como miiembros cooperadores plenos durante
toda la vida, construir una concepcion politica de la fusticia cuyo ‘contenide™: i) especifique
hibertades, derechos y oportunidades; i) que éstos tengan prioridad sobre toda valoracion

por supuesto, lo que los hace iguales es que todos tengan esos poderes, al menos, con yn minimo

grado. (veéase Rawls, 1993a:19).

2 Vaase Rawls, 1993a:1.

© Véase Rawls, 19932 2.

¥ Véase Scheffler, 1594 4, ’

¥ Véase Rawls, 1993a :36. Mantener una sola vision comprensiva, silo implica que ef sstado 10 es

neutral, sino que imicamente lo puede hacer mediante el terrorismo de Estado. (Véase Rawls,

1988:261-2; 1993a;37), :

™ Viéase Rawls, 1993a :38.

T Véase Rawls, 19933 8.

" 8i Ia concepcidn politica de Ia justicia toma en caenta el trasfondo cultural ds tna ‘sociedad

democritica estabilizada’, ésta debe, a sn ver, reconocer que pn régimen democratico estable y

duradero se construye con el sostén vohmtario de un gran namero de cindadmos que profesan

tﬁmmasomoq:clum del bien. (Véase Rawls, 19932:38, nota 4).
Come!hcmrpuedemdmbmde'cm@qmdehjusum a una ‘concepeidn politica de Ia

justicia’, se complemnenta, ahora, con ma sociedad demoeratica bien erdenada por SBO a secas.

® Los principios de justicia.
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general y perfeccionista. Y que a su vez, iii} estas libertades, derechos y oportumdades estén
asegurados por una justa distribucién de 'cosas’ necesarias para su realizacion. ™

Asi, la justice as fairness, como objetivo eminentemente practico, es el fandamento de un
acuerdo politico razomable, informade y voluntario, Debe ser razonable porque Ia
concepcion politica de la justicia es una concepoiém compartida por todos los ciudadanos.
Esto es, independiente de toda doctrina comprensiva sustentada por cada ciudadano. El
liberalismo politico aplica el principio de la tolerancia a Iz filosofia misma, pero ademis
pretende ganarse el apoyo, mediante un consense traslapado, de las distintas doctrinas
comprensivas.® ¥ debe ser informado v voluntario, por cuanto la idea de SDBQ expresa: i)
que todos los ciudadanos aceptan y saben que los demas aceptan ios mismos principios de
justicia. iy Saben ademaés que la EBS cumple con esos principios, i.¢. que la EBS ademds de
razonable y justa, es viable. iti) Que sus miembros tienen un semtido efectivo de la justicia
para adherir y cumplir los principios escogidos.” La justice as fairness constniye una
concepceidn independiente de todo punto de vista comprensivo, ¥ se funda en la idea de una
sociedad como sistema justo de cooperacion? La pregunta findamental de Iz filosofia
politica es -para Rawls-: como estipular justos términos de cooperacién entre personas
concebidas como ciudadanos que poseen el grado minimo indispensable para ser integrantes
cooperadores durante todz una vida ®

Dado el fact del pluralismo®, Rawls construye una concepeion politica de la justicia tratando
de hacer frente al siguiente desafio:

";Cémo es posible que pueda existir a través del tiempo una sociedad
estable v justa de ciudadanos libres ¢ iguales profundamente dividida por
doctrinas religiosas y morales, razonables, aunque incompatibles entre si?.
De otra forma: jedmo es posible que unas docirinas comprensivas
profindamente opuestas entre si, mmque razonables, puedan convivir ¥
afirmen todas {a concepeidn politica de un régimen constitucional? ; Cudles
son [a estructura y el contenido que perpiten 2 tna coneepcita politica tal,
obtener el apoyo de un consenso tan traslapado?" (Rawls, 1993a:xx).

Si Rawls plantea la posibilidad de la justicia desde un dominio restringido (fa politica), es
porque concibe la justicia como una concepcion politica y no como un problema ‘acerca del

# Una justa porcién de bienes primarios para cada ciudadano.
# Viase Rawls, 19933 :10,
B Véase Rawls, 19935 :35,
™ La justicia como punts de vista imdependiente, no presupoue ninguna doctrina de sayor akeance
que &l dominio politice (véase Rawls, 1993a:40). La concepeitn politica de la justicsa, le concierne a
los ciudadanos en cuanto a su identidad publica, y por tanto ro presupone ningma ‘visidn
comprmswa de la naturaleza de! yo' (Mouffe, 1990:221).

¥ Véase Rawls, 19932 1183
* El faet del pluratismo juega, en el liberalismo politico da Rawls, un doble papal: por un Eedo, es
una descripcidn empirica de nuestra cultura politica; y por otre, £5 una proposicidn normativa sobre
instituciones libres. Asi, si lo primero describe Ia diversidad de doctrinas comprensivas (religiosas,
filoséficas, morales), lo segundo ¢s Ja complementacion natural dal ejercicio natural de nuestra razon
bajo 'condiciones normales da la vida hurnana’ (véase Rawls, 1993:250).
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mas alto bien'” $i todas las doctrinas comprensivas valen por igual, una forma fuerte de
deontologismo defendida por Rawls, no solo debe considerar 1a primacia de lo justo sobre lo
biteno, sino ademds partir de una idea de persona que lo posibilite. Hacer una sociedad
cooperativa y justa en donde los individuos estin profindamente divididos por sus creencias
comprensivas, implica establecer un esquema de cooperacin justo dentro de un domnio
independiente de las doctrinas comprensivas. Es, en otras palabras, construir un espacio
para la justicia, es identificar qué bienes son los que conforman el distribuendum. Este
espacio es el dominio politico y los bienes son los bienes primarios.
Si escratamos a la justice as fairness como wna forma de lberalismo politico, i.e. como
concepeion politica de la justicia, vemos que hap sucedido una serie de cambios desde A
Theary of Justice.™ Rawls se refiere a esos cambios como 'piezas omitidas' en la obra de
1971, y ahora sobre esas piezas es que se construye ¢l fberalismo politico. Dichas ‘piezas’
son:
2) Una concepcion del ‘constructivismo politico (en oposicién al constructivismo moral). Lo
que inchsye una concepcitn politica de la persona, integrada a la idea de lo razonable y
racional,
b} La concepcion de doctrina comprensiva razonable, juntamente con lz idea de 'pluralismo
razonable' (como opuesto a pluralismo simple).
¢) Y finalmente el 'consenso traslapado’ como ‘parte explicativa' de la estabilidad de una
concepcion politica de Ia justicia

7 Rawls, 19932 xxvil. Lo que justifica ma concepcion de 12 justicia no es su existencia verdadera
dadaammfmmamuadm,shqméibim,’sucwgmmcﬁ'cmnumméspmﬁmdo
eatendimiento de nosottos mismos y nuestras aspiracionss, Buscar, por tanto, 1ma base de acuerdo a
partir de nuestra tradicidén piablica reemplaza a mma biisqueda mfructucsa de unz verdad moral
(véase Rawls, 1980:519).

B ¥, tambidn como sostiene e} mismo Rawls (19932000d), “por qué eran necesarios ciertos catbios”
en l1a teoria de la justicia. Segln Rawls los cambios fundamentales son los siguientes: a) en T no
existe una diferencia entre filosofia moral y politica. La T, a diferencia de 1a propussta en LP, no se
construye nada con la diferencia entre las diversas concepciones comprensivas (morales, religiosas,
filosdficas) y las concepcionss limitadas al dommio politico. Rawls pone a descubietto esta diferencia
al sosteper: "aimque no se discuta en mi Teoria de ko Justicia la distincion entrs wna concepcidn
politica de Ja jnsticia ¥ ma doctrina comprensiva filostfica, wna vez que surge esta cuestidn, queda
c!mpmﬁmos,quedwmomdaratantoalamweasﬁnmess y al utilitarismo como doctrinas
comprensivas, o parciabmente comprensivas® (Rawls, 1993axvii). b) Tomar en cnemta el fact def
plumfismo mtroduce un serio problema a la justice as fairness: 1a congruencia global entre los
principios de justicia con la explicacién de Ia estabifidad. Para eliminar como dice Rawls- 12
ambigiiedad de 77 y contemplar 1a justice as firness-como 1na concepcida politica, es necesario
contar con el signiente arsenal conceptual; i) Ia idea de una concepcitn politica de Ia persona, i) &
pluralismo razonable, v ih)laideadeumseusoﬂaslzpadoyrazhpﬁbﬁca. (Véase Rawls,
1993a:xiii-xv).

® Véase Rawls, 1993axxii. (Hemos ivertido ef orden de exposicién de las piezas faltantes’ pata
nuestra propia estrategia de exposicion).
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¢ 3. Constructivismo politico y doctrina comprensiva razonable.

El constructivismo politico que postula Rawls tiene las siguientes caracteristicas:

a) s un punto de vista de la 'estructura’ y el ‘contenido’ de una concepcién politica de la
justicia. Esto es. el contenido (los principios de justicia), una vez dado el equilibrio reflexive,
se ve como e] resultado de un ‘procedimiento de construccidn estructural. Este
‘procedimiento’ es modelado por 1a PO, los agentes racionales, y ¢l velo de la ignorancia. 3 b)
El constructivismo politico ufiliza, para dar forma a 1a ‘estructurs’, un concepto politico de
persona y de sociedad Ademds b") el ‘procedimiento’ de construccidn se basa en la razdn
pféﬂfl 03.31

c) Y por ultimo, el constructivismo politico adquiere un significade pleno cuando
conectamos el ‘pluralismo razonable’, con ia necesidad de contar con uaa sociedad
democratica que asegure la existencia del consenso traslapado. De este modo la justice as
Jairness es, desde el inicio, una concepceion inequivocamente politica de 1a justicia.

Para Rawls justificar una concepcion politica de Iz justicia, cuando adoptamos un punto de
vista politico, debe basarse en la cultura politica piblica de esa sociedad. ¥ Bl rol
fundamental de una concepeidn politica de 1a justicia, es capacitarnos (gua miembros de la
sociedad) para aceptar mutuamente las instituciones y acuerdos compartidos. 5i partimos de
una sociedad dividida por diferentes concepciones det bien, una concepcidn politica de la
justicia debe justificar los principios de justicia. Esto implica; jcomo pueden mdividuos con
distintas concepciones del bien adherir 2 los mismos principios de justicia?. ;Cémo los
principios de justicia pueden ser vistos como razonables para esos mismos individuos?
Obviamente que ia razonabilidad de los principios tiene que ver con: joéme se conciben los
individuos como personas? Es por este motivo que una concepcién politica de la justicia
debe anclarse en una concepcion politica de la persona.” Por tanto, el desafio de Rawls es:
{ebmo conectar, apropiadamente, la concepeién de persona con los principios de justicia
mediante un ‘procedimiento de construccién? Para ponerlo de otra forma: el
constructivisme politico debe, ademéis de comjugar el contenido de la justicia com la
concepcién de persona, apelar al concepto de persona de la cultura politica piblica. El
constructivismo politico, al colocar a la cultura politica como su trasfondo, espera que su
concepto de persona sea afirmado por el concepto de persona implicito en la cultura politica.
Si Rawls logra afirmar su coneepto de persona en 12 cultura politica estar construyendo una
teoria politica (¥ no metafisica) de la justicia. De este modo Rawls no sblo pretende que sus
principios de justicia sean razonables para ciudadanos que viven en una sociedad regida por
el fact del pluralismo, sino que su concepto de persona represente, en definitiva, a la
contingente ciudadania de las democracias modernas.

* Véase Rawls, 1993a :89-90,
3 Vease Rawls, 1993a 193,
% Tendria otro tipo da razones? Cabe preguntarse; jtiene Rawls una doctrina comprensiva sobre el
libaralismo politico?
® Esto es: la concepcién de persona como 'o clemento en e} procedimiento razonable de
sr?querinﬁuntos de 'construccién' de los prncipios de justicia. (véase Rawls, 1993a:516).

Véase Rawls, 1993a :516-7.



36 Rawls: def Liberalismo Palitico
2 la Critica Commnitaria.

& 4. Constructivismo politico:

Sabemos que la _justice as jairness descansa sobre: ) ura idea de persona moral Libre e
igual, v b) de la posthilidad (o necesariedad) de 12 cooperacion social Cuando articulamos Iz
concepcion de ka persona con los principios de justiciza obtenemos los tres elementos
prncipales de la jusiice as fairness: a) el concepto de persona moral, que b) modelado por
1a PO, nos da <) Tos justos términos de Ja cooperacion social para una SBO.” De esta forma,
el papel principal de la PO es vincular: el concepto de persona moral con los principios de
Jjusticia que caracterizan las relaciones eatre cirdadanos en una SBO. De este modo Ia PO
intenta vincular la concepeion de la persona con el contenido de Ja justicia. El modelaje dela
PO (ie la forma bajo la cual se describen las "partes’) ‘representa’ ¢l entendimiento de la
persona moral ea la sociedad (ie. como ciudedanos libres e iguales).®

La PO, recordemos una vez mds, se caracteriza por: 2) la necesidad de re-presentar a los
ciudadanos equitativamente, i.e. como persotas morales libres ¢ iguales.” b) Tratar a las
personas equitativamente requiere de cierfa privacién de informacién, que Rawls ba
denominado ‘velo de ignorancia’. Y por ltimo, ¢) que la PO incorpora, en su mixima
expresion, el concepto de Tusticia procesal pura'. Acorde con ello es preciso considerar a las
partes como personas morales ‘autdnomas’, Ze. con poderes de deliberacion™ dada Ia me
existencia de un ponto externo ¢ independiente de evaluacién® Ahorz bien, Ias personas’
morales, en Ia PO, son poseedoras de dos poderes morales: por un lado, i) tienen la
capacidad para tener un ‘sentido efectivo de la justicia', Le. capacidad para entender, aplicar
¥ actuar conforme a los principios de justicia libremente escogidos. Y por otro, i) se supone
que toda persona cuenta con la capacidad de formar, revisar y perseguir concepoiones del
bien * Sin embargo como en la PO, por el artificio del velo de ignorancia, s supone que las
personas no conocen su concepeion del bien, podemos establecer un tercer poder moral: b}
toda persona moral siempre tratard de proteger y avanzar su concepcion de bien. De este
modo Rawls no solo construye cierta concepeion de justicia (fustice as fairness) a partir de
cierta concepeitn moral de la persona (persona moral libre e ignal con sus dos poderes
morales), sinc que también consiruye el distribuendum: la justicia distributiva debe distribuir

* Dicho de otra manera, Ia PO modela el sentido por el cuat los cindadancs de nna SBO se ven como
Personas morales que escogen principios de justicia.

Ademis recordemos que las tres caracteristicas fimdamentales de wna SBO son: a) que esté
efectivamente regulada por uma concepcitn pablica de Iz justicia; b) que los miembros de esta
sociedad se. vean a asi mismos, y unos a olyos como personas moralmente libres e iguales; y
finalmente, ¢) que dicha SBO, en lo que respecta a su sentido de Ia justicia, sea estable.

* ‘Véase Rawls, 1980 :520.

¥ Recordemos que sélo Ia EBS considerando 2 los cindadanos eguitativamente puede postularse
como la concepeion mas apropiada desde ef punto de vista de la justice as fairness.

# Teniendo en cuenta ba eritica de Sandel, Rawls postula que a pesar que las partes no tengan
conocimiento de sus fines, una ‘deliberacion racicnal' es posible ya que tienen interds en desarrollar
Ias condiciones para poder gjercitar y desarrollar los dos intereses de mis alto orden (véase Rawls,
1980:548),

* Vgase Rawls, 1980 :522-4.

“ Comespondientements se supone gus las personas estin motivadas para realizar v sjercitar estos
dos poderes, de ahi que se los supone tanto reguladores como efectivos. (Véase Rawls, 1980:525).
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aqueilas ‘cosas normalmente necesarias’ para realizar y ejercitar los poderes morales, y
perseguir, asi, nuestra concepeién del bien cualquiera sea ésta.”’ Asi las cosas, si suponemos
que los ‘bienes primarios' son satisfactores para los ‘intereses de mds alto orden’ y para la
realizacién del ‘bien’, también suponemos que existe un lado ‘racional’ en las persomas
auténomas gue los impulsa a escoger ese distribuendum y una cierta distribucion del
mismo,** Este y no otro parece ser ¢l sentide que Rawls le da al concepto de agentes que se
los supone ‘tacionales’.

Ahora bien, los agentes racionales de construccidn son, también, autbnomos: a) cuando,
motivados por los intereses de mds alto orden, configuran los bienes primarios; y b) cuando
adhieren a un concepto de justicia procesal pura, dando por sentado que en el proceso
deliberativo no necesitan principios de Io justo de manera antecedente ** Es por esto motivos
que las partes, en la PO, se visualizan como 'agentes racionalmenie autémomos de
construccion' ® Asi, concebir a las 'partes' como ‘agentes constructores’, en e} proceso
deliberativo de Ia PO, es concebirlos como racionalmente auténomos. De este modo la
concepeion de 'autonomia racional’, esa nocidn asociada a la 'construccidn’, no es mis que
un dispositivo de 'representacion’ que permite conectar los principios de justicia con la
concepeién moral de persona.*® Ahora bien, la concepeidén moral de la persona, también,
representa la vida diaria de los ciudadanos en una SBO. Es decir, ciudadanos que afirman y
actian conforme a los principios de justicia acordados. Esto es la 'autonomia total' ®
Entonces cabe preguntar: como se relacionan la ‘autonomfa racional, gua esquema de
representacién, con la 'autonomia total, gua ideal moral' afirmado por los ciundadanos en
una SBO.* Pues bien, 12 PO incorpora ambos niveles de lz autonomia. Ahora veremos de
qué manera.

La PO incorpora Ia ‘autonomia total’ por medio de la nocién de ‘cooperacion social'®® Si
concebimos la cooperacién social como algo mis que una actividad coordinadora eficaz,
veremos -dice Rawls™- que es siempre una empresa para beneficio mutuo. La cooperacion
social incluye dos aspectos: lo razonable y lo racional. Lo ‘razonable' como un aspecto de la
cooperacidn expres