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Introduccion.-

Es verdad que  npinguna
disciplina al presente parece
causa de gozo, sino de tristeza;
pero después da fruto apacible
de justicia a los que en ella han
sido ejercitados. (Hebreos 12:11).

Consejo de Ia Judicatura Federal, El Procedimiento Disciplinario
es el titulo de la presente tesis, la pretension del tesista es llevar al
lector a un estudio juridico del procedimiento disciplinario que

impera en este 6rgano colegiado del Poder Judicial de la Federacion.

El trabajo recepcional muestra un panorama poco analizado,
toda vez que el Consejo de la Judicatura Federal es un organo
constitucional del Poder Judicial de la Federacion, de reciente
creacion y adaptacion en nuestro pais, por lo que podria resultar de

interés el estudio que se hace sobre su Procedimiento Disciplinario.

El primer capitulo explica la adopcion del Consejo de la
Judicatura en nuestro pais. Sefiala la fundamentacion constitucional
y legal. Define su contenido una vez que se revisa su naturaleza.

Describe la integracion, organizacion, funcionamiento y facultades del




Consejo de la Judicatura Federal. Se hace una breve reflexién en

torno al citado érgano colegiado del Poder Judicial de la Federacion.

El segundo de los capitulos se refiere a la responsabilidad de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién. Desarrollo del
tema que inicia con la descripcion del servidor piblico y la definicion
del servidor piiblico judicial federal, teniendo como finalidad el que el
lector se introduzca y se familiarice con conceptos, clasificaciones y

tipos de responsabilidad.

El tercero de los capitulos: El Procedimiento Disciplinario, es el
origen y motivacion de la presente obra, muestra la competencia
disciplinaria y la substanciacion del propio procedimiento, desde su
apertura hasta los sentidos de los fallos administrativos, es decir,
resoluciones disciplinarias. Ilustra los medios por los que opera aquél,
los 6rganos de decision y ejecucion, asi como la tramitacion de quejas
administrativas y denuncias interpuestas ante el Consejo de la

Judicatura Federal.

El cuarto de los capitulos se relaciona con la calificacion de
faltas y sanciones disciplinarias. Se expone tanto la individualizacion
de las sanciones reservadas a los servidores publicos del Poder

Judicial de la Federaciéon, como aquéllas destinadas a los
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promoventes de quejas administrativas, concluyendo con un analisis

en torno a las sanciones disciplinarias.

El quinto, el dltimo de los capitulos, versa sobre las resoluciones
disciplinarias en relacion con el recurso de revision administrativa y
el juicio de amparo; lo anterior con el fin de completar la vision en

torno a la funcién disciplinaria del Consejo de la Judicatura Federal.

Por ultimo se presentan las conclusiones a que arriba el tesista,
incluyendo las propuestas que sugieren reformas constitucionales

legales y un modesto aporte a la doctrina.

Al final, para su consulta, aparecen cuatro anexos, en donde el
primero contiene un acuerdo en materia de responsabilidad de los
servidores piblicos del Poder Judicial de la Federacion hasta antes de
la reforma judicial de 1994; el segundo muestra el apartado De Ias
Responsabilidades de lé. Exposicion de Motivos de la Iniciativa de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, (Diario de Debates
de la Camara de Senadores del 18 de abril de 1995); El tercero como
el cuarto contienen criterios en tesis y jurisprudencias de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en tratandose de los sentidos de las
resoluciénes disciplinarias y del recurso de revision administrativa,

respectivamente.
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El presente trabajo se sustenta en una combinacién de métodos
como el deductivo, analitico, histérico y juridico. Mediante el
deductivo se aprovechan conceptos con la finalidad de formular
afirmaciones que conducen a conocimientos particulares sobre un
determinado objeto de estudio; el analitico es el estudio de
semejanzas, diferencias y afinidades entre objetos distintos que
conducen a una distincién clara y concisa; el histérico es la
aproximacion de los hechos pretéritos con el fin de explicar el
presente y responder al futuro; y por iltimo, el método juridico
mezcla la teoria del derecho (doctrina) con la ley, con las ejecutorias o
resoluciones formuladas por las autoridades jurisdiccionales (tesis y
jurisprudencias) en torno al comportamiento social y al estudio de la

conducta humana.



CAPITULO 1

EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

1. Antecedentes.

El Consejo de Ia Magistratura contenido en los articulos 83 y 84
de la Carta Fundamental francesa del 27 de octubre de 1946, es el
primer antecedente reconocido como tal en el presente siglo en
relacion a los consejos de judicatura en el mundo. Héctor Fix-
Zamudio, sefiala la gestacion de los consejos de judicatura en los

ordenamientos de Italia y Espaiia. !

En Italia se registra el Real Decreto de 31 de mayo de 1946
sobre las garantias de magistratura restableciendo el sistema electivo
del propio consejo judicial italiano, sujeto por el régimen fascista
hasta el afio de 19442, considerandose el citado decreto de 1946
como el antecedente inmediato del que ahora se conoce como ef
Consejo Superior de la Magistratura, el cual se instituye de manera

formal y con rango constitucional en el afio de 1948.

'"FIX-ZAMUDIO, Héctor. Breves reflexiones sobre el Consejo de la Judicgturg, Poder Judicial de la
Fecleraci()n, Consejo de la Judicatura Federal, México, 1997, pp. 15-28.

’Enla época se constituyd el Gran Consejo Fascista, institucion totalitaria establecida en Italia por Mussolini
y que fue disuelta en el aiio de 1944. Entendia los asuntos del fascismo nacional e internacional._Diccionario
Enciclopédico Saber 3, tomo I, Segunda Edicién, Fernandez Editores, México, 1990, p. 264.



En Espafia, en el siglo pasado (1870), se expidié Ia Ley
Provisional sobre Organizacion del Poder Judicial, siendo reconocida
de manera formal tal denominacién hasta su entrada en vigor, en el
presente siglo, después de varias modificaciones de la Ley Organica
del Poder Judicial, publicada el 2 de julio de 1985, es decir, el modelo

espainol del Consejo Genmeral del Poder Judicial consagrado en el

articulo 122 de la Constitucion de 19783 y reglamentados por las

leyes organicas de 1980 y 1985 respectivamente, fueron influenciados
por los modelos francés e italiano dando nacimiento al Consejo
General del Poder Judicial y generando asi una influencia significativa

en Latinoameérica y en particular en México.

Tal ha sido la influencia, que en la actualidad, Espaiia y México
han propiciado el intercambio y enriquecimiento de sus Consejos,
estrechando ain mas sus relaciones institucionales. Mario Melgar
Adalid aduce que los Consejos espainol y mexicano, no encarnan al
Poder Judicial Espanol y el Poder Judicial de la Federacion,

respectivamente, sdélo son instrumentos para garantizar Ia

* Previo a la Constitucién democratica de 1978, (transicion del régimen franquista al de Felipe Gonzalez,
auge del Partido Socialista Obrero Espafiol) se expidid la Ley de Bases Orgamica de Justicia de 28 de
noviembre de 1974, que reglamentd el articulo 29 de ta Ley Organica del Estado, promulgada el 10 de enero
de 1967, durante el régimen franquista, en donde se destaca que al momento historico, se realizaron algunos
intentos de reforma judicial, y entre los que se destaca el propio proyecto de Bases para la Ley Organica de la
Justicia, redactado por la Comision Juridica Asesora del Ministerio de Justicia en ¢l mes de julio de 1968.



independencia de sus juzgadores y preservar la autonomia de los

organos y su imparcialidad.4

En Latinoamérica, fueron diversos los paises que adoptaron la
referida institucion, tal fue el caso de Venezuela (1961), Peru (1969),

Brasil (1977), Uruguay (1981) y Colombia (1991), entre otros.

En México, antes de que surgiera el Consejo de la Judicatura
Federal, fueron promulgadas en 1988 las reformas constitucionales
locales del Estado de Sinaloa y Coahuila, en donde se constituian por
primera vez consejos de judicatura. No obstante que estas entidades
federativas fueron las pioneras en la adopcion de dicha institucion
administrativa del poder judicial, la doctrina mexicana resultaba

escasa en torno a este tema.

El 5 de diciembre de 1994 el Ejecutivo Federal presentd la
iniciativa de reformas constitucionales en materia de procuracion e
imparticion y administracién de justicia a la Camara de Senadores,

cuyo propésito, segin la exposicién de motivos®, radicaba en el

*MELGAR ADALID, Mario. E/ Consejo de la Judicatura Federal y el Consejo General del Poder Judicial
de Espafia en México y Espaiia Administracién de la Justicia 1998, Segunda Edicién, Poder Judicial de la
Federacion, Consejo de la Judicatura Federal, México, 1998, p. 36.

> Iniciativa presidencial para la transformacion del Poder Judicial y la seguridad publica. Publicacién en el
diario E! Nacional, del 6 de diciembre de 1994,



fortalecimiento del Poder Judicial asi como las modificaciones a su
organizacién interna, funcionamiento y competencias de las
instituciones encargadas de la seguridad y procuraciéon de justicia,
cambios que permitirian a estas instituciones un desempefio 6ptimo
de sus responsabilidades de representar y salvaguardar los intereses
de la sociedad. En breve el Poder Judicial de la FederacionS

experimentaria cambios trascendentales.

La sociedad mexicana habia expresado su reclamo por tomar
asiento en primera fila para disfrutar del espectaculo demandado por
ella misma, denominado “usticia”. Pero una justicia mias alld de la
concebida por Aristoteles en donde lo distributivo y conmutativo
revelan la fundamentaciéon de aquélla; justicia mas alla de lo social
como un mero contenido ideoldgico; justicia libre de vicios y de
prejuicios engendrados por subculturas incomprendidas; justicia
como la que plasma el articulo 17 de nuestra Carta Magna, en donde
lo expedito de su imparticion y gratuidad son elementos que
conforman su caracter; justicia como la que describe Angel Landoni

Sosa argumentando que:

A Ia justicia de nuestra época le reclamamos de esencia que sea
Independiente e imparcial; pretendemos asimismo que ella ampare en su
Pproteccion a todas las personas, en especial a lIos méds necesitados. Pero no
nos conformamos con alcanzar lo anterior, sino que ademids le exigimos que

® En referencias siguientes se abreviard: PJF,



sus decisfones se adopten dentro de términos razonables, que sea efectiva,
eficiente y de elevada calidad.”

Es evidente lo complejo que resultaria definir de una vez por
todas a la “justicia” como término univoco, bajo un concepto absoluto
y universal, sin embargo si se puede determinar uno de los elementos
que la componen, es decir, el equilibrio. La justicia debe establecer
una equidad al momento de impartirla, situacion que se traduce en la

igualdad de condiciones.

Sergio Garcia Ramirez define esta equidad como:

Aquel que se finca en el debido tratamiento, primero, de las
pretensiones de los sujetos, lo cual establece la_igualdad material entre los
pretendientes; y de la manera de ejercitarlas, lo que finca Ia igualdad
instrumental real entre los contendientes....nada de esto impide que esas
igualdades tomen en cuenta Ia desigualdad que media entre los hombres: de
esa consideracién provendrd el imperio de la equidad. ®

Por todo lo anterior, en la historia de la humanidad la equidad
ha jugado un papel trascendental en la evolucién de la sociedad
mexicana que se transparenta en nuestra Carta Fundamental. Los
mexicanos evolucionamos de manera permanente, somos una

sociedad que ha dejado de ser pasiva para convertirse en activa.

"LLANDONI SOSA, Angel, Hacia una justicia moderna y humana para una sociedud en transformacion. el
asesoramiento juridico, en Justicia y Sociedad, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México,
1994, p. 283.

8 GARCIA RAMIREZ, Sergio. £l recho v la reforma gl Poder Judicial Pemex-Lex. Revista
Juridica de Petrdleos Mexicanos. Numero 91-92, Enero-Febrero 1996, México, 1996, pp. S v 6.



Los mexicanos han mostrado ser participatives, y el
recibimiento de las reformas constitucionales publicadas en el Diario
Oficial el 31 de diciembre de 1994 no fue la excepcién, reflejo de
mayor nivel de civilizacion politica, madurez y apertura hacia las
transformaciones del orden juridico, por lo que la reforma judicial de
1994 en el marco historico-social es de considerarse como una
reforma de gran magnitud y revolucionadora del sistema judicial
mexicano y en particular sobre la administracion e imparticién de

justicia.

En la actualidad, ademas del Consejo de la Judicatura Federal y
el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, son trece los consejos
de judicatura establecidos en diversas entidades federativas:
Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Durango, Jalisco, Estado de
México, Guanajuato, Morelos, Nayarit, Querétaro, Sinaloa, Sonora y

Veracruz.

No obstante que en el Estado de Nuevo Leén el Congreso local
no ha aprobado el proyecto para establecer el Consejo de 1la
Judicatura, es de resaltar el que por lo menos consideran tal

posibilidad.



2. Fundamento constitucional y legal.

En la campaia electoral de 1994, a proposito de la contienda
por la Presidencia de la Repiblica, los mexicanos demandaban una
mejor procuraciéon y administracion de justicia, ésta iltima, con
mayores alcances y mejores juzgadores, en resumen, una justicia
practica, accesible y humanitaria, por asi llamarle una justicia mas

“fusta”.

La celeridad con que se dio la reforma judicial de 1994
engendré, como era obvio, criticas y manifestaciones en su contra,
desde la recomposicion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®
hasta la creacion del Consejo de la Judicatura Federal.l® Ignacio

Burgoa Orihuela, sefnialo en su oportunidad:

Esta reforma Zedillista no va a durar porque ha sido un parche mal
pegado a la estructura tradicional del Poder Judicial de mds de 100 afos.
cQuiénes aconsejaron a Zedillo?, pues Ban de haber sido meros titulos de
licenciado sin conocimiento, gquiénes fueron?, -yo creo que por vergiienza
no se dan sus nombres-, los consejeros duricos del Presidente que lo
pusieron en evidencia con estas reformas y con otras muchas iniciativas. 11

En el mismo sentido y en particular a la creacion del Consejo de

la Judicatura Federal, Jesis Angel Arroyo Moreno, quien es profesor

?En adelante SCIN.
" Instalacién del Consejo de 1a Judicatura Federal, 2 de febrero de 1995. En adelante CJF.
""BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Entrevis Dr. 0 Bur ribuela, Revista Responsa, Escuela de

Derecho, Centro Universitario México, Division Estudios Superiores A.C., Universidad Marista, afio 0,
nimero 01, agosto 1995, México, 1995, pp. 20y 21.



en la materia de amparo en la Universidad Iberoamericana, argumenté
que:

Las personas que hicieron este proyecto eran ignorantes. Y pruebo mi
afirmacion: es ignorar la realidad de México la composicién del “Consejo de
Ia Judicatura”. Es ignorar la realldad de México el sélo hecho de proponer
tal Conmsejo, porque esto significa que el diagndstico fue mal hecho. En
teoria la soluciéon puede parecer buena; pero las leyes se aplican a los
hombres y estos las tuercen, Ias aplican mal y asi puede ocurrir con este
Consejo. Y sf puede ocurrir, hay que evitar que ocurra elimindindolo.1?

Sin embargo, no quiere decir que la velocidad con que se dio la
reforma constitucional desmerezca en su eficacia, por el contrario, la
recomposicion en el PJF representa una nueva estructura para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que en la actualidad ha
demostrado mayor independencia y en donde su criterio reviste
mayor objetividad, en virtud de que ahora los ministros de la Suprema
Corte sdlo se ocupan de su tarea estrictamente jurisdiccional y en
donde al reducir el nimero se compacta todavia mas la organizacién
entre ellos, logrando asi establecer con mayor facilidad las directrices

y criterios juridicos a seguir.

La nueva composicion de la Suprema Corte cambio de veintiséis
a once ministros. La designacion de los ministros pasé a ser facultad

del Senado, a propuesta en terna del Presidente de la Republica. La

2 ARROYO MORENO, Jesus Angel, Critica a las reformas al Peder Judicial Federgl, Juridica, anuario del

Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, niimero 25, 1995-1I, México, 19935, p.80.



duracion del cargo se limitd a quince afios y se suprimié la edad
limite para su desempeiio y los requisitos para ocupar el cargo. La
SCJN se acerca mas bien a un tribunal constitucional al destacar de
entre sus facultades las relacionadas con 1las controversias

constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

La iniciativa presidencial del 5 de diciembre de 1994 conté con
enmiendas substanciales por parte del Senado de la Repiblica en
forma y fondo. Se prevido un consejero designado por el Ejecutivo
Federal, en lugar de dos, como constaba originalmente. Otra de ellas
fue la inclusion del Recurso de Revision Administrativa, el cual

corresponde su tratamiento en sucesivo capitulo.

La reforma constitucional en materia judicial es una reforma
que encamina la carrera judicial como elemento distintivo; reforma
que libera a la SCJN de atribuciones y tareas no jurisdiccionales,

encomendandoselas al Consejo de la Judicatura Federal.

Por s6lo dar una idea, la carrera judicial, hasta antes de la
reforma judicial, se concebia, segiun palabras de Javier Aguilar Alvarez
de Alba, asi:

Hasta ahora habia una especie de “elevador” en la carrera judicial,
iniciaba con la oportunidad de ser Secretario de Estudio y Cuenta, para
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posteriormente pasar a ser designado Juez de Distrito, por ultimo
Magistrado de Tribunal Colegiado; incluso, algunas personas en esta carrera
han tenido la oportunidad de llegar a ser Ministros de Ia Corte. Esta prictica
no necesariamente es buena; ni lo es mala, pero es excluyente: muchos
académicos, otros tantos abogados en el ejercicio de Ila profesion, y
funcionarios de otros tribunales de alguna manera han dejado de ser
considerados en este conducto de ascenso.1?

Cabe hacer mencion en honor a la historia, que en el Diario de
Debates numero 7 del 22 de septiembre de 1959, se publicé una
iniciativa presentada por el entonces senador por Oaxaca, Rodolfo
Brena Torres, la cual tuvo como propésito:

Devolver a Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién su cardcter de
auténtico poder.... convirtiéndola en un érgano de control constitucional
para dirimir controversias entre los tres niveles de gobierno y para fungir
como garante del federalismo, restindole Ias funciones de otro tipo como las
administrativas, que limitaban su capacidad de accién'*

Ahora bien, el articulo 100 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece que:

La administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de Ia
Federacién, con excepcion de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estardn a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que,
conforme a Ias bases que sefiala esta Constitucion, establezcan las leyes.

' AGUILAR ALVAREZ DE ALBA, Javier.
Consefo_de lag Judicatura, fortalece el efercicio dgl Pgder Judlgra, Rcvxsta Ars 1uns del Instltuto de

Documentacion e Investigacion Juridicas de la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana, Numero
Especial, Reforma Judicial, No. 13, México, 1995, pp. 36 y 37.

"“BRENA SESMA, Ingrid. iciativa de Reforma a la Constitucio neral de
al Poder Judicial presentada por el Semador Rodolfo Brena Torres, publicada en el Diario de Debares

nimero 7 de 22 de septiembre de 1959, Anuario Juridico 1995, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, México, 1995, pp. 35-38.
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La excepciéon hecha a la Suprema Corte se hizo extensiva mas

adelante al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.15

El articulo 68 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacionl® consagra similar contenido gue el de nuestra Carta
Magna, de donde se marca la pauta a seguir en lo general y lo
particular sobre la integraciéon, organizaciéon y funcionamiento del

Consejo de la Judicatura Federal.

Aunque fue efimera su vigencia, es pertinente no dejar en el
olvido que inmediato a la publicacion de las reformas constitucionales
del 31 de diciembre de 1994, por decreto del 23 de enero de 1995, se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacion de 3 de febrero del
mismo afio reformas a la LOPJF con el objeto de propiciar el
funcionamiento del CJF, en tanto entrara en vigor la Ley Organica del

26 de mayo de 1995 de mayor envergadura reformadora.

El objetivo de las reformas legales publicadas el 3 de febrero de
1995, fue el establecer un puente entre el sistema previo y el que

plasmo la reforma judicial de 1994,

'*Reforma constitucional y legal publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto y 22 de
noviembre de 1996, respectivamente.
'S En adelante LOPJF.



12

Por otro lado, como se sefiald, la reforma judicial en comento
generd diversos comentarios, criticas y elogios que manifiestan
variadas posiciones en torno al nacimiento del CJF, por lo que una de
ellas resultd de mayor importancia, la siempre cuestionada
independencia del Poder Judicial Federal con respecto al Poder

Ejecutivo Federal.

En relacion a lo dicho, estudiosos del derecho, abogados,
investigadores y destacados juristas se pronunciaron; Ignacio Burgoa

Orihuela seiialé en su oportunidad que:

El Efecutivo sigue mandando en ¢l famoso Consejo de la Judicatura
Nacional (sic) de importacion “extranjerizada” y verdaderamente ajeno a
nuestra tradicion juridica, porgue ese Consefo curiosamente estd integrado
por siete Ministros (sic).17

En otro sentido, Mariano Azuela Giiitron destacé:

La independencia del Poder Judicial respecto al Ejecutivo, en nada se
debe ver afectada con un organismo como es el Consejo de la Judicatura,
puesto que si bien un Consejero es designado por el Presidente de Ia
Republica y dos por el Senado, sin embargo no tieme ninguna
representacion, sino gque sus fupciones se vinculan necesaria y
exclusivamente con el buen funciopamiento del Poder Judicial de la
Federacion.'®

Asi como la reforma constitucional y legal dio origen a un nuevo

y renovado PJF que tuvo como efecto la promulgaciéon de una mejor

BURGOA O., Ignacio. Op. cit., Supra nota 11, p. 20.
'* AZUELA G., Mariano. Entrevista al Ministro de la S.C.J.N. Don Mariano Azuela. ibidem,p. 17.
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legislacion al respecto, asi también han sido hasta la fecha diversos y
variados los ajustes en su legislacién, estructura, composicién y
funcionamiento, que en la prictica se han dado de manera evolutiva
para asi llegar al objetivo principal de la reforma judicial en
concordancia con lo plasmado en la Exposicion de Motivos de la
vigente LOPJF!° y que es el fortalecimiento de nuestro Estado de
Derecho, entendiéndose por éste ultimo, el sometimiento pleno del
Estado al derecho, y con él la responsabilizacién amplia de los

organos estatales.

Gonzalo M. Armienta Calderdn, seiala que:

La infeiativa de reformas reconoce una inspiracion definida: subordinar
Ia totalidad de Jos actos del poder piiblico a la Constitucién y a las leyes.
Este apego cabal al principio de legalidad, parte del respeto absoluto al
antedicho postulado de la divisién de poderes.20

La evolucion de la que se habla se da no sélo en lo exterior sino
en lo interior, de entre los érganos que integran al PJF, como el caso
del Acuerdo General Conjunto del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y del Pleno del Consejo de la Judicatura

Federal numero 1/19972! que crea de manera permanente la

** Publicada en el Diario de Debates del Senado de la Repiiblica el 28 de abril de 1995.

* ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M., La nueva estructura del Poder Judicial dentro del principio de
Division de Poderes, en XV _Congreso de Derechg Procesal, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM. México, 1998. p. 17.

*! Acuerdo General nimero 1/1997, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de noviembre de
1997.
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Comisiéon Conjunta para Garantizar y Fortalecer la Autonomia de los
Organos e Independencia de los Integrantes del Poder Judicial de la
Federacion,??2 que se integra por dos Ministros de la SCJN, dos
Consejeros de la Judicatura Federal y el Presidente de ambos 6rganos

del PJF, quien lo preside.?3

El Ministro José Vicente Aguinaco Alemian, en su actuacion
como Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del

Consejo de la Judicatura Federal, seiialé que ¢l mencionado Acuerdo:

Tiene el proposito de gque Ia ciudadania puede constatar lIa
determinacion de todos agquéllos que formamos parte del sistema de justicia
federal para garantizar y fortalecer su vida independiente y auténmoma.
Asimismo, para exhortar a la sociedad mexicana a luchar contra la
corrupcién y la imercia burocrdtica, a apreciar nuestros valores
constitucionales, a derribar Ia confusién y a perfeccionar las altas miras de
México.?*

2.1. Definicion.
Definir al Consejo de la Judicatura Federal implica involucrarse

desde las simples formulas de conceptualizacion por cada uno de los

2 De entre los objetivos de la Comision Conjunta se destaca: el analisis de las denuncias que reciba por parte
de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion que hagan conocimiento de actos internos o
externos que vulneren la independencia de la funcion judicial, emitiendo recomendaciones al Pleno de ambos
érganos del propio Poder, segin sea el caso, con independencia de los procedimientos previstos en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn.

* La renovaci6n de los integrantes se hara discrecionalmente y sera la propia Comision la que determine su
organizacion interna, asi como las reglas de funcionamiento y el horario de sesiones.

2 AGUINACO ALEMAN, José Vicente. El Poder Judicial de la Federacion fortalece su independencia
Poder Judicial de la Federacién, México, 1997, p. 8.
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términos que componen el enunciado, hasta escudrifiar su naturaleza

para asi establecer una definicion.

Consejo en latin es consilium, que significa reunién. En otro
sentido, es el parecer o dictamen que se da o toma para hacer o dejar

de hacer alguna cosa.?5

Como antecedente, los Consejos de Castilla y Aragon (tomaban
el nombre segin el territorio o los asuntos de su jurisdiccion), se
constituian como Tribunal Supremo que se componia de dirigentes
ministros, con un presidente o gobernador, para los negocios de

gobierno y la administracion de la justicia. 26

Judicatura es el ejercicio de juzgar. La dignidad o empleo y el
tiempo que dura.2? Es la dignidad de un juez y tiempo que dura; otro

significado es el cuerpo constituido por los jueces de un pais.28

Para Rafael De Pina Vara, el término federal significa:

La denominacién correspondiente al estado organizado como una
federacién de entidades o grupos humanos voluntariamente asociados sin

** ESCRICHE, Joaquin. Diccionarip Razonado de Legislacion, Civil, Penagl, Comercial v Forense, con _citas
del derecho, notas v adiciones, por el Licenciado Juan Rodriguez de San Miguel, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, México, 1993, p.146.

* Diccionario Enciclopédico Saber 3. Op. cit., Supra nota 2, p. 261.

*’ ESCRICHE, Joaquin. Op. cit., Supra nota 25, p. 348,

B Diccionario Enciclopédico Saber 3, tomo 11 Op.cit., Supra nota 2, p. 607.
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perfuicio de Ia conservacién de las atribuciones gue respecto a su gobierno
interior sefiale la Constitucién como de su competencia.2®

Por otro lado, federacion proviene del latin Foederare, que
equivale a unir o componer; por lo que al respecto lo dicho por
Ignacio Burgoa Orihuela goza de plena congruencia, toda vez que
sefiala que el proceso formativo de una Federacion o de un Estado
Federal, debe desarroliarse en tres etapas sucesivas, a saber:

Por Ia Independencia previa de los Estados que se unen, por la alianza
que concretan entre si y por la creacién de una nueva entidad distinta y
coexistente, derivada de dicha alianza.?°

El articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos3! seiala que:

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repitiblica
representativa, democrdtica, federal, compuesta por Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
Federacion establecida segiin los principios de esta ley fundamental.

Para el fin que interesa, lo especificado nos lleva a establecer
que lo federal, como entidad, es decir, Estado Federal, se refiere a la
jurisdiccion o ambito territorial donde se permite y se delimita una
competencia predeterminada, en el caso, todo el territorio nacional.

En este ambito federal es donde radica el campo de accion del CJF.

" DE PINA, Rafael Y DE PINA VARA, Rafael. Dicciongrio de Derecho, Decimonovena Edicién, Editorial
Pormia S.A., México, 1993, p. 287.

**BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias v_Amparo. Tercera
Edicién. Editorial Pormia S.A., México, 1992, p. 168.

*! En adelante referencias se abreviara CP.
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Ahora bien, para determinar la naturaleza juridica del CJF, es
conveniente citar lo dicho por Mario Melgar Adalid y Héctor Fix-
Zamudio, ya que el primero lo considera un “drgano constitucional
administrativo™®?, el segundo lo define como un “érgano colegiado

Jjudicial, ’33

En razon de lo ya expuesto, concluyo el presente apartado
definiendo al CJF como el érgamo colegiado de administracion y
vigilancia del Poder Judicial de Ila Federacién, constitucional y
legalmente constituido para definir los lineamientos de la carrera
Jjudicial y ejercer, segiin su competencia, Ia funcién disciplinaria entre
sus miembros, con excepcion de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacion y el Tribunal Electoral.

2.2, Integracion.

<Como se integra el Consejo de la Judicatura Federal?

El CJF se integra por siete miembros: El Presidente de la SCJN,
quien lo preside, dos designados por el Senado de la Republica, uno

designado por el Ejecutivo Federal y mediante insaculacion a dos

*2 MELGAR ADALID, Mario. El Consejo de la Judicatura Federal y la division de poderes, en Reformas al
Poder Judicial, Coordinacion de Humanidades de la UNAM, México, 1995, pp. 213-222.
* FIX-ZAMUDIO, Héctor. Op. cit., Supra nota 1, p. 14.
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magistrados de Circuito, uno de Tribunal Colegiado, uno de Unitario y

un juez de Distrito.

Respecto del procedimiento de insaculacion hay que decir que si
bien es cierto que este tipo de mecanica para designar a los
juzgadores al cargo de consejeros, pudiera resultar uno de los mas
transparentes, cierto también es que no es garantia de contar con los
mejores hombres para desempeinar tal cargo piblico, toda vez que la
“suerte” decide tal encomienda tan delicada. Por insaculaciéon se
entiende:

El procedimiento para la designacién para clertos cargos, consistente
en depositar en uma urna o recipiente andlogo tantas papeletas como
candidatos haya, cada una con el nombre de uno de ellos y sacando después
una, correspondiendo el nombramiento a la persona cuyo nombre figure en
Ia misma.3*

Por lo citado, es pertinente seiialar que el tiempo que lleva en
actividad desde su creacién el CJF revela que el método de
insaculacion para nombrar a consejeros, no es el mis adecuado. En
otras palabras, no es aconsejable un procedimiento aleatorio como es
el de la imnsaculacion, como medio par? designar parte de los

miembros del CJF.

3 DE PINA, Rafael Y DE PINA VARA, Rafael. Op. cit., Supra nota 29, p. 322.
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En contrapartida, se debe hacer un anilisis a fondo en donde la
designacién de los consejeros provenientes del PJF, sea por méritos
que pueden ir desde los académicos, ocupacion de categorias dentro
de la carrera judicial, antigiiedad, publicaciones, y que de los
seleccionados se emita una terna por cada una de las categorias,
presentando por escrito y de manera pormenorizada las propuestas

para el mejoramiento y buen funcionamiento del CJF.

Las reglas a seguir, segiin consta en la CP y la LOPJF, en razén
de la duracion en el desempefio de sus cargos por parte de los
integrantes del CJF, es que el Presidente dura cuatro afios en el cargo,
los demas consejeros duraran cinco anos, seran substituidos de

manera escalonada y no podran ser nombrados para un nuevo periodo.

En cuanto a la substitucion escalonada a que se hace referencia,
en el Articulo Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman
diversas disposiciones de nuestra Carta Magna, publicado el 31 de
diciembre de 1994, se enuncia de manera precisa la vigencia de los

nombramientos de cada uno de los miembros que componen al CJF.

De . lo anterior se concluye que, los miembros que por

insaculacidon recibieron su nombramiento serin consejeros hasta el
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ultimo dia del mes de noviembre del 2001. Uno de los designados por
el Senado y por el Ejecutivo Federal duraran en su encérgo hasta el
ultimo dia de noviembre de 1999 y el otro designado por el Senado
vencera su nombramiento el dltimo dia de noviembre de 1997, lo que

ya ocurrio.s3s

El hecho mismo que permite que los distintos periodos en que
vencen los nombramientos de cada uno de los consejeros sean
escalonados, es decir, en distinto tiempo, garantiza la continuidad

que se debera imprimir en el funcionamiento y desarrollo de aquél.

Cabe hacer notar, en torno a los consejeros designados por el
Senado de la Repiublica y por el Ejecutivo Federal, que estos en
ningin momento llevan la representacion de los poderes aludidos, ya
que en el momento mismo de la designacion pasan a ser miembros del
PJF y se desvinculan del poder originario que los nombré,
sentimiento que se impregna no sélo en el sentido tedrico del
concepto sino en la realidad, destacando que la funcion de los

consejeros se ejerce con independencia e imparcialidad.

El Dr. Ricardo Méndez Silva, fue designado por el Senado de la Republica para ocupar el cargo de
Consejero de la Judicatura Federal, hasta el 30 de noviembre de 1997, esto por tnica ocasion, toda vez que el
Lic. Rodolfo Lara Ponte, quien lo substituyd, gozara del término constitucional de cinco afios en el cargo.
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En relacion con lo anterior, Sergio Garcia Ramirez comenta:

Hay que poner en Ia cuenta del articulo quinto transitorio del Decreto
de reforma constitucional un desliz menor (al lado del desliz mayor
consistente en hablar de “representantes” de los poderes Ejecutivo y
Legisiativo), en el que fmcurrié a partir de Ia iniciativa que prevenia Ia
designacion de dos consejeros por parte del Ejecutive federal, no de uno
solamente, como a Ia postre resulté. La parte final de ese precepto sendala
que el Senado y el Ejecutivo, al designar a sus “representantes”, “indicardn
cudl de los periodos fde gestién, establecidos en el mismo precepto}
corresponde a cada consejero”. Es obvio que el plural sélo concierne a las
designaciones -dos- del Legislativo, no al gque corresponde -una- al
Ejecutivo.36

2.3. Organizacion y funcionamiento.

¢Como se organiza y funciona el Comnsejo de la Judicatura
Federal?

En su organizacion y funcionamiento, el CJF cuenta con dos
periodos de sesiones, a saber, el primero comienza el primer dia habil
del mes de enero y termina el Gltimo dia habil de la primera quincena
del mes de julio, y el segundo comienza el primer dia habil del mes de
agosto y termina el 1iltimo dia habil de la primera quincena del mes
de diciembre. Fuera del periodo de sesiones se establece una comision
para atender los asuntos que la ley establece de su competencia en los

casos de extrema urgencia, denominada Comision de Receso.

* GARCIA RAMIREZ, Sergio. Poder Judicial y Ministerio Priblico, Editorial Pormia S.A., México, 1996,
pp. 104 y 105.
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La presidencia del CJF es trascendental y relevante toda vez que
tiene un caracter central, es decir, la LOPJF37 fija de entre sus
atribuciones, la de representar al Consejo, dirigir los debates,
proponer al Pleno el nombramiento de aquellos funcionarios que
ejecutan las decisiones del Consejo, como lo son los Secretarios
Ejecutivos y los titulares de los 6rganos internos,?® y conocer de las
resoluciones y acuerdos del Pleno, los que son signados por aquél,

entre otras.

De lo anterior es pertinente hacer una revision en torno a la
figura del presidente del CJF. Por razén de iniciacién y conformacién,
resulté benéfico que la figura del presidente del Consejo descansara

en la persona misma del presidente de la SCJN.

Al respecto Santiago Barajas Montes de Oca, estima que el cargo
de presidente de la SCJN y del CJF en una sola persona tiene sus
ventajas, sin embargo reconoce que ello no debe ser de caricter

permanente, al seiialar que:

Resultan indiscutibles las ventajas de la permanencia de un ministro
en Iz Presidencia de la Suprema Corte si se toma en cuenta que ademds

37 Cfr. Articulo 85.
** Instituto de la Judicatura Federal, Visitaduria Judicial, Contraloria del Poder Judicial de la Federacion e
Instituto Federal de Defensoria Pablica.

o~
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deberd presidir al Consejo de Ia Judicatura, actuaciones gque es conveniente
se encuentren ligadas y cuyo desempefo sea por un término prudente. 3°

En concordancia con lo anterior, como “arranque” ha
funcionado el que en una misma persona se depositen ambas
encomiendas, sin embargo en el presente el CJF evidencia la
necesidad de oxigenarse, su crecimiento ha sido vertiginoso y en
consecuencia se corre el riesgo de un desgaste desproporcionado que
no seria sano para el mismo é6rganoc del PJF, por lo que al umbral de
su madurez considero que el Consejo debe ser presidido por una
persona que no se vea comprometida por lo dual de su funcién, sobre
todo en tratandose del Recurso de Revisiéon Administrativa, como se

vera mas adelante en su capitulo respectivo.

Por lo expuesto, seria conveniente hacer un ejercicio de
reflexion en torno a que el presidente del CJF no necesariamente sea
el presidente de la SCJN y resultaria aiin mas imaginativo el que no
forzosamente provenga del PJF. La posibilidad de sélo suponer que la

presidencia del CJF la ocupe alguien que no sea del PJF, pareceria

**BARAJAS MONTES DE OCA, Santiago. Base de la reforma a los articulos 94, 96 y 97 constitucionales
en materia judicial, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie afio XXVIII No. 83 mayo-agosto

1995, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1995, p. 799.
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inconcebible, sin embargo el derecho comparado nos demuestra que

es todo lo contrario.40

Ahora bien, el CJF sesiona de manera plenaria y en
comisiones*!, En Pleno se dirimen aquellas cuestiones relativas a los
asuntos presentados por las comisiones y por los consejeros de
manera individual. Tiene sus propias reglas de operacién y
funcionamiento concebidos en la propia LOPJF y de aquellos acuerdos

generales que con el paso del tiempo han moldeado al Consejo.

El Pleno del CJF se integra por todos los consejeros, sin
embargo bastara la presencia de cinco para sesionar, por lo que las
resoluciones del Consejo se toman por mayoria de votos de los
consejeros presentes?? y por mayoria calificada de cinco votos de
acuerdo con lo previsto en la LOPJF43 y, en el supuesto de empate, el

Presidente tiene voto de calidad, segin la Ley. Los consejeros no

“’En Ialia el Presidente del Consejo Superior de la Magistratura es el Presidente de la Repiiblica; en Francia
la Presidencia del Consejo Superior de la Magistratura recae en la persona del Presidente de la Repiblica; en
Venezuela fanto el Presidente como el Vicepresidente del Consejo de la Judicatura Federal son elegidos
anualmente por el propio Consejo, por citar sélo algunos ejemplos.

*!' Acuerdo General nimero 8/1995, reglamenta el funcionamiento de las comisiones del CJF, D.O.F. del 19
de octubre de 1995, el Acuerde General mimero 47/1998, modificd los puntos Segundo y Tercero del
Acuerdo General citado en primer término, D.O.F. del 15 de diciembre de 1998.

* Cfr. Articulo 76 de 1a LOPJF.

* Cfr. Articulo 81, fracciones I, 11, VII, VIII, XI, XII, XV, XVI, XVIII, XXV, XXV1 y XXXVL
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pueden abstenerse de votar, salvo impedimento legal para ello o en

caso de que no se encontraran presentes en la discusién.

El Pleno del CJF, mediante un acuerdo general establecio las
Comisiones Unidas** con el fin de afinar los proyectos, programas,
asuntos y en general el trabajo de las comisiones permanentes que
integran al Consejo; se estimoé pertinente el que un érgano colegiado,
como es el caso de las Comisiones Unidas, revisara en sesiones con
caracter deliberativo y propositivo, los asuntos a resolverse en sesion
del Pleno del propio Consejo, de donde se concluye que el trabajo que
arriba de forma definitiva en el ambito plenario, llega con una mayor

valoracion en cada caso en concreto a tratar,

Las comisiones pueden ser permanentes o transitorias, se
deberan formar cada una por tres miembros, uno de entre los
provenientes del Poder Judicial de la Federacion y los otros dos de
entre los designados por el Poder Ejecutivoe Federal y el Senado de la
Republica. En la actualidad, el Consejo cqenta con las comisiones
permanentes?S de Administracion, Carrera Judicial, Disciplina,

Adscripcion y Creacion de Nuevos Organos. -

* Acuerdo General mimero 4/1996, del Pleno del CJF, que establece el funcionamiento de Comisiones
Unidas. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de febrero de 1996,
“ Cfr. Articulo 77 de la LOPJF.
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Las comisiones nombrarian a su presidenteds y determinaran el
tiempo que debe permanecer en el cargo y las funciones que deba
ejercer en el entendido de que las presidencias de las diversas
comisiones seran rotativas por afio, lo que evidencia por salud
administrativa, la transparencia en la actividad propia de cada

comision repercutiendo en la imagen del mismo CJF y del PJF.

Asimismo, el organo colegiado en comento cuenta con
Secretarias Ejecutivas de Administracion, Pleno y Carrera Judicial,
Disciplina, Adscripcion y Creaciéon de Nuevos Organos, las cuales se
consideran como las instancias administrativas ejecutoras y
operativas que combustionan al CJF en su actividad de tramite

cotidiano.

Cabe destacar que la vigencia de la Secretaria Ejecutiva de
Vigilancia y de su Comision fue de dos aifios y cinco meses,*” toda vez
que demostrd en la practica que era innecesaria la constitucion de un
organo de vigilancia en virtud de la duplicidad de trabajo, resultando

incongruente e inoperante en la practica, toda vez que por origen,

“ Cfr. Articulo 79 de la LOPIJF.
7 Acuerdo General nimero 13/1998 del Pleno del CJF, que suprime a la Secretaria Ejecutiva de Vigilancia.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de abril de 1998.
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estructura y facultades corresponde dicha tarea a la Contraloria del

Poder Judicial de la Federacién.

El CJF es un é6rgano del PJF, que a su vez cuenta con organos
como el Instituto de la Judicatura Federal,*8 la Visitaduria Judicial,
la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion y el Instituto

Federal de Defensoria Publica.4?

2.4. Facultades.

El CJF vela por la independencia y autonomia de los servidores
publicos del PJF, particularmente de los jueces de Distrito y
magistrados de Circuito, quienes se encargan de impartir justicia,
cuidando que se apliquen en todo tiempo los principios de la carrera

judicial,

El CJF esta facultadoS? para:
» Expedir acuerdos generales, reglamentos internos en materia
administrativa, carrera judicial y régimen disciplinario; y crear

comisiones para su funcionamiento.

*® Antecedente inmediato, fue el Instituto de Especializacidn Judicial de la SCIN, fundado en el afio de 1977.
“ Previo a la.reforma legal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 1998, puesta en
vigor al dia siguiente de su publicacion, se substituyé en el orden genérico: “Organo Auxiliares’ por
“Organos”, y Unidad de Defensoria del Fuero Federal por Instituto Federal de Defensoria Publica, amén
del cambio en la forma, fondo y estructura, sin dejar de depender del CJF.

0 Cfr. Anticulo 81 de la LOPJF.
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Nombrar, adscribir, ratificar, promover y remover jueces y
magistrados federales, asi como acordar las renuncias y retiros
forzosos de los mismos.

Formular y ejercer el presupuesto anual de egresos del PJF,
Determinar la geografia jurisdiccional federal.* (Véase Mapa No. 1).
Investigar y resolver sobre las quejas administrativas y la
responsabilidad de los servidores piblicos judiciales, asi como
integrar comités investigadores cuando se presuma falta grave de
caracter administrativo, en los términos y mediante los
procedimientos establecidos en la ley, los reglamentos y acuerdos
gque el Consejo dicte en materia disciplinaria.

Suspender en sus cargos a los jueces de Distrito y magistrados de
Circuito en tratandose de procedimiento penal que se siga en su
contra, o por la comision de un delito, formulando denuncia contra
ellos cuando proceda.

Nombrar, a propuesta de su presidente, a los titulares de los
organos auxiliares, secretarios ejecutivos y demas servidores
publicos que establezca la ley, asi como establecer las bases de su
organizacion.

Establecer la normatividad y criterios para modernizar las

estructuras organicas, asi como las bases de la politica informatica
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y de informacién estadistica para la planeacion y desarrollo del
PJF.

Listar anualmente a los peritos que pueden operar ante los organos
del PJF.

Conceder licencias a los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Tribunal Electoral.

Fijar los periodos vacacionales de los jueces y magistrados
federales.

Autorizar a los secretarios de los juzgados de Distrito y tribunales
de Circuito, para que en casos de ausencias temporales de sus
titulares, desempeiien las funciones de jueces y magistrados,
respectivamente; y autorizar a los jueces y magistrados federales, el
nombrar a interinos, en caso de ausencia de algunos de sus
servidores publicos.

Resolver los conflictos de trabajo entre el PJF y sus servidores
publicos, a través de la Comision Substanciadora y nombrar, a
propuesta de su presidente, a su representante ante la citada
Comision.

Administrar los bienes muebles e inmuebles y emitir las bases para
las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de

bienes, servicios y contratacién que realice el PJF, asi como dictar
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las disposiciones para la recepcion, control y destino de los bienes
asegurados y decomisados.

e Apercibir, amonestar e imponer multas a las personas que falten al
respeto a algin miembro u organo del PJF y, a los quejosos,
representantes o abogados que interpongan una queja
administrativa sin motivo alguno; y,

e Designar de entre sus miembros a los comisionados que deberan
integrar la Comision de Administracion del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién.

3. Reflexiones en torno al Consejo de la Judicatura Federal.
Se puede pensar que la funcion del CJF no reviste mayor
importancia, y que bien no hubiese sido necesario el que se dedicara

una reforma constitucional y legal al Poder Judicial Federal.

Algunos opositores consideran inclusive hasta la fecha,
desconocer los avances en la materia, argumentando que bien podria

seguir funcionando la entonces Comision de Gobierno y
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Administracién de la SCJN,5! quien conocia y resolvia de los asuntos

que ahora tiene encomendados, a partir de su creacion, el Consejo.

Sin embargo, los hechos hablan por si solos. El CJF a cuatro
afios de su constitucion52 muestra un caricter decidido en el cambio
de 1las reglas preestablecidas conjugando transparencia e
imparcialidad en la carrera judicial y determinacion al ejercer su
funcion disciplinaria, empleando sus recursos con el mejor equilibrio
posible a fin de proporcionar de manera eficiente los servicios a

prestar en su tarea de administrar.

Respetuoso de los demas 6rganos que integran al Poder Judicial,
cohabita de manera armoniosa, pero siempre independiente, por lo
que el CJF pretende ser una de las instituciones del PJF que inspire
mayor confianza a los jueces y magistrados federales y en

contrapartida a la sociedad en general.

*! En la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién de fecha 11 de diciembre de 1928, aparece por
primera ocasion la Comision de Gobierno y Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Dejé de existir en el mismo momento de la entrada en vigor de la reforma judicial del 31 de diciembre de
1994. Tanto el Pleno como la Comision de Gobierno y Administracién de la SCIN se regian para la
investigacion y determinacion de responsabilidades de los servidores piblicos del PJF, por el Acuerdo
Plenario de la Suprema Corte No. 7/89, aprobado el 5 de septiembre de 1989, por unanimidad de 20 votos; el
cual se localiza, para su consulta, en el anexoc 1 de la presente tesis, pagina 177.

*Del 2 de febrero de 1995 al 2 de febrero de 1999,
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El CJF proyecta un avance en la administracién y en la
vigilancia ‘'de los servidores piiblicos del PJF, no en un significado
inquisitivo sino de caracter disciplinario a través de un procedimiento
preestablecido en estricto acatamiento de la ley y de las garantias de

legalidad y audiencia.

Se refleja también en el rubro de las adscripciones y la division
territorial que por circuitos se hace de las diversas jurisdicciones en
el pais. Asimismo, evidencia su presencia en la creacion de nuevos
organos jurisdiccionales como respuesta a la demanda de la sociedad
mexicana, dejindose ver en la carrera judicial y en la funciéﬁ
disciplinaria, entre otras. Todas merecen atencion, sin embargo estas
dos tltimas son de vital importancia, las que generan mayor
especulacion y critica no sélo en lo interno sino en lo externo del

PJF.

La carrera judicial constituye hoy por hoy una de las tareas mas
trascendentes que tiene el CJF a través del sistema institucionalizado
de seleccion, que si bien es cierto es perfectible, si ha redundado en
beneficio del servicio publico de la administracion de justicia. En
otras palabras, la seleccion de jueces y magistrados es de primordial

interés por las funciones mismas que desarrollan y por lo que
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representan para la sociedad. Simple y sencillamente son los

juzgadores federales de nuestro pais.

Anterior a la reforma judicial en comento, casi nula se
encontraba la posibilidad de acceder a juez de Distrito si uno provenia
de cualquier provincia del territorio nacional, es decir, el ser
Secretario de Estudio y Cuenta de la SCJN garantizaba esa
posibilidad. En la actualidad, en este sentido, se ha logrado que
aquellos secretarios de juzgados y tribunales federales, a través de
concursos, que se apliquen para tal efecto, puedan ocupar los
honrosos cargos de jueces y magistrados federales. Se valoran
antecedentes en su desempefio como funcionarios judiciales, se les
somete a examenes escritos, practicos y orales tomando en cuenta el
nivel de preparacion, grados académicos y de actualizacion

profesional que se pudieran presentar, entre otros.

Lo anterior no es sdélo sinonimo de tener juzgadores federales
honestos y preparados, sino esto representa que tanto los jueces
como magistrados actiian con mayor independencia y autonomia, no
estan sujetos a presiones de caracter personal, econdomica e inclusive

politica, les permite no contraer compromisos de ninguna indole,
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motivo por lo cual la carrera judicial es de suma importancia,

propiciando asi credibilidad y certeza juridica a los mexicanos.

Por iltimo, es de destacar la funciéon disciplinaria del CJF. La
funcion disciplinaria se interrelaciona con diversos rubros y

actividades del CJF.

Mario Melgar Adalid describe a la funcion disciplinaria del CJF:

La gque ejerce el Consejo en especial como consecuencia del tramite de
las quejas administrativas y se constituye una de Ia piezas centrales de esa

funcién, ademds del régimen de responsabilidades, y forman parte de una
tradicién del PJF...5?

La funcion disciplinaria va mas alla del simple tramite y
desahogo de quejas administrativas y denuncias, resulta de mayor
complejidad, toda vez que le precede un tramite técnicamente
procedimental de caracter administrativo-disciplinario, tema central

de la presente investigacion y que compromete a una cobertura total.

*MELGAR ADALID, Mario. El Consejo de la Judicaturg Federal Tercera Edicion, Editorial Pormia S.A.
México, 1998, p. 186.
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CAPITULO 2

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

1. Servidor publico.

Definir al servidor piiblico implica hablar de servicio,
entendiendo por ello: el desemperio activo de un cargo o funcion
durante un turno de trabajo;5*por tanto el servicio piiblico se
presenta cuando en la actividad en que éste tenga injerencia se
impute constitucional o legalmente al Estado para satisfacer y regular

de manera continua una necesidad colectiva.

1.1. Servidor publico judicial.

Los servidores publicos judiciales federales son todos aquéllos
que prestan sus servicios a algin 6rgano del PJF, entendiendo por ello
que los organos que lo integran, segiin el articulo 94 de la CP son: La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, los Juzgados de Distrito y el -Consejo de la Judicatura

Federal.5s

&chcignarig de la Lengua Espaniola, Vigésima Primera Edicién, Real Academia Espafiola, Madrid, 1992, p.
1327.

El articulo 1° de la LOPJF establece que: El Poder Judicial de la Federacién se ejerce por: I.La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ILEl Tribunal Electoral; HI.Los tribunales colegiados de Circuito; IV.Los
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Agustin Gatica Rendén, al definir el vocablo de servidor piiblico,
indica quiénes se ostentan como servidores piiblicos a propésito del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, y comenta:

Los sujetos contra gquienes pueden intentarse procedimientos
disciplinarios en el Consejo de Ia Judicatura de esta ciudad, son los
servidores piblicos, ya que este vocablo Ileva inmersos el de funcionario
publico y empleado puiblico.5¢

En el tema que nos ocupa, es el CJF el drgano del PJF que
resuelve sobre la responsabilidad de los servidores piblicos judiciales,
con excepcion de aquéllos pertenecientes a la SCJN y el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1.2. Categorias de los servidores piblicos judiciales.

De manera mas especifica el articulo 110 de la LOPJF seiala
bajo qué categorias se encuentra integrada la Carrera Judicial, de
donde se desprende que los servidores piiblicos judiciales que ahi se
encuentran enlistados son los siguientes:

. Magistrados de Circuito y jueces de Distrito;

tribunales unitarios de Circuito,; V.Los juzgados de Distrito; VI. Elf Consejo de la Judicatura Federal, VII.El
Jurado federal de ciudadanos, y VI Los tribunales de los Estados y el Distrito Federal en los casos previstos
por el articule 107, fraccion XII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los demds
en que, por disposicion de la ley deban actuar en auxilio de la Justicia Federal.

* GATICA RENDON, Agustin. Propuesta de reforma al Titulo XIf de la Lev Qrgénica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federgl De las responsabifidades de los servidpres publicos de la
administracion de justicia, tesis para obtener el titulo de Licenciado en Derecho, UNAM, Ciudad
Universitaria, México, 1998.
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Secretario y Subsecretario General de Acuerdos de la SCJN;
Secretarios de Estudio y Cuenta de ministro;

Secretarios de Acuerdos de Sala;

Secretarios de tribunales de Circuito y juzgados de Distrito; y

Actuarios del Poder Judicial de la Federacion.

En concordancia con lo anterior, se concluye que las categorias

de los servidores publicos judiciales para efectos de determinar la

responsabilidad administrativa de éstos por parte del CJF, son:

Magistrados de Circuito y jueces de Distrito;

Secretarios Ejecutivos, Directores Generales, Secretarios Técnicos y
demas funcionarios que componen al CJF;

Secretarios de tribunales de Circuito y juzgados de Distrito;
Actuarios del Poder Judicial de la Federacion; y

Oficiales judiciales.

. Responsabilidad.

Hablar de responsabilidad como la consecuencia de una indebida

conducta desplegada por servidores ptublicos y en particular los del

PJF, conduce a un estudio profundo del tema en virtud de que la
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responsabilidad es el detonante del procedimiento disciplinario, tema

central del presente ensayo académico.

La responsabilidad en términos llanos es:

La obligacion de reparar y satisfacer por si o por otro cualquier pérdida
o dafio gue se hublere causado a un tercero.5"

El responsable es el sujeto que se hace acreedor por
manifestacion expresa o tdcita a la reparaciéon de un dafio o lesiéon
como consecuencia, obvio, de la propia responsabilidad adquirida,

traducida de una negativa al resultado esperado.

La responsabilidad en el orden social se puede definir como la
respuesta que se espera de alguien para cumplir con ciertas
encomiendas, mandatos, reglas, obligaciones, etc., mas alla de lo
preestablecido por una sociedad; es en si permanecer en linea recta
con el sentido comin a fin de discernir entre lo bueno y lo malo con
sus respectivas consecuencias y respondef por las decisiones que se

tomen al respecto.

La responsabilidad en la administracion publica, para el caso

que nos ocupa, resulta de la mayor relevancia, toda vez que es el

57 ESCRICHE, Joaquin. Op. cit., Supra nota 25, p. 622.
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actuar del Estado el que se vulnera y desgasta al momento de otorgar
sus servicios, es decir, se tiene la idea de que lejos de servir a la
colectividad, “se sirve”, por asi llamarle, en lo individual. Teresita

Rendon Huerta Barrera sefala al respecto que:

El concepto de responsabilidad, de viejo cuiio, ha probado ser
insuficiente para lograr transformaciones de fondo, pues Ias circunstancias
cotidianas que se yerguen ante los demds como manifestacion de un poder
casi omnibolo del Estado, llegan a producir la idea de que la Administracién
es un cosmos de privilegios, mds que de servicios.>®

Lo anterior lamentablemente ha cobrado mayor fuerza con el
paso del tiempo, por lo que es pertinente aclarar que al hablar de
responsabilidad en la administracién piblica o administracion de
justicia obliga a ser cuidadoso en el tratamiento de dicho topico con
el fin de diferenciar los tipos de responsabilidad bajo el universo de la

responsabilidad oficial.

2.2. Responsabilidad oficial.

Al abordar el presente apartado, resulta extrafio con toda razon,
llamar a la responsabilidad: responsabilidad oficial, obliga dar una
explicacion en torno a la decision que adopté al rescatar el uso de tal

expresion.

SRENDON HUERTA BARRERA, Teresita. Etica del Juzgador, consideraciones elementales, segunda

edicion, Poder Judicial de la Federacién, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 1997, p. 53.
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En la actualidad Ja responsabilidad oficial, como tal, no aparece
en el texto del Titulo Cuarto de la CP ni en su ley reglamentaria5®
respectiva. Sin embargo provoca mayor confusion el no distinguir
adecuadamente los términos, toda vez que como se vera mas adelante
en el rubro de responsabilidad penal entre los delitos oficiales y
delitos comunes (denominacion que ya no cobra vigencia), al igual
entre los términos funcionarios y servidores publicos, (que no
evidencia distingo entre uno y otro) no se logra diferenciar con
claridad tales conceptos con la actual redacciéon constitucional y

legal, respectivamente.

Pareciera que estuviera en desacuerdo con la redaccion que
presenta la CP y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos,’° no del todo, lo anico que considero no debe cambiar, al
menos en el ambito doctrinario, es la expresion responsabilidad

oficial.

En el mismo tenor Guillermo Colin Sanchez, comenta que en la
actual LFRSP, no se habla de funcionarios, sino en general de

servidores publicos, quiza, para que sean sujetos de esas normas

% Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
% En adelante LFRSP.
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todos aquéllos que, en una u otra forma, presten servicios en el
engranaje del “gobierno”, por lo que:

Estos iltimos son, estricto sensu, servidores piblicos, de acuerdo con
sus atribuciones especificas; sin embargo, si todo aquel individuo que en su
esfera de competencia algo tiene que ver con las funciones publicas, eso
bastard para ser calificado como servidor piiblico. Tal parece ser el espiritu
de las flamantes disposiciones, en torno a la, en otro tiempo, llamada
responsabilidad oficial.é?

Por lo expuesto, considero que para ser mas claro en torno al
presente capitulo, es necesario referirme a la responsabilidad de los

servidores piublicos como responsabilidad oficial.

Definir la responsabilidad como aquélla cuyos originarios son
servidores piblicos del PJF, implica hablar también de

responsabilidad oficial.

Eduardo Pallares define a la responsabilidad oficial como la
responsabilidad civil o penal en que incurren los funcionarios y
empleados judiciales por delitos y faltas cometidas en el ejercicio de
sus funciones o labores.52 En otras palabras, dichos delitos y faltas
son aquéllos en que se incurre a propdsito del ejercicio de la funcioén

piiblica protegida por el fuero, el cual se otorga en razén del encargo.

' COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Decimoquinta Edicidn,
Editorial Pornia S.A. México, 1995, p. 742.

2 pALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Vigesimaprimera Edicién, Editorial Porria
S.A., México, 1994, p. 714.
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Por lo expuesto, considero que la responsabilidad oficial va mas
alla de la responsabilidad civil o penal de los servidores publicos, pues
ademads encierra en el propio concepto a la responsabilidad politica y
administrativa.

’

La responsabilidad oficial encuentra su fundamento en el Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en tratandose de responsabilidades de los servidores piublicos y en

particular los del PJF, que dice:

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputardn como servidores piiblicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y ....53

De lo anterior conviene sefalar que el referido Titulo
Cuarto constitucional refiere s6lo a la responsabilidad politica, penal
y administrativa, mientras que la civil deviene del articulo 1927 del

Cédigo Civil Federal.54

% Articulo 108 constitucional.

% El Estado tiene la obligacion de responder del pago de los dafios y perjuicios causados por sus servidores
publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad serd
solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demds casos, en los que s6lo podrd hacerse
efectiva en contra del Estado cuando el servidor publico directamente responsable no tenga bienes o los que
tenga no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos.
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Ahora bien, retomando el contenido de la responsabilidad oficial
es preciso seiialar que en tal concepto se encuentra impli¢ito el fuero.
Para Rafael De Pina Vara el fuero significa jurisdiccion especial que en
sentido antiguo es la exencion o privilegio otorgado a alguna persona
o clase social.5 Marco Antonio Diaz de Ledén, lo traduce a
jurisdiccion, poder;5¢ y Eduardo Pallares resume gque pertenecer o
gozar de fuero, significa estar sujeto a determinada jurisdiccion y

gozar de la franquicia de sdlo ser juzgado por esa jurisdiccion.6?

No obstante que la CP establece que:

“Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, nil gozar mds
emolumentos que los que sean compensaciéon de servicios piiblicos y estén
fifados por Ia ley”.6%

Es en la propia Carta Magna donde se consagran las salvedades
en los casos concretos. Es innegable que existe un fuero
constitucional en el sentido de que ciertos funcionarios gozan de
inmunidad. Ignacio Burgoa Orihuela, sefiala que el fuero
constitucional se concibe en dos aspectos: el de inmunidad y el de no

procesabilidad, 6°

o DE PINA, Rafael Y DE PINA VARA, Rafael. Op. cit., supra nota 29, p. 296.
%DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal v de términos usuales en el
Proceso Penal, Tomo I, Segunda Edicién, Editorial Porria, S. A., México, 1989, p. 804.
S PALLARES, Eduardo. Op. cit., Supra nota 62, p. 382.
% Articulo 13 constitucional.
“BURGOA 0., Ignacio. Op. cit., Supra nota 30, pp. 173-175.
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Siguiendo la idea del prestigiado jurista, el de inmunidad se
entiende como aquél que prevé la CP en su articulo 108, de
unicamente aquellos servidores piblicos que estén en funciones, con
excepcién del Presidente de la Republica gque dispone que durante el
tiempo de su encargo s6lo puede ser acusado por traicion a la patria y
por delitos graves del orden comiin; y el de no procesabilidad, aquél
que mientras no se promueva contra el funcionario de que se trate el
procedimiento de desafuero,’® los servidores publicos a que se refiere
el articulo 111 constitucional, no quedan sujetos a la potestad

jurisdiccional ordinaria.

Para Guillermo Colin Sianchez, es valido invocar el trinomio
impunidad, inmunidad y fuero, considerando al primero de ellos como
el acto u omisién por el cual se deja sin aplicaciéon la pena o castigo;
el segundo como la no constitucién de prerrogativa alguna a favor del
servidor puablico en tanto la inmunidad es inherente al cargo y no al
funcionario; y el fuero, es la armadura temporal (mientras se
encuentra en funciones) que protege al servidor piblico el cual goza

de éste.71

™ Cabe aclarar que en la actualidad el concepto de procedimiento de desafuerc se substituye por el de
declaracién de procedencia toda vez que el primero fue derogado del texto constitucional, justamente por las
criticas que despertaba en la doctrina.

"' COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., Supra nota 61, p. 736.
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Felipe Tena Ramirez refiere al fuero no como impuhidad de los
servidores piblicos, sino como inmunidad, en donde tal inmunidad,
por cuanto su destinatario estd exento de la jurisdicciéon comiin,
recibe el nombre de fuero, el cual no instituye un privilegio a favor del
servidor publico, sino que protege a la funcion de los amagos del

poder y de la fuerza.?2

En otras palabras, la inmunidad (fuero) es consecuencia natural
de aceptar (responsabilizarse) determinado cargo, gozando del mismo
por tiempo determinado. En particular a los juzgadores federales, el
Estado los rodea de las garantias de autonomia e independencia para
que al resolver la conflictiva social lo hagan con imparcialidad y no
correspondan compromisos e intereses ajenos al proceso, presiones de

grupos o de factores reales de poder.

Es de suma importancia esquematizar el tipo de
responsabilidades que enmarcan a la responsabilidad oficial, la cual
trasciende de lo penal y civil a la politica y administrativa, no sin

antes recordar que la responsabilidad oficial se deriva del articulado

TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Vigesimoséptima Edicion, Editorial Porrda
S.A., México, 1993, pp. 559 y 560.
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del Titulo Cuarto de la CP, a excepcion de la responsabilidad civil que
encuentra su sustento en apartado especifico del Codigo Civil Federal

ya referido.

La LFRSP tiene por objeto sedialar los sujetos de
responsabilidad, fijar obligaciones y determinar las responsabilidades
y sanciones administrativas en el servicio publico, como también
aquéllas que se resuelven mediante juicio politico. Indica las
autoridades competentes y procedimientos para la aplicacion de
sanciones de caracter administrativo al establecer los requisitos de
procedibilidad en los casos concretos para los servidores piiblicos, asi

como del registro patrimonial de aquéllos.

Es en la propia LFRSP73 donde se encuentran las autoridades
competentes para aplicar dicho ordenamiento juridico, sin embargo la
citada legislacion resulta incompleta e inactualizada, por lo que
enlisto las siguientes:

» Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unién.
¢ Las dependencias del Ejecutivo Federal.
s La Asamblea Legislativa y el Gobierno del Distrito Federal.

* La Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

B Cf. Articulo 30.
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« El Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién.

¢ EL Consejo de la Judicatura Federal.

¢ El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

¢ El Tribunal Fiscal de la Federacion, tribunales de trabajo y demas
organos jurisdiccionales que determinen las leyes.

2.2.1. Responsabilidad politica.

La responsabilidad politica deriva en el mismo juicio politico
contenido en la primera fraccion del articulo 109 y 110 de la CP, el
primero de ellos remitiendo al segundo en razén de los destinatarios,
es decir, los sujetos quienes se hacen acreedores a tal
responsabilidad, entre otros son los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los consejeros de la Judicatura Federal, los
magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, todos

ellos miembros del PJF.

El procedimiento a seguir en el juicio politico, segin se
desprende del articulo 110 de la CP, consigte en la acusacion (previa
declaracion de la mayoria absoluta del namero de los miembros
presentes en sesion) por parte de la Camara de Diputados a la Camara
de Senadores, ésta {ltima se erige en jurado aplicando la sancion

correspondiente (resolucién de las dos terceras partes de los
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miembros presentes en sesion) previas diligencias practicadas, y por
logica constitucional, haber oido al inculpado, de donde se colige que
las declaraciones y resoluciones (sentencias) de ambas Camaras son

inatacables.

Las sanciones, resultado del juicio politico, son la destitucion y
en su caso, inhabilitacion del servidor publico para desempenar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el

servicio publico.

Felipe Tena Ramirez, sefiala que la Camara de Diputados funge
como Organo de acusacion, mientras que la de Senadores de
instruccion y de sentencia, iniciando un verdadero juicio justificando
su caricter de jurado que como resultado absuelve o condena, y que
aconteciendo lo dltimo priva del puesto al servidor puablico,
tratamiento que se concibe en el ambito politico despojando de la

investidura a quien ha dejado de merecerla.’

La CP en su articulo 114, primer parrafo, indica que el
procedimiento del juicio politico sdlo podra iniciarse durante el

periodo en el que el servidor publico desempefie su cargo y un aiio

 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit., Supra nota 72, pp. 565 y 566.
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después, es decir, a partir del tiempo en que dejé de ocupar dicho

cargo publico.

En concordancia con lo anterior, es en los capitulos I y II de la
LFRSP donde se describen con mayor detalle las causas,
procedimiento y sanciones dentro del juicio politico. Se destaca asi
que-la procedencia del juicio politico reside en los actos u omisiones
de los servidores piiblicos en perjuicio de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho.?s

Por lo que los perjuicios de los intereses piublicos fundamentales
o de su buen despacho, van desde el atagque a las instituciones
democriticas, forma de gobierno, la libertad de sufragio, violaciones
graves de las garantias individuales y sociales, violaciones a los
planes, programas y presupuestos de la administracion piablica
federal, hasta la usurpaciéon de atribuciones y cualquier infraccion a la
CP o a las leyes federales cuando cause perjuicios graves a la

federacion.

Cabe destacar que, tanto en el articulo 109, fracciéon I, parrafo

segundo .de la CP, como en el articulo 7° de la LFRSP en su parte

 Cfr. Articulo 60. de ia LFRSP,
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relativa, se establece la improcedencia del juicio politico por la mera

expresion de ideas.

Si la resoluciéon que se dicte en el juicio politico es de caracter
condenatorio, se sancionarid al servidor publico con la destitucion y

en su caso la inhabilitacion, la cual sera de uno hasta veinte anos,.76

Respecto a la valoracion que el Congreso de la Uni6n lleva a
cabo en relacion a los actos u omisiones de los servidores piblicos
sujetos a juicio politico que han quedado descritas, se formulara Ja
declaracion de procedencia,’” segiin se presente delito alguno que

perseguir.”8

2.2.2. Responsabilidad administrativa.
La responsabilidad administrativa encuentra su fundamentacion

en el articulo 113 de la CP, que sefiala:

Las leyes sobre responsabllidad administrativa de los servidores
piiblicos, determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar, Ia legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiericia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; Ias sanciones aplicables por los
actos u omisiones en gue incurran, asi como los procedimientos y
autoridades para aplicarlas. Dichas sanclones, ademsds de las que sefialen las
leyes, consistirdn en suspensién, destituciéon e inhabilitacién, asi como en

7 Cfv. Articulo 80. de la LFRSP.

7 Cfr. La LFRSP en su Capitulo III, que va de los articulos 25 al 29 en donde se sefiala el Procedimiento para
la Declaracion de Procedencia.

7 pareceria que la presente afirmacion es en el sentido de que el juicio politico Heva como consecuencia la
declaracidn o no de procedencia, y no es el caso, el procedimiento del juicio politico y el de la declaracién de
procedencia son auténomos y se substancian por separado, dado que ambos acarrean una consecuencia
juridica diferente.
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sanciones economicas, y deberdn establecerse de acuerdo con Ios beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere lIa fraccion
Ill, del articulo 109,"° pero no podrin exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

Victor Martinez Bullé Goyri, sefiala a propésito de 1la
responsabilidad administrativa, que no obstante que el régimen
anterior de responsabilidades fue respetado en lo general ( reforma del
28 de diciembre de 1982, a proposito de la Renovacion Moral,
impulsada por el Presidente de Ia Republica en turno, Licenciado
Miguel De la Madrid Hurtado ), se realizd un cambio importante en
cuanto a la denominacion de funcionarios piblicos a servidores
publicos, a fin de que se estableciera no una idea de privilegio, sino de
servicio, asi como en el desarrollo de un régimen especifico y mais

detallado de la responsabilidad administrativa,80

Lo anterior, permite encontrar el gpor qué? del cambio de
denominacion de funcionario a servidor piiblico tanto a nivel
constitucional como legal, que aparentemente obedeci6é a una idea de

“servicio” por encima de cualquier distincion o privilegio y que al

" Se aplicarén sanciones administrativas a los servidores piiblicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus empleos,
Cargos 0 COMLsiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se desarrollardn auténomamente.
No podrdn imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.
* MARTINEZ BULLE GOYRI, Victor M. Responsabilidad Administrativa en Cédigo Etico de Conducta de
los Servidores Publicos, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1994, p. 86.
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parecer encuentra su mejor aplicacion en la responsabilidad

administrativa.

Andrés Serra Rojas, conceptualiza 1la responsabilidad
administrativa como poder “disciplinario”, el cual es interno a la

administraciéon, y aduce:

El poder disciplinario es la facultad que tiene el Estado de aplicar a su
personal que no cumple con sus obligaciones o deberes administrativos, una
sancién por las faltas que ha cometido en el efercicio de su cargo. El poder
de represion disciplinario permite a la administracion corregir los errores y
anormalidades en los servicios piiblicos, encauzando la accién
administrativa con eficiencia y moralidad.5:

Ahora bien, es pertinente seiialar que la LFRSP en su Titulo
Tercero enmarca a la responsabilidad administrativa, la cual consta
de dos capitulos, el primero determina a los sujetos protagonistas de
la multirreferida responsabilidad remitiéndose al articulo 20., y seiiala
las obligaciones a las cuales se hace acreedor el servidor piiblico. El
segundo de los capitulos enumera las sanciones administrativas y

describe los procedimientos para la aplicacién de las mismas.

Las sanciones administrativas, como se vera en el capitulo
respectivo, de acuerdo al articulo 53 de la LFRSP son las siguientes:

¢ Apercibimiento privado o publico;

" SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo. Tomo I, Decimoquinta Edicién, Editorial Pornia S.A.,
México, 1992, pp. 471.
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* Amonestacion privada o piblica;

* Suspension;

¢ Destitucién;

¢ Sancion econdmica;

e Inhabilitacion temporal para desempeiiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio piblico.

Por iltimo, el articulo 114 constitucional en su parrafo tercero
enmarca los casos de prescripcion de Jla responsabilidad
administrativa tomando en consideracién los actos y omisiones
citados con anterioridad contenidos en la fraccion III, del articulo 109
de la CP, dando como resultado que en el caso de que dichos actos y
omisiones fueran graves los plazos de prescripcion no serin inferiores

a tres aios.

Sobre la responsabilidad administrativa en que pueden incurrir
los servidores publicos del PJF, Mario Melgar Adalid la denomina
responsabilidad disciplinaria, y la describe como la funcién que ejerce
el CJF en relaciéon a las medidas correctivas que adopta en torno a la

conducta que manifiestan aquéllos. 82

¥ MELGAR-ADALID, Mario. Op. cit., Supra nota 53, pp. 174 y 175.
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Se concluye que el CJF conoce y resuelve los procedimientos de
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos del PJF,
cuando incurren en faltas administrativas que vulneran con sus actos
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben

observar los servidores piublicos judiciales.

Es el propio CJF a través de lo prescrito por la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon, quien establece los sujetos a
responsabilidad administrativa, determina el comportamiento de los
servidores piblicos del PJF conforme a un catilogo de obligaciones, y
sanciona, previos procedimientos establecidos, a aquellos
merecedores de una correccion disciplinaria. Todo lo anterior permite
en su coﬁjunto establecer el ambito disciplinario en que deberan

conducirse los servidores pablicos judiciales.

En sintesis, los miembros del PJF son responsables
administrativamente de los actos u omisiones en que incurran con
motivo del empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza, con
independencia de la responsabilidad politica, penal y civil en que
pueden incurrir, entendiendo que corresponde al Congreso de la

Union, la primera, a los 6rganos de procuracion (investigacion de los
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delitos) e imparticion de justicia la segunda, y sdlo de imparticion de

justicia la tercera.

Por lo expuesto, es de considerarse el ahondar en el tema de la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos judiciales,

por lo que dedico en lo sucesivo un apartado especifico para ello.

2.2.3. Responsabilidad penal.

La responsabilidad penal es aquélla que trata sobre los delitos
cometidos por los servidores publicos. El articulo 109 constitucional
en su fraccion II, establece que los delitos cometidos por cualquiera
de los servidores publicos seran perseguidos y sancionados de acuerdo
a la legislacién penal. En el mismo precepto constitucional en la

fraccion III, parrafo tercero, se indica:

Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los que se
deba sancionar penalmente por causa de eariguecimiento ilicito a los
servidores piblicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del
mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten substancialmente su
patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya
procedencia licita no pudiesen justificar, las leyes penales sancionardn con
el decomiso y con la privacién de la propiedad de dichos bienes, ademids de
las otras penas que correspondan.

El articulo 111 de la CP, establece la procedencia penal en su

parrafo primero que sefiala, entre otros servidores piblicos, a los
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ministros de la Suprema Corte de Justicia, magistrados del Tribunal

Electoral y los Consejeros de la Judictaura Federal:

Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al
Congreso de Ia Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los
Consejeros de In Judicatura Federal......por Ia comisién de delitos durante el
tlempo de su encargo, la Cimara de Diputados declarard por mayoria
absoluta de sus miembros presentes en sesién, si ha o no lugar a proceder
contra el inculpado.

El articulo 112 especifica los supuestos en que se requiere o no
la declaracion de procedencia. No se requiere la declaracion de
procedencia cuando alguno de los servidores publicos cometa un
delito durante el tiempo de en que se encuentre separado de su

encargo y en el caso contrario requerira de ella.

Andrés Serra Rojas seiiala que Jos altos funcionarios son
responsables por la comision de delitos durante el tiempo de su
encargo, y que para tales efectos la Carta Magna considera un
procedimiento previo para juzgarlos penalmente, mientras que los
demds servidores piiblicos son juzgados directamente, se trate de

delitos federales o locales.83

Es importante aclarar el enunciado altos funcionarios; Guillermo

Colin Sinchez sefiala;:

 SERRA ROJAS, Andrés, Op. cit., Supra nota 81, p. 483.
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Hablar de “altos funcionarios”, no necesariamente Iimplica un
disimulado desdén por el ideal democrdtico; a mi juiclo, el calificativo
“alto”, sélo pretende expresar el grado de participacion del funclonario en Ia
toma de decisiones que afectan los destinos de la colectividad y, por tanto,
Ia mayor o menor necesidad de atender a que esas decisiones se adopten, sin
mds presiones que las efercidas por el genuino interés piiblico.%+

En la actualidad tanto en la CP como en la LFRSP no aparece el
enunciado altos funcionarios, la historia revela que en el texto
original de la Constitucion de 191785 se concebia en razon del
contenido de su articulo 11186 la necesidad de contar con una ley

reglamentaria al respecto.

8 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., Supra nota 61, p. 738.

% El texto original sobre las responsabilidades de los funcionarios puiblicos basicamente conservé lo sefialado
por la Constitucién de 1857, adicionada en 1874, en donde establecia la responsabilidad de los legisladores
federales, Secretarios de Despacho y el Procurador por delitos comunes cometidos durante su encargo y por
faltas, omisiones y delitos en dicho ejercicio; de los Gobernadores por violaciones a la Constitucion y leyes
federales; y del Presidente de la Republica por traicién a la patria y delitos graves del orden comun.

% ARTICULO 111°- De los delitos oficiales conocerd el Senado erigido en Gran Jurado; pero no podrd
abrir averiguacion correspondiente, sin previa acusacion de la Cdmara de Diputados.

5i la Camara de Senadores declarase, por mayoria de las dos terceras partes del total de sus
miembros, después de oir al acusado y de practicar las diligencias que estime convenientes, que éste es
culpable, quedard privado de su puesto, por virtud de tal declaracion o inhabilitado para obtener otro por el
tiempo que determinare la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefialada owra pena en la ley, el acusado quedarad a disposicion de
las autoridades comunes, para que lo juzguen con arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del anterior las resoluciones del gran jurado y la declaracion,
en su caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

Se concede accign popular para denunciar ante la Camara de Diputados los delitos comunes u
oficiales de los altes funcionarios de la Federacion, y cuando la Cdmara mencionada declare que hay lugar
ante el Senado, nombrard una Comision de su seno, para que sostenga ante aquél la acusacion de que se
trate.

El Congreso de la Unidn expedird, a la mayor brevedad, una ley sobre responsabilidad de todos
los funcionarios y empleados de la Federacion, determinando como fultas oficiales todos los actos u
omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses ptiblicos y del buen despacho, aunque hasta la
fecha no hayan tenido cardcter delictuoso. Estos delitos seran siempre juzgados por un Jurado Popular, en
los términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 20.
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Asi las cosas, el 22 de febrero de 1940 entrd en vigor la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién,
del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los

Estados, misma que fue abrogada el 4 de enero de 1980.

En su oportunidad la Primera Sala de la Suprema Corte emitié
tesis que data del 26 de junio de 1940, perteneciente a la 5a. época,
localizada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXIV en la

pagina 3539 y que dice:

FUNCIONARIOS PUBLICOS, PLAZO PARA EXIGIRLES RESPONSABILIDADES
POR LOS DELITOS O FALTAS OFICIALES QUE SE LES ATRIBUYEN, El articulo 113
constitucional estatuye que Ia responsabilidad por los delitos y faitas oficlales, sélo
podré exigirse durante el periodo en gque el funcionario eferza su cargo y deatro de
un ado después; el Titulo Cuarto de Ia Constitucién, gque comprende dicho articulo,
hace distincién entfre delitos y faltas de altos funcionarios de Ia Federacion y de Ios
Estados y de los demis funcionarios, estableciendo fuero idnicamente para los
primeros y dando bases bisicas para su procedimiento. Es clara, pues, la tendencia
a distinguir entre altos funcionarios y quienes no lo son. EI Constituyente de 1917
acordé que el Congreso de Ia Unidén expedird a Ia mayor brevedad posible una ley
sobre responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de Ia Federacion,
determinando como f{faltas oficiales, todos los actos u omisiones gue puedan
redundar en perjuicio de los intereses piiblicos, aun cuando hasta entonces no
Bubferan tenldo el cardcter de delitos. Esta disposicién final del articulo 111 es de
cardcter general, lo mismo que Ia de los articulos 112, 113 y 114, pues comprende
tanto a los altos funcionarios como a los demidis de la Federacién, atentos a sus
términos; “pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no
puede concederse al reo Ia gracia del Indulto; Ia responsablilidad por delitos oficiales
sélo podrd exigirse durante el periodo en gue el funciopario eferza su encargo y
dentro de un ado después; y en demanda de orden civil no hay fuero ni inmunidad
para ningiin funcionario”. La Interpretacién anterior radica en el dictamen que
rindié el Constituyente de 1857, para establecer In regia general del articulo 114,
pues estimé Indebido gque cénsules, funcionarios del orden administrativo, se
negaran a comparecer ante las autoridades del ordem comiin y responder de
demandas del orden civil, La confirma también Ia Ley de Responsablilidades de los
funcionarios, de 30 de diciembre de 1939, que hace Ia distincion siguiendo el
régimen de Ia Constitucion de 1917 entre delitos y faltas oficiales de altos
funcionarios de lIa Federacién, de los Goblernos de los Estados y de los Diputados de
Ias Legislaturas Locales y de los delitos y faltas de los demis funcionarios y
empleados de Ia Federacion y del Distrito y Territorios Federales; establece reglas
distintas para los procedimientos de unos y otros; comprende entre los delitos
oficiales los de los iiltimos y eatre estos delitos y faltas, cataloga en Ia fraccién 27
del articulo 18, el distraer de su objeto para usos propios o afenos, el dinero,
valores, fincas o cualgquiera otras cosas pertenecientes a Ia Federacién, al Distrito
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Federal o a aigiin Territorio y un Estado, a un Muaicipio o a un particular, si los
hubiesen recibido por razén de su encargo en administracion, en depédsito o por
cualquier otra causa; es decir que esta disposicion comprende el delito de peculado
que define el articulo 220 del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal; y entre Ias
disposiciones preliminares de regias de cardcter genperal, entre otras, Ias del Articulo
4to., sobre que Ia responsabilidad por delitos o faltas oficiales sd6lo podrd exigirse
durante el periodo en que el funcionario 0 empleado ejerza su encargo y dentro de
un afdo después; de modo que esta disposicion abarca no sdlo a los funcionarios con
distincién que respectivamente fija el articulo 113 constitucional, sino también 2
los empleados federales. Ahora bien, para determinar cuiando se tiene el cardcter de
funcionario y cudndo el de empleado, en asuntos civiles o administrativos, debe
atenderse a las atribuciones, facultades y obligaciones del sujeto, de acuerdo con ia
doctrina que distingue entre funciones o actividades con Imperio o autoridad que
crean una relacién judicial piiblica al realizar aquéllas; v entre actividades de
quienes carecen de imperio y no crean esas relaciones; y en asuntos penales basta,
segin la propia definicién del delito de peculado, gue el agente activo ejerza
funcion, desemperie un servicio piblico, aungque sea de modo accideatal y no tenga
el cardcter de funcionario, sin requerirse, por tanto, que sea de gestion o autoridad,
con o sin imperio, sino que solamente desempeiie un servicio piblico.

No obstante que en la Ley de Responsabilidades de 1980 se
siguié utilizando la expresion altos funcionarios al referirse a los
Gobernadores y a los miembros de los congresos locales, segiin Colin
Sanchez, con el fin de garantizar la igualdad ante la ley como
imperativo para la realizacion de la justicia, la Comisién Redactora de
la citada Ley de Responsabilidades considerd prudente eliminar la
distincion existente en la Ley de 1939, entre delitos y faltas
cometidas por los altos funcionarios de la Federacion y de los
Estados, y los cometidos por los demas funcionarios y empleados de

la Federacion y del Distrito y Territorios Federales.?7

Lo anterior permitia establecer una jerarquizacion, a mi parecer,

bastante clara en relacion a los servidores publicos, punto de partida

¥ COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit,, Supra nota 61, p. 740.
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para diferenciar su tratamiento a propoésito de las responsabilidades

en que pudieran incurrir aquéllos; en palabras de Andrés Serra Rojas:

No se debe actuar lo mismo contra un ministro, que contra un mozo de
una dependencia.®®

En el presente texto constitucional y legal se han suprimido
enunciados tales como: alfos funcionarios, delitos oficiales y delitos
del orden comiin, y la substitucion, como ya se apuntd, de:

funcionarios por servidores piiblicos.

Por lo expuesto, es de cuestionarse, qué tan importante resultan
las modificaciones en los términos y calificativos en tratandose de la
responsabilidad de los servidores publicos, al respecto Ignacio Burgoa

sefnala:

Las reformas a que aludimos utilizan diversos términos y conceptos
que no dejan de suscitar confusiones y equivocos, amén de que parecen un
tanto extrafios al lIéxico juridico constitucional que desde nuestras primeras
constituciones se ha venido empleando.®®

En relacion a los delitos cometidos por los servidores publicos,
el articulo 212, Capitulo I del Cédigo Penal del Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de

Fuero Federal, define el concepto de servidor pablico:

Para los efectos de este titulo y el subsecuente®® es servidor piiblico
toda persona que desempeisic un empleo, cargo o comisién de cualguier

% SERRA ROJAS, Andrés. Op. cit., Supra nota 81, p. 484,
% BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit., Supra nota 30, p. 391.
* Delitos Cometidos contra la Administracion de Justicia.
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naturaleza en Ia administracion piiblica federal centralizada o en el Distrito
Federal, organismos descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos
publicos, en el Congreso de Ia Union, o en los poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos economicos federales.
Las disposiciones contenidas en el presente titulo, son aplicables a los
Gobernadores de los Estados a los diputados a Ias legislaturas y a los
magistrados de los tribunales de justicia locales, por la comisién de delitos
previstos en este titulo, en materia federal.

Se impondrin las mismas sanciones previstas para el delito de que se
trate a cualguier persona que participe en Ia perpetracion de alguno de los
delitos previstos en este titulo o el subsecuente.

Las figuras delictivas que se reservan para los servidores
piblicos?! son las siguientes:

+ Ejercicio indebido del servicio publico.

e Abuso de autoridad.

¢ Coalicion de servidores piblicos.

¢ Uso indebido de atribuciones y facultades.

e Concusion.

e Intimidacion.

¢ Ejercicio abusivo de funciones.

¢ Trafico de influencia.

e Cohecho.

« Peculado.

» Enriquecimiento ilicito.

» Delitos cometidos contra la administracion de justicia:

- Delitos cometidos por los servidores publicos.

' Cfr. Articulos 212 al 227 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comua y para toda
la Repiiblica en Materia de Fuerc Federal.
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- Ejercicio indebido del propio derecho.

Las sanciones derivadas de los delitos arriba enlistados, deben
siempre estar precedidas de las garantias constitucionales

correspondientes.

Es necesario precisar que en el articulo 114, parrafo segundo, de
la CP, se establece que la responsabilidad por delitos cometidos por
cualquier servidor piblico durante el tiempo del encargo, sera exigible
dentro de los plazos de prescripcion consignados en la propia ley

penal, nunca siendo inferiores a tres afios.

En concordancia con lo anterior y tratindose de los servidores
publicos judiciales, Felipe Tena Ramirez precisa:

No obstante la mala conducta que funda en dichos casos el extremo de
una sancién administrativa como es Ia destitucion del servidor piblico del
Poder Judicial de Ia Federacién no Ba de ser necesariamente delictuosa.®2

Lo citado es en virtud de que en la mayoria de los casos, algunas
veces por falta de informaciéon, por ignorancia, por malas
interpretaciones, y otras tantas por dolo o mala fe, se piensa que al
hablar de la responsabilidad en que puedén incurrir los servidores

piiblicos del PJF forzosamente proviene de una conducta indebida de

2 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit., Supra nota 72, p.578.
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corte delictivo, y no es asi, no necesariamente, por lo general y en la
mayoria de las casos las responsabilidades que se les atribuyen

devienen de faltas administrativas.

No obstante lo expuesto, es de sefialar que en la LOPJF?3se
establecen los supuestos en que se tendra que suspender a jueces de
Distrito y magistrados de Circuito. El primero de ellos es a solicitud
de la autoridad judicial que conozca del procedimiento penal que se
siga en contra de éstos. El segundo de los supuestos es al
encontrarseles involucrados en la comision de un delito, previa
denuncia o querella, sin embargo reitero que la mayoria de las faltas
cometidas por los servidores piblicos judiciales son de caracter

administrativo, como se vera mis adelante.

2.2.4. Responsabilidad civil.
La responsabilidad civil se traduce como en todo aquél
menoscabo en el patrimonio del Estado y de los gobernados. El

articulo 111 constitucional en su parrafo octavo, seiiala:

En demandas del orden civil que se entablen contra cualguier servidor
publico no se requerird declaracién de procedencia.

% Cfv. Articulo 81, fracciones X y XI de la LOPJF,
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Por su parte y en relacion a lo anterior, el articulo 1910 del
Codigo Civil que rige para el Distrito Federal y para los territorios
federales, establece, a propoésito de las obligaciones que nacen de los

actos ilicitos, lo siguiente:

El gue obrando llicitamente o contra las buepas costumbres cause
darfio a otro, estd obligado a reparario, a menos que demuestre que el dafio se
produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de Ia
victima,

Andrés Serra Rojas, comenta que la responsabilidad de los
servidores publicos presenta diversas formas, segin la persona
lesionada y que reclame la reparacion al funcionario, sean un tercero
o el propio Estado, de donde se colige que esta responsabilidad de
lesividad de patrimonio se traduce en la indemnizacion de daifios y
perjuicios, aunque con frecuencia se dispersa en la jerarquia

administrativa al reducirse en meras sanciones disciplinarias.®4

Ahora bien, Ramon Sinchez Medal sefiala que:

Dentro del terreno patrimonial, existe una oposicion entre
obligaciones contractuales y extracontractuales, fundada en la plasticidad
de las obligaciones contractuales, porque en éstas las partes crean y
moldean ellas mismas su ley, deciden la combinacién de obligaciones con
varios acreedores o varios deudores, regulan el modo de ejecucién y las
consecuencias del incumplimiento. Por el contrario, cuando la deuda nace
de fuente extracontractual, se presenta bajo Ia forma mds simple, y muy a
menudo tiene que reducirse inmediatamente a su efecucion.®s

* SERRA ROIJAS, Andrés. Op. cit., Supra nota 81, pp. 484 y 485.
% SANCHEZ MEDAL, Ramén. De los Contratos Civiles, Undécima Edici6n, Editorial Pornia S.A., México,
1991, pp. 3 v 4.
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La responsabilidad civil tiene dos vistas, la contractual y
extracontractual. La primera es por demis conocida mientras que se
sujeta a un contrato en especifico, y la segunda, segiin palabras de
Mario Melgar Adalid, es una responsabilidad generada por el riesgo
creado y que tiene objetivos consistentes en la obligaciéon de reparar
un dano causado a otro, en donde la victima tiene que demostrar el
dafio sufrido y la relacion que existe entre éste ltimo con el hecho y

el dafio.%6

Manuel Bejarano Sanchez sefiala en términos generales que en
nuestro sistema juridico la responsabilidad civil tiene dos fuentes: El
hecho ilicito (la conducta antijuridica culpable y dafiosa), y el riesgo

creado (la conducta licita e inculpable de usar un objeto peligroso).®?

En tratandose de la responsabilidad civil en que pueden incurrir
los servidores piiblicos, miembros del Poder Judicial de la Federacion
y en particular a aquéllos quienes se encargan de administrar e
impartir justicia, Carlos Alberto Parellada define a la responsabilidad
civil de éstos como extracontractual al referir:

El juez no se encuentra ligado por contrato con las partes, ni -por
supuesto- con los terceros -nmo litigantes- que pueden sufrir los dados

% MELGAR ADALID, Mario. Op. cit., Supra nota 53, p.180.
" BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Obligaciones Civiles, Tercera Edicién, Coleccién de Textos Juridicos,
Editorial Harla S.A. de C.V., México, 1984, p. 262.
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originados en la providencia errénea. Por tanto la responsabilidad personal
del juez es extracontractual.®?

La responsabilidad civil tiene como consecuencia la reparacion
del daifio por parte de los servidores publicos del PJF, cuando sus

conductas denotan culpa o dolo y produzcan un daiio a tercero.

En concordancia con lo anterior, Carlos Garcia Michaus aduce
que legislativamente, en las leyes mexicanas no se puede hacer valer,
por ahora, la responsabilidad civil por indebida actuacion del 6rgano
jurisdiccional, toda vez que cuando se estime el que los funcionarios
judiciales hayan cometido violaciéon de justicia, la via por la cual se
subsana (juicio politico} implica una gran complicacion, ya que el
érgano que debe conocer de esa reclamacién, no es técnico y ademas
no puede conocer de la accién civil de dafos y perjuicios;
argumentando que lo anterior tieme un antecedente historico que
explica lo impractico y dificil que resulta la exigencia de

responsabilidad civil en la que puede incurrir un juzgador:

Los antecedentes de toda nuestra legislacion americana se ubican en la
Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1855; y desde su primer
comentarista y los subsiguientes se ha obstruido minimizando la exigencia
de Ia responsabilidad civil en que incurre el juez; primero estableciendo una
cortapisa a esa exigencia, iImponiendo dos condiciones dificlles de quedar
demostradas con las constancias de autos y son: a} que exista negligencia
por parte del fuzgador en su actuar en el proceso en el gque se pretende ha
causado dados; b) que haya actuado o dejado de hacerlo, por ignorancia
mexcusable; la segunda condicién es que haya terminado el juicio por

* PARELLADA, Carlos Alberto. Dasios en la actividad judicial e informdtica desde la_responsabilidad
profesional, Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma S.R.L., Buenos Aires, Argentina, 1990, p.145.
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sentencia o auto que lo de por concluido, y si esto fuera poco, que con
motivo de lo anterior Ia cause dafios y perjuicios que eventuslmente debian
ser reclamados, y esto puede hacerlo el perjudicado, sélo dentro de un afo, a
partir de que se termind el proceso mencionado.99

Para concluir valdria la pena que se reflexionara en torno a qué
tan real resultaria establecer y fincar resposablidad civil a los
juzgadores federales no sdélo por lo que vale en su conducta sino por
su actuacion jurisdiccional, toda vez que hasta la fecha es un tema

poco explorado en la practica.

3. Responsabilidad administrativa de los servidores puablicos judiciales.

La responsabilidad administrativa en que pueden incurrir los
servidores piblicos judiciales federales, deriva de faltas
administrativas reflejadas durante el desempefio de su cargo.
Anomalias que evidencian su conducta y que traen como
consecuencia la investigacion de las mismas, y en su caso, las

sanciones administrativas correspondientes.

Para efectos del presente estudio juridico me referiré

exclusivamente a la responsabilidad administrativa que le compete

 GARCIA MICHAUS, Carlos, La Reforma Constitucional de 1994 y el Poder Judicial, en XV Congreso de
Derecho Procesal, Instituto de Investigaciones Juridicas de ia UNAM. México, 1998. pp. 38 y 39.
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conocer al CJF. Los servidores publicos judiciales en el ambito federal
y en particular aquéllos que forman parte de la carrera judicial hasta
su mas alto nivel que es la magistratura, tienen el wverdadero
compromiso de servir y de no servirse, su tarea es por demas delicada
y de alta complejidad, requieren de estar en constante preparacion y

ejercer con gran habilidad su funcion.

Aparentemente resulta facil el fincar responsabilidad
administrativa a los servidores publicos judiciales y en particular a los
jueces y magistrados federales, sin embargo la funcion de los
juzgadores no es sencilla, por el contrario su tarea cotidiana es por

demas delicada.

Los juzgadores federales no sélo son ellos en su funcion, sino
sus circunstancias, es decir, el juez esta sujeto a los problemas
mismos de la administracion e imparticion de justicia. Daniel
Herrendorf aduce que:

En Ia actualidad uno de los principales problemas de In administracion
reside en los requerimientos sociales respecto de la administracién de
Justicia, lo gque ha generado un verdadero “shock demogrifico” ante los
tribunales, es decir, los juzgadores no se dan abasto en su tarea, se
encuentran congestionados y atosigados y argumenta que los problemas de
las grandes ciudades suelen terminar en Ios estrados y que los jueces deben
entender sobre asuntos minimos y miximos.19¢

1% YERRENDORF, Daniel E., £ Poder de los Jueces, como piensan los jueces. qué piensan, Segunda
Edicién, Abeledo- Perrot, Buenos Aires, Argentina, 1994, p. 187.
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La realidad nos lleva a una congestiéon de tribunales y muchas
veces a una falta de atencion por parte de éstos, a quienes acuden o
pretenden accesar a la justicia, no por no servir de manera oportuna y
adecuada, sino por falta de equipamiento y una deficiente planta de
personal técnico y calificado para desarrollar sus labores, generando
asi en la mayoria de las ocasiones inconformidades entre quienes

promueven y acuden a los tribunales a demandar justicia.

Se ha dicho infinidad de ocasiones lo dificil que resulta ser
juzgador y por otro lado, todos esperamos los mejores resultados de
quienes imparten y administran justicia, sin ni siquiera saber los
deberes y facultades a que estan sujetos éstos, y qué deben observar
para €l mejor desempeiio de su funcion. Adolfo Alvarado Velloso
ejemplifica los deberes y facultades del juzgador y establece la
diferenciacion entre ellos:

Nos atenemos a la denominacién por Ia Iey del rito, entendiendo por
deber, el imperativo juridico que ordena una conducta positiva o negativa
del juez, cuya omisién lo hard pasible de algiin tipo de accién o
responsabilidad (administrativa, civil o penal); y facultad, Ia aptitud, poder o
derecho para hacer alguna cosa u obrar en determinado sentido, cuyo
efercicio estd encaminado al mefor desempenfio de la funcion._La diferencia
esencial entre deberes v facultades radica que en los primeros no hay
actividad volitiva del juez, pues imperativamente la ley determina su
actuacion, en Ias segundas, en cambio, la ley posibilita la realizacién de Ia
conducta, pero su efectivo efercicio depende de la volicién del juez, quien,
en cada caso, puede optar por hacer o dejar de hacer. 1°1

' ALVARADO VELLOSO, Adolfo. 2, sus deberes y fa rechos procesales del
[frente al juez, Ediciones Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1982, p. 9.
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El hacer o dejar de hacer es en si la facultad discrecional que,
con arreglo a la ley, el juzgador tiene la anchura o estrechez de
realizar algo (conducta) respetando dicho marco legal o salirse de él
no sdlo en el fondo del asunto a resolver (jurisdiccional) sino en el

tramite que éste mismo importa (administrativo).

Asi las cosas, en el momento en que un juzgador federal, llamese
juez de Distrito o magistrado de Circuito, o algin otro servidor
publico judicial, se encuentra en la linea fronteriza entre lo permitido
y lo no permitido (conducta), e invade esta ualtima, estaremos
hablando de una falta o faltas generadoras (sea por queja
administrativa o denuncia) de probable responsabilidad administrativa
susceptible de ser investigada y en su caso resuelta (Comisiéon de
Disciplina o Pleno) y sancionada por el Consejo de la Judicatura

Federal actuando en Pleno.

El grueso de las responsabilidades que le toca conocer al CJF
proviene de la conducta indebida desplegada por jueces de Distrito y
magistrados de Circuito, asi como de secretarios de juzgados y
tribunales federales, por lo que la pregunta se presenta: gcudles son

los errores en que incurren los juzgadores federales?, la respuesta es
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que la clase de errores a que estidn expuestos los juzgadores federales
son de dos tipos, los de contenido jurisdiccional y los otros atribuibles
a su conducta como juzgadores, éstos ultimos de interés para la

presente tesis.

Al respecto, Carlos Alberto Parellada comenta en relacion a la

labor que desempeifian los jueces:

La tarea es cumplida por hombres, que {ncurren en defectos de
conducta, cometen errores ¢ incluso, puede ocurrir que Intencionalmente
algiin juez perjudique a alguien. En principio, el accionar del juez no importa
un dafic, sino el restablecimiento de los derechos vulnerados; pero nada
Impide que existan casos en los gque el dafio se configure, sea por error o
malicia o por falta de prestacién absoluta o inoportuna prestacién del
servicio de Ia justicia.192

La responsabilidad de los servidores piblicos judiciales es
concebida de distintas maneras. Son diversas las aceptaciones en
torno a la responsabilidad en el Aambito de la justicia. Guido Santiago
Tawil, manifiesta que quienes son parte de esta generacion de
responsabilidad de la justicia son susceptibles de encuadrar en las

tres teorias:

{1) Hay quienes Ilimitan el reconocimiento de Ia responsabilidad
a aquélla producto de las actuaciones del Poder Judicial gque no son
estrictamente judiciales; (2) agquéllos que admiten una responsabilidad méds
amplia, en tanto exista dolo o culpa o negligencia inexcusable, y (3) hay
quienes consideran suficiente para su reconocimiento Ia configuracion de
culpa o negligencia simple 193

"2 pARELLADA, Carlos Alberto. Op. cit., Supra nota 98, p. 122,

" TAWIL, Guido Santiago. La Responsabilidad del Estado y de los Magistrados y Funcionarios Judiciales

por el mal funcionamiento de la Administracion de Justicia, Ediciones de Palma, Buenos Aires, Argentina,
1989, p. 43.
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De lo vertido por Tawil, la primera de las hipotesis es clara, en
lo que respecta a la segunda y tercera de las hipotesis, Mercedes
Garcia Aran explica que:

En otras palabras, lo que para una persona superficialmente
versada en Derecho no parece contrario a Ila ley, siéndolo puede ser de
obligado conocimiento para quien es responsable de su aplicacion y si, en
ese nivel, Ia injusticia resulta patente, el juer que Ia desconoce resulta
negligente o ignorante. En resumen: si la infusticia es manifiesta, Ia
inexcusablilidad de Ia negligencia o ignorancia supone Ia temeridad de Ia
imprudencia. Dicho a Ia inversa: si Ia imprudencia es simple y la ignorancia
objetivamente excusable, Ia injusticia no serd manifiesta. 104

De las tres teorias simpatizo con la segunda de ellas. No
obstante que cualquiera que sea la posicion que se adopte, cierto es
que, en el caso que nos ocupa, la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos judiciales se circunscribe a la conducta
manifestada por aquéllos, vulnerando asi su desempeiio, labor,
prestigio e imagen en el servicio piiblico de administrar e impartir

justicia.

Para concluir se destaca que, las atribuciones del CJF en
tratindose de responsabilidades de los servidores piblicos judiciales,

como ya se apuntd, se circunscriben exclusivamente en el ambito

" GARCIA ARAN, Mercedes. La Prevaricacion Judicial, Editorial Tecnos S.A., Madrid, Espaiia, 1990,
pp.137, 138, 140 y 141.
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administrativo; Sergio Garcia Ramirez lo enuncia de manera

especifica al sedialar que:

La disciplina involucra poderes de premiaciéon y correccién: esta
iiltima que se traduce en la exigencia de responsabilidades, se contrae a las
faltas administrativas con motivo del desempesio del carge piiblico
respectivo. Desde Iuego, los Consejos carecen de atribuciones para
intervenir en la decision de asuntos penales gque pudieran derivar de
acciones u omisiones de los funcionarios y empleados judiciales.'°%

Para una mejor comprension del tema en especifico, se sugiere
consultar el anexo 2106 que contiene la transcripcion del apartado: De
las responsabilidades, de la Exposicion de Motivos de Ia Inciativa de Ia
Ley Orgdanica del Poder Judicial de Ia Federacion que entro en vigor el

26 de mayo de 1995.

3.1. Causales de responsabilidad administrativa.
Las causales de responsabilidad administrativa de los servidores

publicos del Poder Judicial de la Federacion,!97 son las siguientes:

¢ Realizar conductas que atenten contra la independencia de la
funcion judicial, tales como aceptar o ejercer consignas, presiones,
encargos o comisiones, o cualquier accion que genere o implique
subordinacion respecto de alguna persona, del mismo u otro poder
e inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional
que competan a otros érganos del Poder Judicial de la Federacion;

e Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempeiio de las
funciones o labores que deban realizar e impedir en los

'% GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit., Supra nota 36, pp. 106 y 107.
1% v/éase a partir de la pagina 185.
"7 G- Articulo 131 de la LOPJF,
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procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que
legalmente les correspondan en los procedimientos;

Conocer de algin asunto o participar en algin acto para el cual se
encuentren impedidos y realizar nombramientos, promociones o
ratificaciones infringiendo las disposiciones generales
correspondientes;

No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal
cualquier acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcion
judicial y no preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo
propios de la funcion judicial en el desempeiio de sus labores;

Emitir opinion puablica que implique prejuzgar sobre un asunto de
conocimiento o abandonar la residencia del tribunal de Circuito o
juzgado de Distrito al que esté adscrito, o dejar de desempeifiar las
funciones o las labores que tenga a su cargo; y,

Las previstas en el Articulo 47 de la LFRSP, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional y las demas
que determine la LOPJF.
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CAPITULO 3

EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

1. Procedimiento Disciplinario.
Hablar del procedimiento disciplinario obliga a definir y a
diferenciar lo que es procedimiento y proceso a fin de no incurrir en

confusiones en lo subsecuente.

La antigua discusion para determinar con precisién qué es
procedimiento y proceso hasta la fecha no concluye, por lo que no se
logra con claridad establecer un distingo conciso entre la linea
fronteriza de uno y otro, que en ocasiones se resuelve diciendo que
son compiementarios, y en otras tantas se asume que el
procedimiento termina por demostrar su funcién dentro del proceso,

es decir, como una etapa mas de éste iltimo.

Cipriano Gémez Lara, sefiala al proceso como:

Conjunto complefo de actos del Estado como soberano, de las partes
Interesadas y de los terceros ajenos a la relacion sustancial, actos todos que
tienden a la aplicacion de una ley general a un caso concreto controvertido
para solucionarlo o dirimirlo.108

“* GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso, Octava Edicion, Coleccion Textos Juridicos
Universitarios, Harla S.A de C. V., México, 1990, p.132.
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El proceso para Carlos Arellano Garcia representa una sucesion
de actos vinculados entre si, respecto de un objeto comiin y que en el
ambito jurisdiccional se traduce a la solucion de una controversia
entre partes que pretenden, en posiciones antagonicas, que se les
resuelvan favorablemente sus reclamaciones, deducidas ante un

organo que ejerce facultades jurisdiccionales.19?

Ahora bien, al proceso en mailtiples ocasiones se le da la
equivalencia de juicio, es decir, la palabra proceso es sinonimo de

juicio.

De lo descrito, Cipriano Gémez Lara apunta que al proceso
erroneamente se le otorga tal equivalencia con el juicio, y que
necesariamente no debe ser asi, ya que el juicio surge del mecanismo
del razonamiento mediante el cual se llega a la afirmacion de una
verdad, a través de un proceso dialéctico que implica una premisa
mayor, una premisa menor y una conclusion, esta iltima traducida en

una sentencia.l10

' ARELLANO GARCIA, Carlos. Teoria General del Proceso, Cuarta Edicién, Editorial Porria S.A.,
México, 1992, p. 9.

' GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil, Quinta Edicién, Coleccién Textos Juridicos
Universitarios, Harla 5.A de C.V_, México, 1991, pp. 3 y 4.
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Ahora bien, Marco Antonio Diaz de Ledn define al procedimiento
como conjunto coordinado de actos procesales que sirven para la

obtencion de un fin determinado dentro del proceso, y agrega:

El] procedimiento, pues, equivale a una fase procesal autémoma y
delimitada respecto del proceso, en el cual se desarrolla. Significa en suma,
diligencias, actuaciones o medidas; se aplica como normas o legislaciones
procesales, como cuando se habla del procedimiento penal o civil, por
efemplo, sobre todo, quiere decir también tramitaciéon o sustanciacién, bien
sea total, blen parcial.lll

El procedimiento para Rafael de Pina Vara es el conjunto de
formalidades o tramites a que esta sujeta la realizacion de los actos

juridicos judiciales.112 Humberto Brisefio Sierra, seiiala:

En el procedimiento cada conducta estd enlazada a Ia anterior y a Ia
posterior. El medio por el gue los actos establecen la secuencia es la
conexion. No cabria hablar de procedimiento si los sujetos se comportan
desordenadamente, permitiendo que sus actos se manifiesten en conexiones
indeterminadas y en cualquier momento,13

Me adhiero al criterio de Aaron Hernandez Lopez que seiiala que
la diferencia cualitativa entre los dos conceptos es tan profunda, que
llega a reflejarse en una diferencia cuantitativa, que se puede expresar
considerando el proceso como continente y el procedimiento como

contenido.114

"' DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Tomo II, Op. cit.,, Supra nota 66, p. 1390.

> DE PINA, Rafael Y DE PINA VARA, Rafael. Op. cit., Supra nota 29, p. 420.

'YBRISENO SIERRA, Humberto. Derecho Procesal, Segunda FEdicién, Coleccion Juristas
Latinoamericanos, Harla S.A. de C.V., México, Pag. 459.

" HERNANDEZ LOPEZ, Aarén. EI Proceso Penal Federal Comentado, Segunda Edicién, Editorial Pormia
S.A., México, 1993, p. XXIL.
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En relacion con lo anterior, es dable decir que el procedimiento
disciplinario presenta una caracteristica sui-generis, es decir, no sélo
hace el contenido, sino que a la vez es el continente, en virtud de que
el procedimiento disciplinario es el “todo”, no mnecesita de
complemento alguno para su funcionamiento, toda vez que el
procedimiento citado se presenta de manera aislada revistiendo dos
elementos que lo hacen unico: su origen es administrativo-
disciplinario y no jurisdiccional al no actualizarse en estrictu sensu
como un proceso dentro de un juicio, y para los efectos, se cumple
con los actos necesarios para el logro del objetivo que da lugar a un
ciclo denominado procedimiento, por tal motivo es correcto y
suficiente, en razén de los elementos que lo estructuran, referirio

como procedimiento disciplinario.

2. Competencia disciplinaria.
Al hablar de competencia se tiene también que hablar de
jurisdiccion. Carlos Arellano Garcia expone que la competencia desde

su punto de vista gramatical:

Es Ia aptitud legal que tiene un orgamo del Estado para ejercitar
derechos y cumplir obligaciones.'15

''* ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. cit., Supra nota 109, p. 358.

s
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Para Cipriano Gomez Lara, la competencia es el ambito dentro
del cual un 6rgano de autoridad puede desempeiiar validamente sus
atribuciones, y desde el punto de vista procesal se define como la
esfera o campo dentro de los cuales un determinado oérgano

jurisdiccional puede ejercer sus funciones. 116

Asi pues, la jurisdiccion procede de la expresion judicare, que se
entiende como la decision de un asunto desde una optica de juez o
arbitro. En ese orden de ideas el binomio jurisdiccion-competencia
resulta de la mayor conjuncién, ya que como lo concluyen Sergio

Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra:

La jurisdiccién es una funcién estatal para lograr Ia actuacion de la ley;
que Ia competencia es la capacidad que tiene determinado drgano estatal
para ejercer la funcién jurisdiccional en un caso en concreto, de acuerdo con
Ias atribuciones que le da Ia ley, y ésta es Ia que fija la competencia; que
mientras la jurisdiccién es una actividad, la competencia es una capacidad
para desarrollar esa actividad.!?7

Para Marco Antonio Diaz de Ledn la Jurisdiccion es el todo; la

competencia es la parte: un fragmento de jurisdiccion.118

A fin de ser mas precisos y dilucidar el presente apartado, no

puede haber juez competente sin jurisdiccion, mas ain, todos los

"' GOMEZ LARA, Cipriano. Op. cit.,, Supra nota 108, p. 174.

""" GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria. Prontuario del Procese Penal Mexicano
Séptima Edicion, Editorial Pormia S.A., México, 1993, p. 66.

8 y]AZ DE LEON, Marco Antonio. Tomo I, Op. cit., Supra nota 66, p. 421.

TGS MO DESE
ﬂfﬁtll pE LA BIBLIBTECA



80

jueces tienen jurisdiccion; por el contrario un érgano encargado de
administrar justicia, puede tener jurisdiccién y no ser competente,

dado que la jurisdiccién no supone la competencia.l19

En concordancia con lo anterior, es la competencia la que
deslinda las areas jurisdiccionales y permite en si establecer el campo
de accion sobre la funcion a desarrollar. En lo general permite ejercer
plenamente el derecho, y en lo particular nos permite ejercer nuestro

derecho.

La competencia encuentra su raiz etimolégica en las voces
latinas “competens - enfis”, relacion, proposicion, aptitud, apto,
competente, conveniencia. En castellano se usan como sinonimos los
vocablos: aptitud, habilidad, capacidad, suficiencia, disposicién. En
un sentido juridico general se alude a una idoneidad atribuido a un
organo de autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas

funciones o actos juridicos.120

1o Enciclopedia Juridica Omepa. (Clau-Cons.), Tomo I11, Buenos Aires, Argentina, 1992, p. 446.
'3 Diccionario Juridico Harla_Derecho Procesal. Volumen 4, Colegio de Profesores de Derecho Procesal,

Facuitad de Derecho, Universidad Nacional Auténoma de México, Oxford University Press y Harla México,
Meéxico, 1996, p. 50.
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Competencia presupone respeto al ejercerla de manera objetiva
y racional propiciando una mejor convivencia en el ambito juridico,

politico y social.

La competencia puede ser por materia, territorio, cuantia,
grado, subjetiva, preventiva, de turno, funcional, conexién, eleccién,

atipica, de remision, de atraccién, concurrente y exclusiva.12!

Cipriano Gomez Lara, dentro de la doctrina procesal apunta que

la competencia se divide en objetiva y subjetiva:

Competencia obfetiva
Criterios determinadores

- Materia

- Territorio

- Grado

- Cuantia

- Criterios afinadores

- Prevencion

- Turno

s Competencia subjetiva
- Impedimentos

- Excusas

- Recusaciones, '3

La CP en su articulo 100, primer parrafo, establece de manera
genérica que la disciplina del PJF, con excepcion de la SCJN y el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, esta a cargo del

121

Ibidem. pp. 51 a la 53.
'2 GOMEZ LARA, Cipriano. Op. cit., Supra nota 108, p.181.
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CJF; texto constitucional que establece la competencia del referido

organo colegiado.

En el articulo 81, fracciones XII y XXXVI de la LOPJF, relativo a
las atribuciones del CJF, se establecen las facultades disciplinarias en
el sentido de que es el citado organo colegiado el encargado de
resolver las inconformidades hechas valer en contra de los servidores
pluiblicos del PJF a través de quejas administrativas y denuncias, a fin

de determinar la responsabilidad de aquéllos.

El articulo 100, parrafos tercero y séptimo de la CP, establece
que el CJF funciona en Pleno o en Comisiones, estando facultado para
expedir acuerdos generales para el ejercicio de sus funciones. La
competencia para conocer de los asuntos que se ventilan en el CJF
(quejas administrativas y denuncias), se dividen segiun el sentido de la
resolucion administrativa. La Comision de Disciplinal2? del CJF
resuelve las quejas administrativas improcedentes, infundadas, sin
materia y sobreseidas y, denuncias en donde no se acrediten causas
de responsabilidad administrativa por parte de los servidores publicos

judiciales.

'3 Creada por Acuerdo General 14/1996, publicado en el Diarie Qficial de la Federacion el 17 de julio de
1996.
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El Pleno del CJF resuelve aquellos expedientes declarados
fundados y en donde se acrediten causas de responsabilidad
administrativa en contra de funcionarios judiciales. El Pleno también
conoce de apercibimientos, amonestaciones y multas que se imponen
a los promoventes de las quejas administrativas cuando éstos falten al
respeto al PJF o algunos de sus miembros y, cuando interpongan sin
motivo alguno la inconformidad de acuerdo a lo que prevé la

LOPJF124,

En resumen, se puede decir que la competencia disciplinaria es
aquélla en donde el Consejo de la Judicatura Federal esta facultado
constitucional y legalmente para conocer a través de su Pleno o
Comisién de Disciplina del total de quejas administrativas y
denuncias presentadas en contra de los servidores piblicos judiciales

federales.

3. Substanciacion del Procedimiento disciplinario.
Substanciacion o sustanciacion se traduce a la accion y efecto

de substanciar, y que a su vez se entiende en el ambito del derecho

1% Cf Articulo 81, fraccién XXVII y 139 de la LOPJF.
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como conducir un asunto o juicio por la via procesal adecuada hasta

ponerlo en estado de sentencia,l?%

Significa tramitar un juicio.!26 Substanciar un juicio o una

causa, tramitarlos con arreglo a derecho, formar el proceso.!27

La substanciacion determina un orden y etapas en el que se
debe llevar de manera sistemadtica una causa, un proceso o un
procedimiento. Es el “abc” que marcara las directrices a seguir en el
procedimiento disciplinario, desde su apertura hasta el fallo en que se
declare la resolucion administrativa, a través de las diferentes etapas

que revisten al mismo.

3.1. Apertura del procedimiento disciplinario.
La apertura del procedimiento disciplinario, como su nombre lo
indica, es el inicio, comienzo, origen o punto de partida del

procedimiento disciplinario.

El articulo 81, fraccion XXXVII, de la LOPJF establece de entre

las atribuciones del CJF, la siguiente:

'®* Diccionario de la Lengua Real Espasiola, Op. cit., Supra nota 54, p. 1364.
"2 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Op. cit., Supra nota 66, p. 2159.
127 PALLARES, Eduardo. Op. cit., Supra nota 62, p. 749.
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Investigar y determinar las responsabilidades y sanciones a lIlos
servidores piiblicos y empleados del propio Consejo, de los tribunales de
circuito y juzgados de distrito, en los términos y mediante Ilos
procedimientos establecidos en Ia ley, los reglamentos y acuerdos que por el
Consejo dicte en materia disciplinaria.

En el articulo 132 de la LOPJF, se enuncia la apertura del

procedimiento disciplinario:

El procedimiento para determinar las responsabilidades de los
servidores piiblicos del Poder Judicial de In Federacién a que se refiere este
Titulo se iniciard de oficio, por queja o denuncia presentada por cualgquier
persona, por el servidor piiblico que tenga conocimiento de los hechos o por
el agente del Ministerio Piiblico Federal. Las denuncias anénimas sélo serdn
tramitadas cuando estén acompafiadas de pruebas documentales
fehacientes. Las denuncias que se formulen deberdn estar apoyadas en
pruebas documentales o elementos probatorios suficientes para establecer In
existencia de la infraccién y presumir Ia responsabilidad del servidor piiblico
denunciado.

Para efectos del presente estudio me referiré, en tratindose de

la apertura del procedimiento, a tres de los medios por los que opera:

. De oficio;
. Queja administrativa; y,
. Denuncia.

3.1.1. De oficio.

En el caso que nos ocupa, de oficio, se traduce cuando el Pleno
de la Suprema Corte solicita al CJF se investigue a determinados
servidores publicos judiciales, cuando el Pleno del CJF asi lo estima

pertinente, o a través de peticion de la Comisién de Disciplina.



86

Se acciona, en la parte operativa, a través de la Secretaria
Ejecutiva de Disciplina, interactuando con la Visitaduria Judicial y en

su caso con la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.

La expresion de oficio connota diversos significados,

particularmente en lo juridico. Eduardo Pallares la define:

Lo gque lleva a cabo Ia sutoridad judicial sin que medie peticidn
de parte, sino de motu proprio.12®

Joaquin Escriche dice que un juez u otro funcionario procede o
hace alguna cosa de oficio cuando obra por propia obligacion, en

virtud del deber que le impone su ministerio y sin instancia ajena.12°

La apertura del procedimiento disciplinario de oficio es la
directa expresion por parte del 6rgano del PJF competente, a fin de
investigar la probable responsabilidad administrativa de sus

servidores publicos.

3.1.2. Queja Administrativa.
El nimero de quejas administrativas interpuestas ante el CJF,

representa la importancia que éstas tienen como el medio por el cual

'8 pALLARES, Eduardo. Op. cit., Supra nota 62, p. 235.
¥ ESCRICHE, Joaquin. Op. cit., Supra nota 25, p. 482.
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los promoventes recurren a ella para denunciar probables faltas
administrativas cometidas por los servidores publicos jﬁdiciales. En
otras palabras, es el medio administrativo-disciplinario usual para
denunciar conductas indebidas originadas por irregularidades en la
funcién de los actuarios judiciales, secretarios, jueces de Distrito y

magistrados de Circuito.

De entre las atribuciones del CJF, articulo 81, fraccion XII, de la

LOPJF se enuncia la resolucion de las quejas administrativas y dice:

Resolver sobre las quejas administrativas y sobre Ia responsabilidad de
servidores piiblicos en términos de lo que dispone esta ley incluyendo
aquellas que se refieran a Ia violaciéon de los impedimentos previstos en el
Articulo 101 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos!3?
por parte de los correspondientes miembros del Poder Judicial de Ia
Federacién, salvoe los que se refieran a los miembros de Ia Suprema Corte de
Justicia.

10 grticulo 101.- Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de Circuito, los Jueces de
Distrito, los respectivos secretarios, y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral, no podrdn, en ningin caso, aceptar ni desempefiar empleo o encargo
de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal o de particulares, salvo los cargos no remunerados en
asociaciones cientificas, docentes, literarias o de beneficiencia.

Las personas que hayan ocupado el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia, Magistrado
de Circuito, Juez de Distrito o Consejero de la Judicatura Federal, asi como Magistrado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, no podrdn, dentro de los dos afio siguientes a la fecha de su retiro, actuar como
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los organos del Poder Judicial de la
Federacion.

Durante dicho plazo, las personas que se hayan desempefiade como Ministros, salvo que lo
hubieran hecho con el cardcter de provisional o interino, no podrdn ocupar los cargos sefalados en la
fraccion VI del articulo 95 de esta Constitucion.

Los impedimentos de este articulo serdn aplicables a los funcionarios judiciales que gocen de
licencia.

La infraccion a lo previsto en los pdrrafos anteriores, serd sancionada con la pérdida del respectivo
cargo dentro del Poder Judicial de la Federacion, asi como de las prestaciones y beneficios que en lo
sucesivo correspondan por el mismo, independientemente de las demds sanciones que las leyes prevean.



88

Cabe hacer mencion que al poco tiempo que se constituyd el
CJF una buena parte de las quejas administrativas que se interponian
ante dicho organo colegiado, provenian de inconformidades
planteadas ante las distintas comisiones estatales de derecho
humanos, del Distrito Federal y la propia Comisién Nacional de
Derechos Humanos, en donde ésta iultima remitia tales asuntos al PJF

declarandose incompetente para conocer de ellos.131

En la actualidad a disminuido el nimero de ellas (las que remite
la Comision Nacional de Derechos Humanos) por lo que estimo que es
un indicativo que muestra que el promovente de la queja
administrativa tiene mas informacién y sabe acceder al

procedimiento disciplinario a través de este medio.

Por otra parte, la queja administrativa en diversas ocasiones se
confunde en el ambito del litigio al darle tratamiento de “gueja” como
recurso jurisdiccional y en especial en materia de amparo, por lo que

es pertinente acudir a la doctrina.

B drticulo 102 B.- El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados en el dmbito de sus respecrivas

competencias, establecerdn organismos de proteccion de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico
mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualguier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos. Formulardn recomendaciones publicas autonomas, no vinculatorias y
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Reforma publicada en €l Diario Oficial de la Federacion
el 28 de enero de 1992. La disposicidén constitucional referida encuenvra su simil en el articulo 3° de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos.,
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Marco Antonio Diaz de Ledn seiala que la queja en términos
generales puede tener varias aplicaciones segin su génerd y que en la
mayoria de los casos se estaria hablando de la queja como recurso
jurisdiccional, sin embargo en el caso de la queja administrativa se
refiere como la via para hacer valer la inconformidad sobre las

omisiones y negligencias en el desempeiio de funciones.132

Al respecto Cipriano Gomez Lara afirma que la queja
administrativa no es un recurso, este tipo de queja es conocida con
una expresion no académica y que se usa en el foro denominandola

“gqueja chisme?”, y argumenta:

Esta “queja chisme” no tiene un trimite establecido ni mucho
menos y simplemente consiste en que un litigante o un abogado vaya ante el
superior jerdrquico de un funcionario judicial, sea un secretario, sea un juez,
y formule un queja, en el sentido mis elemental, diciendo que el funcionario
inferior cometio tal acto que no es correcto. Esta queja no es un recurso,
pues no tiende ni a modificar ni a revocar la resolucion del fuez y debemos
advertir gque todo recurso tieme como finalidad que se examine o se
reexamine una resolucion judicial, para que ésta pueda, después de ese
examen, ser confirmada, modificada o revocada.133

Las jurisprudencias y tesis aisladas permiten entender el
sentido de la queja administrativa y sus alcances. Sin embargo dos de
las jurisprudencias son de vital importancia y itiles para revelar la
naturaleza de la queja administrativa y advertir que no obstante en

miltiples ocasiones en el foro se confunde la queja administrativa con

32)JAZ DE LEON, Marco Antonio. Op. cit., Supra nota 66, p. 1467.
¥ GOMEZ LARA, Cipriano. Op. cit., Supra nota 110, p. 211.
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el recurso de queja (jurisdiccional) como uno mis de los recursos que
en materia de amparo se contempla, y a su vez le confunden como si

ésta fuese un recurso administrativo.

La gqueja administrativa es sblo el medio administrativo-
disciplinario por el cual se acciona la facultad constitucional y legal
del CJF de investigar, y en su caso establecer, la responsabilidad

administrativa de los servidores piiblicos del PJF.

Los criterios jurisprudenciales del Tribunal Pleno de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son los nimeros 15/90 y
15/91, visibles en las paginas 19 y 20 respectivamente de las Gacetas
nimeros 35 y 41 del Semanario Judicial de la Federacion, establecen

lo siguiente:

QUEJA ADMINISTRATIVA NO ES UN RECURSO POR VIRTUD DEL CUAL SE
ESTUDIE, ANALICE Y RESUELVA SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCION.- Del
contenido de Ia queja sélo deben tomarse en consideracion los Bechos que aludan a
Ia comision de una pretendida faita en el despacho de los negocios a cargo de un
funcionario fudicial. De ahi que, por regla general, no es procedente analizar los
fundamentos de una resolucién, ni menos pronunciarse al respecto, pues ello
equivaldria a tratar Ia queja, como si fuera un recurso, lo cual carece de fundamento
legal.

QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A
FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL Y NO SOBRE CRITERIOS JURIDICOS.- La
Hamada “guefa administrativa”, cuyva existencis se deriva de lo previsto en la
fraccion IV del articulo 13 de Ia Ley Orginica del Poder Judicial de Ia Federacion,
tiene como propdsito que el Plenc de Ia Suprema Corte conozca y decida si la
conducta de Magistrados y Jueces es correcta, por lo que esa instancia debe
circunscribirse al examen de conductas que revelen ineptitud manifiesta, mala fe,
deshonestidad o alguna otra seria irregularidad en Ia actuacién de los funcionarios
Judiciales. Por consiguiente, en dicha instancia no pueden examinarse de nueva
cuenta para efectos jurisdiccionales los problemas juridicos en un caso coacreto,
para determinar si Ia Suprema Corte comparte el criterio juridico sustentado o si
existe alguna irregularidad técnica en una sentencia que, en muchos casos, tiene el
cardcter de efecutoria.
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En el mismo tenor, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito, emitié tesis aislada, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo VIII - Julio, pagina 200, que permite

aclarar con mayor precisién lo aqui comentado:

QUEJA PROCESAL Y QUEJA ADMINISTRATIVA, DIFERENCIAS. [LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO}. E! sistema juridico vigente en el Estado de Jalisco, instituye dos
tipos de quejas, Ia procesal y Ia administrativa; Ia primera procede en los casos que se
previenen en los articulos 463 y 464, del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor y se
tramita conforme a los articulos 465 a 468, de In misma legisiacién, mientras que Ia segunda,
procede en los casos puntualizados en el articulo 65, de la Ley Orgdnica del Supremo
Tribunal de Justicin del Estado de Jallsco y genéricamente, se Interpone, contra todos
aguellos actos u omisiones indebidos o pnegligentes del fuzgador o de algunos funcionarios
Judiciales, que se aparten de Ia rectitud y que puedan causar desprestigio al buen nombre de
Ia justicia. Tanto la queja procesal como la administrativa tienen motivos y consecuencias
diferentes entre si; los motivos de Ia primera estdn precisados en los articulos 463 y 464 de
la ley en consulta y los de Ia segunda, los contempla el articulo 65 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la entidad, y respecto de las consecuencias, agquélla tieme como objetivo
enmendar el error en que hublera podido incurrir Is responsable, por lo gque es posible
obtener Ia confirmaciéon, modificacién o revocacién de una decisién judicial, en tanto que Ia
segunda, provoca la aplicacién de alguna de Ias sanciones establecidas en el articulo 67, de Ia
Ley Orgdnica antes expresada, como pueden ser el extradamiento, la amonestaciéon en
privado, Ia amonestacién piiblica, Ia multa hasta por el importe de diez dias de sueldo, Ia
suspension sin goce del sueldo hasta por seis meses y el cese; lo que quiere decir, gque
mientras In queja procesal tiene los efectos de un verdadero recurso al ifgual que Ia
revocacion o Ia apelacién, la queja administrativa constituye un medio para en su caso
Imponer sanciones disciplinarias, mas nunca trae como consecuencia la confirmacién,
modificacion o anulacién del acto Impugnado, sino que sblo repercute en la aplicacion de
agquella medida, esto es, que atento a los fines gue persigue este iiltimo medio de
impugnacion, su resultado redunda exclusivamente en Ia buena marcha de la administracion
de justicia, pero sin gue salga del dmbito meramente administrativo, ni por ende, tiene
trascendencia en relacion con los actos o reclamaciones que Ia provocan por mds que estén
intimamente ligados con el juicio formal del que provienen.

La queja administrativa tampoco es un medio de defensa como
en ocasiones los ocursantes aducen en su escrito inicial de queja y en

otras, se invoca al momento de resolver dichas quejas.
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Cierto es que se prevé el derecho de audiencia para el
funcionario responsable en observancia a su garantia constitucional,
por lo que el acto en si resulta un medio de defensa del servidor
publico quien comparece como responsable, es decir, como una parte
a cumplir dentro del procedimiento disciplinario; pero de ello a
afirmar que la queja administrativa es un medio de defensa, nos
llevaria al absurdo de considerar a la queja administrativa no sélo
como un recurso administrativo o jurisdiccional, sino como parte de
un proceso jurisdiccional o juicio, lo que llevaria a un estado de
confusion en torno al objetivo que se persigue con la queja
administrativa y que no es otro que aquél que se circunscribe al
examen de conductas de los servidores publicos judiciales federales,
reveladoras de ineptitud manifiesta, mnegligencia, mala fe,

deshonestidad y otras, susceptibles de ser analizadas por el CJF.

La queja administrativa se acciona a instancia de parte y
cualquier persona puede acercarse al CJF e interponer queja

administrativa en contra de los servidores piublicos judiciales.

A mi parecer son dos los elementos que perfilan a la queja
administrativa:

. Es el medio administrativo-disciplinario que se acciona a
instancia de parte interesada.
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. Su objetivo es evidenciar a través de pruebas fehacientes la
responsabilidad administrativa en que pueden incurrir los
servidores piblicos judiciales buscando se les sancionen a los
mismos.

Al realizar el estudio en la queja administrativa, se toma en
consideracion el escrito inicial de la misma que permite se conforme
ésta, asi como los demas escritos complementarios, informes de
juzgadores, comparecencias y se valoran las pruebas que se aporten
por las partes de acuerdo a la supletoriedad del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales,134 para tal efecto.

Cabe hacer notar que del tiempo que se constituyd el CJF a la
fecha son mias los promoventes que confian en este medio
administrativo-disciplinario para denunciar las conductas indebidas
desplegadas por los funcionarios judiciales, revelando asi una mayor
precision por parte de éstos en el planteamiento de sus

inconformidades en términos generales.

La queja administrativa se ha ido perfeccionando vy

complementando con el tiempo. Cada vez son mas complejos los

"* Articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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casos que se presentan ante el CJF en tratindose de la conducta de

los servidores piblicos del PJF.

Carlos Garcia Michaus, a propésito de la reforma constitucional
de 1994 y en especifico de la interposicién de las quejas
administrativas ante el CJF y el estudio que en éstas se lleva a cabo,
argumenta que el citado 6rgano colegiado tiene el deber de aplicar el
principio general de derecho de la “racionabilidad”, que casi siempre

se desoye por los juzgadores, y aduce:

El tratamiento de Ias “guejas” resulta lastimoso, ya que con un prurito
de imparcialidad siempre “transcriben” lo que el justiciable afirmdé; esto oo
sirve, ya que basta referir que Ia “quefa” es Ia gue se tramita para que hagan
las consideraciones legales por las cuales no se acredité, y es aqui en donde
esos nuevos funcionarios deben temer Ia necesaria imparcialidad no de
favorecer al juez o magistrado concreto a quien se le Imputa una indebida
conducta, sino que se considere un actuar obfetivo desligado de gque se trata
de un miembro mds de su judicatura, ahora objetado en su conducta; la
mayor parte de las “quejas” son deficientemente planteadas en su contorno
Jjuridico, pero atendiendo al principio de “racionabilidad” mencionado,
deben los miembros del Consejo de la Judicatura atender los elementos
extrajuridicos que rodean los motivos de Ia “quefa” para asi resolver en
Justicia.135

De lo anterior se colige, que en apariencia las quejas
administrativas que se ventilan en el CJF, no solamente son
deficientes en su estructura y contenido juridico, sino que adolecen
de motivacion y fundamentacion. Cierto es que falta por enriquecer y

fortalecer en su contenido a /a “gqueja administrativa”, entendiendo

%% GARCIA MICHAUS, Carlos. Op. cit., Supra nota 99, p. 35.
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que es perfectible como todo lo demas en el ambito del derecho, como
lo es asi el derecho mismo; pero de eso a afirmar que “no sirven” y
que tanto en su planteamiento como en el estudio juridico que se
hacen en ellas son deficientes, me parece que es sélo un juicio
deliberado de quienes por falta de informacién y practica juridica al
respecto, vulneran la intencion, objetivo y alcance de la propia queja

administrativa.

La incidencia con que se opera este medio administrativo-
disciplinario muestra avances significativos. Asi lo revela la
jurisprudencia emitida por el Pleno de la SCJN publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tesis P. CXLV/97, octubre de

1997, pagina 187, que dice:

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. AL ANALIZAR LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD
PREVISTA POR EL ARTICULO 131, FRACCION II, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, NO SE ERIGE UN TRIBUNAL DE LEGALIDAD. El Consejo de la
Judicatura Federal, para poder fincar Ia causa de responsablilidad prevista en la fraccidn IOIT def
articulo 131 de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién, relativa a la notoria
ineptitud o descuido de un servidor en el desempedioc de sus funciones o labores que deba
realirar, requiere adoptar una actitud que, sin llegar a convertirse en drgano revisor de la
legalidad de Ias resoluciones emitidas por los Jueces de Distrito o Magistrados de Circuito, si
pueda apreciar de manera directa Jos fundamentos y motivos expuestos, V& en una
determinacién procesal o en un fallo y que, sin entrar al fondo del negocio nf afectar las
situaciones juridicas derivadas de lo resuelto, simplemente vigile gque la actitud del jfurgador,
materialirada en su resolucién, sea congruente con la naturaleza de la actividad jurisdiccional
que le es propia de acuerdo a Ia ley.

La queja administrativa, como ya se apuntd, con el tiempo se
nutre de las partes que intervienen en ella, dando como resultado el

que se cﬁmpla con los objetivos para la cual fue institucionalizada, y
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que al actualizarse cobra mayor fuerza y confiabilidad en el ambito del

derecho positivo.

3.1.3. Denuncia.
Como ya se seiialo, la denuncia ante el CJF se presenta: por
cualquier persona, por el servidor piiblico que tenga conocimiento de

los hechos o por el Ministerio Pablico Federal, y de manera anénima.

Joaquin Escriche dice que la denuncia es la delaciéon de algin
acto delictivo hecha valer en juicio;'3% mientras que Rafael De Pina
Vara la describe genéricamente al seiialar que es el acto por el cual se
pone en conocimiento de la autoridad la comisién de algin delito o

infraccion legal.137

Valeriano Pérez Maldonado comenta que la caracteristica
esencial de la denuncia interpuesta ante el CJF, se valida con la
prueba que acompaiie el denunciante al escrito, y derivada de esta
accion, el organo de autoridad conducira su actuaciéon de oficio a fin
de investigar, identificar y aplicar las sanciones disciplinarias a los

miembros del PJF.138

1% ESCRICHE, Joaquin. Op. cit., Supra nota 25, p.180.
7DE PINA, Rafael Y DE PINA VARA, Rafael. Op. cit., Supra nota 29, p. 223.

18 PEREZ MALDONADO, Valeriano. Conseio de lg Judicatura, rgano disciplinario del Poder Judicial en
México, tesis para obtener el titulo de Licenciado en Derecho, UNAM, Ciudad Universitana, México, 1997.
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La denuncia es el medio a través del cual el CJF, conoce de una
autoridad las probables faltas susceptibles de constituir
responsabilidad en contra de los servidores pilblicos judiciales, su
integracion en la mayoria de los casos es resultado de las visitas de
inspeccion por parte de la Visitaduria Judicial del CJF, formando asi
un dictamen por parte de la Secretaria Ejecutiva de Disciplina para
que una vez validado éste por el Pleno del CJF se proceda, conforme

al turno, resolver la denuncia planteada.

3.1.4. Diferencia entre la queja administrativa y la denuncia.

Las diferencias entre la queja administrativa y la denuncia
interpuestas ante el CJF son casi imperceptibles. Humberto Briseiio
Sierra, en un sentido amplio enuncia el contenido de la denuncia y la

queja, ayudando a establecer una mejor diferenciacién entre una y la

otra:

La denuncia, que a diferencia de la peticién, no es declaraciéon de voluntad
sino participacién de conocimiento; quien denuncia no pretende que se acceda a lo
pedido, simplemente hace saber a Ia autoridad Ia realizacién de un hecho o de un
acto, a los que la ley condiciona la emision de una resolucion. La denuncia tiene
generalmente como base una obligacion, pero en cuanto instancia, hace referencia a
una pretensién especifica: Ia participacién de conocimiento, como un derecho a
obtener una resolucién favorable. La queja es una declaracion de voluntad, pues Ia
pretension es disciplinaria, por lo que normalmente Ia queja aparece cuando se
acude al superior para que imponga una sancion al funcionario incumplido. La queja
controla, o sea, verifica un resultado previsto y uno realizado, pero en una
sistematizacion con pretensiones cientificas, no es admisible que el término gueja
alude indistintamente a situaciones tan disimbolas como la Instauracion de un
procedimiento disciplinario y uno procesal. 199

1% BRISENO SIERRA, Humberto. Op. cit., Supra nota 113, pp. 461 a la 464
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Concuerdo con lo expresado por el jurista, por lo qué presento el

cuadro sindptico siguiente:

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

RUBROS

QUEJA ADMVA.

DENUNCIA

A INSTANCIA DE PARTE

81

S1

ELEMENTO DISTINTIVO

ES UNA DECLARACION DE
VOLUNTAD, EN DONDE SE
ACUDE AL SUPERIOR PARA

QUE SE IMPONGA UNA

SANCION AL FUNCIONARIO

JUDICIAL INCUMPLIDO

HACE SABER A LA
AUTORIDAD LA REALIZACION
DE HECHOS, A LOS QUE LA
LEY CONDICIONA LA
EMISION DE UNA
RESOLUCION

MISMAS CAUSALES

SI

81

FINES IGUALES

SI

SI

INICIO DE TRAMITE

SECRETARIA EJECUTIVA DE

SECRETARIA EJECUTIVA DE

DISCIPLINA DISCIPLINA
EJECUCION DEL SECRETARIA EJECUTIVA DE | SECRETARIA EJECUTIVA DE
PROCEDIMIENTO DISCIPLINA DISCIPLINA
SENTIDOS DE LAS IMPROCEDENTE CAUSAS DE
RESOLUCIONES INFUNDADA, FUNDADA RESPONSABILIDAD
SIN MATERIA Y SOBRESEIDA ACREDITADAS O NO
ACREDITADAS
ORGANO RESOLUTOR PLENO/FURDADAS PLENO/ACREDITADAS
COMISION/INFUNDADAS COMISION/NO ACREDITADAS
IMPROCEDENTES
SIN MATERIA Y
SOBRESEIDAS

La diferencia entre la queja administrativa y la denuncia aunque

persiguen el mismo fin, en esencia son distintas, toda vez que la queja

administrativa busca a través del superior el que se le imponga al

servidor pitiblico judicial federal una sancién administrativa; y la

denuncia, la participaciéon a la autoridad d_.e un hecho con el fin de

obtener una resolucién administrativa favorable.
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3.2 Del organo de decision.
El érgano de decision en estricto sentido es sélo uho, el érgano
del PJF denominado Consejo de la Judicatura Federal, sea a través de

su Pleno, Comisiones Unidas, comisiones permanentesi¥¢ o

transitorias.

La tarea de decidir por lo regular es de complejo compromiso, al
respecto Mariano Azuela nos habla de la cultura jurisdiccional en

donde hacer justicia no resulta mision sencilla, y comenta:

El trabajo de juzgados y tribunales implica necesariamente, Ia existencia de
contiendas. Todo expediente concluye con uma decisién gque,
necesariamente, es desfavorable para una de las partes. Ademsds, lo normal
es que quien decide acudir a los tribunales, o aun contra su voluntad, tiene
que comparecer a ellos, tiene “razones” que lo hacen esperar una decision
que lo favorezca. Cuando ello no acontece lo lIégico es su reaccién violenta
por estimar que se le ha cometido nna infusticia. ¥ lo grave para el juez, es
que slempre se dard esa situacign 1!

Lo anterior ocurre en el CJF en el ambito de su facultad
decisoria, por lo que obliga al citado 6rgano colegiado a actuar con
prudencia en su tarea cotidiana y en particular en su funcién

disciplinaria.

'“*La Comision de Disciplina tiene el caracter de permanente de acuerdo a la LOPJF.

“! AZUELA GUITRON, Mariano. Cultura Jurisdiccional, en Hacia la_Integracion y Unidad del Poder

Judicial de la Federacion, Numero 2, Poder Judicial de la Federacién, Consejo de la Judicatura Federal,
México, 1997, p. 9.



100

3.2.1 El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. |
Pleno en su significado mas amplio quiere decir lleno, la llenura
proviene de lo mdximo como limite al cual se puede llegar, estado

satisfactorio en donde se colman las expectativas generadas.

El término pleno representa por origen y costumbre Ila
delegacion de los Poderes de la Unién, para determinar su
funcionamiento, en un punto comparativo es mas usual hablar del
Pleno de la SCJN o del CJF, que de asamblea general, sin embargo
ambos resultan analogos al considerarlo como reunion o junta general
de una corporacion, dicho esto como la constitucion de un cuerpo

colegiado como 6rgano maximo de autoridad.

En el CJF el poder de decision en definitiva la tiene el Pleno. No
obstante que hay decisiones que se toman tanto en las Comisiones
Unidas como en cada una de las Comisiones permanentes, entre ellas
la de disciplina, es el Pleno del CJF, el cuerpo colegiado de maxima
autoridad quien tendra que avalar aquellas decisiones ratificando o no

en el caso en concreto a tratar.
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El entonces Presidente de la SCJN y del CJF, José Vicente
Aguinaco Aleman, dilucido con precisién tal razonamiento:

Las Comisiones bhan tenido funciones deliberativas y preparan el
trabajo para la discusién y definicién de proyectos en una sesion de
Comisiones Unidas, donde se logra una visién general de Ias distintas dreas
de trabajo interrelacionadas y que se complementan funcionalmente. Es el
Pleno el que tiene la facultad decisoria, y los acuerdos se adoptan, de
conformidad con la Ley, por mayoria simple de cuatro votos o por mayoria
calificada de cinco votos, segiin se trate de Ia naturaleza de los asuntos.142

En efecto, la CP y la LOPJF revelan la fundamentacion en torno
a las atribuciones, facultades y funcionamiento del CJF a través de su

Pleno.143

Su competencia disciplinaria se encuentra bien delimitada en el

articulo 133, fraccion III, de la LOPJF, que dice:

Articulo 133. Serdn competentes para conocer de las responsablilidades
de los servidores piblicos del Poder Judicial de Ia Federacién, asi como para
aplicar Ias sanciones a gue se refiere el Articulo 135 de esta ley:

III, El Pleno del Consejo de Ia Judicatura Federal, tratdndose de faltas graves
de magistrados de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones
aplicables sean las de destitucién o inhabllitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio piblico...

3.2.2 La Comision de Disciplina.
Comision es la accién misma de cometer, es el encargo o

encomienda a un cuerpo colegiado, técnico y especializado, por lo que

"2 Consejo de la Judicatura Federal, Informacign Bésica, febrero de [995-mayo de 1996, México, 1996, p. 5.

143 Cfr. Articulos 94 primero, tercero, cuarto, sexto parrafos, 97 primero y séptimo parrafos, 100 y 101 de la
CP y el Titulo Sexto al Titulo Gctavo de la LOPJF, relativo al Pleno del CJF.
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comision es el conjunto de personas encargadas por una corporacién

o autoridad para entender y atender algin asunto.

La historia nos muestra diversos ejemplos de la constitucion de
comisiones para determinados propositos. Algunas gque inclusive
dieron luz a una determinada clase de derecho; 14 otras reservadas
para la regulacion en el ambito y derecho internacional!45y como

contenido de codificaciones en nuestro pais.146

Como ya lo sefalé en su oportunidad, previo a la reforma
constitucional de 1994, en tratindose de las atribuciones no
jurisdiccionales que temnia 1la SCJN, éstas se encontraban
encomendadas a la Comision de Gobierno y Administracién,147 por lo
que una vez constituido formalmente el CJF, es a través de su Pleno y
Comision de Disciplina, como cuerpos colegiados, los que se encargan

de resolver sobre la conducta de los servidores publicos del PJF.

'** El 6 de noviembre de 1890 se instituye la primera Comision Penitenciaria Internacional y en 1929 una
segunda Comision Penal y Penitenciaria que mis adelante en 1933 originé un Tercer Congreso
Internacional Penal que tuvo verificativo en la ciudad de Palermo, Sicilia, Italia, €l cual por unanimidad de
votos reconocio y dio a luz al Derecho Penitenciario como tal; citado por Jorge Ojeda Velazquez, Derecho
de Eiecucion de Penas, Segunda Edicion, Editorial Porraa S.A., México, 1985, p. 51.

S La Asamblea General de las Naciones Unidas trabaja con un promedio de 10 Comisiones, de donde
destacan por su importancia la Comision de Derecho Internacional y la Comision Interna o Pequeda
Asamblea; citadas por Modesto Seara Vazquez, Derecho Internacional Publico, Decimocuarta Edicidn,
Editorial Porraa S.A., México, 1993, pp. 150 a la 152.

"¢ Cédigo de Comercio y Leyes Complementarias, Libro Segundo Del Comercio Terrestre, Titulo Tercero
De la Comision Mercantil, Capitulo 1, De los Comisionistas.

W Cfr. paginas 30 y 31 supra de la presente tesis de grado.
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Adolfo Aragéon Mendia seiiala que la Comision de Disciplina
realiza, entre otras funciones, el andlisis de los proyectos de las
quejas y denuncias administrativas que se presentan por presuntas
irregularidades que se imputan a funcionarios de organos
jurisdiccionales, que son competencia del Pleno, proponer las
sanciones que procedan; y resolver las quejas administrativas que son

declaradas improcedentes e infundadas.148

No obstante que el Acuerdo General 14/1996149 del Pleno del
CJF contempla la delegaciéon expresa hecha a la Comisiéon de
Disciplina en el sentido de que seri la encargada de resolver las
quejas administrativas y denuncias en su propia modalidad, la LOPJF
en su articulo 133, fraccion IV, primer y segundo parrafo, establecia

desde antes de la publicacion del citado Acuerdo General, lo siguiente:

Articulo 133. Serdn competentes para conocer de las responsabilidades
de los servidores piiblicos del Poder Judicial de Ia Federacion, asi como para
aplicar Ias sanciones a que se refiere el Articulo 135 de esta ley:

IV. El érgano colegiado que determine el Consejo de Ia Judicatura Federal,
en los casos no comprendidos en la fraccién anterior. Siempre gque de un
mismo acto se derive responsabllidad por una falta grave de un magistrado
de circuito o juez de distrito, y otro u otros servidores piblicos del Poder
Judicial de Ia Federacidén, se estard a lo previsto en Ia fraccion II de este
Articulo.

¥ ARAGON MENDIA, Adolfo Q. EI Pleno, Comisiones y Secretarias Ejecutivas del Consejo de la

Judicatura Federal, en Ciclo de Conferencias con motive de la inauguracion de los edificios Américas y San
Vicente, Poder Judicial de la Federacion, Consejo de la Judicatura Federal, México, 1997, p. 26.

'* Publicado en el DiarioOficial de la Federacion el 17 de julio de 1996.
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El Acuerdo General referido viene sélo a confirmar y formalizar

lo expresado bajo fundamentacion genérica en la propia LOPJF.150

De acuerdo con lo establecido en el articulo 84 de la LOPJF, la
Comisién de Disciplina contarda con los secretarios técnicos y

personal subalterno que fije el presupuesto para el auxilio de su tarea.

En sintesis, la Comision de Disciplina, es el cuerpo colegiado
que de acuerdo a su competencia, analiza y en su caso resuelve los
proyectos de resolucién de quejas administrativas y denuncias,
emitiendo criterios que permiten moldear y perfeccionar su labor en

el ambito disciplinario.

3.3. Del érgano ejecutor.
El 6rgano ejecutor denota la parte operativa que combustiona al
CJF en el area de trimite, es decir, el 6rgano ejecutor funge como el

engranaje por el cual se activa la maquinaria del CJF en el ambito

%0 Cfr. Articulos 68, 69, 72, 77, 78, 79, 80, 81 fracciones X1, XXXVI y XXXVIIL, 82, 84, y 133 fraccion IV
de la LOPJF.
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disciplinario, se le conoce con el nombre de la Secretaria Ejecutiva de

Disciplina.

Adolfo Aragén seinala de manera general que, para que las
actividades que desarrollan el Pleno y las Comisiones del Consejo,
sean oportunas tanto en el trimite como en el seguimiento y
ejecucion de las decisiones que se aprueban, la LOPJF contempla la
figura del Secretariado Ejecutivo, como unidad de apoyo de los

organos de decision del Consejo.15!

3.3.1. La Secretaria Ejecutiva de Disciplina.

La LOPJF, de manera particular enmarca la obligacion de que
tanto el Secretario Ejecutivo del Pleno y Carrera Judicial como el de
Disciplina deben tener titulo profesional de Licenciado en Derechol52
independientemente de los otros requisitos que son para los demas
Secretarios Ejecutivos, con aquellas atribuciones que determine el

Pleno del CJF. 153

151 ARAGON MENDIA, Adolfo O. Op. cit., Supra nota 148, p. 27.
152 f- Articulo 86 de la LOPJF.
' Cfr. Articulo 87 de ta LOPJF.
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La Secretaria Ejecutiva de Disciplina, cumple con su tarea
operativa y de ejecucion, tanto para la Comisiéon de Diséiplina como

para el Pleno del CJF. Esta unidad de apoyo es la encargada de:

. Recibir y registrar las inconformidades, promociones vy
solicitudes que permiten por un lado conformar las quejas

administrativas y las denuncias.
. Tomar los acuerdos del Presidente del CJF, en la materia.

. Dar seguimiento a las promociones y hacerlas del conocimiento
de la Comision de Disciplina, asi como establecer el turno para
cada ponencia y mantener comunicadas a éstas de cualquier
cambio, promocion, adiciones y posibles pruebas

supervenientes.

. Someter a la consideracién de la Comisién de Disciplina o en su
caso al Pleno del CJF, los asuntos propios de sus atribuciones,

proveyéndoles de la informacion necesaria para ello.

° En concordancia con la Secretaria Técnica de la Comision de
Disciplina tomar y revisar los acuerdos de ésta y en su caso los

acuerdos de Comisiones Unidas y Pleno sobre la materia.

. Dar cuenta en el Pieno con los asuntos gque se listen conforme a

las indicaciones del Presidente del CJF.
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. Elaborar los dictamenes originados por las visitas de inspeccién
realizadas por la Visitaduria Judicial, a fin de que estén en
posibilidad, a través del debido procedimiento para la

conformacion de denuncias o expedientes de investigacion.

. Desahogar las audiencias y diligencias propias de su
competencia, asi como recibir a tramite los dictimenes para
mejor proveer, de cada ponencia una vez que estos hayan sido

aprobados por la Comisién de Disciplina o del Pleno del CJF.

. Atender y tramitar las gestiones de los servidores publicos
judiciales y de los titulares de los organos jurisdiccionales y

administrativos, si fuere el caso, asi como de los particulares y;

° Comunicar y notificar las resoluciones de la Comisiéon de
Disciplina y del Pleno del Consejo, y colaborar con la SCJN en

asuntos de su propia competencia.

3.4. La Contraloria del Poder Judicial de la Federacién.

Como ya se expuso en su oportunidad, el CJF cuenta con
organos para cumplir con sus tareas, tal es el caso de la Contraloria
del Poder Judicial de la Federacién. La Contraloria encuentra su
fundamento para operar en la LOPJF, soli.citando a sus titulares el

titulo profesional afin a las funciones a desempeiar;!5¢ auxilia de

¥4 Cf Articulo 88 de la LOPJF.
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manera particular al Pleno, Comision de Disciplina y Secretaria

Ejecutiva de Disciplina.

La Contraloria entre sus atribucionesl55 destaca la vigilancia de
las normas de control establecidas por el Consejo; comprobar el
cumplimiento de los organos administrativos respecto de las
obligaciones originadas por las disposiciones en materia de
planeacion, presupuesto, ingresos y egresos, al igual que el
financiamiento, patrimonio y fondos; inspeccion y vigilancia en el
cumplimiento de las normas y disposiciones en torno a la
contabilidad, contratacion y pago de personal, y llevar el registro y
seguimiento de la evolucién de la situacion patrimonial de los
servidores publicos judiciales a que se refiere la fraccion VI, del

articulo 80 de la LFRSP, entre otras.

En particular, en el ambito disciplinario, la Contraloria
desempefia uno de los papeles mas relevantes en el ambito
disciplinario, segiin se destaca por el articulo 133, fracciéon IV, parrafo
tercero:

El Consejo de Ia Judicatura Federal podrd seidalar, mediante acuerdos
generales, los casos en que la Contraloria del Poder Judicial de Ia Federacién
sea. competente para conocer de los procedimientos de responsabilidad
comprendidos en Ia fraccion IV de este articulo.

'%5 Cfr. Articulo 104 de 1a LOPJF,
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La practica nos muestra que la colaboracion de la Contraloria es
trascendental al emitir dictimenes en torno a la situaciéon patrimonial
de los servidores publicos judiciales, que en un momento determinado
se sospeche puedan incurrir en causa de responsabilidad, base
imprescindible para la investigacion de posibles faltas derivadas de

conductas indebidas desplegadas por aquéllos.

3.5. Tramite de las quejas administrativas.
El tramite que se instaura para la queja administrativa es el

siguiente:

1.La apertura del procedimiento disciplinario inicia (a instancia de
parte) en el momento mismo en que el interesado presenta un
escrito de queja, es decir, un escrito de inconformidad relatando los
hechos que éste considera le vulnera el proceder del juzgador o
servidor publico judicial, revelando una posible conducta indebida
desplegada por aquél. El promovente debe acompaifiar las pruebas

que estime necesarias para la comprobacién de su dicho.!5¢

'8 Cf. Articulo 132 de la LOPJF,
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2.El CJF recibe la inconformidad y procede, mediante acuerdo de
presidencia a formar y registrar la queja administratiira, se tienen
por admitidas o desechadas las pruebas que aporta en términos del
articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,!57 de
aplicacion supletoria en el procedimiento disciplinario. Se manda
solicitar al servidor piublico judicial contra quien se endereza la
queja administrativa rinda informe segan se desprende de lo

establecido en el articulo 134, fraccion I, de la LOPJF.158

3. Recibido el informe y desahogadas las pruebas, si se presentaren, se

tendra que resolver dentro de los treinta dias habiles siguientes

7 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Ill, Marzo de
1996, Tesis: P. XXTI/96. Pagina: 466. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y
JUECES DE DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON APLICABLES, SUPLETORIAMENTE, LAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. El Codigo Federal de Procedimientos
Penales, y no su similar el de Procedimientos Civiles, es el ordenamiento aplicable supletoriamente en los
procedimientos seguidos en las gquejas administrativas que tengan por objeto investigar si la conducta de los
Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito se ajusta a las disposiciones constitucionales v legales, con el fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que tales funcionarios deben observar en el
ejercicio de su cargo y, en su caso, fincarles responsabilidad y aplicarles la sancion respectiva en términos de lo
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Lo anterior porque esta Ley establece, en
su articulo 45, que "En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi como en la
apreciacién de las pruebas, se observardn las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales", lo cual
excluye de considerar para ese efecto al Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Dicha supletoriedad opera no
obstante que el citado precepto se encuentra en el Capitulp IV, relativo a las disposiciones comunes para los Capitulos If
v HI del Titulo Segundo (procedimiento en el juicio politico), pues la redaccion de ese articulo permite establecer con
claridad que la intencion del legislador no fue limitar la aplicacién supletoria del Codigo Federal de Procedimientos
Penales a las cuestiones no previstas en la substanciacidn y resolucion de Ios juicios politicos, sino a cualquiera de los
procedimientos establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro de los que se
encuentra el seguido por el Consejo de la Judicatura Federal en contra de Magistrados de Circuito ¢ Jueces de Distrito.

"% Se enviard copia del escrito de denuncia y sus anexos al servidor ptiblico para que, en un término de
cinco dias hdbiles, formule un informe sobre los hechos y rinda las pruebas correspondientes. El informe
deberd referirse a todos y cada uno de los hechos comprendidos en el escrito de denuncia, afirmdndolos,
negdandolos, expresando los que ignore, por no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. Se
presumirdn confesados los hechos de la denuncia sobre los cuales el denunciado no suscitare explicitamente
controversia, sin admitirse prueba en contrario. La confesion de los hechos no entrafia la aceptacion del

derecho del denunciante.



sobre la inexistencia o existencia de responsabilidad en donde ésta
altima lleva a la imposiciéon de la o las sanciones administrativas
correspondientes al infractor de la misma, notificindose dentro de

las setenta y dos horas.15%

Por lo expuesto, resulta impreciso a partir de cuindo corre el
tiempo que se debe llevar para resolver sobre las quejas
administrativas y las denuncias, toda vez que la ley seiiala que a
partir de que se recibe el informe y desahogadas las pruebas si
existieren, obliga al CJF a resolver dentro de los treinta dias habiles

siguientes.

Esto implica que por resolver no sdlo se entienda que ocurra a
través del 6rgano de decision y que se diga que ya se resolvid, sino
que en sentido estricto importa hasta la notificacion de las partes. Asi
las cosas, considero prudente que en su oportunidad se reforme la
LOPJF en el sentido de que los 30 dias a que se hacen alusion corran
a partir de que se le turne a la ponencia, la cual tendra que realizar el

estudio correspondiente.

'3 Cfr. Articulo 134, fraccion II de la LOPJF.
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Tomando en cuenta que en muchas ocasiones la queja
administrativa no se logra resolver en tiempo por diversos factores
que van desde la falta de integracion adecuada del expediente,
omision en solicitud de informe o informes por parte de otros
servidores publicos judiciales involucrados, hasta las mas
circunstanciales, por lo que -no obstante que el término sefialado es
correcto por la celeridad que se debe contemplar para estos casos- es
importante seifialar que el tiempo establecido para la resolucién se
interrumpira las veces que sean necesarias a fin de completar y
cumplimentar io minimo requerido para estar en posibilidades de

resolver a tiempo la queja administrativa o denuncia.

De no ser asi, como ocurre en la actualidad, se tendria que
formular, a quienes les toca conocer de estas quejas y denuncias, la
siguiente pregunta: ¢Con qué autoridad moral se resuelve un asunto
especifico sobre dilacion en un proceso o sentencia por parte de los
juzgadores, cuando el propio CJF incurre en dilacién y por
consiguiente en responsabilidad administrativa al no resolver a
tiempo? Es importante tomar nota de lo ya expuesto para futura

enmienda.
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4.- El asunto sera remitido por la Comisién de Disciplina al Pleno del
CJF a fin de citar al presunto responsable a aAucI,iel:lcia,“50
independientemente de lo previsto en el punto 2 descrito,
haciéndole saber la responsabilidad que se le imputa, sedalando el
lugar, dia y hora para tal efecto (entre la fecha de citacién y la
audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de
quince dias hdbiles), en donde se podrin ofrecer pruebas y alegatos.
En el supuesto que del informe o de la audiencia no se arrojen los
elementos necesarios para resolver el asunto, se podrian solicitar
otros informes o citar cuantas veces sea necesario a audiencia a fin

de completar la investigacion en el caso en concreto. 162

5.- En cualquier momento previo o posterior a la recepcion del
informe o a la celebracion de la audiencia, el Pleno del CJF
determinara como acuerde y siempre que a su juicio asi convenga,
para la conduccion o continuaciéon de las investigaciones de las
probables responsabilidades del funcionario judicial, suspenderlol62
temporalmente en su cargo o funciones hasta en tanto se concluya

con las investigaciones, sin importar la iniciacién, continuacién o

'Esto no ocurre siempre, salvo en el caso especifico en tratindose de faltas graves, de acuerdo a lo que

establece el articulo 134, fraccidn III de la LOPJF.

"' Cfr. Articulo 134, fraccién IV de la LOPJF.

"2 La suspensién aludida no prejuzga sobre la probable responsabilidad que se le imputa al servidor piblico
judicial, lo cual debera constar de manera expresa en el acuerdo que asi resuelva.
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conclusién del procedimiento disciplinario. En el supuesto de que
el servidor publico judicial federal no resultare responsable, sera
restituido en el goce de sus derechos y se le cubririn las
percepciones que debiera haber recibido durante el tiempo de su
suspension, en caso contrario, estara sujeto a que se le califique la

falta y se le sancione de acuerdo a la Ley.163

3.5. Tramite de las denuncias.

El tramite de una denuncia, como es el caso que nos ocupa, es
de igual contenido que el de la queja administrativa, con la salvedad
de que el denunciante presenta escrito de denuncia, relatando los
hechos que éste considera vulneran al PJF por el proceder del
juzgador o servidor publico judicial. Tramite que se desahoga a través
de las visitas de inspeccién al 6rgano jurisdiccional respectivo,
emitiéndose un acta que da pie a la elaboracion de un dictamen y que
una vez aprobado éste por la Comisiéon de Disciplina y por
consiguiente el Pleno del CJF, se procede a través de un acuerdo de
presidencia del Consejo a registrar y estructurar de manera formal la

denuncia.

13 Cfr. Articulo 134, fraccién V de la LOPJF.
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Vista la parte medular de la substanciacién del procedimiento
disciplinario, la conclusién del mismo como tal, arriba en el momento
mismo en que se resuelve en uno u otro sentido, es decir, el sentido
de la resolucion, que como se veri em el siguiente apartado en
tratindose de quejas administrativas se resolvera, segan el caso, en
improcedentes, infundadas, fundadas, sin materia y sobreseidas; y en
el caso de las denuncias en la acreditacién o no de causas de
responsabilidad administrativa, notificando a las partes segin lo

dispone la Ley.164

4. Los sentidos de las resoluciones disciplinarias.

Los sentidos de las resoluciones disciplinarias son el resultado
de la deliberacion del CJF (Plenc y Comision de Disciplina), con apego
a la CP y a la LOPJF, para determinar en su oportunidad la
responsabilidad o no de los servidores piublicos judiciales. En otras
palabras, el Consejo al momento de resolver sobre la probable
conducta indebida o no de los servidores piublicos judiciales, emite
determinados sentidos, los que se dividen s;:gﬁn la pertenencia a las

quejas administrativas o denuncias:

1% Cfr. Articulo 72 de la LOPJF.
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QUEJA ADMINISTRATIVA DENUNCIA
IMPROCEDENTES, SIN ACREDITAR
INFUNDADAS, SIN MATERIA, RESPONSABILIDAD
SOBRESEIDAS
FUNDADAS ACREDITACION DE
RESPONSABILIDAD

La mejor manera de ejemplificar los criterios que sigue el CJF
para determinar los sentidos de las resoluciones es a través de los
criterios de la Comision de Disciplina y Pleno del CJF, asi como las
jurisprudencias y tesis que el Pleno de la SCJN va emitiendo y que
con el paso del tiempo van sentando precedentes en materia
disciplinaria. Por tal motivo me sirvo presentar como anexo 365 en el
presente ensayo académico, los citados criterios en materia
disciplinaria clasificados por el sentido de la resolucion en tratandose
de quejas administrativas y denuncias, que sirven de guia y
fundamentacion para resolver en su momento sobre Ila

responsabilidad de los servidores publicos del PJF.

No obstante lo anterior procedo, de manera sucinta, a eshozar
los conceptos primarios de cada uno de los sentidos de las
resoluciones disciplinarias de las quejas administrativas y denuncias

interpuestas ante el CJF.

65 v éase a partir de la pagina 189.
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La improcedencia en la queja administrativa denota la falta
misma de la procedencia, esto es, la carencia de fundamento u
oportunidad. Marco Antonio Diaz de Le6n comenta que lo
improcedente es falto a la legalidad sinénimo de improcedencia, que
se traduce a la carencia de derecho y de fundamento legal;166 en otras
palabras, la improcedencia en el contexto administrativo-disciplinario
advierte la imposibilidad de accesar al estudio de la conducta

desplegada por el servidor piblico del PJF.

El sentido infundado o fundado en que resulta una resolucion
disciplinaria derivada de la queja administrativa, revela en el primero
de los supuestos, que no obstante que procede la revision de la
conducta del funcionario judicial, se carece de elementos suficientes
que estimen el fundarla, por lo que en el caso de presentarse el
segundo de los supuestos, es decir, fundar la queja administrativa,
nos lleva al otro extremo y como probable consecuencia el imponer

una sancion de caricter administrativa.

Por otro lado, en el pasado, la queja administrativa se declaraba

sin materia cuando el servidor publico judicial dejaba de serlo (por

' DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Op. cit., Supra nota 66, p. 915.
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cualquier razén), es decir, ya no pertenecia més al Poder Judicial de la

Federacion.

A raiz de la instalacion de la Comision de Disciplina del CJF, se
adopto el criterio de no declarar sin materia tal supuesto, por el
contrario, se resuelve y se ordena se integre la resoluciéon
disciplinaria al expediente personal del ex-servidor piblico judicial,
esto con la intenciéon de que si en un futuro la misma persona vuelve
a solicitar su ingreso al PJF, sirva como antecedente la resolucion que
para entonces debera de obrar en su expediente personal (sin el animo
de hacer valida la resolucion y mucho menos obrar de manera
arbitraria al querer aplicar una sancion, que probablemente para ese

tiempo, inclusive, ya prescribio).

Por otro lado, la denominacion sin materia encuentra eco al
momento en que el fromulante de la queja administrativa desiste de
ella, segin el criterio prescrito por la tesis que se emitié en la Octava
Epoca por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cita en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIII-
junio, 3*. XXXV /94, en pagina namero 246, que dice:

- QUEJA ADMINISTRATIVA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO EIL FORMULANTE
DESISTE DE ELLA. La materia de uns quefa administrativa, conforme a lo dispuesto
por Ias fracciones VI y X del articulo 13 de la Ley Orginica del Poder Judicial de Ia
Federacién, Ia constituye el examen de Ias irregularidades imputadas por el
formulante de Ia misma a un funcionario judicial, por lo que si agquél desiste,

N N W N NN N NN NENEEEEREEEEEEEEEEEIEEEEEEEEE )
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desaparece In materia de Ia queja, procediendo, por ende, ordenar el archivo del
expediente.

Al respecto, comparto lo enunciado por Mario Melgar Adalid al

sefialar que el CJF se aparta de tal criterio, ya que:

No pueden extinguirse los efectos procesales de las actuaciones previas
al desistimiento, pues el interés del quefoso es Iirrelevante en un
procedimiento disciplinario, pues no se valora el derecho del quejoso, nf su
renuncia al mismo, sino los hechos y las pruebas aportadas sobre
determinada conducta judicial. Por otra parte, toda vez que Ia actuacion y Ia
conducta de los funcionarios judiciales es de orden piiblico en tanto propicia
el bienestar comiin, el derecho de un particular o de cualquier quejoso a
desistirse, debe ceder ante el respeto que debe brindarse al orden aludido.!67

En lo relacionado con el sobreseimiento en la queja
administrativa se debe decir que el sobreseer puede significar desistir
de un empeiio o pretension; el que un érgano jurisdiccional suspenda
un proceso por considerar que no hay causas que justifiquen la accion
de la justicia, o bien que por tal motivo no se entre al fondo de un

asunto.

Hablar de sobreseimiento, nos lleva de inmediato a pensar en un
término procesal-jurisdiccional, y por lo regular nos remite a la Ley de
Amparo en su apartado respectivo;168 por lo que la naturaleza del
mismo se ubica méds en al ambito jurisdiccional que en el

administrativo. El Presidente de la SCJN y del CJF, Ministro Genaro

167

MELGAR ADALID, Mario. Op. cit., Supra nota 53, pp. 191 y 192.

'® Cfr. Articulo 74 de la Ley de Amparo.
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D. Gongora Pimentel, senala que el sobreseimiento es la resolucion
judicial por la cual se declara que existe un obsticulo juridico o de

hecho que impide la decision sobre el fondo de la controversia.169

No obstante lo expuesto, el sobreseer en la queja administrativa
aparece por primera vez como criterio a tomar en cuenta, en sesién
ordinaria de la Comision de Disciplina del CJF, de fecha 23 de junio

de 1998, que dicté:

Debe decretarse el sobreseimiento cuando el fiincionario en contra del
cual se endereza lIa misma, fallece y respecto de aquéllas gque ya fueron
resueltas por el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién 170

De lo anterior, manifiesto mi desacuerdo, toda vez que traspolar
un término, que me parece es estrictamente procesal-jurisdiccional y
en particular se reserva para el amparo, se aplique en la actualidad
para dichos casos en tratiandose de la queja administrativa, en otras
palabras, no le encuentro cuadratura el insertar tal concepto,
habiendo otros que encajan perfectamente bien en el medio
administrativo-disciplinario de la queja interpuesta ante el CJF, como

lo es declarar el desechamiento o sin materia tales supuestos.

' GONCORA PIMENTEL, Genaro._Iniroduccién al Estudio del Juicio de Ampare, Quinta Edicién,
Editorial Porria S.A., México, 19935, p. 226.
' Anterior al presente criterio de la Comisién de Disciplina, se estimaba el declarar “sin materia” dichos

supuestos.
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Ahora bien, en relacion a las resoluciones disciplinarias
derivadas de las denuncias, se acreditan o no las. causas de
responsabilidad reveladas por los funcionarios judiciales. La
acreditacion o desacreditacion se sujetan a la revision de similares
elementos contenidos en autos que para las quejas administrativas y
que son el acta de inspeccién, dictamen, informe de los funcionarios
judiciales y en su caso las comparecencias respectivas por parte de
los mismos, la valoracion de pruebas y en si todo aquéllo que pudiera

resultar superveniente para la integracion del expediente.

La calificacion de faltas administrativas y sanciones
disciplinarias son el acto que precede al momento de que se emite el
sentido de la resolucion disciplinaria, el establecer la falta
administrativa e imponer la sancion correspondiente lleva su propio
procedimiento, por lo que en el siguiente capitulo se tratara de

satisfacer en lo mas posible su exposicion.
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CAPITULO 4
CALIFICACION DE FALTAS ADMINISTRATIVAS
Y

SANCIONES DISCIPLINARIAS

1. Calificacion de faltas administrativas y sanciones disciplinarias.
Como se ha visto, para determinar la responsabilidad de los
servidores publicos del PJF, primero se debe investigar la conducta de
aquéllos y determinar, si procede y se funda o se acredita la
responsabilidad en el caso concreto. Acto seguido se califican las
faltas administrativas para que en consecuencia se apliquen la o las
sanciones de caracter administrativo, tarea por demas delicada al
obligar al CJF a obrar con cautela en el animo de respaldar sus

resoluciones y conservar su imparcialidad como 6rgano del PJF.

Las sanciones administrativas son aquéllas derivadas de la
comision de faltas administrativas, naturaleza que no se pierde al
denominar a tales como: “sanciones disciplinarias” siendo

congruentes con la presente tesis.

Asi, por lo que hace a la calificacion y aplicacion de sanciones

disciplinarias, éstas, como se apunté al final del anterior capitulo,
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llevan su propio procedimiento para determinarlas. Las faltas en que
pueden incurrir los servidores publicos judiciales, se valoran por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. Los criterios que norman
la valoracionl?’! y calificacion como la imposicion de las sanciones
disciplinarias encuentran su sustento en los articulos 53, 54 y 55 de

la LFRSP. 172

No obstante que el CJF es el facultado de acuerdo a la LOPJF
para calificar las faltas, y que en estricto derecho sélo pueden ser
leves a graves, sin que existan medias o intermedias entre estos dos
extremos; la costumbre ha llevado al CJF, en ocasiones, a externar
calificativos en las faltas administrativas como: IJevisimas,
medianamente leves, casi graves, no tan graves, menos que graves o

gravisimas, por citar algunos ejemplos.

El articulo 136 de la LOPJF, segundo parrafo, considera como
faltas graves, el incumplimiento de las obligaciones enmarcadas en el
articulo 101 de la CP, articulo 47, fracciones XI a XIII, y XV a XVII de
la LFRSP y, articulo 131, fracciones I a VI del ordenamiento legal

citado en primer término y que se transcribe:

131.--Serdn causas de responsabilidad para los servidores piiblicos del Poder
Judicial de Ia Federacién:

"' Se valoran de acuerdo a los criterios de los articulos 131 de la LOPJF y 47 de 1a LFRSP.

i Cfr. Articulo 136, primer parrafo, de 1a LOPJF.
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I Realizar conductas que atenten contra la independencia de Iz funcién
Jjudicial, tales como aceptar o efercer, consignas, presiones, encargos o
comisfones, o cualquier accién que genere o impliqgue subordinacién
respecto de alguna persona, del mismo u otro poder;

II. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional que
competan a otros érganos del Poder Judicial de Ia Federacion;

II. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempeiio de Ias funciones
o labores que deban realizar;

IV. Impedir en los procedimientos judiciales que Ias partes ejerzan los
derechos que legalmente les correspondan en los procedimientos;

V. Conocer de algiin asunto o participar en algiin acto para el cual se
encuentren impedidos;

V1. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

En el articulo 134, fraccion V, iuiltimo parrafo de la LOPJF, se
identifican los calificativos de faltas levesl73 y graves:

Cuando la falta motivo de la queja fuese leve, el presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia o el érgano gque determine el Consejo de la
Judicatura Federal impondrd la sancién que corresponda y dictard Ias
medidas para su correccién o remedio Inmediato; si Ia falta fuere grave,
remitird el asunto al Pleno de In Suprema Corte de Justicia o al Pleno del
Consejo de Ia Judicatura Federal segin corresponda, a fin de que procedan
de acuerdo a sus facultades.

En la prictica el CJF ha propiciado el calificar faltas
administrativas fuera de lo sefialado por la Ley, lo que me parece
delicado, toda vez que el usar calificativos intermedios amplia la
facultad discrecional del Consejo, y no es que ello sea negativo,
simplemente el apego a la ley da mayor certidumbre y mas aun
cuando ésta es muy clara y no permite distii:go alguno susceptible de

interpretacion.

'3 ¢ Articulo 131, fracciones de la VII a la XII de la LOPJF.
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Como se comentdé en el capitulo anterior, el Pleno del CJF
conoce de las resoluciones fundadas en tratindose de quejas
administrativas y en la acreditacion de causas de responsabilidad en
torno a las denuncias, por lo que se colige que entiende sobre la
valorizacion para calificar las faltas y aplicar las sanciones
disciplinarias correspondientes, cuando asi ocurre; las sanciones a
aplicar tratandose de faltas graves son las de destitucion del puesto, y
la inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio pablico.

Ahora bien, sancién proviene del latin sanctio-onis, concibe
varios significados entre los que destacan: pena que la ley establece
para el qué la infringe, o0 mal dimanado de una culpa o yerro y que es

como su castigo o pena.174

La LOPJF cita las siguientes sanciones, las cuales son de igual
enunciacién que las contenidas en el articulo 53 de la LFRSP,175 salvo

el orden en que éstas se encuentran respecto de las otras, toda vez

17 Diccionarijo de la Lengug Espariola, Op. cit., Supra nota 54, p.1304.
' Art. 53. Las sanciones por falta administrativa consistirdn en:
I Apercibimiento privado o publico,
II. Amonestacion privada o publica;
I Suspension,
IV. Destitucion del puesto,
V. Sancion economica; e
VI. Inhabilitacion temporal para desemperiar empleos, cargos o comisiones en el servicio piblico.

1
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que la sanciéon economica en la LFRSP se encuentra en la fracciéon V y
suspension en la III, mientras que la primera de ellas contenida en el
articulo 135 de la LOPJF, se localiza en la III y la segunda en la
fraccion IV, como se aprecia:

Apercibimiento privado o publico;

Amonestacién privada o piiblica;

Sancion econdmica;

Suspensién;

Destituciéon del puesto, e

Inhabllitacién temporal para desempeifiar empleos, cargo o comisiones
en el servicio piiblico.

SSIFRT

A manera de propuesta considero pertinente establecer distinta
redaccion en el catalogo de sanciones disciplinarias de las contenidas
en la LFRSP y LOPJF. Lo que persigo es contar con una escala de
mejor estructura para las sanciones y por otro lado demostrar minima
o nula diferencia entre el término apercibir y el de amonestar, para

asi suprimir una de ellas.

Apercibir es la accion y efecto de apercibir o apercibirse, se
contempla como una de las correcciones disciplinarias y su objetivo
es prevenir, amonestar, advertir; hacer saber a la persona, citada,

emplazada o requerida, las consecuencias que se seguiran de
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determinados actos u omisiones suyas.!”® Amonestar significa

advertir, prevenir, reprender.177

No existe diferencia alguna que pudiera significar la enunciaciéon
de una y otro en los citados ordenamientos legales. En el caso de la
LFRSP, quiza el animo del legislador era contar con diversa y mayor
gama en la escala de las sanciones para asi tener mas instancias que
agotar al momento de aplicar las sanciones, no obstante que la escala
lleva a un aumento en las posibilidades de aplicacion sancionadora al
momento de clasificarlas privadas o piiblicas. Y en el caso de la
LOPJF, me parece que no se quiso violentar lo preestablecido en la

LFRSP.

Por lo anterior, sugiero la conveniencia de suprimir la sancién
de apercibimiento en sus dos modalidades y que opere solamente la

amonestacion privada o publica.

Ahora bien, substituyo el término sancion econémica por
sanciéon pecuniaria piiblica. El término pecuniario me parece mas

exacto con lo que se quiere expresar en tormo a una sancidén

" Dicciongrio de la Lengua Espafiola, Op. cit., Supra nota 54, p. 117.
' Ibidem. p. 91.
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disciplinaria, por un lado, y el hacer piblica tal sancién, agrava el
caricter de la misma, dando como resultado una sancién un tanto
mas severa al vulnerar la imagen, reputacién, prestigio y fama piiblica
del servidor piiblico judicial a quien se le vaya a aplicar dicho

correctivo.

Pecuniario del latin pecunialis, su origen proviene de pecunia
de la raiz latina pecunia, que representa moneda o dinero;

perteneciente al dinero efectivo; pena pecuniaria.l7®

Por otra parte, suspension proviene de la raiz latina suspensio-
onis, accion o efecto de suspender o suspenderse; censura o
correccion gubernativa que en todo o en parte priva del uso del oficio,

beneficio o empleo o de sus goces y emolumentos.17?

En el caso de la suspensiéon, ésta no sufre modificacién o
substitucion alguna. Sin embargo en la practica, el CJF con mas
frecuencia adopta el criterio de wvalidar y habilitar la sancién
disciplinaria de la suspension bajo la calificacion de grave, esto es, al

suspender a un funcionario judicial se hace por mas dias y “sin goce

" Ibidem. p. 1102.
' Ibidem. p. 1364.
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de sueldo”; efecto compensatorio que eleva automaticamente a la
categoria de grave la falta y por lo tanto le permite al CJF no recurrir
de manera inmediata e inevitable a la destitucion del puesto, como lo
sefiala la Ley de manera expresa para dichos casos; por lo que se

concluye que el CJF se aparta de lo preceptuado por la Ley.

De lo anterior se colige lo insuficiente que resultan dos
sanciones a aplicar derivadas de una falta grave, mejor es pensar en
tener otra sancion que aplicar, s6lo que en esta ocasion se sumaria a
lo establecido por la LOPJF de manera expresa, en tratandose de una
sancion mas a imponer distinta de las de destitucion del puesto e
inhabilitacién temporal para desempefiar empleos cargos y
comisiones en el servicio piblico, toda vez que se evidencia en la

practica que la realidad supera lo legislado.

En otras palabras, la necesidad ha orillado al CJF a adecuarse a
las exigencias de la praxis, lo forza para ingeniar y crear formas y
mecanismos novedosos para desempeiiar de la mejor manera su

funcion, tal es el caso que se acaba de dilucidar.

Por tal motivo considero viable, y a manera de propuesta, se

pugne para reformar la LOPJF en lo que se refiere a esta problemiitica,
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que si bien se resuelve como ya se indicd, por el propio Pleno del CJF,
ello no implica que sea el propio Pleno quien no acate una disposicion
expresa contenida en su Ley Organica. Asi, se propone que se incluya
como sancioén a aplicar, derivada de una falta grave, la de suspension

sin goce de sueldo.

Ahora bien, Destituir proviene del latin destituere, quiere decir

privar a alguien de una cosa; separar a alguien del cargo que ejerce,180

En cuanto a la destitucion del puesto y a la inhabilitacién
temporal ya referidas, dado su naturaleza es pertinente que asi se
sigan enunciando. Por otro lado, cabe citar el contenido del articulo
136, iltimo parrafo y en correlacion con el 137, de la LOPJF, en
virtud de gque precisa la procedencia de la destitucion de los

magistrados de Circuito y jueces de Distrito, respectivamente:

Articulo 1386.........

Tratdndose de los ministros, Ia destitucion sélo procederd en los casos
a que se refiere el Articulo 101 y el Titulo IV de Ia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como las fracciones XI, XIII, y XV a XVII
del Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores
Piiblicos.

Articulo 137. Tratdndose de jueces y magistrados, la destitucidon solo
procederdi en los siguientes casos:

1. Cuando incurran en una responsabilidad grave en el desempeiio de sus
cargos, y

I1. Cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber atendido a
Ias observaciones o amonestaciones que se les hagan por faltas a lIa moral o a

180 rhidem, p. 518,
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la disciplina que deben guardar conforme a Ia ley y a los reglamentos
respectivos.

Seguido de lo anterior, el articulo 97, parrafo primero de la CP
en concordancia con el articulo 140 de la LOPJF, establece que las
resoluciones por las que el Pleno del CJF imponga sancion como la
destitucion del puesto de juez de Distrito o magistrado de Circuito,
podran ser impugnadas por el interesado ante el Pleno de la SCJN a
través del Recurso de Revision Administrativa, tema que trataré en el

siguiente capitulo.

Inhdbil del latin inhabilis, refiere a la accién de inhabilitar que
se traduce a declarar a uno inhdbil o incapaz de obtener o ejercer

cargos publicos, o de ejercitar derechos civiles o politicos.181

En el caso de la inhabilitacion temporal para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, el Pleno del CJF
podra determinar el tiempo de la inhabilitacion, respetando el limite

legal establecido que va de un afio hasta veinte anos.182

¥ Ibidem. p. 824.
82 Cf. Articulo 8vo. de 1a LFRSP.
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Por ultimo y en relacién con lo manifestado, considero un
cambio esquematico en la escala jerirquica de las sanciones
disciplinarias, diversa a la establecida por la LOPJF y la LFRSP:

sAmonestacion privada o piblica;

eSancion pecuniaria piblica;

*Suspensioén sin goce de sueldo;

sDestitucion del puesto, e

eInhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o
comisiones en el servicio piblico.

1.1. Individualizacion de la sancion disciplinaria.

En el caso de resultar una queja administrativa fundada o una
denuncia en donde se acrediten causas de responsabilidad a los
servidores publicos judiciales, el Pleno del CJF, procede al analisis de

la sancidon disciplinaria a aplicar,

Pareceria que el CJF quisiera en la mayoria de los casos
disciplinarios sancionar a los servidores piublicos del PJF, por lo que
considero que es todo lo contrario. El CJF no “busca” la manera o el
medio para sancionar sin motivo y sin razé6n a los funcionarios
judiciales, sin embargo resulta que al evidenciarse una o varias

conductas indebidas despeladas por éstos procede a la investigacion
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pertinente y que en el supuesto de resultar responsable por la

comision de faltas administrativas, los sanciona.

Ahora bien, previa a la sancion disciplinaria hay factores que se
toman en cuenta para la calificacion de la misma, tal es el caso de la

denominada individualizacion de la sancion disciplinaria.

El articulo 54 de la LFRSP saiala:

Las sanciones administrativas se impondrdn tomando en cuenta los
gigulentes elementos:
I La gravedad de Ia responsabilidad en que se incurra y Ia conveniencia de
suprimir prdcticas que infrinjan, en cualgquier forma, Ias disposiciones de
esta ley o Ias que se dicten con base en ella;
II. Las circunstancias socioeconémicas del servidor piblico;
IIl. El nivel jerdrgquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
IV, Las condicifones exteriores y los medios de ejecuciéon;
V. La antigiiedad del servicio;
V1. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
VII. El monto del beneficio, dafic o perfuicio econdémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.

La individualizacién de la sancion disciplinaria se basa en el
comportamiento del funcionario judicial revelado a través del tiempo
en que éste ejerce su funcidon, es decir, e_l expediente personal del
servidor publico judicial es el punto de partida para que, conforme a
lo establecido en la Ley se estudie el caso en concreto por resolver en

tratindose de la aplicacion de la sancion disciplinaria.
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1.2. Sanciones aplicables al promovente.

Sancion al promovente es agquélla que se presenta cuando el
mismo, es decir, el ocursante, inconforme o quejoso interpone gueja
administrativa sin motivo o en su caso cuando faltare al respeto al
servidor o servidores piiblicos judiciales o a uno de los érganos que

componen al PJF,183

La LOPJF es muy clara en tratandose de estos dos supuestos

juridicos en que pueden incurrir los promoventes:

1. El Pleno del CJF, podra apercibir, amonestar ¢ imponer
multas hasta de 180 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al dia de cometerse la falta a las personas que falten
al respeto a algiin organo o miembro del PJF en las promociones que

hagan ante el CJF.184

2. El Pleno del CJF, impondra al quejoso, representante, o
abogado, o a ambos, cuando interponga queja administrativa sin

motivo alguno, una multa de 120 dias de salario minimo general

'® para la SCIN, véase articulo 11, fraccion XVII; para el Tribunal Electoral, véanse sus articulos 189,
fracciones I1 y III, 209, fraccion XXII de la LOPJF. En el presente apartado me ocuparé sélo de lo previsto
para el CJF.

'8 Cfr. Articulo 81, fraccién XXVIII, de la LOPJF.
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vigente en el Distrito Federal, al momento de interpomner la queja

administrativa,185

Las sanciones al promovente no son excluyentes. Lo mismo se
puede imponer un apercibimiento y una multa pecuniaria, como la

acumulaciéon de multas por los motivos gue se exponen en la LOPJF.

Las sanciones destinadas al promovente no se encuentran
sujetas al procedimiento que se lleva para la calificacion de faltas
administrativas y la imposicion de sanciones disciplinarias reservadas

para los servidores publicos del PJF.

2. Reflexiones en torno a las sanciones disciplinarias.

Las sanciones disciplinarias por lo regular limitan y obstaculizan
a los funcionarios judiciales en su carrera judicial, como por ejemplo
al llevarse a cabo los distintos concursos para acceder a juez de
Distrito y magistrados de Circuito, se revisa la existencia de quejas
administrativas fundadas y denuncias que acrediten causas de
responsabilidad administrativa con sus sanciones disciplinarias

correspondientes.

'® Cr. Articulo 139 de la LOPJF.
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Las sanciones disciplinarias limitan el curso normal ‘dentro de la
carrera judicial para aquéllos que se ven afectados con las mismas,
obligan al CJF a obrar con mucha cautela con el fin de no perjudicar
voluntaria o involuntariamente a elementos que dignifican al Poder
Judicial de la Federacion, y beneficiar por otro lado a elementos no

comprometidos con el PJF,

En concordancia con lo anterior, para ratificar o no ratificar a
un juzgador federal, se revisan las quejas administrativas fundadas o
denuncias en donde se acrediten causas de responsabilidad
contenidas en el expediente personal del juzgador de gue se trate, por
lo que los articulos 97, primer parrafo, de la CP y 121 de la LOPJF,
sefialan:

97.- Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito serdn nombrados
¥ adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios
objetivos y de acuerdo a los regquisitos y procedimientos que establezca Ia
ley. Durardn sels afios en el efercicio de su encargo, al término de los cuales,
s/ fueran ratificados o promovidos a cargos superiores, sélo podrin ser
privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedimientos gque
establezca la ley.

121.- Para Ia ratificacién de magistrados de circufto y jueces de
distrito a que se refiere el primer pdrrafo del Articulo 97 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Consejo de la Judicatura
Federal tomard en consideracion, de conformidad con el reglamento
respectivo, los siguilentes elementos:

. I El desempefio que se haya tenido en el efercicio de su funcion;

IL Los resultados de las visitas de Inspeccién;

IIl. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que

cuente el servidor piiblico asi como los diversos cursos de

actualizacién y especializacién acreditados de manera fehaclente.
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IV. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una gqueja
de cardcter administrativo, y

V. Los demis que estime pertinentes, sfempre que consten en acuerdos
generales publicados con seis meses de anticipacién a la fecha de la
ratificacion.

Paralela a la tarea de juzgar, no hay nada mas importante para
un juzgador que el que se le ratifique, ya sea en su calidad de juez de
Distrito o magistrado de Circuito, el punto culminante de la carrera
judicial es precisamente cuando el PJF a través del CJF determina
ratificar al juzgador, lo que representa todo el esfuerzo acumulado

durante afios por consolidarse en la carrera judicial.

Por tal motivo, cuando esto no ocurre, es decir, no se ratifica al
juzgador, se presenta una situacion dificil para el CJF y para el propio
PJF, toda vez que el Poder Judicial es el primer perjudicado en que
esto ocurra, puesto que el perder a un juez de Distrito o a un
magistrado de Circuito no es su objetivo; si se analiza en un plano
social, se observa que el tiempo invertido, el pago de los
contribuyentes para que los juzgadores federales reciban sus
emolumentos y prestaciones de manera oportuna y lo que representa
el tener a un mal juzgador, lejos de ser un acierto se convierte en un
lamentable fracaso no sélo para el PJF, sino para la misma sociedad

quien depositdé su confianza en el servidor puablico.
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De acuerdo a lo prescrito por el articulo 121 de la LOPJF, son
cinco los elementos a considerar para resolver sobre la ratificacién o
no ratificacién del juzgador federal. De los cinco elementos, tres
pertenecen estrictamente al ambito disciplinario, el primero sobre el
desempeiio que se haya tenido en el ejercicio de su funcién; le siguen
los resultados de las visitas de inspeccion; y finalmente, no haber sido
sancionado por falta grave con motivo de una queja de caracter

administrativo.

El desempenio que se haya tenido en el ejercicio de su funcion se
evalia en el momento mismo en que se hace la revision del acta de
visita especial practicada, exprofesa para resolver sobre Ila
ratificacién, y aquellos elementos de relevancia que aporte el

expediente personal del juzgador federal.

Los resultados de Ias visitas de inspeccién, como su enunciacién
lo indica, son todas aquellas visitas ordinarias o extraordinarias
practicadas al juzgador federal sea en su calidad de juez de Distrito o
magistrado de Circuito, de donde también se desprenden elementos
indiciarios de probables causas de responsabilidad administrativa, que
hasta antes de la reforma de 1994 se presentaban en actas,

recomendaciones, observaciones y en algunos casos amonestaciones



139

por parte del ministro inspector a quien le correspondia practicar las
visitas de inspeccién; y posterior a la reforma judicialv los mismos
elementos se evalaan, s0lo que en esta ocasién es a la Visitaduria

Judicial quien le compete practicar las visitas de inspeccién.

No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una
queja de cardcter administrativo. Este punto en particular no merece
mayor explicacion, sin embargo es pertinente hacer notar que la
legislacién presenta una laguna: ¢qué ocurriria si a un juzgador se le
acredité causa o causas de responsabilidad en relacion a una denuncia
enderezada en su contra?, simple y sencillamente como la ley es
expresa en este sentido, no procederia tal hipotesis, pues mientras el
juzgador federal no hubiese sido sancionado por falta grave con
motivo de una queja de caracter administrativo, no corre el peligro de

encuadrar en el citado supuesto juridico.

Al respecto se podria también interpretar que: “gqueja de
cardcter administrativo” podria ser también la denuncia, sin embargo
considero que no es asi porque en esencia son distintas, aunque
persiguen el mismo fin. Por tal motivo cabe la reflexién urgente de

subsanar tal omision a fin de que la LOPJF sea clara y precisa, toda
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vez que el CJF valida indistintamente tal disposiciéon tanto para la

queja administrativa como para la denuncia.

Sin lugar a dudas la ratificacion es de la mayor trascendencia, a
tal grado que cuando un juzgador ha sido ratificado y no tengan falta
grave en su desempeiio, se les puede considerar en el procedimiento
de insaculacién para ser consejero de la Judicatura Federal en los

términos que establece la LOPJF,186

La ratificacion presupone independencia del juzgador, esto es, al
ratificar a un juez de Distrito o magistrado de Circuito se le da la
certidumbre juridica necesaria para que éste desempeiie su funcién de

manera confiada, lo que se traduce a la inamovilidad del juzgador.

A principios de siglo la Constituciéon de 1917 consagraba en su
texto la inamovilidad para los jueces federales, la que se suprimié en
1934, y posteriormente en 1944 se opté por volver a la anterior

formula.

La reforma de 1994 establecio un limite de quince afios a la

funcién de los ministros de la SCJN, pero no modifico la regla para

1% Cf. Articulo 81, fraccion IIL
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jueces de Distrito y magistrados de Circuito; toda vez que la
inamovilidad judicial se le considera como un valor indisoluble ligado

al de responsabilidad.187

Efectivamente, la inamovilidad en la carrera judicial es el
ingrediente para una adecuada imparticiéon de justicia, las
ratificaciones de los jueces de Distrito y magistrados de Circuito son
los que dotan de dicha condicion juridica a los citados funcionarios
judiciales, sin embargo el factor humano en conjuncién con los
valores morales, son el punto de partida para que suceda esto, es
decir, la honestidad, providad, imparcialidad, objetividad, sentido
comiin y la vision dimensional de la justicia hace que un juzgador sea

ain mejor en el desempeiio de sus funciones.

Salomon Diaz Alfaro comenta que aparejado a la inamovilidad va
la carrera judicial, y sefala:

Si es verdad que Ia inamovilidad puede ser causa, en el caso de malas
designaciones, de consecuencias negativas para la administracion de
Justicia, sus ventajas son mayores en vista de que Ia carrera judicial requiere
de una amplia dedicacién al derecho, Ia que solamente puede realizarse, en
Ia mayoria de los casos, con Ia seguridad que tiene un funcionario de gue
solamente en casos excepcionales puede ser privado de su cargo. La
sociedad no puede descansar sino en la justicia, y Ia reglamentacion de la
carrera judicial es uno de los medios de formar el personal adiestrado que
debe administraria.158

7 MELGAR ADALID, Mario. Op. cit., Supra niota 53, pp. 39 y 40.
'8 DIAZ ALFARO, Salomén. La Inamovilidad Judicial en Las Nuevas Bases Constitucionales y Legales del
Sistema Judicial Mexicano La reforma Judicial de 1986-1987, Editorial Porria, S.A., México, 1987, p. 201.
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Mario Melgar Adalid, seiiala el objeto de la carrera judicial, y
concluye:

La carrera jfudicial tilene por objeto central la adecuada
seleccion, permanencia, promociéon y estabilidad de jueces y magistrados a
fin de garantizar su estabilidad ¢ Iindependencia. Los sistemas de seleccién
deben propiciar credibilidad y certeza, y favorecer que los mejores hombres,
los mis preparados, probos y capaces, accedan a Ia elevada tarea de
Juzgador. Una buena organiracién judicial permite a un goblerno legitimarse
en forma cotidiana ante la sociedad a la que sirve, y Bace brillar con
luminosidad las bondades del Estado de Derecho que tanto se pregona en Ia
arena politica.1®?

Como es de considerarse, las sanciones disciplinarias juegan un
papel muy importante dentro de la carrera judicial. Por lo que se debe
entender con claridad que la carrera judicial es el medio idoneo para
garantizar una plantilla basta y bien preparada de juzgadores
federales, mientras que las medidas disciplinarias que adopta el CJF
conllevan a que aquélla sea depurada de la mejor manera con el fin de

cumplir con su objetivo.

'* MELGAR ADALID, Mario. Alcances y Perspectivas de la Carrera Judicial, en Hacia la Integracion y

Unidad del Poder Judicial de la Federacion, Numero [, Poder Judicial de Ia Federacion, Consejo de la
Judicatura Federal, México, 1997, p. 18.
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CAPITULO 5
LAS RESOLUCIONES DISCIPLINARIAS, EL RECURSO DE REVISION

ADMINISTRATIVA Y EL JUICIO DE AMPARO

1. Las resoluciones disciplinarias.

Las resoluciones disciplinarias son aquellas decisiones que en
materia disciplinaria adopta el CJF a través de su Pleno o Comisién
de Disciplina. Las resoluciones disciplinarias que importan para el

presente apartado son las que emite el Pleno del CJF.

Las resoluciones disciplinarias se componen de tres elementos a
saber: el sentido de la queja administrativa o denuncia, es decir,
fundar o acreditar las causas de responsabilidad administrativa; la
calificacién de la falta administrativa; y la sancién disciplinaria, en el

caso que se imponga alguna.

1.1. Excepciones a la definitividad de las resoluciones disciplinarias.
Las decisiones del CJF, son definitivas e inatacables, salvo por
lo que prescribe el articulo 100, parrafo octavo de la CP y en

concordancia el articulo 122 de la LOPJF, que seiialan:

100.-.... Las decisiones del Consejo serdn definitivas e inatacables, salvo las
que se refleran a Ia designacién, adscripcién y remocion de magistrados y
Jueces, Ias cuales podrdn ser revisadas por Ia Suprema Corte de Justicia,
iinicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas
gque establezca Ia ley orgdnica respectiva.
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122.-Las decisiones dictadas por el Consejo de Ia Judicatura Federal serin
definitivas e iInatacables, salve las que se refieran al nombramiento,
adscripcién, cambios de adscripcién y remocion de magistrados de circuito y
Jueces de distrito, Ias cuales podrin impugnarse ante el Pleno de Is Suprema
Corte de Justicia, mediante el recurso de revision administrativa.

Las decisiones del CJF en materia disciplinaria se traducen a las
resoluciones disciplinarias del propio 6rgano colegiado. Ahora bien,
las decisiones del Consejo abarcan también a la carrera judicial, de
donde se destacan las no ratificaciones de los juzgadores federales o
en su caso las adscripciones o readscripciones, y respecto de sus

nombramientos de jueces de Distrito y magistrados de Circuito.

Las excepciones a la definitividad de las decisiones del consejo
operan para jueces y magistrados federales cuando se trate de sus:
¢ Nombramientos;
* Adscripcién o cambios de adscripcion; y,

¢ Remocion de los mismos.

Por otra parte, las excepciones é_ la definitividad de las
resoluciones disciplinarias se presentan al momento mismo de
resolver sobre una queja administrativa o denuncia en donde se

decrete la remocion del juez de Distrito o magistrado de Circuito, al
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momento mismo en que se le destituye del puesto. Al respecto el
articulo 140 de Ia LOPJF, seiiala;

Las resoluciones por las que el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal imponga sanciones administrativas consistentes en la destftucion
del cargo de magistrado de circuito y juezr de distrito, podrin ser
impugnadas por el servidor piiblico ante el Pleno de Ia Suprema Corte de
Justicia de In Nacién mediante el recurso de revisién administeativa.

La remocion también se presenta cuando no se ratifica al
juzgador federal, por lo que si bien es cierto que el ratificar o no
ratificar es una decision del CJF en el ambito de la carrera judicial,
cierto también es que al no ratificar al juez de Distrito o magistrado
de Circuito se debieron de tomar varios elementos en consideraciéon
para hacerlo, destacando que los mas relevantes pertenecen al ambito

disciplinario.190

El medio para hacer valer las excepciones tanto a las decisiones
en general como a las resoluciones disciplinarias en particular,
adoptadas por el CJF, es a través del recurso de revision

administrativa como se vera en el siguiente apartado.

2. El Recurso de Revision Administrativa.
En la iniciativa presidencial del 5 de diciembre de 1994 que se

envié en su oportunidad al Senado de la Repiblica, no se contemplaba

% Cf Articulo 121, fracciones I, Il y IV de la LOPJF.
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el recurso de revision administrativa. El Senado al hacer
modificaciones de dicha iniciativa de ley, estimé la inclusién del
sefialado recurso de revision,!! como el medio por el cual la SCJN
revisa el actuar del CJF, es decir, para verificar si las decisiones del

Consejo se adoptaron conforme a la LOPJF.

Considero que la inclusion del recurso de revisién
administrativa, es decir, el que la Suprema Corte se constituya en
organo revisor del CJF, vulneré de origen al propio Consejo. Sergio
Garcia Ramirez seiala, que la SCJN es de jure y de facto el organo
supremo de la Administracion del Poder Judicial de la Federacion,

argumentando:

No sobra decir que los partidarios de una version “estricta” u
“ortodoxa” -permitase Ia expresion- del Consejo de Ia Judicatura advierten
el error que Implica este cardcter revocable de Ias decisiones de aquél,
precisamente en la materia mds delicada de su competencia natural 1%

Asi, comparto la idea del prestigiado jurista Jorge Carpizo, al
considerar al recurso de revision administrativa como un gran
desacierto, aduciendo que en el derecho comparado no existe tal
recurso porque se desea que las decisiones de la Judicatura o

Magistratura sean la iltima palabra, a fin de que no se pierda la

¥'véase en Proyecto de Decreto y discusiones en las Comisiones Unidas de Justicia, Puntos

Constitucionales y Estudios Legislativos de la Cdmara de Senadores en Diario de Debates del 17 de
diciembre de 1994.
2 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit., Supra nota 36, pp. 109 y 110.
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esencia de aquéllos como 6rganos auténomos de administracién y
gobierno de los tribunales; que al ser recurribles las decisiones mas
importantes del CJF, se provoca desconfianza en el funcionamiento
del mismo y, que se corre el riesgo de que los grandes vicios que la
reforma judicial trata de erradicar: clientelismo e influyentismo, no

ocurra, para quedar en lo mismo: corrupcién,193

En contraposicion Magaly Lopez Nova argumenta que:

Es sumamente Importante que las decisiones del Consefo no
sean definitivas e inatacables ya que se podria prestar a algunas Injusticias,
y esta revision se asemeja a una segunda instancia para los afectados
directamente.’?

El recurso de revision administrativa, como lo sefialé, vulnera al
CJF, permitiendo que en un futuro inmediato se siga desgastando al
Consejo en su actuar. En otras palabras el recurso de revision
administrativa es el inicio que de manera permanente permitira a la

SCJN obstaculizar y limitar el actuar del CJF.

El recurso de revision administrativa revela incongruencia al

momento de que éste opera, en el caso concreto, sobre la dualidad

' CARPIZO, Jorge. Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal v g la jurisdiccion constitucional
del 31 de diciembre de 1994, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie aiio XXVIII No. 83,

mayo-agosto 1995, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1995, p. 827.
" LOPEZ NOVA, Magaly. Consejo de la Judicatura Federal, Andlisis y Perspectivas, tesis para obtener el

titule de Licenciada en Derecho, Universidad Iberoamericana, México, 1998, p. 122.
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que se presenta en la Presidencia de la SCJN y del CJF al depositarse
tales responsabilidades en wuna sola persona. Inconveniencias
operativas que en la priactica generan diversas dudas e interrogantes;
tal es el caso que cuando se presenta dicho recurso ante el Pleno de la
SCJN, motivados por las decisiones dictadas por el CJF, el Presidente
del Consejo ¢gtendra que votar sobre el asunto en particular?, y por
otro lado, una vez interpuesto el recurso de revision administrativa al
momento que tiene que decidir el Pleno de la SCJN, el Presidente de
la Corte gtendra que emitir su voto?, es decir, gvotara en dos
ocasiones, s6lo que con distinta personalidad institucional? o
¢simplemente se excusara para uno o ambos casos en tratandose del

recurso de revision administrativa?

Al respecto, Jorge Carpizo seiiala:

La posicién personal del presidente de Ia Suprema Corte y del Consejo
se acrecienta en una forma indebida. Me he pronunciado por un presidente
de Ia Corte fortalecido y por eso apoyo Ia extensién de su periodo, pero en
este caso, Ia situacién es diferente porque al ser Ia 1inica persona integrante
del Consejo que podri defender sus puntos de vista em el Pleno de Ia
Suprema Corte, su voz adquiere una fuerza indebida y que opaca, si es que
anula en estos casos, las opiniones, criterios de los otros miembros del
Consejo, cuando ese presidente es sélo uno de siete. Se corre el peligro de
que el presidente de la Corte y del Consejo se pueda convertir en un ente
autoritario y arbitrario. 19

%8 CARPIZO, Jorge. Op. cit., Supra nota 193, p. 828,

4
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En relacion con lo anterior, y a propésito del recurso de revision
administrativa, Sergio Garcia Ramirez cita la reflexién de Victoria
Adato Green, quien expone:

Es por Io menos desconcertante el papel que aqui juega el presidente
de la Suprema Corte de Justicia, que lo es también del Consefo de Ia
Judicatura Federal, Este participa -con voto de calidad, en algiin caso- en las
decisiones adoptadas por el Consejo, que Iuego serdn revisadas por el Pleno
del mis alto tribunal. o Deberd excusarse de intervenir -una excusa que seria
sistemdtica- en esta verdadera segunda instancia, habida cuenta de que ya
Intervino, conocié y votd, acerca del mismo asunto en la instancia
anterior?19¢

De lo dicho, s6lo me resta reiterar mi desacuerdo por la
preminencia del recurso de revision administrativa que se instaura
para ciertas decisiones del CJF y para ciertos servidores publicos
judiciales federales, como lo son los jueces de Distrito y magistrados
de Circuito, reconociendo que no obstante genera incongruencia en el

caso especifico de la Presidencia de la SCJN y del CJF.

Es evidente la limitacion que se impone de origen al Consejo por
parte de la Suprema Corte, como se observan en diversas tesis y
jurisprudencias que en relacion al recurso de revision administrativa
se han presentado a partir de la constitucion del CJF, por lo que

sugiero remitirse al anexo 4197 para su consulta.

'* GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit., Supra nota 36, pp. 109 y 110.
' véase a partir de la pagina 200.
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2.1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 6rgano revisor.

Al considerar un recurso como es el de revision adininistrativa,
para determinadas decisiones del CJF, se debe de entender que la
SCJN198 ge convierte en organo revisor de dichas decisiones, y en

particular de las resoluciones disciplinarias de dicho Consejo.

El recurso de revision administrativa podra interponersel?® en
tratandose de:
¢ Resoluciones de nombramiento o adscripcion con motivo de un
examen de oposicion por cualquiera de las personas que hubiera
participado en él;
¢ Resoluciones de remocion, por el juez de Distrito o magistrado de
Circuito afectado y, de la adscripcién y cambio de adscripcion

cuando se hubiera negado.

Por otro lado, la tramitacion del recurso de revision
administrativa200 se resume de la siguiente manera:
+ El recurso de revision administrativa se presenta por escrito ante el

Presidente del CJF dentro de los cinco dias habiles siguientes al

%% Cfr. Articulo 11, fraccién VIII de la LOPJF.
1% C#. Articulo 123 de la LOPJF.
200 Cfr. Articulos 124 a 128 de la LOPJF.

y
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momento que hubiere surtido efectos la notificacion de 1la

resolucion disciplinaria por combatir.

Se debera de rendir informe acompaifiindolo de todos aquellos
elementos probatorios que permitan la resolucion del asunto. Dicho
informe sera rendido por uno de los consejeros que hubiere votado
a favor de la decision, en calidad de representante del CJF, de
donde se desprende que tanto el escrito de recurso de revisién
como el informe aludido seran turnados dentro de los cinco dias
habiles siguientes a un ministro ponente de la SCJN segiin el turno

que corresponda.

Contra resoluciones de nombramiento o adscripcién, se notifica al
tercero interesado (persona o personas que se hubieren visto
beneficiadas con las resoluciones) a fin de que en cinco dias habiles
siguientes, puedan alegar lo que a su derecho convenga; y no se
admitiran mas pruebas que las documentales piblicas, las que se
deberin presentar por el promovente, tercero perjudicado en el

correspondiente escrito o contestacion del recurso.

Contra resoluciones de remocion, el ministro ponente podra

ordenar la apertura de un término probatorio hasta por diez dias, de
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donde se desprende que serin admisibles las pruebas documental y
testimonial, y se colige que cuando alguna de las pértes ofrezca
una prueba documental que no obre en su poder, el ministro
solicitara a la autoridad que la tenga con el fin de que la

proporcione a la brevedad posible.

e Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que declaren fundado el recurso de revision administrativa,
declarara la nulidad del acto impugnado para el efecto de que el
CJF dicte una nueva resolucién en un plazo no mayor de treinta
dias naturales. La nulidad del acto que se reclame no produciri la
invalidez de las actuaciones del juez de Distrito o magistrado de
Circuito nombrado o adscrito; y por otro lado la interposicién del
recurso no interrumpe, en ningun caso, los efectos de la resolucién

impugnada.

3. Las resoluciones disciplinarias y el juicio de amparo.

En principio por el articulo 100, parrafo octavo constitucional,
las decisiones del CJF son definitivas e inatacables, salvo las
excepciones que se advirtieron con anterioridad, para lo cual se prevé
el recurso de revision administrativa; no obstante lo anterior, el 12 de

agosto de 1998 en diversos diarios de circulacion nacional se publico,
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en esencia, la misma noticia: Ia procedencia del juicio de amparo

contra las decisiones del Consejo de Ia Judicatura Federal 201

La noticia originé desconcierto en torno a tal suceso; la prensa
mostré dos caras: una juridica y la otra politica, la primera revelaba
que lo definitivo no encontraba su significado y lo inatacable
demostraba no serlo, generando incertidumbre juridica, la segunda se
tradujo a un revés por parte de la SCJN y la intencién de subordinar al

CJF, proclamando el primero ser el 6rgano supremo del PJF.

El asunto que originé tal determinacién por parte del mas Alto
Tribunal del pais fue la inconformidad de dos secretarios de tribunales
de Circuito: Maribel Garcia Garcia y Arturo Villegas Marques, por
habérseles destituidos de sus puestos, considerando que como
trabajadores del PJF se les violaron sus garantias dejandolos

indefensos ante la decision del CJF, 202

™ Excélsior, Si Proceden los Juicios de Amparo Contra Fallos del Consgjo de la Judicatura Federal: SCIN,
Manuel Rojas Crnuz, Seccion Primera, p. 4; Reforma,_Revoca la SCIN decision de jueces, Daniel Lizarraga, p.
2; El Financiero MMMMM&MMLMM Vlctor Fuentes C., p. 37; Ei
Universal, : ! ederal, Maria Idalia
Goémez, p. 2; El Sol de Mexrco La Cg Le quiere ser Egdgc Sum:gmg CON pUrQs subgrd;ngdg_s Rafael Anaya,
Seceidén “A”, p. 10.

22 1a atencion y el estudio respectivo se centran en la resolucién de la SCIN del Amparo en Revision
3263/97, que de origen interpuso Maribel Garcia Garcia.
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El amparo se interpuso ante el Juez de Distrito competente203
el cual, mediante acuerdo de 4 de junio de 1997, lo desechéd por
notoriamente improcedente. Se recurrié ante el tribunal Colegiado en
turno?%¢ que remitié a la SCJN los autos por considerar que el asunto
reviste -“caracteristicas especiales”- solicitando se ejerciera la
facultad de atracciéon por parte de la SCJN.205La revision de la
resolucién se decidié por mayoria de seis votos, ls procedencia del

Juicio de amparo en contra de actos del CJF,206

Diversas manifestaciones fueron publicadas en torno al hecho
inédito ocurrido en los altos niveles de la Justicia Federal. Ignacio
Burgoa Orihuela califico de “ominosa estupefaccion la increible
resolucion de la Suprema Corte”, argumentando en lo juridico que
“resulta patentemente contradictorio” que las decisiones del CJF
sean inatacables por claro mandamiento de la CP y que por otro lado

puedan ser combatidas o impugnadas a través del amparo; y seiiala en

2 Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa, con residencia en e Distrito Federal.

La quejosa Maribel Garcia Garcia, interpuso recurso de revision conociendo del mismo el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en donde por acuerdo de fecha 4 de julio
de 1997, los integrantes del citado érgano jurisdiccional determinaron remitir los autos del asunto a la SCJN,

eticionando se ejerciera la facultad de atraccion para conocer de ta revision.

% La SCIN ejercié la facultad de atraccion por oficio conferida por el articulo 107, fraccién VIIL, inciso b),
segundo parrafo, de la CP.
%% Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia 11 de
agosto de 1998.
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el aspecto politico una rivalidad entre ambos érganos del PJF,

rivalidad que supone:

Una especie de complejo de inferioridad que se ha apoderado de los ministros
de In Corte frente a los integrantes del Consejo, pues aquéllos ya no dirigen al Poder
Judicial Federal, como lo hacen estos en la esfera administrativa y de integracién
humana de los juzgados de Distrito y tribunales de Circuito. Es factible, por tanpto,
que dicho posible complejo haya motivado al ministro Gudifio Pelayo y a los cinco
ministros que lo respaldaron, a colocar anticonstitucionalmente a Ia Corte en una
sftuacién de superioridad frente al Consejo mediante una inconcebible resolucion
mayoritaria que lo rebaja a Ia condicién de autoridad responsable en los juicios de
amparo que contra sus decisiopes puedan promoverse. Lamentablemente esta
hipdtesis no deja de deteriorar a Ia Justicia Federal.2o?

Mario Melgar Adalid, en su calidad de Consejero de la Judicatura
Federal, manifestdo su desacuerdo en relacion a la determinacioén de la
Suprema Corte, cuestionando que si las decisiones del Consejo que la
Constitucion sefiala como definitivas e inatacables ya no lo son,
entonces qué pasara con las decisiones de otros érganos que suponen
la mismas caracteristicas, como las declaraciones y resoluciones de
las Camaras de Diputados y Senadores en materia de juicio politico;
las del Tribunal Electoral del PJF en tratindose sobre las
impugnaciones en torno a la eleccion del Presidente de la Repiiblica;
advierte la gravedad del precedente que vulnera la consolidacion de la

reforma judicial, y concluye:

He querido difundir y hacer piiblica mi inconformidad en este asunto
particular por considerar que es mi obligacion como consejero de Ia Judicatura
Federal y por temer Ia comviccién de que Iamentablemente esta decision no es
Juridica sino politica. La Constitucién sefala que el cargo de consejero de Ia
Judicatura Federal debe efercerse con independencia e Imparcialidad y asi lo
protesté ante el Senado de Ia Repiiblica que me designd. ¢ Qué mds se puede hacer?
Protestar ante Jo que es un acto de fuerza y de fuerza politica. Por este acto, ahora

M7 Excélsior del 15 de agosto de 1998, Afrenta g la Constitucicn, p. 12.
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sl, definitivo e inatacable, que solamente la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién,
algiin dia, podrd remediar, 208
Al poco tiempo, el periodista Jesiis Aranda reporté en su nota lo
siguiente:

En reilacién con las criticas del consefero Mario Melgar Adalid y de juristas
como Ignacio Burgoa Orihuela en cuanto a Ia decisién de Ia Corte de permitir el
Julcio de amparo en contra de resoluciones del CJF, los funcionerios censuraron que
quienes han bablado no tienen elementos para criticar Ia resolucién de la Corte.
Para empezar, dijeron, el asunto de ia secretaria del tribunal “no ha sido engrosado”
¥, por tanto, no conocen los argumentos gque tomaron en cuenta los ministros para
tomar su decisién.2o9

Posteriormente, José Ramon Cossio Diaz hizo un anilisis en
torno a la resolucion de la SCJN a propésito del juicio de amparo, y
apunta que en lo juridico el Pleno de la Corte lleva a cabo un largo
razonamiento justificando el ejercicio de la facultad de atraccién, que
postula una manera curiosa de argumentar al recomponer los agravios
introduciendo un elemento laboral sin que para ello existiera
justificacion, por lo que, segin la Corte, s6lo pueden considerarse
definitivas e inatacables aquellas resoluéiones del Consejo de la
Judicatura “pronunciadas dentro del ambito de su competencia mas
no las que se emitan sin atribuciones legales, pues el Constituyente

no pudo haber querido otra cosa”; al respecf:o Cossio Diaz abunda:

Lo que de todo esto resulta particularmente delicado, es Ia inconsistencia en
los criterfos de resoluclon asumidos por el Pleno y, primordisimente, In diversidad
de estindares de interpretacién que utiliza. Asi, por efemplo, cabe preguntarse ;por
qué motivos la Corte fundamenta en Ia “voluntad del Coastituyente” aguellos
argumentos a partir de los cuales puede satraer el conocimiento de los asuntos o
llevar a cabo interpretaciones juridicas “novedosas”, pero no hacer lo propio cuando

% Reforma del 23 de agosto de 1998, Un Acto de Fuerza Politica, p. 16.
*® La Jornada del 25 de agosto de 1998, £ CJF “saltd” instancias en el cese de una secretaria, p. 16.
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se trats de establecer el sentido y los alcances que el propio Constituyente quiso
darle expresiones “definitivas e Inatacables” respecto de Ias resoluciones del
Conscjo? Las resoluciones abrieron la posibilidad de en el caso de seguirse la linea
de argumentacion emprendida por clertos integrantes de Ia Suprema Corte, I
técnica del amparo, sustentada por los demisds en texto legal expreso, se vea,
subordinada al peculiar y momentdneo modo de comprension del derecho por parte
de esos sefiores ministros...Jo iinico que debe exigirse a los ministros es gque,
primero, hagan explicitos todos y cads uno de los elementos gque componen sus
cadenas argumentativas y que sean consistentes respecto de ellos tanto en una
misma sentencia como en los casos futuros que deban resolver....como sociedad
estaremos a merced de las decisiones que nos deseen imponer 11 sujetos dotados de
enormes atribuciones furidicas y, por ende, politicas y sociales.21°

Lo seifialado por los juristas, Burgoa Orihuela, Melgar Adalid y
Cossio Diaz, revelan la inequivoca conviccion del erréneo proceder
constitucional de la SCJN. Comparto en esencia lo vertido por tan
destacados constitucionalistas, asi como de la minoria de ministros
de la Suprema Corte quienes presentaron voto particular en torno al

caso.

En el mismo tenor, considero oportuno el dejar plasmado las
argumentaciones medulares, en términos generales, que se contienen
en la resoluciéon del amparo en revision 3263/97, emitida por la SCJN
en Sesion Plenaria del 11 de agosto de 1998 y que sirvieron de base

para emitir el fallo correspondiente.

Los integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, determinaron en resolucion del

21 Reforma del 30 de agosto de 1998, Los conflictos en el Poder Judicial, p. 14.
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diecisiete de octubre de mil novecientos noventa y siete, remitir los
autos del recurso de revisién a la SCJN, solicitando se ejerciera la
facultad de atraccion para comocer de la mencionada revision

interpuesta por la quejosa.

El mas Alto Tribunal de la Nacion ejercié la facultad de
atraccién de oficio, toda vez que en el considerando quinto de la
multirreferida resolucion se estimé que como “..la quejosa no planteé
en sus agravios la constitucionalidad de un preéepto legal, de ahi que
por esta razon (que fue la invocada por el aludido Tribunal Colegiado y
por la cual decidié remitir los autos a Ia Corte), sea improcedente

ejercer facultad de atraccion...”.

Se determind que “..No obstante lo anterior, este Alto Tribunal
oficiosamente, estima que debe ejercerse dicha facultad por los
motivos que a continuacion se exponen y que tornan manifiesto que
el asunto reviste importancia y trascendencia...”. Lo anterior se
presenta como una larga justificacion del ejercicio de la facultad de

atraccion de oficio.211

MEn su oportunidad Ignacio Burgoa Orihuela, a propdsito de las reformas en materia de imparticion de

justicia de 1987 que entraron en vigor el 15 de enero de 1988, indico que la “.. facultad de atraccion rompe
las reglas que delimitan la competencia entre la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito en lo
que concierne al conocimiento del recurso de revision contra las sentencias de los jueces de Distrito,
propicidndose asi la arbitrariedad y la inseguridad en la actuacién de los organos del Poder Judicial de la
Federacion en detrimento de las partes en el juicio de garantias respectivo, principalmente de los sujetos
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El considerando sexto contiene los agravios hechos valer por la
quejosa en su total transcripcién y asi en el considerando séptimo se
determina que los mismos no pueden estimarse inimpugnables, toda
vez que la guejosa pone de manifiesto que son dos los argumentos
centrales, tanto para justificar la procedencia del amparo, como para
combatir la constitucionalidad del acto reclamado, de donde se colige
que la argumentacion de la SCJN se basé en que el Consejo de la
Judicatura Federal tiene la naturaleza de una autoridad de caracter
administrativo y no jurisdiccional, asi como la subordinacion del CJF

a la Suprema Corte.

En efecto, en reiteradas ocasiones se observa en el considerando
séptimo que se insiste en la subordinaciéon del Consejo de la
Judicatura al mas Alto Tribunal de la Nacién, aduciendo que las
resoluciones del CJF, “..serdn definitivas e inatacables, salvo ciertas
excepciones, entre Ias que no se encuentra el acto reclamado, pues
éste se refiere a la destitucion del cargo de secretaria de un tribunal

Unitario de Circuito y dichas excepciones solo operan respecto de Ia

procesales distintos de las autoridades responsables. A nuestro entender, tal facultad es una amenaza para el
orden juridico del pais auspiciable primordialmente por factores de cardcter politico, muchas veces reftido
con el Derecho.”. Cfr. BURGOA O., Ignacio. El Juicio de Ampare, Trigesima Edicién, Editorial Porraa
S.A., México, 1992, p. 393.



160

designacion, adscripcién y remociéon de magistrados de Circuito y

Jjueces de Distrito...”.

Continiia la argumentacion en el sentido de que “..Ja expresién
de definitiva e inatacable, referente a procedimientos administrativos
de responsabilidad, debe hacerse extensiva a resoluciones del Consejo
de la Judicatura Federal concernientes a servidores piiblicos de los
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, pues esto no se debe
interpretar de manera alguna del texto del articulo 100 de Ia
Constitucion, que es limitativo en cuanto a su referencia exclusiva a
los titulares de los mencionados é6rganos de imparticion de justicia y
no de los servidores piblicos de su adscripcién, quienes requieren por
ende de un tratamiento diverso conm suficientes posibilidades de
defensa frente a un acto de autoridad emitido en su contra, como
pbuede serlo la resoluciéon que emita el referido Consejo de Ia

Judicatura Federal...”.

En el mismo orden de ideas, la SCJN sefiala que interpretar
literalmente la expresion enunciativa del parrafo octavo del precepto
100 constitucional, en cuanto las decisiones del Consejo de la
Judicatura seran “definitivas e inatacables”, bajo la excepcion que ahi

mismo se refiere en tratindose del recurso de revision administrativa,
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reservadas para los juzgadores federales, conduciria a estimar “..que
tinica y exclusivamente ese medio de defensa estd circunscrito para
esos funcionarios y qué ocurre, entonces, con los demsds servidores
piblicos que eventualmente pueden ser sancionados, como acontecio
con la quejosa, quien fue destituida del cargo que venia

desempefiando como secretaria de un tribunal Unitario de Circuito...”.

La Suprema Corte insiste que “..precisamente aqui es donde se
abre Ia posibilidad para sustentar la procedencia del juicio de
garantias contra este tipo de resoluciones...” “...era también proposito
del legislador que Ia Suprema Corte continuara siendo la cabeza de
todo el sistema judicial y que tuviese en el Consejo un mero
auxiliar...” “..jamas pensoé que el Consejo de la Judicatura pudiera
tener rango igual o superior al de la Suprema Corte de Justicia, sino
que su intencién estuvo dirigida a crear un organo que le estuviera

Jerdrquicamente subordinado...”.

La Suprema Corte establece al respecto que como el
procedimiento del CJF es eminentemente administrativo, pero que al
trascender a la esfera juridica de intereses de un servidor publico
“..quien-a su vez no pierde el cardcter de gobernado y sujeto de todas

las prerrogativas que como tal le confiere la Carta Magna, en este
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momento, ese acto administrativo se convierte em un acto de
autoridad susceptible de ser combativo a través del juici'o de amparo
y, entonces, ya entra en el campo jurisdiccional que le toca a este
Alto Tribunal decidir, conforme a las reglas de competencia
establecidas por la ley, tratindose de la via directa, a los jueces de
Distrito...” “...de no ser asi, entonces, el servidor piblico afectado
quedaria en completo estado de indefensién, al ya no poder someter
al examen de un organo jurisdiccional Ia legalidad de esos actos

administrativos...”.

Concluye la resolucion de la SCJN, justificando su criterio
adoptado al preservar los principios constitucionales, el derecho de
defensa de una gobernada afectado por un acto de autoridad que se
estimé violatorio de garantias individuales, “..a efecto de que a través
del juicio de amparo pueda impugnar el acto emitido por el
mencionado Consejo que reiine las caracteristicas requeridas para ser
considerado como autoridad responsable en términos del articulo 11
de Ia Ley de Amparo, pues emitiéo un acto que evidentemente afecto Ia
esfera de derechos de la promovente del amparo, al determinar su
destitucion del cargo que desempeiiaba como secretaria del Primer

Tribunal Unitario del Primer Circuito.”.
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Asi la Suprema Corte resolvio??2revocar el auto de
desechamiento y ordenar al juez de Distrito que admitiera la demanda
de garantias promovida por la quejosa. El juez de Distrito en su
oportunidad otorgd el amparo a la agraviada,?!3 sin embargo no hay
que perder de vista la discusién toral que nos ocupa y que no es otra

mas que el proceder inconstitucional de la propia SCJN.

En el estricto sentido juridico la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, aun cuando la Constitucién y la Ley son claras, se eludidé el
texto de las mismas con el pretexto de penetrar su espiritu,
distinguié, aun cuando la ley no distingue, abusdé de las limitaciones
que la misma Constitucién establece de manera expresa al referirse a
las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal como “definitivas
e inatacables”, mejor le hubiera valido aplicar el sentido mas natural
de la ley y que es menos defectuoso en su ejecucién, que haber
transgredido a nuestra Carta Magna. Sin embargo no fue asi, sélo
resta a esperar para que en su oportunidad sea la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion quien, con el paso del tiempo,

rectifigue su proceder anticonstitucional.

M2 “PRIMERO.- Se ejerce la facultad de atraccion para conocer del recurso de revision a que éste toca se
refiere. SEGUNDQ.- Se revoca la resolucion que se revisa. TERCERO.- Se ordena al Juez Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, admitir la demanda de amparo promovida por
Maribel Garcia Garcia contra el acto y autoridades precisados en el resultando primero de esta resolucion.”
1 Juicio de amparo nimero 673/98 resuelto en audiencia del 29 de enero de 1999, por el Juez Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.
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CONCLUSIONES

1. El Consejo de la Judicatura Federal es el érgano colegiado de
administracion y vigilancia del Poder Judicial de la Federacion,
constitucional y legalmente constituido para definir los
lineamientos de la carrera judicial y ejercer, segiin su competencia,
la funcién disciplinaria entre sus miembros, con excepcién de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral.

2. La funcion disciplinaria va mas alla del simple tramite y
desahogo de quejas administrativas y denuncias, resulta de mayor
complejidad, toda vez que le precede un tramite técnicamente

procedimental de cardcter administrativo.

3. Los servidores piblicos judiciales federales son todos aquéllos
que prestan sus servicios a algun organo del Poder Judicial de la
Federacion, de donde se concluye que las categorias de los citados
servidores, para efectos de determinar la responsabilidad
administrativa de los mismos por parte del Consejo de la Judicatura
Federal, son:

¢ Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito;
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Secretarios Ejecutivos, Directores Generales, Secretarios Técnicos y
demas funcionarios que componen el Consejo de la Judicatura
Federal;

Secretarios de Tribunales de Circuito y Juzgados de Circuito;
Actuarios del Poder Judicial de la Federacién; y

Oficiales Judiciales.

La responsabilidad oficial va mas alla de la responsabilidad civil
o penal de los servidores publicos, pues abarca también ]a politica y
administrativa de donde se colige que la Gltima de estas se atribuye
a la conducta de los servidores piblicos judiciales federales,
quienes son responsables de los actos u omisiones en que incurran
con motivo de empleo, cargo o comision, con independencia de la

responsabilidad politica, civil o penal.

La responsabilidad oficial, no obstante que como enunciado no
se encuentra en el texto constitucional y legal vigente, permite
aclarar con mayor precision la diferenciacion entre los tipos de
responsabilidades, por lo gque sugiero el regresar a la utilizacion de
tal concepto, por lo menos en el ambito doctrinario, de ahi a que se
considere en un futuro proximo el establecer una reforma al

respecto.
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5. La responsabilidad de los servidores piblicos judiciaies federales
en su gran mayoria proviene de faltas administrativas y no asi de
delitos. Dichas faltas evidencian la conducta de aquéllos
originando, como consecuencia, el que se investiguen y en su caso

se sancionen.

6. El Procedimiento Disciplinario se circunscribe al Consejo de la
Judicatura Federal, en esencia, el Procedimiento Disciplinario no
necesita de complemento alguno para su funcionamiento, toda vez
que se presenta de manera aislada revistiendo dos elementos que lo
hacen unico: su origen es administrativo-disciplinario y cumple con
los actos necesarios para el logro del objetivo que da lugar a un

ciclo denominado Procedimiento.

7. La competencia disciplinaria es aquélla en donde el Consejo de
la Judicatura Federal esta facultado constitucional y legalmente
para conocer a través de su Pleno o Comisién de Disciplina del total
de quejas administrativas y denuncias interpuestas en contra de los

servidores publicos judiciales federales.
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La substanciacion del Procedimiento Disciplinario significa el
tramite que conforme a derecho y a través de los diferentes medios
en que opera declara o no la responsabilidad administrativa de los
servidores piblicos del Poder Judicial de la Federacién, en donde su
etapa inicial y conclusiéon del mismo abarca desde su apertura hasta

el fallo en que se dicte la resolucion correspondiente.

La apertura del Procedimiento Disciplinario opera a través de

oficio, por queja administrativay denuncia.

La queja administrativa no es un recurso como tal, ni tampoco
es un medio de defensa, por lo que se concluye que son dos los
elementos que perfilan a la misma:

Es el medio (instrumento) administrativo-disciplinario que se
acciona a instancia de parte interesada.

Su objetivo es evidenciar a través de pruebas fehacientes la
responsabilidad administrativa en qt_ie pueden incurrir los

servidores publicos judiciales federales buscando se les sancione.

10. La diferencia entre la queja administrativa y la denuncia

consiste en que la primera busca a través del superior el que se le

imponga al servidor piblico judicial federal una sancién
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administrativa, y la segunda se traduce en la participacién de un
hecho a la autoridad con el fin de obtener uné resolucion

administrativa favorable.

11. La Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon presenta
una J/aguna, ya que de lo establecido en su articulo 121, fraccion IV,
se observa que se limita a seidalar “gqueja de cardcter
administrativo” mas en ningiin momento habla de denuncia, por lo
gue considero que es inaceptable que a la denuncia se le de el
mismo tratamiento que a una queja de caracter administrativo, que
aunque persigan el mismo fin, en esencia son distintas. Por ello,

cabe la necesidad de subsanar tal omisién en la Ley.

12. Es pertinente precisar a partir de cuando corre el término para
resolver sobre las quejas administrativas y denuncias, toda vez que
los treinta dias que contempla la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, se computan a partir de recibido el informe del
juzgador, lo que en la practica genera rezago y responsabilidad
administrativa para quienes deben resolver; de tal manera que se
propone se reforme en su oportunidad la fraccion II, del articulo

134, del citado ordenamiento legal, y que se compute a partir del
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momento en que el consejero ponente reciba el expediente en su

totalidad integrado.

13. Los sentidos de las resoluciones disciplinarias son el resultado
de la deliberacion (con apego a los principios constitucionales
legales conferidos al Consejo de la Judicatura Federal) para
determinar en su oportunidad la responsabilidad o no de los
servidores piblicos judiciales del Poder Judicial de la Federacién, y
son, segin el medio por el cual operan:

¢ Quejas administrativas: Improcedentes, infundadas, fundadas, sin
materia y sobreseidas.

¢ Denuncias: Se acreditan o no causas de responsabilidad.

14. EI sobreseimiento como sentido de resolucion disciplinaria, en
mi opinién, no es el término mas adecuado en tratidndose de la
queja administrativa para los casos en que se utiliza, toda vez que
traspolar un término como el citado, me parece que es
estrictamente procesal-jurisdiccional, es decir, no encuentra
cuadratura en el medio administrativo-disciplinario descrito, por lo
que considero el que se siga utilizando la expresion acostumbrada:

sin materia.
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15. La informatica juega un papel trascendental para eficientar al
propio procedimiento disciplinario. Se sugiere el que' se lleve un
banco de datos (historial) en relacién a los criterios que van
normando las desiciones que en materia disciplinaria adopta el

Consejo de la Judicatura Federal.

Precedentes que permitiran se dilucide tanto en Pleno como en
la Comision de Disciplina los asuntos a tratar, y a través de red
interna accesar a dicha informacién con el fin de que se falicite a
las ponencias su tarea cotidiana de resolver quejas administrativas
y denuncias, siendo congruente el criterio que en general debe

prevalecer en el Consejo de la Judicatura Federal.

16. EI procedimiento disciplinario es susceptible de perfeccionarse,
como es el hecho de simplificar el tramite de quejas
administrativas y denuncias; establecer términos reales para
resolver con oportunidad y especificar a partir de qué momento se
empieza a contabilizar los mismos; en suma, definir las politicas

para contar con un mejor, actualizado y eficiente procedimiento.

17. El Consejo de la Judicatura Federal, en tratandose de Ila

calificacion de faltas administrativas, se aparta del texto legal al
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considerar calificaciones intermedias como ocurre indebidamente
en la practica, sopretexto de adecuar a sus conveniencias la
aplicacién subsecuente de las sanciones disciplinarias. La
calificacion de faltas administrativas sélo puede ser de extremo a

extremo, es decir, leves o graves.

18. Se sugiere que en su oportunidad se reforme la fraccion III, del
articulo 133, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
para incluir como sancion disciplinaria derivada de una falta grave
la de “suspension” con la caracteristica de “sin goce de sueldo”,
toda vez que el Consejo de la Judicatura Federal indebidamente le
da la equivalencia de sancion disciplinaria derivada de una falta
grave a la “suspension sin goce de sueldo”, cuando el texto legal ni

siquiera lo menciona, derivindose la “suspension” de una falta leve.

19, A manera de propuesta considero pertinente un cambio
esquematico en la escala jerarquica de las sanciones disciplinarias,
distinto al que contempla la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos:

e Amonestacion privada o puablica;

e Sancion pecuniaria publica;
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» Suspension sin goce de sueldo;
¢ Destitucion del puesto; e
¢ Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio piblico.

20. Las sanciones disciplinarias limitan y obstaculizan a los
funcionarios judiciales en su carrera judicial, en otras palabras, las
sanciones disciplinarias juegan un papel muy importante dentro de
la carrera judicial, de donde se concluye que la carrera judicial es el
medio idoneo para garantizar una plantilla basta y bien preparada
de juzgadores federales, mientras que las medidas disciplinarias que
adopta el Consejo de la Judicatura Federal conllevan a que aquélla
sea depurada de la mejor manera con el fin de cumplir con su

objetivo.

21. La individualizacion de la sancion disciplinaria se basa en el
comportamiento y desempeiio del funcionario judicial, el cual se

refleja a través del tiempo en que éste ejerce su funcion.

22, Las sanciones a los promoventes de quejas administrativas, no
estan sujetas al procedimiento que se lleva para la calificacién de

faltas administrativas y la individualizaciéon para la aplicacion de
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las sanciones disciplinarias reservadas para los servidores piblicos

del Poder Judicial de 1a Federacion.

23. Las resoluciones disciplinarias que emite el Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal se componen de tres elementos a saber: El
sentido de la queja administrativa o denuncia, es decir, fundar o
acreditar las causas de responsabilidad administrativa, la

calificacion de la falta y la sancion disciplinaria.

24, Las excepciones a Ia definitividad de lJlas resoluciones
disciplinarias del Consejo de la Judicatura Federal se reservan para
jueces de Distrito y magistrados de Circuito cuando se traten de sus
nombramientos, adscripcion o cambios de adscripcion y remocién
de los mismos; para ello se establece un procedimiento
técnicamente definido a través del recurso de revision

administrativa.

25. En mi opinién, la inclusion del recurso de revision
administrativa en la reforma judicial de 1994, vulnerd de origen al
Consejo de la Judicatura Federal, toda vez que al permitir que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se convirtiera en organo

revisor de determinadas decisiones del Consejo, ha pemitido que el
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Alto Tribunal obstaculice y limite el actuar del Consejo, no obstante
que en la Constitucion paradégicamente se le revistid al Consejo de
autonomia e independencia, caracteristicas que a la fecha parecen

mera utopia.

26. El recurso de revision administrativa, en mi opinién, revela
incongruencia en el momento mismo en que éste opera, en el caso
en concreto, sobre la dualidad que se presenta en la figura del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a la
vez es Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, por
obviedad de razones como se expuso en su apartado respectivo. Por
lo que sirva el presente ensayo académico para externar mi mas
sincero deseo para que en su oportunidad se abrogue en lo

constitucional y legal el recurso de revisién administrativa.

27. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determiné en su
oportunidad, la procedencia del juicio de amparo contra fallos del

Consejo de la Judicatura Federal en materia disciplinaria.

Considero que el Alto Tribunal de la Naciéon emitid una

resolucién por demdés inconstitucional. En todo caso, la solucion
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hubiese sido reformar la Constituciéon en su parte relativa antes de

violarla.

28. En el estricto sentido juridico la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, aun cuando la Constitucién y la Ley son claras, eludid el
texto con el pretexto de penetrar su espiritu, distinguié aun cuando
la ley no distingue, abusé de las limitaciones que la misma
Constitucién establece de manera expresa al referirse a las
decisiones del Consejo de la Judicatura Federal como “definitivas e
inatacables”, mejor le hubiera valido aplicar el sentido mas natural
de la ley y que es menos defectuoso en su ejecucién, que haber

transgredido a nuestra Carta Magna.

Sirva el presente trabajo académico para hacer patente mi deseo
para que en su oportunidad sea la propia Suprema Corte de Justicia
de la Nacion quien, con el paso del tiempo, reivindique y rectifique

su proceder anticonstitucional.

29. La resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
centrd su estudio en el cardcter administrativo que reviste el
Consejo de la Judicatura Federal y no asi jurisdiccional, lo que a mi

parecer deberia ser materia de un mayor y profundo analisis
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originando en un momento dado, la necesidad de precisar con
mayor exactitud, en el texto normativo, la funcién y 'posicién del
Consejo de la Judicatura Federal en torno a sus decisiones y en

particular a las resoluciones disciplinarias que adopta.

30. En mi opinion, el Consejo de la Judicatura Federal pretende
consolidarse no sdlo a lo interno sino a lo extermo como una
institucion que anime a inspirar confianza y eso sdlo sera posible
en la medida en que éste se perfeccione, y es en su funcion
disciplinaria en donde la labor de ingeniar ideas innovadoras,
nuevas féormulas y mecanismos llevaran al Consejo a lograr tal

objetivo.
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ANEXO 1

ACUERDO No. 7/89 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION *

Acuerdo relativo al establecimiento de los érganos y sistemas para identificar,
Investigar y determinar las responsabilidades administrativas de los servidores del
Poder Judicial Federal, asi como para aplicar Ias sanciones correspondientes, del dia

cinco de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- EI articulo 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos dispone que Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecerd los organos y sistemas para identificar, investigar y determinar Ias
responsablilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en
el articulo 47 de dicha ley, asi como para aplicar las sanciones correspondientes en
los términos de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO.- El citado articulo 47 se refiere a las obligaciones de los servidores
puiblicos para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en ¢l desempeiio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
Incumplimiento dard lugar a las sanciones que correspondan y que se encuentran
previstas en el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Priblicos.

Que este Acuerdo nimero 7/89, sobre el establecimiento de los Organos y Sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades administrativas de los servidores del Poder Judicial Federal, asi como para aplicar las sanciones correspondientes.
fue aprobado por el Tribunal en Pleno en Sesion Privada celebrada el martes cinco de septiembre del afio en curso, por unanimidad
de veinte votos de los sefiores ministros: Presidente Carlos del Rio Rodriguez, Carlos de Silva Nava, Ignacio Magaia Cadrdenas,
Samuel Alva Leyva, Mariano Azuela Giiitron, Noé Castafion Leon, Felipe Lopez Contreras, Luis Fernandez Doblado, Francisco H.
Pavon Vasconcelos, Victoria Adato Green, Santiago Rodriguez Rolddn, José Martinez Delgado, Jorge Carpizo Mac Gregor, Atanasio
Gonzdlez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez, Juan Diaz Romero y Ulises Schmill OrdoRez. México Distrito Federal, a cinco de septiembre de mil novecientos ochenta y
nueve. 8/89 Acuerdo del Tribunal en Pleno del dia veinte de septiembre de mil novecientos ochente y nueve.
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TERCERQO.- El articulo 20 de la citada ley define quiénes son los sufetos de Iz
misma.

CUARTO.- La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién establece los
organos a través de Jos cuales se ejerce el Poder Judicial Federal y sefiala cuidles de
ellos son los encargados del mombramiento de funcionarios y empleados, de su
vigilancia y, en su caso, de su sancién.

QUINTO.- Para determinar cudl debe ser el drgano competente para
I{dentificar, investigar y determinar Ias responsabilidades administrativas de los
servidores piiblicos del Poder Judicial y, en su caso, para imponer Ias sanciones
correspondientes, debe atenderse a Ia gravedad de Ia falta; a la naturaleza de Ia
sapcion; a Ia organizacion jJerdrguica y a Ias facultades para expedir los
nombramientos de los servidores piiblicos.

SEXTO.- El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Priblicos, establece:

“Articulo 53.- Las sanciones por falta administrativa consistirdn en:

1. Apercibimiento privado o piblico;

II. Amonestacién privada o piiblica;

I, Suspensién;

IV. Destitucién del puesto;

V. Sancién econémica; e

V1.- Inhabilitacién temporal para desempefar empleos. Cuando Ia
Inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién gque implique
Iucro o cause daifios y perjuicios, serd de seis meses a tres afios si el monto de
agquéllos no excede de clen veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito

Federal y de tres aiios a diez afios si excede de dicho limite.”
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En consecuencia, y con apoyo en los preceptos legales citados, este Tribunal

en Pleno expide el siguiente
ACUERDO

DE LOS ORGANOS

PRIMERO.- Son é6rganos competentes del Poder Judicial de la Federacion para
Identificar, Investigar y determinar Ias responsabilidades derivadas del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, asi como para aplicar las sanciones
correspondientes:

I El Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion;

II. EI presidente de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién;

III. Las Salas de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

IV, La Comision de Gobierno y Administracion;

V. Los Tribunales Colegiados de Circuito;

V1. Los magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito;

VII. Los jueces de Distrito

VIIl, El superior jerdrgquico del servidor piblico a quien se atribuye
responsabilidad.

SEGUNDO.- La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o comision
en el servicio publico, serd aplicado por la autoridad jurisdiccional a Ia que, en
términos de ley, corresponda establecer tal sancién por responsabilidades en gque
incurran los servidores piiblicos del Poder Judicial Federal,

TERCERO.- Corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién imponer Ias sanciones administrativas por faltas en que hayan incurrido:

I Los magistrados de Circulto;

Il Los jueces de Distrito;
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IIl. Todos los demds servidores cuyo nombramiento le competa, o que no
dependan especificamente de otro érganoc.

Tratdndose de los servidores piiblicos referidos en esta iltima fraccién, el
Pleno debe intervenir necesariamente cuando Ia falta amerite suspension,
destituciéon o sancién econdomica; cuando no sea asi, Ia sancién puede ser aplicada
por el superior jerdrquico.

CUARTO.- Para identificar, investigar y determinar Ias responsabilidades
administrativas en que hayan incurrido los servidores piblicos del Poder Judicial
Federal, asi como para aplicar Ias sanciones correspondientes, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia tendrd las atribuciones que le confieren In Ley Orgdnica
del Poder Judicial de Ia Federaciéon, este acuerdo y los demds ordenamientos
aplicables.

QUINTO.- Corresponderd a las Salas de la Suprema Corte de Justicia, a Ia
Comisién de Goblerno vy Administracion, a los Tribunales Colegiados de Circuito, a
los magistrados de los Tribunales Unitarios de Circufto y a los jueces de Distrito,
Identificar, investigar y determinar las responsablilidades administrativas en que
hayan Incurrido los servidores piiblicos cuyc nombramiento les competa, asi como
imponerles las sanciones que ameriten.

Los drgapos o titulares mencionados en el pirrafo anterior intervendrin
necesariamente cuando Ia falta amerite suspension, destitucién o sancion
econémica; cuando mo sea asi, In sancién puede ser aplicada por el superior
Jjerdrgquico que corresponda.

SEXTO.- Cuando en los mismos hechos u omisiones sancionables
administrativamente, estén Involucrados varios servidores piblicos cuyo
nombramiento corresponda a distintos funclonarios u dérganos del Poder Judicial

Federal, serd competente el de mayor jerarquin para Iidentificar, [nvestigar y
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determinar la responsabilidad administrativa de todos los implicados, asi como para
aplicarles las sanciones correspondientes. Si los funcionarios u érganos son de igual
Jerarquia, serdin competentes de manera sucesiva; el que hubjere prevenido resolverd
sobre el servidor piiblico cuyo nombramiento le incumba, después de lo cual remitird
copia de lo actuado a Ia otra autoridad, para que ésta resuelva lo pertinente en
relacién con el servidor pitblico que le corresponda.

SEPTIMO.- Cuando se trate de conductas atribuidas a servidores piblicos
dependientes de poderes y organismos piiblicos distintos del Poder Judicial de Ia
Federacion, que actie en auxilio de Ia justicia federal, serd competente para
investigar a dichos servidores el funcionario u érgano del Poder Judicial Federal en
cuyo auxtlio actiien. La intervencion de éstos se limitard a efectuar la investigacién
¥ a comunicar su resultado a Ia autoridad de Ia que dependa el servidor piiblico.

DE LOS PROCEDIMIENTOS

OCTAVO.- La queja administrativa deberd formularse por escrito y
presentarse en Ia Oficlalia de Certificacién Judicial y Correspondencia de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o en Ia Oficina de Correspondencia del Tribunal
Colegindo, Unitario o Juzgado de Distrito o que corresponda el servidor piblico
contra quien se haga valer. En dichas oficinas se pondrdn avisos visibles en tal
sentido.

NOVENO.- En el caso del articulo séptimo, In queja administrativa deberd
presentarse en Ia Oficina de Correspondencia del funcionario u é6rgano del Poder
Judicial Federal en cuyo auxilio se actie.

DECIMO.- En casos que asi lo ameriten, a julcio de la autoridad competeante,
In gqueja administrativa podrd presentarse en forma verbal, levantindose acta de

diligencia.
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DECIMO PRIMERQO.- Las quejas en contra de los servidores piiblicos sefalados
en las tres fracciones del articulo TERCERO de este acuerdo, serin turnadas al
ministro inspector o a lIa Comision de Gobierno y Administracién, en su caso; éstos
formularin el dictamen que proceda y, si el caso lo amerita, lo someterdn al
conocimiento del Pleno, quien decidird, atendiendo a Ia seriedad de Ia instancia y a
Ia gravedad de Ia falta atribuida, s! es el caso de investigar los hechos.

Si resuelve en contra de la prictica de la investigacion, se archivard el
expediente.

DECIMO SEGUNDO.- En el caso de que se ordene Ia investigacién, ésta serd
realizada por el ministro inspector o por Ia Comision gque designe el Pleno.

DECIMO TERCERO.- EI ministro Inspector o a Is Comisién, en su caso,
practicard la investigacién valiéndose de todos los medios que considere
pertinentes, pero en todo caso respetari Ia garantia de audiencia del afectado. La
indagacién debe culminar con un dictamen que se someterd a la decision final del
Pleno.

DECIMO CUARTO.- Si el Plenc de ia Suprema Corte de Justicia estima que no
se acredité la responsabilidad administrativa del investigado, ordenard archivar el
expediente; si resuelve que se comprobd su responsabilidad, impondri en su caso,
Ias sanciones que procedan. La resolucién se notificari al interesado y se dardn los
avisos a los 6rganos correspondientes.

DECIMO QUINTO.- Los 6rganos y titulares especificados en las fracciones de
1a IT a Ia VIO, del articulo PRIMERO de este acuerdo se valdrin, para identificar,
Investigar y determinar Ias responsabilidades administrativas en gue hayan
Incurrido los servidores piiblicos cuya vigllancia les competa, de los medios que

estime pertinentes, pero en todo caso respetarin Ia garantia de audiencia del
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afectado. El procedimiento comprenderi uma audiencia que se sujetari a las
sigulentes reglas:

L En la cita del presunto responsable a la audiencia se le Bardi saber Ia
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que
tendrd verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en Ia
misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio del representante gue al
efecto designe.

Entre Ia fecha de Ia citacién y la de Ia audiencia deberd mediar un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince dias hdbiles.

II. Al concluir los alegatos o dentro de los tres dias hdbiles siguientes, el
titular u o6rgano competente resolveri si existié no responsabilidad; en caso
afirmativo impondrd al infractor, en su caso, las sanciones administrativas
correspondientes y dard los avisos a los organos competentes. En todo caso,
notificard Ia resolucion al interesado dentro de Ias veinticuatro horas siguientes.

III. La audiencia podrd diferirse si lo solicita el iInteresado con causa
Justificada a juicio del titular n drgano respectivo, asimismo, si éstos encuentran
que no hay datos suficfentes para resolver, o advierten elementos que impliquen
nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otras
personas, podrdn disponer Ia prictica de mayores investigaciones y citar para otra u
otras audiencias, o blen, turnar el asunto al 6rgano o titular que resulite competente.

DECIMO SEXTO.- Los érganos y titulares especificados en las fracciones de Ia
I'a Ia VI, del articulo PRIMERO de este acuerdo, podrdn decretar, al inicio de Ia
investigacién o em cualguier momento de ésta, la suspension de los presuntos
responsables en sus cargos, empleos o comisiones mientras se resuelve su situacion,
si a su jJjuicio conviene esa medida para la conduccién o continuacion de las

investigaciones. Dicha suspensién es puramente procesal y no prejuzga sobre In
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responsabilidad del suspendido. Al determinarse Ia medida provisional se hari
constar expresamente esta salvedad y se fijard el sueldo gque debe disfrutar el
suspendido, que no podri exceder del cincuenta por ciento que tenga asignado.

Con esta excepcién la medida a que se reflere este articulo suspende los
efectos del acto que haya dado origen a Ia ocupacion del empleo, cargo o comision, y
regird desde el momento en que sea decretada, debiendo comunicarse al 6rgano que
le hubiere dictado, cuando lo estime pertinente, pero no podrd prolongarse mis alld
de Iz conclusién del procedimiento de responsabilidad administrativa.

81 los servidores suspendidos temporalmente no resultaren responsables de Ia
falta que se les imputa, serdn restituidos en el goce de sus derechos y se les cubrird
el remanente de las percepciones que debieron obtener durante el tlempo en gue se
hallaron suspendidos.

DECIMO SEPTIMO.- Tratindose de faltas administrativas que sélo ameriten
apercibimiento o amonestacién y que, conforme a este acuerdo, puedan ser
aplicados por el superior jerdirquico del servidor piiblico presuntamente responsable,
el procedimiento serd oral; podrdn reducirse los términos a que se refiere el articulo
DECIMO QUINTO, y sicmpre se dard oportunidad al afectado de ser oido.

DECIMO OCTAVO.- E! presente acuerdo se aplicard sin perjuicio de lo
establecido en Ia Constitucién General de la Repiiblica, en In Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en In Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia
Federacién y en los demids ordenamientos legales aplicables.

TRANSITORIOS:

PRIMERQO.- Este acuerdo entrard en vigor quince dias hdbiles después de su
publicacion en el Diario Oficial de Ia Federacion.

SEGUNDO.- Los avisos a que se refiere el articulo OCTAVO se colocardn de

inmediato en las oficinas respectivas.
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ANEXO 2

Exposicién de Motivos de la Iniciativa de la Ley Orgdanica del Poder

Judicial de la Federacion. Apartado: De Ias responsabilidades.*

De Ias responsabilidades

Esta iniciativa contempla un sistema propio de responsabilidad
para los servidores piiblicos del Poder Judicial de la Federacion, a fin
de lograr un ejercicio mds responsable, profesional e independiente de
Ia funcion judicial, sancionando conductas que impiden o daisian
dichos objetivos. Ello, sin menoscabo del principio de inamovilidad
que debe mantenerse como otra de las garantias judiciales para

asegurar Ia independencia de Ia funcion.

El titulo relativo reglamenta el Titulo Cuarto de Ia Constitucion,
estableciendo los sujetos de responsabilidad en el servicio piiblico del
Poder Judicial Federal, las sanciones administrativas que les son
aplicables, Ias autoridades competentes y los procedimientos para

aplicar dichas sanciones.

" Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Ley Orgéanica del Poder Judicial de }a Federacion, publicado en el
Diario de Debates del Senado de la Republica el 18 de abril de 1995.
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Los sujetos del sistema de responsabilidad son todos los
servidores publicos del Poder Judicial de Ia Federaciéon; y se
establecen con precision los casos, las causas y el procedimiento a
seguir cuando incurran en las faltas contempladas por el propio
sistema, con lo cual se garantiza para todos ellos una mayor seguridad

Juridica.

Atendiendo al mandato constitucional de establecer en ley las
causas de remociéon para magistrados de circuito y jueces de distrito,
se propone que la remocion tenga lugar sélo cuando las faltas en que

incurran sean consideradas graves por Ia misma ley.

Ademds, con el proposito de garantizar legalidad de Ias
resoluciones que impongan sanciones administrativas consistentes en
Ia destitucion del puesto respecto de Ilos servidores antes
mencionados, se da la posibilidad de impugnar tales resoluciones

mediante el recurso de revision administrativa.

Lo anterior busca equilibrar el derecho de los particulares a
gozar de una administracion de justicia honesta y eficiente y Ia

garantia de estabilidad de que deben gozar los titulares de nuestros
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organos jurisdiccionales. Para la determinacion de las autoridades
competentes se consideré tanto Ia gravedad de las infracciones como
los servidores piblicos sujetos al procedimiento. De esta manera, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion serd competente
para sancionar las faltas graves de sus servidores, y su presidente lo

serd para sancionar el resto de las faltas.

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal serd competente
para aplicar las sanciones de destitucion e inhabilitacién de
magistrados de circuito y jueces de distrito, asi como en los casos en
que junto con los funcionarios citados concurra algiin otro del Poder
Judicial de la Federacion; el 6rgano que determine el Consejo de Ia
Judicatura Federal serd competente para sancionar los casos no

comprendidos para el Pleno.

Por otro Iado, para evitar la acumulacion y rezago en el
conocimiento de los asuntos, se prevé que el Pleno del Consejo pueda
establecer por medio de acuerdos generales los casos en los que la
Contraloria del Poder Judicial conozca, determine y aplique Ias

sanciones en materia de responsabilidad de servidores piblicos.
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Se consigna un procedimiento administrativo dgil y expedito
para la determinacion de responsabilidades administrativas b4
aplicacion de sanciones, en el que el servidor piiblico presuntamente
responsable cuenta con las garantias constitucionales de audiencia y
defensa de sus derechos. La propuesta de ley sesdala a los organos

competentes para la aplicacion de lIas sanciones que la misma prevé.

Al establecer las causas de responsabilidad para los servidores
piblicos del Poder Judicial de la Federacién, se introdujeron los
supuestos de responsabilidad mas caracteristicos o representativos de
la funcién jurisdiccional, como Ilo son aceptar consignas de cualquier
fuente que influyan o determinen el sentido de su resolucién, Ia
emision de opiniones que impliquen prejuzgar sobre alguna materia
que sea o pudiera ser del conocimiento de los tribunales federales,
aceptar comisiones o encargos que afecten Ia independencia del Poder
Judicial, e inmiscuirse en cuestiones del orden jurisdiccional que
competan a otros organos del mismo, ademds de aquellas causales

sefialadas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Piiblicos.
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ANEXO 3

SENTIDOS DE LAS RESOLUCIONES DISCIPLINARIAS.

Séptima Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Tomo: 199-204 Primera Parte 1985
Pdgina: 109

QUEJA ADMINISTRATIVA IMPROCEDENTE RESPECTO DE ACTOS
RELACIONADOS CON UN CONFLICTO LABORAL. Del anilisis de la fraccion VI del
articulo 13 de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia Federacién, se sigue que Ia
Instancia de queja, usualmente calificada como queja administrativa, se encuentra
prevista en los casos en que, se pretende, se ha incurrido en alguna falta en el
despacho de los negoclos de los diversos drganos jurisdiccionales federales, por lo
que resulta improcedente cuando se hace valer en relacién a actos vinculados con
un confficto laboral de un empleado, pues tal situacién resulta ajena a la hipétesis
especificada.

Séptima Epoca
Instancia: Tercera Sala
Fuente: Informe 1986
Tomo: Parte IT
Pdgina: 58

IMPEDIMENTO. DEBE DESECHARSE SI SE APOYA SOLO EN UNA QUEJA
ADMINISTRATIVA PENDIENTE DE RESOLVERSE, FORMULADA EN CONTRA DE LOS
MAGISTRADOS A LOS QUE SE ATRIBUYE AQUEL. Si los magistrados del Tribunal
Colegiado al contestar su informe de ley, negaron tenmer enemistad manifiesta en
contra del formulante del impedimento y resultando Ias pruebas y alegatos
aportados por el promovente, Ineficientes para demostrar enemistad manifiesta a su
persona, por parte de los magistrados a quienes aduce impedimento, la existencia
de una Queja administrativa pendiente de resolfverse, promovida por el formulante
del impedimento en contra de los magistrados de referencia, por si misma no
prueba enemistad manifiesta de los funcionarios judiciales, respecto de Ia persona
del promovente y por tanto debe desecharse el impedimento.

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de In Federacidn
Tomo: VII-Marzo
Tesis: P. V/91
Pidgina: 9

. QUEJA ADMINISTRATIVA POR NO DICTARSE SENTENCIA EN UN ASUNTO
DENTRO DEL TERMINO LEGAL. SI ELLO OBEDECE A QUE EL MAGISTRADO
RELATOR NO HA FORMULADO EL PROYECTO DE RESOLUCION DEBE DECLARARSE
INFUNDADA RESPECTO DE LOS DEMAS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO. De lo dispuesto por el articulo 184 de la Ley Reglamentaria de los
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articulos 103 y 107 constitucionales se desprende gue para gque un asunto en
revision o en amparo directo pueda fallarse por el citado 6rgano jfurisdiccional,
previamente debe darse un presupuesto csencial, a saber, Ia formulacién del
proyecto de resolucién por parte del Magistrado a quien se hubiese designado
relator, lIo que de suyo revela que dicho acto es responsabilidad exclusiva de este
dltimo. Por tanto, si el Ponente no cumple con ello oportunamente debe declararse
infundada la queja administrativa respecto de los demids Magistrados cuando se
fundamenta en el hecho de que el Tribunal Colegiado no ha dictado sentencia en un
asunto dentro del término legal, pues Iz responsabilidad de que se trata no puede
hacerse extensiva a los Magistrados referidos, en tanto que ninguna intervencion
tienen en esa etapa.

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de In Federacion
Tomo: VI Primera Parte
Tesis: P./J. 15/90
Pdgina: 85

QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR VIRTUD DEL CUAL SE
ESTUDIE, ANALICE ¥ RESUELVA SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCION. Del
contenido de la queja sélo deben tomarse en consideracion los hechos gue aludan a
Ia comision de una pretendida falta en el despacho de los negocios 2 cargo de un
funcionario judicial. De ahi que, por regla general, no es procedente analizar los
fundamentos de una resolucién, ni menos pronunciarse al respecto, pues ello
equivaldria a tratar Ia queja, como sl firera un recurso, lo cual carece de fundamento

legal

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: VII-Abril
Tesis: P. XVIII/91
Pigina: 6

QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES INSTANCIA IDONEA PARA FIJAR LA
INTERPRETACION ¥ ALCANCE DE UNA SENTENCIA DE AMPARO. S{ se formula una
queja administrativa imputando a los Magistrados de un Tribunal Colegindo de
Circuito que incurrieron en mala fe e, incluso, en conductas delictivas, derivando
esas conclusiones de una interpretaciéon de ia sentencia que dictaron, no es
Juridicamente admisible que para determinar ai Ia actuacién de los funclfoparios fue
incorrecta, ellos en el informe que deben rendir y el Pleno de la Suprema Corte, al
resolver Ia Instancia, fifen Ia interpretacién y aicance del referido fallo, pues ello
tendria que Ahacerlo, en primer Iugar, ia autorided responsable, al darle
cumpliimiento y, en segundo lugar y, en su caso, el propio Tribunal al resoiver el
recurso de quefa que se legara a formular .por exceso o defecto en dicho
cumplimiento.

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Tomo: VII-Abril
Tesis: P. XVII/91
Piagina: 5
QUEJA ADMINISTRATIVA. DEBE DECLARARSE FUNDADA SI ADEMAS DE
EXISTIR OTRAS QUEJAS VERBALES Y ESCRITAS SIMILARES E INFORMES DE
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REZAGO EN LA PONENCIA RESPECTIVA, EXISTE UNA DILACION CONSIDERABLE EN
LA FORMULACION DEL FPROYECTO DE RESOLUCION ¥ EL FUNCIONARIO NO
SUPERA LA IRREGULARIDAD. Cusndo se formula una queja administrativa en
contra de un Magistrado de Circuito, con base en lo previsto por el articulo 13,
fracclon VI, de Ia Ley Orginica del Poder Judicial de Ia Federacién, denunciindose
que en un asunto determinado ha transcurrido en exceso el término que legalmente
se tenia para formular el proyecto de resolucién correspondiente y el funcionario
admite en su informe esa irregularidad pero no demuestra Interés en superaria con
motivo de Is instancia de que se trata, y, ademds, existen quejas verbales y escritas
simlilares en otros asuntos e informes de rezago en la ponencia respectiva, infringe
el articulo 17 constitucional, deblendo declararse fundada Ia queja administrativa
promovida en su contra; y méds aiin, cuando el funcionario responsable no subsana Ia
irregularidad denunciada.

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federaciéon
Tomo: VII-Abril
Tesis: P. XIX/91
Pédgina: 6

QUEJA ADMINISTRATIVA. PARA DETERMINAR SI ACTUARON DE MALA FE
LOS MAGISTRADOS CONTRA QUIENES SE FORMULA, O SI INCURRIERON EN
CONDUCTAS DELICTIVAS DEBE ATENDERSE AL CONTENIDO EXPRESO DE LA
SENTENCIA RELATIVA Y NO A LAS INTERPRETACIONES QUE HACE QUIEN LA
PROMUEVE. 81 en una queja administrativa se pretende que los Magistrados de un
Tribunal Colegiado de Circuito actuaron de mala fe, incluso, incurrieron en
conductas delictivas al dictar una senteacia debe atenderse a su contenido expreso
¥ no a la interpretacién gque pretende el promovente y que se deriva del propésito
de justificar sus imputaciones.

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Tomo: VII-Mayo
Tesis: P./J. 15/91
Pdgina: 26

QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A
FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y NO SOBRE CRITERIOS
JURIDICOS. La lamads "queja administrativa” cuya existencia se deriva de lo
previsto en Ig fracciéon VI del articulo 13 de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia
Federacion, tiene como proposito que el Pleno de Ia Suprema Corte conozca y
decida si In conducta de magistrados y jueces es correcta, por lo que esa instancia
debe circunscribirse al examen de conductas que revelen ineptitud manifiesta, mala
fe, deshonestidad o alguna otra seria Irregularidad en Ia actuacién de los
funcionarios judiciales. Por consigulente, en dicha instancia no pueden examinarse
de nueva cuents, para efectos jurisdiccionales, los problemas juridicos
controvertidos en un caso concreto, para determinar si Ia Suprema Corte comparte
el criterio juridico sustentado o si existe alguna irregularidad técnica en una
sentencia que, en muchos casos, tiene el cardcter de efecutoria.
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Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de In Federacidn
Tomo: VIII-Julio
Tesis: P. XXIX/91
Pdgina: 12

QUEJA ADMINISTRATIVA. NO QUEDA SIN MATERIA PORQUE EL
FUNCIONARIO CONTRA EL QUE SE FORMULA SEA CAMBIADO DE ADSCRIPCION O
NOMEBRADO PARA DESEMPENAR OTRO CARGO DENTRO DEL PODER JUDICIAL
FEDERAL. Siendo el propésito de Iz IInmada "queja administrativa', prevista por el
articulo 13, fraccién VI, de Ia Ley Orghnica del Poder Judicial Federal, poner en
conocimiento del Pleno de la Suprema Corte de Justicis una supuestas conducta
Incorrecta de los Magistrados o Jueces federales que, llegado el caso, ameritara Ia
imposicidn de nna correccién disciplinarin o Ia adopcidn de alguna otra medida, de
suypo revelp que en esa instancis [nteresa Ia actuscién que tuvo el funcionario
Judicial en el despacho del negocio del que se haga derivar Ia existencia de las faltas
atribuidas, de manera que resulita irrelevante que con posterioridad sea cambiado de
adscripcidn o nombrado para desempefiar otro cargo dentro del Poder Judicial
Federal y, por ende, no queda sin materia Ia queja de que se trate porgque se
preseate cualguiera de esas hipdtesis.

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: VIII-Octubre
Tesis: P. XLIX/91
Pédgina: 12

QUEJA ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A SU
FORMULANTE CUANDO ATRIBUYE A LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES FEDERALES
LA COMISION DE CONDUCTAS GRAVES EN SU ACTUACION. Los nombramlientos de
Jueces y Magistrados federales por el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de In
Nacién, de acuerdo con Jo dispuesto por el articulo 97 de Iz Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 12, fraccién XXII, 32, 39
¥ 49 de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia Federacidén, permite inferir que las
personas designadas tienen la presuncién de reunir los requisitos de imparcialidad,
capacidad y honestidad, ademsds de su firme convicclén de respetar Ia Constitucion
y las leyes que de clla emanen, de manera que si en su contra se promueve unpa
"guefa administrativa” imputdndoles la comisién de conductas graves en su
&ctuacion, Ia carga de In prueba corresponde af que formula Ia denuncia dado que el
Tribunal Pleno o el Ministro Inspector, en su caso, no pueden convertirse en
Inquisidores para allegar las pruebas que, a juicio del formulante, fundamentan o
bacen derivar la conducta incorrecta atribuida, pues de aceptar esa postura
resultaria un contrasentido con la presuncion antes aludida que los funclonarios
Judiciales tienenr en su favor y que, por lo mismo, debe ser desvirtuada por quien
afirma lo contrario.

Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de In Federacién
Tomo: IX-Abrill
Tesis: 3a. XXX1/92
Pdgina: 78
IMPEDIMENTO DE LOS MAGISTRADOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN MATERIA DE AMPARO. ES INFUNDADA LA CAUSA PREVISTA POR
EL ARTICULO 66, FRACCION IV DE LA LEY DE AMPARO SI SE APOYA EN EIL HECHO
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DE HABERLOS SENALADO COMO RESPONSABLES EN QUEJA ADMINISTRATIVA, EI
hecho de que sean sefialados los Magistrados de Circuito como responsables en Ia
gquefa administrativa que promuevan Ias partes ante esta Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacién, Iégica y juridicamente tal circunstancia no les da el caricter de
autoridades responsables en términos del articulo 66, fraccién IV de Ia Ley de
Amparo, en relacién a los actos reclamados en el juleio de garantias en torno al caal
se estiman impedidos, siendo en consecuencia Infundada Ia causal invocada al
efecto.

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de In Federacién
Tomo: 57, Septiembre de 1992
Tesis: P./J. 30/92
Pigina: 16

QUEJA ADMINISTRATIVA POR NO FORMULAR EL PROYECTO DE SENTENCIA
EN UN ASUNTO DENTRO DEL TERMINCG LEGAL. NO QUEDA SIN MATERIA PORQUE
EL FUNCIONARIO INFORME QUE YA SE RESOLVIO. Cuando se formula una gquejfa
administrativa en contra de un funclonario judicial federal, con base en lo previsto
por el articulo 13, fraccién VI, de In Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia
Federacién, denunclindose que en un asunto determinado ha transcurrido en
exceso el término que legalmente se tenia para proyectar Ia sentencia y resolverio y
el funcionario al rendir su informe comunica que el negocio ya ha sido resuelto, no
debe declararse sin materia la instancia, pues el fin de Ia misma no es simplemente
que se subsane la irregularidad que, se pretende, ha sido cometida, sino poner en
conocimiento del mis Alto Tribunal una conducta que podria revelar una actuacién
indebida del funcionario que ameritara Ia imposicién de una correccién disciplinaria
o Iz adopcion de alguna otra medida.

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: 57, Septiembre de 1992
Tesis: P./J. 31/92
Pdgina: 17

QUEJA ADMINISTRATIVA. POR REGLA GENERAL DEBE DECLARARSE
FUNDADA, SI EXISTE UNA DILACION EXCESIVA EN LA FORMULACION DEL
PROYECTO DE SENTENCIA DE UN ASUNTO A MENOS QUE SE DEN SITUACIONES
EXCEPCIONALES QUE LO JUSTIFIQUEN. De conformidad con el articulo 17
Constitucional, "toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estarin expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijan
Ias leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial" y Ia
Ley de Amparo establece los plazos y términos relativos a Ia tramitacién y
resolucién de los juicios y recursos que regula,. por lo que Ia formulacién de un
proyecto de sentencia en un asunto y légicamente, su resolucién, fuera de ellos se
traduce, por regia general, en una irregularidad en Ia administracion de justicia, lo
que implica que 8i, por ese motivo se formula una queja administrativa en contra de
un funcionario judicial y queda debidamente demostrado, Ia misma debe declararse
fundada y, como consecuencia, Imponer Ias correcciones disciplinarias
correspondientes y adoptar Ins medidas convenlentes, siempre y cuando no se
presente alguna situacién excepcional que lo justifiqgue.
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Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Is Federacion
Tomo: 57, Septiembre de 1992
Tesis: P./J. 32/92
Pdgina: 18

TERMINOS PROCESALES. FARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL
ACTUO INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL
PRESUPUESTO QUE CONSIDERO EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS
CARACTERISTICAS DEL CASO. E! articulo 17 de Ia Constitucién consagra la
garantia depominada derecho a Ia jurisdiccién que consiste, conforme al texto
literal del precepto, en gue "toda persona tiene derecho a que se le administre
Justicia por tribunales que estarin expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijan Ins leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial” lo que significa, por regia general, gue un funcionario judicial actiia
indebidamente cuando iIncurre en dilaciones que lo Hevan a vulnerar esos
dispositivos al no acordar Ias promociones de las partes o emitir Ias resoluciones
dentro de los términos especificos que para cada situscién sefialan las normas
procesales aplicables. De ello se sigue que si se formula una queja sadministrativa
con motivo de esas Irregularidades y el funcionario admite que incurrié en ellas o
Ias mismas se encuentran probadas, en principilo, debe considerarse fundada Ia
queja e imponer las correcciones disciplinarias gue correspondan o adoptar medidas
que se juzguen convenlentes. Sin embargo, al examinar cada caso se debe
considerar que el legisiador al fijar términos procesales en Ias leyes respectivas no
pudo atender a Ia variada gama de casos que se someten a los tribunales, tanto por
Ia indole de las cuestiones furidicas que se controvierten comoe por Ia complejidad
de los hechos a los gque se refieren, asi como al volumen del expediente y Ia
extensién de Ios escritos aportados y pruebas desabBogadas. Por Ia naturaleza del
problema resulta légico inferir que el legisiador, al hacer Ia determinacién a que se
alude tomd en cuenta, por una parte, el tiempo que previsiblemente, considerando
Ia capacidad y diligencia medias de un jurgador y de su personal profesional y
adminfstrative de apoyo, se requiere para acordar o resolver la generalidad de los
asuntos que ingresan a los drganos jurisdicclonales y, por otra, a que este ingreso
sea en nimero proporcionado a Ia potencialidad de trabajo del juzgado o tribunal
que corresponda. Por todo ello cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna
o todas las caracteristicas mencionadas o bien cuando el ingreso de asuntos al
dérgano jurisdiccional respectivo supere notoriamente al gque podria considerarse
normal, debe concluirse que, o bien se presentaron atenuantes o bien excluyentes
de responsablilidad en relacién con In actuacién del fancionarlo contra el que se
formulé In queja administrativa y resolveria en consecuencis.

Octava Epoca
Imstancia: Pleno
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federsacién
Tomo; 58, Octubre de 1992
Tesis: P. LXXXVIII/92
Pdgina: 39

QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR VIRTUD DEL CUAL SE
PUEDA DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO. Del contenido de Ia quefa administrativa sdlo deben tomarse en
consideracién los hechos que aludan & Ia comisién de una pretendida falta en el
despacho de los negocios a cargo de los funcionarios judiciales federales. De ahi que
no 'es procedente ordenar que se deje sin efecto el fallo pronunciado por un Tribunal
Colegiado de Circuito que declard infundado un recurso de reclamacion interpuesto
en contra del auto de Presidencia gque deseché un recurso en revisién, pues de
Bacerlo asi equivaldria a dar un tratamiento a Is "queja administrativa” de recurso,
Io cual carece de fundamento legal.
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Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: 61, Enero de 1993
Tesis: P. XV/93
Pigina: 64

QUEJA ADMINISTRATIVA LA OMISION DE SOLICITAR EL EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
NO PUEDE CONSIDERARSE COMO CONDUCTA INDEBIDA DE LOS MAGISTRADOS.
De conformidad con lo que disponen los articulos 107, fraccién V, dltimo pdrrafo, de
Ia Constitucion Federal, y 182 de Ia Ley de Amparo, la Suprema Corte de Justicia,
de oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribumal Colegiado o del
Procurador General de Ia Repiiblica, podrd conocer de los amparos directos que por
sus caracteristicas especiales asi lo ameriten; sin embargo, el efercicio de dicha
facuitad por parte del Miximo Tribunal del pais, o su solicitud por parte de aquellos
organos, es una facultad discrecional y no obligatoria; por lo tanto, si un Tribunal
Colegiado no hizo Ia peticién relativa, tal proceder no implica que sus Magistrados
integrantes hayan incurrido en falta grave, que denote ineptitud manifiesta, notoria
mala fe o deshonestidad.

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: 70, Octubre de 1993
Tesis: P. XLVIII/93
Pdgina: 27

QUEJA ADMINISTRATIVA. LAS IRREGULARIDADES EN QUE SE AFIRMA
INCURRE UN TRIBUNAL COLEGIADO EN UNA RESOLUCION, SOLO DEBEN
ENTENDERSE IMPUTADAS A LOS MAGISTRADOS QUE VOTARON A FAVOR DE LA
MISMA. Las irregularidades en que se afirma incurre un Tribunal Colegiado de
Circuito al dictar resolucion en un asunto de su competencia, sélo deben entenderse
imputadas a los magistrados que votaron a favor de tal resolucién, pero no pueden
Bhacerse extensivas al magistrado que votd en contra de Ia misma, pues con ello
manifesto precisamente no compartir el criterio que en la sentencia respectiva se
Bublere sustentado.

Octava Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: 71, Noviembre de 1993
Tesis: P. LXXIV/93
Pdgina: 43

IMPEDIMENTOS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA QUEJA ADMINISTRATIVA NO
ES MEDIO IDONEO PARA HACER PLANTEAMIENTOS SOBRE ELLOS. De
conformidad con lo previsto por los articulos 66, 67, 68 y 70 de Ia Ley de Amparo,
los Ministros de la Suprema Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de
Distrito no son recusables, pero sf se encuentran en algunas de las causas que se
especifican en el primer precepto citado deberin manifestar que estin impedidos
para conocer de los juicios de que se ftrate, dindose el tramite que al efecto se
establece. Ahora bien, cuando ello no ocurra y una de Ias partes estime que alguno
de esos funcionarios se encuentra con causa de impedimento, podri alegarlo ante el
organo que corresponda el que, finalmente resolveri si admite o desecha Ia causa de
Impedimento, de lo que puede seguirse que el funcionario gquede sujeto a Ia
responsabilidad que corresponda conforme a la ley o que se multe al formulante del
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impedimento, Por consiguiente, encontrindose perfectamente regulado el trimite y
resolucién de impedimentos, debe inferirse que Ia Hamads queja administrativa,
cuya existencia deriva de In fraccién VI del articulo 13 de Ia Ley Orginica del Poder
Judicial de Ia Federacién, no es medio procesal idéneo para hacer planteamientos
sobre impedimentos que no se hicieron valer en el momento oportuno, por lo que
deben considerarse notoriamente inoperantes.

Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicinl de la Federacion
Tomo: X1l Junio
Tesis: 3a. XXXIII/94
Pdgina: 245

QUEJA ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE LA QUE SE INTERPONE ANTE
LA SUPREMA CORTE EN CONTRA DE UN SECRETARIO DE TRIBUNAL COLEGIADO
CUANDO LOS HECHOS U OMISIONES SANCIONABLES NO SON LOS MISMOS QUE SE
IMPUTAN A LOS MAGISTRADOS DE CIRCUTITO. De conformidad con lo dispuesto en
Ilos puntos tercero, guinto y sexto del acuerdo nimero 7/89, de fecha cipco de
septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, sobre el establecimiento de los
organos y sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades
administrativas de los servidores del Poder Judicial de Ia Federacién, corresponde al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Is Nacién, imponer las sanciones
administrativas por ilas faltas en que incurran los Magistrados de Circuito, jueces de
Distrito y todos los demis servidores cuyo nombramiento le competa, o que no
dependan especificamente de otro érgano; a los Tribunales Colegiados de Circuito
corresponde identificar, Investigar y determinar Ias responsabilidades
administrativas en que incurran los servidores piiblicos cuyo nombramiento les
competa, ¢ imponerles Ias sanciones procedentes; y cuando en Jos mismos hechos u
omisiones sancionables administrativamente, estén involucrados varios servidores
pliblicos cuyo nombramiento competa a distintos funcionarios u érganos del Poder
Judicial Federal, serd competente el de mayor jerarquia para identificar, investigar
¥ determinar Ia responsabilidad administrativa de todos los implicados, asi como
para aplicarles Ilas sanciones gque ameriten. De Ias disposiciones anteriores,
claramente se advierte gue Ia queja administrativa, interpuesta ante Ia Suprema
Corte, en Ia que a un secretario de Tribunal Colegiado se le atribuyen hechos u
omisiones distintos de los que se imputan a Jos Magistrados de Circuito, resulita
notoriamente improcedente, porgne el nombramiento de aquél, conforme & lo
establecido en el articulo 40 de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia Federacién,
no compete a este alto Tribunal, sino a un érgano jurisdiccional diverse.

Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo: XilI-Janio
Tesis: 3a. XXXV/94
Pigina: 246

QUEJA ADMINISTRATIVA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO EL FORMULANTE
DESISTE DE ELLA. La materin de una queja administrativa, conforme a lo dispuesto
por las fracciones VI y X del articulo 13 de la Ley Orgidnica del Poder Judicial de Ia
Federacién, Ia constituye el examen de las jrregularidades Iimputadas por el
formulante de la misma a un funcionario jfudicial, por lo que si aquél desiste,
desaparece la materia de In quefa, procediendo, por ende, ordenar el arcihivo del
expediente.
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Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Tomo: III, Marzo de 1996
Tesis: P. XXIII/96
Pdgina: 467

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO ¥
JUECES DE DISTRITO. LA INSERCION DE SU CARGO EN INVITACIONES ©
DOCUMENTOS ANALOGOS, NO DENOTA INDEBIDA OSTENTACION NI PREPOTENCIA.
Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn considera gque si bien es deseable que
los funcionarios del Poder Judicial Federal guarden una actitud discreta en eventos
sociales, Ia circunstancia de que con motive de actos de esta naturaleza
Magistrados de Circulto o Jueces de Distrito hagan circular invitaciones o
documentos andlogos en los que aparezca el puesto que desempefian, no constituye
nf indebida ostentacion del cargo, nf una conducta prepotente alejada de Ia seriedad
¥ dignidad que merece Ia funcién jurisdiccional, o gque reflefe manifestacion de
magnificencia, alarde de poder o jactancia de superioridad merecedora de sancién
administrativa, ya que es, simplemente, Ia expresién obfetiva del cargo gue
desempeisian.

Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Epoca: 9a
Tomo: Octubre 1997
Tesis: P.CXLV/97
Pdgina: 187

RUBRO: CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. AL ANALIZAR LA CAUSA DE
RESPONSABILIDAD PREVISTA POR EL ARTICULO 131, FRACCION III, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, NO SE ERIGE UN TRIBUNAL
DE LEGALIDAD.
TEXTO: El! Consefo de Ia Judicatura Federal, para poder fincar la causa de
responsabilidad prevista en la fraccién IIT del articulo 131 de In Ley Orgdnica del
Poder Judicial de Ia Federacién, relativa a Ia notoria ineptitud o descuido de un
servidor en el desemperio de sus funciones o Iabores que deba realizar, requiere
adoptar una actitud que, sin llegar a convertirse en érgano revisor de Ia legalidad de
las resoluciones emitidas por los Jueces de Distrito o Magistrados de Circuito, si
pueda apreciar de manera directa los fundamentos y motivos expuestos, ya en una
determinacién procesal o en un fallo y que, sin entrar al fondo del negocio nif afectar
Ias situaciones juridicas derfvadas de lo resuelto, simplemente vigile que Ia actitud
del juzgador, materializada en su resolucién, sea congruente con Ia naturaleza de Ia
actividad jurisdiccional que le es propia de acuerdo a Ia ley.

Instancia :Plenc
Fuente: Semanario Judicial de In Federacién
Epoca: 9°.
Ndmero: OCTUBRE 1997
Tesis:P. CXLVII/97
Pigina: 188

RUBRO: NOTORIA INEPTITUD © DESCUIDO COMO CAUSA DFE
RESPONSABILIDAD FPREVISTA EN LA FRACCION III DEL ARTICULO 131 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DFE LA FEDERACION.
TEXTO: EI referido precepto, en Ia fraccién aludida, dispone que serd causa de
responsabilidad para los servidores piiblicos de dicho Poder, actuar con notoria
Ineptitud o descuido en el desempenio de las funciones o Iabores que deban realizar.
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El sustento de la notoria ineptitud es el error Inexcusable, el que deberd valorarse
tomando en cuenta los antecedentes personales, profesionales y Iaborales dei
agente, tales como su preparacién, honorabilidad, experiencia y antigiiedad tanto
en el efercicio profesional en el Poder Judicial de la Federacién y, especificamente,
en el 6rgano jurisdiccional en que labore; asimismo, resulta relevante para llegar a
Ia calificacién del error inexcusable, apreciar otros factores, como lo son, Ia carga
de trabajo con que cuente el juzgado o tribunal; la premura con que deban
resolverse los asuntos, dados los términos que para ese fin marca la ley; la
complefidad de los mismos, sea por el volumen, por la dificuitad del problema
Juridico a resolver por ambas cosas; y en general, todes aquellas circunstancias que
tengan relacién con los elementos materiales y humanos con que cuente el juzgador
para apoyarse en su actividad como tal; pues sélo asi se podrd legar a upa
conclusion que releve precisamente la ineptitud o descuido del funcionario en
virtud de la comision de errores inexcusables. Es preciso sedalar que Ia notoria
ineptitud o desculdo inexcusable puede manifestarse en cualguler etapa o faceta de
Ia actitud judicial, bien sea en el meramente administrativo o de organizacion del
érgano jurisdiccional, al sustanciar los procedimientos a su cargo, o al dictar Ias
resoluciones con gae culminan dichos procedimientos.

Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Epoca: 9a
Tomo: Octubre 1997
Tesis: P.CXLVI/97
Pdgina: 201

RUBRO: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA., LA INMUNIDAD PREVISTA EN
EL ARTICULO 130 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, NO SE ACTUALIZA ANTE EL FRANCO DESACATO DE UN
ORDENAMIENTO JURIDICO.
TEXTO: Conforme a lo establecido en el citado precepto legal, los magistrados de
circuito, entre otros servidores del Poder Judicial de Ia Federacién, serdn
responsables al establecer o fijar Ia Interpretacién de los preceptos coastitucionales
en Ias resoluciones que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe.
La hipétesis de inmunidad sélo puede acontecer cuando Ia falta imputada al
Juzgador deriva de un acto en el que haya desentrafiado y explicado el contenido de
una norma constitucional, determinando su sentido y alcance con base en un
andlisis gramatical, histérico, I6gico o sistemdtico, sfempre que no exista cohecho o
mala fe; pero de ninguna manera, cuando se observa gue Ia causa de responsabilidad
tiene su origen en la franca desatencién del ordenamiento juridico aplicable, sin que
sea vilido sostener, en tal caso, flexible, cambiante, concreto o explicito, siempre
debe moverse dentro de Ias facultades y limites que imponga el marco furidico, pues
lo contrario seria atentar contra Iss garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales,

Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Jadicial de Ia Federacién
Epoca: 9a
Tormo: Octubre 1997
Tesis: P.CXLIV/97
Pigina: 202
RUBRO: SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO DE CIRCUITO. EL
PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DERIVADA DE FALTAS GRAVES COMETIDAS EN EL EJERCICIO DE ESE CARGO,
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DEBE SUSTANCIARSE CONFORME A LO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 134 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
TEXTO: Conforme a lo dispuesto en el citado precepto legal, en el procedimiento
para determinar Ia responsabilidad administrativa por faltas graves en el ejercicio
de Ilas funciones de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito el Pleno del
Consejo de Ia Judicatura Federal deberd citar al servidor de que se trate a una
audiencia, haciéndole saber las causas de responsabilidad que se le imputen, el
lugar, dia y Bora en que tendrd verificative dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en Ia misma, por si o por medio de un defensor. Ahora bien, dicha
audiencia debers tener lugar independientemente de que el juzgador haya cometido
1as respectivas faltas graves siendo el titular del cargo o en su caridcter de secretario
encargado de suplir a aquél por ministerio de ley o por autorizacion del Consejo de
Ila Judicatura Federal, dado que formal y materialmente, los actos realizados por
estos ltimos servidores son auténticos actos de autoridad avalados por Ia ley.
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ANEXO 4

RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: IIl, Marzo de 1996
Tesis: P. XXI/96
Pigina: 468

REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA RESOLUCIONES DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL RESOLVERLO. Ei
examen armonico de los articulos 100 constitucional, y 11, fracciones VIII y IX, v
122, de Ia Ley Orginica del Poder Judicial de Is Federacidon, permite considerar que
el Pleno de la Suprema Corte tiene Ia facultad de interpretar, entre otros preceptos,
el citado en primer término, en cuanto establece el recurso de revision
administrativa contra las resoluclones del Consejo de Ia Judicatura Federal,
relativas a la designacion, adscripcion y remocion de Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito. Para ejercer esa facultad interpretativa, el Tribunal Pleno parte
de dos principios esenciales que rigen este medio de impugnacion: 1) El respeto a Ia
garantia de audiencia, que sélo puede cumplirse cabalmente cuando el afectado
tiene oportunidad de invocar en su defensa todos los argumentos y razones gue
sean de su interés en contra de Ia resolucion recurrida, asi como de ofrecer y
desahogar todas Ias pruebas que legalmente procedan; y, 2) La seguridad al Juez o
Magistrado recurrentes de que Ia decisién correspondiente seri examinada con
apego a derecho por los dos érganos méximos del Poder Judicial Federal, finalidad
fundamental del establecimiento de este recurso administrativo. Las bases rectoras
anteriores dan pauta para considerar que, al decidir el recurso de revisién
adminfistrativa, el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de Iz Nacion tiene
atribuciones para realizar un anpdlisis completo y minucioso, tanto del
procedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de los hechos, pruebas, motivos
¥ fundamentos que sustentan Ia resolucién del Consejo de Ia Judicatura Federal y
determinar si se cumplieron los requisitos exigidos por Ia ley, sean de fondo o de
forma,

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: IV, septiembre de 1996
Piginas: 17 a 18

REVISION ADMINISTRATIVA CONTRA ACUERDOS DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO DEBE
REALIZAR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. EI
alcance de las facultades del presidente de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, en cuanto al tréamite de Jos asuntos de In competencia del Pleno, queja
determinado por ila naturaleza del asunto de que se trate, por lo que sf el trimite a
realizar se reflere a un recurso interpuesto en contra de una actuacién del Consejo
de Ia Judicatura Federal, en la quoe tuvo intervencién el presidente de la Suprema
Corte, quien tiene también el cardcter de presidente del citado Consejo, en términos



201

de lo dispuesto por los articulos 100 constitucional y 71 de Ia Ley Orginjca del
Poder Judicial de Ia Federacién, Is correcta interpretacion de las facultades de
tramite con las que cuenta el presidente de este alto tribunal, debe quedar limitada
a los actos necesarios para poner el asunto en estado de resolucién por el Tribunal
Pleno excluyendo, desde luego, lIa calificacion de la procedencia del mismo, pues
elio llevaria &l extremo de impedir que el érgano colegindo decidiers respecto de
una cuestion de relevancia como lo es la procedibilidad de los recurso gque se
Interpongan en contra de nombramientos de los titulares de los juzgados y
tribunales encargados de Ia administracién de justicla, cuestién que, de suyo,
reviste una Importancia tfranscendental para Ia funcién jurisdiccional del Poder
Judicial de Ia Federacion. En efecto, 1a calificacién dela procedencia del recurso de
revision administrativa, debe quedar a cargo del Pleno de Ia Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacién, por tratarse de asuntos gque por su naturaleza le corresponde
en exclusiva decidir, ya que dicha calificacién Implica Ia interpretacion de los
alcances de la posibilidad de impugnacién de Ias decisiones tomadas, al respecto,
por el Pleno del Consefo de ia Judicatura Federsl, en Ios casos a gque se refiere el
articulo 11, fracciéon IX, de Ia Ley Orginica del Poder Judicial de In Federacién. Las
consideraciones hasta agqui expuestas, llevan a concluir que el trémite del recurso
de revision administrativa que establece el articulo 124 de la Ley Orginica del
Poder Judicial de Ia Federacién, debe IHmitarse a lIas cuestiones meramente
procesales, que po impliquen Ia calificacién de Ia procedencia del mismo ni de la
actualizacién de los requisitos formales o eseacizles que se establecen en la ley, por
ser cuestiones que debe reservarse & Ia determinacién de este Tribunal Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: V, febrero de 1997
Pdgina: 121

CONCURSO DE MERITOS. SI SE DESIGNAN JUECES DE DISTRITO CON BASE
EN EL, DEBE DICTARSE UNA RESOLUCION FUNDADA Y MOTIVADA (QUE
JUSTIFIQUE CON SUFICIENCIA POR QUE UNOS CONCURSANTES FUERON
PREFERIDOS A OTROS ATENDIENDO A LOS CRITERIOS SENALADOS EN LA
CONVOCATORIA RESPECTIVA Y MEDIANTE LA APLICACION DE UN SISTEMA
IDONEO PARA COMPARAR OBJETIVAMENTE LOS MERITOS DE LOS
PARTICIPANTES. Si bien constitucional y legalmente, In designacion de Jueces de
Distrito sélo debe hacerse por medio de concurso por oposicion, cuando por alguna
situacién excepcional se proceda a bacer nombramientos de esa naturaleza a través
de concurso de méritos, es obvio que para lograrlo se debe proceder a Ia
comparacién especifica de los méritos de los concursantes aplicando criterios
objetivos y cuantificables en los que se respalde la seleccién final de los que sean
nombrados, todo lo cual debe aparecer en el acta en la que se haga constar Ia
resolucién respectiva, sin que sea suficiente Ia afirmacién genérica de que todo ello
se hizo, pues resulta logico que al cstablecerse un recurso de revision
administrativa en contra de ella, ante el Pleno dé Iz Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a favor de los concursantes no seleccionados, Ia tinica forma de hacer el
examen respective ante los conceptos de nulidad, asi como de que éstos puedan
formularse, es conocer con minuciosidad In evaluscién obfetiva que sustente las
designaciones. :
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Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de In Federacién y su Gaceta
Tomo: V, febrero de 1997
Phgina: 121

REVISION ADMINISTRATIVA. EN SU TRAMITACION DEBE APLICARSE
SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
CIVILES. Como Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion es Ia que prevé
el recurso de revisién administrativa y no establece las reglas de substanciacién,
debe estimarse supletoriamente aplicable el Ciodigo Federal de Procedimientos
Civiles. Lo anterior, con fundamento en el hecho de que si en derecho sustantivo es
el Codigo Civil el gue contiene los principios generales que rigen en las diversas
ramas de derecho, en materia procesal, a falta de disposicién expresa de la ley del
acto, debe también acudirse a Ia legislacién civil, en todo lo que no contrarie los
principlos en que se sustenta Ia ley en que se va a efectuar Ia suplencia. Ahora bien,
dado que Ia Ley Orgidnica del Poder Judicial de la Federacién es una ley federal,
entonces habrd que aplicar supletoriamente el Cidigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Tomo; V, febrero de 1997
Piginas: 128 a 129

REVISION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE NOMEBRAMIENTOS DE JUECES
DE DISTRITO POR MEDIO DE UN CONCURSO DE MERITOS. SI LA RESOLUCION NO
SE ENCUENTRA SUFICIENTEMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, DEBE DECLARARSE
SU NULIDAD PARA EL EFECTO DE QUE SE DICTE OTRA EN LA QUE SE SUBSANE LA
IRREGULARIDAD. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 72 de Ia Ley Orgdnica
del Poder Judicial de Ia Federacién, Ias resoluciones del Pleno y de Ias comisiones
del Consejo de Ia Judicatura Federal, constardn en acta firmada por los presidentes
¥y secretarios correspondientes. Por otro lado, los articulos 100 de Ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 122 deia Ley Orgdnica del Poder Judicial
de Ia Federacion, prevén el recurso de revisién administrativa, enitre otros casos, en
contra de los nombramientos o designaciones de Jueces de Distrito; y el 124 de este
i#ltimo ordenamiento, estipula que el Informe gue rinda el Consejo de la Judicatura
Federal “deberd ir acompardado de todos aquellos elementos probatorios que
permitan la resolucidén del asunto . También el 128 de ese cuerpo legal, dispone que
cuando se declare fundado el recurso “se Hmitari a declarar Ia nulidad del acto
Impugnado para el efecto de que el Consejo de la Judicaturas Federal dicte una
nueva resolucién en un plazo no mayor de treinta dias naturales”. De lo dispuesto
en los dispositives mencionados se Infiere que cuando, al examinarse un recurso en
contra de una resolucion, por Ia gque se hizo Ia designacion de Jueces de Distrito a
través de un concurso de méritos y que no se le notificé al recurrente, habiéndose
éste ostentado sabedor de In misma, se advierte que no obstante impugnparse de
llegal por falta de fundamentacién y motivacién, en relacién con Ia exclusién del
promovente, los elementos aportados con el informe del Consefjo de In Judicatura
Federal resultan Insuficientes para demostrar que se cumplié con ese requisito, por
no contener, de manera minuciosa, el procedimiento de evaluacion comparativa que
permitio determinar que debié excluirsele por tener menores méritos que todos los
designados, debe declararse la nulidad para el efecto de que el referido Consejo, en
el plazo especificado, dicte una nueva resolucién subsanando esa irregularidad, lo
que permitird, Incluso, reexaminar la cuestion para determinar, con Ia
fundamentacién y motivacién especificadas, si el promovente del recurso debié ser
correctamente excluido por tener inferiores méritos a todos los designados, o si
debié ser designado, ya sea por tenerlos superiores a alguno, en cuyo caso deberd
decretarse Ia sustitucién correspondiente, o iguales, al menos respecto de uno, lo
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que conducird a designario en adicién a los nombrados. En cualquiera de las
hipétesis deberd notificarse personalmente I resolucién a Ias partes interesadas en
los términos de lo previsto en el articulo 72 que se ha citado.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: V, febrero de 1997
Péginas: 129 a 130

REVISION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE RESOLUCIONES DE
DESIGNACION DE JUECES DE DISTRITO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL. LOS PARTICIPANTES EN EL CONCURSO RELATIVO ESTAN LEGITIMADOS
EN CUANTO SE AFECTE SU INTERES JURIDICO. De acuerdo con nuestro sistema
Juridico los medios de defensa, por regla general, se encuentran previstos respecto
de las personas que sean afectadas en sus intereses juridicos por algiin acto de
autoridad. De acuerdo con ello, al contemplar el articulo 100, pirrafo octavo, de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el recurso de revision
administrativa, entre otros casos, en contra de Ilas resoluciones sobre designacién
de Jueces de Distrito y dar legitimacién para promoverlo, el articulo 123, fraccién I,
de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia Federacién, a gqulenes participaron en el
concurso, debe inferirse que ello se circunscribe & Ia afectacién de los intereses
Juridicos de los mismos, a saber, que no fueron favorecidos por la designacion,
considerando tener derecho a ello respecto de los designados, sin que proceda
interponer ese medio de defensa cuando no se produce esa afectacién.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fyuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Tomo: V, febrero de 1997
Pigina: 130

REVISION ADMINISTRATIVA. ES PROCEDENTE EN CONTRA DE IA
DESGINACION DE JUECES DE DISTRITO A TRAVES DE UN CONCURSO DE MERITOS.
De una arménica interpretacién del articulo 100 de Ia Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 112, 113, 122 y 123,
fraccién ¥, de Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se infiere que
encontrindose previsto el recurso de revisién administrativa ante el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicla de Ia Nacién en contra de los nombramientos o
designaciones de Jueces de Distrito hechas por el Consefo de Ia Judicatura Federal,
con base en un concurso por oposicién, iinico procedimiento que constituciopal y
legalmente se encuentra reconocido, si por situaclones excepcionales se procede a
bacer esos nombramientos a través de un concurso de méritos, igualmente procede
el referido recurso, pues el mismo tiende a salvaguarder el pleno respeto a los
principios de Ia carrera judicial, los cuales, a su vez, tienden a garantizar, por un
Iado, que Ia socledad cuemte con funcionarios judiciales de excelencia cuya
seleccion se base en un sistema riguroso que estudie Ir trayectoria piblica, Ia
preparacién, las cualidades éticas y In vocacién juridica de los concursantes, asi
como el respeto que Ia sociedad tengm por quienes llegan a tan importantes cargos;
¥, por otro, que estas personas tengan Ia confianza de que sdlo su mérito y
desempedio profesional, con exclusién de cuslquier otro elemento de indole diversa,
serdn los factores que determinen su ubicacién en el cuerpo judicial. De no aceptar
dicha procedencia, se admitiria que precisamente las designaciones que se hiciera
apartindose del sistema establecido en Ia Constitucién y en la ley, asi fuera por
situaciones excepcionales, resultaran inimpugnables y, por lo mismo, vilidas, lo que
resulta inaceptable por oponerse a Ias reglas de Ip carrera judicial establecida por Ia
Constitucién.
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Novena Epoca
Instancin: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: V, febrero de 1997
Pdgina: 131

REVISION ADMINISTRATIVA. LA SENTENCIA QUE DICTE EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DEBE SENALAR CON PRECISION EL ALCANCE DE LA NULIDAD
DECRETADA, DE ACUERDO CON SUS CARACTERISTICAS. El articulo 128 de Iz Ley
Orgdnica del Poder Judjicial de Ia Federacién, dispone que Ias resoluciones del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia que declaren fundado el recurso de revision
administrativa, se limitardn a declarar Ia nulidad del acto impugnado para el efecto
de gque el Consejo de Ig Judicatura Federal dicte una nueva resolucion, en un plazo
no mayor de treinta dias naturales. Ahora bien, no sélo Io previsto en el precepto,
sino la experiencia jurisdiccional, recomiendan gque ese pronunciamiento no sea
genérico, sino que especifigue, con toda precisién, el aleance que tiene, lo que
variard de caso a caso, segun los conceptos de nulidad que hayan prosperado, lo
que, logicamente, no sdlo facilitard el dictado de la misma resolucidén, sino que
evitard Ia interposicion sucesiva de nuevas revisiones derivadas de interpretaciones
diversas a Ias que arribardn el propio Consejo y los interesados, vulnerindose los
principios establecidos en el articulo 17 de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: V, febrero de 1997
Piginas: 131 a 132

REVISION ADMINISTRATIVA. LOS CONCEPTOS DE NULIDAD AJENA AL
INTERES JURIDICO DEL PROMOVENTE SON INOPERANTES. Dentro del sistema
Juridico mexicano, la regla general es que no se autoriza Ia interposicién de recurso
en interés de la ley, de Ia socledad en general o de personas gfenas juridicamente al
promovente; por el contrario, es principio fundamental en los medios de defensa
gque solamente proceden contra actos que afecten intereses de los particulares, de
donde se sigue, légicamente, que si se formula una revisién administrativa en
contra de una resoluciéon del Consejo de la Judicatura Federal ante el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn y este considera que el procedente gque es
procedente, pero advierte que se expresan conceptos de nulidad completamente
afenos al interés furidico del promovente, debe considerarlos inoperantes.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judiciai de la Federacién y su Gaceta
Tomo: V, febrero de 1997
Piginas: 132 a 133

REVISION ADMINISTRATIVA. SI LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL NO SE NOTIFICO LEGALMENTE, EL COMPUTO PARA
DETERMINAR SI SE INTERPUSO EN TIEMPO DEBE HACERSE A PARTIR DE QUE EL
RECURRENTE SE OSTENTO SABEDOR DE LA MISMA. El articulo 100 de Ia
constitucién Politica de los Estados Unildos Mexicanos, en su pidrrafo octavo,
previene el recurso de revisién administrativa ante el Pleno de In Suprema Corte de
Justicia en contra de decisiones del Consejo de Ia Judicatura Federal que se refieran
a Ia designacién, adscripcion y remocidn de Magistrados y Jueces. Dicho recurso se
encuentra regulado en los articulos del 122 al 128 dela Ley Orgénica del Poder
Judicial de Ia Federacion, estableciéndose en el 124, que el mismo deberd
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presentarse ante el presidente de ese Consejo dentro de los cinco dias hidbiles
sigulfentes a Ia fecha en que hublieren surtido efectos In notificacion de Ia resolucion
que haya de combatirse. Dicha notificacién, a su ver, se encuentra prevista en el
articulo 72 del propio ordenamiento, que manda que Ias resoluciones del Pleno y de
las comisiones del Consefo de la Judicatura Federal, constarin en acta y deberén
firmarse por los presidentes y secretarios ejecutivos respectivos y notificarse
personaimente a la brevedad posible a Ias partes interesadas. De esto se sigue que si
ser formula una revisién administrativa en contra de una de Ias resoluciones
respecto de Ias que procede y el promovente afirma que Ia resolucién que combate
no fue notificads, sin que ello llegue & desvirtuarse durante ia tramitacién del
recuarso, el cémputo del término para determinar si se hizo valer en tiempo debe
hacerse a partir de la fecha en que se ostents sebedor del mismo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 320 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
de aplicacién supletoria.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: V, marzo de 1997
Pdginas: 137 a 138

MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO, EL TRANSCURSO DEL
PERIODO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO FACULTA AL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL PARA IMPEDIR QUE CONTINUEN EN SUS FUNCIONES, A MENOS QUE ASI
LO DETERMINE EN UNA RESOLUCION QUE, DE MANERA FUNDADA Y MOTIVADA,
NIEGUE LA RATIFICACION. El articulo 97 de Iz Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece gue los Jueces de Distrito y los Magistrados de
Circuito. “..Durardn seis afios en el ejercicio de su encargo, al término de los
cuales, si fueran ratificados o promovidos a cargos superiores, solo podrin ser
privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedimientos gue
establezca Ia ley”. En consecuencis, cuando un Magistrado de Circuito o Juez de
Distrito concluye el periodo de seis afios de su ejercicio, debe determinarse a través
de un acto administrativo, si debe ratificdrsele o no, pues de no llevarse a cabo esa
calificacién no puede vilidamente ordenarse Ia remocién. De interpretarse en otro
sentido, permitiria que se restringlera Ia facultad que el Constituyente de mil
noveclfentos diecisiete reconocidé al Poder Judicial de Is Federacion para nombrar a
sus funcionarios y chocaria con el sistema de carrera judicial, en el que uns de sus
caracteristicas es Is permanencis de los fupclonarios en los cargos, como
presupuesto de una eflcaz administracién de justicla, asi como de su posible
promocién. En esas condiciones, en tanto no se lleve & efecto el mencionado acto
administrativo de evaluacién, el Consefo de i Judicatura Federal no estd facultado
para Impedir gue Jueces y Magistrados continiien en el ejercicio de sus funciones,
invocando exclusivamente el vencimiento del periodo de seis afios.

Novena Epaca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: V, marzo de 1997
Phgina: 253 a 254

RATIFICACION DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO.
CONSTITUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO DE EVALUACION QUE
CONSTITUCIONALMENTE SE ENCOMENDO AL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL. El decreto del treinta y uno de diclembre de mil novecientos noventa y
cuatro, que reformé Ila Coastituclién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
implica que la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién ya no intervenga
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directamente en las ratificaciones ni en Ias promociones de Jueces de Distrito y
Magistrados de Circuito, pues se creé el Consejo de Ia Judicatura Federal como
nuevo oérgano del Poder Judicial de In Federacion, al que se le encomendaron las
tareas de administracidén de vigilancia y de disciplina de dicho poder, con excepcion
de In Suprema Corte de Justicia, ya que ésta se le reservé el conocimiento exclusivo
de las cuestiones proplamente furisdiccionales. Por tanto, como Ia referida reforma
no establecié reglas distintas en el procedimiento de ratificacion, las tareas
administratives que con anterioridad desempesiaba el Tribunal Pleno debe continuar
realizdndolas la Institucién creada con ese concreto fin y, por ende, en acatamiento
a Ia referida reforma constitucional, el mencionado érgano de administracién estd
obligado a elaborar los dictimenes que emitia el Tribunal Pleno, pues es ahi donde
se reflefa el conocimiento clerto de Ia actuacién ética y profesional de los
funcionarios y permite arribar a Ia conclusion de saber si continiian con Ia
capacidad de llevar a cabo las tareas jurisdiccionales bgjo los principios de
independencia, responsabilidad y eficiencia. Ademds, sirven para “garantizar Ia
adecuada callficacién de Ias personas que asuman la funcién jurisdiccional” y se
“inscriben en Ia Iarga tradicién naclonal que ha buscado subordinar los actos del
poder piiblico a Ia Constitucién y a Ias leyes”.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de In Federacién y su Gaceta
Tomo: V, marzo de 1997
Piginas: 254 a 255

RATIFICACION DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO.
CONSTITUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO DE ORDEN PUBLICO. De lo dispuesto en el
articulo 97 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se deriva
una obligacién impuesta al Consejo de Ia Judicatura Federal para que, de manera
fundada y motivada, determine legalmente si procede o no ratificar a los Jueces de
Distrito y Magistrados de Circuito. En efecto, el hecho de que el poder revisor de Ia
Constitucién Baya establecido Ia figura de Ila ratificacién en el menciomado
dispositivo constitucional, implica el establecimiento de un dispositivo de orden
piblico gue, ademds, se justifica porque la sociedad estd interesada en conocer a
ciencia clerta, por conducto del érgano de administracién, Ia actuacién ética y
profesional de Ios funcionarios e impedir, en el caso de causas graves probadas que
asi lo fustifiguen, el que continiien en Ia funcién jurisdiccional.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de In Federacilén y su Gaceta
Tomo: V, marzo de 1997
Pdginas: 256 a 257

REVISION ADMINISTRATIVA. EFECTOS EN EL CASO DE REMOCION DE UN
MAGISTRADO DE CIRCUITO. El articulo 128, pdrrafo tercero, de Ia Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién, establece que: “La interposiciéon de Ia revision
administrativa no interrumpird, en ningin caso, Ilos efectos de la resolucién
Impugnada”. Empero, al declararse fundado el recurso y decretar Ia nulidad del
acuerdo impugnado, es evidente gue los efectos de éste deben cesar de inmediato y,
por consecuencia, restituir al inconforme en el pleno goce de los derechos que se
estimaron vulnerados. Por tanto, en el caso de que In remocién de un Magistrado de
Circuito no aparezca justificada por vicios formales, en acatamiento a los
dispositivos constitucionales y legales que estimé vulnerados la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion, el Consejo de Ia Judicatura Federal queda constrefiido a que,
Inmedintamente después de recibida Ia notificacién de In Suprema Corte, considere
como Magistrado Circuito a quien haya resentido Ia medida, e incluso a respetarie Ia
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adscripcion que tenia en el momente de su remocién y a reintegrario en sus
funciones; asimismo, para que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 127
de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 70 de Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y 134, fraccién V, pdrrafo segundo, de
Ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ia Federacién, se le paguen las percepciones
que correspondieron al cargo de Magistrado de Circuito durante todo el periodo que
estuvo separado del cargo. Lo anterior sin perjuicio de Ia nueva resolucién que
emita el Consejo de Ia Judicatura Federal.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicinl de Ia Federacién y su Gaceta
Tomo: V, marzo de 1997
Pégina: 258

REVISION ADMINISTRATIVA. EL RECURSO PREVISTO EN EL ARTICULO 100,
PARRAFO OCTAVO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PROCEDE CONTRA LA REMOCION DE UN MAGISTRADO DE CIRCUITO,
POR CUALQUIER CAUSA. EI decrefo del treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, que reformé entre otros, el articulo 100 de Iz
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecié las decisiones del
Consejo de la Judicatura Federal son Inatacables, excepto Ias que se refieran a Ia
designacién, adscripcién y remocién de Jueces de Distrito y Magistrados de
Circufto. Por tanto, como el legislador no limité In procedencia del recurso a los
casos en que expresa y literalmente se utilizaran esas palabra, debe atenderse sélo
al significado de esos enunciados o expresiones, pues el sedalamiento de ciertos
términos no implica exclusién de otros que refieren un hecho idénmtico. En
consecuencia, si existe una resolucién de remocién por no haberse ratificado a un
Magistrado de Circuito, debe entenderse que si procede el recurso de revision
administrativa establecido en el mencionado precepto legal

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de In Federacion y su Gaceta
Tomo: V, marzo de 1997
Pdgina: 259 a 260

REVISION ADMINISTRATIVA, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION TIENE FACULTAD EXCLUSIVA PARA DETERMINAR, DE OFICIO, SI ES O NO
COMPETENTE PARA CONOCER DEL RECURSO PREVISTO EN EL ARTICULO 100,
PARRAFO OCTAVO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El estudio oficioso por parte de la Suprema Corte de Justicia para
determinar sf es o po competente para conocer del recurso de revision gue
establece el articulo 100, pirrafo octavo, de Ia Constitucién Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos, constituye uns facultad exclusiva gque el legisiador federal
secundario reconocié en el articulo 11, fraccion IX, de Ia Ley Orginica del Poder
Judicial de In Federacién, y gue deriva de lo dispuesto en los numerales 94, 97, 100
y 101 de Ia aludida Constitucion Federal, en relacion con los distintos
proaunciamientos que el propio Tribunal Pleno, en uso de sus atribuciones
constitucionales, ha emitido con el fin de interpretar el sentido y alcance de
distintos preceptos fundamentales a efecto de mantener la integridad de Ia
Constitucién.
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Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta
Tomo: V, marzo de 1997
Pdginas: 260 a 261

REVISION ADMINISTRATIVA. LAS DECISIONES DEL CONSEJQO DE LA
JUDICATURA FEDERAL QUE LA LEY LE IMPONE TOMAR POR “MAYORIA
CALIFICADA” REQUIEREN, PARA SU VALIDEZ, DE CINCO VOTOS EN UN SOLO
SENTIDO, CUANDO MENOS, De acuerde con lo dispuesto en el articulo 76, pdrrafo
primero, de Ia Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién, “Las resoluciones
del Pleno del Consefo de Ia Judicatura Federal se tomardn por el voto de la mayoria
de los consejeros presentes, y por mayoria calificada de cinco votos tratindose de
los casos previstos en las fracciones I, II, VII, VIIl, XI, XIiI, XV, XVI, XVIII, XXV,
XXVI, y XXXVTI del articulo 81 de esa ley. Los consejeros no podrdin abstenerse de
votar sino cuando tengan impedimento legal o cuando no haya asistido a ia
discusiéon del asunto de que se trate. En caso de empate, el presidente tendrd el
voto de calidad”. Por tanto, de lo dispuesto n ese articulo se deduce que para que
pueda existir “mayoria calificada” se requiere que, en las hipdtesis que el propio
precepto destaca, exista coipcidencia de cuando menos cinco votos en un solo
sentido, de manera que sf no Hegaran a reunirse cuando se propone no ratificar a un
Magistrado de Circuito, Ia finica consecuencia seria la inexistencia de una decisién,
per de mpinguna manera Ia no ratificacién, pues Ia actuslizacion del supuesto
normativo se refiere a decidir cuando menos por cinco votos en un sentido, sea el
gue fuere.

Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Epoca: 9a
Tomo: Octubre 1997
Tesis: P.CXLIIl/97
Pidgina: 7202

RUBRO: REVISION ADMINISTRATIVA. ES PROCEDENTE LA INTERPUESTA
POR UN SECRETARIO CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, QUE LO DESTITUYE POR SU ACTUACION COMO ENCARGADO DEL
DESPACHO.
TEXTO: Copforme al articulo 122 de Ila Jey Orginica del Poder Judicial de Ia
Federacién, las resoluciones del Consejo de Ia Judicatura Federal serdn definitivas e
inatacables, salvo Ias que se refleren, entre otros casos, a Ia remocién de
Magistrados de Circufto. Con base en lo anterior, y considerando que formal y
materialimente los actos realizados por los secretarios en funciones de Magistrado,
por ministerio de ley o por autorizacién del Consejo de la Judicatura Federal, son
auténticos actos de autoridad, avalados por Ia ley, asi como que el asumir tal cargo
implica adquirir Ins responsabilidades y prerrogativas inherentes, debe concluirse
gue en supuesto de que el Conmsefo de Ia Judlcatura Federal destituya a un
secretario por alguna falta cometida durante el tiempo en que estuvo en funciones
de Magistrado de Circuito, dicha sancién derivé, precisamente, de Ias actuaciones
que realizé con tal cardcter, con Independencia de que los efectos de Ia sancién los
reslenta en su cargo original, por lo que en tal caso resulta contrario, se estaria
desconociendo el cardcter con el que actud, Ia naturaleza de Ia sanciéon impuesta y
derechos que se advierten en razén del encargo,
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Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Epoca: 9a
Tomo: Octubre 1997
Tesls: P.CXLIV/97
Pigina: 202

RUBRO: SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO DE CIRCUITO. EL
PROCEDIMIENTO FPARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DERIVADA DE FALTAS GRAVES COMETIDAS EN EL EJERCICIO DE ESE CARGO,
DEBE SUSTANCIARSE CONFORME A LO PREVISTIO EN LA FRACCION III DEL
ARTICULO 134 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
TEXTO: Conforme a lo dispuesto en el citado precepto legal, en el procedimiento
para determinar In responsabilidad administrativa por faltas graves en el efercicio
de las funciones de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito el Pleno del
Consecjo de la Judicatura Federal deberd citar al servidor de que se trate a una
audiencia, haciéndole saber Ias causas de responsabilidad que se le imputen, el
Iugar, dia y hora en que tendrd verificative dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma, por sf o por medio de un defensor. Ahora bien, dicha
audiencia deberd tener lugar independientemente de que el juzgador haya cometido
las respectivas faltas graves sfendo el tituiar del cargo o en su cardcter de secretario
encargado de suplir & aquél por ministerio de ley o por autorizacion del Consejo de
Ia Judicatura Federal, dado que formal y materialmente, los actos realizados por
estos iiltimos servidores son auténticos actos de sutoridad avalgdos por Ia ley.
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ABREVIATURAS
Consejo de la Judicatura Federal: CJF
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: L0 o

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos: LFRSP

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: LOPJF

Suprema Corte de Justicia de la Nacion: SCJN
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