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INTRODUCCION

Es indubitable que tanto la vida como Ia libertad son los bienes juridicos mas
importantes para el ser humano asi como para nuestra legislacion, ante la cual no se
pretende  que el derecho a la libertad provisional bajo caucién deje de ser
considerada como un derecho de tipo Constitucional, sino que el otorgamiento de la
misma no vaya ¢n contra de los intereses de la misma sociedad, esto es que el objeto
de la concesion y ¢l otorgamiento de esta no afecte a la generalidad, quedando la
misma restringida en determinados caos, en donde uno de ellos seria el que se

tratare de reincidentes o de delincuentes habituales

El tema o estudio hace referencia a restringir la libertad caucional
contemplada en la fraccidn 1 del articulo 20 Constitucional, a los sujetos que hayan
cometido varias veces delitos considerados como no graves por la ley, que son
considerados a purgar- una sentencia pero con el beneficio de la libertad caucional
no llegan a cumplirla; tal circunstancia origina una gran irritacion social pues es
molesto que sujetos que tengan como modus vivendi el delinquir, obtengan su

libertad tan ficilmente, ocasionando de nueva cuenta un riesgo a la sociedad.

Ei presente trabajo es motivado por el gran indice delictivo que se vive
actualmente y este es un problema que abruma a la comunidad sobre el cudl no se
han tomado las medidas necesarias para darle la importancia debida. ya que dia con
dia aumenta el nimero de victimas del delito mismo que trae consecuencias graves

para el desarrolle de la sociedad.

Es por eso que si se incluye en la Constitucion la oficiosidad de la

investigacion los antecedentes penales del inculpado. entonces la inseguridad
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existente se puede disminuir, lo cual se vera reflejado en las calles de la gran

ciudad.

El objetivo primordial de esta investigacién es disminuir la inseguridad
piblica a través de la reforma a la fraccién I del articulo 20 Constitucional, al
proponer que la Representacién social investipue de manera oficiosa los
antecedentes penales del inculpado tanto en la etapa previa como en el Organo
Jurisdiccional, cuyo resultado determinara si procede o no su libertad provisional

bajo caucion.

De esta forma los delincuentes se veian limitados a realizar actos delictuosos
por el temor a que se les privara de su libertad por un tiempo aungue hayan

cometido delitos no graves.

A través del desarrollo del tema se podra apreciar que al paso del tiempo la
fraccion I de la Carta magna, ha sufrido varias reformas deduciéndose que la tltima
de ellas fue realizada en 1996 tratando de adecuar dicho precepto a la exigencia de la
vida social por lo que es menester realizar una nueva reforma para encuadrar dicho

precepto a la problematica social.

En el contenido del mismo, se puede encontrar a la figura juridica del
Ministerio publico, ya que es importante dentro de la propuesta de reforma a la
Constitucidn, teniendo un papel fundamental; es por tal motivo que se le encarga la

investigacién de los antecedentes penales del indiciado.
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CAPITULO 1
REFORMAS AL ARTICULO 20 FRACCION 1. CONSTITUCIONAL

1.1 PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CAUCIONAL

La libertad caucional es un derecho del cual gozan los inculpados en
cualquier etapa del procedimiento penal, ya que asi lo manifiesta la Constitucion del
Pais y lo establece como una garantia individual, su procedencia no ha sido la misma
-desde que se creo la Constitucion de 1917, ya que a través del tiempo la fraccidn |
del articulo 20 de dicho ordenamiento que es en donde se consagra ¢l beneficio
referido ha sufrido diversas reformas, desde la Constitucién de 1917 hasta antes de
la reforma de 1993 procedia siempre y cuando el término medio aritmético de la
pena establecida al delito que se trate, no excediere de cinco aitos de prisidn; a partir
de 1993 procede siempre y cuando el inculpado no haya cometido un delito de los

que la ley considera como grave.

Este beneficio impide ia prisién preventiva para los procesados que ademas

de solicitarlo deben cumplir con los requisitos exigidos por la ley.

1.1.1. CONSTITUCION DE 1917

El lunes cinco de febrero de 1917, se publicé en ¢l Diario Oficial, la Carta
Magna de 1917, la cual en su parte dogmatica contempla las garantias individuales.
entre ellas, las del inculpado establecidas en su articulo 20; de tal precepto solo se
estudiara su primera fraccién, ya que es el punto primordial de ésta investigacion.

Tal fraccién versaba de la siguiente manera:
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“ARTICULO 20.- En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado las
siguientes garantias:

L- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad bajo de fianza
hasta de diez mil pesos, segan sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le imputa, siempre que dicho delito no merezca ser castigado con
una pena mayor de cince afios de prision y sin mds requisitos que poner la suma
de dinero respectiva a disposicion de la autoridad, u otorgar caucién hipotecaria
o personal bastante para asegurarla.” !

En realidad el texio transcrito tenia graves deficiencias que son de gran

importancia sefialar.

En primer término sefialaba que para poder obtener la libertad bajo fianza el
acusado debia depositar una cantidad de hasta diez mil pesos, ésta era la cantidad
maxima que la autoridad fijaba, pero la fianza podia ser menor a dicha cantidad lo
cual con el transcurso del tiempo esto resultaba irrisorio debido a la constante

devaluacién de la moneda nacional.

En segundo plano, el Codigo Penal para individualizar una pena, fija un
minimo y un maximo, para que el érgano jurisdiccional tenga una base y sobre esto
fije la pena mas conveniente a las circunstancias personales del acusado y a las
causas externas de la comision del delito. Al hablar el texto constitucional de delito
que no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco afios de prision . . .,
la libertad bajo fianza solamente se atendio al término méaximo establecido por la
ley, es decir, que se concedia la libertad cuando la pena no rebasara de cinco afos de

prisién.

! Diario Oficial del 5 de febrero de 1917, Tomo V. 4° Epoca, Numero 30. México. 1917
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La Constitucion todavia no tomaba en cuenta lo que posteriormente iba a ser

el término medio aritmético.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931,
(anteriormente Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y territorios
Federales), en su articulo 5356 sefialaba, que todo acusado tendria derecho a ser
puesto en libertad bajo caucidn siempre que el maximo de la sancidén corporal

correspondiente al delito imputado no excediera de cinco afios de prisidn.

El maestro Zamora Pierce manifiesta: “que antes de que se dictara la
sentencia, no podia determinarse concretamente cudl era la pena que correspondia al
procesado, dentro de los limites minimos y maximos establecidos por el Cddigo
Penal, por lo que en justicia deberia entenderse que la Constitucién se referia al
término medio atitmético.™
La Suprema Corte de Justicia aceptd su argumento y declaro inconstitucional el
articulo 556 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito v territorios
Federales, y seiiald que la libertad a que se referia el articulo 20 Constitucional en
su {fraccion primera, debia de atenderse al término medio aritmético de la pena,

manifestdndolo en la Tesis 333 de Jurisprudencia definida publicada en el tomo

LXIV del Semanario Judicial de Ja Federacion, que a la letra dice:

“Para conceder o negar la libertad caucional elevada
al rango de garantia individual, debe tomarse en su
términoe medio lg penalidad seftalada en ley.”

PAG.
Tomo XXXI Sudrez José......... . 1420

2 ZAMORA PIERCE. Jesus._Garantias v Proceso Penal, Editorial Pormia, 7. Edicién. México 1994, Pagina
163.



CAPITULO ] REFORMAS AL ARTICULO 20 FRACCION I. CONSTITUCIONAL.

Tomo XXXVII Castelan Meza Mario. , 948

Tomo XLI Madrigal Antonio....... 909

Tomo XLII Campos J. Santos . . . . .. 2121

Tomo XIVII Pérez Indalecio . . ......4991
Considerando lo anterior fue como ain antes de su primera reforma, en la préctica
se concedia la libertad caucional atendiéndese al término medio aritmético,

interpretando  a la  fraccion primera dei articulo 20  constitucional

jurisprudencialmente.

El texto constitucional del 1917 extendia de manera primordial a la libertad del
inculpado, ya que manifestaba: y sin mas requisitos que poner la suma de dinero
respectiva a disposicién de la autoridad. . . , y en ningin momento tomo en

consideracion el dafio causado a la victima que sufria las consecuencias del delito.

1.1.2. CONSTITUCION DE 1948.

El dia dos de diciembre de 1948, se publico en el Diario Oficial la primera reforma a
la fraccion primera del articulo 20 Constitucional, la cual quedé redactada de la

siguiente manera:

ARTICULO 20.- “En tode juicio de orden criminal tendrd el acusado las
siguientes garantias.

IL- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad bajo fianza que
fijard el juez tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado con pena
cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco afios de prision, y sin mis
requisito que poner la suma de dinero respectiva, a disposicidon de la autoridad u
otorgar caucion hipotecaria o personal bastante para asegurarla, bajo la
responsabifidad del juez en su aceptacion.
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En ningun caso la fianza o caucion serd mayor de $250,000.00, a no ser que se
trate de un delito que represente para su autor un beneficio econdmico o cause la
victima un daito patrimonial pues en estos casos la garantia serd cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenido o al davio ocasionado.™

En esta primera reforma a la fraccion primera del articulo 20 de la Constitucidn se le
cambio la redaccidn al texto en comento ya que antertormente decia: . . . serd
puesto en libertad bajo “de™ fianza . . ., v aqui se le suprimid ia “de”, quedando solo

“bajo fianza” y su lectura se comprendid mejor.

Menciona que la fianza la fijard el juez, tomando en cuenta sus circunstancias
personales y la gravedad del delito que se le impute; en cuanto a la primera se
refiere tan solo a las circunstancias del inculpado para la fijacion del monto de la
fianza, si es reincidente, habitual o primario, y sobre la gravedad de! delito, solo se
atiende a la duracién de la pena imponible, del delito que se cometid. pero no a la

gravedad del delito mismo sea cual fuere éste.

Se plasmo el principio Jurisprudencial de que la libertad procede siempre que el
delito merezca ser castigado con una pena cuyo término medio aritmético no sea

mayor de cinco afios de prision.

En consecuencia, en un decreto publicado el 4 de enero de 1948, se reformo el
articulo 356 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para
hacerlo coincidir con el texto constitucional. dicho articulo sefialaba lo siguiente:
“Todo inculpado tendra derecho a ser puesto en libertad bajo caucién cuando
¢l término medio aritmético de [a pena privativa de la libertad que corresponda

al delito imputado no exceda de cinco afios de prisién”.

* Diarie Oficial, publicado ¢] 2 de Diciembre de 1948. México.
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En cuanto a la caucién que debia otorgar el acusado, se cambio a la cantidad de
$250,000.00 como méximo tratdndose de delitos que no ocasionaran un dafio
patrimonial, lo anterior se hizo porque a través de los afios los 10.000.00 antes
exigidos resultaban insuficientes como garantia del dafio causado. se establecié que
si el delito cometido ocasionara un dafio patrimonial a la victima, o un beneficio
econémico para €l delincuente, debia de otorgarse una garantia de cuando menos

tres veces mayor al beneficio obtenido por su autor.

En ésta reforma se pensé de una manera acertada al fijar una fianza diferente a los
delincuentes que cometieran un delito que trajera consigo un dafio patrimonial para
la victima o un beneficio para su autor, ya que asi el delincuente al otorgar la
garantia exigida por la ley. vya no era tal facil sustraerse de la justicia v de esta

manera debia de estar presente en el proceso penal.

Una de las caracteristicas en comun que tiene la Constitucion de 1917 y la de 1948,
es el sefialar: sin mis requisitos que poner la suma de dinero respectiva a
disposicién de la autoridad u otorgar caucién hipotecaria o personal bastante

para aseguraria.

a) suma de dinero respectiva a disposicion de la autoridad.- Se refiere al
deposito en efectivo que hard el inculpado o terceras personas en la oficina o
sucursal del banco de México, (en la actualidad en Nacional Financicra); o en la
institucion de crédito autorizada para ello. El certificado que se expida se
depositara en la caja de valores del Tribunal. asentandose constancia de clto en
autos. si se tratare de un dia feriado o por razon de la hora y no pueda
constituirse el depésito directamente en las instituciones mencionadas. el
Tribunal recibird la cantidad exhibida v las mandard depositar en aquellas el

primer dia habil.
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b) Otorgar Caucién Hipotecaria.- esto es que el acusado 0 terceras personas
otorgaban come garantia un bien inmueble, cuyvo valor fiscal sera cuando menos.
tres veces el monto de la suma fijada por el Juez, ademas de estar libre de

gravamen.

Realmente este tipo de garantia era poco usual ya que a diferencia de las otras
(fianza personal y depodsito en efectivo), garantias, esta resuitaba muy compleja.

{mas adelante se e¢studiara con mayor detalle el procedimiento de la hipoteca).

¢} Fianza Personal.- También conocida como garantia expedida por una
aflanzadora legalmente constitvida y autorizada, que garantice plenamenie la

reparacion del dafio.

1.1.3. CONSTITUCION DE 1985.

La segunda reforma al articulo 20 fraccién primera fue publicada en el Diario
Oficial el 14 de enero de 1985; en su articulo Gnico transitorio manifesté que dicha
reforma entraria en vigor a los seis meses después de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federaciéon, para dar oportunidad a que en todas las entidades
federativas se reformen los ordenamientos procesales correspondientes: quedando la

fraccion primera de la siguiente manera:

SARTICULO 20.- En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado fus
siguienics garantiys:

1.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad provisional bajo
caucion que fijard el juzgador tomando en cuenta sus circunstancias personales
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¥ la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus
maodalidades merezca ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no
seq mayor de cinco afios de prision, sin mds requisitos que poner la suma de
dinero respectiva, a disposicion de la autoridad judicial, u otorgar otra caucion
bastante para asegurarla, bajo la responsabifidad de el juzgador en su aceptacion.

La caucion no excederd de la cantidad equivalente a la percepcion durante dos
aiios de salarioc minimo general vigente en el lugar en que se cometio ef delito.
Sin embargo, la autoridad judicial, en virtud de las circunstancias personales del
imputado, o de la victima mediante resolucion motivada, podrd incrementar el
monto de la caucion hasta la cantidad equivalente a la percepcion durante cualro
afios de salario minimo vigente en el lugar en que se cometio el delito.

Si el delito es intencional y representa para su autor un beneficio econémico o
causa a la victima dafio y perjuicio patrimonial, la garantia serd cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafos y perjuicios patrimoniales
causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial bastard que se garantice la
reparacién de los daitos y perjuicios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en
los dos pdrrafos anteriores.”™

En esta reforma, se elﬁpleé por vez primera el término libertad provisional bajo
caucion, ya que los textos de 1917, y de 1948, hablaban de una libertad bajo fianza;
el empleo de el término “caucién”, dio prioridad a una mayor técnica juridica en ¢l
texto, ademds de que dentro de la caucién caben otros tipos de garantia como lo son:
el depédsito en efectivo, la hipoteca, la fianza personal, 1a prenda, etc.. v de este

modo se consideran a estas como la especie v a la caucién como el género.

De igual forma, cambio la palabra “juez” por la de “juzgador™, de lo cual se aprecia
un mejor vocablo, en virtud de que abarca tanto el Organo Jurisdiccional de primera

como de segunda instancia.

* Diario Oficial del lunes 14 de Enero de 1985,
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En el presente texto se adicionan las modalidades del delito con el fin de que el
organo jurisdiccional para determinar si concede la libertad provisional bajo
caucion, asi como el monto que debia otorgar el acusado; deberia atender no solo al
tipo basico del delito sino también a las agravantes y atenuantes del mismo y de ésta
forma se configuraria el tipo penal al que realmente corresponde la conducta

delictiva imputada al acusado, y no s6lo su adecuacion abstracta.

Sin en cambio, la doctrina estuvo debatiendo estas modalidades al respecto, ya que
como lo manifiesta el maestro Manuel Rivera Silva, “Estas modificaciones son
incomprensibles, pues es hasta la formulacion de conclusiones o sentencia cuando

deben considerarse las modalidades y calificativas del delito.™

Al respecto, el maestro Sergio Garcia Ramirez alude: “la concurrencia de
modaiidades, en su caso, configura el tipo penal al que realmente corresponde la
conducta ilicita atribuida al sujeto. Asi quedard recogido el delitc que

verdaderamente se cometio, y no una hipétesis penal abstracta.™®

El texto constitucional establece las modalidades. que no son otra cosa mas que “el
modo o la manera en que se comete aigin delito” dice, el legislador que el
inculpado alcanzara caucion tomando en cuenta las modalidades. y cuya pena no
exceda del termino medio aritmético. Se piensa que ademads se pudo también hablar

de la caucion del delito que generalmente agravan el hecho delictuose.

De igual forma, menciona: “la autoridad judicial™; cabe sefalar que es

intranscendente la accion de judicial porque si se toma en cuenta que cl organo

* RIVERA SILVA. Manuel._E!l Procedimiento Penal, Editorial Porrria, 21 edicion, México, 1992, paginas
359 v 560,

® GARCIA RAMIREZ, Sergio. Cursg de Derecho Progesal Penal, Ediorial Porraa, México, 1989, 3ra.
Edicidn, pag. 587
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jurisdiccional era el encargado de conceder la libertad provisional por tal motivo

esta por demas la palabra judicial.

La Constitucién de 1917 y la de 1948 para otorgar la libertad provisional establecia
una cantidad maxima de diez mil pesos, y de doscientos cincuenta mil pesos,
respectivamente. En el presente texto debido a los continuos cambios econdémicos
del pais, se fij6 un monto maximo de la caucion al equivalente de dos afios de
salario minimo general vigente en ¢! lugar que se cometio el delito, de lo cual es
admisible porque de este modo se logra el ajuste automético v racional de la cuantia
que contempla la norma lo que evitard frecuentes reformas para adecuar dicha

cantidad.

Sobre las circunstancias personales del imputado se refiere a sus antecedentes
penales, al mayor o menor interés que pueda tener para sustraerse a la accién de la
justicia, a sus condiciones econdémicas y al tipo de garantia que ofrezca. En cuanto a
la resolucién motivada emitida por el juzgador se trata de que el acto de la autoridad
se encuentre encuadrado a la hipbtesis prevista en la ley. Se incrementa el monto de
la caucién hasta el doble de el sefialado para los casos generales, es decir cuatro
afios de salario minimo general vigente en el lugar en que se cometio el delito para
garantizar adecuadamente el interés social ya que en ocasiones resultaba insuficiente
en virtud de la gravedad del delito y el dafio patrimonial causado a la victima del

delito.

Se hizo una distincién entre los delitos intencionales, preterintencionales o
imprudenciales. en torno a los primeros se establecio que si el inculpado obienia un
Jlucro o causaba a la victima un dafio patrimonial. la garantia seria cuando menos
tres veces mavor al beneficio obtenido o a los dafios v perjuicios patrimeniales

causados: esto en razén de que el Estado traté de tutelar y proteger a la victima del
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delito; en los delitos preterintencionales o imprudenciales el texto constitucional
menciona que basta tan sélo de que el acusado garantice el pago de la reparacién
del dafio y perjuicios patrimoniales causados para que le fuere concedida la libertad

caucional.

En la iniciativa de ley presentada por el Ejecutivo Federal el 3 de septiembre de
1984, ante el Constituyente permanente, le quisieron atribuir una facultad especifica
al Ministerio Publico. la cual era de que en los casos delictuosos que lo ameriten. ¢l
‘Ministerio Publico podria solicitar el incremento de la caucién para el disfrute de la
libertad del inculpado. pero dicha pretensiéon fue excluida por el senado por
considerarlo como aberrante en virtud de que a la Representacion Social solo le
correspondia la persecucion de los delitos y si se aprobaba ia facultad antes
mencionada prejuzgaba la gravedad del delito v las particulares circunstancias del

inculpado o de la victima.

1.1.4. CONSTITUCION DE 1993.

El 3 de septiembre de 1993, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
tercera reforma a la fraccidn primera del articulo 20 de nuestra Carta Magna, la cual
entrd en vigor por io dispuesto en el articulo segundo transitorio del decreto en que

fué publicado al afio siguiente contado a partir de la fecha de su publicacion.

Dicha fraccion quedo redactada de la manera siguiente:

“ARTICULQ 20.- En todo proceso del orden penal tendrd el acusado lus
siguientes garantias:

L- Inmediatamente que lo solicite, el juer deberd otorgarle la libertad
provisional bajo cancién, siempre v cuando e garantice el momnen estimnado de lu
reparacion del daiio y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
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imponerse al inculpado y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio.

El monto y la forma de caucion que se fije deberdn ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podrd
disminuir el monto de la caucion inicial.

El juez podrd revecar la libertad provisional cuando el procesado incumpla en

Sforma grave con cualquiera de las obligaciones que en términos de ley se deriven
’ 7

a su cargo en razon del proceso.”

Tal redaccidon cambio por completo el sistema de la libertad caucional. dejando

atras el término medio aritmético para dar paso a la gravedad del delito.

Primeramente el articulo 20 ya hace mencidn de la expresion juicio del orden penal
v en su lugar manifiesta Ignacio Burgoa dice: “En su aceptacion juridica, juicio
equivale a proceso. Esta sinonimia existe en México, pues se deriva de la tradicion
juridica Espaiioia. Por ¢llo, ambos términos se emplean indistintamente, aunque ¢n

. .- . T
purida tedrica presentan diferencias™.

Ciertamente como lo manifestd el maestro Ignacio Burgoa en su cita. el juicio
presenta diferencias del “proceso™ en la mas estricta teoria; por lo que el profesor
Marco Antonio Diaz de Leon manifiesta: “al juicio se le llega a confundir con el
proceso v aun con ¢l expediente judicial, sin que sea ni uno ni otro: el proceso
ciertamente, tiende a obtener un juicio del juez sobre la causa criminal del litigio.
pero el juicio se circunscribe a ese solo y decisivo momento intelectual del

juzgador.™®

" Diario Oficial de 1a Federacion de fecha 3 de septiembre de 1993 Tomo VE 10ma. Epoca. numero 23,
Mewico 1993
* BURGOA ORIHUELA., fgnacto. Diccionario de Derecho Constitucignal, Garantias y Amparo. Editorial.
Forrua, 31a. bdicion, México. 1998, Pag. 13,-252

DA/ DEF [ FON. Marco Antonio Diccionarto de Derecho Procesal Penal. 3ra Edicién Editonal Pornaa. 1998
Mesico Fomo [, Pag. 1235,
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Tomando en consideracion los criterios antes descritos, se piensa que el legislador
trato s6lo de cambiar la narracidn del texto tomando como sinénimos a las palabras
juicio y procese, sin importarle ir mas alla de la simple teoria. Por tal motivo se
piensa desde un punto de vista estrictamente doctrinal y tedrico, que el juicio como
lo dice el profesor Diaz de Ledn, es solo la decision del juez sobre de algin acto, v
dentro del proceso que no es mas que un conjunto de actos procesales, ligados entre
si como una relacion juridica por virtud del cual el Estado otorga su jurisdiccién

con objcto de resolver los litigios o relaciones de derecho sometidos a su decision.

Se cambio de manera radical ¢l texto en estudio ya que con esta nueva forma se
propuso ampliar la libertad de los inculpados, no fijando una cantidad como maxima
para conceder la libertad, sino que va se deja a criterio del juez fijar la caucion: en
anteriores reformas la libertad siempre procedia cuando el término medio aritmético
no excediese de cinco afios de prision, ahora se dice que los jueces van a otorgar ese
beneficio, siempre y cuando no se trate de un delito grave, ésta medida tuvo un
proposito politico penal ya que se deseaba ampliar del todo las libertades, asi como
restringir lo necesario el uso de la prisién con el efecto de reducir la poblacién de

fos centros de readaptacion social.

De igual forma en ¢l primer parrafo de este nuevo texto. ya no se habla de
circunstancias personales del inculpado y de las modalidades del delito para otorgar
la libertad, ¢s decir al legislador va no le importa la peligrosidad del acusado,
cuando dice: siempre y cuando se garantice el monto estimado de la reparacién
del daiio y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al
inculpado;. . . se busca conciliar los intereses del procesado con el de 1a victima del
delito; en caso de que haya un conflicto grave se preferird la libertad del acusado

sobre el interés del ofendido. en virtud de que atin no ha sido declarado totalmente
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culpable en razén del principio de presuncion de inocencia y de preponderancia de

la libertad frente a los bienes tutelados que alcanzan genéricamente este beneficio.

También nos dice, y no se trate de delitos que por su gravedad la ley
expresamente prohibida conceder este beneficio. . . se hizo un estudio del porque
la Constitucion Politica no marcaba de una vez los delitos graves, y s¢ concluyd de
que no era conveniente en razon de que ¢n la carla magna no s¢ iba a hacer 1al
clasificacion y que para esto existia una ley secundaria especitalmente del ambito
penal y que alli era donde se haria dicha clasificaciébn ¥ es por eso que
posteriormente se sefialaron en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

El segundo pdrrafo nos menciona: el monto y ia forma de caucién que se fije
deberan ser asequibles para el inculpado, en circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podra disminuir el monto de la caucién inicial;

. este parrafo proporciona grandes oportunidades al inculpado para obtener su
libertad. ya que nos manifiesta que la cantidad debera ser “asequible™ es decir. debe
de ser accesible, y la caucion fijada por el juzgador debe de estar al alcance del
procesado vy todavia menciona que podrd disminuir el monto de la caucién en
circunstancias que la ley determine; aqui el juzgador va a atender a la profesidn u
oficio del acusado, de nivel educativo, su ambiente familiar, hasta su posicion

econdmica, elc.

Por vez primera se contempla la figura de “revocacién™ en la Constitucion Politica:
anteriormente sélo los Codigos Procesates los sefialaban: esto significa que el Juez
tiene la facuitad de revocarle la libertad provisional al inculpado. siempre v cuando
éste incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que el juzgador le

imponia en razén del proceso las cuales eran:
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a) Cuando el procesado no se presentaba ante el Tribunal que conocia de su caso los

dias fijos que se le habian sefialado para tal efecto.
b} Cuando se le requeria que lo hiciera, si se ausentaba del lugar sin permiso.
¢} Si cometia un nuevo delito.

d) Cuando desobedecia sin causa justa y comprobada, las Ordenes legitimas del

tribunal que conocia de su asunto.

Cuando el inculpado se encontraba en alguno de los supuestos anteriormente
sefialados, incumplia en forma grave con las obligaciones que le imponia el
juzgador y entonces éste le revocaba la libertad, hacia efectiva la caucién vy ordenada
su reaprehensién, una vez que el sujeto era reaprendido, solicitaba de nuevo su

libertad caucional y el juez se la otorgaba de nueva cuenta.

Por lo anterior, se considera que la adicidn de la figura juridica de la revocacién en
la Constitucion, fue acertada, en virtud de que las anteriores reformas de 1993,
jamas contemplaron ésta figura, y la garantia de la libertad caucional era ilimitada,
asf, el acusado podia incumplir cuantas veces quisiera con las obligaciones
impuestas y pedir nuevamente el beneficio de la libertad caucional sefalado en el
texto constitucional: cuando el inculpado incumpla en forma grave con cualquiera
de las obligaciones que en términos de ley s¢ deriven, se le podrd revocar dicha

libertad pudiendo tomar ésta un caracter definitivo.
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1.1.5. CONSTITUCION DE 1996.

El cuatro de julio de 1996, entrd en vigor lo que ha sido hasta ahora la altima
reforma del precepto constitucional en estudio, dicha reforma fue publicada en el
Diario Oficial de !a Federacién, el dia 3 de julio de 1996, misma que a continuacion

se describe:

“ARTICULO20. . . . . . . . . . . ...

I~ Inmediatamente que lo solicite, el Juez deberd otorgarie la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su
gravedud, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos
no graves, a solicitud del Ministerio publico, el juer podrd negar Ila libertad
provisional cuando el inculpado haya sido condenado con anierioridad, por algiin
delito calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte
elementos al Juez para establecer que la libertad del inculpado representa por su
conducta precedente o por las circunstancias y caracieristicas del delito cometido
un riesgo para el ofendido o para lq sociedad.

El monto y la forma de caucion que se fije, deberd ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podri
modificar el monto de Ia caucion. Para resolver sobre la forma monto de la
caucién, el juez deberd tomar en cuenta lo naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los daiies y perjuicios
ocasionados al ofendido asi como la sancion pecuniaria que, en su caso, puede
imponerse al inculpado.

La ley determinard los casos graves en los cuales el juez podrd revocar la libertad
provisional.”

El texto en vigor tiene en esencia la reforma de 1993, porque de igual forma se
establece {a libertad provisional otorgada bajo caucidn. siempre y cuando no se trate

de detitns en que, por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder este

beneficio.
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Es de primordial importancia seflalar que por vez primera se habla del Ministerio
Plblico en esta fraccién, dandole el legislador la facultad de solicitar al Juez niegue
la libertad provisional en los casos de delitos no graves, siempre v cuando el
inculpado haya sido condenade con anterioridad por un delito grave o bien, cuando
¢l Ministerio Pablico aporte elementos al juzgador. estableciendo que la libertad del
inculpado. por su conducta, circunstancias o caracteristicas del delito, conforma un
riesgo para el ofendido o para la sociedad. El espiritu de esta disposicién
constitucional, tiene su razén sobre todo en las personas reincidentes v en la

conducta antisocial que presentan permanentemente.

Sobre ¢l monto y la forma de la caucién, la disposicién constitucional sugiere que
deben ser factibles para el inculpado: de acuerdo a las circunstancias la autoridad
judicial podrd modificar e! monto de la caucién, ¢l juzgador deberd considerar la
naturaleza, modalidades v circunstancias en que se desarrolld el delito, ademas de
las circunstancias del inculpado, la posibilidad del cumplimiento de las obligaciones
procesales, los dafios v perjuicios del ofendido, asi como la sancién pecuniaria que

pudiese imponerse al inculpado.

Al igual que en la reforma de 1993. se establece la revocacion en su tGltimo parrafo,
la ley establecera los casos graves en los cuales el juez. estard facultado para revocar
la libertad provisional del inculpado. se considera que tal propuesta es un avance en
el ambito del derecho porgue le da a la Constitucion facultad para revocar dicha

libertad.
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1.2. INCIDENTES DE LIBERTAD

En este punto nos ocuparemos de los “incidentes de libertad”, por lo que es

conveniente hacer mencion de lo que se entiende por esta figura juridica.

La patabra incidente proviene de “incido incidentes™, cuyo significado es: acontecer.

interrumpir, suspender: es decir lo que sobreviene en el curso de un asunto.

El incidente penal es una cuestion promovida en un proceso que en relacion con el
tema principal, tiene un caracter accesorio v que, encontrandose fuera de las etapas

normales, exige una tramitacion especial.

Ahora bien, la libertad proviene del latin “/ibertas - atis” que indica la condicidn
del hombre no sujeto a esclavitud. La libertad es muy valorada por el ser humano y

la cual solo se ve superada por Ia vida.

La libertad es una expresion de la ley natural de la que goza el hombre, en el sentido

juridico es la posibilidad de actuar de acuerdo a lo que dispone la ley.

Una vez analizados los términos anteriores, se procedera a tratar de dar un concepto

de lo que es el incidente de la libertad.

Por lo que se deduce que los incidentes de libertad son cuestiones promovidas por el
inculpado o por su defensor en cualquier momento del proceso penal v del cual la
autoridad deberé resolver de inmediato en virtud de que asi lo establece la fraccion

primera del articulo 20 constitucional.
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Cabe hacer mencion que este tipo de incidente no requiere de una tramitacion

especial, por lo sencillo y rapido que es su tramite.
1.2.1. LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS

La libertad por desvanecimiento de datos, procede cuando se presenta en el juicio
penal. una prueba de caracter indubitable que destruya los elementos del tipo penal y
la presunta responsabilidad del inculpado que sirvieron de base para dictar el auto

de formal prision.

El maestro Diaz de Leodn dice: “La procedencia de ésta libertad se justifica para
evitar procesos penales impertinentes, asi como prisiones preventivas superfluas, ya
que si durante la secuela del proceso apareciere que no existe el cuerpo del delito o
la presunta responsabilidad del acusado, seria injusto e innecesario esperar hasta la

sentencia definitiva para decretar la consecuente libertad del indiciado.”'

Tal incidente se encuentra previsto en el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal en sus articulos 346, 547, 348, 549, 550 y 551, los cudles se

transcriben a continuacién.

ART. 546.- En cualquier estado del proceso en que aparezca que se han
desvanecido los fundamentos que hayan servido para decretar la formal prision o
sujecion a proceso, podrd decretarse la libertad del procesado, por el juez a
peticion de parte y con audiencia del Ministerio Piblice a la que éste no podrd
dejar de asistir

ART. 347.- En consecuencia la libertud por desvanecimiento de datos procede en
los siguientes casos:

Y DIAZ DE LEON. Marco Antonio. Diceionario de Derecho Procesal Penal, Editorial Porria, Tomo 1, 2da.
Edicion, México 1989, pig. 108
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I. Cuando en el curso del proceso se hayan desvanecido; por prueba plena
los que sirvieron para comprobar los elementos del tipo penal; y

I\. Cuando sin que aparezcan datos posteriores de responsabilidad se
hayan desvanecido por prueba plena, los sefialados en el auto de formal prision o
sujecion a proceso, para tener al procesado como probable responsable.

ART. 548.- Para substanciar el incidente a que se refieren los articulos
anteriores, hecha la peticion por el interesado, el juez citard a una audiencia
dentro del término de cinco dias en dicha audiencia se oird a las partes que sin
mds tramite, el juez dictard la resolucion que proceda, dentro de setenta y dos
horas.

ART. 549.- La resolucion es apelable en ambos efectos.

ART. 550.- Cuando en opinion del Ministerio Publico se hayan desvanecido los
datos que sirvieron para dictar el auto de formal prision o de sujecion a proceso
no podrd expresar opinidn de la audiencia, sin previa autorizacion  del
procurador, quien deberd resolver dentro de cinco dias de formulada la consulta.
Si no resuelve en este plazo, el Ministerio Publico expresard libremente su
opinion,

ART. 551.- En el caso de la fraccién II del articulo 547 de éste Codigo la
resolucion que conceda la libertad tendrd los mismos efectos del auto de libertad
por falta de elementos, quedando expedita Ia accion del Ministerio Publico para
pedir de nueve la aprehension o comparecencia del inculpado si aparecieren
nuevos datos que lo ameriten, asi como nueva formal prision o sujecion a
proceso.

En el caso de la fraccion I del articulo 547 de éste Cédigoe la resolucion que
conceda la libertad tendrd efectos definitivos y se sobre el proceso.

El momento procesal para promover ¢l incidente de libertad por desvanecimiento
de datos es después de dictado el auto de formal prisidén o de sujecion a proceso v

hasta antes de que se dicte sentencia,
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Sin por tal motivo la parte interesada en la responsabilidad civil, no promoviere éste
incidente, después de que se hubiese dictado la sentencia en el proceso podra exigir

el pago de la reparacion por la via civil.

La sentencia que se emita sobre la responsabilidad del dafio es apelable en ambos
efectos, en tal caso pueden promover el incidente el procesado, su defensor, y el

Ministerio Piblico con autorizacion del subprocurador.

‘Una vez que el interesado haya promovido el incidente, el juez citara a una
audiencia dentro dei término de cinco dias, en la cual se oira a las partes, v sin mas
tramite el juez dictard la resolucidn de dicho incidente dentro de las setenta y dos
horas siguientes; la resolucion que se emita sobre el incidente serd apelable en

ambos efectos.

Es menester sefialar que cuando el Ministerio Publico considere que se han
desvanecido los datos que sirvieron de base para dictar la formal prisién, no podra
expresar su opinién en la audiencia sin la previa autorizacion del procurador, una
vez que la representacion Social consulte al procurador aquél debera resolverla
dentro del término de cinco dias, si no lo hiciere, el Ministerio Piblico externara su

opinion.
Si se concediere la libertad por desvanecimiento de datos tendréa dos efectos:

a) Si se concede en base a la fraccidn primera del articulo 547 del citado
ordenamiento esté tendra efectos definitivos y se sobreseera el proceso.
b} Si ia libertad fuera otorgada por lo dispuesto en ia fraccidn segunda del articulo

547, tondra los mismos efectos del auto de libertad por falta de méritos quedando
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expedita la accion del Ministerio Publico para solicitar de nueva cuenta la

aprehension del inculpado si aparecieren nuevos datos que asi lo determinen.

1.2.2. LIBERTAD BAJO PROTESTA

Es un derecho concedido a los procesados, por los ordenamientos procesales
gencrales del dmbito penal “constituye uno de los aspectos de la medida precautoria
genérica denominada libertad provisional y que se divide en dos sectores: libertad
caucional y bajo protesta, en virtud de que ambas providencias tienen como
finalidad comun la libertad provisional del inculpado sometido a detencidn
preventiva con motivo de un proceso penal, en el primer supuesto con la
constitucion de una garantia econémica v en el segundo a través de una promesa

formal de estar a disposicion del juez o tribunal que tramita el citado proceso.™"

De igual manera también se le denomina “libertad protestatoria™, v se le concede
al inculpado que haya cometido un delito cuya pena maxima no exceda de dos aiios
de prisién, tal beneficio evita la prisidn preventiva para los procesados involucrados
en delitos leves, como lo manifiesta el maestro Guillermo Colin Sanchez. “evita la
imposicidn de penas corporales de corta duracion y la influencia maléfica que
ejercen las prisiones en los delincuentes primarios v en los presuntos responsables
de un delito, porque de ésta manera se elimina. para los ocasionales, la

. . . . B2
promiscuidad y el contagio morboso de las cérceles. !

" Diccionario Juridico Mexicane, Institulo de Investigaciones Jundicas Sa, edicién. Editorial Porria. México
1992, pag. 1938,

' COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho mexicapg de procedimientos penales, Editoriat Porria. 15%
edicion, México 1995, pp. 687 y 688.
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Esta libertad la concede el organo jurisdiccional en cualquier momento del proceso,
a partir de la declaracién preparatoria, a solicitud del procesado, acusado o

sentenciado, por si 0 por su representante.

El érgano jurisdiccional podrd conceder al procesado la libertad protestatoria,
conforme a lo dispuesto por los articulos 552, 553, 554 y 555 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los cuales se describen a

continuacion

ART. 552.- Libertad protestatoria es la que se concede al acusado siempre que se
llenen los requisitos siguientes:

L- Que el acusado tenga domicilio fijo y concedid en el lugar en que se siga
el proceso;

I1.- Que su residencia en dicho lugar sea de un afio cuando menos;

Il.- Que a juicio del juez no haya temor de que se sustraiga a la accion de
la justicia;

1V.- Que proteste presentarse ante el tribunal o juez que conozca de su
causa, siempre gue se le ordene;

V.- Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional; y
VI.- Que se trate de delitos cuya pena mixima no exceda de tres aiios de
prision. Tratdndose de personas de escasos recursos, el juez podrd conceder este

beneficio cuando la pena privativa de libertad no exceda de cinco afos.

ART. 553.- La libertad protestatoria se concede siempre bajo la condicion de que
el agraciado desempeiie algun trabajo honesto.

ART. 554.- La libertad protestoria se revocard:

I.- Cuando se viele alguna de las disposiciones de los dos articulos
anteriores; y

I.- Cuando recaiga sentencia condenatoria contra el agraciado, ya sea en
primera o segunda instancia,
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ART. 555.- La libertad bajo protesta, procede sin los requisitos anteriores en los
siguientes casos:

I.- Cuando se hubiese prolongado la prision preventiva por mds tiempo del
que como mdximo fije la ley al delito que motivare al proceso.

I1.- Cuando habiéndose pronunciado sentencia condenatoria en primera
instancia, la cumpla integramente el acusado, y esté pendiente el recurse de
apelacicn.

El articulo 555 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es
una clara excepcién a lo que disponen los articulos anteriores, en virtud de que
manifiesta otra manera de obtener la libertad protestatoria; el articulo 554 de el

citado ordenamiento, establece en que casos se le revocara dicha libertad al acusado.

1.2.3. LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

La libertad provisional bajo caucién es uno mas de los incidentes de la libertad, y la
Constitucion Politica del pais asi lo manifiesta en su numeral 20 de su fraccion 1, es
un derecho que tienen todos los inculpados que se ven envueltos en algin

procedimiento penal, siempre y cuando reunan los requisitos que les exigen la ley.

La peticion de la libertad bajo caucién. puede hacerse de manera verba! o por
escrito, manifestando el tipo de garantia que se va a otorgar, v la autoridad a quién
s¢ le solicite la libertad debera de fijar la cantidad correspondiente a cada una de las

formas de caucion.

En cualquier tiempo el procesado. acusado o sentenciado o su defensor podrin
solicitar la libertad caucional, esto ¢s que la libertad caucional se podra efectuar en

las etapas de averiguacion previa, en primera o segunda instancia, inclusive después
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de que se pronuncie sentencia de segunda instancia por el tribunal de apelacién,

cuando el sentenciado hubiese interpuesto el recurso de amparo en su contra.

El legislador ordinaric exige que el procesado otorgue tres diversas garantias para
poder gozar de la libertad caucional: la primera por el monto estimado en la
reparacion del dafio: la segunda por las sanciones pecuniarias que, en su caso
puedan imponérsele, v una tercera para caucionar el cumplimiento de las

obligaciones a su cargo, que la ley establece en razén del proceso.

Para que se pueda conceder la libertad provisional bajo caucion, el articulo 536 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal manifiesta:

ART.- 556.- Todo inculpado tendrd derecho durante la averiguacion previa y en el
proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional  bajo caucion,
inmediatamente que lo solicite, si se reiinen los siguientes requisitos.

I.- Que garantice el monto estimado en la reparacidn del dafio;
Tratdndose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto
de la reparacion no podrd ser menor del que resulte aplicdindose las disposiciones

relativas a la ley federal del trabajo;

IL.- Que garantice el monto estimadoe de las sanciones pecuniarias que en
su caso puedan imponérsele;

II1.- Que otorgue caucién para el cumplimiento de las obligaciones que en
términos de ley se deriven a su cargo en razén del proceso, y

IV.- Que no se traten de delitos que por su gravedad estdn previstos en el
pdrrafo tiltimo del articulo 268 de este Codigo.

Ahora bien, el acusado tendrd derecho a elegir la naturaleza de la caucion que

ofrece, pero si no lo hace, la autoridad sera quien la fije.
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La caucién podrd consistir, de acuerdo a lo establecido por el articulo 562 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; en depdsito en efectivo,

caucién hipotecaria, en prenda, en fianza personal; en fideicomiso.

Una vez que se solicita la libertad bajo caucion, podrd negarse, cuando no se
garantice el monto estimado en la reparacion del dafio y perjuicios patrimoniales, o
no se otorgue la garantia y cuando se trate de delitos en que por su gravedad la ley

prohiba conceder éste benéfico.

Si se niega, puede ser solicitada de nueva cuenta y ser concedida por causas
supervenientes, el maestro Guillermo Colin Sanchez manifiesta “por causas
supervenientes, deben entenderse todo acontecimiento o hecho que ocurra después
de la negativa mencionada y que genere un nuevo derecho, como seria, por ejemplo:
que de las probanzas aportadas se advirtiese que los dafios patrimoniales son
minimos y que no ascienden a la cantidad que se habia considerado; que las
consecuencias del delito no son en realidad muy graves; que desaparecio el peligro
letal de que el ofendido quedara inhabilitado permanentemente de sus facultades

mentales, fisicas, ete.”™!?

Al concederle la libertad bajo caucion al inculpado, éste adquiere algunas
obligaciones o deberes con el juzgador como son; presentarse ante el juez cuantas
veces sea citado o requerido; comunicar al mismo los cambios de domicilio que
tuviere y, presentarse ante e juzgado o tribunal que conozca de su causa, el dia que

se sefiale de cada semana.

1 Idem,
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Estas obligaciones se le hacen saber al procesado, acusado o sentenciado, al
notificarsele al auto correspondiente y asi se hara constar, en dado caso de que no se

hiciere ai procesado, no se librara de estas consecuencias.

De igual manera se le podrad revocar la libertad provisional cuando: desobedeciere
sin causa justa o comprobada, al juez o tribunal que la concedid si comete un nuevo
delito sancionado con pena corporal antes de que la causa por la que se le concedié
la libertad este concluida con sentencia ejecutoria; amenazar al ofendido o algun
testigo que declare en su contra, cuando el inculpado se lo solicite al juez, cuando
durante la instruccion apareciere en autos que el delito cometido es de los que se
consideran graves; y cuando cause ejecutoria una sentencia que sea dictada en

primera o segunda instancia.

1.2.4. LIBERTAD PROVISIONAL SIN CAUCION.

Por decreto publicado en el Diario Oficial de fecha 14} de Enero de 1994, se agregd

al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, un articulo 135 bis, el cual dispone:

ART. 135 bis.- Se concederd al inculpado Ia libertad sin caucién alguna, por el
Ministerio Publico o por el Juez, cuando el término medio aritmético de la pena

de prision no exceda de tres afios, siempre que:

L- No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse a la accién de la

Justicia.

I1.- Tenga domicilio fijo con antelacion no menor de un afio, en el lugar de

la residencia de la autoridad que conozca el caso;
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IIL- Tenga un trabajo licito; y
IV.- Que el inculpadoe ne haya side condenado por delito intencional.

La presente disposicion no serd aplicable cuando se trate de los delitos graves

sefialados en éste Codigo.

Esta nueva disposicion amplia ain maés la libertad del inculpado, puesto que la
concede siempre y cuando se relnan los requisitos exigidos por el precepto

sefialado con antelacion, v se concede sin otorgar caucion.

En la etapa de la averiguacién previa se puede solicitar al Ministerio Publico la
libertad provisional sin caucion, siempre y cuando el delito que se le imputa al
procesado o inculpado no sea intencional o doloso, que no se abandone al ofendido,
y de que no se sustraiga a la accién de la justicia. Sin perjuicio de solicitar su

arraigo, y cuando el delito merezca pena alternativa, o no privativa de libertad.

Este tipo de libertad es parecida a la libertad bajo protesta, ya que en ninguna de
las dos se deposita alguna garantia, y solo en la protestatoria, €l acusado solo le
hace a la autoridad una promesa formal de no sustraerse a la accion de la justicia,

siendo responsable con las obligaciones del proceso penal.
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CAPITULOII
PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CAUCIONAL EN ATENCION A LA
GRAVEDAD DEL DELITO.

Primeramente, se comenzard con el estudio de la exposicion de motivos que hizo el
legislador en la clasificacion de los delitos considerados como graves, y se vera mas
adelante que las razones que plasmo no es realmente una exposicién de motivos,
porque desde cste punto de vista una exposicidn de motivos €s una narracion
detallada de los argumentos por los cuales se realiza algo, un porqué y el para qué,
puesto que atendiendo a esto el legislador enumerd una serie de conductas
delictivas que a su juicio las considera como graves mas no expone los motivos
detallados  del porqué habia designade a dichos delitos como graves sino que
simple y sencillamente los enlistg, y esto se sostiene en relacion al contenido de la
misma exposicion de motivos en donde se transcriben unas lineas de la misma a

efecto de comprobar lo antes descrito.

“La exigencia contenida en la fraccion I del articulo 20 de la propia Constitucion
Federal, de la ley que prevea cuales conductas se consideran delitos graves obligan a
manejar cuidadosa determinacion de ilicitos que deben comprenderse en esas

conceptuaciones”.

*“ En el articulo 194 se precisan los delitos graves, concepto indispensable a fin de
atender al requerimiento que en ese sentido dirigen hoy al legisiador ordinario tanto
al parrafo quinto del articulo 16 Constitucional {(en relacion con la definicion de
casos urgentes y para la duplicacion del plazo de retencién que realice el Ministerio
Pablico) como el parrafo primero de la fraccion primera del articulo 20

constitucional en relacién con la no procedencia de la libertad provisional bajo
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caucién para establecer reglas especiales de competencia por conexidad de

procesos, y en el enjuiciamiento de internos en centros de alta seguridad”

Las lineas plasmadas con anterioridad, fue todo lo que manifestd el legislador como
argumentacion para proporcionar una clasificacion de los delitos graves, la cual no
se considera motivo suficient= para hacer una lista de delitos graves, puesto que
segin el criterio tomado lo hace como una exigencia, y lo que se hubiera hecho era
una breve explicacion tan siquiera de los motivos del porque se designaba a tales
delitos como graves, y otros argumentos del porqué se dejaba fuera de dicha
consideracion a otro tipo de delitos, como al fraude cometido por cantidades

multimillonarias, al enriquecimiento ilicito, al peculado, al cohecho.

En la actualidad se vive una crisis en las Instituciones persecutorias del delito, en
donde el servidor publico siempre espera algo a cambio por la realizacion de su
trabajo, que al final es su obligacién; es por eso que desde una visidon propia se
deben de agregar al articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, los delitos de Fraude Fraccién 111, contemplado en el articulo 386;

el enriquecimiento jlicito previsto en el articulo 224 parrafo sexto; el peculado
previsto en el articulo 223 en todas sus fracciones, el cohecho previsto en ¢l articulo
222, todos del Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en materia de] fuero comim y

para toda la Republica en materia de fuero federal.

De esta forma se¢ cree que el servidor plblico tendria la obligacidon de ser mas
eficiente en su trabajo, ademds de que el usuario estaria mas protegido por

cualquier anomalia que se cometiere.

Pero lo tinico que acontecié fue el dar ta formula de que se consideran como tales en

razon de que afectan de manera importante los valores fundamentales de la



31
CAPITULO II PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CAUCIONAL EN ATENCION A LA GRAVEDAD DEL DELITO

sociedad, pero como se ha dicho no puede ser la tinica razén de las mismas, 0 mejor

dicho no quedo debidamente motivada tal premisa.

2.1 LA CLASIFICACION DE LOS DELITOS GRAVES EN LA REFORMA
DE 1993 Y SU CONTEMPLACION EN EL ARTICULO 268 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El 3 de septiembre de 1993 y el 10 de enero de 1994, se publicaron en ¢l Diario
Oficial de la Federacidn, reformas constitucionales y legales en torno a la figura de
la libertad bajo caucidn, antes de estas reformas y durante su estudio de las mismas

surgid una problematica en cuanto a la libertad provisional bajo caucion.

Antes de las reformas del 3 de septiembre de 1993, la Constitucion en su numeral

20 fraccion primera decia:

“En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado las siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad provisional bajo
caucion que fijard el juzgador tomando en cuenta sus circunstancias personales
y la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho delito incluyendo sus
modalidades, merezca ser sancionado con pena CUYO TERMINO MEDIO
ARITMETICO NO SEA MAYOR DE CINCO ANOS DE PRISION; sin mis
requisitos que poner la suma de dinero respectiva, a disposicion de la autoridad
Judicial, u otorgar otra caucién bastante para asegurarla bajo la responsabilidad
del juzgador en su aceptacion. . o

Como se puede apreciar la libertad constitucional tomaba un criterio cuantitativo, es
decir, el medio para saber si se otorgaba a una persona la libertad bajo caucién, era
realizando una media aritmética a través de una cantidad numeérica, entre el maximo

v el minimo,. es decir, la suma del minimo ¥y maximo de la pena aplicable dividido

" Diario Oficial de la Federacitn del 4 de Enero de 1985, México. Pag,. 16
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entre dos, mientras que en la materia adjetiva, se contemplaba la denominada
libertad ampliada, consistente en que ademés de los supuestos previstos por la
Constitucion para otorgar la libertad bajo caucién, se afiadian otras cosas en que se
permitia; aunque ¢l término medio aritmético de la pena excediera de cinco afios de

prision.

De esta forma se puede deducir, de una simple comparacién con ¢l texto de la
propia Constitucién que existe una diferencia que radica en que la libertad bajo
caucién contemplada en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se aplica a mayores supuestos que la prevista por la Constitucion. A este
fenémeno se le denominé “libertad ampliada”, precisamente porque aumentaba las
posibilidades de que un sujeto obtuviera su libertad a través de una caucidn
determinada. En cierta forma no se estaba en presencia de un precepto
inconstitucional. Como se sabe, las garantias plasmadas en nuestra ley fundamental,
son garantias minimas, que aunque no es factibles restringirlas sin violentar la
Constitucion, si pueden ampliarse en beneficio del titular de la garantia, en una ley

secundaria.

Este 0ltimo supuesto es el que se dio con la libertad ampliada, yendo mas alla de la

Constitucion pero ampliando la esfera del gobernado.

Sin embargo, un nuevo marco juridico empez6 a regular a partir de las reformas del
3 de septiembre de 1993, en donde se reforman distintos preceptos constitucionales
relacionados con la materia penal, y entre los cuales no podia faltar el art. 20, cuyo

texto previsto en la reforma es el siguiente:

“ART. 20.- En todo proceso del orden penal, tendrd el inculpado las siguientes
garantias:
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|. Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle la libertad bajo
caucion, siempre y cuando se garantice el monto estimado en la reparacion del
daiio y de las sanciones pecuniarins que en su caso puedan imponerse al
inculpado y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley expresamente
prohiba conceder este beneficio. . .7

Lo primero que hay que sefialar, es que esta fraccion [ del articulo 20, conforme al
transitorio segundo del decreto en cuestion, entraria en vigor a partir del afio
contado a la fecha de su publicacion; esto es, que la fraccion I del articulo 20

constitucional entré en vigor el dia 3 de septiembre de 1994.

Entrando ya al nuevo marco constitucioﬁal, se aprecia que el criterio Ut para
determinar la libertad bajo caucién habia cambiado; en un principio fue cuantitativo,
en cambio, en la reforma del 3 de septiembre de 1993, este criterio se volvio
cualitativo pues no se requirid hacer operacidn alguna para decidir respecto a la

libertad bajo caucién.

Como se ha visto, uno de los elementos mas importantes, sino es que el mas
importante para conceder la libertad caucional es el de que no se trate de delito
grave asi calificado por la ley; de esta forma es necesario saber la evaluacioén que

tuvieron los delitos graves.

El dia 23 de diciembre de 1993, se realizaron reformas y adiciones al Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo que fueron publicadas el 10
de enero de 1994 en el Diario Oficial de la Federacion. Entre los preceptos
reformados se encuentra el 268 del citado ordenamiento, en el que el legislador
decidio hacer una clasificacion de los delitos que a su juicio, ocasionan malestares e

inseguridad a la sociedad, los cuales considerd como graves.

¥ Diario Oficial de la Federacitn del dia 3 de septiembre de 1993, Tomo VI 10ma. Epoca, Nimero 23,
México
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El primer articulo que hizo un sefialamiento de los delitos por los cuales no procedia
la libertad caucional, fue el 556 en su dltimo parrafo del Cédigo de Procedimientos
penales del Distrito Federal, pero todavia no los contemplaba como graves, porque

ain no se utilizaba ese término, pero ya hacia una restriccion a la libertad caucional.

El articulo 556 del Cddigo adjetivo de la materia en su ultimo pérrafo establecia
que no procederia la libertad provisional cuando se tratase de delitos previstos en los
siguientes articulos del Coédigo Penal para el Distrito federal: (algunos ya
reformados y derogados), 60 delitos culposos, 139 Terrorismo; 140 Sabotaje, 168
Sabotaje con explosivos, 170 Sabotaje incendiario, 223 Peculado; 265 Violacion,
266 Violacion équiparada, 266 Bis Violacién agravada; 287 Salteador de caminos;
302, 307 Homicidio simple; 315 bis Homicidio agravado; 320 Homicidio calificado;
323 Homicidio en razén del parentesco o relacion; 324 derogado; 325 infanticidio
{derogado); 366 Privacion de la libertad, y, 370 que se refiere al robo agravado en
relacién a los articulos 372, 381, fracciones VII, IX y X; y 381 Bis.

Posteriormente el 10 de enero de 1994, se publicd en el diario oficial de la
federacion una nueva reforma al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, para cambiar el aitimo parrafo del articulo 556 de tal ordenamiento; y
haciendo una clasificacion rigurosa de los delitos calificados como graves

plasmandolos en el ultimo parrafo del articulo 268 del citado ordenamiento.

En ¢l articulo 556 del Codigo local adjetivo de la materia, su novedad principal fue
la circunstancia de eliminar de su fraccidn IV el catalogo de delitos para los cuales
no procedia la libertad provisional, estableciéndose en suw lugar como prescripeién
de esta prerrogativa constitucional el que no se trate de delitos que por su

gravedad estan previstos en el parrafo iiltimo del articulo 268 de este Codigo,
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mientras que en razén de esto, el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales
para €l Distrito Federal, en su tltimo parrafo hizo una clasificacion de los delitos
que se consideraron como graves cual para su mayor comprensién se plasma

enseguida.

“Articulo 268 . . ........coviviinen.
A a C. dltimo pdrrafo.

Para todos los efectos legales por afectar de manera importante valores
Jundamentales de la sociedad, se clasifican como delitos graves los siguientes:
Homicidio por culpa grave previsto en el articulo 60 pidrrafe tercero; Terrorismo
previsto en el articulo 139 pdrrafo primero; Sabotaje previsto en el articulo 140
pdrrafo primero; evasion de presos previstos por los articulos 150 con excepcicn
de la parte primera del pdrrafo primero y 152; Ataques a las vias de
comunicacién previsto en los articulos 168 y 170; Corrupcidn de menores previsto
en el articulo 201; Violacion previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis; Asaito
previsto en los articulos 286 pdrrafe segundo y 287; Homicidio previsto en los
articulos 302, con relacidn al 307, 313 y 315 bis, 320 y 323; Secuestro previsto en
el articulo 366 exceptuando los pdrrafos antepeniiltimo y peniltimo; Robo
calificado previsio en los articulos 367 en relacidn con el 370 pdrrafos segundo y
tercero, cuandp se realiza en cualquiera de las circunstancias seiialadas en los
articulos 372 y 381 fraccion VIII, IX y x y 381 bis; Extorsion previsto en el
articulo 390 todos del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comin, y para toda la repiiblica en materia de fuero federal . . . “'®

El citado precepto le dio mayor soporte a la fraccion primera del articulo 20
constitucional en el sentido de que al hacerse una clasificacion rigurosa de los
delitos graves, se da por terminado el ciclo en donde hubo discrepancia entre el
Coédigo de Procedimientos penales, y la Constitucidén Politica del pais, unificando
los requisitos para el otorgamiento de la libertad provisional quedando atras lo que

se llamé la libertad ampliada.

¥ Diario Oficial de la Federacion del lunes 10 de enero de 1994, 2% edicién, pag. 29
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Al integrarse los diferentes delitos que se consideran como graves por el articulo
268 en su ultimo parrafo, se tomaron en cuenta los que ya estaban establecidos por
el articulo 556 en su ultimo parrafo, ademas de algunos otros de igual o mayor
importancia de los que se encontraban previstos en dicho articulo, como son:
Ataques a las vias generales de comunicacion, Corrupcién de menores, Evasion de

presos, Secuestro, Extorsion, etcétera.

En fecha veintidés de julio de 1994, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
otra mueva reforma al articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en la cual se le adicionaron mas articulos considerados como
graves, al preéepto 268 en estudio en virtud de que debido al constante cambio del
parametro social, se traté de adecuar a las circunstancias politico-sociales en que se
encontraba el pafs; y por tal motivo se agregaron los siguientes delitos. Trata de
persona previsto en el articulo 205 segundo péarrafo; explotacion del cuerpo de un
menor de edad por medio del comercio carnal previsto en el articulo 208, Robo
previsto el articule 371 parrafo Ultimo; Despeojo previsto en el articulo 395 ultimo
parrafo, todos ellos plasmados en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comun y para toda la republica; ademas de que se adiciono el delito
de tortura previsto en los articulos 3 y 5 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar

la Tortura.

El dia 13 de Mayo de 1996 se le adicioné un parrafo al articuio en estudio

mencionando que: la tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en el

parrafo anterior, también se califica como grave .. ., esto surgio en virtud de que se

consagraron los delitos graves en la reforma del dia 10 de Enero de 1994; en la
practica tanto en la etapa de averiguacidn previa como a nivel organo jurisdiccional
tuvo demasiados problemas debido a la diversidad de criterios juridicos que existen,

va que en primer plano se manifestaba, que los sujetos que cometieron un delito
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grave en grado de tentativa. s¢ les debia de dejar en libertad provisional bajo
caucion, en razon de que el delito no se habia cometido; mientras que otros
sostenian que la tentativa es parte del delito y no un delito auténomo, sin embargo
este criterio no es el Gnico ya que en los tribunales judiciales hay quienes dicen que
se trata de un delito independiente y que deberia de estar precisado en la ley como
delito grave, pues de otra manera se estaria violando el articulo 14 Constitucional, al
aplicar por simple analogia la norma, sin que estuviera debidamente precisado que
la tentativa de los delitos considerados como graves también debe de ser

contemplada como grave.
El Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 12, manifiesta:

“Articulo 12.- Existe tentativa punible cuando la resolucion de cometer un delito
se exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian
producir el resultade, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquel no se
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomara en cuenta, ademds de lo
previsto en el articulo 52, el mayor o menor grade de aproximacion al momento
consumative del delito.

Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucion o impide la consumacion del
delito, no se impondrd pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se
refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos
que constituyan por si mismos delitos.”’ 7

De tal manera se desprende que la tentativa del delito se produce cuando una causa
0 causas ajenas a la voluntad de la gente impiden que se consuma el acto delictuoso,
es decir el sujeto activo del delito tenia toda la voluntad y decision de cometer una

conducta delictiva pero que una causa exlerna ajena a su voluntad. se lo impide.

'" DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal Comentado, 1997 Editorial Porria 2da. Edicién
México pag. 19
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Ante tal razonamiento se piensa que la tentativa punible a un delito grave debe ser
considerado como delito grave, porque existe en el activo el animo de ocasionarle

un dafio a su victima, y va con toda la decision de cometer el delito.

Como el legislador no especificd en el Cédigo de procedimientos penales para el
Distrito Federal, 1a Tentativa en los delitos considerados como graves cre('). dudas vy
el 13 de mayo de 1996, se le adiciono al articulo 268 del ordenamiento citado, un
ultimo parrafo en donde manifiesta que la Tentativa punible a los delitos graves

también se califica como delito grave.

2.2. PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CAUCIONAL EN LOS
DELITOS NO GRAVES.
Hoy en dia es obvio, que para que la autoridad pueda conceder la libertad
provisional al inculpado, el requisito de mayor importancia, es de que ¢l delito que
haya cometido, no sea considerado como grave, porque de lo contrario no procedera
el beneficio que otorga la fraccién I del articulo 20 constitucional. Ademads es de
gran importancia precisar en que momento del procedimiento penal puede obtener €l
inculpado su libertad provisional y, en consecuencia a que autoridad corresponde
otorgarla y determinar de que manera va a ser la garantia patrimonial. Conviene,
entonces recordar que el Derecho mexicano distingue entre la averiguacion previa,
etapa del procedimiento que se sigue ante el Ministerio Piblico, en donde actia
como autoridad administrativa, vy proceso en sentido estricto, donde preside el
drgano jurisdiccional y nadie mds, donde la representacion social, el inculpado y su

defensor son solo partes procesales.

En este orden de ideas es menester hacer mencion en qué momento y ante quién

procede la libertad caucional siempre y cuando se trate de delitos no graves, como
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se menciond anteriormente el Derecho Penal Mexicano contiene dos fases: la previa

y la jurisdiccional.
2.2.1. MANERA EN QUE PROCEDE EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Desde hace tiempo, se discutia la conveniencia de conceder el beneficio de la
libertad provisional bajo caucion durante la etapa de averiguacion previa, para la

cual se entendia que fuera el agente de Ministerio pablico, quien la concediera,

Como se ha estudiado, esta facultad le correspondia sélo a juez, en consecuencia el
inculpado sélo podia obtener su libertad cuando era puesto a disposicién de este,
aunque la haya solicitado ante la representacion social no pasaba de ser una simple

solicitud que se turnaba al juez.

“En el congreso de procuradores de Justicia, celebrado en la Ciudad de México, en
1939, se propuso que los delegados del Ministerio Publico resclviera sobre la
concesion o negativa de la libertad bajo caucién en delitos leves, con el propdsito de
causar menores molestias a las personas que se ven complicadas en una
averiguacion criminal, atendiendo preferentemente a la naturaleza del delito y al
grado de peligrosidad que revele el delincuente. El articulo, fue desechado porque;
se consideré peligroso que los representantes del Ministerio Piblico resolviesen

estas cuestiones reservados a los érganos jurisdiccicm'clles.”'B

En la reforma procesal penal para ¢l Distrito Federal de 1971 en uno de los avances
concretos mas relevantes de este ambito, se estipuld la posibilidad de que los

probables responsables de diversos delitos cometidos por imprudencia con motivo

" COLIN SANCHEZ. Guillermo. Derecha Mexicano de Procedimjgntos Penales, Editoriat Porrua. 1993, 15%
Edicidn, México, pag. 676.
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del trénsito de vehiculos pudieran alcanzar el beneficio de la libertad caucional ante
el Ministerio Publico; y esta nueva regla se extendié a otros ordenamientos y a

diversas hipotesis legales, a pesar de muchas opiniones contrarias.

De tal suerte que en el parrafo tercero del articulo 271 del codigo de
Procedimientos Penales ‘para el Distrito Federal, quedé establecido el texto
siguiente: “En las averiguaciones que se practiquen por delitos de imprudencia
ocasionados con motive del transito de vehiculos, siempre que no se abandone a
quien hubiese resultado lesionado, no procederd la detencion del presunto
responsable, si este garantiza suficientemente ante el Ministerio Publico el no
sustraerse a la accion de la justicia p, en su caso el pago de la reparacion del

3

daiio. . .”. “Cuando el Ministerio Publico deje libre al presunto responsable, lo
prevendrd para que comparezca ante él mismo para la prdctica de diligencias de
averigudaciones, en su caso, y, concluida ésta ante el juez a quien se consigne la
causa, quien ordenard su presentacion y si no comparece a la primera cita,

ordenard su aprehension, mandando hacer efectiva la garantia otorgada. . .”"”

El anterior precepto fue una clara copia del precedente 154 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, en donde ya se contemplaba, y
cuyas consecuencias han sido la inmoralidad y el abuso sin limites por parte de los
representantes sociales, aprovechando el poder que se les otorgo y que cada dia va

en aumento.

Ese articulo dice; que tratdndose de un delito donde tenga que ver la imprudencia
ocasionada con motivo de transito de vehiculos siempre que no haya abandono a la
victima por parte del delincuente, no procedera la detencidn, siempre v cuando

garantice la reparacidén del dafio y compruebe ante el Ministerio Publico que no se

' Diario Oficial de la Federacién del dia 19 de marzo de 1971, México.
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va a sustraer de la accién de la justicia, aqui sefiala dos requisitos indispensables
para que no proceda la detencidn, es decir si no los reune procedera de inmediato

dicha detencidn.

Se plasma, de igual manera un apercibimiento en virtud de que al momento de que
el Ministerio publico deje libre al indiciado, lo prevenga para que se presente
cuantas veces fuese solicitado por la Representacion social, ¢ en su caso una vez
consignada el acta de averiguacion previa, comparezca ante el juez que conocera de
la causa, y si no lo hiciere, se le ordenara su aprehension haciéndcle efectiva la

garantia otorgada.

Parece que en este articulo se olvidaron por completo de las medidas de apremio, y
solo se penso en darle mas poder al Ministerio Publico, en razén de que menciona el
precepto en estudio, sino se presentase a la primera cita, el juez podra ordenar su
aprehension sin tomar en cuenta a las medidas de apremio y sin verificar si
efectivamente se encuentran reunidos los requisitos que menciona el articulo 16

constitucional para que se gire la orden de aprehension.

Al paso del tiempo ha parecido normal que el Ministerio Piblico pueda conceder la
libertad bajo caucion en todos los casos en que pueda hacerlo el juzgador en virtud
de las reformas que se han llevado a cabo el articulo 271 del Cédigo de
P}ocedimientos Penales para el Distrito Federal, ademas de que en el articulo 20 de
la constitucion parrafo penultimo, se establece que las garantias previstas en las
fracciones 1, V, VII y IX, también serin observadas en la averiguacidn previa
en los términos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan ... con
este penuitimo parrafo y lo dispuesto por el articulo 271 del Cédigo adjetivo local,
se tiene una base para que al inculpade se le conceda la libertad caucional en la

etapa de averiguacion previa.
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Actualmente el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su

articulo 271, establece:

“ARTICULO 271.- E! Ministerio Publico que conozca de un hecho delictuoso
hard que tanto el ofendido como el probable responsable sean examinados
inmediatamente por los Médicos legistas, para que éstos dictaminen, con cardcter
provisional acerca de su estado psicofisiolégico.

El procurador determinard mediante disposiciones de cardcter general el monto
de la caucion aplicable para gozar de Ia libertad provisional en la averiguacion
previa.

Cuando el Ministerio Piblico decrete esa libertad al probable responsable lo
prevendrd para que comparezca ante el mismo para la prdctica de diligencias de
averiguacidn, en su case y concluida ésta ante el juez a quien se consigne la
averiguacion, quien ordenard su presentacion y si no comparece ordenard su
aprehension, previa solicitud del Ministerio Publico mandando hacer efectiva la
garantia otorgada.

El Ministerio Pablico podrd hacer efectiva In garantia si el probable responsable
desobedeciera sin causa justificada las ordenes que dictare.

La garantia se cancelard y en su caso se devolverd cuando se resuelva el no
ejercicio de la accion penal o una ve; que se haya presentado el probable
responsable ante el juez de la causa y este acuerde la develucion.

En las averiguaciones previas por delitos que sean de la competencia de los
Jjuzgados de paz en materia penal o siendo de los juzgados penales cuya mdxima
no exceda de cinco afios de prision el probable respansable no serd privado de su
tibertad en los lugares ordinarios de detencion y podrd quedar arraigado en su
domicilio, con la facultad de trasiadarse of lugar de su trabajo si concurrieren las
circunstancias siguientes:

I.- Proteste presentarse ante el Ministerio Publico que tramita la averiguacion,
cuando este lo disponga;

11.- No existan datos de que pretenda sustraerse a la accion de la justicia.

HI.- Realice convenio con el gfendido n sus causa habitantes ante el Ministerio
Pablico de la forma en que reparard el daiio causado en su caso, cuande no se
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convenga sobre el monto, el Ministerio Publico con base en una estimacién de los
dafios causados, en la inspeccidn ministerial que practique, en las versiones de los
sujetos relacionadas con los hechos y en los demds elementos de prueba de que
disponga, determinard dicho monto.

IV.- Que tratdindose de delitos por imprudencia ocasionados con motivo del
trdnsite de vehiculos, el probable responsable no hubiese abandonado al
lesionado, ni participado en los hechos en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotropicas.

V. Que alguna persona, a criterio del Agente Investigador del Ministerio Piblico,
Jundado en los datos que recabe al respecto, se comprometa baje protesta, a
presentar al probable responsable cuando asi se resuelva;

VI- En caso de que el indiciado o la persona a gquien se refiere Ia fraccion
anterior, desobedecieren sin justa causa las ordenes que dicte el Ministerio
Publico, se revocard el arraigo y la averiguacion previa serd consignado en su
caso, solicitando al juez competente la orden de aprehension o de comparecencia
en su contra, segun corresponda; y

VIIL.- El arraige no podrd prelongarse por mds de tres dias; transcurridos éstos el
arraigo podrd desplazarse libremente, sin perjuicio de que el Ministerio Publico,
si asi procediese, consigne la averiguacién y solicite la orden mencionada.””

Efectivamente el articulo transcrito es la base fundamental del Ministerio Pablico

para conceder la libertad provisional bajo caucién en todos los casos en que se

cometa alglin delito ocasionado por motivo de transito de vehiculo.

Es sin duda un gran avance dentro de las garantias del inculpado porque se toma en

cuenta su libertad provisional desde la etapa previa.

Menciona el citado articulo que el Procurador va a ser quien determinard el monto
de la caucion mediante disposiciones de caricter general; pero la realidad en la

practica es ¢l Ministerio Publico quien determina el monte de la caucién ( se

® DjAZ DE LEON, Marco Antonie, E Cddige de Procedimientos Penales Comentado, Editorial Porria
Meéxico, 5a. Edicién, pig. 807 - 811
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entiende tdcitamente que el procurador !a aprueba) ademds de contar con un

fundamento para ello.

El Ministerio piiblico con base en este articulo va a tener las siguientes facultades y

deberes:

a) Podra hacer efectiva la garantia si el probable responsable desobedeciere sin

causa justa las ordenes que dictare.

b) Una vez que le conceda la libertad. al inculpado, lo prevendrd para que
comparezca ante el mismo para la prictica de sus actuaciones, o en su caso, ante el
juez a quien se consigne la averiguacién, quien ordenara su presentacion, y si no
comparece se ordenard su aprehension siempre que el Ministerio Publico se lo

solicite mandando hacer efectiva la garantia.

¢) Tendra la obligacién de cancelar y en su caso devolver la garantia cuando

resuelva el no gjercicio de la accidn penal.

d) En las averiguaciones previas que sean iniciadas por delitos que sean de la
competencia de los juzgados de paz en materia penal, o siendo de los juzgados
penales cuya pena maxima no exceda de cinco afios de prision el Ministerio Publico
no tendra derecho de detener al probable responsable en los lugares habituales de
detencion, pero si dejarlo arraigado en su domicilio, es decir, que queda a
disposicion del Ministerio Pablico, pero en su domicilio, sin restringir sus labores

cotidianas, si concurren las sigutentes circunstancias:

I.- Proteste ante el Ministerio Publico presentarse cuando le s=a requerido.
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IL.- No existan datos de que se vaya a sustraer a la accion de la justicia;

I11.- Realice convenio con ¢l ofendido o causahabiente ante €l Ministerio Pablico de
la manera en que reponga el dafio causado cuando no se convenga sobre el monto, €l
Ministerio Pitblico hard una valoracion con base a los dafios causados, con la
inspeccién ministerial que practique y con demas elementos de prueba que

disponga;

IV.- Cuando se trate de delitos ocasionados por imprudencia, por motivo de transito
de vehiculos, y si el inculpado no hubiese abandonado al lesionado ni que se
encontrare en estado de ebriedad o bajo los efectos de algin estupefaciente o

sustancias psicotropicas.

V. Cuando alguna otra persona proteste ante el Ministerio Puablico

comprometiéndose a presentar al inculpado, cuando asi se resuelva;

VI.- S§i la persona, a lo que se refiere la fraccion anterior, o el inculpado
desobedecieren sin causa justa las ordenes del Ministerio Publico, se revocara el
arraigo y se consignara la averiguacion ( si asi procede) ante el juez competente, se

te girara orden de aprehension o comparecencia seglin sea el caso;

VIl. El Ministerio Pablice no podrd exceder el arraigo después de tres dias,
transcurrido este plazo el arraigado podrd desplazarse libremente, sin que el
Ministerio Publico pueda consignar la averiguacién, ni solicitar orden de

aprehension.

El articulo 556 del Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en

vigor dice que “Todo inculpado tendra derecho durante la averiguacion previa
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y en el proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo caucién,
inmediatamente que lo solicite, . . .” con este parrafo el inculpado goza de un
fundamento. mas para que le sea concedida su libertad en la etapa de averiguacion

previa siempre que retna los siguientes requisitos:

a) Que garantice el monto de la reparacion del dafio;

b) Que garantice el monto de las sanciones pecuniarias;

¢} Que otorgue caucitn para el incumplimiento de sus obligaciones que se deriven
a su cargo;

d) Que no sea delito grave.

El probable responsable puede gozar de su libertad provisional en la etapa de
averiguacion previa y solicitarla ante ¢! Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto
por los articulos 20 constitucional en su peniiltimo parrafo, 556 primer parrafo y 271

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2.2.2, MOMENTO EN QUE SE SOLICITA ANTE EL ORGANO
JURISDICCIONAL.

Como se ha visto, el articulo Constitucional en su primera fraccién hace saber que
“Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional
bajo caucion ..”, obviamente que todo proceso penal. tiene una fase investigadora,
que es la que hace el Ministerio Publico, entonces como se estudid en el punto
anterior , el representante social puede otorgar la libertad provisional bajo caucién
siempre que se encuentren reunidos los requisitos que marca la ley, pero en dado
casv de que éste no la concediera, la puede también conceder el drgano

jurizdiccional.
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Se recordard que tradicionalmente, vy por ley, el érgano jurisdiccional ha sido
siempre el encargado de conceder la libertad provisional al inculpado, hasta que

recientemente se le concedid esta facultad al Ministerio Publico.

En la etapa de averiguacion previa, una vez que se consigné el acta y se remite el
juzgado. queda el inculpado a disposicion del 6rgano jurisdiccional y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes se procedera a tomarle su declaracion preparatoria
y dentro de la misma declaracion pedra el probable responsable solicitar su libertad

provisional bajo caucion.

El articulo 20.en su segundo parrafo dispone que “si el indiciado no hubiese
solicitado su libertad bajo caucién dentro de la averiguacién previa, se le hara
saber nuevamente de ese derecho en los términos del articulo 20 fraccién I de
la Constitucion politica de los Estados unidos Mexicanos, y del articulo 556 de
este cédigo . . .”, conforme a la manera de redaccion de este precepto, v a la forma
de interpretacién se piensa que en ningun momento la ley restringe la libertad al
inculpado, en virtud, de que si por diversas circunstancias, ésie no pudo obtener la
libertad durante la fase previa, la autoridad judicial con fundamento en el articulo
290 segundo parrafo del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
le hace saber que en el juzgado también se le puede conceder este beneficio.
Ademds de que el articulo 556 del mismo ordenamiento sefiala que en el proceso
judicial el inculpado tendra derecho a la libertad provisional inmediatamente que lo

solicite, reuniendo los requisitos legales.

De tal suerte se llega al resultado. de que se solicita la libertad provisional ante el
organo jurisdiccional es a partir, v dentro de la declaracion preparatoria. y si por
alguna razén nn se lleva a cabo en esta diligencia. también se puede solicitar en

cualquier momento de la etapa procesal.
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2.3 ANALISIS Y REQUISITOS DEL ARTICULO 20 FRACCION 1
CONSTITUCIONAL, ASi COMO DEL 556 y 562 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En este punto se tratard de hacer un andlisis del texto constitucional en su fraccién 1
numeral 20, ademds de sus requisitos que sefiala para conceder la libertad

provisional para la cual es menester transcribir dicha fraccion.

“Articulo 20.- En todo proceso del orden penal, tendrd el inculpado las siguientes
garantias:

IL- Inmediatamente que lo solicite, le juez deberd otorgarle la libertad
provisional bajo caucidn, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su
gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos
no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez podrd negar Ia libertad
provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad por algin
delito calificado como grave por la ley, o cuande el Ministerio Pablico aporte
elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido,
un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucidn que se fije, deberdn ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podrd
modificar el monte de la caucion, Para resolver sobre la forma y el monto de la
caucion, el juez deberd tomar en cuenta la naturaleza, las modalidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad del
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios
causados ol ofendide; asi como la sancidn pecuniaria que, en su caso, puede
imponerse al inculpado.

La ley determinard los casos graves en los cuales el juez podrd revocar la fibertad
provisional”.
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Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional
bajo caucién siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad,

la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. . .

Como se ha estudiado, al manifestar la Constitucién inmediatamente que lo
solicite. . ., Ie da al inculpado el derecho de solicitar su libertad caucional, siempre v
cuando proceda ante la autoridad de 1a cual se encuentre a disposicion, es decir,
tanto en averiguacién previa como en drgano jurisdiccional. En segundo menciona:
el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucidn. . . , lo que se
percata que esto se encuentra desubicado en tiempo, en razon de que sélo habla del
juez, por lo que el legislador al reformar el Codigo de Procedﬁniemos Penales para
el Distrito Federal v otorgarle facultad plena al Ministerio Publico de conceder la
libertad durante la averiguacion previa, y posteriormente hacer varias reformas a la
fraccion I del articulo 20, debié de reformar el texto en estudio, para una mayor
técnica juridica y adecuarla al codigo adjetivo de la materia; por lo que se piensa
que tales lineas deberfan de decir lo siguiente: “Inmediatamente que lo solicite, se le

concederd la libertad provisional bajo caucion . . .»

Lo anterior, porque s¢ cree que seria innecesario mencionar: “el Ministerio
Publico, o el juez en su caso, otorgaran la libertad provisional bajo caucién ...”,
en virtud de que el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su
articulo 556 ya hace alusion de esta idea y hace una clara distincion entre ambas

etapas.

Continta diciendo: “Siempre y cuando no se trate de delitos en que por su

gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. . . ©
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En la reforma a la fraccion I del articulo 20 de la Constitucion, que se llevd a cabo
el 3 de septiembre de 1993, se derogd lo que era el término medio aritmético, sobre
la procedencia de la libertad caucional conforme a ésta figura, para dar paso a ia
gravedad del delito, de tal forma que el codigo adjetivo de la materta penal, se hizo
una clasificacién de los delitos graves y los que no se encuentran en esta nomina no
se toman como tal. De este modo si el inculpado cometié un delito considerado

como grave por la ley , no procedera su libertad caucional.

Con esta nueva reforma se beneficio a muchos procesados y sentenciados que se
encontraban recluidos por haber cometido un delito que en su penalidad rebasaba el
término medio aritmético, pero que en su esencia no era considerado como grave,
por lo que de inmediato se les concedié su libertad provisional bajo caucién,

desahogando asi muchos centros de rehabilitacion social.

Este mismo pérrafo analizado establece: En caso de delitos po graves a solicitud

del Ministerio Piiblico, el juez podri negar la libertad provisional cuando el
inculpade haya sido condenade con anterioridad, por algin delito clasificado
como grave por la ley. . . , en este supuesto la constitucién toma en cuenta a la
Representacion Social para decidir sobre la procedencia de la libertad provisicnal
bajo caucion cuando se trate de delitos que no se encuentren considerados como
graves por la ley., Aqui mismo se le brinda otra facultad mas al Ministerio Publico
para decidir sobre la libertad caucional del inculpado toda vez que de acuerde a
este atributo puede solicitarle al juez que niegue la libertad al probable responsable
cuando no sélo este haya cometido un delito grave, sino que durante la secuela del

proceso Y la sentencia que se dictd hayan condenado al procesado por tal delito.

Este punto estudiado tiene algunos elementos importantes para que tenga efecto tal

situacion, los cuales son:
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a) Que el delito cometido sea un delito no grave;

b} Que el Ministerio Pablico le solicite al juez niegue la libertad provisional bajo

caucion al inculpado cuando se le haya condenado por un delito grave anteriormente

En primer termino. que el Ministerio Publico le haga la solicitud correspondiente al

juez para que no conceda la libertad.

En segundo plano es que, al inculpado le haya recaido una sentencia condenatoria
anteriormente por la comision de un delito considerado grave, si por alguna razon o
circunstancia se te absolvio al inculpado del delito que se le imputaba, no entra en

€se supuesto.

Cabe hacer mencién, que esta solicitud de la Representacion social hecha al juez
para negaf la libertad al inculpado no es determinante, toda vez que fa constitucion
claramente sefiala “podra megar”, es decir, que aunque el Ministerio publico le

haga tal solicitud al juez, éste puede conceder la libertad al probable responsable.

Las ultimas lineas de este parrafo narran: o ¢cuando el Ministerio Piiblico aporte
clementos al juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por
su conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito

cometida, un riesge para el ofendido o para la sociedad.

Lo antes transcrito habla también de la restriccion de la libertad provisional del

inculpado sélo gue menciona otro supuesto, el cual se analizara con detalle:
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a)} El Ministerio Pablico aportari elementos al juez para fundar que la libertad
del inculpado representa, por su conducta anterior, un riesgo para el ofendido

© para la sociedad.

Sin duda el legislador tratd de establecer la reincidencia o habitualidad del
inculpado, al tratar de meter estas figuras como “elementos™, en razén de que por lo
regular el delito mayor cometido es el robo, vy casi todos los reincidentes cometen
este delito. Y aqui es donde se toma en cuenta al ofendido y a la sociedad, al
primero cuando se le perjudica directamente, y si al delincuente se le otorga la
libertad caucional y sigue cometiendo diversos actos delictuosos, el ofendido va no

va a ser una sola persona, sino varias, la colectividad

b) O por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para

el ofendido o la sociedad.

Al hablar de circunstancias o caracteristicas del delito, se hace valer todo lo
que rodea al acto delictuoso, que en este caso serian las circunstancias, y las
caracteristicas del modo en que fue cometido el delito, entonces se establece un

supuesto para clarificar tal analisis.

Si como circunstancia se entiende a todo aquello que rodea al acto delictivo, ¥ como

caracteristica al modo en que fue cometido este, entonces se analizara lo siguiente:

Si una persona trabaja como empleado en una tienda de autoservicio y es el
encargado del departamento de caballeros, y tiene una antigiiedad de un aiio. pero de
pronto el supervisor de Ia tienda. se percata al hacer el inventario de la mercancia.
de gue hacen falta algunas prendas del departamento de caballeros v por medio de

otros empleados se entera que el encargado de dicho departamento se ha estado
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llevando las prendas a hurtadillas a su locker, y el supervisor al hablar con él, le pide
que abra su locker, y al abrirlo se da cuenta de que efectivamente ahi se
encontraban las prendas faltantes con sus etiquetas y precios. Al hacer el evalio

correspondiente resulta gue el valor de dichas prendas no excede los 2,500 pesos.

Primeramente nos damos cuenta que se cometi6 el delito de robo contemplado en el
articulo 367 del Codigo Penal para el Distrito Federal; y debido a las caracteristicas
del delito que sefiala la fraccion [ del articulo 20 Constitucional, en este supuesto
hay dos, existe una relacién laboral entre ¢l sujeto vy la tienda de autoservicio; vy la

otra ¢s, de que el delito se cometié dentro de un lugar cerrado.

De acuerdo a las circunstancias {que también menciona ta] fraccién) del delito este
se cometid con premeditacion, porque en este caso el encargado del Departamento
de caballeros, pensé como robarse las prendas, asi como también de la manera en

gue las sacaria de la tienda.

Si analizamos el delito cometido en la suposicion sefalada y de acuerdo a las
circunstancias y caracteristicas del delito. se considera como robo calificado, y el
articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal lo

sefiala como delito grave.

Entonces en este caso ya no es necesaria la solicitud del Ministerio Pablico que le

hace al juez para que niegue la libertad al acusado.

E! segundo parrafo del precepto analizado dice: “El monto y la forma de caucion
que se fije, deberan ser asequibles para el inculpado. En circunstancias que la
ley determine, la autoridad judicial podra modificar el monto de la caucion.

Para resolver sobre la forma y monto de la caucion, el juez debera tomar en
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cuenta la npaturaleza, modalidades y circunstancias del delito; las
caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las
obligaciones procesales a su cargo; los daiios y perjuicios causados al ofendido;

asi como la sancién pecuniaria que, en su caso, puede imponerse 2l inculpado”.

No cabe duda, que en este segundo parrafo le da demasiada facilidad al incuipado
para que obtenga ¢l beneficio de la libertad caucional, toda vez que claramente
sefiala que ¢l monto y la forma de caucion deben de ser asequibles, es decir, que
debe estar a su alcance y de acuerdo a sus posibilidades econdmicas. Ademas en su
segunda idea seflala que en circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial
podra modificar el monto de la caucion esto obviamente .es en beneficio del
acusado, ya que si no esta a su alcance o de acuerdo a sus posibilidades econdmicas,
la forma y monto de caucion antes fijada se le podrad disminuir por supuesto, la
Carta magna no habla de tal disminucién expresamente de la caucién, solo
menciona que sera asequible al inculpado pero con base a esta idea y por lo
dispuesto en el articulo 560 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, si se puede llevar a cabo, en virtud de que el mencionado numeral dice que
a peticién del procesado o su defensor. la caucién se disminuird en la proporcion
que el juez estime justa y equitativa. A continuacion sefiala los requisitos para su

reduccion:

1.- El tiempo que el procesado lleve privado de su libertad.

ll. La disminucidn acreditada de las consecuencias o efectos del delito;

Ill. La imposibilidad econdmica demostrada para otorgar la caucién sefialada
inicialmente, aun con pagos parciales.

IV. El buen comportamiento observado en el centro de reclusion de acuerde con el

informe que rinda el Censejo téenico interdisciplinario;
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V. Otras que racionalmente conduzcan a crear seguridad de que no se procurara

sustraerse a Ja accidn de la justicia.

Cuando la Constitucion politica sefiala que en circunstancias que la ley determine la
autoridad judicial podrd modificar el monto de la caucién, se refiere a las antes

transcritas.

Si el acusado cumple formalmente con estas fracciones del articulo 560 del Codigo
adjetivo local de la materia, el juez debera a solicitud del procesado o su defensor,
reducir la caucién fijada primeramente, y asi beneficiar al inculpado concediéndole

su libertad caucional.

En ese mismo parrafo continta diciendo que para resolver sobre el monto y forma

de caucion el juez deberd de tomar en cuenta los siguientes elementos:

a) La naturaleza, modalidades y circunstancias del delito:

Aqui , la autoridad debera tomar en cuenta que tipo de delito realizé el acusado, si
es de caracter doloso, o culposo. También las circunstancias en que realizd el acto
delictuoso, tomando en cuenta los elementos que rodean al delito ademas del modo

en que fue cometido éste.

b} Las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las
obligaciones procesales a su cargo

El juez al analizar este requisito va a estudiar al inculpado de acuerdo a las
caracteristicas de éste como es su nivel de vida, su nivel académico, si tiene algin
oficio, arte o profesion, ademds del estudio de personalidad también analizara si €}
inculpado esta dispuesto a cumplir cor las obligaciones que el proceso penal le

imponga.
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) Los dafios y perjuicios causados al ofendido, o si como la sancién pecuniaria

que, en su caso pueda imponerse al inculpado.

Se piensa que este requisito es algo restrictivo de la garantia en estudio, en razén de
que en el fondo se puede apreciar de que habla de la situacidn econdmica del
inculpado, si el inculpado es una persona de bajos recursos econdémicos es logico
que no podrd pagar los dafios y perjuicios ocasionados al ofendido, asi como
tampoco la sancién pecuniaria, que en su caso se le puede imponer, cayendo la

Constitucidn al elitismo, debido al diferente nivel econdmico de las personas.

El altimo parrafo del articulo 20 fraccién primera Constitucional habla de la
revocacién, en donde manifiesta que la ley determinard los casos graves en los

cuales el juez podra revocar la libertad provisional.

Esta adicion es realmente reciente, apenas ¢n la reforma efectuada el dia 4 de julio
de 1996, y en donde se le da prioridad a la Carta magna para mencionar la figura de
la revocacion pareciendo de una manera acertada ya que si se habla de fa libertad
provisional bajo caucién en la Constitucion, también es necesario hacer mencion de

la revocacion, aunque €n la ley se mencione, narrando la forma en que procede.
Articulo 556 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

Para poder analizar detenidamente el articulo 556 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, es preciso transcribirlo:
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“ARTICULO 556.- Todo inculpado tendrd derecho durante Ia averiguacion
previa y en el proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo caucion

inmediatamente que lo solicite, si se retinen los siguientes requisitos:

l. Que garantice el monto estimado de la reparacidn del dafio;
Tratindose de delitos que afecten la vida o la intfegridad corporal, el monto de la
reparacion no podrd ser menor del que resulte aplicindose las disposiciones

relativas de la ley federal del trabajo;

Il. Que garantice el monto estimado de las sanciones pecuniarias que en su caso

puedan imponérsele;

l\. Que otorgue caucidn para el cumplimiento de las obligaciones que en

términos de ley se deriven a su cargo en razon del proceso; y

IV. Que no se trate de delitos que por su gravedad estdn previstos en el pdrrafo

dltimo del articulo 268 de éste Codigo”.”

Una vez transcrito el articulo anterior se puede estudiar detalladamente.

En su primer parrafo manifiesta que todo inculpado tendrd derecho durante la
averiguacion previa y en el proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo
caucién inmediatamente que lo solicite y reuniendo algunos requisitos que se

analizaran con posterioridad.

Primeramente como ya se ha estudiado la libertad se puede obtener durante la

2 DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Op. cit. pag. 809
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averiguacion previa y durante ia etapa del érgano jurisdiccional, es decir, desde el
preciso momento en que rinde su declaracion ministerial, y hasta la sentencia del
proceso judicial, también el acusado para que se le otorgue dicho beneficio debera
de “solicitarlo” por medio de él, de persona de su confianza o defensor particular o
de oficio, pero deberd de hacerlo porque la autoridad no lo practica de manera

oficiosa.

Enseguida menciona que debera de reunir los siguientes requisitos:

[. Que garantice el monto estimado en la reparacion del dafio.

Tratindose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto de Ia
reparacion no podrd ser menor del que resulte aplicindose a las disposiciones

relativas a la ley Federal del Trabajo.

El inculpado, una vez que haya solicitado su libertad caucional ante la autoridad
correspondiente deberd de garantizar el monto estimado en la reparacion del dafio
ocasionado al ofendido, pero también menciona que cuando se trate de delitos que
afecten la vida o la integridad corporal el monto de la reparacion no podra ser menor

del que resulte aplicandose las disposiciones relativas a la ley federal del trabajo.

Esto es de alguna manera, justo ya que asi el inculpado que haya cometido un delito
que atenté contra la vida o la integridad debera de “indemnizar” el dafio causado al
ofendido, para que pueda obtener su libertad de acuerdo a las reglas que dispone la

multicitada ley federal del trabajo.

Se puede apreciar entonces. que la ley menciona que el inculpado debera hacer la
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reparacion del dafio tratandose de la vida y la integridad corporal pero en ningun
momento habla de una lesion psiquica ocasionada al ofendido, ¥ la manera en que
puede reparar dicho dafio; por lo que al respecto el maestro Sergio Garcia Ramirez
expone: “Un segundo parrafo de esa fraccién se ocupa especificamente en las
hipotesis de delitos contra la vida y la integridad corporal (expresion discutible, pues
no abarca, por ejemplo el caso de lesiones que alteran la salud psiquica del sujeto
pasivo, no la fisica), y para ello dispone que “el monto de la reparacidén no podra ser
menor del que resulte aplicandose las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo.”
Es claro que la norma esta fuera de lugar en este punto; debiera hallarse en el

Cédigo Penal.”**

Se cree que es aceptada la opinién del maestro, a excepcidn de que seiiala que
deberia estar en el Codigo penal o la manera en que deberia de reparar el dafic para
lo cual se piensa que deberia de legislarse en la ley adjetiva local de la materia y el
monto en la reparacién del dafio causado por delitos que atenté la vida o la

integridad corporal del ofendido.

I[. Que garantice el monto estimado en las sanciones pecuniarias que en su caso

puedan imponérsele,

En este articulo se reproduce la ultima parte del segundo parrafo del articulo 20
fraccion constitucional. Si analizamos la forma en que esta redactado en el Codigo
adjetivo local se puede observar que lo que se garantizé no es la sancién, sino su

cumplimiento.

También no se puede definir que es lo que quiso decir el legislador cuando alude a

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio. El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, Editorial Porria, 2*. Edicidn,
México 1994, pag. 209
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sanciones pecuniarias, en razon de que la reparacion del dafio, que es una sancidn
pecuniaria en los términos del Cédigo Penal se halla establecida en la fraccién
anteriormente analizada. Es evidente que el legislador tratd de referirse a la multa,
preocupdndose mas a satisfacer el derecho del Estado a la multa, que al del

particular a la reparacion del perjuicio.

lll. Que otorgue caucién para el cumplimiento de las obligaciones que en

términos de ley se deriven a su cargo en razén del proceso; y

El acusado tendrd el deber de otorgar y garantizar el cumplimiento de ciertas
obligaciones dentro del proceso penal, especialmente la de encontrarse a la
inmediata dis;;osicién de la justicia, y de comparecer oportunamente en el juicio.
Considerandose de una manera acertada la redaccion de la fraccién estudiada, toda
vez que la autoridad deberd valerse de ésta caucion, para hacer que el inculpado se

presente ante ella cuando en el proceso se le solicite.

IV.- Que no se trate de delitos que por su gravedad estin previstos en el

parrafo ltimo del articulo 268 de éste Codigo.

Se adecua ésta fraccioén con la norma constitucional ya antes analizada, y como se
puede observar su argumento ¢s preciso y claro manifestando que en ningun
momento se concedera la libertad provisional bajo caucion cuando el delito
cometido sea considerado como grave, establecido en el articulo 268 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
Articulo 562 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

“Articulo 562.- la caucion podrd consistir:
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I- En deposito en efectivo, hecho por el inculpado o por terceras personas, en la
institucion de crédito autorizada para ello. El certificado que en estos casos se
expida, se depositard en la caja de valores del Ministerio Publico, del tribunal o
juzgado, tomdndose razon de ello en autos. Cuando, por razén de la hora o por
ser dia inhdbil, no pueda constituirse en deposito directamente en la institucion
mencionada, el Ministerio Piblico o el juez recibirdn la cantidad exhibida y Ia
mandardn depositar en las mismas el primer dia hdbil,

Cuando el inculpado no tenga recursos economicos, suficientes para efectuar en
una sola exhibicion el deposito en efective, el juez podrd autorizarlo para que lo
efectue en parcialidades, de conformidad con las siguientes reglas:

a. Que el inculpado tenga cuando menos un afio de residir en forma efectiva en
el Distrito Federal o en su zona conurbada, y demuestre estar desempeiiado
empleo, profesion u ocupacidn licitos que le pravean medios de subsistencia,

b. Que el inculpado tenga fiador personal que, a juicio del juez, sea solvente e
idoneo y dicho fiador proteste hacerse cargo de las exhibiciones no efectuadas por
el incuipado. EI juez podrd eximir de ésta obligacion para la cudl deberd motivar
su resolucidn.

C. El monto de la primera exhibicion no podrd ser inferior, al quince por ciento
del monto total de la caucidn fijada, y deberd efectuarse antes de que se obtenga
la libertad provisional,

d. El inculpado deberd obligarse a efectuar las exhibiciones por los montos y en
los plazos que le fije el juez,

Il.- En hipoteca otorgada per el inculpado o por terceras personas, sobre
inmuebles cuyo valor fiscal, no sea menor que el monto de la caucidn, mds la
cantidad necesaria para cubrir los gasios destinados a hacer efectiva la garantia
en los términos del articulo 570 del presente Cddigo.

IIL- En prenda, en cuyo caso el bien mueble deberd tener un valor de mercado de
cuando menos dos veces el monto de la suma fijada como caucion; y

IV.- En fianza personal bastante, que podrd constituirse en el expediente.

. . - » 2
V.- En fideicomiso de garania formalmente oforgado ™. 3

! DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cédigo Penal Federat Comentado 1997, Pormia 2. Edicién México pag.
820
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Este articulo no expresa los diferentes tipos de caucion; una vez que el inculpado le
solicite la libertad provisional bajo caucién a la autoridad correspondiente, la ley da

a elegir las cinco maneras en que la puede otorgar.

Asimismo, se reitera la misma idea al leer dicho articulo, de que la caucién es el
género, mientras que la fianza, la hipoteca, el depdsito en efectivo, la prenda y el

fideicomiso son sélo la especie.

Uno de los elementos de la caucion en el depdsito en efectivo, hecha por el
inculpado o por terceras personas en la institucion de crédito autorizada para ello, y
en éste caso el certificado que se expida por el depdsito debera presentarse a la
autoridad a la que se le pidio la libertad caucional, la cudl debera de guardarlo en su
caja de valores. Puede suceder que a la hora en que se solicita Ia libertad provisional
se encuentren cerradas las instituciones de crédito, en éste caso se exhibe ante el
Ministerio Pablico o el juez los cuales recibirdn la cantidad en efectivo y el primer

dia habil mandaran hacer el depésito correspondiente.

Cuando ¢! inculpado en ése momento no cuente con los recursos econdmicos
bastantes para realizar una sola exhibicién, el juez en éste caso, podrd autorizarlo

para que lo efectué en parcialidades.

Por supuesto este beneficio que tiene el inculpado solo se lo puede otorgar el juez,
ya que la ley no se lo faculta al Ministerio Puablico, tomandose como correcta en
razon de que ante tal circunstancia de la caucion en pagos, solo el drgano
jurisdiccional puede concederla ya que es el juzgador, y el Ministerio Publico tiene

como regla la persecucion de los delitos, y en su caso consignar, y seria
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contraproducente que la ley lo facultara para conceder la libertad caucional en

parcialidades.

Como lo expresa la ley el inculpado deberd de cumplir con algunas reglas para que

se le conceda exhibir el depdsito en efectivo en parcialidades.

En su primera regla dice la ley que el inculpado debera de acreditar ante el juez, que
ha vivido cuando menos un afio en ¢l Distrito Federal, o en su zona conurbada
ademéas de demostrar que desempefia un trabajo licito, cualquiera que sea que lo

provea de medios de subsistencia.

En la segunda regla ¢l inculpado deberd de contar con un fiador personal, que a
juicio del juez tenga solvencia econdémica y proteste hacerse cargo de las
exhibiciones no cfectuadas por el inculpado. En este caso, ¢l juez podra eximir al

flador de ésta obligacién, emitiendo una resolucién debidamente motivada.

En su tercer regla, el monto de su primera exhibicién no podra setr menor al 15% del
monto total de la caucion fijada, y el inculpado la debera de efectuar antes de que

obtenga su libertad provisional.

Por dltimo el inculpado tiene que obligarse a efectuar las exhibiciones, por los

montos y en los plazos que le fije el juez.

Es aplicable la siguiente jurisprudencia de nuestro mas alto tribunal, referente a los

cuatro incisos anteriormente comentados:

Situacion economica del acusade (fianza carcelera).- 8i al procesado se le sefiala,
para gozar de la libertad caucional, una garantia teniéndose unicamente en
cuenta para elle la gravedad del delito que se le imputa sin considerar su
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situacion personal y sus condiciones econémicas en el momento de delinquir, se
vulnera, en su perjuicio, la garantia que otorga el articulo 20, fraccion I, de la
Constitucion Federal, Quinta Epoca: Tomo LXI,

Pdg. 579.- Manzano, Francisco.- Tomo LXXXI, Pag. 4833 Greta, José del
Carmen.- Tomo LXXXVII, Pdg. 2434.- Uc Romero, Faustino.- Tomo C, Pag.
676.- Herndnde: Barranco, Medardo- Tomo CXX, Pdg. 1757.- Queja 74/54.
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, Segunda Parte,
Primera Sala, Tesis 315, P. 668

La fraccion segunda del articulo 562 de la ley adjetiva local habla de la Hipoteca

como otra especie de la caucion.

La otorga el inculpado o terceras personas sobre inmuebles que no tengan gravamen
alguno y cuyo valor fiscal no sea menor que el monto a la caucidn, mas la cantidad

necesaria para cubrir los gastos destinados ha hacer efectiva la garantia.

La hipoteca se constituye formalmente en el juzgado, cuando el inculpado o las
terceras personas, presentan el certificado de la libertad de gravAmenes, que
comprenda un término de diez afios y constancia de estar al corriente en el pago de
las contribuciones respectivas para que el juez certifique la solvencia econdémica,
con la escritura que acredite la propiedad, ddndose aviso al Registro publice de la

propiedad.

Se puede concluir que la hipoteca es una garantia real que faculta al acreedor en este
caso, el ofendido v el Estado que les da el derecho a cubrir con esta el monto de la
reparacion del dafio, las sanciones pecuniarias que se le puedan imponer, y las

sanciones que s¢ deriven en razén del proceso.
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Otra forma de caucionar es mediante la prenda, en donde la ley menciona que el
valor del objeto mueble debera tener un valor de mercado de cuando menos dos

veces €l monto de la suma fijada como caucion.

El Cédigo Civil en su articulo 2856 nos dice que “prenda es un derecho real
constituido sobre un bien mueble enajenable para garantizar ¢l cumplimiento

de una obligacién y su preferencia en el pago”.

Realmente este tipo de caucion es nueva reforma, ampliando de esta forma el

beneficio de la libertad caucional.

Este tipo de caucion se debe a una reciente reforma a la ley, ampliando de esta
manera el beneficio de la libertad caucional, teniendo asi mas opciones de

garantizar la caucién impuesta.

La fraccion IV, habla de la fianza personal bastante, que podra constituirse en el
expediente, cuando la fianza exceda de cien veces el salario minimo general
urgente en el Distrito Federal, y se trate de un fiador personal, éste debera
comprobar que tiene bienes raices inscritas en el registro publico de la propiedad,
cuyo valor no sea menor que el monto de la caucion, mas la cantidad necesaria para
cubrir los gastos destinados para hacer efectiva la garantia; también el fiador debera
aclarar ante el juez o tribunal correspondiente, bajo protesta de decir la verdad
acerca de las fianzas judiciales con anterioridad que haya otorgado, asi como de la
cuantia y circunstancias de las mismas, para que esa declaracion se tome en cuenta
al calificar su solvencia (articulos 536 y 556 del Cddigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal).
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Cuando se trate de afianzadoras legalmente constituidas y autorizadas , estardn

exentas de:

¢ Comprobar que tiene bienes raices inscritos en el Registro Publico de la
Propiedad.
¢ Declarar ante el juez o tribunal correspondiente, bajo protesta de decir la verdad

de las fianzas judiciales que hava otorgado con anterioridad.

. Dada la importancia de la garantia caucional, el Tribunal Superior de Justicia debera
llevar un indice en ¢l que anote las fianzas otorgadas ante €l o ante los juzgados de
su jurisdiccién. Por tanto, tales juzgados deberan comunicarle las fianzas que

hubieran aceptado o cancelado en el término de tres dias.

El Fideicomiso, es una especie mas de la caucion, el cual consiste en una figura
juridica en la que se realizan negocios juridicos a través de los cuales se transmiten
determinados bienes y derechos encaminados a un fin licito especifico; integrado

por 3 elementos:

1. Fideicomitente.- Es la persona fisica o juridica que constituye el fideicomiso
(crea) y destina los bienes y derechos necesarios para el cumplimiento de sus fines,

transmitiendo su titularidad al Fiduciario ( titular del derecho).

2. Fiduciario.- Es la institucién de crédito que tiene la titularidad de los bienes o
derechos fideicomitidos, que se encarga de la realizacion con cumplimiento de los
fines por medio del ¢jercicio obligatorio de los derechos que le ha transmitido el

fideicomitente.
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3. Fideicomisario.- Es la persona fisica 0 moral que recibe los beneficios del

fideicomiso, pudiendo tener éste caricter de fideicomitente.

Este tipo de caucién no es muy comin en la practica, al igual que la prenda
independientemente de que sean nuevas modalidades. Simplemente el inculpado
tiene otras aliernativas de caucion, pero por lo general las cauciones mas usuales
son sin duda: el depésito en efectivo, y la fianza personal, ya sea mediante esta

modalidad o por medio de una afianzadora legalmente constituida y autorizada
2.4. CAUSAS DE REVOCACION

Esta figura juridica se contempla de manera acertada dentro del articulo 20
constitucional en su fraccion I; al igual que en el Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

La ley expresamente menciona que se le revocard la libertad provisional al
inculpado cuando incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones

siguientes:

s Presentarse ante el Ministerio Piblico o el juez cuantas veces sea citado o
requerido para ello,

» Comunicar a los mismos los cambios de domicilio que tuviera,

» Presentarse ante el Ministerio Pablico, juzgado o tribunal el dia que se le seiiale

de cada semana.
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En la notificacién se hara constar que se hicieron saber al indiciado las anteriores
obligaciones, v la omisién de este requisito no deslinda al inculpado de estas

obligaciones ni de sus consecuencias.
Asimismo, el numeral 568 de la ley adjetiva de la materia, nos sefiala:

“Articulo 568.- El juez podrd revecar la libertad caucional cuando a su criterio
el procesado incumpla en forma grave con las cualesquiera de Ias obligaciones
previstas en el articulo anterior. Asimismo, se revocard la libertad caucional en
los siguientes casos:

1.- Cuando desobedeciere, sin causa justa y comprobada, las ordenes legitimas
del tribunal que conozca de su asunto, o no efectia las exhibiciones dentro de
los plazos fijados por el tribunal en caso de que se le hubiese autorizado a
efectuar el depdsito en parcialidades;

IlL.- Cuando fuere sostenido por un nuevo delito intencional que merezca pena
privada de libertad antes de que la causa en que se le concedid la libertad esté
concluida por sentencia ejecutoria;

IH.- Cuando amenazare a la parte ofendida o a algin testigo de los que hayan
depuesto o tengan que deponer en su causa, o tratare de cohechar o sobornar a
algunos de estos ultimos, al juez, al agente del Ministerio Publico, ¢ al secretario
del juzgado o tribunal que conozca de su causa.

IV.- Cuando lo solicite el mismo inculpado y se presente a su juez;

V.- §i durante la instruccion apareciera que el delito o los delitos materia del
auto de formal prision son de los considerados como graves;

VI.- Cuando en su froceso cause efecutoria la sentencia dictada en primer o
segunda instancia.” ‘
Antes de las reformas de 1993, la Constitucion no se referia a la revocacion de la
libertad provisional. En cambio, la ley regulé esa revocacion creando

incongruencias entre las normas que revocaban la libertad cuando ocurrian

¥ DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cédigo Procedimientos Penales. Comentado 1997 Porria, México 5%
Edicion. pag. 823
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determinados incumplimientos por parte del liberado y ¢l texto constitucional que
mantenia una garantia de libertad sin otro requisito gue el otorgamiento de una
caucién. El problema se resolvié en la reforma constitucional de 1993, que
introdujo la revocacion Cuando el procesado incumpla en forma grave
cualquiera de las obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo en
razén del proceso, con esto se resolvié dicho problema, mas sin en cambio se creé
otro, el de calificar la GRAVEDAD, a quien le competia, al juzgador o al legisiador,
la constitucion sélo se refiere a los términos de ley se deriven a su causa en razén
del proceso, estas serian los sustentos constitucionales con motivo para revocar la

libertad caucional.

Sin  embargo, hay otros deberes que el inculpado debe acatar, como las
mencionados en las seis fracciones del articulo 568 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, para no verse envuelto en la revocacion de su

libertad provisional y no se le haga efectiva la garantia otorgada.

En caso de la revocacion de la libertad caucional del inculpado, se mandara
reaprenderlo, y salvo que éste haya solicitado su revocacion y se presente ante el
juez, se hara efectiva la caucién a favor de la victima o del ofendido por el delito,
ocasionado y la garantia relativa a la reparacion del dafio, sanciones pecuniarias y
para ¢l cumplimiento de las obligaciones derivadas del proceso, se haran efectivas a
favor del Estado. De igual forma, cuando un tercero haya constituido cualquier tipo
de caucidén a excepcidn de la prenda, para garantizar la libertad de un inculpado, el
juez podra otorgarle un plazo hasta de quince dias, para que lo haga, sin perjuicio de
librar orden de reaprehension si la estimare oportuno. Si concluido este plazo al
fiador, no se obtiene la complacencia del inculpado, se hara efectiva la garantia y se

ordenars Ia reaprehension del inculpado.
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En los casos de revocacion de la libertad caucional, se deberd oir previamente al
Ministerio Publico. Ademas de que a cualquier tipo de revocacion sera aplicable de

igual forma en la Institucién del Ministerio piblico.



CAPITULO 1

LA RESTRICCION DE LA
LIBERTAD CAUCIONAL
EN LOS DELITOS NO
GRAVES
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CAPITULO 111

LA RESTRICCION DE LA LIBETRAD CAUCIONAL EN LOS DELITOS
NO GRAVES,

3.1. ESTUDIO ANALITICO Y CRITICO DE LA INICIATIVA DE
REFORMA DEL ARTICULO 20 FRACCION I DEL 18 DE MARZO DE
1996.

Es menester hacer la transcripcién de la iniciativa de reforma al articulo 20
Constitucional en su fraccién primera, del 18 de marzo de 1996, para su estudic

respectivo.

“CIUDADANOS SECRETARIOS
DE LA CAMARA DE SENADORES
DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION.

PRESENTES:

“En 1993, se efectué una reforma al articulo 20 fraccion 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos trascendental en el dmbito del Derecho
Penal. Al amparo de dicha reforma, el juez debe otorgar al inculpado de un delito la
libertad provisional bajo caucion, inmediatamente que lo solicite, siempre v cuando
se garantice el monto estimado de la reparacion del dafio y las sanciones pecuniarias
que se le pudieran imponer, y no se trata de delitos que por su gravedad la ley

secundaria prohiba la concesion de dicho beneficio.”
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“Desde una perspectiva integral la reforma citada presentd un considerable avance
en nuestra legislacién penal, pues contribhuyd a su modernizacidon, al establecer
garantias procesales minimas para el ofendido en el proceso; y de dotar a la

autoridad investigadora en el combate del delito.”

“El régimen que nos ocupa se abandoné el criterio formal de atender al monto de la
penalidad para otorgar la libertad provisional; criterio que se habia mantenida a

pesar de algunas reformas, desde el propio Constituyente de Querétaro”.

“Asi la reforma de 1993, adoptd con una mejor técnica juridica una de las formulas
mas seguidas hasta el afio de 1992 por el Cddigo de Procedimientos para el Distrito
Federal, en el sentido de que aun rebasandose el término medio aritmético de cinco
afios de prision era procedente la libertad provisional bajo caucion, siempre que no
se tratara de delitos que hoy en su mayoria estan enumerados dentro de la lista de
delitos graves del articulo 268 de dicho Codigo.”

“No obstante, la aplicacion del articulo 20 Constitucional fraccion I, ha venido
presentado situaciones que se traducen en el impedimento de un eficaz combate a la
delincuencia, respecto de los delitos no considerados como graves por nuestra

legislacion pero que a su vez produce una gran irritacién social.”

“Es frecuente que el ciudadano comun observe como el delincuente habitual y el
reincidente, los cuales denotan un enorme riesgo social, obtienen su libertad
inmediata, por el solo hecho de que el delito que cometiere no es clasificado como
grave. Es inevitable asi. que se genere un sentimiento de frustracién y resentimiento
v una sensacion de impunidad y pérdida de confianza en las instituciones encargadas

de la procuracion de justicia.”



73
CAPITULO 111 LA RESTRICCION DE LA LIBERTAD CAUCIONAL EN LOS DELITOS NG GRAVES.

“En un sistema democrético regido por la divisién de poderes, y atendido a razones
de carécter histérico, ¢l poder judicial debe tener una participacion relevante en el
otorgamiento de la libertad caucional pues es innegable que el juez aplica la norma
penal, vive y conoce de cerca las situaciones y problemdticas que se presentan en

torno a la necesidad de su otorgamiento o negativa™.

“Por ello me permito someter a la consideracidn de ese Honorable Poder Revisor la
presente iniciativa de reformas al articulo 20 fraccion I, de la Coenstitucion Politica
de los Estados Unidos mexicanos, a fin de establecer una regulacion mas amplia y

completa del régimen de la libertad provisional bajo caucion.”

“La iniciativa parte del reconocimiento de la existencia de delitos graves que ofende
seriamente valores fundamentales de la sociedad y que por lo tanto debe estarse a la
negativa de la libertad bajo caucion que establece ¢l articulo 20 Constitucional, Pero
propone ademas para aquellos delitos no considerados por la ley como graves, el
juez bajo su responsabilidad y a la solicitud del Ministerio Pitblico, puede negar el
otorgamiento de la libertad provisional bajo caucidén cuando el inculpado haya sido
condenado por algun delito, enfrente algin otro procedimiento penal en su contra 0
bien cuando el Ministerio Publico razone al juzgador las circunstancias personales

del incuipado que ameriten la negativa.”

“Con ello se evitaria que queden libres delincuentes que representan un peligro
para la convivencia social, ain cuando los delitos cometidos no son calificados
como graves por la ley, al considerarse, por ¢jemplo la reincidencia o habitualidad
en la conducta delictiva, naturaleza y caracteristicas del delito imputado y sus
modalidades, naturaleza y extension del dafio causado y cualquier otro elemento que
justifique la negativa de la libertad provisional susceptible de ser valorado por el

juez.”
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“La iniciativa sefiala que el Ministerio Pablico aportara los datos que a su juicio
deban de ser valorados para fijar el monto y forma de la caucion. Esto con objeto de
que el juzgador cuente con mayores clementos para adoptar la decision

correspondiente.”

“Finalmente, al igual que el sistema actual la reforma que se propone faculta al
Ministeric Pablico a otorgar la libertad provisional bajo caucidn en la etapa procesal
de averiguacion previa, pero el Representante Social podra negar dicha libertad al
valorar las razones en que el propio juzgador debe tomar en consideracién para ello

en la etapa procesal penal.”

“Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los dispuesto en la fraceion [
del articulo 71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el
digno conducto de ustedes, C. Secretarios me permito someter a la elevada
consideracién del Honorable Congreso de fa Unidén la siguiente iniciativa de

reforma”.

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCION
PRIMERA Y PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 20 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULQ UNICO.- Se reforma el articulo 20, fraccién I y penaltimo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para quedar como

sigue.

“Articulo 20 .. ... .ot
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|. Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle la libertad provisional
bajo caucion siempre y cuando se garantice el monto estimado en la reparacién
del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al
inculpado, y ne se trate de delitos en que por-su gravedad la ley expresamente
prohiba conceder este beneficio o de los casos a que se refiere el cuarfo pdrrafo de
ésta fraccion,

Etl monto y Ia forma de caucion que se fije deberdn ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podrd
modificar el monto de la caucion. EI Ministerio Pitblico podrd aportar datos que a
su juicio deban ser valorados para fijar el monto y forma de la caucion.

El juez podrd revecar la liberfad provisional cuando el procesado incumpla en
Jorma grave con cualguiera de las obligaciones que en términos se deriven a su
cargo.

En caso de delitos no graves a solicitud del Ministerio Pablico, el juer podrd
negar la libertad provisional cuando el inculpado haya sido condenado por algin
delito, cuando enfrente algin otro procedimiento penal en su contra, o bien,
cuando el Ministerio Publico razone el juez otras circunstancias personales del
inculpado que ameriten la negativa.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VI y IX, también serdn observados
durante la averiguacion previa en los términos y con los requisitos que las leyes
establezcan; lo previsto en la fraccion I no estard sujeto a condicién alguna. »

La exposicién de motivos analizada, planteada por el ejecutivo federal, hace una
pequefia remembranza de la reforma de 1993, del articulo 20 fraccién 1
Constitucional, en donde el juez debe otorgar al inculpado de un delito, la libertad
provisional bajo caucién, inmediatamente que lo solicite, siempre y cuando sean
garantizados el monto estimado en la reparacion del dafio y las sanciones
pecuniarias que se le pudieran imponer. ¥ no se trate de delitos que por su gravedad
la ley secundaria prohiba la concesion de tal beneficio: el legislador hace mencién

que la citada reforma presentd un considerable avance en el Derecho Penal pues

* Iniciativa de Reforma enviado por el Ejecutivo Federal al Congreso de la Unidn el 1§ de marzo de 1996,
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otorg0 garantias procesales minimas al ofendido del delito dentro del proceso penal
pero en realidad no fue asi, se piensa sélo que hubo un cambio en la forma de
obtener la libertad provisional pero no de un avance considerable dentro del proceso
penal evitando asi hacer computos matematicos y dando paso a la simple lectura de

un articulo que clasifica los delitos graves sin derecho a fianza.

Esta reforma contribuyo a que se dejara de aplicar €l método del término medio
aritmético que es la suma de la penalidad mayor y la penalidad menor de un delito,
dividido entre dos; aunque va para ¢l afio de 1992 la ley secundaria concedia la
libertad provisional bajo caucién ain cuando se rebasara el término medio
aritmético, siempre que no se tratard de delitos que hoy en su mayoria se encuentran

contemplados dentro de la lista de delitos graves.

Sin duda, ante tal reforma el legislador tratd de darle mayor alcance al citado
derecho de la libertad caucional, toda vez que quiso proteger y favorecer a personas
que se vieran envueltas en algin hecho delictuoso, y si éste no fuera un delito que
afectara de manera grave a la colectividad se le concediera tal beneficio, para
evitarle las molestias que ocasiona el verse involucrade en un problema legal,
propiamente juridico-penal, y resolver su situacion juridica sin habérsele privado de
su libertad durante todo el tiempo que se lleva desde el inicio de la averiguacion

previa y ¢l transcurso del proceso penal.

Analizando tal reforma, ¥ viendo que se amplia la garantia de la libertad provisional
bajo caucidn en torno a que procede en ta comisién de delitos no graves; la persona
que se encuentra privada de su libertad por algun hecho delictuoso no grave, ve a
esta ley como a una forma de aludir facilmente tanio al ofendido como a la

antoridad pagando una minima caucién, pero si se encuentra del otro lado, es decir,
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que fuera del ofendido y se percata de que el delincuente obtiene su libertad de una

manera facil, su reaccion seria de molestia ante tal situacién.

Como lo menciona el Ejecutivo Federal en 1a exposicidn de motivos analizada dicha
reforma presentd situaciones que se traducen a una mala aplicacién de justicia y a
un ineficaz combate a la delincuencia, respecto de los delitos no considerados

graves en nuestra legislacion, pero que siempre ocasionan un malestar social.

Asi, desafortunadamente, los delincuentes habituales, es decir los sujetos que les
han apiicado tres sentencias dentro del término de diez afios, ya sabian que tipo de
delitos podian cometer, sin temor a que los pudiera sorprender en flagrancia, y en
dado caso de que asi fuere obtienen su libertad caucional, y siguen delinquiendo

afectado de manera general a la sociedad.

Es inevitable que de ésta forma se genere un sentimiento de impotencia y
resentimiento, ademas de la pérdida de confianza en las instituciones encargadas de
la procuracidn e imparticiéon de justicia, y de que hoy en dia se tenga un mal
concepto de éste tipo de instituciones porque se presta al hecho de considerarlo
como un fomento a la corrupcion, puesto que en gran nimero de ocasiones la
sociedad piensa que dejar en libertad al sujeto que cometio un hecho delictuosos no
grave, es corruptivo, sin en cambio desconocen que nuestra legislacion prevé que se
les conceda la libertad a esta persona, a pesar de que se genere un enorme riesgo

social,

La exposicion de motivos estudiada menciona “En esta virtud se estima gue el
otorgamiento de la libertad provisional bajo caucién, no debe reducirse a un
solo supuesto legal de aplicacién automidtica e inmediata, sino que deben

crearse formulas que complementen a la ya existente, en las que el poder
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judicial posea un papel relevante, para la determinacion de la concesién o no de

la libertad bajo caucién.”

En esta pequefia idea el legislador ve con clara vision la necesidad de evitar el
malestar de la sociedad ocasionado por 1a concesion de la libertad de los sujetos que
cometen actos delictuosos no graves, proponiendo que para tal concesién, no deba
tomarse en cuenta solo un supuesto legal de aplicacion automdtica e inmediata, sino
que deben crearse formulas que complementen a la ya existente, en las que la
autoridad deba tener un papel sumamente importante para la determinacién de la

concesion o negativa de la libertad bajo caucién.

De tal manera y ante tal supuesto se esta de acuerdo con ésta idea que se propuso en
dicha exposicién de motivos, porque tanto la concesion de la libertad al inculpado, y
a su negativa, son de mucha importancia para ambas partes involucradas en el
hecho delictuoso, es decir, tanto para el ofendido y el delincuente; para el primero
ve la posibilidad de obtener su libertad provisional por medio de una caucidn y asi
poder seguir delinquiendo importandole su beneficio propio, y afectando el interés
social, y para el segundo, la negativa de la concesion de la libertad caucional al
delincuente, seria satisfactoria ya que no sélo protegeria su interés sino e] de la
sociedad en general; y por consiguiente implementar formulas que complementen a
las ya existentes para evitar que se den situaciones mas riesgosas, ya que seria un
acierto en el ambito juridico, ya que es mas conveniente sacrificar el interés
particular y darle prioridad al interés general. Ademas es mucho mejor sacrificar ¢l

interés pariicular y darle mayor importancia al interés general.

Es de primordial importancia mencionar que las libertad es uno de los bienes
juridicos mas apreciados del ser humano, de igual manera para el legislador, pero el

heche de que se le conceda la libertad caucional a un sujeto que s¢ encuentra
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involucrado en un hecho delictuoso, éste debe ser minuciosamente estudiado a
efecto de que ¢l otorgamiento de la misma, no implique un conflicto social entre ¢l
probable responsable y el ofendido, ademas de que este forma parte de la sociedad,
y al ver que se dejan en hibertad a delincuentes profesionales sumamente peligrosos,

es la misma sociedad quien va a sufrir las consecuencias de la situacién.

La exposicién de motivos que se analiza menciona “No obstante la aplicacion del
articulo 20 Fraccion 1 Constitucional, ha venido presentando situacienes que se
traducen en el impedimento de un eficaz combate a la delincuencia respecto de
los delitos no considerades como graves pero que a su vez producen una gran
irritacién social”. . . al respecio, ¢sta idea tiene un gran alcance y relevancia
dentro del ambito juridico que nos rige, principalmente en la procuracién de justicia
del orden penal, en virtud de que no se puede combatir a la delincuencia si las leyes
previstas en los ordenamientos juridicos, de manera indirecta entorpecen dicha
actividad, y no dejan que se pueda alcanzar tan imperante necesidad, puesto que
para que se¢ pueda combatir plenamente la delincuencia es indispensable que se
cuente con disposiciones normativas que en efecto la combatan y no se encuentren

tibias y flexibles ante ¢l combate de la delincuencia, que dia con dia, va en aumento.

Establece dicha exposicion que; el juez bajo su responsabilidad y a solicitud del
Ministerio Publico pueda negar el otorgamiento de la libertad caucional, cuando el
inculpado haya sido condenado por algun delito, enfrente algin otro procedimiento
penal en su contra, o bien cuando el Ministerio Publico razone al juzgador las

circunstancias personales del inculpado que ameriten la negativa.

Se esta de acuerdo con dicha proposicion a excepcion de- la ultima parte, en donde
menciona que el Ministerio pliblico va a razonar al juzgador las circunstancias

personales del inculpado que ameriten la negativa, si vemos que dice el texto “El

BE LA BIBLIOTECA

ESTA

CALIR
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Ministerio Publico razone al juzgador. . \” se entiende que le va a hacer las
circunstancias personales del delincuente, es decir todo lo referente a este, y por
consiguiente si se encuentra envuelto en algan procedimiento penal o si ha recaido

una sentencia condenatoria en su contra, se ¢staria en los dos supuestos anteriores.

Es evidente que o que tratd el ejecutivo al realizar esta exposicidén de motivos es de
frenar la delincuencia que se ha desatado Gltimamente en el pais, al restringir la
libertad provisional bajo caucion en los delitos no graves, y evitar que sujetos que
‘tienen el habito de delinquir quedaran libres y representen un peligro social para la
convivencia humana. Por lo que el juzgador debe de tomar en consideracion todos
los elementos del delito y el delincuente para conceder la libertad, como son: la
reincidencia, su habitualidad en la conducta delictiva, naturaleza y caracteristicas
del delito, el dafio causado a la victima y cualquier otro elemento que pueda
acreditar fchacientemente al inculpade como un verdadero peligro para el bienestar

social,

3.2. ESTUDIO DE LA REFORMA DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL FRACCION 1 DEL 4 DE JULIO DE 1996.

La fraccion 1 del articulo 20 Constitucional que se va a estudiar, es la que opera
actualmente en el ambito juridico, ya que no ha ienido reformas y se mantiene

vigente para su aplicacion.

Durante el desarrollo de éste trabajo, se ha transcrito en varias ocasiones lo
dispuesto por el articulo 20 Constitucional en su fraccién primera y de igual forma
se hara en este punto, solo se va estudiar y a ver desde el punto de vista, de la

manera en que opera la solicitud del Ministerio Publico de gue sea negada la
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libertad provisional bajo caucién al delincuente, y de la facultad potestativa del juez

para decidir si la otorga o la niega.

Por lo tanto, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro de
julio de 1996, se dic a conocer la reforma del articulo 20 Constitucional, en su
fraccion I, en lo que se refiere a la procedencia y restriccion de la libertad

provisional bajo caucidn, para quedar de la siguiente forma:

“ARTICULO 20 . ....

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle la libertad provisional
bajo caucidn siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la
ley expresamente prohiba conceder éste beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud del Ministerio Piublico, el juer podrd negar la libertad provisional,
cuando el inculpado haya side condenade con anterioridad por algin delito
calificado como grave por la ley, o cuando el Ministerio Publico aporte elementos
al Juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo
para el ofendido o para la sociedad.

El monto y al forma de caucion que se fije, deberdn ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, ln autoridad judicial podrd
modificar el monto de la caucion. Para resolver sobre la forma y monto de la
caucion, el juer deberd tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios al
ofendido, asi como la sancion pecuniaria que, en su caso, pueda imponérsele al
inculpado.

La ley determinara los casos graves los cuales el juez podrd revocar la

libertad provisional bajo caucion™®

Esta reforma, ya hace mencién de que la libertad provisional bajo caucién, va a

restringirse en determinades, casos, para lo cual es requisito indispensable que sea

* Diario Oficial de la Federacién del 3 de Julio de 1996 Tomo V1 ao 11 primera seccion. pag. 13 México 1996
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solicitado por el Ministerio publico al juzgador para que ése a su vez analice dichas
cuestiones sefialadas por la Representacion social, y decida segun su criterio si es
que debe negarse la concesion de la libertad caucional ante la presencia de tales

circunstancias, o en su defecto, se dé paso al otorgamiento de la libertad.

Las circunstancias ante las cuales se puede negar la libertad caucional en la

comision de delitos no graves son las siguientes:

1. Cuando haya sido condenado por algin delito calificado como grave por Ja

ley.

2. Cuando al Ministerio Publico aporte elementos al juez para establecer que
la libertad del inculpade representa por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito un riesgo para el ofendido o para la

sociedad.

Una gran diferencia existente, entre Ja iniciativa de reforma y la reforma, de este
precepto constitucional, es sin duda el hecho de que primeramente no se
contemplara el hecho de haber sido condenado con anterioridad por algin delito
clasificado como grave, y en las reformas ya lo manifiesta, por lo tanto se piensa
que se tuvo un acierto en agregarle a la reforma que tipo de delito habia cometido, y

si éste resultaba un delito ¢considerado grave, no se concediese la libertad caucional

En otro orden de ideas, la fraccion I del numeral 20 constitucional, establece que en
atencién a la conducta precedente del inculpado puede ser negada la libertad

caucional ya que puede representar un riesgo para €l ofendido o para la sociedad
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También la naturaleza, circunstancias y caracteristicas del delito cometido por el
sujeto activo puede delatar al juzgador que tipo de delincuente es, y el grado de

peligrosidad del mismo.

3.2.1.FORMA EN QUE OPERA ANTE LA SOLICITUD DEL
MINISTERIQ PUBLICO.

El primer parrafo de la fraccion I del articulo 20 de la Ley Fundamental, sefiala que
el juzgador podré negarle al inculpado su libertad tratandose de delitos no graves y

previa solicitud del Ministerio pibiico

Se recordara que el Ministerio Pablico es una autoridad administrativa, que la
Constitucion le encomienda la investigacion y persecuciéon de los delitos. Esta
institucion tiene una doble funcién: la primera, como ya se manifestd es la
investigacién y persecucion de los delitos, cuando se encuentren reunidos los
elementos del tipo penal del que se trate y la probable responsabilidad del inculpado
tendra la facultad de ejercitar {a accion penal; su segundo papel, es dentro del
proceso penal como “parte” del mismeo, sin renunciar a la investidura de autoridad

que le da el Estado.

Algunos autores manifiestan que el Ministerio publico no es “parte” dentro del
procedimiento penat, en razén de que no tiene interés personal en el proceso; desde
un punto de vista prapio, si se le considera “parte procesal” en razon de que la ley la
denomina “Representacidn Social™, por lo que se ésta de acuerdo en lo que dice el
maestro Juventino V. Castro al manifestar “ El ministerio Piblico es una autoridad
que va a un proceso no porque tenga interés en el, sino porque la ley lo instituye

. )
para ello con una especial funcién”.*’

¥ CASTRO, Juventino V. El Ministerio Piiblico en México, Editorial Porria, México 1994, pag. 55
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Una vez mencionado el doble papel que realiza el Ministerio Publico en el Derecho
Penal Mexicano, se vera de que manera opera su solicitud que le formula al juez
para que le niegue ia libertad a los inculpados que hayan cometido un delito no

grave.

El Ministerio Piblico que se encuentra adscrito al juzgado penal, es el que se va a
encargar de pedir al juez que niegue la libertad provisional al inculpado en los
delitos no graves, cuando concurran algunos de los elementos sefialados ‘en el

parrafo primero de la fraccion primera del articulo 20 Constitucional, las cuales son:

B Cuando hayéi sido condenado con anterioridad por algln delito calificado como
grave por la ley.

B Cuando el Ministerio Piblico aporte elementos al juez para establecer que la
libertad del inculpado representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias v caracteristicas del delito un riesgo para ¢l ofendido o para la

sociedad.

La forma en que se lo va a pedir al juez es por medio de una promocion o escrito,
que se haga de una manera pacifica y respetuosa, para lo cual se va a formular un

ejemplo de dicha solicitud.

Se va a plasmar un escrito en donde el Ministerio Piblico le solicita al juez que le
niegue la libertad al inculpado debido a que en varias ocasiones ha agredido
fisicamente al sujeto pasivo u ofendido, atentando contra su integridad corporal,
presentando diversas deﬁuncias hechas por el ofendido pero en todas las actas de

averiguacion previa siempre acusa a quien resulte responsable.
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A continuaciéon, se presenta un ejemplo sobre la situacion anteriormente

mencionada.

CAUSA: 291/97
DELITO: LESIONES

México, Distrito Federal a 21 de Noviembre de 1997,

C. JUEZ SEGUNDO

DE LO PENAL EN PRIMERA
INSTANCIA EN MEXICO,
DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE.

El que suscribe, C. Agente del Ministerio Puablico
adscrito a este H. juzgado a su digno cargo, promoviendo en la causa al rubro

citada, ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presente ocurso hago de su
conocimiento que ¢l dia de hoy comparecio ante el suscrito el ofendido de nombre
PEDRQ JUAREZ LOPEZ, mismo que me manifestdé que la persona que se
encuentra detenida en relacion a la causa citada al rubro JOSE PENA PEREZ,
cuenta con varias indagatorias que el propio ofendido ha iniciado en su contra tales
como: 44 a/ 223 / 97-01; 44 a/ 288/97-02; 44 a/ 520/ 07-04; 44 a/ 1075 /97-08; 44 a
/1234 / 97-10; todas por el delito de lesiones, y para lo cual me exhibe copias
simples de algunas de ellas solicitando se anexen a los autos; por lo que el suscrito
considera que tomando en cuenta, tales precedentes, se establece que se trata de un
sujeto de extremada peligrosidad v de dejarlo en libertad pondria en peligro la
seguridad del ofendido, de su familia o de la misma sociedad; pos lo tunio solicito

de su Sefioria tenga a bien NEGAR LA LIBERTAD PROVISIONAL DE JOSE
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PENA PEREZ, ya que como se ha manifestado su libertad representaria un riesgo

para el ofendido, su familia y la sociedad que lo rodea.

Fundo mi peticion en lo dispuesto por el articulo 20 Constitucional en su

fraccién I

Por lo antes expuesto

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:
UNICO.- Acordar de conformidad a lo solicitado en el cuerpo del presente
escrito procediéndose a negar la libertad provisional bajo caucién a JOSE PENA

PEREZ, por los motivos antes expuestos.

ATENTAMENTE.

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
LIC. GERARDO LABARIAGA MORENO

Una vez que hace el escrito el Ministerio Piblico, lo presenta en la oficialia de
partes del propio juzgado en donde se lleva la causa penal, ¥ a partir de la fecha de
presentacion, el juez cuenta con veinticuatro horas para acordar conforme a derecho.

3.2.2. REQUISITO DE PROCEDENCIA

Indudablemente. el requisito de gran importancia para gue se restrinja la libertad

caucional al inculpado, es la solicitud que le hace el Ministerio publico al juez para
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que la niegue, sin ella, procede de inmediato la libertad, ya que se entiende que la

Representacion social no tiene ninguna objecion para que sea concedida.

Dicha “solicitud™ es de primordial relevancia para efectos de la restriccion de la
libertad bajo caucion, en razén de que aunque se den algune de los dos supuestos
consagrados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion de que el inculpado haya sido condenado con anterioridad por algﬁn delito
calificado como grave por la ley, o cuando su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, la libertad del inculpado sea un
riesgo para el ofendido o para la sociedad. Si el Ministerio Publico no realiza la
solicitud de que se le niegue la libertad al indiciado, ésta procedera de inmediato

porque €s una garantia constitucional.

3.2.3. FACULTAD POTESTATIVA DEL JUEZ PARA SU CONCESION O
NEGATIVA,

Una vez que el Ministerio publico presenta la solicitud al 6rgano jurisdiccional de

que le sca negada la libertad provisional al inculpado, el juez de acuerdo a su libre

albedrio, y tomando en cuenta las circunstancias de la promocioén, y de las pruebas

que le presenta la Representacion Social, se va a apoyar en lo dispuesto por el

primer parrafo de la fraccion primera del articulo 20 de la Ley Fundamental para

emitir su resolucion.

Siguiendo el ejemplo de la solicitud promovida por el Representante social en el

punto anterior, el juez dara su resolucion a dicha peticion.

RAZON.- En México Distrito Federal, a 24 de Noviembre de mil novecientos

noventa y siete, el Secretario da cuenta al C. Juez del conocimiento, con el estado
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actual que guardan los autos de la presente causa, para acordar lo conducente - - - -

C. JUEZ C. SECRETARIO

AUTO.- En Meéxico Distrito Federal, a 24 de Noviembre de mil novecientos
NOVENIA Y S1el@ = = = = = e m - s s s e i m e e et aia e
Vista la razdén secretarial y el estado que guardan los autos de la presente causa a
efecto de resolver sobre la peticién del Ministerio Publico en el sentido de que se le
niegue el beneficio del a libertad provisional, en virtud de que ésta representaria un
riesgo para el ofendido, su familia o la so.ciedad, y para ello exhibe documentales
relacionadas en actas de averiguacion previa iniciadas por el hoy ofendido JESUS
TREJO LOPEZ. en tales condiciones unas vez analizadas las copias simples de las
actas levantadas por el hoy ofendido, se desprende que efectivamente en diversas
ocasiones se ha agredido fisicamente al hoy pasive incluso en uno de los hechos
narrados se advierte que a sido agredido con arma de fuego, ocasionando dafio en
los bienes de éste, sin embargo de tales hechos no existe la imputacion firme y
directa en contra del hoy inculpado, puesto que las denuncias son en contra de
quien resulte responsable, ademas de que solo menciona que su agresor es un sujeto
de sexo masculino o bien dos, pero en ningiin momento imputa al hoy incriminado:
en tales condiciones no es procedente la peticion que realiza el Ministerio piblico
de la adscripcion para negar la libertad provisional de! detenido en mérito; por lo
que con fundamento en el articulo 20 fraccién I de ta Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con el 556 de la ley adjetiva en vigor,
se sefiala el monto de la fianza para que la reparacion del dafio fa cantidad de
SIETE MIL PESOS en efectivo, para garantizar las posibles multas, la cantidad de
MIL PESOS en efectivo, y para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de

ley a cargo del inculpado en razén del proceso. DOS MIL PESOS EN EFECTIVO,
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por tanto notifiquese a las partes el presente proveido ¥ una vez que sean exhibidas

se acordara lo conducente. -

ASI LO ACORDO Y FIRMA EL CUIDADANO LICENCIADO JOSE ANTONO
ROSALES GARCIA, JUEZ SEGUNDO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA EN
MEXICO DISTRITO FEDERAL , QUIEN ACTUA EN FORMA LEGAL CON
PRIMERA SECRETARIO DE ACUERDOS QUE AL FINAL FIRMA Y DA FE
DE LO ACTUADO- ---- DOY FE--- - --------

EL C. JUEZ EL SECRETARIO

Como se puede ver en ésta resolucién que emite el juzgador, y de acuerdo a su
facultad potestativa o discrecional, resuelve el concederle la libertad al inculpado al
analizar la solicitud del Ministerio Publico, y de las pruebas documentales que le
ofrece la misma Representacion, en éste caso, no se reunen los suficientes
elementos para negarle la garantia al inculpado, ya que las actas exhibidas por la
parte ofendida son en contra de quien resuite responsable, y no sefialan de una

manera directa al inculpado.

En éste orden de ideas, no basta con la sola solicitud del Ministerio piblico al juez
para que le niegue la libertad provisional al inculpado, en primera, porque ante tal
solicitud y como lo manifiesta la propia Carta magna, el juez “podra”, negar dicha
libertad, es decir que aunque se le haga la solicitud, ¢l juzgador va a decidir de una
manera polestativa sobre la concesion de tal beneficio, en segundo lugar, porque
debe de ajustarse conforme a derechos sobre la determinaciéon que emitird

analizando la promocién del Ministeric publico y las pruebas ofrecidas, para
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cotejarlo con lo que establece el articulo 20 Constitucional, y resolver si procede o

no.
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CAPITULO IV

PROPUESTA DE REFORMA DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
FRACCION 1

4.1. EXPOSICION DE MOTIVOS

A través del estudio realizade a la parantia Constitucional prevista en la fraccidn I
del articulo 20 Constitucional, se ha visto que lo primordial en el ser humano es la
libertad (después de la vida) y que desde tiempo atras la ha valorado altamente, ya

que forma parte de un derecho natural de! hombre.

En el Derecho mexicano existen diferentes tipos y medidas de seguridad como: la
prisioén, amonestacion, apercibimiento, caucion de no ofender, sancion pecuniaria ,
etc. ; pero realmente el castigo que mas afecta al sujeto activo del delito, es sin duda
la privacion de su libertad, ya que por propia naturaleza humana, la libertad forma

parte del hombre.

El derecho al igual que todo, dia con dia va cambiando y evolucionando, si
anteriormente la libertad caucional operaba mediante el término medio aritmético,
eslo ¢s; la suma entre la pena mdxima y la minima aplicable respecto al delito
cometido, cuyo resultado se dividia entre dos y no excedia de cinco afios de prisién,

procedia de inmediato dicho beneficio.

A partir de las reformas que se suscitaron en el afio de 1993, al establecer el
legislador una clasificacion de delitos que de acuerdo a su criterio son considerados

como graves, no procede hoy en dia la libertad dei inculpado.
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Desgraciadamente en la vida cotidiana v en la gran metrépoli que es el Distrito
Federal, se vive momentos de inseguridad, y es muy comin que a diario los medios
informativos difundan algunos de los delitos cometidos y es alli donde se puede

apreciar el indice delictivo que actualmente existe.

El articulo 21 de la Constitucion politica del pais, menciona que la persecucion e
investigacion de los delitos corresponde exclusivamente al Ministerio Pablico con
auxilio de la policia judicial en consecuencia son estas autoridades las que deben de
combatir la delincuencia por la via legal. Lamentablemente, son estos drganos los

que se consideran més corruptibles.

Indudablemente, lo anterior ocasiona un verdadero malestar social ver a los
delincuentes que son detenidos €l dia de hoy por haber cometido un robo, y el dia
de mafiana verlo nuevamente por las calles donde cometid el delito gozando de su
libertad, ¥ ain mas robandole sus pertenencias a los transeuntes, que en algunas
ocasiones prefieren no denunciar el delito por temor a represalias por parte del
delincuente, o en ocasiones por la pérdida de tiempo que ocasiona el pararse en una
agencia del Ministerio publico y esperar un largo periodo a que le inicien su acta de

averiguacion previa.

Lo que mas irritacion y molestia ocasiona a la ciudadania, es el hecho de ver a una
persona que haya sido condenada por algin delito no grave, y que por mas de tres
veces, aun siga gozando de su libertad. Y si comete un hecho delictuoso en poco

tiempo, volviese a obtener su libertad facilmente.

Es decir, actualmente los delincuentes saben que tipo de delito cometer para no ser

castigados 1an severamente. de que les prive de su libertad por largo tiempo. v es por
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€s0 que se menciond anteriormente que la libertad es la que mas valora el hombre

después de la vida.

Con las reformas de 1993 y 1996 a la Carta magna, s¢ trato de disminuir los delitos,
pero desafortunadamente el delincuente ha sabide afrontar y evadir los preceptos
legales contemplados en’la normal penal, porque, aunque suene ilogico, los
delincuentes también conocen el derecho y hasta donde puede afectarles ta comision
de un delito. Es por eso que estudian perfectamente que delito cometer, la manera
de realizarlo y la forma en que pueden obtener su libertad rapidamente, en el caso

de que sean detenidos por las autoridades.

El precepto legél en estudio menciona que cuando el Ministerio publico “le razone
al juez algunas circunstancias personales del inculpado”, aumentara la negativa de
libertad caucional, pero no manifiesta claramente que tipo de circunstancias, deberia
ser legislade con mas claridad, ya que el articulo 20 Constitucional es la garantia
primordial del inculpado, y precisamente la fraccién I es la de mayor importancia,
porque alli es donde se establece si procede o no la libertad, ademds de que tal
fraccién protege a ambas partes; tanto al inculpado como al ofendido, del primero
consagra la libertad caucional cuando se cumpla con lo establecido por la ley
adjetiva. El segundo lo protege desde el momento en que priva de su libertad al
agresor, sin concederle la libertad caucional por no reunir los elementos; y con ellos
estd evitando que queden libres los delincuentes que representan un riesgo para la
comunidad social. Pero lamentablemente, casi siempre se deja en libertad al sujeto

activo del delito.

La finalidad de reformar el articule 20 en su fraccion 1. Es de que se proteja mas al
ciudadano, y en especial & las victimas del delito. Ya que si se restringe la libertad

caucional. muchos delincuentes pensarian mas si cometen o no un delito, en razén
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de que se le privaria de su libertad sin la opcion de salir bajo fianza, y con esto se

evilaria un gran indice delictivo.

En cuanto a la restriccion antes sefialada, no es una restriccion total a una garantia
va que no a todos se les va a negar la libertad porque, como se sabe, hay una
clasificacion de los delincuentes y estudiando las caracteristicas del delito y
curriculum delictive de inculpado, es como va a proceder la restriccion de la libertad

caucional.

Esta nueva reforma traeria como consecuencia una sobrepoblacion en los centros de
rehabilitacion social, si actualmente los reos o sentenciados viven en condiciones

pésimas, su modo de vida con ésta reforma seria menos favorable.

Pero el principal objetivo, y lo que se pretende con la reforma a la fraccion primera
del numeral 20 Constitucional, es bajar el indice delictivo que se vive actualmente,

ofreciéndole mayor seguridad a la colectividad para una mejor convivencia social.

Una forma de hacerlo con mas prontitud v eficacia, es estableciendo un banco de
datos en cada uno de los juzgados penales, conteniendo los datos completos de las
personas que ya hallan sido procesadas y sentenciados por algin otro delito, para
que desde el momento que se les dicta el acto de término constitucional el juez

pueda resolver su situacion juridica.

4.2 LA OBLIGACION DEL REPRESENTANTE SOCIAL PARA LA
INVESTIGACION DE LOS ANTECEDENTES DEL INCULPADO.

L'na vez dada a conacer la exposicion de motivos. se plantea que una de las

férmulas que deben crearse para no otorgar tan facilmente la libertad caucional al
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inculpado, es la de establecer la obligacion al Ministerio publico de que al momento
de que el individuo solicita su libertad caucional, ¢! Representante social tenga el
deber de investigar los antecedentes del inculpado; esto lo debe hacer tanto en la

etapa previa, como en €l proceso penal.

Siendo acusatorio el sistema penal adoptade por nuestras leyes, serd el Ministerio
publico quien por medio del ejercicio de la accidn penal, provoque al drgano
Jjurisdiccional las resoluciones correspondientes al caso que a su vez. origine los

actos defensivos a cargo del acusado v su defensor.

La Constitucion general de la repiiblica, como ya se expuso, crea la institucion del
Ministerio publico vy precisa su atribucidn esencial; Ias leyes orgdnicas lo estructuran

y organizan sefialdndole las funciones que le corresponden.

El Ministerio Publico tiene la facultad del ejercicio de la accidn penal para su
ambito de accién se desplaza a otras ramas del derecho, tales como el civil,

familiar, constitucional. amparo, internacional, etcétera.

Consecuentemente con la norma constitucional, las leves que la organizan, los
demas textos legales y la jurisprudencia, otorgan al Ministerio publico la titularidad
de la accién penal; sin embargo, la esfera de accion del Ministerio piblico se
extiende mas alla de los ambitos del derecho penal, siendo notable su intervencion
en materia civil, en cuestiones de tutela social, representando a los discapacitados o
ausentes, v en algunas otras situaciones en las que son afectados los intereses del
Estado (ial es el caso del Ministerio publico de la federacion y del Ministerio

plblice local de algunas entidades federativas).
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En términos generales se puede decir que tiene encomendada la delicada misién de

preservar a la sociedad del delito.

E! Ministerio publico es una de las instituciones maés discutidas desde su nacimiento
e instalacién en el campo del derecho de procedimientos penales, debido, por una
parte, a su naturaleza singular, y por otra, a la multiplicidad de facetas en su

funcicnamiento.

Siendo que el Ministerio publico tiene diversas facetas particularmente el de
representar a la sociedad, es menester otorgarle a dicha institucion la obligacién de
investigar los antecedentes penales del inculpado, para la procedencia de la libertad

caucional.

El maestro Marco Antonio Diaz de Leén manifiesta que Antecedente “es la
conducta delictiva cometida con anterioridad e independencia de la causa por lo que
se enjuicia a un inculpado. El juez toma en cuenta los antecedentes penales del
acusado para ver si es reincidente v ademds para advertir el grado de su

peligrosidad™.?®

Entendiéndose como la conducta realizada por la misma persona sobre un hecho
previo a la consumacién de la comisién de una circunstancia de iguales

caracteristicas.

Los antecedentes penales, menciona ¢l profesor Marco Antonio Diaz de Leon, son
la "anoctacion y datos que constan en registro de la autoridad acerca de los delitos o

faltas cometidas por los diversos infractores. La certificacion de los antecedentes en

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal penal. Tomo 11. Editorial Porria. 2da.
Edicién, México 1989 pag, 209
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los correspendientes procesos criminales, permite al juzgador conocer los grados de

peligrosidad del inculpado, asi como su calidad como reincidentes.”™

El motivo del por qué se le deja la obligacién al Ministerio publico de investigar los
antecedentes penales al inculpado es claro. en virtud de que representa al ofendido

v se debe preocupar por darle proteccién juridica a la sociedad.

Actualmente, la forma en que son investigados los antecedentes penales de una

persona. es la siguiente:

s Se solicitan a partir del momento en que el indicia.do se encuentra a
disposicion del organo jurisdiccional.

e La peticion Ia realiza el Ministerio Pablico adscrito al érgano jurisdiccional, a
la Direccidn general de servicios periciales, y lo hace por medio de un oficio que
va dirigide al Delegado de servicios periciales conteniendo el nombre del
inculpado, el delito que se le acusa, el numero de causa, el numero de dficio, la
peticion del Representante social solicitando su investigue en el archivo judicial,

si el acusado cuenta con antecedentes penales; la fecha y su firma.

Una vez que el Ministerio Publico remite el oficio, el personal de la Direccién de
servicios periciales, precisamente el del archivo judicial. realiza una minuciosa
investigacién sobre el nombre del inculpado. Si por alguna circunstancia su nombre
aparece en la lista de las personas que cuentan con antecedentes penales, la
Direccion general de servicios periciales, manda huellas dactiloscopicas
pertenecientes al inculpado si cuenta con antecedentes penales. por lo contrario, si
solo coincide el nombre ¥ no asi las huellas dactilares, se trata de solo un sinénimo y

el indiciado no cuenta con antecedentes penales.

™ Idem, pag. 209
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Para poder cotejar las huellas dactilares del acusado se hace por medio de la ficha
sinaléctica tomada con anterioridad y con las huellas dactilares tomadas

recientemente al inculpado.

Esta es la manera en que se¢ investigan los antecedentes del inculpado ante la
autoridad judicial y sélo se aplica a los delincuentes que hayan cometido un delito,
y se practica para saber el grado de peligrosidad del inculpado y para los efectos de
la sentencia; por o que se cree que no deberia ser asi, va que deberia ser tomada en

cuenta para los efectos de la libertad caucional.

El procedimiento que se implantaria de acuerdo a la proposicién y objetivo del

presente trabajo es el siguiente:

o Los antecedentes del inculpado los investigard el Ministerio Piblice, tanto en
la fase previa como en la etapa jurisdiccional, siempre y cuando se trate de un

delito no grave y sea clasificado como doloso.

o La referencia de tomar solo a los delitos dolosos es clara ya que en este tipo de
ilicitos, el sujeto activo siempre tiene la intencion de ofender al sujeto pasive ya
que representa el resultado, es decir, piensa que tiene el dnimo de ocasionarle un
dario a su victima, en cambio en los delitos imprudenciales no existe en ningun

montento el dnimo de ofender al sujeto pasivo.

s El Ministerio publico, a partir de que tiene a disposicién a inculpado durante la
averiguacion previa y antes de decretar su situacion juridica, deberia investigar si

cuente con antecedentes penales o no.
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e Durante la averiguacion previa el Representante social tiene que investigar y
obtener de inmediato el resultado de los antecedentes penales, el cual lo asentard
en el acta; si el resultado es positivo, entonces el jue; ya tiene esta diligencia
practicada; y si ademds el acta se consigna con detenido, tendrd la obligacion de

no dejar en libertad al inculpado.

o Si dentrg del 1érmino de las 48 horas que tiene el Ministerio Publico para
resolver la situacion juridica del inculpado, no se comprueban los elementos del
tipo penal, se dejard en libertad al indiciade bajo las reservas de ley, y si en el
transcurso de las diligencias practicadas en la averiguacion previa se tipifica el
delito, y se ejercita la accidn penal sin detenido, y una vez que el indiciado este a
disposicion del juez, el Ministerio publico adscrito al juzgado tendrd la obligacion
de investigar los antecedentes penales del indiciado y hacerle saber al juez el

resultado de tal indagacion.

De esta forma se pretende darle una funcion més al representante social con el
caracter obligatorio para que forme parte del procedimiento la investigacion de los

antecedentes penales del inculpado.

4,3 LA OFICIOSIDAD DEL ESTUDIO DE LOS ANTECEDENTES
PENALES DEL INCULPADO PARA LA CONCESION O NEGACION DE
" LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

Un elemento que se¢ considera importante, es la llamada “oficiosidad™ en las
investigaciones de los antecedentes penales del inculpado. En el punto anterior se
trato de exponer el por qué la Representacion social es el que va a realizar la

indagacion de tales antecedentes. atribuvéndosele la obligacion de hacerlo.
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Se piensa que el derecho penal es actualmente muy corruptible, v en parte se debe
a una mala aplicacion de la ley, ademés de que los preceptos penales son muy

impreciso.

Al reformarse la fraccion 1 del numeral 2( constitucional estableciendo que los
antecedentes penales se deberdn de investigar de oficio u obligatoriamente, para que
asi el juez de acuerdo al resultado de tal investigacion determine y resuelva si es

precedente concederle la libertad provisional bajo caucion al inculpado, o no.

El érgano jurisdiccional tendra la facultad plena de exigirle al Ministerio piblico
que investigue los antecedentes penales del indiciado, ademas de que no le podra
conceder la libertad caucional, hasta que el Ministerio Pablico haya rendido el

resultado de dicha investigacidn haciéndolo constar en la causa.

De esta manera, ¢! juez no podra dejar en libertad al inculpado hasta recibir el
informe de la representacion social. v asi se evitaria muchas irregularidades en el

procedimiento.

4.4, TERMINO PARA DECRETAR LA PROCEDENCIA O NEGATIVA DE
LA LIBERTAD CAUCIONAL.

Es muy importante hacer alusién del tiempo que tiene la autoridad para concederle
la libertad provisional al inculpado va que debe de estar contemplado para que no se
violen sus garantias individuales, ademas de evitar confliclos entre leyes en razdn de

que chocaria con el mismo articulo 20 constitucional.

La palabra términc. manifiesta ¢l profesor Marco Antonio Diaz de Ledn, “es el

momento en el cual se ha de realizar un acto procesal; por tanto se fija por fecha.
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incluso por hora. Se le llega a confundir frecuentemente con el plazo que en cambio

es €l lapso otorgado para realizar un acto procesal”m

De acuerdo con el razonamiento antes citado, existe gran diferencia entre término y
plazo, el primero es mas preciso ya que el tiempo corre tomando en cuenta la hora y
la fecha. En cambio el plazo es sélo un lapso de tiempo en una hora imprecisa para

realizar algin acto procesal.

El Ministerio publico tiene un termino de 48 horas para resolver la situacion juridica
del inculpado, tal como lo manifiesta el articulo 16 constitucional en su séptimo
parrafo que a la letra dice: “Ningin indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Piblico por mas de 48 heras, plazo en que debera ordenarse su
libertad o ponérsete a dispesicion de la autoridad judicial; este plazo podra
duplicarse en aquellos casos en que la ley prevea como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd sancionado por la
ley penal”.:‘l

Al igual que el Codigo de Procedimientos Penales para el Disirito Federal en su
articulo 286 bis: sefiala “En los casos de delito flagrante y en las urgentes,
ningin indiciado podra ser retenido por el Ministerio publico por mas de 48
horas plazo en el que debera ordenar su libertad o ponerlo a dispesicion de la

autoridad judicial”.”

" DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Tome 1§ .Editorial Porria 2a.
Edicign, México, 1989, pag. 2349

*! Diario Oficial de la Federacion del 3 de Julio de 1996 Tomo VI Afio 11. Primera Seccicn; Pag. 14, México
1996.

5 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal Comentado 1997 Pormia México 5°. Edicion Pag,
810
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Como se puede apreciar, la Representacion social cuenta con un tiempo limitado
que le da la ley para tratar de integrar la averiguacion previa sin perjuicio del
indiciado; una vez que consigna ia indagatoria con detenido, el juez toma
conocimiento desde el auto de radicacién y cuenta con setenta y dos horas para

dictar el auto de término constitucional.

Lo anterior tiene su base en lo que dispone el articulo 19 Constitucional en su
primer parrafo que dice : “Ninguna detencion ante la autoridad judicial podra
exceder del término de setenta y dos horas, sin que se justifique con un auto de
formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten
los elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido-y hagan probable la

»e 33

responsabilidad de éste™.

Asimismo, €] articulo 297 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, menciona:
“Articulo 297.- Todo auto de formal prision deberd reunir los siguientes
requisitos:

1.- Se dictard dentro del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado
sea puesto a disposicion de la autoridad judicial;

II.- Que se le haya tomado la declaracion preparatoria al inculpado en los
términos de ley, o bien, conste en el expediente que se nego admitirla;

HI.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos
del tipo penal del delito por el cual deba seguirse el proceso;

1V.- Que el delito sea sancionado con pena privativa de libertad.

V.- Que no esté acreditada alguna causa de licitud;

3 Diario Oficial de la Federacion del 3 de Julio de 1996 Tomo V1 Afie 11, Primera Seccitn. Pag. 16, México
1996.
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VI.- Que de lo actuade aparezcan datos suficientes que hagan probable la
responsabilidad del indiciado;

VIl.- Los nombres y firmas del juez que dicte la resolucion y del secretario que Ia
autorice.

El aspecto a que se refiere la fraccion I de este articulo, se duplicarid cuando la
solicite el inculpado por si mismo, o por su defensor, al rendir su declaracion
preparatoria, siempre que dicha ampliacion sea con la finalidad de aportar y

desahogar pruebas para que el juez resuelva su situacion juridica.

El Ministerio Piablico no podra solicitar dicha ampliacion, ni el juez resolverla
de oficio; el Ministerio Piblico en este plazo puede sélo en relacién con las
pruebas o alegatos que propusiere ¢l inculpade o su defensor, hacer las

promociones correspendientes al interés social gue representa.

La ampliacion del plazo se debera notificar al director del reclusorio preventivo, en
donde en su caso se encuentre enterado el inculpado, para los efectos a que se

refiere la Gltima parte del primer parrafo del articulo 19 constitucional ™*

Teniendo como base los numerales 16, séptimo parrafo, v el 19 primer parrafo,
ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ademas de los
articulos 268 bis y 297 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. se puede obtener el término que tiene para decretar la procedencia o

negativa de la libertad caucional de la siguiente manera:

Los articulos 168 bis de la ley adjetiva de la materia, y el 16 constitucional en

su séptimo parrafo manifiestan claramente que: el Ministerio Publico sofo cuenta

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cédigo Pgnal Federal Comentado, 1997 Porriaa 2*, Edicién México pag.
34
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con 48 horas para resolver la situacion juridica del inculpado, y si éste se

encuentra en fa fase previa aun, el Representante social cuenta con este

téermino para investigar y obtener los antecedentes penales, para decretar la
procedencia o mnegativa de la libertad caucional; si por algin motive no
reuniere los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad dentro del
término de las cuarenta y ocho horas, aunque se obtengan de manera positiva
los antecedentes penales, se dejara en libertad al indiciado bajo las reservas de
ley. En razén de que el anterior proceso seria un asunto independiente de la

indagatoria que se esta integrando.

De esta mapera no se estaria violando la garantia de la libertad que consagra

claramente la Carta magna en su articulo 20 fraccion I.

Ahora bien, los preceptos 297 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, v el numeral 19 de la Constitucion del pais, hablan del termino de las 72
horas que tiene el juez para ratificar la detencién o para dictar el auto de sujecidn a
proceso, o auto de libertad por falta de elementos para procesar. Si ratifica la
detencién a partir de ese momento, el juez tiene setenta y dos horas para decretar la
procedencia o negativa de la libertad caucional, en donde el Ministerio Publico
aciscrito al juzgado deberd rendir al juez el resultado de la investigacién de los
antecedentes penales; y asi de esta forma no va en contra de lo dispuesto por el
articulo 20 constitucional en su fraccion I que dispone: “Inmediatamente que lo
solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucion. .. “>* Y de

esta forma no se violaria Jas garantias individuales del inculpado

¥Diario Oficial de la Federacién del 3 de Julio de 1996 Tomo V1, Aflo I1. Primera Seccitn, pag. 13 México
1996.
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4.5 PROYECTO DEL TEXTO A LA FRACCION 1 DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL.

Realmente se piensa que es muy aventurado realizar un texto constitucional
teniendo como base las investigaciones realizadas en este modesto trabajo. y mas

aun, cuando se trata de reformar la ley suprema que rige a todos los mexicanos.

El objetivo primordial que s¢ piensa obtener con la reforma a la Constitucion, es
equilibrar, o si es posible tratar de erradicar tanta inseguridad que se vive
actualmente en nuestro pais, y se cree que las reformas hechas de la Carta magna,
precisamente en materia penal, se va a solucionar €l problema desde su raiz, es decir
empezando por la Constitucion, para que después llegue a una conjuncién con las
leyes normativas de cada entidad federativa, para lo cual se da a conocer ¢l
siguiente proyecto del texto a la fraccion I del articulo 20 constitucicnal, de acuerdo

al punto principal de la presente investigacion.
Articulo 20. ... .....

1.« Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarie la libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos
no graves, el Ministerio Piiblico tendrd Ia obligacion de investigar los
antecedentes penales del inculpado para la concesion o negativa de su libertad
caucionql, en caso de que el inculpade los tenga, se le negard tal beneficio ranto

en la averiguacion previa como en el érgano jurisdiccional.,
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El Ministerio Publico podrd aportar elementos al juez para establecer que la
libertad del inculpado representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o

para la sociedad.

Se piensa que con esta propuesta de reforma se beneficiaria en gran parte a la
sociedad, combatiendo asi la inseguridad piblica que se vive actualmente y ¢l

indice delictivo se reduciria en su totalidad.
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PRIMERA.-

La garantia de la libertad bajo caucion del inculpado se establece en el
articulo 20 fraccion 1, la constitucién de 1917, sefialaba que para obtenerlo debia
depositar una cantidad méxima de diez mil pesos, lo cual resultaba insuficiente
con ¢l paso del tiempo debide a la constante devaluacién de la moneda. Ademas de
que era un poco restrictiva en razdn de que solo procedia cuando la pena aplicéble al

delito imputado no fuera mayor de cinco afios de prisién.

SEGUNDA.-

En la primer reforma del articulo 20 en su fraccion 1 constitucional
efectuada en 1948, se tomd en consideracién por vez primera el término medio
aritmético de la pena aplicable, para la concesion de la libertad caucional de esta

forma se implanté ¢l sistema cuantitativo para la obtencion de dicha libertad.

Se aumento la caucion hasta un maximo de 250,000.00 pero cuando se
trataba de delitos patrimoniales la garantia otorgada debia ser tres veces mayor al
lucro obtenido, asi, se tuvo un acierto al fijar una cantidad diferente a los
delincuentes que ocasionaran dafios patrimoniales ya que al otorgar la caucién no les
era tan facil sustraerse a la accién de la justicia debiendo de estar presente en el

proceso penal.

TERCERA.-
En la segunda reforma de la fraccion I del articuio 20 Constitucional
se empled por vez primera la libertad provisional bajo caucion fiiandose un monio

maximo atendiendo al salario minimo general vigente aplicable en el lugar en
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donde se cometia el delito, considerdndose que esto fue un acierto del legislador.
para no reformar constantemente las cantidades minimas y méximas que debia
otorgar el inculpado para obtener su libertad, y asi, automaticamente el monto de la

caucion se iba ajustando al pardmetro socio-econémice de actualidad.

Ademas de que se acierta con la distincion de los delitos intencionales e
imprudenciales para una mejor apreciacion de la manera en que procedia la libertad

caucional.

CUARTA.-

En 1993, se reformé de nueva cuenta la fraccion 1 del numeral en
estudio debido a lo obsoleto que era va la procedencia de la libertad caucional
mediante el término medio aritmético; se implantd ta forma de su obtencidén de una
manera cualitativa es decir de acuerdo a la gravedad del delito. Sin duda alguna,
esta nueva reforma contribuyé a que se reformara la ley adjetiva contemplando
algunos delitos como graves y asi logrando un avance dentro del derecho procesal

penal, puesto que su tramite es mucho mas sencilto.

QUINTA.-

En la Gltima reforma de la fraccidn 1 del articulo 20 Constitucional se
toma mas conciencia del incremento del indice delictivo, por lo que el legislador
decide incluir por vez primera la Institucion del Ministerio publico, como elemento
mds para la concesion de la libertad caucional, dandole el papel fundamental de
solicitarle al juez sea negada la libertad al inculpado per razones o circunslancias
que crea conveniente, pero realmente no pasa a ser més que una solicitud porque en
un momento determinado el juez podra conceder dicha libertad al indicado aunque
lz2 Representacién social e baya solicitado que se la niegue, en razon de que €l juez

tiene la facuitad plena de determinar la procedencia de dicha garantia.
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SEXTA.-

El incidente de libertad es una cuestion promovida por e! inculpado o
su defensor en cualquier momento del proceso penal sin requerir de una tramitacion
especial por lo sencillo y rapido que es su tramite, debiendo resolver de inmediato

la autoridad por contemplarse asi en la fraccion I del articulo 20 Constitucional.

La libertad provisional bajo caucidén es una garantia que tienen todos los inculpados
en ¢l proceso penal, su peticion puede hacerse por escrito o de manera verbal, la
caucion debe de cubrir el monto estimado en la reparacion del dafio, las sanciones
pecuniarias que se puedan imponer y el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo, pudiendo consistir en depdsito en efectivo, caucién hipotecaria, en prenda, en

fideicomiso, o en fianza personal.

SEPTIMA.-
La libertad provisional sin caucién se concede al inculpado cuando el
término medio aritmético de la pena impuesta no exceda de tres afios de prision

siempre que el delito imputado no sea intencional o doloso.

OCTAVA.-

El legislador hace una clasificacién de los delitos que se consideran
graves y los menciona en el articulo 268 cuarto pérrafo del codigo de
procedimientos penales para el Distrito Federal, operando de esta forma el método

cualitativo para obtener la libertad bajo caucién.

NOVENA.-
[.a manera en que procede la libertad caucional en los delitos no

graves, es reuniendo los requisitos que seflala la fraccidn 1 del articulo 20
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constitucional, y se solicita ¢n cualquier momento de la averiguacion previa y ante

el érgano jurisdiccional a partir del acto de formal prisién o sujecion a proceso.

DECIMA.-

El juez cuenta con una facultad potestativa para conceder la libertad
caucional en los delitos no graves aun cuando la representacioén social le solicite su
negativa aportandole elementos suficientes que hagan ver que la libertad del
inculpado representa un riesgo para el ofendido o la sociedad, €s decir, la simple
solicitud del Ministerio publico no es determinante para que se restrinja ésta

garantia al indiciado.

DECIMA PRIMERA.-

El monto de la caucion fijada por le juez para la obtencion de la
libertad provisional del inculpado deberd de estar al alcance de éste v cuando le
demuestre al juez que’la cantidad fijada no esta a su alcance, entonces, el drgano
jurisdiccional podra disminuir dicho monto e incluso fijard el otorgamiento de la
caucion en parcialidades con los requisitos establecidos en la ley adjetiva de la
materia; s¢ piensa que de alguna forma, esta modalidad, es una ampliacion de la
garantia de la libertad provisional bajo caucion, beneficiando a los sujetos que

tienen un nivel de vida econdomicamente bajo.

DECIMA SEGUNDA.-

La revocacién de la libertad caucional del inculpado ademdas de
encontrarse establecida en la ley adjetiva se incluye al final de la fraccion T del
numeral en estudio, realmente se piensa que se acertd al hacer tal inclusion, al
manifestar claramente que si incumple en forma grave con las obligaciones

impuestas por la ley se le girard una orden de reaprehension y se hara efectiva la
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garantia depositada, pero con este antecedente es muy probable que si se ve envuelto
en algun otro proceso penal a solicitud del Ministerio publico se le niegue su

libertad, por haber incumplido en el proceso anterior.

DECIMA TERCERA.-

La necesidad de investigar de manera oficiosa los antecedentes
penales del inculpado, nace de la probiemética social en torno a la inseguridad
publica que prevalece en estos dias. Es comin ver a la sociedad ser agredida
constantemente por sujetos que tienen como el modus vivendi el cometer delitos
ocasionando dafios al patrimonio o la integridad corporal de las personas; y cuando
el delincuente es puesto a disposicion de la autoridad com.peteme, debido a la
garantia pldsmada en la Constitucién del pais en su articulo 20 fraccién I relativa a
la libertad provisional bajo caucion, en un tiempo determinado se encuentra
gozando nuevamente de su libertad lastimando de nueva cuenta a la sociedad
ocasionando su malestar y decepcion por la manera en que se tleva a cabo la

procuracion de justicia.
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