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INTRODUCCION

El tema que hoy presento como tesis profesional edquicre mayor relevancia si tomamos en
cuenta que la prusba testimonial era uno de los medios y en ocasiones el tnico que tenia el
juzgador a su alcance para conocer los hechos materis del proceso y, que dicha prueba testimonial
se tornaba mas importante en medida de que no existian otros medios probatorios, sin embargo, ¢l
legislador mexicano en mi concepto al establecer para la prucba testimonial un sistema tasado en su
valoracién, incure en errores técnicos, ya que si bien es cierto en teoria el testigo al igual que
cualquier otro individuo tienen tendencia a exponer la verdad de los hechos que presencia, también
s cierto que en ocasiones el testimonio se encuentra viciado por midltiples mzones que derivan, ya
de fallas en la observacion directa de los hechos, al momento de su exposicién ante las autoridades
encargadas de obtener dicha prueba o bien de sittaciones ajenas a los hechos que van a influir en el
resultado del testimonio y consecuentemente en el animo del juez, ya que lo puede inducir 8 errores
gi entrega toda su confianza en el testigo en susencia de otras medios probatorios.

Por ¢llo, €] presente trabajo que presento como tesis profesional pretende hacer un analisis
de los articulos 353 y 354 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, en cuanto a
que se deberfa regular el numero de tcsngos ya que el articulo 353 del Cédigo en cita mancja cinco
testigos y seria conveniente por economia procesal realizar la reduccién a dos, a si como el de
reformarse el articulo 354 en el sentido de que sc mencione el nombre y domicilio de los testigos
desde el momento mismo del ofrecimiento de ia prueba esto con la finalidad de no dejar en estado
de indefensién a la contraparte quedando la obligacién de las partes para presentar & sus testigos
¢sto para evitar de que al momento de desahogar dicha prueha, se deje en estado de indefensidn a la
contraria, evitando la suplamacidn do testigos.

El estidio de las pruchas en ¢l procedimiento civil, reviste capital importancia, toda vez
que estas son ¢l medio por virtud del cual, ¢l drgano jurisdiccional va a conocer la verdad de los
hechos, pare estar en posibilidades de cumplir con su funcion de administrar justicia.

El tema de la prueba es uno de los que, en el proceso civil, tiene mayor interés, tanto desde
en punto de vista practico como desde el punto de vista tedrico.

En su sentido estrictamente gramatical, la palabra prucba expresa 1a accién y efecto de
probar y también la razdn, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y
hacer patente la verdad o falsedad de una cosa.

La palabra prucha trac su ctimologia, segin unos, del adverbio “probe” que significa
honradamente por considerarse que obra con honradez el que prueba lo que pretende, o segin otros
de la palabra probandum que significa recomendar probar experimentar, patentizar hacer fe,
seglin expresan varias leyes del derecho romano.

Por prucbas s¢ entiende principalmente segin define la Ley de Partida (ley I, titulo XIV
partida IIT} la averiguacion que se hace en un juicio de alguna cosa dudosa o bien la produccion de
los actos o elementos de conviccidon que somete el litigante, en forma que la ley previene ante el
Juez del litigio y que son propios segiin derecho pars justificar la verdad de los hechos alegados en
el pleito.




La prucba se dirige al juez no al adversario, por la necesidad de colocarlo en situacién de
poder formular un fallo sobre la verdad o falsedad de los hechos alegados, puesto que debe juzgar
“justa allegata et probeta”

La necesidad de convencer al Jusz de la existencia o de la inexistencia de los hechos o
actos susceptibles de tener eficacia en relacién con ¢l resultedo del proceso, da a la sctividad
encaminada a este objeto una grin importancia

La fundementacion legal de las pretensiones de las pruebas, es sin duda, trascendental pero
ta prueba de los hechos alegados lo es en mayor grado, puesto que siendo estos desconocidos pare
el juez cl fracaso en este punto tiene aparejadas las consecuencias mas lamentables para la parte a
quien afecte la falta de la prueba.

Ahora bien enfocdndoncs a la prueba testimonial es necesario determinar que son los
testigos. Los testigos son los que relatan un hecho que ha caido bajo su percepeidn, aquellos que
declaran sobre hechos que hayen podido caer directamente bsjo la accidn de sus sentidos.

Se ha dicho que los testigos son los ojos ¥ oidos de la justicia, pero con ello, solo se quiere
dar a entender que las percepciones visuales y auditivas desempefian el principal papel del
testimonio el cual puede no obstante, versar sobre percepciones olfativas, gustativas téctiles y
musculares.

La fe en ¢l testimonio humano desempefia un enorme papel en la ciencia y en toda la vida
humana, para, comprenderlo, basta recordar que la mayor parte de las nociones y verdades que
guian nuestra conducta tienen como origen la creencia en el testimonio de los hombres, asi tenemos
que cl verdadero fundamento racional de la creencia en el testimonio se encuentra simplemente en
la conviccion que después de un estudio critico de las condiciones del testigo y de las
circunstancias del relato, llegamos a formarnos.

Esta forma de colaboracion en el proceso, de parte de personas que no figuran entre los
sujetos de la relacion juridica procesal reviste €l cardcter de una obligacion juridica, ya que la
persons ilamada a declarar esta obligada a hacerlo incurriendo si no lo hace en responsabilidad.

Pero si el llamado 8 declarar como testigo no cumple rigurosamente su deber con Ia
prestacion del testimonio, y si no s¢ ajusta al producirlo, a la mas estricta veracidad incurrird cn
responsabilidad de la cual podrd ser responsable y sancionado, ¢! deber de decir la verdad es
esencial en la funcidn del wsugo la obligacion de decir la verdad existe sunque no haya un
precepto legal expreso que la imponga, pues s¢ desprende del objeto mismo de este medio de
Pprueba, que es el de investigar la verdad de los hechos en el proceso.

En nuestro derecho, considerendo ¢l tema desde el punto de vista del derecho positivo,
suele declararse que | prueba testifical, es admisible siempre que no este expresamente prohibida,
pudiendo ser testigos todas las personas de uno y otro sexo que no scan considersdos legalmente
como inhébiles, bien por incapacidad natural, bien por disposicion de la Ley.
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La apreciacion de ls prueba testimonial juega gran lmportmcla en la solucion de la litis y
constituye, una de las tareas mas delicadas del Juez

El Codigo de Procedimientos Civiles, confia la valoracién de la prucba testimonial al
prudente arbitrio del Juez, este tienc pues, una libertad précticamente limitada para apreciar el
testimonio, por diversos requisitos que se exige a un tesligo para que sea idoneo.

El objeto de ta prueba son los hechos dudesos o controvertidos, ahora bien, 1a afirmacion
de que ¢] objeto normal de la prueba son los hechos controvertidos, puesto que hay hechos que no
necesitan ser probados, y otros sobre los cuales no s¢ permite la prueba. Pam que los hechos sean
objetos de prucba se requiere que presenten determinados caracteres, asi las cosas 1a declamscion de
que ¢] objeto de 1a prucba son los hechos controvertidos, comprende tanto a los mdependientes de
la vohuntad humana (hechos juridicos), como a los dependientes de esta (actos juridicos), es decir,
que la prueba civil puede recaer, bien sobre un hecho que sea capaz de producir un detenmnado
efecto juridico sin que haya existido 1 vohuntad de producir un determinado efecto juridico o bien
sobre un acto juridico.

El fin de la prucba es el de formar la conviccion del Juez respecto de la existencia y
circunstancias del hecho que constituye su objeto.

La carga de la prucha “onus probandi”, representa el gravamen que recae sobre las partes
de facilitar ¢l material probatorio necesario al juez, para formar su conviccidn sobre los hechos
alegados por las mismas.

La carga de la prucba, en opinidn de Camelutti, debe traducirse en la obligacion del Juez de
considerar un hecho existente o inexistente, segun que la parte presente o no, la demostracion de su
existencia o de su inexistencia.

En el Cadigo Civil para ¢l Distrito Federal no se contempla ninguna reglamentacion
relativa a la prueba, sin embargo, el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en
su Titulo Sexto, Capitulo IT contempla lo que es 1a prueba en general y dentro de este en la seccidn
V1, La prusha testimorual. De igual manera la encontramos en Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Meéxico, en su Titulo Séptimo, Capitulo L, contempla las reglas generales y dentro del
capitulo VI Ja prucba testimonial.

Los medios de pruebas serdn valorados en su conjunto por ¢l juzgador, tomando en
consideracion las reglas de la Iogica y con la obligacion, que le esta impuesta por el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de motjvar y fundamentar su valoracion,
asi se han de presentar una seric de consideraciones para analizar si es factible o no, dar la
valoracion necesaria a la prueba testimoenial en el caso particular de que el testigo presentado a
declarar sea invidente.

Partiendo de estas bases iniciaremos el presente trabajo de tesis esperando realizar un buen
trabajo, sobre ¢l estudio de la prueba testimonial asi como de su valoracién e importancia gue
reviste la prucbe dentro del proceso civil mexicano.
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CAPITULO!

Durante 1a histonia del ser twrano siempre se ha requerido para demostrar la verdad de
determinados hechos, que ¢l propio hombre acuda a ciertos medios probatorios o sc epoye en
sujetos que ayuden a lograr la veracidad de los hechos controvertidos que traen aparejsdos actas
juridicos, los cuales de manera voluntaria o involuntaria estuvieron presentes al momento de la
realizacion de los hechos sujetos a la controversia, asi tenemos que en la antigiiedad el inico medio
por ¢l cual se obtenia la verdad de ciertes situaciones que llevaban consigo situaciones juridicas
quec perjudicaban alguna persona o sujeto con derechos y obligaciones ema precisamente la
testimonial en virtud de que en aquella época no existian lrs pruchas cscritas, en consccuencia la
prueba testimonial era considerada como prueba reina dentro del proceso juridico.

El origen de la prueba testimonial se remonta a los mas remotos tiempoes de la antigiedad:
temia entances un gran valor, porque era ¢l tnico medio con el cual contaban los hombres para
hacer constar los actos juridicos que celebraban o los hechos de los cuales desivaban sus derechos.

Asi tenemos que inventado ¢l arte de la caligrafia, disminuyo el prestigio de esta prueba
aunque sin perderlo totalmente, porque can el conocimiento de ese arte, fue al principio el
patrimanio de uncs cuantos, pero & medida que evoluciono la civilizacion se le dic mayor fe a los
instrumentos y documentos, porque las constanciss en ellos contenidas perduran ¥ no estaban
expuestas a los caprichas y volubilidades de los hombres, debidas a Ia perdida de la memoria por ¢l
transcurso del tiempo, al interese y 8 las demsas pasiones que los pueden dominar.

La pruebe testimonial se ha conservado hasta ahom, y seria todavia la més sencilla si se
pudiera contar con la fidelidad de la memoria, 1a inteligencia y la veracidad de los testigos, pero la
experiencia ha inducido al legistador & considerar con desconfianza este medio de prucba y a
reducirlo @ limites estrechos como simple medio informativo.

Para la comprobacién de los hechos que le son extrafios al juzgador, partes hacian uso de
los medios de pruebas consagradas en la ley, entre elios principalmente la confesidn, juramento y
testimonio, conforme transcumié ¢l tiempo se hizo comin ¢l documento, reconocimiento judicial,
etc., sunado todo a ello aun amplia facultad que tema €] juez de investigar la verdad factica
mediante interrogatorios a las partes, las veces que lo considerase necesario,

Las partes, utilizando jos modos probetorios que han sido citados, podian demostrar sus
aftrmaciones, que constituyen el fundamento de la pretensién por parte del actor, o jas defensas y
nuevos hechos por parte del demandado, que este hubicse podido alegar en contra de la
reclamacion del demandante, por lo cual pasaremos de manera breve a describir algunas etapas por
la cual 2 pasado la prueba testimonial, imciando por:

1.1.- ROMA

Para iniciar ¢l estudio de la prueba testimonial y su valoracién integral en el procedimiento
Civil Mexicano, es necesario analizar brevemente la evolucién de la prueba, empezando por le
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prucba en la antigiedsd y bésicamente en las instituciones griegas y romanas, sus principates
exponenties:

Asf tenemos que en Grecia la funcién de declarar ¢] derecho correspondia al Arcontado y el
tribunal de los Heliastas, que lomaban sus decisiones despuds de haber escuchado los alegatos de
las partes y de hsber recibido las prusbas que estas ofrecian, decretindose la condenacion por
mexio de bolos negros y la absolucién por ¢l empleo de boles blancos, aqui encontramos que los
medios de prucba eran bésicamente o eminentemente de cardcter religioso y entre ellos figuraba el
juremento que se prestaba scbre la cruz, asi mismo tenemos que si la persona que scusaba persistia
en su acusacién se ordenaba el combate judicial y ¢l resultado del mismo daba la razén a scusador
o &l acusado.

En Atenas dumante esta época no sc conocid un sistema formal de pruebas ya que la
mayoria de las causas civiles y criminales s¢ decidian por el Discaterio que ers un Jurado semejante
al ingles, con la diferencia de que este ers més numeroso y de que faltaba el hecho incluyendo
también el derecho sin kmitscidn alguna, se puede decir que en realidad no existen antecedentes de
los medios de prucba ya que el jurado cs ¢l tmico érgano que impartia Justicia en Atenas.

En Roma encontramos que en el Corpus Iuris diversos textas legales que posteriormente
pamma'onelaborarlasbaseasobrclucualmmlaodadmemascoonstmyolalégwadclapmcba
8 través del Derecho Candnico, también s¢ observa la regulacion legal de las pruebas, pero sin
dejar de cxastir textos favorables a la apreciacion del juez

Asi tenemos que Scialoja Vittorio considers que debido a “... la recopilacion de textos
legales que realiza Justiniano durante el Imperio, tiene repercusidn, también en la confesio que se
rendia ante ¢] Magistrado y se le daba ¢l valor de una sentencia.."(1). De estas anotaciones se
desprende la gran importancia que tenia la confesidn para los romanos n esta época.

Precisa la doctrina Romana, que no se tiene conocimiento pleno si la apertura del proceso a
pruebas se producia de pleno derecho una vez concluido ¢l acto de la litis contestatio, o si por el
contrario, era necesario un acto o providencia del Juez abriendo la litis a pruebas.

E! principio actor “Incumbit onus probandi™(2), sufre una transformacion que se refleja en
¢} derecho probateric modemo. La carga de la prueba no depende ahora de la posicion que sc
adopte en el litigio, y por lo tanto, esta no es exclusiva del actor.

El principio se modifica, en ¢l sentido de que todo aquel que haga una afirmacion o
pretenda deducir consecuencias favorables de un hecho, debe demostrar su afirmacion, o ese hecho
independientemente de que sea demandante o demandado. De la misma manera todo hecho
creador, extintivo o modificativo, debe sar demostrado por el que aspira aprovecharse de la
novedad, ademés todo litigante estaba relevado de la prueba negativa, porque dice ¢! Corpus Civile
quien niega un hecho no necesita probarlo,

(1)~ Scinloja V. Proceso civil Romano. Buenos Aires, Argentina, 1954, Ediciones Juridicas —Europa-América Pag. 331
(2).- Anotaciones y Comentarios de Derecho Romano Tamo I1 Segenda Edicidn Ed. Juridica Venezolana, Caracas, 1979,
P.27
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En ¢l procedimiento formulario de Roma (3) ¢l Magistrado podia requerir de oficio o 2
instancia de parte las prucbas que considerase convenientes para la comprobacion y averiguacion
de los hechos, de tal forma que no se limitaba el poder inquisitivo del juez y signifiquemos que en
el sistema formulario no tenian vigencia las presuncidn de que la ley era conocida por las partes ya
quectmlafomulasseaetas,pu‘omdsastanaaﬁwdmommmaaphmhycfmwdad la
presuncion contra los litigantes.

En cuanto a la confesién y juramento €] Compus Junis Civile dice: * Que ¢l juramento debia
prestarse sobre las manos puestas sobre las Sagrades Escrituras y afimmar que no se tienen otros
medios de inquirir o menifestar el verdadero estado de las cosas hereditarias”. El magistrado no
debia proceder a admitir y sustanciar la demanda, si con antelacién, ¢l actor no juraba que no
procedis en forma falseosa, ni con ¢! propésito de hacer dilaciones al juicio o por odio contra el
esclavo, etc..., y debis obligarse a la parte perdidosa a pagar los gastos del proceso.

El jursmento podria prestarse anies o durante ¢! proceso, en ¢ primer supuesto es
voluntario y en el segundo es forzoso, ya que de no prestarse conlieva a la perdida de la accién o de
la defensa, ademds podia ser decisario o probatorio, e] primero cuando produce el efecto inmediato
de Ia sentencia y ¢l probatorio cuando concede elementos de prucba contra quien lo presta, ef
decisorio podia ser difenido de una parte a la otra y este regresarlo a la primera, esto no ocurria en
el juramento diferide o de oficio por €] juez a uns parte, ya que esta no lo podia diferir a su
adversario, asi mismo tenemos que no cra admisible el juramento decisoric por apoderade o
representante.

En lo que respecta a los testigos en ¢l procedimiento romano, s¢ ponia especial atencidn en
cuanto a su dignidad, su empleo, sus riquezas o su oficio y en defecto de estas cualidades que sc les
consideraba dignos de fe por una y otra parte. Ello significaba que en la prueba testifical debia
tomarse en considerscién las cualidades de que eran necesario que existiesen en la persona del
testigo, dada la importancia de este medio probatorio que edemss de ser declarativa, por lievar a
Titigio los hechos que ha podido apreciar por los sentidos, ¢s ademés instrumental, porque con lleva
a dar autenticidad a la prueba escrita, cuando se concluyen y precisan documentos privados en
presencia de testigos, habida cuenta de que por la prueba testimonial no podia contrariarse lo
asentado en la pruebs escrita, excepcion hecha de la extincion de deudas. Constantino no da valor

al testigo {mico por mas que dice el texto legal “por ¢l honor de 1a esclarecida curia... “Se reficre en
el testimonio al més digno de fe y mayores en numero.”™

El acto de la declaracion era publico y st la otra parte no asistia, la prueba era valida y sc
permitia el ejercicio de las repreguntas. Para su apreciacion existe un texto en el Digesto que dice “
tu puedes saber mejor la fe que se debe dar a los testigos, a saber quienes son. cual su dignidad y
estimacion y quienes aparecen, que refieren sencillamente lo que dicen...”

Se consideraban incapaces para declarar a los hercjes, los apostatas, el enemigo, los que
tenian causa criminal pendiente, los tachados de infames y ademds los parientes por linea directa
descendientes, ascendientes y en linea colateral hasta ¢l cuarto grado y en afinidad a] segundo
grado.

(3)- 1dem p.7
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La prueba testimonial perdia un tanto su antigua prestancia porque la intervencién de
testigos, indispensable para dar eficacis 8 cuanto acto juridico sc llevara a cabo en Roma, cac en ¢l
descrédito, por el relajamiento de las costumbres y por el serenamiento las libertades individuales
que fueron restringidas con el advenimiento de gobiemos absolutistas lo que hizo necesario dar
normas tendientes a impedir que dicha prueba quedara desvirtuada.

El derecho romano es estimo la prucba testimonial como un medio de conviccidn, y por
tanto, la sanciono y autorizo, declerando en unas leyes quienes pueden ser testiges, cuantos son
necesanos para que s¢ tenga por probado un hecho, etc., pero no le dio el cardcter de una prueha
indiscutible, sino que dejo al arbitrio del juez la estimacién de su valor probatorio.

Laley 3°, pamafo 1°, lib. 22. tit 5% del Digesto dice: " Tu magis scire potest quamta fides
habenda sint testibus; qui et cuyus aestimationem sint;” y en el pamafo segundo agrega: “Non
utique ad unam probationem, alligari debere: sed ex sententia animi tui te aestimare oportere, quid
aut creas aut parum probatum tibi opinaris,”

Desde el derecho Romano se impuso a ios testigos ¢! deber de declarar anie las sutoridades
judiciales sobre los hechos que hubieren presenciado, deber que sanciono €l derecho Candnico en
las signientes palabras: * In causa civili monendi et si se substrahant odio gratiz et compellentur.”
“

Pero nunca s¢ ha dejado al arbitrio de los testigos ¢l cumplimiento de este deber, pues
desde el derecho Romano se han establecido medios de apremio para estrecharlos z el. L2 ley 1, lib.
4°, it 20, del Codigo les exigia un fiador o bien ¢l juramento de que se presentarian a declarar, y 1a
ley 35, tit. 16, Partida 3°, cuyo nibro es: “Como el Juzgador debe apremiar a los testigas que no
quieran ocurrir a dezir el testimonio, dice, después de imponerles el deber de declarar cuando
Sueren lamados: “E si alguno fuere rebelde, que no quessiesse venir a dezir su testimonio, puedele
el juez apremiar, faciendole prendar fasta que venga. "

Se concedi6 tratamiento también a la prueba instrumental porque como puede observarse la
prueba documental restaba importancia a [a testimonial, porque los actos juridicos de trascendencia
y la urgencia misma de la escritura hizo que el documento se generalizars dando facilidad a a
existencia y validez de los negocios, los cuales se comprobaban mediante ella se confiere validez a
instrumentos redactados por oficiales pliblicos ya que sc estimabs como documentos publicos, asi
como & los emanados de awtoridades judiciales suscritos por ellos, estos instrumentos producian
prucba plena sobre los hechos, por su contenido podian invalidarse alegando el error existente en ¢l
mismo, se consideraban también instrumentos publicos los propiamente dichos, que se redactaban
en el foro por los tobellones que eran particulares pero que ejercian la funcion de notaria, quienes
sin ser funcionarios publicos daban fe publica, y por lo general, se dedicaban a la redaccion de
contratos y lestamentos.

Por dltimo se refieren a ia prueba instrumental, los documentos privados como Yos
chirographa y cauciones, que elaboraban paniculares con firmas de testigos y si estos eran mas de

(4) Ley 16, lib. 16, tit, 28., D. Nov.90 cep. VIII. Copus Juris can. Par. 1. 341.
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tres se les tipificaba como cuasi-publicos, ademas podign alegarse como prueba siempre que fueran
reconocidos como aulénticos, por las partes y testigos, haciendo uso del juramento y por cotejo
practicado por peritos. Se permitia ia tacha de falsedad contra un documento y del documento
podia derivarse la accién penal.

En lo que sc refiere a la experticia y reconocimiento judicial, ¢l Magistrado tenia suficiente
facultad para hacerse veler de otros medios de pruebas, en las que se precisan las de téenicos
especiales, peritos, entre los peritcs aparecen los caligrafos, agrimensores, médicos y comadronas
(obstetrices), estos Gltimos para equellos casos en gue ses de intereses precisar la existencia o no de
un embarazo.

Para finalizar, la prueba de presunciones que le permitia al juez formar su conviccion: Es
una operacién de razonamiento y se denominaba “presunciones hominis™ porque el juez podia
extruer de un hecho dado y probado la conviccion de que existe otro hecho que por lo gcncra.l
sueleacompaﬁaraaquzi En el sistema extraordinario aparecen las presunciones “iure et de iure” y

“iuris tantum”, segiin admitia o no prueba en contrario.

1.2. FRANCIA

Francia, pais en el que desde la época medieval adopto el proceso Romano-Germanico,
donds a8si nace un procedimiento eminentemente Romano-Candnico y con fundamento en el
derecho Romane ¢ infiltraciones locales y costumbres germanas. Asi lenemos que Alfredo Rocco
sefiala; “Las caracteristicas del derecho francés. y que eran en el fondo, las mismss del proceso
Roméno-Canonico, modificando en alguna parte, especialmente en cuanto 2 la oralidad y
publicidad de los juicios, es decir, a la mayor iniciativa del juez y a la supresion de estudios
separados del proceso™(1)

Este proceso fue codificado en las ordenanzas de Luis XIV de 1667 y adoptado en ¢l
Codigo de Procedimiento Civil de Napoleon, que es el que rige en Francia desde ¢l | de enero de
1867, con modtficaciones posteriores.

Francia desde luego, tuvo un importanic drgane central de junsdiccidn que fue el
parlamento de paris, cuyo proceso fue como el sostén de una legislacidn procesal, en la que se
desenvuelve de una manera original, la fusion de elementos Romanos y Germanicos, como por
ejemplo el derecho procesal francés se rigié por una sene de ordenanzas como lo fuéron las Villers
Cotterts en 1579, ordenanzas civiles de Luis XIV en 1667 (siendo la mas importante de todas, ya
que sirvio de base para la elaboracion del Cédigo Procedimientos de 1807.)

El Cédigo de 1807 nacié de la revolucién francesa en la que se pedia la separacion de
poderes independientes de la autondad judicial, organizacion de funcionarios pagados por el
estado, emancipacion de la justicia exclusivamente de! poder scberano de la nacidn, prohibicion de

(1)~ Roceo Alfredo, Teoria General del Procedimiento civil mexicano, 1959, editorial pooua, 5.A., 1° edicién, en
espaflol, pag. 166
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estado, emancipacion de la justicia exclusivamente del poder soberano de Is nacion, prohibicion de
jurisdicciones privilegiadas y de tribunales extraordinarios.

La revolucidn francesa mas que nada fus un movimiento social, econdmico, de contenido
filosofico politico de gran trascendencia ene | desarrollo juridico de ese pais.

Al respecto Cipriano Gémez Lara indicar2): “Fue en ef siglo XIX cuando surgio la corriente
codificadora francesa, precisamente con el afén de garantizar los derechos de los individuos {rente
a los excesos despdticos de la actividad estatal, y como intento de organizacion de las normes
juridicas que se encontraban en Francia y en todos los paises de la época donde habia una situacién
cadtica y desordenada; por ello la codificacion francesa de principios del siglo XIX ¢s una de las
principales fuentes de la revolucion francesa.

Este Codigo tienc ¢l mérito de scparar los textos sustantivos de los textos sdjetivos o
procesales, ya que al lado del Codigo Civil nace el Cadigo de Procedimientos Civiles y 8l lado del
Codigo Penal surge el Codigo de Procedimientos penates.™

Lo importants en los cddigos Napolednicos ha sido, que aparte de estos codigos, tanto en
Eurepa como en América, se comienza a promulgar los codipos independientes para ¢l proceso
civil y para ¢l proceso penal, por lo que, la importancia de los cddigos napolednicos estriba en la
repercusién y resonancia que tuvieron en el mundo, como ¢jemplo de ello tenemos a los paises que
se inspiraron en ¢l para crear sus codigos procesales como lo fue Italia en 1965, el codigo de
Bélgica en ¢! 1876, en Haiti y algunes paises mas.

Por ora parte, Hugo Alsing,(3) manifiesta que la justicia francesa se desempefiaba en:

a} Tribunales Judiciales;

b} Tribunales administrativos;

¢) Tnbunal especial y

d) Tribunal de conflictos (todos y cada uno de estos tiene su especialidad.}

1.- Tribunales de primera instancia civil

2.- Cores de apelacion

3.- Tribunal de comercio

4 - Consejos de prud Hommes v,

5.- Corte de casacidn.

(2).- G4mez Lara Cipriznn, Teoria General del Proceso México UNAM 1979, 2° ediciém , pag 71, 72.

(3)- Alsina Hugo Tratado tedrico practico de derecho processl civil, editorial S.A., editores 1963, tomo [. Parte genersl.
peg. 148,
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En cuanto al procedimiento, ¢l propio Alsina en su obra dice (4): “pars actuar en la via
ordinaria civil, el tribunal se constituye en sudiencia publica (el debate es oral y la asistencia es
libre), constituyendose una asamblea de todos los miembros para tomar medidas de edministracién
anterior (correcciones disciplinarias, superintendencia), y en cimara de consejos para ejercer la
homologacion graciosa y excepcionalmente la contenciosa™

Debe hacerse notar que en este tipo de juicio, no se puede actuar personalmente ante el
tribunal, sino que es obligatorio 1a presentacién de un representante de la parie y el tiene a cargo ia
inspeccion del proceso; pero no puede exponer ante el tribunal porque esa funcién esta reservada al
abogado, aqui lenemos que es tan grande la autoridad del representante que ni siquiera necesita
exhibir poder pars actuar, basta la afirmacidn de que la representacion ta ha side confiada en forma.

El codigo de procedimientos civiles del 24 de abril de 1806, fecha en que se promulgo y se
publico cn 1807, establecia tres tipos de proceso(s) “¢l ordinario, el escrito y el sumario.”

El decreto ley del 30 de octubre de 1935 suprimi6 el proceso escrito, a la vez que introdujo
reformas fundamentales en el ordinario, que fueron completadas por la ley del 15 de julio de 1944.

De acuerdo con ellas, ninguna demanda puede iniciarse sin que previamente se haya
intentado la conciliacidn ante un juzgado de paz (esta tentativa de conciliacion se suprimié por la
ley del 9 de febrero de 1949), fracasada esta, el actor debe emplazar al demandado para que
comparezea dentro de cierto termino ante el tritumal de primera instancia; emplazaniento que se
ditigencia mediante un Exploit (equivalente a la cédula), notificado por un Huisser que no es
funcionario judicial pero si ministerial, y que ¢l actor elige en una hsta dentro de la junsdiccion del
tribunal.

El demandado a su vez tiene dos caminos; o rehusa a comparecer, en cuyo Caso serd

juzgado en rebeldis, o bien designa su representante a quien lo comunicara ai del actor,
proporcionandole sus defensas e indicdndole sus pruebas.

El procedimiento varia, segin se trate del juicio ordinario o sumario, en ¢l primer caso,
vencido el termino del emplazamiento, ¢l representante del actor debe presentar en la secretaria del
tribunal una copia de Ja demanda requiriéndole la inscripeidn en la lista de audiencias para que
dentro de quince dias depasite su contestacion, el secretario formara con las actuaciones escrilas un
expediente que serd llevado opormamente al tribunal, y desde ese momento el proceso queda
suspendido provisionalmente y al solo efecto de fijar la competencia del tnbunal, sc establecers cl
caracter contradictorio de ia litis, previniendo ciertas excepciones y procediéndose a ia instruceion.

Cumplida la formalidad de 1a inscripcién, ¢l tribunal procede a designar un magistrado que
en su caso o puede ser el mismo presidente de un tribunal que es I¢ en cargado de seguir el
procedimiento y que a su vez comprende la comumicacidn de las piezas entre los representantes de
las partes y el desahogo de Ias pruebas por ellos ofrecidas, pudiendo a su vez ordenar de oficio, las

(4).- Alsing, Hugo Op. Cit. pag. 148

(5)- La era de la codificacién procesal comenzé en Francia, con ta ordenanza procesal civil dictads por Luis X1V en
1667, en 12 que se inspire ¢l obdigo de 1806 y que e s vez sirvib de fuente 2 la ley procesal itsliona en 1865 y en
Alemania en 1877.




diligencias que estimo convenientes para completar aquellas, terminando ¢! desahogo de pruebas
las partes presentaran en las secretarias sus conclusiones definilivas, tras de fo cual el proceso se
cleva al presidente del tribunal quien fijars ta audiencia para et debate.

En ella el jucz instructor sin omitir opinién, realizara una relacion circurstanciuda de fa

causa y luego los sbogados de las partes formularan oraimente sus alegatos, quedando ¢l proceso
en estado de sentencia.

El proceso sumario esta reservado para determmadas gestiones y difieren del ordinario en
que una vez cumplida ia formalidad de la inscripcion en lista el proceso se desarrollara en una
audiencia en que se recibe la prucba y sc decide el debate.

1.3.- ESPARA.

En el presente punto trataremos de realizar dc manera breve un analisis de la prucba
testimonial ¢n la antigua legislacion espafiola por o cual nos lmitaremos a io contenido ¢l la
Novisima Recopilacion en lo relativo a la prueba testimonial por lo cual tenemos que los
comentaristas de la Ley del Enjuiciamiento Espafiola adoptan la definicion que da la ley dc partida,
diciendo que se entiende por lestigo a la persona fidedigna llamada por las partes a declarar en
juicio sobre lo que sabe acerca de la veracidad o falsedad de los hechos controvertidos (1

En tanto al respecto tenemos que Lessona Carlos citando el derecho espariol nos habla del
articulo 578 del titulo trece de la partida tercera que establece como medios de prueba dentro del
Jjuicio, la confesion, documentos publicos y solemnes, documentos privados y comespondencia, los
libros de los comerciuntes, dictamenes de peritos, reconocimientos judicial y testipos. Asi enemos
que dentro de las partidas ya se encuentran establecidos o regulados los medios de prueba dentro
del juicio, aun cuando la enunciacidn de dichos medios es en forma limitativa sin dar facilidad a
ofrecer otros medios de prueba que consideren las partes, y que les fueran pertinentes paru
comprobar los hechos o actos juridicos controvertidos.

De igual manera encontramos que en la Ordenanza Carolina de 1532 asi llamada por
haberla decretado el Rey Carlos ] de Espafia y V de Alemarua, al hablar sobre la prueba en materia
penal tenemos que se desconocid a la confesidn el absoluto valor probatorio que tenia en el proceso
penal candnico, ¥ que s necesitaba que fuese acompafiada de otros medios de prueba, ai respecto
encontramos que Devis Echandia (2) menciona que en el siglo XV se crea un sistema probatorio
sobre normas de exclusidn y la prueba testimonial pasa a ser la mas importante hasta el grado de
que ¢! termino “evidence” significo prucha testimonial...”, esta era una caracteristica del sistema,
debido a Ia que la mayoria de los paises se I dio mayor importancia a la prueba confesional y se le
considero como la reina de las pruebas.

(1).- Caravantes tormo I1. Pag,. 115 Mauesa y Navamo, wmo UE, 318.
(2).- Devis Echandia H. Tratado de Derecho Procesal Penal. Bogot, Edit. Tenus, 1967, Pag. 40
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Encontramos que la ley 1° tit. 16, Partida 3° y en el 11, lib. XI de la Movisima
Recopilacion(3), que después de definir que se entiende por lestigo, y dice: “E nace grand pro de
ellos, porque saben la verdad por su testimonio, que en otra manera seria escondida muchas veces "

Asi tenemos que los comentaristas de la Ley de Enjuiciamiento Espafiola adoptan la
definicion que da la ley de la partida antes citada, diciendo que se entiende por “testigo a la persona
fidedigna llamada por las partes a declarar en juicio sobre lo que sabe acerca de la verdad o
falsedad de los hechos controvertidos™(4)

De acuerdo a la ley 9, titulo 16, partida 3 y titulo 11, libro [ de {a Novisima Recopilacién,
establecia que podian ser testigos quienes reunicran las condiciones de conocimiznto, probidad ¢
imparcialidad que exigian las leyes, en cuanto a la ley podian serlo en las causas civiles los
menores de catorce afios, aun que para declarar sirviendo su dicho solo de presuncién al tenor de la
ley 9, titulo 16, ademas respecto al conocimiento tenemos que no podian ser testigos ¢l loco, fato o
mentecato, el embniagado o el que de cualquiera otra manera estuviere destituido de ley, segin 8,
titulo 16, de la partida 3.

Respecto a la probidad tenemos que no podian ser testigos, el conocido de mala fe que
hubiere dado falso testimonio o falseado carta, sello o moneda del gobiemno o faltare a la verdad en
un testimonio por precio recibido, el que hubiere dado vencno para causar un aborto, muerte u oo
mal corporal, el casado que tuviere en casa barragan o mancebs conocidy, ei forzador de mujer
aunque no se la llevare, el que sacare religiosa de algin convento. el apostata, ¢l que casarc sin
dispensa con pariente en grado prohibido, el traidor o alegoso, el de mala vida como ladron o tahir,
el excomulgado vitanto, de acuerdo con la ley 8, o 16, partida 3.3

Tenemos que en la vieja legislacion espafiola estpulaba quienes podrian ser festigos,
adamés cnconlramos desde la antipua fegislacion espafiola la ligura de las wachas de los iestigos yu
que existia la tacha, es decir que se podia impugnar el dicho de los testigos. siempre ¥ cuando se
considerara que estos se hubicran conducido con falsedad, por lo cual tenemos que en la Ley VI,
del Titulo XVI, Tercera Partida, establecia: Todo home de buena famu ef a yuien non fliere
defendido por las leyes deste nuestro libro, puede seer testigo en juicio por otri el fuera de juicio:
et aquellos a quien es defendido son estos: home que es conoscidamente de mala fama, home
contra quien fuese probudo que diere falso; o que falsara carta, o moneda Jel rey; ef gue dexase
de decir de verdat en su lesamonio por prescio gue hobiese rescibido. Qtro si decimos que non
puede testiguar que haya perdido el seso en quantol durante la locura..

De acuerdo a lo anterior tenemos que en la Novisima Recopilacion, se establecio, en el
tibro XL, Titulo X1, Ley I: mandamos, que hecha la publicacion de los testigos en cualquier de las
instancias, cada una de las partes, que quisiere decir su intencidn de bien probade, o tachar o
contradecir en dichos o en personas los testigos... lo diga dentro de los seis dias después,

(3).-Leyes 6° y 12, 1ib.22, tit 50 y 20, lib. 48 i1, 18 D.
{4.} Caraventes tomo 1I, pag. 215, Manresa y Reus, tome I1, pag. 354, Mauresa y Navarro, tomo 1, 3i8.
(5).- Mamual Razonado. obra citada, pags. 118 y sigs.
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1.4.- MEXICO.

Siguiendo la ruta que ha tenido nuestra Yegislacion encontramos que del dereche latino, este
pasa al derecho espaflol, con algunos tintes del derecho francés. para llegar, asi 4 nuestiv pais y
establecerse de tal naturaleza que no podemos olvidar algtn concepto de derecho espafiol para
poder hablar de la parte historica en nuestro pais.

Asi tenemos que Joaquin Escniche (1) en el momento en que nos hsbla de las leves v
partidas espafinlas respecte de las pruebas dice: “1a avenguacion que se hace #n juicio de una cosa
dudosa, o bien el medio en que muestra o hace patente la verdad o falsedad de una cosa se le
denoming prueby, asi tenemos que la ley 1, 2 y 3 del titulo 14 de la partida 3 cstablece, que la
prueba es de dos maneras a saber plena y simple, prueba plena que también puede Hamarse
completa o perfecta y ¢ la que manifiesta sin dejar duda alpuna la verdad del hecho controvertido
influyendo suficientemente al juez para que en virtud de elia pueda dar sentencia condenatoria o
absolutona ™

“Prucba semiplena que igualmente puede llamarse incompleta o imperfecta, y es la que por
si sola no demuestra con claridad el hecho, dejando duda de 1a verdad de el y por consiguiente no
instruye al juez en téminos de poder dar sentencia.”

* Asi tenemos, que las especies de prueba plena y completa son:

1.- La confesion de la parte hecha en juicio,

2.- La confesién de dos o mas 1cstigos contestes;

3.- Las escnituras u otros documentos pitblicos,

.- La evidencia 0 inspeccion veudar del juez en las cousas de division o amounamnientu Jde
términos, de lugares v campos u otros en que cabe ¢sla especte de prueba.

“Las especies mas frecuentes y conocidas de prucha incompleta o semi-incampleia son ias
siguiente:

i.- La deposicion de un solo testigo,

2 - La confesitn extrajudicial,

3.- El cotejo de letras,

4.- La fama publica por s1 sola sin el apoyo de testigos iddneos,

{1)- Escriche Joagquin, Diccionsrio razonado de legislacidn y jrmisprudencia, México, Editorial Cardenas editor y
distribuider, 2° edicién 1986 pag. 1401.
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5.- El juramento supletono;
©6.- Las presunciones.

Uno de los puntos bisicos que podemos identificar rdpidamente, es lo yue constituye el
hecho de que el medio probatonio, en lo que es el procedimiento civil, sea ¢l de utilizar
fundamentalmente, a través de las necestdades que existen en demostrar un hecho controvertido,
esto es un hecho que ambas partes aseguran es diferente a la version expresada por vada uns Je
cllas, de tal manera que de estas circunstancias surgen el hecho y la necesidad de probar,

Ahora bien, en nuestro pais sc aplico ¢n mucho la legislacion cspanola asta fties del sigio
pasado, lo antenor en virtud de la gran dependencia de nuestro pais a la corona espanioia también
por el sometimiento det imperio a dicha corona.

Pero cuando se logra la independiencia alld por 1821 en forma wnterior en nuestic pais se
ermpieza a dar una lucha por el poder que viene a termmar v a consolidarse a tinales del siglo

pasado.

Es por esta razén que los Codigos Civil de 1860 v de [R34dse promulgaron hasta finales del
siglo pasado, ahora bicn ¢n la ley de 1880 de tipo procesal, segun ¢! Macstro Rrisefio Siciva2) sc
establecia la siguiente concepeion de fa prucba.

“La ley de 1880 introdujo leves reformas que en la expesicidn de motivos se trato de
justificar de la sigwiente forma, al corregirse los articulos 575 y 578 que pasaron hacer ¢l 517 y e
520 sin aceptar ¢l fondo de las de tas disposiciones contenidas.

El 580 correspondio al 522 y se reformaton en el sentido de que el asunto se recibiria a
prueba después de |a contestacion de la demanda, o de la que diere el actor al escnito en que se
opusiere las excepciones de compensacion o de reconvenir, asi mismo ordenaba que los litigantes
pudieran pedit que el asunto se recibiera a prucba denro de los seis dias siguientes a dichas
contestaciones, podrian pues suscitarse la duda,, sobre si1 transcurria los seis dias sin que alguna de
las partes hubiere pedido la apertura, ni ¢l juez ordenado ¢l plazo de confimmaciin, em posible
abririo cuando alguno de los litigantes lo solicitara, por ko que se creyd prudente suprimir ¢l plazo
ordenado que el asunto se recibiera a4 prueba después de contestada la demanda o ¢l escrilo en
donde el demandado oponia dichas excepeiones

Denvado de la anterior cita encontramos como eén el derecho processl mexicano se
ermpieza a dar ung mayor solemnidad y formalidad para ¢l desarrollo del procedimiento.

Asi tenemos que en la ley de 1851 se regulan los procedimientos judiciales en los negocios
que se rigen en los Tribunales y Juzgados de Distrito y Temitorios, decretada dichs ley por Ignacio
Comonfort, y la cual fue la 1° codificacion que tuvimos después de la independencia; pero se
trataba de una ley verdaderamente sencitla, notandose por lo que respecta a los medios de prucba,

(2).- Briseflo Sierra Humnberto, el juicio Ondinario Civil Mexicano, Editorigl trillss 1° reimpresidn 1977, pag. 534
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que no precisa cusles pueden ser estos; en cuanto a su recepeitn, no las reglementaba sin embargo;
consignaba algumos medios de prucba entre los que se encuentran la prucba testimonial y
documental en sus dos aspectos, legal y humana.

De igual manera tenemos que el cddigo de procedimientos civiles de 1872, dictado por ¢l
presidente interino Sebastizn Lerdo de Tejada, contiene a diferencia del cddigo anterior la
realizacién sistematizada del procedimiento y establece lo que son medios de prucba en su articulo
S%.mmcimmndounatabladceaos,asimimoelobdigomcitareoomcceomomediosdepmba
los siguientes: la confesional ya sea judicial o extrajudicial, los instrumentos piiblicos y solemnes,
los documentos privados, ¢] juicio de peritos, el reconocimiento judicial, los testigos, la fama
publica y presunciones.

Ahora bien en el contexto del cddigo de 1884 no se advierte un gran avance sino que, la
situacidn queda definitivamente semejante a las ideas establecida en otros codigos.

Eduardo Pallares Portillog3) &l explicarnos algymss circumstancias del codigo civil de 1384
nos dice lo siguiente: “La necesidad de reformar la legistacién procesal para el Distrito Federal y
territorios contenida en el codipo de 1884 cra sentida en los medios juridicos de México, desde
muchos afios antes de iiciada pero en realidad fue la publicacion del Codigo Civil de 1938 la que
contribuyo & ecclerarla insuguraciém de un nuevo oddigo procesal civil y a esa necesidad
respondian los proyectos redactados por el licenciado Zotorzano.

Si como empezibamos a ver en el predmbulo de este trabajo, une de las principales ideas es
la administracién de justicia, el codigo de 1884, viene todavia a prolongar situacionss y a
establecer formulismos y formalidades a través de los cuales se entorpece 1a posibilidad de ¢jercer
un procedimiento ripido que satisfaga prontamente los intereses del actor.

Ahora bien, la situacion, se presenta solemne y formalizada, ya que para poder establecer
los téminos de la prusha podria existir una forms ordinaria, y otra extraordinans, incluso un
tiemtpo supletorio, para poder ofrecer las pruebas.

El mismo maestro Pallares(4) ai ofrecer ung explicacién al respecto nos dice “Habra tres
términos que admita s ley; <l ordinario, ¢l extraordinario y uno llamado supletorio. El ordinario es
el que debe concederse en los términos en los juicios escritos v ers de tres dias improrrogables, ¢l
extraordinario solo procedia cuando habia necesidad de rendir prucbas fuera de lugar de juicio y no
s¢ admitian en los juicios sumarics; ¢l supletorio consistia en que ¢l juez, concedie un termino a
cada uns de las partes para que se rindieren las pruebas que ofrecidas en tiempo, no pudieron
rendirse por caso fortuito o fuerza mayor segiin rezaba el derogado articulo 306 o por dolo del
colitigante™

Encontramos que existen medios de confimacidn o de prucha, y los cuales toird plazo y
ls forma a traves de las cuales han de poder ofrecerse, admitirse o desshogarse las prucbas asi, el

(3).- Pallarea Partillo Ednardo “Historia de] Deracho Procesal Civil Mexicano™ “México™ UNAM 1962, pag 144.
(4).- Paliares Ednardo “Apuntes de Derecho Procesal Civil™ México, ediciones Botas 1964 ‘pag, 228.
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valor que significare ¢l hecho de demostrer una circunstancia, tendria que estar relacionedo a la
espera de Ja contestacién de la demanda a fin de que si existia la necesidad de la prucba entonces se
pueda llevar acabo la misma.

As{ tenemos que nucstra legislacién autorizo y reglamento la prueba testimonial, como
puede verse en el tit. 16 de la Partida 3°, y en ¢l 11, 1ib. XI de la Novisima Recopilacién; y nuestro
Cédigo de Procedimientos la permitié también adoptando muchos de los preceptos de dicha
legislacidn, no obstante ser prushs falible, sin duda por la comsideracién que tuvo Ia ley 1°, tit. 16
Partida 3°, que después de definir que se entiende por testigos, dice: “ E nace grand pro de ellos,
porque saben 1a verdad por su testimonio, que en otra manera seriz escondida muchas veces.”

Sin embergo, como todas las legislaciones modemas, nuestro Codigo ha sujetado la prucba
en cuyo estudio nos ocupan a las debidas restricciones, quiténdole el carécter de incontrovertible, y
dejando su estimacién al arbitrio del jucz.
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CAFPITULO IO

ESTUDIO DOGMATICO DE LA PRUEBA.

A través de la historia la pruecba ha sido un elemento esencial para tratar de comprobar
hechos controvertidos dentro de un proceso que tras consigo aparejados problemas juridicos o
consecuenciss materiales que provocan un acontecimiento juridico dentro del émbito material o
personal de las personas sujets a derechos y obligaciones.

La comprobacién de algin hecho trae consigo diferentes procesos y tipos de camprobacién
o prueba, la prucha dentro del proceso es un elemento esencial para tratar de solucionar un
problema y obtener a través de la prueba la sentencis favorable que beneficia a alguna persona,
pero sin embargo para que la sentencia resulte o sea favorable es elemento esencial de la sentencia
la prucbe, ¢s decir 18 comprobacién de los hechos controvertidos, y de esta forma lograr un
convencimiento del juzgador y este a su vez este dicte una sentencia favorable o absolutoria para
alguna de las partes en basc de las prucbas que aporteron durente el proceso, asi tenemos por
ejemplo que algunos de los estudicsos del derecho como Jeremias Bentham quien revoluciono el
estudio de la prueba en el derecho inglés, considera que la condicitn fundamental para que la
sentencia estime fundada la demands, es precisamente la prucba, y ademés decia que “...El arte del
proceso no ¢s esencialmente otra cosa que ¢l arte de administrar las pruebas™ (1)

En la actualidad la prucba ha sido necesaria ¢ umportante para tratar de lograr una
comprobacién fehaciente dentro del proceso juridico por eso podemos hablar de un derecho
probatorio que lo podemos definir como la disciplina que estudia las normas que regulan la
activided demostrativa en el proceso.

Dentro del anilisis sistematico de la prueba de acuerdo con Courture (2) se comprenden los
siguientes aspectos:

1.- Concepto de la prucba (Que es 18 prucba).

2.- Objeto de 1a prueba (Que se prueba)

3.-Carga de la prueba (Quien prueba)

4 - Procedimiento probatorio (Como se prueba)

5.- Valoracién de la prueba (Que valor tiene la prueba producida)
6.- Medios de prueba (Con que se prueba)

Y de acuerdo a estos puntos iniciaremos ¢l estudio de la prucha en general, empezando a
analizar cada uno de los puntos antes referidos iniciando por el concepto de la prueba,

2.1 CONCEPTO DE PRUEBA.

A través de la historia stempre ha sido necesario la comprobacion de los hechos o
fendmenos que se producen de manera involuntaria, por lo tanto dentro de nuestro mundo se tiene

(1).- Bentham Jererniss, Tratado de lay prusbas fudiciales, T, obra compilada por E. Dumot. Y tratado por Mmnuel
Ososrio Flonit, Buenos Aires, Ejea 1959.,p.10.
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que comprobar y probar los fendmenos naturales, sociales, los métodos de produccion, las hipdtesis
cientificas, los acontecimientos histdricos etc. por la tanto, la palabre prucba es empleada y
utilizada en diversos campos cientificos pero en este ¢aso nos limitaremos sclamente al campo
juridico y en especifico al procesal ¢l cual es tema de investigacién en el presente trabajo, nos
podriamos pasar varias paginas transcribiendo diversidad de conceptos emitidos por distintes
estudiosos del derecho pero solo nos limitaremos a citar algunos que a criterio mio considero son
los que definen de una manera clara y precisa lo que significa prucba:

Resultan imprescindible para nuestro estudio allegamos del conocimiento de lo que prucba
¢s; existen diversas opiniones, por lo tanto diversas definiciones debido a que son muchos los
autores que sean dedicado a su estudio, no obstante es necesario atender a aquella que nos resulte
miés adecuada dejando en nuestro entendimiento una clam comprensién de su significado, dado que
¢s ¢l tema al que nos dedicaremos en este capitulo

La prucba viene a constituir ¢l nicleo central de toda investigacion cientifica, en cuanto
satisface la necesidad insalvable a que se somete ésta clase de conocimiento, y que consiste en
verificar los alcances de verdad o falsedad de !a hipdtesis en que se ssients. La pruebs es un
imperativo de Iamzén,cstmjulc:oqucdmotalanccaldadmtclecwmaqucscconﬁrmc todo
aquello que quicra considerarse como cierto, intentando adspta!sc a !a realided por medio de la
experiencia y el sentido comnin. Se precisa de clla como guia que permita al tribunal acercarlo lo
mis posible a cumplir su cometido con la mayor veracidad factible; es; pues, la prueba, un awaliar
del juzgador en su funci6n publica de administrar justicia.

Es importante resaltar que la nocién de la prucba se halla presente en todas las
manifestaciones o actividades de la vida humana; el hombre por tanto tiene la necesidad de recurrir
a ella para convencerse a si mismo o para lograr la persuasion de los demas sobre la veracidad de
los hechos ocurridos en el pasado; lo anterior nos lleva a pensar que la prueba no tiene solo una
funcién procesal, sino que tiene un uso practico, mas frecuente y general en las actividades
extraprocesales.

Si bien la prueba se acostumbra en casi la total actividad humana, s menester hacer
hincapié sobre la utilitaria preeminencia en las ciencias y actividades historicas o reconstructivas,
ya que no es exclusiva det derecho. El Juez, lo mismo que et historiador esta llamado 2 indagar
sobre los hechos del pasado y a declarar 1a verdad de los mismos; llevando a cabo no una labor de
fantasia, sino una obra de eleccion y de construccion sobre datos preexistentes y conocidos

De lo anterior se desprende que, las actitudes probatorias se presentan de manera
irremplazable en todas las actividades del hombre. Ello pone de manifiesto que la prueba no es un
problema que interese Unicamente a los juristas, puesto que la misma csta estrechamente vinculada
con el general pensamiento cientifico.

El Estado en su sfan de mantener el orden, se ha valido de! derecho para que todos sus
integrantes cumplan con sus mandatos, ademas para que los mismos se abstengan de interferir en la
esfera juridica de fos demas. De lo anteriormente expuesto podemos afirmar que el derecho se creo

{2}.- Op. Cit.Supra Nota 3., p.p.215-216,
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pars ser cumplido y scatado inclusive por la fuerza, porque la sociedzd no se reduce a un
conglomerado fortuito de individuos, sino 8 un orden de cooperacidn y de coexistencia; a una
comunidad de fines, con los cuales se concilian los fines a los que el hombre no puede renunciar
como persona, es decir tener conciencia de ser autor de sus propios actos, de valer como centro
axiolégico, auténomo, & través de un igual de la personalidad de los demas.

Si el acto entijuridico es el supuesto al cual la norma de derecho enlaza la sancidn, también
lo es que el supuesto juridico para la aplicacién de esta sancidn ¢s que s¢ prucbe el acto
antijuridico, es decir, el supuesto acto sntijuridico, que sirve de condicion para la aplicacion de la
sancion juridica, antes que nada se debe de probar. Presentindose entonces la prucba como un
presupucesto basico indispensable para la operancia del derecho; resulta pues que la prucba cs un
elemento que da vida, no solo a las ciencias sino también al derecho; prueba y derecho son los
soportes en que se &poya la normatividad juridica. Derecho y la sancidn son dos elementos que se
complementan, porque el primero sin ¢l segundo resulta incficaz y la sancidn sin prueba hace al
derecho ciego, disvirtuandolo para transformarlo en algo que no se compara al derecho sino s la
tirania y a la injusticia.

Es de destacarse que en un procedimiento las partes accionan para pedir un fallo que
reconozca sus respectivos derechos, el conseguirio no depende unicamente de sus escritos de
conclusiones o alegatos, en virtud de que para ganar un juicio s¢ necesitan buenas prucbas y no
nada mas buenas rmzones:

“Un proceso mal llevado o sin las pruebas idoneas requeridas para demostrar la pretension,
motivara del juez ta necesidad de decidir en contre del actor, asi pudiera estar asistido de la razon
significa, que si durante ei procedimiento ¢l demandado no aporta los medios probatorios para
demostrar la certeza de versién ¢ interés deducido, el juez mumque en su fuero interno pudiers estar
convencido de lg justezn de la pretensién, no puede menos que absolver en la sentencia al
demandado, por cllo la pretensidn, aunque debida, necesita para su observancia de una serie de
requisitos, posibilidades y cargas, pero sobre todo de pruebas, que se deben otorgar para obtener lo
que at final de cuentas deba dictar ¢l juez tal y como en derecho proceda.™

La prucba es una necesidad del entendimiento, que como necesidad del intelecto se
satisface demostrando, verificando y comprobando, ya que ademids constituye la sustancia, es decir
en esencia ¢l contenide del juicio. En este sentido prueba y juicio se identifican detado a que la
facultad de juzgar, sin la necesidad de probar, queda en simple facultad sin gjercicio y deja al juicio
vacio, sin contenido ni sustancia. Atn més la prueba en si misma es juicio, es el juicio de juicios,
porque a ella va encaminada el juzgamiento y sin esta el juicio careceria de sentido.

La prueba ¢s, pues, juicio que sc deriva de una operacidn dialéctica en la que ¢l juicio de la
prueba tiene realidad distinta de los demés juicios con los cuales guarda una estrecha relacion por
constituir no solo el contenido de todos ellos, sino que les permite su actualizacion y los conecta
con la objetivided al satisfacer la necesidad del intelecto, de verificar todo aquello que requiere
conocer pard ilegar a una sintesis de verdad,

De lo antertor podemos afirmar que la prueba viene e constituir ef centro vital de toda
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investigacion cientifica, més atn es la parte medular de cualquier clase de conocimiento, por tanto
no solo det derecho.

El derecho se ha apoyado de la prueba para fundar los argumentos en que ha fincado su
saber, los que a su vez ha dado sostén a otros juicios y, asi, demostréndose se ha desarollado el
método del pensar cientifico-juridico, del que obviamente ha participado el derecho procesal y que
s¢ apoya en tal método para investigar sus propios principios, instituciones y figuras del proceso
como lo ¢s en si la propia prucba.

Diaz de Leon al referirse a la prucba procesal expresa “..que en el ambito juridico-
procesal, la expresion prueba tiene dos significados: denota un sistema de normas adjetivas los
ordenamientos procesales adjetivos, dentro de los que normalmente se contienen los
procedimientos probatorios y un sistema de conceptos: integradores de un capitulo o rama de la
ciencia del Derecho procesal, es de entenderse que ambos sentidos concuerdan con los dos
momentos del concepto, que es la ectividad pensante y a vez objeto pensado... La prucha, pues,
como actividad intelectiva, es parte de la ciencia procesal; es conjunto de normas y ordenamicntos
procesales objetivos:”

Dentro del proccsx;, el juez invariablemente se encuentra ante dos tareas: descubrimiento de
la verdad real de los hechos y aplicacion del derecho valido para los mismes. Por lo que es valido
afirmar que la prueba constituye un requisito insalvable del proceso

En consecuencia tenemos que Verded y Prueba son dos conceptos que van aparejados,
puesto que aquel que afirma ser poseedor de la verdad pretendiendo en nombre de esta obtener algo
de alguien, inmediatamente es requerido para que justiiique esa verdad, es decir para que la pruebe:
Esto es, el hombre para poder conseguir o poseer la verdad ansiads tiene la necesidad ineludible de
demostrar, verificar, investigar, e inclusive acude al suxilio de otras personas que pudieran
proporcionarle el conocimiento ansiado. Consecuentemente, podemos afirmar que la prueba es el
factor basico sobre el que descansa todo el procedimiento.

Ante tal situacion es necesario conocer el significado de lo que prueba es, estableciendo su

concepto para posteriormente entrar a su estudio particular y conocer ¢l alcance de su fuerza legal ¥
humans.

La palabra prucba proviene del latin probe, que significa honradamente, por consideracidn
que obra con honradez, de la palabra ‘“probandum”, que significa recomendar, probar,
cxperimentar, patentizar, hacer fe, seglin se expresa en varias leyes del derecho romano, asi
tenemos que por prueba se entiende principslmente, segin lo define la ley de Partida, la
averiguacion que se hace en juicio de alguna cosa dudosa: ley L tit. XIV, part. 3, o bien la
produccion de los actos o elementos de conviccion que somete el litigante, en la forma que la ley
previene, ante el juez del litigio, y que son propios, par justificar la verdad de los hechos alegados
en el pleilo, ast lenemos por e¢jemplo otres acepciones en las cuales la palabra prueba, o bien
designa los medios probatorios o elementos de conviccion considerados en si mismos, y en este
sentido se dice que una parte se halla o no asistida de prueba y se distinguen los diversos hechos
probatorios admisibles en juicio a los distintos géneros de prueba judiciales, como son la prueba
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literal o por documentos, Ia oral o por confesidn, s testimonial, o bien se expresa en i palabm
prucba el grado de conviccidn o la certidumbre que operan en el entendimiento del juez, en
aquellos clementos esencialmente encontramos que la prueba se dirige al juez y nunca al
adversario, por la obligacidn que tienc para cmitir un fallo sobre la verdad o falsedad de los hechos

alegados por las partes, pucsto que debe juzgar justa allegata et probata.

Asi encontramos que En sentido estricto, la prucba es la obtencién del cercioramiento del
juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para
la resolucién del conflicto sometido a proceso.

En este sentido ia prucba es la verificacion o confirmacién de las afinmaciones dc hecho
expresadas por las partes.

En sentido amplio sc designa como prucha a todo ¢l conjurto de actos desarrollados por las
pertes, los terceros y e! propio juzgador con el objeto de lograr la obtencion del cerciorsmiento
judicial sobre los hechos discutidos y discutibles.

En Sentido estrictamente gramatical, la palabra prueba expresa la accidn y efecto de
probar, y también la razon, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y
hacer patente la verded o falsedad de alguna cosa, también tenemos que algunos doctrinarios
utilizan su propio concepto como por ejemplo;

Para Lopez Moreno entiéndese por prueba le accidn de evidenciar un hecho o un derecho
por los medios que las leyes prescriben.

Para Caravantes “ la palabra prucba, o bien designa los medios probatorios o clementos de
conviceién considerados en si mismo y en ese sentido se dice que una parte se halla o no asistida de
prueba, o los distintos géneros de prucba judiciales, v.gr., la prucba literal o por documentos, la oral
o por confesién, la testifical, etc., o bien expresa la palabra prucba el grado de conviccién o la
certidumbre que operan en ¢l entendimiento del juez aquellos elementos, y a esta aceptacion se
refirieren las distinciones de prueba plena y semiplena™. “Domat, agrega textualmente... Hama
prueba in genere a aquella que persuade de una verdad al espiritu, y prueba judicial al medio
regulado por la ley para descubrir y establecer con certeza la verded de un hecho controvertido™.
“...Cianturco, dice que la prueba esta constituida por los hechos demostrativos de la verdad™

Colin Sanchez Guillermo nos sefiala que: “Antes de emitir un concepto sobre la prueba, es
conveniente recordar que, etimologicamente, viene de probandum, cuya traduccion: es patentizar,
hacer fe, criterio denivado del viejo derecho espafiol, por lo tanto prueba es todo medio factible de
ser utilizado para el conocimiento de la verdad histdrica y la personalidad del delincuente, para de
€sa manera estar en aptitd de definir la pretension punitiva estatal.

Para Juan José Gonzilez Bustamante considera que 1a prueba es el procedimiento judicial
susceptible de tomarse en dos acepciones, a veces se cntiende que consiste en los medios
empleados por las partes para llevar el animo del Juez a la conviceion de la existencia de un hecho;
otras comprende el conjunto de elementos que tiene que tomar en cuenta el tribunal ¢n ¢l momento
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de resolver sobre una situacion juridica que se somete a su decision, en suma por prueba se
entiende lo que persuade el espirity; todo lo que existe en el proceso que puede servir para
establecer los elementos necesarios del juicio.

Diaz de Ledn en su obra “Tratado sobre las Prusbes Penales™, cita a diferentes procesalistas
mismos que tratan de explicar la prucba y que 8 continuacion se expondrin:

Bentham expone™...;Qué es una prueba? En el mas amplio sentido de esa palabma, se
entiende por ta]l un hecho supuestamente verdadero que se presume debe servir de motivo de
credibilided sobre la existencia o inexistencia de otro hecho. Que por tanto, toda prueba comprende
al menos dos hechos distintos: uno, que s¢ puede llamar ¢l *hecho principal”, o sea aquel cuya
existencia o inexistencia s¢ frata de probar, otro denominado “hecho probatorio”, que es el que se
emplea para demostrar la afirmativa o 1a negativa del hecho principal. Toda decisién fundada sobre
una prusba achia, por tanto por via de conclusidn: “Dado tal hecho, llego & Ia conclusidn de ta
existencia de] otro.”

Francisco Carrara estima lo siguiente: “En general se llama prucba todo lo que sirve para
damos certeza acerca de la verdad de una proposicion, la certeza esta en nosotros; la verdad, en los
hechos, Aquella nace cuando uno cree que conoce a esta; mas, por la falibilidad humana, puede
haber certeza donde no hay verdad, y viceversa, unicamente en Dios se unifican la una y la otra, ¥
Ia certeza deja de ser completamente objetiva y la verdad subjetiva del todo. Respecto a un hecho
podemos encontrar en cuatro estados distintos: de ignorancia, de duda, de probabilidad o certeza.
Todo lo que sirva para hacemnos progresar desde el primero hasta el ultimo de esos estados, se
llama prueba, cuando la prueba nos conduce a la ceneza, se llama plens; cuando nos lleva a la
probabilidad, se llama semiplena, esto no es suficiente para declarar la culpabilidad, pues la certeza
es la inice base de una condena...”

Tenemos por ¢jemplo que para José de Vicente y Caravantes prueba es: la averiguacion
que se hace en juicio de alguna cosa dudosa; o bien la produccion de los actos o elementos de
conviccion que somete el litigante, en forma que la ley previene, ante el juez que conoce del litigid,
¥ que son propios, segun derecho, para justificar la verdad de los hechos alegados en el pleito.

Para Eduardo J. Couture.- La palabra Prueba es un medio de control de las posiciones que
fos litigantes formulan en el juicio.

Pars Jaime Guasp dice que Prueba ¢s ¢l acto o serie de actos procesales por medio de los
que se trata de convencer al Juez de la existencia de los dates logicos que han de tenerse o tomarse
en cuenta para el fallo.

Para Demetrio Sodi dice que prueba es la demostracién legal de la verdad dentro de un
hecho y se contiene en la accién de evidenciar un hecho o un derecho por los medios que la ley
prescribe,

Para Carlos Arellano Garcia la prueba es el conjunto de elementos del conocimiento que se
portan en el proceso y que tienda a la demostracidn de los hechos o derechos aducidos por las
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partes, con sujecion a las Normas Juridicas vigentes.

Para Rafael de Pina Vara prucha es Ia actividad procesal encaminada a la demostracién de
Ia existencia de un hecho o acto o de su inexistencia.

Tenemos por ejemplo que para Alcala-Zamora en sentido estricto define a la prucba como
“la prueba es la obtencién del cercioramiento del juzgador acerca de los hechos discutidos y
discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucidn det conflicto sometido a
Proceso.

En Sentido Amplio, sin embargo, la prucba comprende todas las actividades procesales que
se realizan a fin de obtener dicho cercioramiento, independientemente de quie esta sc obtenga o no.

En todas se trata de comprobar algo ya ses un hecho o un derecho, contestacion, excepeion
y defensas

Tradicionalmente la doctrina a englobsdo bajo el rubro de la prueba no solo lo que
estrictamente debe de considerarse como tal, sino olras mecénicas y procedimientos que
efectivamente son para forjar canvicei6n, para mostrar, para acreditar etc., por lo tanto para la
doctrina prueba es la verificacién de las afirmaciones formuladas en el proceso conducentes s is
sentencia. Que esa verificacién ha de efectusrse en el proceso o ha de incorporarse a el, resulta
neturalmente del caricter procesal o judicial de la prueba; que ha de ajustarse a normas de
procedimientos, esto caracteriza a la prucbe y lc da un sentido juridico. ¢3).

Asi mismo podemos citar a Sentis Melendo quien ilega & afirmar que no son lo hechos sino
las afirmaciones que de los mismos hacen las partes, las que deben probarse, es decir, la operacidn
esencial es la verificacidn de las afirmaciones de los litigantes. (4)

Por {timo, por extension también solemos denominar pruebas a los medios, mstrumentos y
conductas humanas, con las cuales se pretende lograr, la verificacion de las afirmaciones de hecho,
asi podemos encontrar un innumerable cantidad de pruebas pero de las mas conocidas y contenidas
en nuestro Codigo de Procedimientos Civiles, encontraremos la prueba testimonial, la prucba
confesional, as{ mismo se regula el ofrecimiento de las prucbas ctc.

De igual forma encontramos la palabra prueba Como Medio, Como Actividad y Como
Resultado:

1.- La palabra prueba sc emplea para designar los medios de prueba es decir, los
instrumentos con los que se pretends lograr el cercioramiento del juzgador acerca de los hechos
discutidos en ¢l proceso, asi se habla de “Ofrecer las pruebas”, de la “Prueba confesional™ de la
“Prueba testimonial.”

2.- También se utiliza la palabra prueba para referirse a la actividad tendiente a lograr ese

{3).- Sentis Melendo, Santiago “Introduccién al Derecho probatorio™ en estudics procesales en meanotia de Carlos Viada,
Madrid, Prensa Castellana , 1965, p.565.
{4).- Sentis Melendo, Santisgo, Op. Cit. P.565.
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cercioramicnto, independientemente de que este se logre o no, aqui la palabra prueba se designa a
la actividad probatoria, como cuando por ejemplo se dice que al “actor incumbe probar los hechos
constitutivos de su accidn”, para indicar que a el le comesponde aportar los medios de prueba sobre
los hechos de en los que afirma basar su pretensién.

3.- Con |a palabra prucba se hace referencia al resultado positivo obtenido con la actividad
probatoria, de ests manera se afirma que alguien ha probado, cuando ha logrado efectivamente ¢l
cercioramiento del juzgador. Aqui la prushba es demostracidn, verificacién, esto lo podemos
ejemplificar en la acufiada frase de las sentencias tradicionales que reza: “ el ector probo su accién”
(s decir probo los hechos del supuesto de la norma en que fundo su pretensién). Dentro de nuestra
legislacion no existe unz definicion real de lo que es prueba, pero en el articulo 278 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se cantempla lo que podria ser el concepto de
prueba:

1.2.- OBJETO DE LA PRUEBA

Si se ha definido a la prueba como la cbtencion del cercioramiento del juzgador acerca de
los hechos necesarios para que pueda resolver el conflicto sometido a proceso, resulta logico
después de mnalizar ¢] concepto anterior, considerar que el objeto de la prueba ( Thema
Probanchum), es decir, lo que se pretende o trata de probar son precisamente, esos hechos aducidos
por las partes, esos hechos que son “el objeto de la prueba”, por lo cual podemos retomar lo que
para Camelutti considers como el Objeto de Ia Prueba y es el hecho que debe de verificarse y sobre
¢l cual vierte el juicio.(1)

En nuestro derecho positivo mexicano solo en la materia procesal civil y mercantil
delimitan el objeto de la prueba con cierta precisién, en consecuencia en él articulo 1197 del
Cédige de Comercio encontramos lo que podria considerarse como objeto de la prueba y que a la
letra dice:

ARTICULOQ 1197.- Solo los hechos estdn
sujetos a priueba; el derecho lo estard
gnicamente cuando se funde en leyes
extranjeras; el gue las invoca debe probar
la existencia de ellas y que son aplicables
al caso.

Pero limitan la prueba del derecho & solo el caso del derecho extranjero precisando que
quien invoque leyes extranjeras “debe probar la existencia de ellas y que son aplicables al caso™,
asi encontramos que los codigos procesales que siguen ¢} anteproyecto de 1948 limitan la prueba
dei derecho al caso del derecho extranjero, pero establecen que la prueba solo serd necesaria
cuando e} juez asilo considere y ademas se encuentra controvertida ls existencia o aplicacién del

(1).- Camelutti, Op, Cit., Supra Nota 76, T i, p.400
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derecho extranjero invocado, asi mismo facultan al juez pam que lo investigue directamente,
relevando a las partes de la carga, esto lo podemos encontrar en los articulos 258 de los Cédigos de
Sonora y Zacatecas, asi como en el articulo 237 del de Morelos, ademés estos Codigos establecen
en su articulo 236 que solo serdn objeto de prueba los hechos controvertidos.

Tambaén por ejemplo tenemos que la Ley Federal del Trabajo en su articulo 777 dice que
las prucbas deben de referirse a los hechos controvertidos, pero ademis se agrega “cuando no
hayan sido confesados por las partes.”™

En cansecuencia podemos considerar que ¢l objeto de 1a prueba son los heches discutidos y
discutibles de acucrdo a los articulos 281, 282, 284 y 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, y que son los que se deben de probar y por regla peneral encontramos que
los hechos que s¢ excluyen de ser probados son los hechos confesados, notories, presumidos, asi
mismo encontramos ademés que ¢l derecho solo se deberd de probar cuando se trate de derecho
extranjero, derecho consctudinario y cuando se pretenda acreditar algin hecho con base en la
jurisprudencia, lo cual encontramos plasmado en e articulo 284 del Codigo de Procedimientos
Civiles para cl Distrito Federal que a la letra dice:

ARTICULO 284 del Codigo de
Procedimientos Civiles.- Solo los hechos
estardn sujetos a prueba, asi como los
iusos y costumbres en que se funde el
derecho.

De lo cual podemos deducir que solo los hechos estdn sujetos a prueba, por lo tanto
obtenemos como conclusion que los hechos son el objeto de la prueba y de igual forma se
desprende del propio articulo en cita que el derecho solo estard sujeto g prueba cuando se trate o se
funde en usos o costumbres, y en este sentido podemos citar lo que Alcala-Zamora considera y
opina “la prueba de las normas juridicas se traduce, en definitiva, en la prueba de un hecho; 1a de su
existencia y realidad, ya que una vez dilucidado este extremo, el juez se encuentra frente al
contenido def precepto incierto, y que ya ha dejado de serlo, en la misma situacién que respecto sl
derecho nacional, vigente y legislado:"(2)

En virtud de lo anterior y tomando en cuenta lo analizado llegamos & la conclusién de que
los hechos son ¢l objeto de la prueba, y dentro de los hechos encentramos diversos tipos de hechos,
por lo tanto y tomando en consideracion lo anterior haremos un andlisis de los diversos tipos de
hechos:

Las pruebas que por excepcion deben establecerse sobre hechos relativos a la existencia de
determinados preceptos juridicos reciben un tratamiento especial, en relacion a lo anterior
trataremos de analizar en primer termino a la prucba de los de los hechos en general y
posteriormente trataremos & la prueba de los hechos relativos & la vigencia de normas juridices.

(2)-. Alcala Zamora, Op. Cit., Sepra Nota 179, p.26
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PRUEBRBA DE L.OS HECHOS

Uno de los principios rectores del procedimiento civil es que las partes fijen el objeto o
hecho de la prueba (Thema Probandum), es decir los hechos que tendrén que probarse durante la
secuela del procedimiento, a través de las afirmaciones de las partes, de esta manera ¢l juzgador en
base a las pruebas que se le aporten tendré s obligacidn y ¢l deber de resolver Secundum Allegata
¢t Probata a Partibus (Segin lo alegado y probado por las partes). Asi mismo encontramos que ¢l
objeto de la prueba se delimita, por los hechos afirmados por las partes, pero encontramos que
dentro del proceso civil no todos los hechos afirmados por las partes tienen que ser probados, ante
esta hip&tesis nos encontramos con el problems o ks disyuntiva de clasificar los hechos afimados
que se deben de probar, de acuerdo a lo anterior y siguiendo el criterio de Alcala-Zamora solo
requieren pruebs los hechos afimados que sean a la vez, discutidos y discutibles (3), de igual
manera encontramos que en ¢l Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l estado de Sonora en su
articulo 257 que a la letra dice:

ARTICULO 257- “Serdn objeto de
prueba los hechos controvertidos...”

Por lo tanto y siguiendo el criteno del Licenciado Alcala-Zamors podemos deeir que los
hechos que no requieren de prueba algunz son los hechos confesados, los hechos notorios, los que
no tengan a su favor una presuncidn legal, los imrelevantes y los impasibles, sin embargo pasaremos
a tratar de explicar de manera breve cada uno de los hechos antes referidos,

a).- Hechos Confesados:

Si el objeto de la prueba se refiere a los hechos afimados que sean a la vez discutidos o
discutibles, obviamente los que hayan sido admitidos como ciertos en forma explicita o implicita
{no discutidos) por las partes, no requieren prueba. En rigor, no se trata de hechos exclusivos de
prueba, sino de hechos probados anticipadamente, por medio de la confesion producida en los
escritos de demanda o de contestacion.

b) Hechos Notorios:

En una definicidn ya clasica, Calamandrei preciso que son notorios tos hechas cuyo
conocimiento forma parte de [a cultura normal de un determinado sector social el tiempo de
pronunciarse la resolucion.

Encontramos que este tipo de hechos puede ser invocado por ¢l tribunal, saunque no hayan
sido slegados ri probados por las partes, asi encontramos que se excluyen de prueba los hechos

(3).- Alcals Zmmora y Castillo Nieto “Introduccién al Estudio de la Prueba™. en estudjos de Derecho Probatorio
Concepcitn (Chile), 1965, p. 117.
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notorios, gino que ademis no requieren ser afirmados por las partes para que el juzgador los pueda
introducir en ¢l proceso, esto lo podemos encontrar plasmado dentro de nuestra legislacion en ¢l

articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que a la letra dice:

ARTICULO 286.-Los hechos notorios no
necesitan ser probados y el juez puede
invocarlos, aungue no hayan sido
alegados por las partes.

De igual maners podemos encontrar la clasificacién de hechos notorios en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el estado de México en su articulo 276.

Asi mismo tenemos que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que es notorio en primer lugar, lo que es publico y sabido por todos, con o cual 1a
notoriedad sc¢ toma sumamente dificil, pucs results casi imposible encontrar hechos que sean
Sabido por todos™.

<) Hechos Presumidos:

De acuerdo con Couture, ¢n el supuesto de hechos presumidos por la ley hay que distinguir
tres elementos.

a) Hecho Conoccido.
b) Un hecho desconocido.
¢) Una relacion de causalidad entre ambos hechos (4)

Las presunciones legales solo excluyen (cuando son Absolutas) o relevan (cuando son
relativas) de la carga de la prueba del hecho desconocido, es por lo tanto probar el hecho del cual
parte la presuncion, esto lo podemos encontrer ¢n el Articulo 381 del Cédigo de Procedimientos
Civiles que a la letra dice:

ARTICULQ 381.- EI que tiene a su favor
una presuncion legal, solo esta obligado a
probar el hecho en que se funda la
presuncién.

d) Hechos Irrelevantes:

No basta que los hechos sean discutidos y discutibles para que deban ser objetos de prueba;
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s¢ requicre, ademas que sean pertinentes que tengan trascendencia para la resolucion del conflicto,
por lo tanto deben de excluirse de prueba, en consecuencia los hechos que no corresponden a los
supuestos juridicos previstos en la norma cuya aplicacién se pretende a través del proceso, o que no
tengan relacién con esos supuestos

¢) Hechos Imposibles:

Nuestra Legislacion prohibe la admisién de pruebas sobre hechos imposibles de demostrar
lo cual podemos encontrar plasmado en ¢l articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Civiles que a
la letra dice:

ARTICULO 298.- .. Prohibe la admisidn
de pruebas sobre heches imposibles o
notoriamente inverosimiles..”

A este precepto Alcala-Zamora advierte que se tiene que diferenciar entre la imposibilidad
légica o absohita, y la imposibilidad técnica o relativa susceptible de desaparecer ¢en un momento
dado por obra de descubrimientos o invenciones. (5)

La exclusién de la prueba, tratdndose de hechos que el juzgador considere imposibles o
inverosimiles, debe de llevarse acabo con mucha cautela, sin olvidar que muchos de los hechos que
en sentido comun en determinadas épocas se estimo como imposibles o absurdos de realizar, ¢l
desarrollo del pensamiento humano y de |2 ciencia han demostrado que son realizables y posibles

PRUEBA DEL DERECHO

Existen hechos que siempre requeriran de ser probados pero siempre los hechos relativos a
la vigencia de preceptos juridicos no requieren normalmente ser probados, en virtud del principio
conocido secularmente fura novit curia (el tribunal conoce el derecho), que también se expresa en
¢l proverbio latino narra mihi factum, dabo tibi tus (ndrrame los hechos, yo te daré el derecho),
es decir el juzgador tiene la obligacidn o al menos tiene el deber de conocer el derecho general,
vigente y legislado en el pais, y en Contrario Sensu, no comprende el derecho extranjero, el
estatuario, ¢! historico ni ¢l consetudinario (6)

{4).- Couturre, Op. Cit. Suprema Nota, Pag, 230 en el mizmo gentido, Cft. Lu Tesig228 del Apéndice Cit. Supra Nota 90
P.p. 646-047.

(5).- Atcalé Zamora Op. Cit Supra Nota 57, p. 55.

(6).- Cfr. Alcald Zamora Op, CiL Supra Nota 196, p. 118 Sobre el principio meticionado vésse Sentis Melendo, Santisgo,
Ediciones Juridicas Europa América 1955.
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Por otro lado encontramos en él articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles, la
hipdtesis o ¢l supuesto de que las partes tienen la obligecién de prober 18 existencia de preceptos
Juridicos, cuando i mvoqucn ¢l derecho Consetudnario:

ARTICULQ 284.- Solo las kechos estardn
sujetos a prueba, asi como los usos y
costumbres en gue se funde ef derecho.

En este supuesto podemos encontrar 1o que Palllares oping sobre ls prucha del derecho
Consetudinario, porque considera que no siempre ¢l derecho Consetudinario debe ser objeto de
prueba, por lo cual considera que Is costumbre no requerird de prucba en los siguientes cascs:

1.- Cuando sea un hecho notorio.
2.- Cuando conste en sentencias dictadas por el tribunal. (7)

Asi podemos encontrar que la costumbre fuers de los supuestos antes mencionados puede
ser probada medianic declaracién de testigos o dictamen pericial, y la manera mas idénea para
lograr la venficacion de la costumbre generalmente siempre resuita ser la declaracion testimoniad,
¥a que esta suele ser plasmada de forma escrita.

Alcalé Zamora considera que la jurisprudencia no acepta prueba simplemente menciona
que serd necesario ¢ mencione con cxactitud y se cite con precisidn, en cuanto & fecha, Tribunal
del que emana y coleccionen en que se inserta (8)

Por lo cual el articulo 284 del Cddigo de Procedimiento Civiles dispone:

ARTICULQ 284.- Solo los hechos estardn
sujetos a prueba, ast como los usos y
costumbres en que se funde el derecho.

Por lo cual podemos distinguir el principio jera novit curia y solo exige la prueba del
derecho cuando sc trata de:

a) Derecho Consetudinario,
b) Derecho Extranjero.

En relacion con este ultimo la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha precisado que ¢l
medio mas adecuado para probarlo es con la certificacion que expida la Secretaria de Relaciones

(7).~ Pulladares, Cp. Cit. Supra Nota 92, p. 395.
(8).- Alcald Zamora, Op. Cit. Supra Nota 56, PP. 271.
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Exteriores, después de consultar lo conducente con las legaciones y consulades acreditados en
México, asi mismo encontramos en el articulo 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
conti¢ne disposiciones similares a la transcrita pero ademds de las dos hipdtesis agrega la
Jurisprudencia Nacional, sin embargo la doctrina mexicana considera que la jurisprudencia cuyo
conocimiento y ¢l acatamiento es obligatorio para todos los juzgadores en los términos de los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, la cual no requicre en rigor que sea probsda, sino que
basta con que se solicite y que s¢ precise y se precisen los datos de localizacion de la compilacion
en ¢l que puede ser consultada.

2.3 CARGA DE LA PRUEBA
(ONUS PROBANDI)

La carga de Is prueba representa cl gravamen que recae sobre las partes de facilitar el
material probatorio necesario al juez pam farmar su conviccidn sobre los hechos alegados por las
mismas, en consecuencia cs la atribucién impuesta por la ley pars que cada una de las partes
proponga y proporcione los medios de prueha que confirmen sus propias afirmaciones de hecho.

De acuerdo con Couture, la carga procesal es “una situacion juridica, institida en la ley,
consistente en el requerimiento de una conducts de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae eparejada vna consecuencia gravosa
para el:”

En opinion de Camelutti Ia carga de la prucba debe de entenderse como la obligacion del
juez de considersr un hecho exstente o inexistente, segun que le parte presente o no la
demostracidn de su existencia o de su inexistencia.

Asi podemos docir que la carge de la prucba determina a cual de las partes se dinge el
requetimiento de proponer, prepara y aportar las prucbas en el proceso, en forma mas clara y
precisa, la carga de ia prueba precisa a cual de las partes en el proceso corresponde probar.

Por ejemplo Alcald Zamors considera que la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de una pretensién corresponde al actor y en consecuencia el demandado tendré 1a carga de probar
los hechas constitutivos, impeditivos o modificativos que oponga pero nunca los “constitutivos de
su pretensidn” la cual results inadecuada,

En vista de lo anterior encontramos que en los articulos 281 y 282 de del Codigo de
Procedimicentos Civiles se contemplan dos reglas sobre la distribucién de la carga de la prucha:

ARTICULQ 281.- Las partes asumirdn la
carga de la prueba de los hechos
constitutivos de su pretensién.
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Aqui encontramos la primera regla de la cargs de la prueba “las partes asumirén la carga de
los hechos constitutivos de sus pretensiones”, es decir cada una de las partes deberd de asumir la
responsabilidad de demostrar los hechos en los cuales ¢l actor fimde su accidn que ejercita en
contre del demandado y este a su vez tratara de demostrar los hechos en los cusles pretende fundar
sus defensas o excepciones.

ARTICULQ 282.-El que niega solo serd
obligado a probar:

L- Cuando la negacion emvueha la
afirmacion expresa de un Recho;

IL- Cuando se desconozca la presuncién
legal que tenga en su favor ¢l colitigante;
II1.- Cuando se desconozca la capacidad,;
IV.- Cuando la negativa fuere elemento
constitutivo de la accidn.

Dentro de este articulo podemos encontrar la segunda regla de la carga de la prueba,
aplicando en Contrario Sensu, solo el que afirma tiene la carga de probar y no ssi ¢l que niega,
pero como a toda regla existe excepciones esta no podria ser 1a excepeitn y a la cual encontrames
las siguientes:

a) Cuando la negacién envuelva la afirmacidn expresa de un hecho. Asi podemos encontrar
que para Eduardo Pallares no “es posible que haya afirmacion y negacién expresa al mismo
tiempo, por lo cual piensa que probablemente esta hipétesis se refiere a la negacién que en vuelva
la afimacién implicita de un hecho™,(1) sin embargo podemos encontrar el supuesto o la
posibilidad de que cuando se niega un hecho se manifieste o afirme que este ocurrid pero de otra
forma, expresando la forma o manera que en realidad sucedid.

b) Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en su favor la contraparte, Esta
excepcidn se refiere a las presunciones legales relativas que admitan prueba en contrario y tiene
como consecuencia invertir la carga de la prueba; no corresponde probar a quien a firma un hecho
que la ley presume, sino al que lo niega.

¢) Cuando se desconozca la capacidad de la contraparte. Aqui podemos decir que este
concepto o excepcitn la podemos encuadrar dentro de la primera excepcién de acuerdo a lo
siguiente; porque quien niega la capacidad de una persona esta afirmando implicitamente que esta
¢s incapaz,

d) Cuando la negativa sea un elemento constitutivo de la accién de acuerdo a Becerra
Bautista habra que stender en cada caso al tipo de pretension: por ejemplo, quien haga valer una
pretension reivindicatoria deberd probar la no posesion del bien reclamado,

{1).-Pallares, Op.Cit. Supra Nota 92.
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Por otro lado podemos encontrar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sostiens
que las proposiciones negativas son susceptibles de prucba, siempre que estén determinadas por
circunstancias de tiempo, modo y de lugar, pues entonces no pueden comsiderarse como
absolutamente negatives.(2)

En peneral podemos decir que las partes en el proceso tienen la cargs de prober sus
respectives proposiciones de hecho y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal

También encontramos que en la Ley Federal del Trabajo en su articulo 784 que a la letra
dice:

ARTICULO 784.-“La junta eximird de ia
carga de la prueba al trabajador, caando
por otros medios este en posibilidad de
llegar al conocimiento de los hechos, y
para tal efecto requerird al patrén para
que exhiba los documentos que, de
acuerdo con las leyes, tiene la obliga legal
de conservar en la empresa, bajo el
apercibimiento de gue no presentarles, se
presumirdn dertos los hechos alegados
por el trabajador...”

Este articulo regula con mayor precision el régimen de la carga de la prueba, a favor de
parte trabajadora, asi mismo encontramos que el articulo en cita exime de la carga de la prueba al
trabajader, cuando por otros medios este en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, ¥
para tal efecto requerird al patron pamm que exhiba los documnentos que de acuerdo con las leyes
tiene la obligacién legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento que de no presentarlos
se presumirin ciertos los hechos alegados por el trabajador.

De igual manera dentro del precepto en cita encontramos las circunstancias o hechos que
en todo caso, correspenden probar a la parte patronal Por lo tanto para el derecho Laboral este
articulo resulta ser de gran importancia ya que es coherente con las reglas de la carpa de la prucha,
puesto que impone 1a carga de la prueba a quien esta en mejores condiciones de suministrarla.

En materia penal encontramos que la carga de la prueba corresponde en realidad al
Ministerio Publico quien serd ¢l encargado de demostrar que el inculpado tuvo participacion y
responsabilidad de los hechos delictuosas que se le atribuyen.

Tomando como antecedente la constitucién de 1917 en la cual se trato de reconocer de la
manera més completa los derechos fundamentales del meulpado, el cual no recogid expresamente

(2).- Apendice Cit. Stpra Nota 90, 5 Parte, p.47.
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el principio fundamental de) indibio pro reo, y analizando el articulo 14 Constitucional podriamos
llegar a la conclusién de que una de las formalidades esenciales del procedimiento exigidas por tal
precepto consiste precisamente en el respeto del principio de que en caso de duda, debe sbsolverse
al inculpado.

De esa manera llegamos a la idea que dentro de] proceso penal que en realidad 8 quen le
corresponde probar los hechos delictivos de los cuales presuntivamente tuvo participacion el
inculpado es precisamente al Ministerio Publico como parte acusadora, asi mismo observamos que
el articulo 248 del Codigo de Procedimientos Penales que a la letra dice:

ARTICULO 248.- El que afirma esta
obligado a probar. También lo esta d que
niega, cuando su negacidn es contraria a
una presuncion legal o cuando envuelve
la afirmacidn expresa de un hecho.

Como se aprecia el articulo en cita se recoge el principio civilista de los articulos 281 y 282
del Codigo de Procedimientos Civiles, en relacion a la carga de la prucha, ya que stribuyen estos
articulos, que la parte que afirme tendré la obligacién de demostrar los hechos y no a la que niegue,
salvo que su negacion sea contraria 8 alguna presuncion legal o en vuelva la afirmacion expresa de
un hecho, 3 decir que a través de las presunciones legales se puede invertir 1a carga de la prucba en
contra del inculpado cusndo niegue algin hecho que la ley presuma

Dentro de nuestro sistems juridico mexicano podemos encontrar que los Codigos
procesales civiles y mercantiles recogen las dos reglas tradicionales de la cargs de la prucba y en
las cuales se puede apreciar que ¢l actor y el demandado tienen ls carga de probar los hechos en
que funden su pretensitn o su excepcion respectivamente y solo recaers la carga de probarlos a la
parte que 1o expresa, asi lo encontrar en los articulos 281, y 282 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, 81 y 82 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y 1194 al 1196 del Codigo de
Comercio.

Ademas encontrar que el Codigo Federal de Procedimientos Civiles en su asticulo 34
manifiesta que quien afirma que otro contrajo una “liga solo debe probar el hecho o acto que la
origino y no que lz obligacién subsiste.”

De lo anterior se deduce que tanto ¢l actor como el demandado tienen indistintamente la

carga de la prucba, es decir, que no solo ¢l actor o ¢l demandado deben de probar, pucs pesa sobre
ambos la carga de probar al juez los hechos fundatorios de su accién o de su excepeion.

2.4 TIPOS DE PRUEBA.

Los tratadistas han establecido, con relacion a las prucbas, dos grandes categorias: prucbas
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propiamente dichas y presunciones, asi tenemos que para la clasificacion de las pruebas
propiamente dichas, se han seguido generalmente los siguientes criterios: la naturaleza del proceso,
¢l grado de eficacia, los modos de observacidn y percepcidn, 1a funcidn ldgica que provocan y el
tiempo en que s¢ produzcan, asf tenemos por ejemplo que atendiendo a Ia naturaleza del proceso la
prueba puede ser civil o penal.

La doctrina respecto s los medios probatorios que positivamente deben aceptarse, s¢
registra en dos sistemas a saber: el legal y ¢l 16gico, el primero establece como tnicos medios
probatorics los enumerados limitstivamente en las normas juridicas y, el segundo, acepta como
medios probatorios todos los que légicamente pueden serlo; esto es, todo medic que pueda aportar
conocimiento,

Ademss es importante destacar que la dodrina hace una clasificaciém de los medios
probatorics, siendo los principales segin Manuel Rivera Silva los siguwientes:

1.- Medios Probatorios Nominados y Medios Probatorios Inominados.- Los primeros son
aquellos a los que la ley concede nombre y los segundos, todos los que no tiene denominacion
especial en la ley. De esta manera, resultan en nuestras leyes positivas como medios nominados, la
confesién, los documentos publicos y privados, el dictamen de peritos, la inspeccion judicial, la
declaracidn de testigos, las presunciones, la confrontacian y los careos;

2.- Medios Probatorios auténomos y Medios Probatorios Awxiliares.- Los auténomos son
aquellos que no necesitan de otras para su perfeccionamiento y los ewxliares tos que tienden a
perfeccionar otro medio probatorio, como resulta con la peritacion la confrontacion y el careo, 8
esta clasificacién se puede objetar que todos los medios probatorios son suxiliares, en cuanto a que
auxiliadores de otros, sirven al objeto de la prueba;

3.- Medios Probatorios Mediatos y Medios Probatorios Inmediatos.- Los mediatos son los
que fequieren un Organo, o sea una persona fisica portadora de la prueba: por ejemplo, el
testimonio, Son Inmediatos todos aquellos que no solicitan la intervencién de un érgano, por llevar
directamente al juez et objeto de prueba: por ejemplo, la inspeccion ocular.

4.- Pruebas Naturales y Pruebas Artificiales.- Son medios probatorics naturales todos los
que llevan el objeto sin mediacién de inferencias o procesos logicos, las pruebas artificiales son las
que entregan el objeto de manera indirecta por mediacién de procesos légicos.

También encontramos otras clasificaciones y tenemos por ejemplo que por el grado de
conviccidn que produzean en el juez, se han dividido en plena y semiplena, asi tenemos por
ejemplo que la prucba plena es aquelia prueba que alcanza un resultado positivo que permite ser
aceptada sin el temor fundado de incurrir en error, encontramos que la prueba semiplena no se
puede considera realmente como una verdadera prucba, pues de hecho no es otra cosa que una
pruebs frustmda. En realidad, cualquier medio de prusba puede dar al juez un convencimiento
pleno o un convencimiento semipleno, pues no hay pruebas que necesariamente hayan de tener una
eficacia determinada, asi tenemos que el resultado y no ¢l medio de prucba es lo que determina la
eficacia plena o semiplena respecto al convencimienta del juez sobre la existencia o inexistencia
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del hecho objeto de la prueba, por lo tanto la clasificacion de las pruebas en plenas y semiplenas es
por lo tanto inadmisibles y debe considerarse como fundada en wm error.

También encontramos qus las pruebas pueden ser directas e indirectas, son pruebes dircctas
cusndo por ellas, sin interferencias de ninguna clase se demuestra la realidad o certeza de los
hechos, e indirectas cuando sirven pars demostrar la verdad de un hecho, pero recayendo en o por
mediacién de otros con el que aqué] estd intimamente relacionado.

En algunas ocasiones los hechos materiales del litigio pueden ser percibidos directamente
por ¢l juez, por ejemplo: el propietario de un predio demanda que se arranquen los érboles
plantados en un predio vecino a menor distancia de la permitida por €l articulo 846 del Cadigo
Civil, en este supuesto la parte demandante puede ofrecer como medic de prueba la inspeccidn que
hags ¢l juez directamente de los arboles que fueron sembrados a menor distancia de la permitida y
el jucz mediante una inspeccién ocular podrd darse cuenta directa ¢ inmediata de los hechos
materia de la controversia.

Encontramos que entre este tipo de prucbas existen diferencias y esta consiste en la
coincidencia o divergencia del hecho que se va a probar (objeto de la prueba) y del hecho percibido
por ¢l juez (objeto de la percepcién);, en la prueba directa el objeto de la prueba coincide con el
objeto de la percepcion del juez, y en la indirecta, el hécho percibido por el juez sélo le zirve de
medio para canocer ¢l objeto de 1a pruebs, en i prueba indirecta ¢l juez no percibe el hecho que
debe de probarse, sino un hecho diverso; por eso no basta la sola percepcion del juez para encontrar
el hecho que se va a demostrar, sino que debe completar esa percepeion con la deduecién que hace
el juez del hecho percibido pars llegar al hecho por demostrar

Las pruebes se clasifican de reales o personales, las pruebas resles son aquellas que se
proporcionzn por documentos, fotografias, copias fotostdticas, etc, y las pruebas personales tienen
su origen en declaraciones de personas testimoniales, confesionales, periciales.

Encontramos que existen pruebas que reciben el nombre de originales cuando se refieren a
las primeras copias o traslado de un documento, o a testigos presenciales del hecho, y se llaman
inoriginales cuando se trata de segundas copias o de testigos que han depuesto por referencia. Asi
mismo encontramos que las pruebas se clasifican en histdricas y criticas, las pruebas histéricas se
concretan en la observacion personal dei juez frente al hecho a probar o en terceras personas aptas
para representarlo ante €l y en general ias pruebas histénicas son aquellas que son aptas para
representar cl objeto que se requiera conocer y a esta clase comesponden en nuestro derecho las
fotografias, las cintas cinematogréificas, las producciones fonograficas, y las pruebas criticas se
traducen en una operacion logica, ademas son aquellas que no representan directamente el objeto
que se quiere conocer, ¥ a esta clase pertenecen segin Camnelutti aquellos objetos o declaraciones
de personas que sin reflejar el hecho mismo que se va a probar y sirven al juez para deducir la
existencia o inexistencia del mismo en virtud de que la cual, partiendo de un hecho conocido, se
llega a otro desconocido que queda también probado, en relacién al tiempo en que se produce la
prueba, esta se divide en simple y constituida en el proceso y preconstituida con anterioridad al
Proceso.
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Para Moreno Cora se reserva ¢l nombre de prueba preconstituidas pars aquellos ctos o
documentos que han tenido por objeto hacer cierto un hecho en Is prevision de que llegaria alguna
vez a dudarse, ya acerca de su existencia o de las circunstancias esenciales que en él concurrieron,
en cste senhido considera como prueba preconstitiida todo documento piblico o privado que
verificado antes del juicio tenga por objeto precaver ¢l litigio o determinar, con claridad y precisién
los hechos que en ¢l pueden ponerse en duda.

Bentham definié como simples a las pruebas que s¢ forman durante la tramitacién del
procedimiento y a causa de este, tales son las declarsciones de testigos extrafios a las controversia,
los dictamenes periciales, etc., tenemos por ejemplo que Ugo Rocco las llama también por
constituir porque se forman después de la constitucion o durante ¢l desarrollo del proceso. Las
preconstituidas son las que preexisten a la formacidn del juicio, las que las partes crean
preventivemente, para ¢l caso d¢ que surfa una contienda posterior, a este tipo de prueba
pertenccen los documentos otorgados ante los fedatarios pdblicos como son los notarios o los
corredores; Las informaciones ad perpetuam, etc.

Bentham dice que se debe de distinguir entre prucha preconstituida  ex parte, csto s, por
una de las partes solamente, como por ¢jemplo un libro de comercio y prueba preconstituida a
partibus como por ejemplo un contrato.

Pruebas mediatas ¢ inmediatas, la representacion que produce de los hechos una fotografia
es inmediata; la representacién que produce la declaracidn de testigos es mediata, pues basa
inmediatamente en la memoria del hombre y solo a ravés de ella puede reproducir el hecho
narrado, asi tenemos que nuestro Codige de Procedimientos Civiles contempla como medios de
prueba los sigulentes y los cuales trataremos de analizar de una manera breve y analitica, por lo
cual iniciaremos por el medio de prueba denominado:

) Prueba Confesional.

La expresion “confesional” deriva de confesion, asi tenemos que la palabra confesion tiene
su origen en él termino latino “confessio” que significa el reconocimiento personal de un hecho
propio; el verbo “confesar” se alude a una conducta que entrafia la aceptacién perscnal de haber
sido actor de un acontecimiento o la admision de saber algo, asi tenemos que en sentido lato, es la
admisidn que se hace en un juicio(sinénimo de procedimiento judicial) o fuera de éi, de la
“verdad”(coincidente o no con la verdad historica) de un hecho o de un acto, que produce
consecuencias desfavorables para el confesante.

Antes de iniciar el andlisis de lo que es la pruecba confesional es menester dejar claro lo que
seria el concepto de prueba confesional por lo cual pasaremos a citar algunos conceptos que los
estudiosos del derecho consideran como tal, iniciaremos citando e] concepto con el cual la curia
filipica mexicana define a la “confesién y es el reconocimiento que uno de los likgantes hace en
perjuicio suyo, del hecho que alega su adversario, ta naturaleza del hecho puede explicar la fuerza
de la confesién, porque s versa, directamente sobre el fondo del negocio controvertido, el libigio
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_podra quedar completamente terminado; mas si recas sobre algin articulo sem tanto mayor su
eficacia cuanto mas intima sea su conexidn con el punto principal”™(1)

Retomando el concepto en cita podemos deducir que no necesariamente la confesion es en
perjuicio del sujeto activo, Ya que no todo lo que sc confiesa perjudica a quien lo hace, tal parece
que ¢l concepto que la cura Filipica mexicana realiza sobre la prueba confesional solo alude a la
confesién que ha resultado plenamente favorable para la parte contrania.

Demetrio Sodi decia que los antiguos denominaban a la confesion como “probatis
probatisima” por ser considerada en su tiempo como lz mis eficaz y 1a més selecta de todas las
prucbas, ademds apunta que las “leyes de partida” la denominaban “cogmoscencia®, él la define
como “el reconocimiento claro y explicito de los hechos alegados por el contrario o del derecho del
mismo, verificado por uno de los litigantes, ante el juez o tribunal competente, en la forma prevista
por laley.”(2)

De igual forma encontramos que el procesalista espafiol Jaime Guasp decia que la
confesion “es cualquier declaracion de las partes que desempefie una funcién probatonia dentro del
proceso.” (3)

El procesalista Ugo Rocco nos indica que en la confesion existe™ la declaracion que una
parte hace acerca de la verdad de los hechos para si desfavorables y favorables para la contraria”(a)

Rafecl de Pina vara, opina que la confesidn es el “reconocimicnto de la realidad de la
existencia deum hecho o acto de consecuencia juridicas desfavorables para ¢l que ia hace.™(5)

Siguiendo con los conceptos de confesion encontramos que para el procesalista mexicano
Eduardo Pallares la “confesidn es el reconocimiento tacito o expreso, que hace una de las partes de
hechos que le son propios, relativos a las cuestiones controvertidas y que le perjudican.™(s)

De acuerdo a estos conceptos considero que ni aun cuando se hayan reconocido ciertos
hechos el resultado debe ser desfavorable para quien absolvié posiciones y favorable para quien las
articulo, ya que el resultado s¢ tendré que observar al momento de que el juez dicte sentencia, con
base en todas y cada una de las pruebas que las partes aporten durante et proceso, es decir ¢l hecho
de que se absuelvan posiciones durante 1a confesional y se reconozcan ciertos hechos no implica
que ¢l resultado o 1a sentencia deba ser desfavorable para la persona que esta absolviendo dichas
posiciones, de acuerdo 8 lo anterior considero que no cs elemento esenciel de los conceplos
anteriores que [a confesion realizada deba ser perjudicial para quien Ja hace, pues ello dependerd de
Ia convergencia de varios factores.

Por otro lado encontramos que en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil,
los procesalistas Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga definen a la confesion como “una

(1).- Jumn Rodrignez de San Miguel, México, 1850, p. 209 Concepto ds la Curia Filipica Mexicana,

(2)- Cidigo de Procedimientos Federalea, México 1912, pp. 179-180,

(3).- Derecho Procesal Civil 2° Edicidn, institnto de Estudios Politicos Madrid 1961 Tomo L p. 355.

(4).- Teoria General del Procedimiento Civil, Traducciém del Licenciado Felipe de Jesis Tena Ramérez Editorial Porrua,
S.A., México 1959, p. 734,
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decleracion de partc que contienc el reconocimiento de un hecho de consecuencia juridicas
desfavorables pam ] confesante” (7)

Por ultimo encontramos lo que opina el licenciado Carlos Arellano Garcia sobre la prueba
confesional y dice que “es un medio de prueha en cuya virtud una de Ias partes en el proceso se
pronuncia expresa o ticitamente respecto al reconocimiento parcial o total, o desconocimiento de
los hechos propios controvertidos que se le han imputado”(8)

En conclusion consideramos que la confesién ¢s una declaracién de parte que conticne el
reconocimiento de un hecho de consecuencias desfavorables para el confesante, en la declaracion
vinculativa de parte, a cual contiene lg admisién de que determinados hechos propios que son
ciertos, asf tenemos que la confesion es una declaracion vinculativa, pues generalmente contiene un
reconocimiento de hechos de consecuencias juridicas desfavorables para el confesante, la confesidén
ademds se dard siempre por una de las partes en el proceso y esto se distingue de la testimonial que
quien declara en la testimonial es un tercero llamado a juicio, la confesional siempre debe referirse
a hechos propios es decir a hechos en los que haya tenido participacién el confesante

De acuerdo a los conceptos antes citados podemos encontrar que muchos autores suelen
clasificar o dividir ia prueba confesional en diversos grupos o tipos y les cuales mencionaremos
brevemente:

Confesién Judicial y Confesién Extrajudicial:

Confesién Judicial.- Es aquella que se practica en juicio, ante un juez competente y de
acuerdo con las formalidades procesales establecidas por la ley.

Confesion Extrajudicial - Es aquella que se rinde ante autoridad diferente, también se
considers confesion extrajudicial a la que se produce fuera del juicio sin cumplir con las
formalidades procesales, y que no se desamrolla ante autoridad alguna o bien se rinde ante juez
incompetente,

Asi tenemos por ejemplo que los procesalistas Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga
dicen que se llama confesion Judicial a !a “formulads ¢n juicio, ante juez competente y con
sujecion a las formalidades procesales establecidas para al efecto”, en relacién a la confesion
extrajudicial los mismos autores la definen como “a ls hecha fuera de juicio, en conversacion, carta
o en cualquier documento que en su origen no haya tenido por objeto servir de prueba del hecho
sobre que recae; también se ha considerado asi la hecha ante juez incompetente”, de igual forma
podemos considerar como confesién extrajudicial aquella que hechas ante juez competente falta
alguna de las formalidades legales (9)

Tenemos que ¢} procesalista mexicano Eduardo Pallares realiza una clara distincion entre
confesidn judicial y confesién extrajudicial y la cual pasaremos = citar:

(5) - Diccionsrio de Derechn, 1° Edicidn, Editarial Porrua S.A. México 1955, p. 71.
(6).- Diccionsrio de Derecho Procesal Civil, 5° Edicidn, Editorial Porrua S.A., México 1966, p. 162
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“Confesion judicial es la que se hace ante juez compelente, durante el juicdo o ¢n los
medios preparatorics del mismo y en las providencias precautorias, en consecuencia la confesion
extrajudicial Es la que se hace fuera del juicio o ante juez incompetente™.(10)

En general podemos concluir que lo que da a la confesidn el cardcter de judicial o
extrajudicial es el hecho de que intervenga o no una autoridad judicial competente y que se
cumplan con las formalidades requeridas para la realizacion de la confesianal,

2) Confesion Espontanea y Confesion Provocada -

Confesion Espontanea.- Son las manifestaciones hechas por las partes en los ocursos que
ditigen a! juzgador y principalments en los escritos en los que se fija la litis, que contienen
reconocimiento de la veracidad de ciertos hechos aducidos por la contraria, y se les considera
confesion dado que la contraparte no pidié que ese reconocimiento de hechos se produjera. En
general podemos decir que es aquella que una parte formula, ya en su demanda o en su
contestacion, sin que su contraparte haya requerido la prueba.

Confesion Provocada.- Es cuando una de las partes pide la comparecencia de la otra para
contestar a las posiciones que le formula y se produce un reconocimiento de hechos, vy tal
reconocimiento se considera como una confesidon provocada, ademas que se practica cumpliendo
las formalidades legales.

Al respecto encontramos lo que el procesalista mexicano José Becerra Bautista opina lo
siguiente; “Hemos visto que en los escritos que fijan la controversia, las partes pueden hacer
verdaderas confesiones que la dociring denomina espontaneas, pero para disunguirlas de las que se
realizan en una diligencia especial a consecuencia de interrogatorio que exprofese se formula por la
contraparte y que se denomina confesion provocada™(11)

De igual forma encontramos en el Codigo de Procedimientos Civiles en su articulo 266 lo
que se podria considerar como confesién espontanea, y seria la que se produce en el eserito de
contestacion a la demanda.

De acuerdo a lo anterior encontramos que los procesalistas José Castillo Larrafiaga y
Rafael de Pina opinan sobre este, y dicen que no se trata en realidad de una prueba confesional sino
de una admisién de hechos y sobre la cual exponen textuslmente lo siguiente: “para nosotros, la
contesion judicial de un hecho y su aceptacidn en los escritos de referencia no son la misma cosa,
ni tienen el mismo caracter™, “Cuando se afirma lo contrario, se desconoce el objeto y fin de las
pruebas, la prueba recae sobre los hechos discutidos o negados, su objeto es formarla conviccion
del juez sobre su existencia, si se tienc en cuenta que el hecho admitido como cierto por las partes
no puede ser objeto de prueba, se comprendera el absurdo que representa confundir la admision con
la confesion de un hecho, es decir, la admisidn, que excluye la prueba, con la confesion, que

(8).- Derecho Procesal Civil, Editorial Porma México. 1987. 2° Edicién, p. 253,

(9).- Instituciones de Derecho Procesal Civil, Op. Cit., p. 313 y 35

{10).- Ditcionario de Derecho Procesal Civil, Op. Cit.. p. 163

(11).- E] Procedimiento Civil en México, 6° Edicion, Porrua S.A., México 1977, p.103.
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constituye un medio legal de prucba gue tiene su funcion en un momento procesal distinto de aquel
en que se formula el escrito de contestacién™ (12)

Tomando en consideracion la opinién de los autores antes mencionados, encontramos que
tienen razdn en cuanto a que los hechos confesados en la contestacion dejan de ser controvertidos,
y por lo tanto, ya no se requiere aportar pruebas respecto de ellas en el periodo de probatorio, por

otra parte que en realidad ya fueron probados por la parte actora, cuando se opero su admisién por
la parte demandada,

La confesién provocada la encontramos plasmada en él articulo 308 del Codigo de
Procedimientos Civiles que la letra dice:

ARTICULO 308.-“..se podrd ofrecer la
confesidn, quedando las partes obligadas
a declarar, bajo protesta de decir verdad,
cuando ast lo exija el contrario... "

Tomando como base el articulo en cita podemos decir que la confesion provocada es
aquella que las partes solicitan, pero esta prueba no es exclusiva de las partes ya que el juzgador
también puede tener injerencia en suscitar la prueba confesional, tal y como lo prevé el articulo 316
de} codigo en cite, cuando determina que el juez puede pedir explicactones a quien conteste las
posiciones que se le articulen de igual forma encontramos que en el articulo 318 del mismo
ordenamiento se previene, “el tribunat puede, libremente interrogar a las partes sobre los hechos y
circunstancias que sean conducentes a ia averiguacion de la verdad™,

3) Confesién Expresa y Confesion Tacita,

El procesalista Ricardo Reimundin clasifica a las confesiones desde ¢l punto de vista de la
forma en que la produce el sujeto agente de la confesidn y estas pueden ser expresas o tacitas y en
consecuencia considera que: “..expresa es la que se efectia con palabms que manifiestan

claramente lo que se reconoce o admite; ticita es aquella que se infiere de algin hecho o se supone
por la ley™ (13)

Al respecto el procesalista Eduardo Pallares define a la confesion expresa como la que s¢
lleva acabo mediante una declaracion escrita o hablada y de igual forma nos indica que la confesion
tacita es aquella en la que se infiere el silencio del que debe declarar o del hecho de declarar con
cvasivas o de no asistir a la diligencia de posiciones (14)

De acuerdo a como el sujeto se exprese da cavidad a estas dos clases de confesion y
tenemos de esta forma tenemos que la confesion expresa es la manifestacion de como el sujeto

(12).- Instituciones de Derecho Procesa] Civil, Op. Cit, p. 314,
(13).- Derecho Procesal Civil, Editorial Viracocha, Buenos Areg, 1956, Tomo 11, pag. 449,
(14).- Diccionario de Derecho Procesal CTVIL., Op. Cit., p. 163.
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resliza la confesion y las cusles son claras y van a evidenciar sin reticencias sus declaraciones
textuales de las que se desprende el sentido de su propia version de los hechos sujetos a prucba, y
por ¢l contrario la confesién tacita no se¢ hace una declaracion formal por la parte que confiesa en
relacién con ¢l hecho que se considera confesado, sino que la confesion se deriva de ciertos
indicios a los que se les da el carbcter de confesidn en virtud de una presuncidn legal, aqui
podemos considerar que el silencio, la inasistencia o las evasivas al declarar se interpretan
legalmente como una confesion tdcita.

4) Confesidn Simple y Confesion Calificada.

Asi mismo el procesalista Reimundin distingue otros tipos de confesion y las cuales
conceptiaa de la siguiente manera: “...simple cuando se confiesa lisa o llanamente y calificada si se

restringe la intencién del adversario, mediante aditamento de circunstancias o modificacicnes...”
(1%)

De igual forma encontramos que el procesalista mexicano Eduardo Pallares define a ests
clase de confesion como: “confesion simple; 1a que es lisa y llana o lo que es igual, 1a que se
formula sin agregar a lo confesado ninguna modificacion que limite su alcance..., confesion
calificads, es lo contrario a la simple, o sea aquella en que después de haberse confesado un hecho,

se agrega alguna afirmacién o negacidn que modifique el alcance de lo confesado o la hace del
todo ineficaz” (16)

Como conclusidn podemos entender que confesion simple aquella admision expresa de
hechos realizadas por el sujeto que tiene a su carpo la confesion, en la que hay un reconocimiento
liso y llano, sin sgregados de algin hecho aducidos por la parte contraria, en cambio en la
confesion calificada el sujeto que efectiia la confesion reconoce un hecho aducido por la parte
contraria, pero ademds del reconocimiento hace un agregado o varios, es decir aclara alguna de las
cosas que son cuestion de los hechos con el objeto de aclarar o modificar el sentido de su confesion
con Ja intension de que al momento de los agregados no le perjudique, y si le favorezcan
ampliamente, este tipo de confesién la podemos encuadrar dentro del articule 316 del Codigo de
Procedimientos Civiles, asi mismo encontramos en ¢l propio articulo que la confesion calificada
siempre deber ser categorica, es decir en sentido afirmativo o negetivo y posteriormente agregar
las explicaciones que estime necesarias o bien las que ¢l juez le pida.

5) Confesién Preparatoria y Confesion Definitiva.
Confesién Preparatoria es aquella confesion preliminar que se produce antes de iniciado un

Juicio y la cual la podemos encontrar en el articulo 193 faccion [ del codigo ya multicitado y que a
la letra dice:

(15).- Derecho Procesal Civil Tomw II, p. 49
{16).-Diicionario de Derecho Processt Civil Op. Cit. P. 163




-39.-

ARTICULO 193- El juide podrd
prepararse:

 I.- Pidiendo declaracién bajo protesta ¢]
que pretenda demandar, de aquel contra
quien se propene dirigir la demanda
acerca de algin hecho relative a su
personalidad o a la calidad de su posesion
o tenencia.”

Confesién Definitiva es aquella que sc desarrolla en el momento oportunc dentro del
proceso, entendemos por momento oportuno e} periodo probatorio,

6) Confesién Vatida y Confesion Nula.

Confesién Valida es aquella que se apega estrictamente a todoes los requisitos fijados por el
legislador y por ¢l juez de tal manera que no haya habido motivo de reclamacién alguna por la
parte a quicn afecta la confesion.

Confesion Nula es aquella que ha implicado violacion de las disposiciones legales que
rigen a la prueba confesional.

7) Coniesion Verbal y Confesion Escrita.

Confesion Verbal de este tipo de confesion no existe un concepto claro, pero sin embargo
encontramos en él articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles lo que nuestro derecho
considera como confesion verbal y el cual para mayor abundancia me permito citar:

ARTICULO 316.- Las contestaciones
deberdn ser calegdricas, en sentido
afirmative o negativo, pudiendo el gue
las dé, agregar las explicaciones que
estime convenientes, o las que ef juer le
pida...

Confesidn Escrita es aguella que se realiza en los escritos de contestacién y de acuerdo con
las formalidades establecidas por los articulos 266 y 274, siempre y cuando se cumplan los
requisitos establecidos por los articulos antes citados, agui nos encontraremos en el supuesto de que
la confesion se otorgo no en forma verbal, sino que se habra realizado en forma escrita,

De acuerdo a lo anterior encontramos que la confesion siempre se realizara en el local del
Juzgado, pero existe una excepcion y la cual la encontramos en el articulo 326, y en el cual se
establece que tratindose de autoridades, corporaciones oficiales y o establecimientos que formen
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parte de la administracion publica, se exceptian de acudir al local del juzgado pero podrin absolver
posiciones mediante oficio que les sea girado por €l tibunal

8) Confesién Divisible y Confesion Indivisible.

Confesién Divisible es aquella que permite separar la respuesta dada en forma categérica a
una posicién del agregado o agregados que se hagan por quien ha dado una respuesta y a
contimuacién ha egregado una sclaracién, una modificacién o alguna circunstancia tendiente a
atenuar o desvirtuar su confesidn.

Indivisible, es squella que solo serd valida tomarla en su integridad sin separar la respucsta
afirmativa de los agregados que exprese la persona que hays confesado, aqui nos encontramos con
13 postura de que es admitida ¢n su totalidad Ia confesién o bien es rechazada en su integridad.

9) Confesién Personal y Confesion por Representante.

Personsl es aquella que se realiza por la persona a la cual se tiene interés de que admita o
reconozea algin hecho controvertido y el cual fue realizado por ¢l.

Confesion Por medio de Representante es aquella que se realiza por medio de persona
capaz que tiene poder con cliusula especial para poder absolver posiciones a nombre de otro.

En peneral podemos decir que la confesion ¢s un acto de voluntad que debe tener por
contenido el reconocimiento de un hecho al que el derecho atribuya ¢l nacimiento, la modificacion
o la extincidn de una relacién juridics, y tomando en consideracién que la prueba confesional esta
regids por ¢l derecho vigente, es necesario ademés como toda prueba de ciertas formalidades para
poder llevarse acabo esta prueba y las cuales mencionaremos en forma sencilla a continuacién:

8) Relacion de ls Prueba Confesional con los Hechos Controvertidos.- Tomando en
consideracion lo que en ¢l articulo 291 sc establece, que al momento de solicitar la prueba
confesional esta debera de estar refacionada siempre con cada uno de los puntos controvertidos en
el proceso

b) Solicitud de una de las partes para que se cite a la contraria para sbsolver posiciones, al
igual que el inciso anterior este precepto tiene su basc en el articulo 291 del Cadigo de
Procedimientos, ya que al ofrecer la prucba confesional, la parte que la ofrece solicita al juzgador
se cite a la contraria para absolver posiciones.

¢) Conveniencia de presentar el pliego que contenga las posiciones que deberd de absolver
la contraparte.

d) Oportunided procesal para ofrecer les prucba confesional, tomando en consideracion las
reformas que ha habido al respecto la confesional ofrecerd desde el momento mismo que se
presente la demanda o la contestacién a la demanda o en caso contrerio diez dias antes de la
celebracion de la audiencia de pruebas.
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¢) Citacion de la persona que habrd de absolver posiciones, aqui la persona que deberd
absolver posiciones scré citada personalmente a mas tardar un dia anterior al sefialado para la
diligencia bajo e} apercibimiento de que si dejara de comparecer sin justa causa serd tenido por
confeso, esto lo podemos encontrar plasmado en ¢l articulo 309 del ya multicitado cddigo, asi
mismo encontramos dentro de este precepto tres formalidades scbre la notificacion personal y las
cuales son: La cédula en que se realice la notificacién personal deberd de contener o tener inserto el
nombre de la persona se esta citando o comparecer, ademas de tener ¢l juzgado o tribunal que la
emite, ¢] dia y hora que al cfecto s¢ scfiala para que se lleve acabo la comparecencia,
apercibimiento esto implica que al ser notificado correctamente la persona buscada y esta no se
presente el dia y hom sefialado para sbsolver posiciones, se le tendrd por confeso de las posiciones
que previamente scan calificadas de legales, ls citacion deberd hacerse con la anticipacion legal, de

acuerdo el articulo309 del cddigo en consulta la citacion personal que se realice deberd hacerse a
mds tardar el dia anterior al sefialado para la audiencia.

£) Supuesto en que la absolucién de posiciones debe de hacerse personalmente, aqui serd
necesano que s¢ haga hincepié al momento de ofrecer la prucba en que la parte citada deberd
comparecer al local del juzgado a absclver posicicnes de manera personal y no por conducto de su
spoderado, y al respecto encontramos que el articulo 310 dice que en caso de que el apoderado
acuda a absolver posiciones pero este se nicgue a contestar 0 no conteste se e tendra por confeso
de las posiciones que se le articulen

g) Calificacién de las posiciones, €s aquella fase ¢n ia cual ¢l juez califica las posiciones
ofrecidas por la parte que ofrecid la prueba, y las cusles tendri 18 obligacidn de absolver la parte
citada, si es que acudid al local del juzgado pero si no acudié a la cita entonces se le tendrd por
confeso de aquellas que hayan sido calificado de legales por ¢l juez.

De ¢5t3 manera terminamos con lo que serian de acuerdo a mi anglisis las formalidades que
se requieren para poder llevar acabo la prueba confesional, pero sun més, para poder entender lo
que significan las posicioncs me permito de manera breve hacer un estudio de lo que se entenderia
como posiciones y la forma en que estas deberian de ser articuladas.

El vocablo “posicién”™ constituye una tipica expresién procesal con su acepcidn propia
dentro de 1a prucba confesional, y alude a la pregunta que se formula a la parte que tiene & su cargo
soportar el peso de la confesién, tal pregunta tiene unas caracteristicas especiales que se determinan
con los requisitos, los cuales estin contemplados en los articulos 311 y 312 det Codigo de
Procedimientos Civiles y que de una manera breve y analitica enunciare las caracteristicas:

a) Las posictoncs deben articularse cn términos precisos;

b) Las posiciones no deben de contener mas de un hecho;

c) Las posiciones deben referirse a hechos propios,

d) Las posiciones no deben ser insidiosas;
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¢) Excepcionalmente se permite que las posiciones contengan un hecho complejo,
integrado de dos o mas hechos, en virtud de la intima relacién entre esos hechos, de tal maners que
no pueda afirmarse o negarse uno sin afirmar o negar el otro;

f)Podrén articularse posiciones relativas a hechos negativos que envuelvan una abstencion,
o que implique un hecho o consecuencia de caricter positivo, siempre que se formulen en términos
que no de lugar a respuesta confusa;

) Las posiciones deben referirse a hechos controvertidos en el juicio,

h) Las posiciones s¢ pucden formular por escrito mediante la exhibicién del pliego

correspondiente, aqui encontramos que no necesariamente se pueden hacer por escrito ya que de
acuerdo sl articulo 317 del mismo ordenamicnto que a }a letra dice:

ARTICULO 317.-La parte gue promovid
la prueba puede formular, oral o
directamente posiciones al absolvente.

i) Fima del pliego de posiciones;

1) Situscion en el supuesto de varios absolventes;,

k) Abstencidn de asistencia del absolvente;

1} Protesta de decir verdad,

m) Caracteristicas de las respuestas a las posicicnes ;

n) Facultades inquisitivas del juzgador;

fi} Derecho del Absolvente de interrogar al articulante;

o) Levantamiento de acta;

P) Recepcién domiciliaria de la prueba confesional.

CONFESION FICTA- La confesién ficta no es ofra cosa que una presuncién juris

tamtum, pucs se presume confesa a la parte que no concurri6 sin justa causa a absolver las

posiciones calificadas de legales, este tipo de confesidn la podemos encontrar en el articulo 322 que
a la letra dice:

ARTICULO 322.- El que deba absolver
posiciones serd declarads confeso: 1°.-




Cuando sin justa causa no compareiea;
2°Cuando se niegue a declarar; 3°-
Cuando al hacerlo insista emn no
responder afirmativamente o
negativamente.

En el primer caso, el juez abrird el pliego
¥ calificara las posiciones antes de hacer
Ia declaracidn.

Por lo tanto tenemos que para que exista una confesién ficta serd necesario que concurran
una scrie de factores, y una vez concurrido estos estaremos en la postbilidad de declara que nos
encontramos ante una confesidn ficta, por lo tanto en opinién de varios autores los factores
necesarios para que se de dicha hipdtesis scrén:

1.- Cuando sin justa causa no comparezca (pero siempre que hubiera sido citado en tiempo
y advertido legalments). Aqui encontramos que ¢l no comparccer, no obstante la notificacién
oportuna y la advertencia legal, trac como consecuencia la declaracion de contestacion ficta,
siempre y cuando no se justifique con una causa real la no comparecencia, ya que al tratarse de una
presuncion legal la no comparecencia hace prueba plena, ya que en teoria la presuncion se justifica
porque dice Lesona: “El no comparecer viene a probar que se carece de valor pam presentarse y
admitir un hecho™.

2.- Cuando sc nicgue a declarar ¢l sbsolvente: si se niega a declarar, ya dentro de la
diligencia y lo justifica el propio actor diciendo que la negativa “significa un pretexto de no querer
decir una verdad en dafio propio™. Aqui encontramos que la confesion ficta se deriva de esta
negativa y se convierte en una presuncion juris et de jure que ne admite la prueba en contrario y
que como presuncion legal hace prueba plena.

3.-Cuando al hacerlo (previa la advertencia del juez) insista en no responder afirmativa o
negativamente. Nuestra legisiacion exige que el juzgador declare confeso sl absolvente que se
niega a responder afirmativamente o negativamente para evitar que ¢n esa forma de contestar se
escudaran todos los que absuelven posiciones para eludir las respuestas, y de esta forma convertir
¢n nugatoric este medio de prueba, esta confesidn ficta algunos autores la comparan con la tacita.

b)Prueba Pericial.

Recibe el nombre de peritaje el examen de las personas versadas en una ciencia, en un arte,
en un oficio con el objeto de ilustrar a los tribunales sobre un hecho cuya existencia no puede ser
demostrada ni apreciada sino por medio de conocimientos cientificos o técnicos; o bien un medio
de descubrir la verdad de un hecho, y la forma especial de su demostracion deducida de los
fendmenos visibles de €] o de sus defectos, esto es que en virtud de que el juzgador no puede ser un
especialista en todos los campos cientificos requiere para demostrar ciertos hechos el ser asesorado
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- & llustrado por peritos, por conocedores en las diversas materias del conocimiento humano, asi
encontramos que el dictamen pericial por regla general contiene una opinidn téenica sobre los
determinado asunto en cuestion o que se trata de verificar, en virtud de lo anterior se deriva que
puede haber tantos especialistas como ramas cientificas y como actividades practicas, encontramos
que esta prucha peneralmente suele ser calificada de prueba colegiada, porque el tribunal aprecia
sobre cada cuesticn controvertida, en los dictamenes que los peritos emiten.

Es un medio de prueba mediante el cual una persona competente, atraida al proceso, lleva a
cabo una investigacion respecto de alguna materia o asunto que forme parte de un juicio, a efecto
de que ¢l tribunal tenga conocimiento del mismo, se encuentra en posibilidad de resolver respecto
de los propdsitos perseguidos por las partes en conflicto, cuando carezcan de elementos propios
para hacer una justa evatuacion de los hechos.

Algunos estudicsos del derecho definen al dictamen pericial como ¢l juicio emitido por
personas que cuentsn con una preparacion especializada en alguna ciencia, técnica o artc con el
objeto de esclarecer alguno o algunos de los hechos materia de la controversia.

Encontramos que el dictamen pericial debe de contener dos elementos y que son la
declaracién de una verdad téenica y la aplicacion de ella al hecho propuesto, fundada en el andlisis
de los fendémenos producidos por €l, ademas el peritaje se sujetara a un cuestionario previo
debidamente aprobado por el tribunal, 2 efecto de que el dictamen que rinda se ajuste estrictamente

al mismo y no se ocupe de cuestiones que resulten ajenas al conflicto juridico sobre el que debe
versar

Asi mismo encontramos que la prueba pericial se clasifica en judicial, extrajudicial y legal:
a) Judicial - Es aquella cuando la decretan los tribunales, a instancia de parte o de oficio.

b) Extrajudicial.- Es extrajudicial la que se practica fuera del juicio por algunc de los
interesados para presentarla o hacerla valer después en el juicio.

) Legal - Es legal la que ordena o se decreta por la ley en determinados casos, por
¢jemplo; cuando se trata de la declaracion de estado de incapacidad por enajenacion mental.

Ademas tenemos que para ser perito se requieren ciertos requisitos, y de acuerdo a! articulo
346 del Cidigo de Procedimientos Civiles que a la letra dice son:

ARTICULO 346.- Los Peritos deben tener
titulo en la ciencia o arte a gue
pertenezcan el punto sobre que ha de
virse su parecer, s la profesién o el arte
estuviere legalmente reglamentados.

Si la profesidén o el arte no estuvieran
legalmente reglamentados, o estdndolo,
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no hubiere peritos en el lugar, podrdn ser
nombradas cualesquier personas
entendidas, aun cuando no tengan titulo.

Aqui el nombramiento de peritos corre a cargo de cada parte, s decir la parte que ofrezca
una prueba pericial tendra la obligacidon de nombrar perito de su parte desde el ofrecimiento de
pruebas, para ¢l efecto de que se realice la aceptacién y protesta del carpo conferido por parte del
perito nombrado, aqui encontramos que el termine para la aceptacion y protesta serd de tres dias, si
alguna de las partes no ofrece perito el juez tendni la obligacion de citarlo para que nombre perito
de su parte, para que posteriormente realice la aceptacién y protesta del cargo conferido, y de esta
forma estar en aptitud de rendir su dictamen pericial sobre los hechos controvertidos motivos de la
prueba periciat.

Encontramos que en él articulo 347 del Cddigo de Procedimicntos Civiles se estipula que
cada parte nombrara dentro del termino de ofrecimiento de pruebas a su perito, quedando las partes
obligadas a presentar a sus peritos para la accptacién y protesta del cargo, salvo que las partes estén
de acuerdo en nombrar un solo perito, entonces ambas s¢ someterdn al peritaje que este perito
rinda, pero si estas no lo hicieran dentro del termino concedido el juez nombrara 2 un perito en
rebeldia o en discordia, y si ¢l perito fue nombrado por el juez, quedando las partes comprometidas

2 pagar los honorarios que se causen par el peritgje rendido, ademas se tendré por conformes con el
mismo

Por otro lado encontramos que en €l articulo 351 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
dice que el perito que fuera nombrado por el jucz ¥ no se presenta a protestar el cargo, el juez tiene
la facultad de recusarlo siempre y cuando no se presente dentro de los cinco dias siguientes de que
fue notificado y no comparezca a la aceptacion y protesta del cargo conferido. Asi mismo tenemos
que cuando los peritajes rendidos por las partes resulten ser contradictorios el juez nombrara un
perito tercero en discordia el cual tendrd que emitir un ditamen sobre los puntos que se trate el
peritaje, una vez rendido el penitaje las partes se someterin sl peritaje que rinda el perito en
discordia.

Los honorarios que se origirien por la presentacion de los peritos comrerd a cargo de las
partes en caso de ser nombrado por ellos, y presentados para la aceptacién y protesta del cargo
conferido, o en cuyo defecto lo hubiere nombrado el juez, por ambas partes st fuem tercero en
discordia, como conclusidn tenemos que toda persona que funja como testigo debera ser una
persona docta en la materia, es decir debera de tener conocimiento plenc de la materia sobre el cual
s¢ trata el peritaje, ademés contar con titule o cédula que permita ejercer la profesion sobre la cual
debera rendir su pentaje.

Inspeccion Judicial

Es el examen o comprobaci6n directa que realiza el jucz o tribunal a quien corresponda
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verificar hechos o circunstanciss de un juicio, cuya descripcion se consigna en los sutos
respectivos, para dar e de su existencis, as{ como de los lugares, cosas o personas que deban de ser
examinados a proposicién de las partes en contienda.

Encontramos que para algunos autores esta prucha denominada inspeccién, mas que una
inspeccién es una prueba directa por que coloca al juez de manera directa ¢ inmediata frente a los
hechos por probar, de esta forma encontramos las siguientes definiciones:

Pars el maestro Becerra Bautista de fine este medio de prueba como “el examen sensorial
directo realizado por el juez, en personas u objetos relacionados con la controversia” advierte el
profesor citado que el examen, al ser sensonial en general, no se limita al sentido de ta vista, por lo
que no ¢5 correcto designar a esta prueba “Inspeccidn ocular”, ¢l examen puede hacerse a través de
los otros sentidos como son el olfato, ¢l oido, etc.

La inspeccion o reconocimiento judicial se define generalmente diciendo que es ef examen
que e! juez hace en persanas, y con arreglo a derecho, de las cosas que son objeto de la contienda

Demetrio Sodi considera que esta prucba tiene lugar para cuando el esclarecimiento y
apreciacion de los hechos sea, necesario que el juzgador examine por si mismo algun sitio o la cosa
litigiosa

El eminente procesalista Ugo Rocco define a esta prueba de la siguiente manera: Es el
examen personal por parte del juez; de los lugares cosas, muebles 0 inmuebles que son objeto de
controversia. En sentido Estricto tenemos, que toda inspeccion es la observacion de algo o alguien,
ast como la descripeion que se hace de lo observado, con cl objeto de constatarlo y describirlo en
una acla que servird para estabiecer, en un proceso la verdad que comesponda a situaciones
juridicas planteadas.

Por tltimo encontramos que para el maestro Rafael de Pina Vam la inspeccidn judicial es
el acto jurisdiccional que tiene por objeto un conocimiento directo y sensible de alguna cosa o
persona, relacionada con et litigio.

Encontramos que la inspeceion o reconocimiento judicial puede ser solicitada a peticion de
parte es decir cuando alguna de las personas que interviene en el proceso lo solicitan o bien de
oficio cuando la autoridad judicial lo considera que es necesario,

A peticion de Parte.- En términos mas claros y precisos, el reconocimiento o inspeccion
judicial €s un medio reconocido y autorizado por la ley y por lo tanto los litigantes pueden
emplearlo con esa calidad y los jueces ticnen el ineludible deber de administrarle, o lo que es lo
mismo, practicar la inspeccion.

De oficio.- Es también un medio cuyo empleo pemnite la ley a los jueces para que ilustren
su ¢riterio y pueden fallar con pleno conocimiento de causa.

~ El reconocimiento o inspeccion judicial hard prueba plena, cuando se haya practicado en
objetas que no requieren conocimientos especiales o cientificos.
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En general podemos decir que en esta prucba el juez examina directamente cosas o
personas para apreciar circunstancias o hechos que pueden captarse directamente y objetivamente,
este examen puede realizarse en el propio local del tribunal o juzgado si las cosas o personas que
deban ser objeto de ese examen directo pueden ser ilevados a la vista de] juzgador, pero en caso
contrario el juez tiene que salir del local del juzgado e ir al lugar mismo en donde dichas cosas
deban ser examinadas, cabe advertir que pueden ser materia de esta prueba todo aquetlo que no
requicra para su apreciacidn u observacidn de conocimientos especiales, porque sino entonces
entrariamos en €l campo de 1a prueba pericial, y entonces se requerira de un perito especializado.

El Codigo de Procedimientos Civiles exige que en cualquier reconocimiento que se
practique, sera necesario la presencia de las partes el dia, hora y lugar que sc fijen para que estén en
condiciones de hacer las observaciones que consideren oportunas, pueden también acudir, si ello se
solicita a la sutoridad judicial los testigos de identificacion o los peritos designados, cuando esto se
requiera, cabe advertir que al momento de la inspeccion judicial, s¢ requerira que s¢ levanten una
acta con motivo de dicha inspeccién y en la cual tendrin la obligacion de firmar todos los que
intervengan en ella, ademas a sentaran los puntos que la provocaron, las observaciones,
declaraciones de peritos y todo lo necesario para esclarecer la verdad, ademas si fuese necesario se
tomaran fotografias del lugar u objetos inspeccionados, y si en ese momento el juez dictase la

sentencia respectiva se requerird se haga referencia a las observaciones que hayan provocada su
conviccidn,

€) Prucba Documental.

Del latin documentum, “ensefianza, leccién™, es considera como un objeto mueble epto
para representar un hecho, regularmente a través de la escritura. El documento como medio de
prueba ha tenido una evolucion que se inicio con la concepeidn estructural, que solo consideraba
como documento lo escrito, y que ha culminado con la concepcidn funcional, la cual estima que
debe considerarse como tal todo objeto mueble que tenga como funcidn representar un hecho o una
idea, dentro de esta concepeion funcional amplia del decumento, como objeto mueble apto para
representar un hecho o idea, se suele distinguir entre documentos literales o escritos, que son
aquellos que cumplen su funcidn representativa a través de la escritura, y documentos materiales,
que son los que realizan esta funcidn por otros medios, como son las fotografias cintas, etc.

Este medio de prueba ha tenido un gran desarrollo en €l proceso civil, razén por la cual
algunos autores han expresado que el antiguo adagic forense “ testigos vencen escritos™ y el cual ha
sido sustituido por el de “escritos vence testigos™, de esta manera la prucba documental o prueba
instrumental, la podemos encontrar plasmada en los articulos 327 a 344 del Codigo de
Procedimientos Civiles, él cual enumera entre los medios de prueba, los instrumentos piiblicos y
los documentos privedos, medios de prueba que en el lenguaje técnico o de uso comin en los
tribunales se les denomina con el nombre genérico de prueba documental o bien prueba
instrumental, por lo cual antes de pasar a estudiar a fondo lo que es propiamente la prueba
documental, es menester definir lo que estudiosos del derecho consideran como prueba documental
para posteriormente estar en aptitud de definir lo que es documento.
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Prueba documental o Instrumental.- Es la que se produce por medio de documentos, en la
forma y términos sefialados por las leyes procesales

Retomando el concepto antes referide nos queda claro que la prueba documental es
bésicamente la presentacién de documentos a los cuales ¢l derecho mexicane les otorga un valor
Juridico, por tratarse de documentos piblicos o privados emitidos por personas con fe publica o
elaborados de manera unilateral entre particulares, en este sentido Alsina escribe que por
documento se entiende toda representacion objetiva de un pensamiento, la que puede ser material o
literal.

Encontramos que ¢n la antigledad [a ley de partida denominada instrumentos a los
documentos, derivando esta palabra de ia palabra latina instruere, que significa ensefiar, instruir;
denominacion que sea conservado en el Codigo de Procedimientos Civiles, para distinguir los
documentos publicos de los privados.

De igual forma encontramos que para Caravantes.- Se entiende en general por documento,
todo escrito que se halla consignado algin acto.(1)

De los comentaristas de la ley de Enjuiciamiento espafiol - Por docurnento se entiende, en
el lenpuaje forense todo escrito en que se hace constar una disposicién o convenio, o cualquier otro
hecho para perpetuar su memona y poderlo acreditar cuando convenga: (2)

Encontramos que para Rafael de Pina.- Documento, es toda representacidn material o
literal para reproducir una cierta manifestacion del pensamiento.

De acuerdo a lo anterior podemos deducir que los documentos se clasifican en:

Documentos publicos.- Son los expedidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus
atribuciones o por profesionales dotados de fe publica.

Documentos Privados.- Por exclusion, son los hechos expedidos por personas que no tiene
atribuciones publica o que teniéndola no se encuentran en ejercicio de sus funciones,

Actuaciones Judiciales.- Son los hechos y aclos procesales realizados y contenidos dentro
de un juicio.

Documentos Notariales.- Son los actos y hechos asentados ene | protocolo notartal y se
denominan escrituras y actas respectivamente.

Documentos Administrativos.- Son los expedidos por los funcionarios piblicos en
ejercicios de sus funciones.

Constancias Registrales o Documentos Registrales- Son los expedidos por aquellas
dependencias encargadas de] registro de determinados actos o hechos.

{1}~ Tamo 1, pag, 144
(2}~ Manress y Navamo, Tomo L, pag. 231; Manress ¥ Reus Tomo [, pag. 252.
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De acuerdo & esta clasificacion describiremos cada uno de ellos, llamaban piblices a los
documentos o escrituras otorgadas con las solemnidades establecidas por las leyes ante escribano
publico relativas a algin acto u hecho juridico, en consecuencia los documentos privados eran
aquellos que se hacian o realizaban entre particulares.

Los autores han distinguido a los documentos publicos en auténticos, nombre con el cual se
han designado a los expedidos por los funcionarios piblicos distintos de los escribanos, en el
ejercicio o con motivo de tas funciones propias de su carpo o empleo, como los certificados de
constancias judiciales expedidas por los jueces o por sus secretarios en virtud de decretos dictados
por ellos, aqui el requisito es que sca expedido y firmado por funcionario publico que tenga
derecho de certificar y que lleve el sello o timbre de la oficina respectiva.

Encontramos que para que los documentos piblicos merezean [e, deben de reunir ciertos
requisitos y los cuales son:

1.- Que sean expedidos o autorizados por funcionario publico;

2.- Que al expedir o autorizar los documentos, fos funcionarios hayan obrado en el ¢jercicio
de las funciones propias de los cargos publicos que desempeiian;

3.- Que los funcionarios que expidieron o sutorizaron los documentos hayan obrado dentro
del temmitorio en que ejercen sus fimciones,

4.- Que en la expedicién de los documentos se hayan llenado las formalidades y requisitos
que exigen las leyes.

Asi encontramos que si los documentos no retinen los requisitos, o no son expedidos por
funcionarios pliblicos en el ejercicio de las funciones propias de sus respectivos cargos y dentro del
los limites que sefalan las leyes es evidente que tales documentos, si es que merecen este nombre,
1o son ni pueden Hamarse publicos.

Por exclusion encontramos que todos Jos docunentos que no estan contemplades en la
clasificacion anteriommente hecha, se consideran como privados, y & mayor abundancia
encontramos en el articulo 334 de! Cddigo de Procedimientos Civiles hace una clasificacion de {o
que nuestra legislacién considera como documentos privados y el cual a la letra dice:

Articulo 334.- Son documentos privados
los vales, pagares, libros de cuentas,
cartas y demds escritos firmados o
SJormalizados por las partes o de su orden
Y que no estén autorizados por escribanos
o funcionario competente

De acuerdo a lo anterior encontramos en la figura de Manuel Mateos Alarcdn que son
documentos privados aquellos que se otorgan entre particulares sin la intervencion de ningin
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funcionano publico, en los que se hacen constar los actos juridicos que celebran para cuya
existencia y eficacia no es necesaria ninguna solemnidad o formalidad alguna, solo se requerird que
se encuentra la plasmada la firma de las personas que intervienen en la realizacién de dicho
documento.

La legislacion maneja un proceso especial en relacién con los documentos o instrumentos
extranjeros, los cuales estén sujetos con mayor motivo al requisito de legalizacion, es decir deberdn
contener las firmas que los cubren por los gobemnadores de los respeclivos estados de su
procedencia y por los jefes politicos de los territorios de su origen, sin la cual carecen de valor
probatorio; pero la ley sefiala una forma especial para eflo, ¥ que consiste en que s hace por el
Ministro o0 Consul de la repablica residente en el temitorio de! otorgamiento, y si no los hubiere,
por el Ministro o Cénsul de la Nacién que tenga tratado de amistad con la republica, en el primer
caso sc legalizan las firmas del Ministro o Cdnsul por el subsecretario de relaciones de la republica;
¥ en ¢l segundo, fa legalizacion de las firmas del Ministro o Consul de la nacién amiga sc hace por
¢l Ministro 0 Consu! respectivo residente en la republica ¥ la de este por el subsecretario de
relaciones, agui encontramos que los instrumentos estan sujetos a tres legalizaciones: la primera, se
requiere la firma de los funcionarios que los expiden, por el Ministro o Cénsul de la nacién amiga;
la firma de estos por el Ministro diplomatico o Consul de aquella nacién residente en la republica;
y de la firma de estos por el subsecretario de relaciones, aqui encontramos una peculiaridad si los
documentos estuvieran escritos en idioma extranjero, la parte que los ofrece deberd acompadiarlos
con sus respectivas traducciones, y si la parte contraria estuviera de acuerdo o conforme con la
traduccion , se tendria por presentado, pero en caso contranio €l juez nombrara un traductor.

A los documentos privados se les otorga un valor probatorio y ¢stos pueden ser:

a) Reconocimiento expreso por ¢l autor.- Los documentos privados difieren esencialmente
de los publicos en que por si solos no hacen prueba, o lo que es lo mismo, no tienen valor
probatonio porque carecen de autenticidad y para que la tengan es indispenssble que sean
reconocidos por el autor, por la persona a quien perjudica, se debe reconocer por aquel para que
tenga fe.

b) Reconocimiento Tacito.- El reconocimiento tacito lo encontramos plasmado en <l
articulo 335 del Cddigo de Procedimientos Civiles que & 1a letra dice:

ARTICULO 335.- Los documentos
privados y la  correspondencia
procedentes de uno de los interesados,
presentados en juicie por via de prueba y
no objetados por la parte contraria, se
tendrdn por admitidos y surtirdn sus
efectos como si hubieren sido reconocidos
expresamente, Pueden exigirse el
reconocimiento expreso si el que los
presenta asi los pidiere: con este objeto se
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marnifestaran los originales a quien deba
reconocerlos y se le dejara ver todo el
documento, no solo la firma.

De acuerdo a lo establecido en é] articulo en cita si los documentos privados no se objetan
dentro del termino de tres dias siguientes a la apertura del plazo de ofrecimiento de prueba,
tratindose de los presentados hasta entonces, y los que se exhiban con posterioridad, sino es
objetado el documento por el litigante a quien perjudica producira sus efectos juridicos, ademas
tiene el mismo valor probatorio que si hubiera sido reconocido en diligencia solemne, por aquel
litigante, lo que es lo mismo aqui operaria el reconocimiento tacito deducido del hecho de no haber
lo objetado por el litigante a quien perjudica, cuyo silencio hace presumir que lo tiene por
autentico, por cierto ¥ verdadero su contenido.

El articulo 339 del Codigo de Procedimientos Civiles establece cuales son Ias personas que
pueden reconocer un documento, es decir la obligacion de comparecer ante un juzgado si son
requeridos para reconocer un documento privado,

ARTICULQ 339.- Solo pueden reconocer
un documento privado el que lo firma,
gue lo manda extender o el legitimo
representante de ellos, con poder o
cldusula especial. Se exceptian los casos
previstos en los articulos 1543 y 1545 del
Cédigo Civil.

Como se desprende del propio articulo en cita, encontramos que el reconocimiento de los
documentos privados solo se podri realizar por la persona o personas que suscriben el documento
es decir el autor o los autores de los documentos privados, por quien lo firme, ef que lo manda
extender o el legiumo representante de ellos con poder o cldusula especial, aqui considerc en lo
personal que este precepto es innecesario, porque por la propia naturaleza de los documentos se
impone la necesidad de que el autor del documento, el que lo manda extender, o su mandatario
especialmente autorizado para ello sea quien lo reconozcan supuesto que se trata del
reconocimiento de un hecho que es absohtamente personal.

Encontramos que ¢l reconocimiento, se practica por decreto del juez a instancia de la parte
que presenta el documento, la que tiene el derecho de asistir a la diligencia, y a la que esta obligada

a concurrir el litigante que se dice es ¢l autor del documento cuya autenticidad se trata de
demostrar.

También encontramos que existen documentos que se consideran indubitables y de acuerdo
a esto encontramos que nuestro Codigo de Procedimientos Civiles en su articulo 343 hace una
clasificacion de los que se consideran como documentos indubitables:




ARTICULO 343.- Se considerardn
indubitables para el cotejo:

I- Los documentos gque las partes
reconozcan como ilales, de comin
acuerdo; II.- Los documentos privados
cuya letra o firma haya sido reconocide
en juicio por aquel a quien se atribuya ln
dudosa;

Ill.- Los documentos cupa letra o firma
ka sido judicialmente declarada propia de
aquel a quien se atribuye la dudosa;

IV.- El escrito impugnado en la parte en
que reconozca la letra como suya aquel a
quien perjudique;

V.- Las firmas puestas en aduaciones
Jjudiciales en presencia del secretario del
tribunal por la parte cupa firma o letra se
trata de comprabar.

Para que se lleve acabo esta prueba no es necesario que el que lo solicita designe el
documento o documentos indubitados con el que deba hacerse el cotejo; v para tal efecto, la
persona que pida este debe designar los documentos indubitados con que deba hacerse, y se
consideran ¢como indubitades, encontramos que dentro  de los documentos comprendidos en el
articulo en cita ningiin otro se puede tener como indubitado y suficiente para servir de base para ¢l
cotejo de letras.

Para la celebracién de esta prueba serd necesario que el ofrecimiento de los documentos se
realice en el escrito inicial de demanda o bien en la contestacion., y en caso de que no hayan sido
ofrecidos en el ¢scrito nicial de demanda o en la contestacion a la misma, entonces deberin de
ofrecerse cuando se abra el periodo de pruebas, en el escrito de ofrecimiento de pruebas, y después
solo podrén ser admitidos los:

) Los documentos que hayan sido pedidos con anterioridad y no hayan sido remitidos al
Juzgado sino hasta después;

b) Los documentos justificativos de hechos ocurridos con posterioridad; y

) Aquellos cuya existencia hubiera sido ignorada hasta entonces por el que los presente,
aseverandolo asi bajo protesta de decir verdad.

Todo documento que se presente con posterioridad al periode de ofrecimiento de prueba
serd siempre necesario que se le corra vista a la contraria para que manifieste lo que 8 su derecho
convenga, podemos decir en general que el ultimo momento procesal para ofrecer pruebas es antes
de iniciarse la sudiencia de pruebas y alegatos, asi mismo encontrames que los documentos




-53.-

privados o publicos podran ser impugnados por inexactitud o falsedad, cuando se impugns la
autenticidad o exactitud de los documentos publicos serd necesario realizar un cotejo con los
protocolos y archivos, ¥ el cual debera realizarse por el secretario asistido de las partes, en ¢l
archivo o en el local donde se halle la matniz, en caso de tratarse de documentos privados sin matriz
se puede pedir el cotejo de firmas o letras a través de un dictamen pericial, esta situacidn se aplica a
los documentos privados en virtud de que se podrd comprobar la autenticidad de firma mediante
dictamen pericial., al impugnar un documento piiblico, el que impugna tendri la carga de la prueba,
la impugnacién de falsedad de un documento se puede hacer desde la presentacion de la
contestacidn a la demanda o dentro de los tres dias siguientes a que se abra el periodo de pruebas.

En conglusién podemos decir que ¢l reconocimiento no es sino la confesién del autor del
documento privado, reconocimiento implicito del documento, en ¢! ultimo de los casos la objecidn
seria el recurso que el litigante hace al contenido del documento sin desconocer su suterticidad, y
corresponde al oferente del docurnento acreditar la veracidad del mismo.

d) Prueba Presuncional

Del latin preasumtio accion y efecto de presumir, sospechar, comjeturar, juzgar por
induccidn, asi encontramos que el Cadigo de Procedimientos Civiles en el articulo 379 define lo
que es presuncidn, y que ala letra dice:

ARTICULO 379.- Presuncidn es la
consecuencia que la ley o el juer deduce
de un hecho conocido para averiguar la
verdad de otro desconocido: la primera se
llama legal y la segunda humana.

Tenemos que algunos autores como Pothier distinguen entre presuncién y la prueba
propiamente dicha: “Esta, dice, hace fe de una cosa directamente y por si misma; la presuncion
hace fe de una consecuencia deducida de otra cosa”

Dentro del articulo 380 encontramos las distinciones entre las prestmcionales legales y
humanas, en dicho articulo encontramos que hay presuncién legal:

L- Cuando 1a ley la establece expresaments;
II.- Cuando la consecuencia nace mmediatamente y directamente de la ley,

Asi mismo como se aprecia del propio articulo en cita se desprende que hay presuncion
humana cuando de un hecho debidamente probado se deduce ofre que es consecuencia ordinana de
aquel.
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La nsturaleza de le presuncidn legal se infiere que para que exista es absolutamente
necesano que la ley stribuya a ciertos actos, a determinados hechos, ¢l cardcter de presunciones, o
lo que s lo mismo, que sin la declaracién de la ley no pueden existir estas, en términos méas
precisos, pars que exista la presuncion legal, es preciso que la ley la establezca expresamente como
prueba indirecta de determinado hecho.

Encontramos por ejemplo que ¢l efecto de toda presuncién legal es hbrar al que la invoca
en su favor de la carga de la prucba; principio que tiene su sancién en ¢l articulo 381 del Cadigo de
Procedimientos Civiles.

Algunos autores consideran que las presunciones legales son de dos tipos, presunciones
absolutas (juris et de iure) y presunciones relativas (furis tantum).

Las presunciones Absolutas (furis ef de iure) se denominan asi porque se han creado por la
ley et de iure, porque sobre tales presunciones establecen las leyes derechos constantes y las
considera como verdad “Juris, quia a lege introducta est; ef de jure quin super tali prae-
sumptione lex inducit firmisime ius et habet eam pro veritate”, de acucrdo a esta distincion,
debemos decir que son presunciones absolutas o iuris ef de iure, como se les llama en ¢! tecnicismo
de derecho, aquellas que no admiten prueba en contrario, y presunciones furis tantum, o relativas,
aqueilas contra las que la ley permite la prueba en contrario

. Aun doctrinariamente se discute si las presunciones son verdaderos medios de prueba,
pudiéndose agrupar bajo cinco rubres las diferentes tesis que s¢ han expresado al respecto:

a) Aquellas tesis que sostienen que la presuncién es (nicamente un sustituto de una prueba
que tiene hugar solamente en los casos previstos por la ley o que esta permite que el juez decida
recurriendo a ella,

b) Aquellas posturas que sostienen que es un instrumento judicial que permite ubicar el
hecho controvertido a través de inducciones y deducciones y deducciones de otros hechos probados
y se diferencia de las pruebas que permiten aclarar y establecer el hecho controvertido
precisamente por medios de convencimientos aplicables a ese hecho.

c) Aquellas tesis que afirman que la presuncion si ¢s un medio probatorio que se diferencia
de otros en que es una consecuencia que se extrae de un hecho determinado y que produce
trucamente una probabilidad, en cambio la prucba produce certeza.

d) Aquellas que afirman que la diferencia entre la prueba y la presuncion esta en que
aquella se sustenta en la declaracién escrita y oral de un hombre, mientras que la segunda se
sustenta en un hecho distinto a dicha declaracion.

¢) Aquellas que sostienen que no son verdaderos medios de prueba sino un instrumento que
el legislador emplea para sefialar a quien debe corresponder la carga de la prueba.

Tenemos que Becerra Bautista considera que las presunciones jure et de jure, no son sino
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formas legislativas cuyo objeto es crear un tipo especifico de nulidad o de privar del derecho de
accién a equellos que se cncuentran los supuestos normativos, por su parte tenemos que para
Camelutti las presunciones no son medios probatorios, ya que en ocasiones s¢ producen aun en
contra de la voluntad del agente; no tiene una verdadera funcidn representativa, toda su eficacia se
susterts en la inferencia que se obtiene del derecho que constituye la propia presuncidn; son
simples consecuencias que ¢l juzgador deduce de un hecho conocido para Hegar a un hecho
desconocido, sin embargo, afirma: “ nada impide llamar medio de prueba a la actividad del juez,
porque ¢lia es precisamente un medio sin el cual el conocimiento no podria lograrse; y nada impide
igualmente llamar medio de prueba al hecho, sin ¢l cual 1a actividad del juez resultaria estéril; pero
la exigencia del sistema prohibe poner en el cancepto y en el vocablo dos ordenes de medios, que
son profundamente distintos, como el medio personal o subjetivo y €l medio real u objetivo, de esta
forma tenemos que en nuestra legislacion procesal las presunciones hacen prueba plena.

¢) De La Fama Pablica.

En !a actualidad este medio de prucba a caido en desuso, no obstante figura en ta mayoria
de los codigos, ya que algunos autores consideran que era una modalidad de 1a prueba testimonial,
y algunos otros consideran que la fama piblica se suprimib, no porque se le negara el valor
probatorio, sino ponque se trataba de hechos notonios y sobre estos ya existe disposicion legal y si
no ¢s el caso, entonces ese hecho debidamente demostrado por otras prucbas es solo un medio que
debera regirse mediante la presuncion humana, se deroga por hechos notorios y porque cabe la
postibilidad de que sea la prueba presuncional.

Encontramos que para las siete partidas fama era el buen estado del hombre que vive
derechamente segnin la ley y las buenas costumbres no habiendo en si mancilla ni malestanza. Pero
desde el punto de vista procesal que es el que a nosotros nos interesa la fama publica era la voz
publica ¥ cormim opinidn.

La fama publica se deriva de la palabra fama, que es la buena estimacién de los hombres
probos; “fama est bona hominum proborum aestimatie™, o como decia el digesto “illaesae dignitatis
status legibus et moribus comprobatus”que significa estado de ilesa dignidad comprobada por leyas
y costumbres.

Fama publica ers el medio probatorio para acreditar la realizacion de hechos lejanos, por
testigos fidedignos que los conocieron por haberles trasmitido ese conocimiento personas
determinadas e igualmente fidedignas asi tenemos que fama publica s la creencia compartida por
una determinada comunidad social acerca de algin hecho, y sobre el cual declaraban en juicio
personas a las que {a ley consideraba como fidedignas

De este modo y en base a lo anterior encontramos que la fama pitblica consistia en la
opinién general que acerca de cierto hecho tienen los vecinos de una localidad o pucblo, afirmande
habérselo aido a personas fidedignas, agui su fuerza depende de la mayor o menor consistencia que
tenga aquelia opinidn, es decir del mayor o menor crédito de las personas de quienes se originan
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Anteriormente la fama publica se probaba con testigos que no solo sean mayores de edad,
sino que por su eded, por su inteligencia y por la independencia de su posicion social merecian
verdaderamente ¢l nombre de fidedignes, los testigos no solo declaran de que personas o de
quienes oyeron referir el suceso, si no también las causas probables en que descanse la creencia de
1a sociedad, |a fama publica era la opinidn que tenian las personas que s¢ enteraban de algin hecho
sucedido por voz de otras personas es decir es el concepto u opinidén que se formaban las personas
sobre algin hecho que no les constaba.

Algunos autores consideraban que esta prueba tenia similitud con la prucba testimonial, ya
que por omision de la legislacién debian de aplicarse las normas relativas a ls prueba testimonial,
ya que la fama publica constituis una modalidad de aquella probanza, pero existen algunos otros
autores contemporinzos como Prieto Castro que ha confundido la fama publica con ¢l hecho
notoric, y tenemos que al respecto el procesalista Alcald Zamora hace una clara distincién sobre
esta situacién y dice que la diferencia entre fama publica y los hechos notarios es mas de 4rea o
volumen o grado que de indole o naturaleza, es decir por ejemplo “la muerte o la ausencia de una
persona serd hecha notorio o fama publica, segiin de quien se trate; el fallecimiento de un personaje
histérico pertenecerd a la primera categoria, en tanto que la de un vecino de la localidad
corresponde a la segunda, la msencia como exiliado del cdnsul de un ayuntamiento serd fama
publica en ¢l respectivo municipio; y en iguales condiciones la de un exjefe de estado constituira un
hecho notorio en todo el pais (como es natural siempre que conste de manera inequivoca). En
definitiva, por hecho notorio habremos de entender ¢l histarico o cientifico indudable- de acuerdo
con el principio de que la prueba recae sobre hechos a la vez discutidos y discutibles- para una
persona de cultura media dentro del pais en que se invogue; por fama publica, en cambio el hecho
histdrico solo conocido por los pertenecientes a un determinado circulo o sector de personas™ (1)

f) Prueba Testimonial.

La palabra testimonio se deriva de testimonium, que significa atestacion de una cosa,
prueba o justificacion de una cosa, este concepto abarca al documento notarial en el que consta una
escritura y la declaracion de un testimenio o prucba testimonial, de igual forma tenemos que la
prucba testimonial serd aquella que se basa en la declaracion de una persona ajena al proceso ¥ a8
las partes, sobre los hechos controvertidos materia de la litis y que hayan sido conocidos
directamente o a través de sus sentidos por ¢l, ¥ a esta persona sc le conoce en el mundo procesal
como testigo.

Asj tenemos que uno de los medios de prueba mas antiguos utilizados en el proceso, es el
testimonio de terceros, comuinmente, conocidos como testigos, de csta mancra encontramos que el
testimonio es una de las formas probatorias mds antiguas utilizadas por el hombre para lograr una
mejor imparticion de justicis, teniendo en cuenta que la expresion oral del lenguaje entre los
humanos existi6 primero que la eseritura Y por ende al instrumento, por lo tanto encontramos que
todos los pasajes procesales de la antigiedad y de diversas culturas considera a la prueba
testimonial como una de las mas importantes pruebas junto con la confesional para lograr una
mejor sdministracion de la justicia, pero en la ectuatidad nos encontramos que esta prueba carece
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de credibilidad, ya que s¢ ha perdido gran veracidad como en la antigiedad, asi tenemos, que en la
ectualidad muchos tratadistas la repudian por ser una prueba peligrosa ¢ insegura en la bisqueda de
la justicia y de 1a verdad, en virtud de que no son confisbles en muchos de los casos las personas
deponentes ¢n €l proceso sobre los hechos supuestamente conocidos por sus sentidos, asi tenemos
con frecuencia que los testigos concurren audazmente 8 la instancia declarando hechos que no
fueron conocidos por sus sentidos sino que llegan aleccionados, es decir narran hechos de los
cuales en realidad no les constan sino que le fueron narrados por otras personas y ademas no
resultan concordantes con la realidad, para tratar de confundir o de plano engafiar al juzgador, y
algunos otros se conducen asi con la finalidad de beneficiar o perjudicar a alguna de las partes que
concurren al proceso, segim el caso e interés que tenga el testigo para que alguna de las partes
resulte beneficiado en ¢l fallo definitivo que se dicte en el proceso.

De esta forma podemos decir que la prueba testimonial es la declaracidn de personas gjenas
al proceso que no tienen interés alguno en ¢l mismo, y que ademas le constan los hechos de manera
personal, a mayor abundancia pasaremos 8 citar algunos de conceptos que los procesalistas utilizan
para definir lo que es prueba testimonial, de esta forma encontramos que para Lessona “la prueba
testifical consiste en [as declaraciones judiciales emitidas por personas extrafias a la controversia”,
de esta definicion podemos sacar como conclusion dos aspectos importantes los cuales son: a) Que
las declaraciones de personas extrafias a la controversia, emitidas fuera de juicio, no constituyen
prucba testifical y b) Que las declaraciones de las personas que no son extrafias al juicio no
constituyen prueba testifical. Asi tenemos que ¢l testimonio es una prueba de amplisima aplicacion
porque a menudo no hay otros medios que permitan indagar en torno al medo de cdmo se han
desamroliado los hechos, pero desgraciadamente tenemos que no es una pruebs muy confiable
porque las percepeiones de los testigos carecen a menudo de precisidn y de exactitud ya que
confiada a su memoria, pueden en la mayoria de los casos al ser referidas, aun en buena fe, en
muchos de los casos sufrir mayor o menor alterscién de la verdad.

De igua! forma tenemos que para el procesalista Gémez Orbaneja la prueba o testimonio es
un acto dingido a representar un hecho pasado, y mientras que el acto se verifica dentro del
proceso, el hecho ya ha ocurrido con antertoridad fuera de €1, asi tenemos de igual forma que para
este autor, testigo es la persona que declara en el proceso ante el juez sobre sus percepciones y
conocimientos de hechos y circunstancias pasadas, afiadiendo que el objeto de la declaracion son
precisamente hechos no necesarlamente percibidos, sino también deducidos, pero no opiniones
sobre el alcance de los hechos o juicios de valor sobre los mismos. Desde el punto de vista juridico,
el testimonio es un acto procesal, por el cual una persona informa a un juez sobre los que sabe de
cicrtos hechos, esta informacién va siempre dingida al juez y forma parte de un proceso o de
diligencias procesales previas

Licbman considera que ¢l “testimonio es la narracidn que una persona hace de los hechos
conocidos para dar conocimiento de los mismos a otro™, aqui encontramos que la fimcion es la de
representar un hecho pasado y por decir asi; hacerlo presente en la mente de quien lo escucha; y no
se propone otro objeto, ni tiene otro efecto que el de comunicar a quien carece de ello, el
conocimiente de un evento del pasado. (1)

(1) ~ Emmico Tulio Liebman, Manual de Derecho Procesal Civil, Editorial Ejea, Buenos Aires 1980, p. 359
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Asi tenemos que ¢l ser humano a través de la historia siempre ha requerido para la
demostracion de un hecho el testimonio de terceras personas ajenas al proceso, ¢s decir terceras
personas ajenas al hecho que se cuestiona y que no tienen interés alguno de que al rendir su
testimonio se perjudique o se beneficie a alguna persona, por eso en la antigitedad ests prueba tenia
una gran relevancia pars demostrar algin hecho dentro del procese que se siguiera en contra de
alguna persona, de esa manera el testimonio de terceras personas era de gran importancia, ya que a
estas personas les constaba el hecho controvertido que se trata de demostrar por encontrarse en el
lugar y en ¢l momento de la realizacion del hecho, & este tipo de personas s¢ les denomino testigos,
de acuerdo a lo anterior, se consideraba que esta prueba era de tal importancia en el pasado que
Jeremias Bentham llego al grado de decir que “ los testigos son los ojos y oidos de la justicia™(2),
pero también es cierto que en la actualidad esta prueba a perdido credibilidad, ya que muchas de las
veces los testigos al momento de rendir su declaracién ante el organo jurisdiccional son preparados,
es decir estan aleccionados, para responder sobre lo que posiblemente seran las preguntas y en
muchos de los casos nunca estuvieron presentes en ¢l momento de la realizacion del hecho
controvertido que se trata de probar.

Enwmddeloantenorenoonmosquclapalahratsngoenmmtrodcredaosctomacn
dos accpcmnﬁ intimamente relacionadas: la primera se refiere a las personas que necesitan
concurrir a la celebracion de determinados actos y la segunda que alude a las persanas que declaran
en juicio, asi mismo se desprende que de la primers de estas acepciones, los testigos constituyen
una solemnidad; y en la segunda es un medio de prucba, de esta manera tenemos por ejemplo que
en sentido estricto 1a Ley considera sl testimonio como la afirmacion hecha por un tercero, y en
consecuencia testigo seria una persona diversa de los sujetos del proceso, llamada exponer al Juez
lo que sabe sobre la verdad de los hechos pasados relevantes para la resolucion del proceso

Una vez establecido lo que significa prucba testimonial ¢s menester hacer incapie de lo que
alpunos autores consideran como testigo por lo cual tenemos que Testigo es la persona ajena a las
partes que declaran en juicio sobre hechos relacionados con la controversia, y conocidos por ella
directamente o & través de sus sentidos.

Por lo tanto podemos definir en general que testigo serd aquella persona que comunica al
juez ¢l conocimiento que posec acerca de determinado hecho (o hechos) cuyo esclarecimiento
interesa a las partes para lograr que el Juez resuelva sobre el hecho controvertido que se trata de
probar, de igual forma sefialaremos, que las personas ajenas al proceso en este caso los terceros son
los que realizan la funcién de testigos y los cuales tienen la obligacién juridica de declarar sobre el
hecho controvertido que les conste y que se trate de probar, salvo que tuvieran la excusa legal que
les impidiese declarar en el proceso por existir alguna relacion de parentesco con algunas de las
partes o bien que carezca de imparcialidad, o tengan interés en el proceso, pero de igual forma
encontramoes que la ley establece que cuando tengan algim parentesco con alguna de las partes o un
interés en la demostracion del hecho controvertido, para este tipo de tcsugos no existird la
obligatoriedad, sino que podrin comparecer a juicio de manera voluntaria, siempre y cuando
alguna de las partes los hayan ofrecido como tal, de igusl forma tenemos que en caso de no
encontrarse en ninguno de estos supuestos o hipitesis, el testigo o el tercero que sea debidamente

(2).- Bentham, Op. Cit. Supra Nota 177, T1I, p. 83
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citado a declarar en el proceso por ser necesario su testimonio y2 que le constan los hechos
controvertidos y ademds de que sea requerido por el juez para formarse un criterio al momento de
resolver sobre los hechos controvertidos, y en caso de que se negare a testificar incurriria en
responsabilidad y en consecuencia se le impondria uns pena o multa, asimismo encontramos que de
acuerdo al articulo 356 del Cddigo de Procedimientos Civiles, establece que todos 1os que tengan
conocimiento de los hechos que las partes deben de probar, estin obligados a declarar como
testigos, y de igual forma encontramos en el articulo 165 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles la obligatoricdad que tiene el testigo para rendir su testimonio sobre los hechos
controvertidos que s¢ pretenden demostrar ¥ que serian materia de controversia del proceso en que
se solicite su testimonio, de esta forma tenemos que ef que se resista a rendir su testimonio sobre
algin hecho controvertido que le conste por haberlo presenciado de manera personal incurrird en
responsabilidad penal, esto de acuerdo 2 los articules 178 y 179 del Cédigo Pensl para el Distrito
Federal.

En vista de lo anterior tenemos que la prueba testimonial es aquel medio de prusha por el
cual terceras personas ajenss al juicio comunican al érgano junsdiccional sus experiencias y
percepeiones sensoriales extrajudiciales relacionadas con el litigio, ¥ con las formalidades que
exige el drpano jurisdiccional, de igual forma encontramos que Mittermaier establece que “por la
palabra testipo se designa al individuo 1lamado & declarar, segiin su experiencia personal, acerca de
la existencia y naturaleza de un hecho. De igual forma se considera que toda persona ajena al
proceso y considerada como testigo tendré la obligacidn de rendir su declaracion tal y como lo
hemos manifestado lineas arriba, sin embargo algunos autores consideran que ¢s un a obligacién
juridico publica que nuestra ley impone a toda persona que por haber tenido conocimiento de los
hechos controvertidos debe prestar su colaboracion para lograr una buena administracién de la
justicia,

Una vez definido lo que es testigo y testimonio, pasaremos analizar la forma en que de
acuerdo a nuestro Cédigo, se ofrece la prueba testimonial, por lo tanto tenemos que de acuerdo al
articulo 291 del Cdigo de Procedimientos Civiles, el ofrecimiento de la prueba testimonial en
materia civil deberd hacerse por escrito sefialando el nombre y el domicilio de los testigos, asi
deberan estar bien relacionados con todos y cada uno de los hechos controvertidos que se pretendan
probar con su testimonio, asi mismo y de acuerdo con el articulo 362 del Cédigo Multicitado si el
testigo reside o vive fuera del lugar donde sc Heve acabo el proceso y por cuestion de jurisdiceion
debera presentar por escrito su interrogatorio con copias para que la contraria pueda, dentro de los
tres dias siguientes, por escrito presentar las reprepuntas, una vez hecho lo anterior en pliego o
sobre cerrado, s¢ fibrara exhorto al juez competente para que la prucba sea desshogada. Por otro
lado tenemos que cada una de las partes tiene la obligacion de presentar 2 sus testigos, pero en caso
de no poder presentarlos bajo protesta de decir verdad manifestaran la imposibilidad de
presentarlos, y entonces a solicitud de parte el juez citara al testigo con apercibimiento que de no
comparecer o que se nepare a declarar se hard merecedor de una pena o multa o quizis hasta de un
arresto, de igual forma tenemos que de acuerdo al articulo 357 del codigo en cita que st el
domicilio del testigo resultara falso o inexacto, y se comprobara que la parte que proporcione dicho
domicilio con la intencion de retrasar el procedimiento se hard merecedor de una multa de treinta
dias de salario minimo general vigente, 0 un arresto hasta por 36 horas sin perjuicio de que sea
declarada 1a prueba testimonial desterta, ademds de la responsabilidad penal en que incurmirian.




-.60.-

El desshogo de la prueba testimonial se substanciara con la toma de protesta de decir
verdad y de advertirle sobre las penas en que incurren los testigos falsos, ademés se levantam
constancia de los gencerales del testigo, es decir nombre, edad, estado civil, domicilio y ocupacidn,
¥ €n caso de tratarse de un pariente por consanguinidad de alguno de los litigantes se hard constar
ese dato asi como ¢l grado de parentesco, de igual forma se asentara si es dependiente o empleado
del promovente, si tiene relacion de interés directo o indirecto en el juicio, si es amigo intimo o
enemigo de alguno de los litigantes, todo ello a fin de que el juzgador este en posibilidad de evaluar
cbjetivamente la declaracion del testigo, y una vez hecho lo anterior se pasara al examen de los
testigos, que se hard en presencia de las pertes que concurrieren, debiendo interrogar en primer
lugar el promovente de 1a prucba y a continuacion los demas huganus, el examen de los testigos
serd en forma separada y sucesiva, 2 fin de que unos no presencien las declaraciones de otros
testigos, debiendo ser posible desahogarse 1a diligencia en un solo dia, pero si esto no fuera posible,
se continuaria con su desahogo al dia siguiente, en caso de que ¢l testigo sea una persona mayor de
sesenta afios o este enfermo, ¢l juez podré recibir su declaracion en su casa en presencia de 1a otra
parte, si esta asiste a la ditigencia, y traténdose de funcionarios piblicos de alto nivel o con mando,
deberin rendir su declaracidn mediante oficio, salvo se trate de un caso urgente lo podréin hacer de
manera personal de acuerdo a los articulos 358 y 359 del Cédigo de Procedimientos Civiles, las
preguntas serdn formuladas en forma directa y verbal, expresadas en términos claros y precisos
procurando que cada uno contenga un solo hecho y ademis deberin estar relacionadas
directamente con los puntos controvertidos apegindose al derecho y a la moral, cuando un testigo
conteste alguna de las preguntas de forma ambigua o deje de contestar algin punto las partes
podrén solicitar al juez que exija al testigo lo aclare, asi mismo, la Ley faculta al juez para que este
en postbilidades de hacer le las preguntas necesarias al testigo con el fin de lograr una mejor
investigacion de los hechos litigiosos, las respuestas de los testipos s¢ harén constar de manera que
se comprenda el sentido de la pregunta y de la respuesta y solo en casos excepcionales la ley
faculta al jucz para que ordene que las pregunias y respuestas del testigo se transcriban
textualmente, ademds que estén siempre obligados a dar la razdn de su dicho es decir por que le
constan los hechos, también encontramos que de la propia ley se desprende que cuando el testigo
no hable espafiol el juez esta facultado ex profeso para que le nombre un interprete, pudiendo
asentar su testimonio en castellano y en su propio idioma, una vez concluida la declaracion el

testigo deberd firmarla una vez hecho lo anterior la declaracidn no podrd variarse mi en la
substancia ni en la redaccién.

Una vez dejade claro la manera de ¢dmo se debe de desahogar la prucha testimonial es
importante decir que la ley establece una sola forma en la cual se puede atacar el dicho de los
testigos y es mediante el incidente de tacha de testigos, asi tenemos que la Ley establece que el
dicho de los testigos es decir su testimonio que rinden ante el Grgano jurisdiccional para tratar de
aportar una prucba mas pars la solucién de un proceso se podrd combatir o rebatir mediante un
incidente y al cual se le denomina incidente de tachas que en el lenguaje forense se da el nombre de
tachas a fos defectos o causas de inverosimilitud o parcialidad que concurren en los testigos y se
alegan para invalidar o desvirtuar las fucrzas de sus declaraciones, al respecto encontramos que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha declarado que es improcedente el incidente de tachas
que se suscita sobre las circunstancias que afectan a la credibilidad del testigo, como 1a de existir
contradiccidn entre el dicho de este testigo y una escritura publica que obra en autos, y que, en
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consscuencia, es innecesaria la substanciaciin del incidente, puesto que el juez tiene la obligacion
de estudiar todas las prucbas que obran en autos y relacionarlas entre si, y si al relacionar estas
prucbas encuentra que ¢l dicho del testigo esta en contradiccién con I8 escritura, debe tomar en
cuenta esta circunstancia pars a preciar la fuerza probatoria del testimonio.(Anales de
jurisprudencia, TXXIL, 15 de julio de 1928, p. 81).

De igual forma encontramos que en la Novisima recopilacion se establecié que, una vez
hecha la publicacion de las declaraciones de los testigos, cada una de las partes puede tachar o
contradecir los dichos de los testigos

Asi las cosas dentro de muestro derecho procesal vigente encontramos que se establece un
termino para interponer el incidente de tachas y este se encuentra dentro del articulo 371 del
Cédigo de Procedimientos Civiles y en ¢l cual se estipula que se puede atacar el dicho del testigo,
por cualquier circunstancis que ¢n su concepto se afecte su credibilidad, cuando esa circunstancia
no haya sido ya expresada en sus declaraciones, y serd en ¢l momento mismo del examen del
testigo o bien dentro de los tres dias siguientes, pero de igual forma encontramos que en el propio
articulo en cita hace referencia que la peticién de tachas por ¢l cual sc pretende combatir ¢l dicho
de los testipos se substanciara via incidental y su resolucién se reservara para la sentencia
definitiva, por otro lado en ¢l articulo 372 del cddigo en cita encontramos una eXcepeidn a esta
figura y se mencions que no serd admisible la prueba testimonial pars tachar a los testigos que
hayan declarado en el incidente de tachas.

Después del breve estudio realizado sobre la prueba testimonial, encontramos que existe
similitud en matena civil y mercantil en la forma de cémo se ofrece y desahoga la prueba
testimonial, ya que con las reformas del 24 de mayo de 1996, para el desahopo de la prueba
testimonial se seguirin los mismos pasos que en materia civil ¢ incluso durante el examen del
testigo las partes podrdn estar presentes al momento de examinar a los testigos, pero no podrin
interrumpir |3 declaracion ni hacer preguntas que no hayan sido formuladas en sus respectivos
interrogatorios, asi encontramos que salvo las veriables mencionadas, son iguales a los juicios
civiles.

Para finalizar diremos que el testimonio es un medio de prueba que forma parte del grupo
de las pruebas indirectas, personales e historicas, asi encontramos que es indirecta, en el sentido de
que no se identifican con el hecho por probar que es su objeto, por lo que el juez liega al
conocimiento de este de manera indirecta, a través del testimonio del cual lo induce, una persona
ajena al proceso de manera perscnal y no directamente o inmediatamente por su propia percepeion,
porque el percibe imicamente el testimonic, historica, porque con ella se reconstruye o se
reproducen hechos pasados o que toda via subsisten pero cuya existencia data desde antes de
producirse el testimonio.
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CAPITULO IIL

ANALISIS JURIDICO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL DENTRO DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO EN LO RELATIVO A LOS
ARTICULOS 353 Y 354.

Dentro de este capitulo comenzaremos analizendo lo que para algunos sutores consideren
como prucha testimonial por lo cual empezaremos a definir lo que ¢s testimonio:

La palabra “testimonial™ es un adjetivo que deriva del sustantivo masculino “testimonio”, y
que g su vez “testimonio” ¢s una palabra equivoca que significs tanto ¢l documento en el que sc da
fe de un hecho, como la declaracién rendida por un testigo, en consecuencia, tenemos que la prucba
testimanial toma una de esas acepciones y se refiere a aquel medio acrediticio que se pretende
acreditar a través de declaraciones rendidas por testigos

Asi tenemos que la prucba de testigos es también llameda prucba testimonial, la cual
cansiste en las declaraciones que emiten terceros ajenos al proceso y que les consta Jos hechos
controvertidos que sc pretenden probar, esta declaracion de terceros ajenos &l proceso, se considera
prucba testimonial, y cual sc realiza a través de preguntas contenidas en interrogatorios que
formmula 1a parte que ofrece esta prueba, es requisito indispensable para 1a realizacién de este medio
probatorio que ¢ testigo sea conocedor directo de 1ss cuestiones sobre las que se le interrogan, es
decir que le consten los hechos de maners personal, y que no tengg el conocimiento de los hechos
controvertidos por dichos de otras persona, ademés deberd tener 1a caracteristica de ser imparcial &l
momento de rendir su testimonic ante la autoridad competente, asi mismo deberd manifestar si
tiene algin interés particular en el hecho controvertido que se pretende comprobar con su dicho, si
tiene algim parentesco con la parte que lo ofrece como testigo o bien tener una relacién intims o de
enemistad con alguna de las partes en el juicio, para que esta resulte beneficiedo o perjudicada con
1a resolucién que eminentemnents tendré que dictar ] juez paru resolver sobre el fondo del proceso.

De esta manera tenemos que pars algunos esiudioses del derecho, como por cjemplo <l
procesalista Ugo Rocco la prucbe testimonial es “la prucba por medio de testigos, es una
declaracién que una parte extrafia al proceso que rinde ante los organos jurisdiccionales sobre la
verdad o existencia de un hecho juridico, esto s, de un hecho al que el derecho objetivo vincula el
nacimiento, la modificacién o la extincidn de una relacién juridico de una relecion juridica
relevente™ (1)

Asi tenemos que para el relevante jurista hispano Rafac] De Ping Vara, tlama o define a la
prueba como: “testifical” y manifiesta que “es aquella que sc¢ lleva a cfecto por medio del
testimonio de terceros™.(2)

Para José Becerra Bautista eminente procesalista, considera que Ia prueba testimonial s la
que “se origina en la declaracidn de testigos™.(3)

(1) Tocxta Genernl del Proceso Civil, Traduccién del Licenciado Felipe de J. Tena . Editoral Parrua, S.A., México
1959, p.441.
(2).- Diccionario de Derechn, 1* Edicitn, Editorial Parros, 8.A., México, 1987, p. 241
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De igual manera tencmos para el Macstro Carlos Arellano Garcia, la pruebs testimonial es
aquel medio screditicio en cl que, a través de testigos, s¢ pretende obtener informacién, verbal o
escrita, respecto 8 acontecimientos que se han controvertido en un proceso.(4)

As{ tenemos que de acuerdo a las definiciones antes mencionadas, y a través de esta prucba
sc pretende obtener informacién scbre un hecho scontecido el cual es objeto de controversia,
ademés con el cual se pretende demostrar la realided de las coses, a través del testimonio que
vierten personas ajenas al hecho controvertido, ya que estas personas les constan tales hechos por
heberlos presenciado de manera personal, asi tenemos que 8 estas personas se les conocer con ¢!
nombre de testigos, los cuales tendrén la obligacidn de comparecer a juicio en caso de s&r necesana
su presencia para la solucién de algim hecho controvertido, si a si lo acyera necesario el juez o
alguna de las partes en e} proceso solicitara su comparecencia por ser de sums importancia ¢l
testimonio que rindieren, el testigo por constarle los hechos que interesan demostrarse, en
consecuencia tenemos que el testimonio rendido deberd ser en forma personal y verbal, aunque
existen algunos dispositivos del derecho vigente que permite la aportacién de] testimonio en forma
escrita, por lo cual es importante definir lo que es testigo antes de empezar a realizar ¢l endlisis de
esta prucba.

Para entender lo que s la prueba testimonial y la importancia que tiens en el proceso, es
necesario comprender y entender lo que los estudiosos del derecho definen como testigos, por lo
tanto pasaremos a definir lo que seria testigo.

3.1 CONCEPTO DE TESTIGO

5i la prueba testimonial tiene como elemento de definicién la intervencién fundamental del
testigo o sea terceras persona ajenas al proceso, ¢s importante precisar guien ¢s testigo,

En este orden de ideas pasaremos a definir y a tratar de dejar claramente lo quc pam
muchos doctrinartos es testigo y en consecuencia tenemos que Testigo puede decir se, que es la
persona fisica, que puede aportar datos, sobre hechos presumiblemente delictivos, es decir, puede
serlo toda persona que tiene conocimiento de los hechos que originaron el proceso, y cuya
testificacidn resulte importante, por lo que lo menifestado por el testigo se reputa como testimonio.

El testigo es la persona distinta de los sujetos procesales llamada a exponer al juez las
propias observaciones de hecho aceecidos que tiene importancia en ¢l pleito, esta expasicién puede
alcanzar ya el efecto inmediato, producido en los sentidos de! testigo, por el heche verificado en
presencia suya, sobre hechos l6gicos que se han derivado de aquella impresién, pero en todo caso,
las observaciones del testigo se requieren como hechos subjetivos, esto es personales no como
expresién de lo que objetivamente debe estimarse, como consecuencia de determinados hechos,
por lo mismo, la obhigacion del testigo de declarer, se debe limitar a las observaciones que

(3)- Bl Proceso Civil en México, 6" Edicion , Editorial Porrua, S.A., México 1977, p. 111
(4)- Derecho Procesa] Civil, 2* Edicidn, Editorial Porrus, 5.A., México, 1987, P. 350
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efectivamente ha hecho ¢l sobre los hechos realmente acaccidos, y que le constan por haberlos
percibido de forma directa y personal.

En virtud de lo anterior entendemos por “testigo™ aquella persona que ha presenciado algim
acontecimiento y que por ello esta en condiciones de declarar sobre ello, ademas encontrames que
para que sea considera como tal deberk ser una persona ajena al proceso y que no tenga interés
alguno en ¢l mismo, por lo tanto se encontrera en la posicién de rendir su testimonio sin favorecer
o perjudicar a alguna de las partes en ¢l juicio, de esta manera tenemos que ¢l testigo es un tercero
diferente 8 quienes realizaron directamente el scontecimiento y que presencian el hecho por
encontrarse de manera fortuita al momento de su realizacion.

Asi tenemos que testigo s la persona ajena a las partes que declaran en juicio sobre hechos
relacionados con la controversia, conocidos por ella directamente o a través de sus sentidos,
tambitn encontramos que en ¢l derecho romano se acepto ¢l principio segin el cual: nadie puede
ser testigo en causa propia nemo debet esse testis in propria caus, s¢ justifica este principio en
que si la parie declara, sdlo puede hacerlo o en su contra o en su favor, y en primer lugar
tendriamos en realidad una confesién y en el segundo resultaria initil y ociosa su declaracion,

La palabra testigo se toma en derecho en dos acepciones intimamente relacionadas: una
que se refiere a las personss que necesitan concurrir a la celebracion de determinados actos
juridicos y otra, que alude a las personas que declaran en juicio

En la primera de las acepciones los testigos constituyen una solemnidad, y en la segunda,
un medio de prueba, asf podemos encontrar que testigo ¢s aquclla persona que comunica al juez el
conocimiento que posee acerca de determinado hecho (o hechos) cuyo esclarecimiento interesa
pera la decisidn de un proceso.

De esta manera pasaremos a citar algumos de los conceptos mas usados por los estudiosos
del derecho y en ¢l cual definen de una manera clara y precisa lo que testigo es:

El distinguido procesalista José Becerra Bautista enota que “Testigo es la persona sjena a
las partes que declara en juicio sobre hechos relacionados con la controversia, conocidos por ella
directamente a través de sus sentidos™(5)

Carlos Arellano Garcia: Testigo ¢s la persona fisica, capaz, diferente a las partes en el
proceso, quien presuntamente ha percibido sensorialmente algiin acontecimiento vinculado con los
hechos controvertidos en dicho proceso.

Tenemos por ejemplo que para ¢l magnifico procesalista Jaime Guasp “Testigo es por lo
tanto la persona que, sin ser parte emite declaraciones sobre datos que no habian adquirido, para el
declarante, indole procesal en ¢l momento de su observacién, con la finalidad cormin a todas las
pruebas, de provocar la conviccidn judicial en un determinado sentido™.(6)

(5)-- El Proceso Civil en México, Op. Cit. p. 111
{6).- Derecho Procesal Civil, 2* Edicifn, Institnto de Estndioa Politices, Madrid, 1961 tomo I p. 375
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Convenimas en que el testigo es la persona que no tiene ¢l caricter de parte en €] proceso,
¥ que sin interés algumo declara en el proceso sobre hechos que le constan.

En forma més sintética, ¢l jurista Kisch sobre los testigos apunta “... son terceras personas
que informan a] tribungl sobre un acontecimiento percibido sensorialmente por ellos™ (7

Sobre €l concepto anterior nos parece certero aludir 8 quo una de las caracteristicas bésicas
de los testigos €3 que son personas diferentes a las partes en el proceso y no tiens interés alguno
sobre dicho proceso,

Parz cl eminente procesalista Hugo Alsina, “testigo es a la persona capaz, extrafia al juicio,
que es [lamado a declarar sobre hechos que han caido bajo el dominio de sus sentidos™(8)

Encontranos que en nuestro medio mexicano, en la curia filipica mexica se establece: “
recibe el nombre de testigo la persona fidedigna presentada en juicio por las partes, para manifestar
Io que sabe acerca de los hechos cantrovertidos™.(9)

Tomando ¢l anterior concepto desaforhmadsmente no siempre es testigo la persona
fidedigna que deberia de ser, lo fidedigno de su declaracién serd determinado por el juzgedor en el
momento de apreciar la prucba, pare deteyminar el valor juridico que se le atribuird.

Tenemos por ¢jemplo que para el procesalista mexicano Eduardo Pelleres considera como
testigo a “toda persona que tiene conocimiento de los hechos controvertidos y que no es parto en el
juicio respectivo™(10)

Por ultimo tenemos que para Carlos Arellano Garcla “Testigo es |s persona flsica, capez
diferente a las partes en ¢l proceso, quien presuntamiente, ha recibido, sensorialmente, algin
scontecimiento vinculado con los hechos controvertidos en dicho proceso™. (1)

3.2, CLASIFICACION DE TESTIGOS.,

De acuerdo con Alcala-Zamora encontramos dos tipos de testigos y los cuales pueden ser:

a) Por la Razdn dél Nexo del Testigo con el Hecho.- De gcuerdo a esto ¢l testigo puede ser
directo o también llamado de presencia, de vista o de visu, cuando ha tenido conocimiento
inmediato del hecho; o bien indirecto de referencia, de ofdas o de anditu, si su conocimiento del
hecho proviene de informaciones proporcionadas por otras persona. De scuerdo a lo anterior
encontramos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn concede mayor credibilidad al testigo
directo ¢s decir al testigo que tuvo en presencia de los hechos que se tratan de demostrar, sin

(7).- Elementos de Derecho Procesal Ctvil, Traduccién de Pietro Cestro Leonardo, p. 218
(8).- Tratado Tedrico y Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial, Tomo LI, p. 395
(9).- Jusn Rodriguez de San Mignel, México 1850, p. 214
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embargo encontramos que no rechaza en definitiva al testigo indirecto o de oidas cuyn declaracion
debe anatizar cuidadosamente el juez al momento de emitir alguna resolucion, ya que este tipo de
testigos no e constan los hechos, sino que simplemente se enteraron de los hechos por terceras
personas, para mayor abundancis encontramos la siguiente Jurisprudencis que a la letra dice:

AFPENDICE CIT. SUPRA. NOTA 90, 4“PARTE, F. 874,

“Los testipos pueden conocer los hechos, bien por ciencia propia, por haberlos visto w oldo
{testigos directos), o bien por causa ajena, por haberlos oldo a quien de elios tenian ciencia
propia (testigos indirectos). La declaracién testifical mds segura, es la del testigo que conoce los
hechos por ciencia propia; mds nuestro sistema basado en la libre apreciacidn, no puede
rechazar la prueba de hechos conocidos por el testigo, en razdn de otra causn. El juez que va
Orecogiendo todos los elementos de prueba, pondrd especial cuidady en averiguar él porgue son
conocidos del testige aquellos hechos, por el referidos, sin que pueda el juey rechazar los que
agquel alegare, haciendo constar que no le son conocidos de ciendia cierta.”

b) Por 1a Funcién que Desempefian - Aqui encontramos que los testigos son o pueden ser
narradores, es decir cuando comparecen a declarar en juicio sobre hechos controvertido;, Los
testigos narmen o describen sobre los cuales son cuestionados. También encontramos que son
Instrumentales cuando su.presencian es exigida para la validez de un determinado acto juridico.
Aqui los testigos que interesan al proceso son los narradores ya que de acuerdo a su testimonio el
Juez tomara su dicho al momento de dictar o resolver sobre algin hecho controvertido.

Por el contenido de sus declaraciones, los testigos se pueden clasificar en contradictorios (
discordantes), o cortestes (o concordantes), aqui segin haya o no discrepancia en su declaracion.

Aqui encontramos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dice que si las
discrepancias que eXistan entre los testigos, en ¢l proceso civil, sino alteran la esencia de los hechos
objetos de la prueba, no afectan la sustancia de las declaraciones de aquella, por lo que tales
declaraciones no deban considerarse contradictorias, asi mismo tenemos que la Suprema Corte de
Justicia de [a Nacion manifiesta que la coincidencia de las declaraciones de los testigos da motivo a
sospechar de que estos fueron aleccionados previamente y a esto la 3* Sala considera que “la
perfeccion en las declaraciones engendra sospecha scbre la sinceridad de los testigos, por lo cual no
puede estimarse contraria a las reglas de la iogica, la apreciacién del juzgador que, ante la
respuestas de los testigos en los mismos términos y hasta con idénticas palabras, deduzca que han
sido aleccionados previamente™ Apéndice cit., p. 670.

{10).- Diccionario de Derecho Procesal Civil, 5 Edicitn, Editorial Porrus, 8.A., México 1986, p. 724
{11).- Derecho Procesal Civil, 2* Edicién, Editorial Porrua, S.A., México 1987, p. 353

3.3 CAPACIDAD JURIDICA PARA SER TESTIGO.
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Dentro del Codigo procesal vigente encontramos que no sc requicre de wna capacidad
especifica para ser testigo simple y sencillamente se establece que podrin ser testiges todos los que
tengan conocimiento pleno de los hechos que las partes pretenden probar, y ademis estdn obligados
8 declarar como testigos, esto lo encontramos plasmado en el Codigo de Procedimientos Civiles en
su articulo 356, de igual forma tenemos que la declaracion del testigo ¢s un deber y una obligacién,
pues su incumplimiento puede ser sancionado con un aresto hasta de treinta v seis horas o mults
equivalente hasta por treinta dias de salario mimimo vigents en el Distrito Federal, esto esta
contemplado en ¢l articulo 357 del codigo en cita, aqui encontramos que existe una diferencia entre
1a prueba confesional y Is prueba testimonisl, en la primera se trata de la confesidn de las partes, de
un “imperativo del propio interés” y en la segunda encontramos que no se trata de una carga, sino
de un verdadero deber, este deber no es exigible a los ascendientes, descendientes, conyuges y
personas que deban guardar secreto profesional, en los casos en que se trate de probar algim hecho
conirovertido y exista una relacién de parentesco, esto lo podemos encontrar en el articulo 283
pérmafo tercero del multicitado ¢6digo, asi mismo la ley no exime de este derecho de declarar en el
procesa como testipo a las personas que se encuentren el supuesto antes mencionado ya que de
acuerdo a lo establecido por en ¢l articulo 363 las personas que tengan alguna relacidn de
parcntesco con las personas sujetas a proceso podrén ser testigos siempre y cuando comparezcan 8
rendir su testimonio voluntariamente debiendo hacer constar su parentesco o relacion con la parte
que los llamo a comparecer,

Anteriormente la curia filipica mexicana asentaban como requisitos, para poder ser testigos
los siguientes: "haber cumplido cierta edad, tener conocimiento cabal de los hechos, estar dotado
de probidad, y no hallarse tachado de falta de imparcialidad.(12), hoy en dia nuestro derecho
vigente a suprimido esos requisitos y solo hace mencién que podrin ser testigos aquellas persanas
que tengan conocimiento pleno y cabal de los hechos que se tratan de probar sin requenr que
retman cicrtos requisito o capacidad juridica.

a) Naturalezs Juridica

La naturaleza juridica de este medio indirecto de prucba se determina por su propia
esencia, es decir que pertenece a aquella clasificacion de prucbas denominadas personales y
representativas, por provenir de la voluntad del hombre y la cual tiene por objeto producir efectos
juridicos en la instancis, ademés de que sc trats de un acto procesal, por lo tanto, y para
diferenciaria de la prucba documental, constituye un acto y no un negocio juridico, pues se trata de
una mera comunicacion de hechos expuestos al juez tal y como ¢! testigo los presencio.

Como seftalamos al principio del presente estdio, al cometerse un delito o un hecho que
trac consecuencias juridicas, surge la necesidad de saber como se cometid y por quien ese hecho, es
decir surge la necesidad de conocerla verdad de 1os hechos que se investigan,

En efecto, en la mayoria de los hechos o actos juridicos, ya sea por accidente o por

(12).- Manresa y Navarro, Tomo I, pag. 250; Manresa y Reus Tomo II, pag. 258.




-68.-

casualidad, se encuentra personas que presenciaron los hechos, y a dichas personas se les da el
nombre ¢ testigos.

Encontramos que en el proceso penal tiene gran importancia el lestigo, ya que de su
declaracion surgird una luz que ilustrara al jucz en la bisqueds de la verdad, asi tenemos que para
la doctrina genemaliza que todo sujeto a quien le conste algo relacionado con los hechos
controvertidos que sc pretendan demostrar, tiene et deber juridico de manifestarlo a las sutoridades.

Tenemos que para Manzini que es uno de los sutores que comparte este criterio al
establecer que toda persona que tenga conocimiento de un hecho ilicito, tiene e} deber juridico de
manifestarlo, a fin de que se pueda conocer la verdad del delito; a dicho deber es personalismo, ya
que no admite substitucidn o representacion alguna, porque, si asi fuera, no operaria en ninguna
fortna el aspecto psicoldgico, elemento fundamental para valorar debidamente este medjo de
prucba.(1)

En efecto el proporcionar el conocimiento acerca de una determinsda conducta o hecho que
s motivo del proceso, a los drganos de la justicia, es un deber juridico de la persona que se percato
de los hechos, ya que representa su declaracidn una gran importancia, tanto para el proceso, las
partes y el juez para logra una verdad juridica, con los elementos que las partes aporten y los dichos
de los testigos, para este ultimo tiene la importancia capital de conocer la verdad para dictar una
sentencia justa, y por ello cuando es llamado a declarar un testigo, y este hace caso omiso de ese
llamado, es por disposicidn expresa de la ley sancionarlo conforme lo amernite el caso, en razdn del
interés prevalente para demostrar el hecho que se pretende demostrar.

En consecuencia, y cn base a lo anterior tenemos que la naturaleza juridica acerca de los
testipos, o mejor dicho acerca de la obligacién de los testigos a testificar, sobre un determinado
hecho, lo determina la propia ley como un deber juridico, y ademds como medio de prueba, al
sefialar en su articulo 356 de | Codigo de Procedimientos Civiles que a la letra dice:

Articiulo 352.- Todos los que tengan
conocimientos de los hechos que las
partes deben de probar, estdn obligados a
declarar como testigos.

Asi tenemos que 1a obligatoriedad de testificar incluye tanto a nacionales como extranjeros,
y esta obligacién, no se agota con la sola presencia del testigo ante la auteridad judicial, sino hasta
que no s¢ manifieste su declaracién, misma que atendiendo a las pretensiones legales, debera de
ajustarse a la verdad de los hechos que s¢ pretende demostrar con ef testimonio de los testigos.

b} Capacidad Testifical

(1)-.Manzini, Vicenzo, Tretado de Derecho Procesal Penal, Ediciones Juridicas Buenos Aires 1951, Argentina pp.264 y
265.
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En antiguas legislaciones se limitaba la capacidad testifical por ejemplo; en el derecho
Romano carecian de ella los sujetos considerados “infames”, las meretrices, los acusados por
delitos graves, y otros mds,

Como hemos mencionado con anterioridad el Cédigo de Procedimientos Civiles no
establece un requisito indispensable para poder ser testigo simple y sencillamente refiere que
podrin ser testigos todos aquellos que les consten los hechos, sin embargo a mi consideracién para
poder tener la calidad de testigo y a su vez capacidad testifical se requiere que la perscna que
comparczca en un proceso en calidad de testipo debers tener una capacidad determinada,
prescindiendo de la condicion de ser un tercero en relacidn, a las partes del proceso, por lo tanto
debera tener una capacidad que aparece condicionada a la natural aptitud de percepcion, facultad
memoristica y posibilided de exteriorizar lo percibido, sin las cuales no se podria considerar como
tal a la persona que compareciera a rendir su testimonio, asi mismo tenemos que existen personas
que no ticne la capacidad para serlo en virtud de tener alguna incapacidad natural o legal tal y como
lo dispone 1a ley, asi encontramos que historicamente en el derecho romano durante ¢l periodo de
la republica no se establecian limitaciones las personas que comparecian en un proceso a rendir su
testimonio sobre hechos conocidos por ¢l de manera personal ya que c¢ra importante que cste
rindiera su testimonio para que de esta forma se resolvieran los hechos controvertidos

De esta forma encontramos como principio general que ¢l Codige de Procedimientos
Penales ¢n su articulo 191 establece: “Que toda persona, cualquiera que s¢a su edad, sexo,
condicidn social o antecedentes, debera ser examinado como testigo siempre que pueda aportar
algun dato para la averiguacion del delito y el juez estime necesario su examen™.

Asi tenemos que segin Rivera Silva- Para ser testigo s¢ necesita tener dos tipes de
capacidad, la primera de caricter abstracto y fa segunda de cardcter concreto.

La Capacidad de caracter abstracto, consiste en la facultad de poder ser testigo en cualquier
proceso, como regla general debe decirse que todo individuo normal posee este tipo de capacidad.

La Capacidad de caracter concreto, se relacions con un proceso determinado, una persona
que en general puede ser lestigo, sin embarge, en un proceso particular puede estar impedida por
motivos especiales fijados en la ley.

En peneral encontramos que en huestras leyes adjetivas, todos son capaces abstractamente
para ser testigos, es decir, toda persona puede ser testigo en cualquier proceso, siempre y cuando
sea un individuo normal, por ejemplo un loco no puede ser testigo por razones y motivos obvios.

De acuerde a los requisitos que maneja Rivera Silva en cuanto a la capacidad considero
que es correcto, en virtud de que cualquier persona que tenga conocimiento de un hecho dicito
puede ser testigo, sin que influys para ello su edad, sexo, condicion social o antecedentes, ya que lo
que interesa realmente es el contenido de su declaracion o testimonio, ¥ que se conduzca con
verdad al momento de rendir su testimenio, por considerarse este como una luz en la averiguacion
de los hechos controvertidos que se pretenden probar.
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No obstante lo anterior, la ley exige y toma muy en cuenta para la valoracion de la prucba
testifical una capacidad determinada, ¢s decir, 2quella persona que acude ante los organos de
Justicia a declarar como testigos deberd tener una capacidad determinada, traducida en ung aptitud
fisica independientemente de la credibilidad de lo declarado.

Por Jo tanto tenemos que la capacidad juridica para testificar aparece determinada por el
conjunto de requisitos, que hacen posible que legalmente una persona pueda validamente declarar
como testigo en el proceso, y de igual forma cabe sefialar una capacidad fisica o intelectual, que es
la que implica Ia aptitud para recibir percepciones y extenonizarlas después de manera natursl y
que son necesarias para que la persona que comparezea & fendir su testimonio se le de la validez
Juridica requerida para ser lomada en cuenta la momento de dictar una sentencia por parte dei
Juzgador.

En virtud de lo anterior tenemos que la capacidad para testificar s¢ puede englobare en dos
grupo y que serian la capacidad en abstracto en relacion a cualquier proceso y capacidad en
concreto que es aquetla que alude a uno determinado hecho, de esta forma encontramos que en la
primera la evolucion juridica se ha proyectado, y se afima sicmpre mas ¢n la linca de hacer
prevalecer la disciplina del testimonio, los requisitos formales y preestablecidos los factores y
coeficientes naturales y humanos

Tenemos que ¢n materia penal 1a capacidad para ser testigo es mucho mis amplia, aqui la
regla general es que toda persona cualquiera que sea su edad y circunstancia puede ser testigo
salvo sus excepciones, entre las que se comprenden las incapacidades fisicas o morales los que
¢stén excentos de la obligacion de comparecer y declarar y por ultimo tenemos como excepcion
que las personas que estin exceptuadas de acudir al Hlamamiento judicial, pero no declarar; los
incompatibles para ser testigos en un proceso concreto y los parientes del inculpado que no son
incapaces, sino que pueden excusarse o abstenerse por no tener la obligacion de declarar encontra
del procesado, ademis el abogado del mismo respecto de los hechos que este le hubiesen confiado
en su calidad ¢ defensor, y los eclesigsticos y ministro de cultes disidentes, asi como los
funcionarios pitblicos por respeto al secreto que tiene obligados a guardar.

<) Quienes pueden ser Testigos y quienes no. 7-

La legislacion en el pasado estaba encausada a exigir requisitos a los testigos y a falta de
esas exigencias legales imposibilitaban a los testigos para fungir como tales y al respecto
encontramos lo que el distinpuido maestro Eduardo Pallares opmaba lo siguiente “los
jurisconsultos clasicos y los codigos que cristalizaron sus doctrinas, no permitizn que fueran
testigos las siguientes personas: los menores de catorce afios, sino en casos de imprescindible
necesidad a juicio del juez, los dementes y los idiotas; el ebrio comsuetudinario, el que fue
declarado testigo falso; falsificador de letras, sellos o monede; el tahir de profesion; los parientes
por consanguinidad dentro del cuarto grado vy per afinidad dentro del segundo, a no ser que el juicio
versara sobre edad, parentesco, filiacion, divorcio o nulidad de matrimonio; un conyuge a favor del
otro; los que tengan interés directo o indirecto en el pleito; los que vivan a expensas o sueldo del
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que los presente, a excepcion de los juicios de divorcio en los que es admisible su testimonio,
quedando reservado st juez 1a calificacion de fe que deba dar a su dicho; ¢l enemigo capital, el juez

en ¢l pleito que juzgo; el tutor o curador por los menores; y estos por aquellos, mientras no fueren
sprobadas las cuentas de la tutela.

Como consecuencia la inhabilitacian que existia para fungir como testigo producia que los
testigos que cayeran dentro de los supuestos mencionado, a] momento de rendir su testimonio este,
no tuvieran o careciera de validez alpuna para acreditar log hechos.

En la actualidad encontramos que nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo
352 ha variado porque no nhabilita 8 persona alguna para rendir su testimonio, ni tampoco fija los
requisitos que los testigos han de satisfacer para tener esta calidad, sino que simplemente se
requiere que le consten los hechos, y ante tal circunstancia me permito transcribir el articulo que a
la letra dice:

ARTICULO 352.-Todos los que tengan
conocimiento de los hechos que las partes
deben de probar, estin obligados a
declarar como testigos.

Como se desprende del propio articulo, el requisito indispensable para ser testigo en un
proceso, es necesario que le consten los hechos, es decir que haya presenciado los hechos
controvertidos, al momento de su realizacion, de esta mancra tenemos que ¢l hecho controvertido
que se pretende demostrar debera de ser conocido de manera personal por ¢l sujeto que ses llamado

4 juicio a declarar por alguna de las partes, ya que se pretende demostrar el hecho con el testimonio
del testigo

Asl tenemos que nuestra legislacién procesal basa 1a prueba testimomual en los articulos 267
y 352, los cuales a la letra dicen:

ARTICULO 267.- Para conocer la
verdad, puede el juigador valerse de
cualguier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea
quie pertenezea a las partes o a un tercero;
sin mds limitacidn la de que las pruebas
estén reconocidas por la ley y tengan
relacién inmediata con los hechos
controvertidos.

ARTICULO 352.-Todos los que tengan




conocimiento de los hechos que las partes
deben de probar, estin obligados a
declarar como testigos.

De los articulos antes citados encontramos que existen ciertos requisitos para ser testigo; y
los cuales serian los sigutentes:

a) El testimonio de la persona que ha de deponer no debe estar prohibido por Ia ley, ni debe
ser contrario a la moral;

Aqui encontramos que se pueden oponer a ser testigos aquellas personas que por alguna
disposicion legal les exime de fungir como testigos, asi mismo encontramos que en €l articulo 288
del Cddigo de Procedimientos Civiles, se ¢stipula que los terceros estan obligados, en todo tiempo,
a prestar suxilio a los tnbunates en averiguacion de la verdad. En consecuencia deben sin demora,
exhibir los documentos y las cosas que tengan en su poder, cuando para ello fuere requeridos, los
tribunales tienen la facultad y ¢l deber de compeler a terceros con los apremios mas eficaces, para
que cumplan con esta obligacion; y en caso de oposicidn, oirdn las razones en que la funden y
resolverdn sin ulterior recurso.

De igual forma del anilisis realizado encontramos que estin exentos de testificar los
ascendientes, descendientes, conyuges y personas que deban de guardar secreto profesional en los
casos en que se trate de probar contra la parte con la que estan relacionados, aqui encontramos una
excepeion y la cusl consisle en que se les exime de la obiigacion de declarar como testigos, pero no
se les priva del derecho de declarar como testigos si quieren hacerlo.

b) El presunto testigo ha detener conocimiento de los hechos que las partes deben probar.

Aqui encontramos por ejemplo que st el testigo no conoce los hechos cuestionados o
materia de la controversia, este se concretaria a manifestar su ignorancia, pero no puede

prejuzgarse esa ignorancia de los hechos para abstenerse de su obligacion a comparecer como
testigo.

Dentro de Ia logica juridica existen personas que por naturaleza estan imposibilitados para
comparecer a juicio en el caracter de testigos y los cuales brevemente explicaremos:

a) Las partes no pueden ser testigos.- Si el testigo por definicion s un tercero llamado a
juicio, por logica no puede tener ese cardcter de testigo el individuo, persona fisica que tiene
participacion en un procese como parte.

b) Los representantes legales de las partes no deben ser testigos.- De acuerdo a &) articulo
310 del Codigo de Procedumientos Civiles el apoderado no puede ser testigo porque si este declara
en juicio su testimonto se tendria como confesional, ya que como se desprende del propio anticulo
pueden absolver posiciones gquien o quienes tienen poder ¢special para absolverlas o general con
clausula especial para hacerlo y en este supuesto entra ¢l apoderado o representante legal ya que en
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muchas ocasiones ¢l representante comparece a juicio como parte de algin proceso y en
consccuencia no es tercero distinto & las partes que comparecen en proceso.

<) Los abogados patronos o asesores de las partes no deben ser testigos.- Aqui los abogados
no pucden ser testigos en virtud de que como profesionales del derecho tienen la obligacion de
guardar el secreto profesional y como consecuencia se ven imposibilitados para comparecer a
juicio, ademas de que si lo hicieran quizds su testimonio seria parcial y careceria de validez.

d) Los incapaces no deben fungir como testigos.- Aqui encontramos que si bien es cierto
que en ¢l Codigo de Procedimientos Civiles no existe prohibicion alguna para que los menores o
incapacitados mentales comparezcan como testigos, debetnos de tomar en cuenta lo que al respecto
dispone ¢l Cadigo Civil que impide que los sui iuris o incapacitados actien en algiin proceso,
porque si bien es cierto que e] declarar como testigo es un acto personalisimo y no puede ser
realizado por representante o apoderado legal, en virtud de que el testigo rinde su testimonio sobre
hechos que le constan y al intervenir un representante en caso de tratarse de un menor o
incapacitado a este no le constarian los hechos.

El actor, el demandado y los terceristas, pues todos ellos son partes en sentido material, en
cuanto les afecta ¢l resultado del fallo definitivo. Las partes en sentido formal, es decir los
representantes legales o voluntarios de los mencionados anteriormente, porque juridicamente se
identifican con ellos y actiian como otro yo fanquam alter ego; los abogados patronos, porque
estén ligrdos con las partes misma por sigilo profesional.

Estdn imposibititados para actuar como testigos, por s propia naturaleza de fa prueba, esto
es constituye una excepcion  la regla contenida con ¢l articulo 356 antes citado:

Las partes en sentido matenal, es decir el actor, el de mandado y los terceristas, ya que at
afectarles ]a sentencia definitiva pueden declarar a su favor por lo cual tenemos, que dichas
personas no podriin ser testipos, en virtud de que dicho testimonio careceris de relevancia, y si
declaran en su contra, estariamos entonces frente a la figura de la confesion,

b) Esentido formal, entendiéndose que seria los representantes legales o voluntarios del
gctor, demandados o tercenistas.

d) Testigos en el Proceso.

En gencral todos los que tengan conocimiento de los hechos que las partes requicren probar
estan obligados a declarar como testipos, esto lo podemos encontrar plasmado en ¢l Cédigo de
Procedimientos Civiles en su articulo 356 que a la letra dice

“ARTICULOQ 352.- Todos los que tengan
conocimiento de los hechos que las partes
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deben de probar, estin obligados a
declarar como testigos”.

3.4.- ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 353 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO.

A través de la historia el testimonio de los testigos era la prueba més utilizada por los
Jjuzgadores para obtener la verdad sobre los hechos controvertidos que se pretendian demostrar
dentro de un proceso, por €50 cran necesarios y siempre sc recurria a ellos para tratar de demostrar
los hechos expuestos por las partes, as tenemos que por mucho tiempo se considero a la prucha
testimonial como la prueba reina del proceso judicial, en virtud de la importancia que revestia, ya
que por mucho tiempo fue ¢l tnico medio de prueba fidedigno, y del cual se valia el juzgndor para
resolver sobre un hecho controvertido que le presentaban las partes y sobre el cual tenia que
resalver.

Asi tenemos que anteriormente ef solo testimonio de un testigo bastaba para que se culpara
a una persona de un hecho ilicito, pero el transcurso del tiempo demostré que el solo testimonio de
una perscns trais consecuencias desfavorables porque en muchos de los casos, el testimonio de una
sola persona estaba viciado, es decir no era valido ya que en muchas ocasiones la persona que
acusaba a otra de un hecho ilicito estaba en contubernio con algin vecino o amigo, para que este
scudiera a rendir su testimonio sobre algin hecho ilicito ante la autoridad, y asi acuserlo de un
ilictto que nunca cometié, pero en muchos casos existia algin resentimiento con el acusado, y en
consecuencia al momento de declarar inculpaba al sujeto sometido al proceso, asi tenemos que de
esta forma y en contubernio ambos inculpaban a una persona, y con tal de perjudicarlo lo acusaba
de algin delito que no cometid, por lo cual fue necesario que el juzpador se apoyara en varios
testimonios, es decir el juzgador tuvo que recumrir al testimonio de dos o més personas que
hubiesen presenciado los hechos discutidos para que tuviera certeza de los hechos que s¢ le
imputaban el sujeto que inculpaban y de esta manera estar en la posibilidad de dictar una condena o
bien declarar su inocencta

De acuerdo 2 lo anterior y tomando en cuenta la necesidad de demostrar los hechos sujetos
4 proceso, y evitar que se condenara g inocentes con el simple testimonio de un sclo testigo
nuestros legisiadores vieron la necesidad de regular esta situacidn por lo cual plasmaron en el
articulo 353 del Cédigo de Procedimicntos Civiles Para ¢l Estado de México, materia del presente
andlisis, el numero de testigos que podran ser admitidos en un proceso, y el cual a la letra dice:

ARTICULQ 353.- Una parte sélo puede
presentar hasta cinco testigos sobre cada
hecho.

Antes que todo iniciaremos con un breve anilisis del articulo antes citado, como se
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desprende del precepto juridico antes invocedo tenemos que nuestros legisladores permite a las
partes ofrecer por cada hecho controvertido que sc pretende demostrar cinco iestigos, pero a i
punto de vista considero que este articulo esta en desuso, es decir es inaplicable en vittud de que el
mismo medio procesal y Ia propia dinémica actual con la que s¢ condusce nuestro sistema juridico
nos orilla decir que en la actualidad cinco testigos es sin duda excesivo para pretender demostrar
los hechos controvertidos sujetos al proceso, ya que en muchos de los casos las partes al ofrecer a
sus testigos, lo hacen de manera mal intencionada, es decir en muchos de los casos las partes
ofrecen a sus testigos con la intencidn de retardar el procedimiento, ya que la logica juridica nos
indica que para !a demostracién de un hecho no se requiere de cinco testigos, pues existen en la
actualidad otros medios de prueba, para lograr el convencimiento pleno del juzgador, por lo cual
considero que simplemente bastaria con el testimonio de dos testigos para que ¢l juez tengs pleno
convencimiento de los hechos que se pretenden demostrar, reafirmando su convencimiento con los
demis medios de prusha que las partes aporten durante el procedimiento, en virmd de que el
testimonio de dos testigos seria suficionte para reafirmar la existenciz de un acto juridico que ¢s
objeto de una controversia, y el cual se pretende acreditar o afirmar que fue realizado por alguna de
las partes que intervienen dentro de un proceso

Para sbundar en lo anterior tenemos que en muchos de los casos las partes, no estén
obligados a presentar a sus testigos, 2l momento de ofrecer la prueba testimomal, sino que
generalmente a] ofrecer la prueba manifiestan estar imposibilitados de presentarlos, aunque estén
en la posibilidad de presentarlos, siempre manifestaran su imposibilidad, en virtud de que les
conviene que no sea desahogada dicha prueba, por lo tanto solicitaran que sea el juez quien los cite
para el dia y hora que ¢l mismo se sirva sefislar, para el efecto de su desahogo, pero tenemos que en
muchos de los casos las partes lo hacen con la sola intencién de retardar el procedimiento, ya que al
sefialar el domicilio en ¢l cual se puede notificar & los testigos, este resulta estar incompleto o
inexacto, y en consecuencia muchas de las veces resulta imposible citarlos para que comparezcan a
declaran sobre los hechos controvertidos que se pretenden demostrar, y ante tal situacién nos
encontramos en la imposibilidad de continuar con ¢l procedimicento, en virtud de existir un retraso
al no estar debidaments notificados los testigos, y de encontramos en la imposibilidad de desahogar
debidamente la prueba, a este retraso tenemos que dentro del mundo procesal se le conoce como
chicana, en virtud de lograr con elio tiempo.

Tal y como sc desprende del propio articulo en cita tenemos que la ley procesal nos indica
que el numero de testigos que las partes pueden ofrecer para cads hecho que se pretende demostrar
¥ los cuales son cinco, y por lo cual considero que son demasiados testigos que se pueden ofrecer
para ceda hecho que sc pretende demostrar, en virtud de que en la actualidad y el medio de vida
que se lleva, se requiere de un proceso ripido y dindamico, en el cual se logre la aplicacidn justa,
equitativa, pronta y expedita del derecho, es decir si una persona comete o resliza alglin hecho o
acto juridico considerado como ilicito, se requerird que este sea sancionado rapidamente.

Por lo tanto al poderse ofrecer cinco testigos por hecho, nos encontrariamos en la situacion
de que las partes podrian agotar este derecho con la sola intencidn de alarpar o retardar el
procedimiento ya que este les beneficia, en virtud de que por ejemplo si se offecen tres hechos en
una contestacion de demands estariamos en la posibilidad de que la parte que de contestacion a la
misma, podris ofrecer quince testigos, es decir cinco testigos por cada hecho, con la scla finalidad
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de a largar el procedimiento, y muchas de las veces tenemos que los testigos ofrecidos jamas
presenciaron los hechos, pero son ofrecidos con la sola intencidn de retardar ¢l procedimiento por
asi convenirles, para posteriommente desistirse de elios, en 1anto ya ganaron tiempo, que es lo que

en realidad les interesa, por 1o cual considero que es exagerado el numero de testigos que pueden
ser ofrecidos por cada hecho.

Para finalizar diremos que el presente articulo que se analizo de manera breve en este
trabajo se encuentra de acuerdo a mi opinion en desuso ya que es exagerado €] numero de testigos
que s¢ pucden ofrecer por cada hecho que se pretende demostrar, ademas considero que al proceso
en nada beneficia tan exagerado numero de testigos, ya que en Ja actualidad existen otros medios
de prucba que pueden ayudar al juzgador, para lograr un pleno conocimiento de los hechos
controvertidos que sc someten a su consideracién, ademas de hacer prueba plena parg logra la
demostracion de un hecho, por lo cual considero que seria suficiente el ofrecimiento de dos testigos
por hecho, lo cual tracria como consecuencia una rapida aplicacion del derecho.

3.5.-ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 354 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE MEXICO.

Como va se ha mencionado anteriormente ¢l articule 353 del Codigo de procedimiento
Civiles para el Estado de México, regula el numero de testigos que se pueden ofrecer por cada
hecho que se pretende demostrar, en consecuencia serd necesario analizar de manera breve a2 forma
en que deberan de ser citados los testigos para que comparezean ante 1a autoridad judicial a rendir
su testimonio, asi tenemos que el articulo 354 del ordenamiento legal antes invocado regula la
forma en que deberdn de ser citados los testigos, asi se previene que serdn merecedores de una
sancién en caso de ne comparecer a juicio cuando sean debidamente notificados, en base a lo
anterior me permito citar el articulo antes referido y que a la letra dice:

ARTICULO.- 354- Los testigos serdn
citados a declarar cuando la parte que
ofrezca su lestimonio manifieste no poder
por s1 mismo hacer que se presenten.

Los gque, citados legalmente, se
nieguen a comparecer, sin  cadusa
justificada, y los que, habiendo
comparecido, se nieguen a declarar,
serdn apremiados por el tribunal,

A mi punto de vista este precepto deberia de ser reformado en virtud de que anteriomente
ere obligacion de la persona que tuviera conocimiento de los hechos que se pretenden demostrar
comparecer a juicio ¥ rendir sU lestimonio, pero en la actualidad esa obligacion deberia de pasar a
cada una de las partes que offecen sus testipos, por lo tanto tenemos que en el articulo 354 materia
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del presente enilisis exime de esa obligacion a las partes al manifestar en su parrafo primero que a
la letra dice:

“Los testigos serdn citados a declarar
cuando la parte que ofrezca su testimonio
manifieste no poder por si misme hacer
qite se presenten”.

De acuerdo & lo anterior ¥ a mi punto de vista considero que cste parrafo esta fuera de
lugar, en virtud de que no es aplicable ¢l hecho de que la parte que ofrezca alpim testipo manifieste
estar imposibilitado para presentarlo a que rinda su lestimonio, sin que se les requiera a las partes
pars que manifiesten dicha imposibilidad, por lo tanto considero que este primer parrafo se deberia
de reformar en el sentido de que se aperciba s las partes pare que presenten a sus testigos y solo en
caso de que realmente se encuentren en la imposibilidad de presentarlos, y bajo protesta de decir
verdad soliciten al jucz que sea citado por su ¢onducto @ comparecer al juzgado & rendir su
testimonio, ya que considero que este precepto es inaplicable, porque si bien es cierto la parte que
ofrece al testigo manifiesta estar impasibilitado de presentarlo se podria entender que se ofrece con
la sola intencién de retardar ¢l procedimiento, en virtud de que si lo ofrece es por que le interesa
que sc¢ demuestre determinado hecho, pero si manifiesta su imposibilidad de presentar se
presumiria que existe algin interés en retardar el procedimiento, o bien no le interesa que se
demuestre un determinado hecho, y en consecuencia siempre manifestam estar imposibilitado de
presentar a su testigo, por lo tarnto se solicitaria al jusz que sean citedo por medio del juzgado, pero
debido a la gran carga de trabajo existente en nuestros juzgados se llevaria mucho tiempo el citarlo,
en consecuencia se retrasaria el procedimiento, por lo que al respecto pu:nso que aqui la obligacion
de presentar a los testigos recae en la parte oferente, ¢n virtud de que si ofrecen el testimonio de
una determinada persona es porque tienen ¢l interés de que esta comparezca al juzgado a rendir su
testimonio sobre los hechos controvertidos que se pretenden demostrar, ya que se considera
necesario su declaracién para que se aporten mayores datos sobre la accion que se pretende
demostrar ¢ bien se abunde en la defensa para logrer la demostracion del hecho que es necesario
CONoOCLT.

Como lo dije anteriormente considero que 1a obligacion de presentar a los testigos correrd a
cargo de las partes oferentes, en virtud del interés que tengan para que comparezcan a rendir su
declaracion, de igual forma seria conveniente y necesario que se reformara el presente articulo en el
sentido de que se deberia de sefialar el nombre y domicilio de los testigos desde ef momento mismo
en que sc presentara el escrito inicial o bien en su contestacién, esto con la finalidad de evitar que
al momento del desahogo de 1a prueba no se realizara una suplantacion de testigos, es decir que al
momento de presentarse a declarar lo hicieran otros testigos que hayan sido previamente
preparados, y en consecuencia en caso de no ser presentados dichos estigos por la parte oferente el
dis y hora sefialados por el juez, este podré declarar desierta dicha prueba por falta de interés
juridico, y solo en el caso de que la parte oferente manifestara bajo protesta de decir verdad que se
encuentra imposibilitado para presentar a sus testigo, y @ su vez manifestara las causas de su
imposibilidad, entonces estariamos ante la posibilidad de solicitar al juez que lo notifique en el
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domicilio que cl litigente sefiale pars tal efecto, una vez hecho lo anterior el jucz tomando en
consideracién dichas imposibilidades, bajo su responsabilidad y su prudente arbiirio ordenara la
citacion de los testigos en el domicilio que sefialara la parte oferente.

Una vez manifestadas tas causa por las que le es imposible presentar a su testipo, el mismo
tendra la obligacion de sefialar el nombre y domicilio correctos de la persona que le interesa que
comparezca 8 declarar ante la autonidad judicial, y una vez que el juez haya valorado la
imposibilidad a su criterio sin mas tendrd la obligacidn de citarlo, pero a percibiendo a la parte que
ofrecié dicho testigo que en caso de ser incorrecto el domicilio o de comprobarse que se cito al
testigo con una clara intencion de retardar el procedimiento el juez sin mas declarara desierta dicha
probanza y se le impondrd una multa pecuniaria a favor del colitigante, sin peruicic de que se
denuncie de falsedad ante autoridad judicial.

Por ofro lado y pasando a analizar la mancra en que se deberia de sancionar a los testigos

que citados no comparezcan o se nieguen a declarar, citaremos ¢! segundo pammafo del articulo 354
y a la letra dice:

“Los que, citados legalmente, se nieguen
a comparecer, sin causa justificada, y los
que, habiendo comparecido, se nieguen a
declarar, serdn apremiados por el
tribunal”.

Considero que es apropiado que se le aperciba al testigo que haya sido debidamente citado
para que en caso de no comparecer sin justa causa, o de comparecer y negarse a declarar, sea
apremiado por el tribunal, pero al respecto opino que es necesario que se aplique una medida de
apremio mds ngurosa, es decir, que se le haga saber al testigo que si se niega a declarar o que no
comparezca ante Ia autoridad judicial a rendir su testimonio se hard merecedor de una sancion la
cual podria consistir en un arresto o bien en una multa, en virtud de que esta entorpeciendo una
investigacion judicial, ademas de incumplir con un mandamiento judicial, por lo tanto se aria
merecedor de dicha sancidn, ya que es de suma importancia su compatecencia ante la autoridad
Judicial para logra el esclarecimiento de un hecho controvertido que se pretende demostrar con su
testimonio, ya que a el le consta por haberlo presenciadoe de manera directa y personal.

Para finalizar considero que este precepto deberia de ser reformado urgentemente, en virtud
de tratarse de un articulo que en vez de beneficiar a) procedimiento 1o perjudica, por que creo que
la obligacion de presentar a los testigos es de la parte oferente en virtud del interés que tenga en
demostrar con ¢l dicho de los testigos determinado hecho, ya que si lo ofrecen es por que estan
interesados que el testigo comparezea a declarar v en consecuencia estan en la posibilidad de
presentarlos, asi mismo creo que seria convenienle que en caso de no presentarlos se declare
desierta la prucba por falta de interés juridico, v solo para el caso de que la parte oferente
manifestara bajo protesta de decir verdad su imposibilidad de presentar a sus testigos se les deberia
de citar por medic del juzgado, asi mismo se les deberia de apercibir para el caso de que el
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domicilio proporcionado resultars falso o inexacto se tenga por desierta diche probanza. De igual
forma pienso que a los testigos se les deberia de apercibir que en caso de estar debidamente
notificados y que se negaran g comparecer, o bien que comparecieran y s¢ negaran a rendir su

testimonio se les deberia de imponer un amresto o multa que fuera acorde a la importancia del
Juicio.
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CAPITULO IV

IMPORTANCIA JURIDICA DE LA PRUEBA TESTIMONITAL Y NECESIDAD JURIDICA
DE MENCIONAR DOMICH.I0O Y NOMBRE DE LOS TESTIGOS DESDE EL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO

Dentro de este capitulo analizaremos la mportancia juridica que reviste el que se lograra
reformar los articulos 353 y 354 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México en el
sentido de que se deberia de mencionar el nombre y domicilio del testigo desde el momento mismo
del ofrecimiento de la prueba, en virtud de ser de ser esta la propuesta del presente tema de tesis,
ademas de que ¢l codigo en cita en sus srticulos 353 y 354 en andlisis no regulan nada al respecto,
sunado a esto tenemos que ¢l articulo 353 del codigo en cita estipula que cada parte podrd ofrecer
hasta cinco testigos para cada hecho que se pretenda demostrar, lo cual considero inadecuado, ¢n
virtud de ser demasiados para la demostracién de un hecho, ya que considero que con el solo
ofrecimiento de dos testigos scria mas que suficiente, por lo cual iniciaremos el presente capituto
estudiando la valoracion de la prueba testimonial en nuestro derecho, en virtud de que en la
actualidad esta prueba a perdido su valor probatorio, y ha dejado de ser de relevancia juridica, para
pasar a ser un simple medio de informacion para los jueces, esto debido a que en muchos de los
caso las personas que comparecen a rendir su testimonio son personas que estan o son previamente
aleccionadas y por lo cual su dicho sclo se toma come simple medio de informativo, sin que
realmente su dicho tenga valor juridico probatono o que influya en ¢l criterio del Juez al momento
de rendir o dictar una sentencia, es por eso el interés en el presente trabajo y la propuesta
presentada de que se mencione el nombre y domicilic de los testigos desde el momento mismo del
ofrecimiento de la prueba o del procedimiento, esto para trater de que las personas que
comparezcan a rendir su testimonio sean las que realmente presenciaron los hechos controvertidos
que se pretenden demostrar, postertormente pasaremos estudiar lo que de acuerdo a mi criterio
considero es un estado de indefension de a contraparte cuando al momento de ofrecer la prueba
testimonial, no se le apercibe al oferente para que mencione el nombre y domicilio del testigo
ofrecido o que tendrd que comparecer, ya que de acuerdo a mi punto de vista se esta dejando en un
estado de mndefension a la contraparte al omitir el nombre y domicilio de los testigos dejando
abierta la posibilidad de la suplantacién de testigos, por lo cual considero importante se lograra
reformar los articulos en cita para que las partes se vieran obligadas 8 mencionar el nombre y
domicilio de sus testigos. Y para finalizar con el presente capitulo realizaremos de manera breve un
andlisis comparative de los Cadigos de Procedimientos Civiles tanto del Estado de México como
del Distrito federal, por lo cual miciaremos ¢! presente capitulo por:

4.1.- VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

A través de la historia ¢l medio natural de comunicacion entre los hombres ha sido la
patabra tanto en forma oral como escrita; ya que todos los conocimientos son trasmitidos de una
generacion a otra por medio de s palabra, asi tenemos que lo que sabemos acerca de la histona lo
conocemos, en base de los relatos hechos por los hombres que vivieren los hechos que se narraran
en la época en que sucedieron, como por gjemplo los acontecimientos historicos, la transformacion
de los continentes, los fendmenos sociales, las guerras, los descubrimientos cientificos; ete., todo
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ello lo sabemos a través de los testimonios realizados por aquellas personas que han conocido y han
vivido de maners personal los hechos que describen y que han dejado su conocimiento plasmado
en escritos, documentos o dichos que se han retomado como verdad.

De lo enterior se deduce que la palabra, como se ha hecho notar, es el medio de
comunicacion perfecto, “si €] hombre no hubiese aprendido a mentir™. -

Desde la més remota antigiedad, ¢l dicho de los hombres ha sido la prucba bisica y
fundamental en la investigacion de los actos ilicitos, ya que fue considerada por mucho tiempo
como la unica forms de comprobar un hecho que se pretendia imputar a una persona, y esta era
obtenida precisamente por voz de la victima o de los testigos presenciales, la cual constituia el
tinico medio de prueba valida para comprobar un hecho, a este dicho se le denomina testimonio, asi
tenemos que la caracteristica primondial de la prucba testimonial, radica en que es un acto
personalismo y ha sido admitida en todos los eddiges tanto nacionales como extranjeros.

Pero desaforhmadamente en la actuslidad, dichas declaraciones por la fasilidad con que el
hombre cae en el error, por los defectos de epreciacién en que suelen incurrir, o por el deseo o la
necesidad de mentir, cada dia va perdiendo su valor probatorio Ia prueba testimonial, o mejor diche
va perdiendo su carficter de medio de prueba tradicional y desgraciadamente por multiples motivos,
¢l testimonio de los testigos s va convirtiendo en un simple medio de informacion.

Asi tenemos que el juez como 6rgano de decisidn es precisamente el encargado de apreciar
o valorar el testimonio o declaracidn de los testigos, tomando en consideracidn para tal efecto los
elementos de precisién concretamente especializados en las normas vigentes, asi como su
experiencia y preparacion personsl que dardn como resultado, que mediante un proceso logico y un
correcto raciocinio, le conduzca a determinar la veracidad sobre el testimonio.

La valoracién de! testimonio constituye un serio problema en la actualidad, en razén de que
¢l hombre por miltiples motivos con pran frecuencia no dice la verdad de los hechos, debido a ello,
este medio de prueba va perdiendo su valor probatorio. Asi tenemos que diversos autores, entre
ellos Rafael de Pérez Palma, establecen que la prueba testifical o testimonial es un simple medio de
informacién que se ofrece al Juez para que ejerza su funcion jurisdiccional (1)

Otros autores se refieren, que dicha prueba solo se preferiria o mejor dicho, se tomaria en
cuenta a falta de otro medio probatorio. En contraposicion a lo establecido por dichos autores
nuestra legislacion ha establecido en forma muy precisa ¢ inteligente un conjunto de reglas para
que ¢l juez al valorar el testimonio observe dichas reglas, asi mismo, diversas tegislaciones también
conceden libertad al juzgador al valorar dicho medic de prueba, ya que consideran, que al dejar en
libertad al juez este, mediante la aplicacién de su experiencia psicolégica pucda superar, bastante
bien los miltiples problemas que este medio de prueba presente.

Tenemos por gjemplo que Manzim hace notar “que la deposicién testifical no sc considera
como prueba absolutamente decisiva en ningin caso, antes bien, se le debe valorar teniendo

(1}.- Pérez Pulma Rafael, Guta de Derecho Processl Penzl, Céndenzs Editor y Distribuidor, México, 1975, p. 187.
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siempre presentes las probabilidades de cmor, exageracion, de falsedad que le son propiss, ¢l
sobomo, la simpatia o ¢l odio hacia el imputado o ¢l ofendido por el delito o hecho controvertido,
la necesidad, e} temor, la subordinacién, las relaciones de clase, de cuerpo, de partido o religidn, ¢l
interés, la innata perfidie, 1a escasez la inteligencie, ¢l desequiltbrio, psiquice, etc. San todos cllos
¢lementos que pueden contaminar a la prucba testifical en su fuente subjetiva, e cllos sc agregan los
que, como las desviaciones perceptivas, las deformaciones memeriales, los efectos del olvido, de
auto sugestion, la opmién de Ia imelevancia de ciertss particularidades, etc.; inducen
involuntariamente a decir la falsedad o a silenciar la verdad™.(2)

Asi tenemos que en el momento de valorar la prueba testifical, el juez debera tener siempre
presente todos aquellos ¢lemmentos que pueden contaminar ¢l medio de prueba, como s el aror, las
falsedades el desequilibrio psiquico, interés etc., de lo que resulta que si el juez al vatorar la prucba
encuentra alguno de dichos clementos, no se considerara como prueba absolutamente decisiva en
€S0 €aso.

El juez como sujeto de primordial importancia en la relacién juridica-procesal va a ser
quien valore el medio de prueba llamado testimonio ¢ declamcion de los testigos, observando para
ello reglas establecidas en 1a legislacion adjetiva vigente, pero ademds contara con la libertad para
valorarlo, aplicando para ello sus conocimientos pricticos y su experiencia y preparacion
psicologica todo ello para un fin, lograr €l conocimiento pleno de los hechos motivos de ls
investigacion, y la veracidad con que se condujo el testimonio de aguel o aquellos testigos
presenciales de un hecho controvertido.

En lo que respecta a! valor probatoric del testimonio nuestras leyes han vinculado con &
cierto al 4rgano de prueba, con el medio de prueba, es decir al testigo con el testimonio, asi
tenemos que el legislador obro con acierto ya que indiscutiblemente, el testimonic no puede
valorase como entidad auténoma, es necesario que al valorarse este, s¢ tome muy en cuenta al que
lo motivo (testigo), ¥ junto con el todas las circunstancias de las cuales se pueda inferir la veracidad
o mentira con que se produjo.

De lo hasta aqui expuesto podemos desprender que la prucba testimonial ha perdido gran
importancia en el proceso civil, ya que como lo hemos manifestado dicha prucbha carece en
ocasiones dc credibilidad debido a que los testigos son en gran medida gente que carcee de
veracidad, es decir son persenas que sin constarle los hechos realmente comparecen ante el tribunal
a rendir un testimonio que previamente les han preparado, sin embargo reviste gran importancia
aun la prucba testimonial en nuestro derecho y ¢s necesario que ¢l juzgador para otorgarle un valor
juridico y probatorio, es importante que realice un analisis critico y 16gico de) testimonio que le
permita a] juez la formacién de un juicio juridico que lo coloque en condiciones de decretar la
cxistencia o incxistencia de un determinado hecho juridico.

Para la valoracién juridica del testimonio, el juzgador debe de poner especial cuidado en
que tanto el organo de la prucba testigo, como ¢l medio de prucba testimonio, reima ciertos
requisitos, tales como los de sensibilidad, percepeidn, retencién de esta, expresion e interds, ¢s

(2).- Manzini, Vicenzo, Tratado de Derecho Procesal Penal, Ediciones Juridices, Buencs Airez 1951, p. 365.
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decir que e testipo sea una persona capaz fisica, moral, mental y psicoldgica pare cmitir un
testimonio el momento que el juzgador se lo solicitara, tanto en el proceso civil como penal, ya que
es incuestionable, que lo que un testigo narms debe de haberlo visto, cido o d¢ alguna forma haberlo
percibido a través de sus sentidos; que recuerde lo que hubiere percibido, que al namrarlo lo exprese
con palabras clares y en la forma mas precisa y clara y por ultimo el interds que puede llevar al
testigo & manifestar lo que en realidad capto del hecho que se pretende demostrar, ya que estaes la
manera de que g narracion o bien el testimonio de un testigo pueda scr catalogada de veraz y tenga
un determinado valor juridico; al respecto encontremos que Carnelutti nos manifiesta: “... a tal fin
debemos someter al andlisis el valor dej testigo y larealidad .- ; cuales son los requisitos de los que
este valor depende?:

8) Aparece aqui en primer termino la sensibilidad de! testigo.- lo que este narma, a fin de
que el testimonio sea verdadero, debe haberlo visto, haberlo oido o, de alguna manera percibido.

Encontramos que una primers causa o falacia del testimonio, son los emores de percepeidn,
lo que ¢l testigo debe de poseer, a fin de que su narracidn responda a la verdad, es sin duda en
primer lugar a sentidos felices, la experiencia ensedia lo ficil que es, desgraciadamente, en especial
en cuanto & los hechos de desarrollo répido, ver u oir mal, que quiere decir, no percibir exactaments
la realidad, tsnto en el sentido de que se escape alpuna cosa ocurrida como ¢ que parezea haber
ocurrido algo que no ocuTio.

Por otra parte, 1a puntualidad de la percepcion depende no solo de la sensibilidad sino
ademéis de la atencién de quien lo percibe; si, en lugar de atento, esta distraido, crece la
probabilidad de error.

b} Las sensaciones del testigo, a fin de que el testimonio sea exacto, ¥ no solo han de ser

exacto, sino precisamente porque, por lo regular la narracidn se hace a distancia del hecho narrado
han de ser fielmente recordados.

Asl tenemos que ei segundo requisito del testimonio se refiere a la memoria, ests s otro
capitulo de psicologia experimental, que deberia ser estudiado a fin de que se aprenda a valorar
los testimonios, asi como hay hombres de excelente, mediocre o mala memoria, asi los hay que
tienen una memoria fiel y otros que se hayan privados de este beneficio, que al momento de
observar un hecho y tratar de narrarlo posteriormente sufren alteraciones al momento de rendir su
testimonio.

Encontramos que la impresion de un hecho sufre alteraciones con el transcurso del tiempo
en la mente de una persona, aqui estamos que no solo depende de la potencia de la memoria, sino,
ademas, de la duracién del intervalo entre el hecho ocurrido, la narracidn y la calidad, asl como de
la cantidad de los acontecimientos ¢ infermedios.

A demis de una impresidn precisa y bien conservada es necesario, @ fin de que el
testimonio sea veraz, una exacta expresion; aqui se trata no ya de la introduccidn, se dira, de la
realidad en la mente del testigo sino de su extraccion de esta, en lo que precisamente la expresion
consiste.
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Bajo este aspecto entra en el juego ¢l mecanismo de la representacion discursive, le cual es
por 10 general una representacién por conceptos y no ¢s raro, ademds, cncontrar por sefias, shora
bien la experiencia ensefia cuanta fidelidad puede perder una narracion debido & que ¢l narrador no
comsiga expresarse, ¢on precision y congruencia al momento de rendir su declaracion, ys que bajo
este aspecto la expresidn con palabras representa a menudo notables dificultades y peligros, porque
son pocas las personas que consiguen formular con palabra cuantitatives y cualitativamente
apropiadas sus pensamientos, es decir son pocas las personas que logran narrar lo sucedido de una
manera clars, congruente y lo mas apegado a la realidad, yn que transcwrido un determinado
tiempo las personas suelen al momento de parrar lo sucedido caer en contradicciones o dudar de la
manem de como sucedieron las cosas, es decir por el mismo estado de excitacion al momento de
realizarse los hechos, existe la dificultad de retener en el pensamiento los acontecimientos
sucedidos y posteriormente narrarlos de manera clara y precisa, aunado a esto encontramos la
dificultad cuanto no es raro que el testimonio se rinda por hombres de mediocre o baja culture, y &
menudo incapaces de narrar de una manera clara y precisa los hechos que sucedieron y que le
constan por haberlos presenciado de menera personal.

También tenemos que resultas en ntuchas de las ocasiones dificil la expresion de tiempo,
lugar y modo ya que en muchas de lag ocasiones ¢l testigo no se ubica ni mucho menos se sitia en
un determinado tiempo, el emror de expresién lo podria cualquiera comprobarlo féciimente.

En este orden de ideas tenemos que e! juzgador para otorgarle un valor juridico al
testimonio que rinda un testigo tendra la obligacién de investigar el interés que tenga ¢ testigo
tanto a callar lo que a percibido como & narrar lo que no ha percibido, aqui encontramos que el
interés puede ser, en cuanto a un cierto resultado del juicio le derive slgin dafio ¢ derivado en
cuarito sc le promete un beneficio o s¢ le amenaza con un dafio si no dice la verdad.

Por su parte el maestro Juan José Gonzilez Bustamante, nos manifiesta al respecto ™.
Entre las condiciones que debe de reunir el testigo, se cuentan la imparcialidad y la sinceridad, que
consiste en que ei testigo haya observado, sin preccupaciones ¢l hecho y lo trasmita sin pasién ni
interés alguno, guiado por su amor a la verdad y por su capacidad y competencia, en una palabra
que e} testimonio provenga de una persona, proba y honrada, en cuanto al hecho o circunstancia
que se atestigua se le sefiala como condiciones, que sea posible, es decir, que no contradiga leyes
de la realidad, que sea probable y real.

La declaracién de un testigo debe tener como condicion la credibilidad, por lo tanto no nos
merecerd crédito el dicho de una persona que, por sus defectos orghnicos, este fisicamente
incapacitada para haber visto u oido lo que refiere. Repugna a nuestro animo aceptar como buenos
aquellos testimonios sospechosos v parciales, es una costumbre muy extendida la intervencion de
testigos profesionales en el proceso que afirman haber presenciado los hechos que refieren, priva la
costumbre de admitir a estos testipos exprofesamente preparados, principalmente en ¢t derecho
civil, y a veces resulta que ilegan adquirir ms penetracién en describir la realidad de los hechos de
que afirman haber sido espectadores, asi encontramos que en la valoracion de la prueba se debera
tomar en cuenta las signientes reglas:

a) Habilidad del testigo,
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b) Cepacided, por razén de ls eded y de la instruccion poseida, pama tener 8 amplitud de
criterio ¥ juzgar conscientemente del hecho que se relata;

¢) Probidad e¢ independencia en su posicidn y antecedentes personales pera que su
testimonio goce de completa imparcialidad;

d) Precisién y claridad en la substanciacién del hecho referido o en sus circunstancias
¢senciales y;

<) Espontaneidad en la rendicién del testimonio, ademas la declaracion del testigo deberd
ser precisa y congruente, sin dudas ni vacilaciones y detallada, conteniendo los por menores del
hecho que se relata, ademss cl juez deberd exigir al testigo que si declara bajo el imperio de una
fuerzs extrafia, con interés propio o influenciado por la coaccion

4.2- ESTADO DE INDEFENSION DE LA CONTRAPARTE AL OMITIR NOMBRE Y
DOMICILIO DE LOS TESTIGOS AL MOMENTO DE OFRECER LA PRUEBA.

Como se ha mencionado antenormente considero necesario que la prucha testimonial se
ofrezca desde el momento mismo en que se presente el escrito inicial de demanda, es decir desde
que se cjercita una eccidn, o bien desde que se contesta la demanda y se ponen excepciones a la
misma, ¢n virtud que de esta forma se trataria de evitar la suplantacidn de testigos, tratando de
cvitar |a presentacién de testigos previamente preparados, asi mismo considero necesario que se
aperciba a los oferentes para que sc mencione ¢l nombre y domicilio de los testipos, desde el
momento mismo en que se ofrece la prueba, esto con la finalided de que los colitigantes conozea el
nombre y domicilio de los testigos, ¥ asi estar en posibilidad de tachar el dicho del testigo
presentado por la contraria, st & si lo considera conveniente, por tener sospechas de tratarse de
personas que no presenciaron los hechos controvertidos que se pretenden demostrar, y los cuales
son ofrecidos de manera dolosa, evitando quedar en un estado de indefensidn al momento del
desahogo de 1s prueba, ya que ¢n muchos de los casos al ofrecer el testimonio de determinadas
personas y no mencionar el nombre y domicilio del testigo, se encuentra en la incertidumbre de
saber si fucron en realidad las personas que presenciaron los hechos controvertidos, o se trata de
personas aleccionadas que comparecen a declarar lo que alguno de los oferentes le interesa que se
declare. De igual forma considero necesario el apercibimiento a las partes para que se obliguen a
presentar a sus testigos, ya que si ¢n realidad les interesa que comparezean a rendir su teshtmonio
los presentaran el dia y hora que el juez sefiale para que sea desahogada la prucba testimonial, o
bien si solo se ofrecieron con la intencidn de retardar el procedimiento, con ¢! apercibimiento
decretado por el juez, en caso de que no los presentara ¢l dia y hora sefialado se podria declarar
desierta dicha probanza por falta de interés juridico.

En este orden de ideas considero necesario se reformen los articulos 353 y 354 del Cadigo
de Procedimientos Civiles del Estado de México, va que en primer termine considero innecesario
el numero de testigos que maneja el articulo 353 del codigo en cita, en virtud de que se pucden
ofrecer cinco testigos para cada hecho que se pretende demostrer, y como lo hemos venido




manifestando es exagerado, ya que solo sirve para a largar el juicio o procedimiento, ya que en
muchos de los casos los testigos ofrecidos son para ganar tiempo, por que una vez scitalado el dia y
hora para su desahogo la parte que los offecid se desiste o manifiesta sean citados por medio del
Juzgado debido & su imposibilidad de presentarlos a comparecer, pero sin embargo mientras tanto
s¢& ha ganado tiempo, y como se ha mencionado anteriormente creo que con la reduccidn de cinco a
dos testigos senia suficiente para acreditar un hecho controvertido, aunado a esto considero que en
la actualidad nuestro sistema juridico en su Ambito procesal admite otros medios de prueba que por
si solas hacen prueba plena para acreditar un hecho que se le imputa aun colitigante o contrario, y
en segundo termino considero necesario que en relacibn al articulo 354 del Cédigo ya multicitado
seria conveniente se reformara en ¢l sentido de que fuera obligatorio para las partes la presentacion
de sus testigos, bajo el apercibimiento a las partes que en caso de no presentarlos ¢l dia v hora que
su sefioria scfialare para ¢l desahoga de la prueba se declararia desierta por falta de interese
Juridico, por que si bien es cierto que si las partes ofrecen a sus testigos es porque estos tienen cl
interés de que comparezcan a rendir su testimonio y estén en la posibilidad de poderios presentar,
ya que ¢s de suma importancia su dicho, pero como sucede en la actualidad al omitir el nombre y
domicilio de los testigos desde el momento de su ofrecimiento se deja en un estado de indefensitn
a la contraparte, ya que en muchos de los caso las partes al ofrecer a sus testigos manifiestan su
imposibilidad de poderlos presentar, por lo cual solicitan sean citados por medio del juzpado, pero
solo lo hacen con la intencion de retrasar el procedimients, dejando de esta forma en un estado de
indefensidn a la contraria que le interesa se desshopue dicha prueba por a si convenir a sus
intereses.

De igual forma creo necesario se mencione el nombre y domicilio de los testigos, pama
lograr que los testigos cue comparezcan a rendir su testimomio sean en realidad los que
presenciaron los hechos que s¢ pretenden demostrar, ya que la practica a demostrado que en
muchos de los casos los testigos que comparecen a rendir su testimonio son personas doctas en ¢l
arte de mentir, lo cual deja en un estado de indefension a la contraria en virtud de que el testimonio
rendido por este testigo resulta ser perfecto, asi mismo en muchas de las ocasiones tenemos que
cuando no se menciona el nombre y domicilio de los testigos, se deja abierta la posibilidad de
presentar testigos diferentes a los que en realidad presenciaron los hechos, vy ast nos encontramos
frente a un estado de indefensidn del colitigante, ya que en muchas de las veces se presenta un
cambio de testigos o suplantacién de testigo, es decir, en muchos de los casos las personas que
comparecen & rendir su testimonio son personas que no presenciaron los hechos de manera
personal, si no que son o fueron debidamente preparados o aleccionados por la parte que los ofrecid
y que le interesa que la persona que comparezca describa un hecho que en realidad mmea presencio
de maners personal.

Asi nos encontramos ante la presencia de testigos que son unos profesionales para el arte
de mentir, es decir, una persona especializads en declarar sobre situaciones juridicas que en
realidad nunca percibid de manera personal, pero que sin embargo esta stendo cuestionado sobre
dichos hechos, y que al momento de describir los hechos lo hace de una manera tan real y tan
propios que son faci! de creer.

Como ya lo he mencionado anteriommente los articulos 353 y 354 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, regulan el numero de testigos que pueden ser
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ofrecidos por cada hecho controvertido que se pretende demostrar, y Is manere en que deben de ser
citados cuando la parte oferente manifieste su imposibilidad de presentarlos a comparecer, pero
reitero mi postura de que estos preceptos estén fuera de lugar y deben de ser reformados por que
considero que son inaplicables, en virtud de que el numero de testigos es excesivo, y la citacién de
los mismos es inapropiada, ya que al no obligar a las partes a presentar 2 sus testigos y el no
mencionar ¢l nombre y domicilic de los testigos ofrecidos desde el momento mismo de la
presentacion de la demanda o bien su contestacion, deja en un estado de indefension al colitigante,
por que como se desprende del propio articulo 354 del Codigo en cita, deja abierta la opcién de que
la parte oferente con la intensidn de ganar tiempo, o bien retardar €l procedimiento manifieste
siempre y cuando le convenga su imposibilidad de poder presentar s su testigos y solicitar que estos
sean citados por medio del tribunal, con la sola mtencién de retardar el procedimiento, ante lo cual
NOS encontramos con un retraso del procedimiento, en virtud del tiempo que se tarda en notificar a
los testigos por medio del juzgado, esto debido a la carga de trabajo existente, pero bajo la hipdtesis
de que en realidad la parte oferente si este imposibilitado de presentarlo, entonces e juez bajo su
prudente arbitrio y buen juicio podria ordenar se cite por medio del juzgado sl testipo, pero siempre
y cuando la parte que lo ofrecié manifieste bajo protesta de decir verdad su imposibilidad de
Ppresentarlo.

Como se ha mencionado reiteradamente en este capitulo el testigo ofrecido por las partes y
que deberd de comparecer a rendir su testimonio le deben de constar los hechos controvertidos por
haberlos presenciado de manera personal, pero tenemos muchas veces que en la practica esto no
sucede, por lo cual considero necesario para evitar un estado de indefensién de las partes se obligue
a las misma a presentar a sus testigos, asi como el mencionar ¢l nombre y domicilio de los testigos
desde ¢l ofrecimiento mismo de la prueba y quede a cargo de las paries la presentacién de sus
testigos, y solo en ¢l caso de que bajo protesta de decir verdad se encuentren en la imposibilidad de
presentarlos, seftaleran ¢l domicilio en el cual se deba de citar a el testipo, y de ests forma ser
citado por medio del tnbunal, ya que el oferente considere que ¢! testimonio que rinda el testigo es
de suma importancia para demostrar un hecho por lo cual bajo protesta de decir verdad manifestara
su imposibilidad de presentarlo pero a cambio sefialara el domicilio comecto donde puede ser
citado, tratando de evitar con esto se presenten como testigo a personas preparadas que garanticen
que al momento del desahogo de la prueba se tenga la seguridad de que contestaran bien & las
preguntas que le sean formuladas, por lo cual considero que se deja en estado de indefension a la
conira parte porque existe una preparacion previa de un testigo, va que en muchas de las veces
nunca presenciaron los hechos y al ofrecer un testigo que nunca presencio un hecho se actia de una
menera dolosa.

Esto es que en muchos de los casos come no €5 requisito indispensable el mencionar
nombre y domicilio de los testigos, las partes al momento de abrirse el periodo de pruebas ofrecen
8 sus testigos, pero muchas veces son personas aleccionadas previamente, ya que en muchos de los
casos nunca observaron ni presenciaron los hechos personalmente, pero que sin embargo van a
rendir un testimonio de como seguin ellos sucedieron

Para finalizar este punto diremos que los articulos 353 y 354 del Cadigo de Procedimientos
Civiles del Estado de México, necesitan una reforma urgente en virtud de encontrarse fuera de
lugar debido a la sgilidad procesal que se requiere en la ectualidad, ya que en relacion al articulo
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353 donde se manificsta que se pueden ofrecer a cinco testigos por cada hecho son excesivo, por lo
cual considero que con e} solo hecho de ofrecer dos testigos seria suficiente, y en referencis al
articulo 354 pienso que 1a forma en la cua) se ofrecen y sc citan a los testigos es incorrecta por lo
cusl se deberian de reformar en ¢l sentido de que las partes deberfan de ofrecer dicha prueba desde
¢l presentacion de la demanda o bien en su contestacidn, y obligarlas a presentar a sus testigos, asi
como ¢l de mencionar ¢l nombre y domicilio de los testigo, en virtud de que al no hacerlo dejan en
un estado de indefensién a la contra parte esto es que si bien una parte ofrece testigos sobre un
determinado hecho y no especifica el nombre y domicilio, es comin y 1égico ¢n la practica que en
muchas ocasiones al momento de sefinlarse ¢l dia y hora para su desahogo comparezcan como
testigos personas ajenas, es decir personas que desconocen los hechos controvertidos que se
pretenden demostrar con su testimonio, pero comparecen & juicio de manera dolosa v preparada, ya
que ¢n muchas ocasiones el testigo es suplantado por personas que son aleccionados previamente
por alguna de las partes sobre lo que tendrd que contestar o decir acerca de los cuestionamientos
que le hagan sobre determinado hecho, de esta manera nos enfrentamos a un estado de indefension
que se deja a la contraria es decir, que cl testigo podrd afirmar o negar determinados hechos, sin
que ¢n realidad conozea o haya presenciado y los cuales originaron determinada situacién juridica,
por lo cual su testimonio podria ser determinante y perjudicar a la contra parte &l momento de
dictarse alguna resolucion por parte del juzgador.

Por otro lado tenemos que si las partes al momento de ofrecer sus pruebas mencionan el
nombre y domicilic de sus testigos, quedaria a su cargo su presentacidn bajo el apercibimiento de
que en caso de no presentarlos el dia y hora sefialado para tal efecto se declararia desierta dicha
probanza por falta de interés juridico, asl nos encontrariamos ante la posibilidad de que las
personss que comparezcan a declarar sean en realidad las que presenciaron los hechos
controvertidos que se pretenden demostrar, de este modo seria casi imposible la suplantacion de
testigos y se evitaria el retraso innecesario del procedimiento que alguna de las partes pretendiera
con el ofrecimiento de testigos que segin el este imposibilitado de presentar, de esta forma se
obligaria a que las partes presentaran a sus testigos mencionados o bien se les declararia desierta su
prucba por falta de interéds juridico, y asi tendriamos que se ahorraria mucho tiempo para lograr la
pronta aplicacion de la justicia.

Ya que tenemos que en la actuahdad si una parte omite el nombre y domicilio de sus
testigos no pasaria nada, pero si s¢ lograra reformar el articulo 354 ¢n el sentido de que fuera un
requisito para las partes el mencionar el nombre y domicilio de los testigos desde el ofrecimiento
mismo de la prucba y en caso de no hacerlo estariamos en la posibilidad de que el juzgador
declarara desierta dicha prucba por no cumplir con dicho requisite y asi darle agilidad al
procedimiento.

4.3- ANALISIS COMPARATIVO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE MEXICO Y EL DISTRITO FEDERAL, EN RELACION A LA PRUEBA
TESTIMONIAL.

Dentro del andlisis comparativo que se pretende realizar en ¢l presente trebajo de
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investigacion, en relacidn a los Codigos de Procedimientos Civiles del Estado de México y e
Distnito Federal sobre la prucba testimonial, encontramos que existen muchas similitudes entre
¢llos, esto debido a que ¢} Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal sirvio como base
pama que muchos Cddigos de Procedimientos Civiles s¢ elaboraran y se aplicaran en diversos
estados de la repiiblica, razdn por la cual existen similitudes con el cddigo ya multicitado.

Asi tenemos quo debido a las grandes similitudes encontradas en los Codigos de
Procedimientos Civiles en estudio, nos limitaremos solo anslizar las diferencias que existen entre
ambos en la actualidad tanto de forma como de fondo, es decir 1a manerz de ofrecer la prueba y de
desahogarla,

Por lo cual realizaremos de manera breve ¢l analisis de las diferencias contenidas en ambos
codigos, ya que mientras en ¢l Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se
contempla la obligatoriedad de presentar a sus testigos el dia y hora sefialado por el Juez para que
comparezcan al local del Juzgado a rendir su testimonio, ademés de existir el apercibimiento de que
¢n caso de no presentarlos el dia y hora seftalado y de manifestar su imposibilidad bajo protesta de
decir verdad de no poderlos presentsr, tendrén entonces la obligacién que sefialar el domicilio en ¢l
cual se tendria que notificar a los testigos para que comparezean al rendir su testimonio, pero si este
resultara falso o incomrecto, entonces se declararia desierta dicha probanza.

Por otro lado encontramos que dentro del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de México no se contempla la obligatoriedad de las partes para presentar a sus testipos, sino gue se
establece que cuando las partes que ofrezcan a determinadas personas como testigos y manifiesten
su imposibilidad de no poder presentarlos, estos serdn citados a través del juzgado, lo cusl
considero inapropiado, porque de esta forma si alguna de las partes le interesa retardar el
procedimiento siempre manifestara su imposibilidad de presentar a sus testigos, solicitando que
estos sean citados a través del juzgado, pero debido a la carga de trabajo existente en nuestros
juzgados en la actualidad, esto implicaria que se retrase ¢l procedimiento debide a que en muchas
ocasiones no es posible notificar a los testigos oportunamente, ademés enconiramos que no existe
una pena real para que en caso de que el domicilio sefialado y resultarn falso o incomecto, solo
encontramos que se decrctan apercibimientos como multa o amesto a quienes notificados
debidamente no comparezcan a rendir su testimonic o comparezcan y se negaran a declarar, sin que
exista un apercibimiento real para las partes para que se vean obligados a presentar a sus testigos
ofrecidos, asi encontramos que se deja fuera la obligatoricdad de las partes para presentar a sus
testigos lo cual resulta impropio.

Tomando en cuenta lo anterior, y de acuerdo 8 mi opinidn considero que esta forma no es
la correcta por que en muchas de las ocasiones al no existir ia obligatoriedad para las partes, estas
con la sola intencién de retardar el procedimiento mencionan como testipos a determinadas
personas que bien no son ficiles de notificar debido a que se encuentra su domicilio fuera de ia
jurisdiccién del juzgado y por lo cual tendrén que ser notificados mediante exhorto, o no son ficil
de localizar o saben que debido a le carga de trabajo existente se demorara la citacion de los
testigos.

Como lo hemos venido analizando en el presente trabajo de investigacion tenemos que
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existen en la actualidad grandes diferencias en la forma y manera de ofrecer la prucba testimonial,
por ¢jemplo encontramos que mientras en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
se regula que las prucbas se ofrecentn desde el momento mismo de la presentacién de la demanda
quedando a cargo de las partes la presentacion de sus testigos, con apercibimiento de que en caso
de que no sean presentades el dia y hora sefialados por el juez para el desahogo de la prucba
testimonial se tendré por desterta, ademis de que en caso de que el oferente no presentara a sus
testigos y manifestara bajo protesta de decir verdad que se encuentra imposibilitado de presentario
& U testigo a rendir su testimonio, este solicitara al juez que sea citado por conducto del tribunal,
sin que antes se mencionen las causas de la imposibilidad y 1as cuales el juez calificara bajo su mas
prudente arbitrio, vy una vez convencidos de las imposibilidades citara al testipo con
apercibimiento, de que en caso de que no comparezea a rendir su testimonio sin causa justificada o
se nicgue a declarar se harin merecedores de un arresto equivalente a 36 horas, o bien & vna multa
equivalente a 30 dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federul.

Otra pran diferencia que existe la encontramos en el articulo 357 del Cédigo de
Procedimientes Civiles del Distrito Federal al plasmarse que en caso de que el oferente manifestara
bajo protesta de decir verdad su imposibilidad de presentar a sus testigos este tendrd la obligacion
de sefialar el domicilio en donde pueden ser citados y en caso de que se comprobara que el
domicilio sefialado de algin testigo resultara inexacto o falso y de comprobarse que se solicito su
citacién con el solo propdsito de retardar ¢l procedimiento, se hard merecedor de una sancién
pecunizaria a favor de su colitigante que seria de sesenta dias de Salario Minimo General Vigente en
el Distrito Federal, lo anterior sin perjuicio de que se denuncie la falsedad en que incurrid, ademas
de declararse desierta dicha probanza, el juez tendrd también la obligacién previo estudio de
analizar las imposibilidades manifestadas por las partes, para proceder a las citacion de los testigos.

De igual manera tencmos otra diferencia ya que dentro del Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal no se presenta interrogatorio por escrito sino que las partes tiene la
facultad de formular sus interrogatorios de forma verbal y directa por las partes al momento del
desahogo de ta prueba, con la caracteristica de que estas deberdn tener relacion directa ¢ inmediata
con los puntos controvertidos, y no deberdn de ser contrarias a la moral y al derecho debiendo de
ser claras y precisas y nunca contener mas de un hecho.

Por ctro lado tenemos que dentro del Codige de Procedimientos Civiles Para el Estado de
Meéxico encontramos que s requisito indispensable el presentar el interrogatorio de manera escrita,
y sin el cual no se admitiria la prueba testimonial, ya que sin este requisito sena imposible levar
acabo el examen de los testigos, asi tenemos que una vez cumplido con el requisito establecido por
el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México ei Juez correrd traslado a los
colitigantes para que estos a su vez presenten su pliego interrogatorio con las repreguntas que
consideren pertinentes, y el cual se podrd presentar hasta momentos antes de que se vaya a
desahogar 1a prueba ofrecida.

Ademas encontramos dentro del analisis del codigo en cita que las partes tiene la facultad
de formular por una sola vez y al final de la sudiencia preguntas y repreguntas previa autorizacion
del juez y que las califique de legales.

Otra diferencia encontrada es que en el articulo 370 del Codigo de Procedimientos Civiles
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del Estado de México se exige que ¢l testigo una vez finalizado el desahogo de la prueba lea su
dicho y lo matifique.

Dentro de ambos cidigos en estudio encontramos que el dicho de los testigos se puede
atacar segiin se conterpla en los cddigos en cita, pero asi mismo encontramos que existe uns
diferencia en cuanto al termino que se conceden para atacar el dicho de Ios testigos va que mientras
en ¢l Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal en su articulo 371 se establece que el
dicho de los testigos se podrd atacar en ¢l acto del examen del testigo o dentro de los tres dies
siguientes a este, y podrd ser stacado por cualquier circunstancia o concepto que afecte su
credibilidad siempre y cuando esa circunstancia no haya sido ya expresada en sus declaraciones,
ademis tenermos que el articulo 372 se establece que no serd admisible la prueba testimonial para
tachar a los testigos que hayan declarado en el incidente de tachas. Por 1iltimo tenemos que la tacha
de testigos sc substanciara via incidental reservindose su resolucion para la sentencia defintiva,
mientras tanto se suspendera ¢l procedimiento de esta.

Por otro lado tenemos que en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México
establece en su articulo 373 que el dicho de los testigos se podrd atacar en el acto del examen del
testipo o antes de que termine el termino de prueba, por cualquier circunstancia que, en su
concepto, afecte su credibilidad. Ademés se concederd para ia prueba de las circunstancias alegadas
un lapso de dicz dias después del termino de prucba y cuando sea testimonial, no sc podri presentar
més de tres testigos sobre cada circunsiancia, después del termino de la prueba y cuando sea
testimonial, no se podri presentar mas de tres testigos sobre cada circunstancia, ademas e} dicho de
estos testigos ya no se podrd impugnar por medio de prueba, y el valor de estos testigos se
apreciara en la sentencia definitiva.

De lo antenior observamos que mientras en el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de México si se admiten testigos para lograr el esclarecimiento de las circunstancias
alegadas y existe un termino de diez dias pars aporta pruebas, en el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal no se admiten {a prueba testimoniat para tachar a los testigos que
hayan declarado en ¢l incidente de tachas y solo se concede un termino de tres dias para impugnar
el dicho de !os testigos.

Ya para finalizar como lo hemos venido analizando en le presente trabajo de investigacion
tenemos que eXisten en la actualidad grandes diferencias en la formas y manera de ofrecer esta
prucha, por ejemplo encontramos que mientras en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, se regula que la presentacion de los testigos serén a cargo de las partes oferentes, con
apercibimiento que en caso de que no sean presentados el dia y hora sefialados por el juez para el
desahogo de 1a prucba testimonial s tendrd por desierta, ademés de que en caso de que el oferente
no presentara a sus testigos y manifestara bajo protesta de decir verdad que sc¢ encuentra
imposibilitado de presentarlo a su testigo a rendir su testimonio; este solicitara al juez que sea
citado por canducto del tribunal, sin que antes se mencionen las causas de su imposibilidad y las
cuales ¢l juez calificara bajo su mas prudente arbitrio, y una vez convencidos de la imposibilidades
citara al testigo con apercibimiento de que en caso de que no comparezca a rendir su testimonio sin
causa justificada o se niegue a declarar se hard merecedor de un arresto equivalente a 36 horas, ©
bien & una multa equivalente a 30 dias de Salario Minimo General Vigente en ¢l Distnto Federal,
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edemés encontramos que existe otra gran diferencia en ¢l articulo 357 del Cédigo en cita al
plasmarse que en caso de que se comprobara que el oferente al manifestar su imposibilidad de
presentar a sus testigos este tendrm la obligacidon de sefialar el domicilio en donde pueden ser
citados, pero si este resultera falso o inexacto, y se comprobara que el oferente solo lo sefialo con la
intencidn de retardar o alargar el procedimiento, ser hard merecedor de una sancidn pecuniaria a
favor de su colitigante y 1a cual podré ser equivalents a 60 dias de Salario Minimo General Vigente
en ¢l Distrito Federal, lo anterior sin perjuicio de que sea acusado de falsedad y sea declerada
desierta la prucba testimonial ofrecida de su parte.

Lo anterior de acuerdo & mi opinion es comecto ya que con estos apercibimientos se trata
de egilizar el procedimiento, porque muchas de las veces las partes ofrecen la prueba testimonial,
con e! solo objeto de retardar el procedimiento, y con los apercibimientos decretados lo que se trata
de logra el que se desahogue nipidamente la prucba testimonial, lo cual s correcto, por que como
es sabido en la actualidad muchas de las veces las partes ofrecen a sus testigos pero solo lo hacen
con la intencién de retardar el procedimiento, asi tenemos que mientras en el Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México no existe un apercibimiento real para que las partes
s¢ vean obligados a presentar a sus testipos ¢l dia y hora sefialado por ¢l Juez para su desahogo,
dejando a cargo del tribunal su citacién, es decir gencralmente las partes ofrecen su prueba
solicitando sea citado mediante el juzgado a determinadas personas que son ofrecidas como
testigos, manifestando pencralmente cuando no les interesa desahogar rapidamente la prucba su
imposibilidad de presentarlo, pero considero que si las partes ofrecen una prucba cualgquiers que
sea ¢s porque ticnen el interesc de desahogarla ya que puede favorecerles en la secucla del
procedimiento, y si estos ofrecen a de determinados testigos, estos tendrian ia obligacidn de
presentarlos a rendir su testimonio, pero en muchas ocasiones como lo he venido manifestando en
realidad no le interesa que comparezcan a rendir su testimonio sino que simplemente los ofrecen
con la sola intenctén de retardar ¢} procedimiento, por lo cual considero prudente y necesanio que
s¢ reforme el articulo 353 y 354 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, en el
sentido que se cstablezca que la presentacion de los testigos correrd a cargo de fa parte que lo
ofrezca, bajo apercibimiento de que en caso de que no scan presentados el dia y hora sefialado por
el Juez se tendrd por desierta dicha probanza por falta de interés juridico y solamente para los caso
de que existieran imposibilidades realmente no imputables a la parte se citaran mediante el juzgado
siempre y cuando el juez lo consideram conveniente al valorar las imposibilidades, asi mismo
considero necesario que dentro de dicho precepto se deberia de sefiatar el nombre y domicilio de
los testigos des del momento mismo en que se ofrezca la prueba testimonial esto con efectos de
evitar en un futuro el intercambio de testigos
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CONCLUSIONES

1.- Al analizar la prucha y su evolucién histérica, obtenemos que en la antignedad la
prueba testimonial junto con la confesional eran los dnicos medios de prueba con Ios cuales se
conteba y se podian utilizar para tratar de lograr 1a verdad sobre un hecho controvertido que alguna
de las partes pretendia prober, por lo cual tenemos que en la antigfedad la prucha testimonial
revestia ung gran importancia juridica, esto debido a que en ese entonces no existia la prucha
escrita como en I8 actualidad, es decir no existian los instrumentos piblices como eran los
contratos, los documentos escritcs, o cualquicr otro tipo de medio de prueba con ef cual se pudieran
acreditar ciertos hechos dudosos, por lo cual tenemos que en la antigiiedad s prucha testimonial
tenia una gran importancia, al ser esta una de las dos pruebas existentes.

2.- Conforme el hombre evoluciono, también evolucionaron los medios de prucha, los
cuales dejaron de ser de forma oral, para pasar a scr de forma ¢scrita, es decir anteriormente las
Unicas pruchas que se conocian se rendian de forma de oral, pero como lo dije lineas amiba
confarme el hombre evoluciono tan bien lo hicieron los medios de prueba, por lo que al aparecer la
escritura también aparecieron otros medijos de prueba como la documental, pericial, instrumentai,
ete.

3.-Al realiza el estudio dogmético de las pruebas, encontramos la forma y manera de como
¢l juzgador se ha preocupado, a través de la historia el de realizar una codificacion de los medios de
prueba con los quc cuenta, tendiente 8 lograr una comprobacidn y verificacidén de los hechos
controvertidos que le son sometidos & su juicio para lograr un esclarccimiento de los mismos, de
manera ripida y expedita, esto s el juzgador en su afin de lograr una splicacién justa del derecho
se ha preocupado por establecer las reglas del ofrecimiento y desahogo de los medios de prueba
con los que cuenta ¢n la actualidad, logrando Ia comprobacién y verificacidn de los hechos que se
le exponen & su juicio para que emita un veredicto, en base de las pruebas que las partes aporten
durante el proceso, las cusles una vez ofrecidas y desahogadas de manera correcta el juzgador
tendrd la obligacién de valorar y dictar una resolucidn ya sca absolutoria o condenatoria para
alpuna de las partes.

4.- Del estudio realizado sobre la prueba testimonial obtenemos que en la actualidad esta a
perdido su importancia juridica que revestia en la antigiiedad, esto debido a que en la actualidad al
momento de ofrecer la prucha testimonial se ofrecen @ personas carentes de seriedad, es decir a
personas que sin presenciar los hechos que se pretenden demostrar se prestan para rendir un
testimonio sobre hechos que nunca presenciaron y debido & esto la prueba testimonial a perdido su
importancia juridica pare solo pasar a ser un medio informativo que en nungin caso a porta
mayores datos al proceso y mucho menos influye en ¢! criterio del juzgador al momento de emitir
una sentencia que favorezca o beneficie algunas de las partes del proceso.

5.- Dentro del estudio y analisis juridico de la prueba testimonial en el Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, encontramos que dicho codigo se encuentra en




cuanto al oftecimiento y desahogo de la prueba testimonial, atrasado esto es, que ¢l codigo en cita
al referirse al numero de testigos esta a mi punto de vista fuera de tugar, debido al gran numero de
testigos que se mancjan para ¢] esclarecimiento un hecho controvertido que se pretende demostrar,
esto ¢s debido a que cn la actualidad ¢l sistema procesal mexicano exige una splicacion nipida y
expedita de Ia justicia, y el gran numero que maneja el oddigo considero son exagerado,

6.-En cste orden de ideas, tenemos que despuds de realizar el presente estudio sobre la
pnwbalmﬁmoniaLnosmhmosquzhprmbammxﬁohapadidowngimpomia
juridica dentro del proceso, por lo cual considero necesario, pama que esta prucba retome esa
unponmcmconlacusloomabamlammguedad,mncccsanoserefmmmmel smﬁ:cbdethsc
mencione el nombre y domicilio de los testigos desde el inicio del procedimiento.

7.- Sin pretender egotar el tema del que hoy me ocupd, solo propongo exponer su
problematica, por lo que sugiero, algunas soluciones que podrian adoptarse con el desco tmico de
que se tomen en cuenta en pro de una buena administracion de justicia, y se reflexione sobre ello,
ltevando a cabo las debidas reformas en los ordenamientos procesales; asimismo para que a dicha
prucba sc le tenga la confiabilidad que merece.

8.- Razdn par la cusl se motivo en mi Ia curiosided de realizar el presente trabsjo de tesis, a
fin de analizar y proponer reformas a los articulos 353 y 354 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de México, los cuales son los reguladores de la prueba testimonial, es decir estos
articulos regulan en primer lugar el numero de testigos que pueden ser citades a comparecer por
cada hecho que se pretenda demostrar y en segundo lugar regulan el ofrecimiento, manera y forma
de citar a dichos testigos por lo cual considero necesario reformarlos tanto de forma como de
fondo.

9.-, Como lo establece ¢l articulo 353 del cidigo en cita s¢ podrin admitir 2 cinco testigos
por cada hecho que se pretenda demostrar, lo cual considero es exagerado €l numerc de testigos, ya
que atento a este sistema legal de prueba como ocure & diario en la practica, sea demostrado que es
suficiente que una persona demuestre con dos testigos que coincidan en la sustancis que no estuvo
entmlugardctcnnmado pamquchngmprucbaplam,pamqmloshodmsmpmdosquedm
impunes, situacion que checa con los principios;, mas ¢lementales de la administracion de justicia.

10.- Para finalizar diremos que es necesario que sea reformado de igual forma el articulo
354 del Cidigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, tanto de forma como de fondo, ya
que como s¢ ha mencionado este articulo regula ¢l ofrecimiento y citacion de los testigos dentro del
proceso, ya que considero esta fuera de lupar, debido a la forma y manera de ofrecer y citar a los
wsugosdcb:doaqucnoemswobhgatonedadhacmlnspartﬁpunlaprmmmléndcmmuaos
es decir, actualmente, el articulo establece que los testigos serén citados a declarar cuando la parte




que ofrezca su testimonto y manifieste no poder por si misma hacer que se presentan, lo cual creo
no es correcto, debido a que se deja abierta la posibilidad de que si 1a parte oferente no le interesa
desshogar ls prucba, entonces ofrecerfa su prueba testimonial siempre manifestando su
imposibilidad de presentar a sus testigos ofrecidos y solicitaria sean citados por medio del juzgado

11.- Ademids tenemos que ¢n la actuslidad al momento de offecer la prueba testimotial no
se menciona ¢l nombre y domicilio del testigo que sean de citar, dejando la posibilidad de presentar
a lestigos que en realidad no presenciaron fos hechos, lo cual deja en un estado de indefension a la
contreria ya que se podria presentar a testigos aleccionados, ya que al no saber ¢l nombre de los
testigos, este no podria ordenar sean citados a declarar, por lo cual tenemos la posibilidad de una
suplantacion de testigos al momento de comparecer.

12.- Por lo cual considero neceserio la reforma en el sentido de que no se tendrd por
ofrecida la prueba testimonial si al momento dc ofrecer la misma no s¢ menctona ¢t nombre ¥
domicilio de los testigos, esto con la finalidad de cvitar un estado de indefensién de la contraparte,
ya que debido al desconocimiento de los testigos que se van & presentar, ya que generalmente
comparecen a declarar testigos que previamente son aleccionados.

13.- También considero necesario se deberia de obligar a las partes a presentar a sus
testigos ¢l dia y hora sefialado por el juez pam que se lleve acabo el desahogo de la prueba
testimonial, con €] apercibimiento de quie en caso de no presentarlos ¢l dia y hora sefialado para su
desahogo so tendrd por desicrta dicha pruebe por falta de interés juridico del oferente, con la
salvedad de que la parte oferente manifestara bajo protesta de decir verdad su imposibilided de
poder presenta a sus testigos, manifestando las causas por las cuales no podri presentar a sus
testigos, y las cuales deberdn ser calificadas por el juez bajo su mas estricta responsabilidad.

Y asi una vez analizadas las causas de imposibilidad, el juez tendrd la facultad de ordenar
citar a los testipos en ¢l domicilio proporcionado por ¢l oferente, al momento de ofrecer la prueba
testimonial, pero una vez que sean citados los testigos en el domicilio este resultara ser falso,
incorrecto o de comprobarse que la sola citacidn se realizo con el fin de retardar el procedimiento
se podrd acusar al oferente de falsedad, ¥ en consecuencia declararse desierta la prueba testimonial.

Para finalizar diremos que en ¢l presente trabajo de tesis se proponen algunas sugerencias a
fin de que sean tomedas en cuenta a futuro, esto con la finalidad de lograr que ls prueba testimonial
vuelva a tener esa importancia juridica de relevancia que tenia en la antigiiedad, debido a la poca
credibilidad existente en nuestra legislacidn vigente que rige en le actualidad, en lo relativo a In
prueba testimonial, ya que ha perdido su importancia en virtud a las grandes fallas existentes, al no
mencionar ¢l nombre y domicilio de los testigos a si como el no existir la obligatoriedad de las
partcs pars presentsr a sus testigos, por lo cual se le tiene actualmente a esta prueba como un
simple medio informativo por parte del juzgador.
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