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RESUMEN

El estudio se realizé con el propodsito de determinar si los efectos de la
intromision de estimulos durante el intervalo muestra-comparative en
tareas de igualacién de la muestra demorada dependen de la correlacion
de los estimulos intrusivos con un reforzador igual o diferente al
reforzador asociado con el estimulo muestra. Se emplearon cuatro grupos
de palomas: en el grupo consistente (CO) el estimulo intrusivo vy el
estimulo muestra fusron asociados con el mismo reforzador; en el grupo
inconsistente (IC) el estimulo intrusivo fue asociade con un reforzador
distinto al asociado con el estimuie muestra; en el grupo no
correlacionado (NC) se presentaron tanto estimulos asociados con el
mismo reforzador como estimulos asociados con reforzadores distintos al
reforzador asociado al estimulo muestra; en el grupo controt (CO) no se
presentaron estimulos intrusivos. En todos los grupos se incrementé el
intervalo muestra-comparativo desde 2 hasta 16 segundos, manteniendo
constante la presentacion de los estimulos intrusivos durante los Gltimos
dos segundos de dicho intervaio. Los resultados muestran que el indice
de discriminacién se mantuvo por arriba de 0.8 en los grupos CO e IC en
todos los valores dei intervalo muestra-comparativo, mientras que en los
grupos NC y CO el indice de discriminacién disminuyé-progresivamente
conforme aumentaba el valor de! intervalo muestra-comparativos. Con
base en los resultados se discute ia hipdtesis de encadenamiento de
respuestas de expectativa y se propone una interpretacion alternativa
basada en las correlaciones muestra-intrusivo-reforzador,



Prolegdémenos

Por superficial que fuera, una revisién histérica de las formas tedricas emp!eadés
para explicar la conducta de los organismos humanos e infrahumanos, mostraria que
desde la antigledad han existido dos tipos basicos de explicaciones: las dualistas vy las
monistas. Las primeras, cuyos fundamentos pueden atribuirse a la teoria platonica de los
dos mundos, sostiene basicamentie que ia accion de los organismos esta controlada por
la accion de una entidad interna y diferente del cuerpo (Hamese alma, conciencia, psigue
o mente). lLas segundas, cuya fundamentacion primera puede encontrarse en algunos
tratados aristotélicos, sostienen que la conducta depende principaimente de las
condiciones externas que afectan ai organismo y de ias propias estructuras anatémicas y
fisiolégicas de los organismos.

Del mismo modo, un vistazo a la historia de la psicologia mostraria de inmediato
" un abrumador dominio de las versiones dualistas sobre las aproximaciones monistas, al
menos hasta el inicio del presente siglo, cuando concurrieron distintas circunstancias
sociales, culturales, filosdficas y cientificas que auspiciaron una reaccién contraria a las
posturas mentalistas.

E!l desarrolio acelerado del comercio y la industrializacion de la produccion, las
necesidades tecnoldgicas de las economias europeas y americanas, asi como el espiritu
pragmatico de la época, fueron algunas de las razones para que en América se
impulsaran aproximaciones mas objetivas y menos especulativas en distintas areas de
conocimiento, la psicologia entre effas. Por supuesto, los desarrcllos filosaficos del

empirismo y el materialismo, asi como los avances en ia Fisivlogia experimental y en la



Biologia evolucionista, fueron los ofros elementos que auspiciaron la aparicion de
vigorosas reacciones frente a la psicologia mentalista (Ribes, 1980).

La psicologia conductista formulada por Watson (1913, 1924), constituyo el mas
enérgico y exitoso (al menos sociologicamente) rechazo a las concepciones tedricas que
ponian en el centro del interés a los procesos mentales o de conciencia. En su lugar,
proponia Watson, debia colocarse a la conducta como objeto Unico de estudio para la
Psicologia y adoptarse al reflejo como unidad de descripcion y analisis.  Asimismo,
Watson pugnd por sustituir los meétedos introspeccionistas con los procedimienteos de
condicionamiento como método fundamental en la investigacion psicolégica.

Un poco mas tarde, en su “The behavior of organism” , Skinner (1938) defendio ia
pertinencia de fa conducta como un objeto de estudio por derecho propio, es decir, en si
mismo y no como indicador publico de procesos o meacanismos subyacentes ocultos o
inaccesibles a la observacién. Como & mismo lo enfatizaria posteriormente, el andlisis
experimental de la conducta hacia innecesarias las teorias psicolégicas en las que se
apelaba a constructos hipotéticos referidos a procesos mentales, “sistemas nerviosos
conceptuales” o variables de Ordenes distintos a los de la conducta misma (Skinner,
1950).  Alternativamente, el nivel de explicacién propuesto en la teoria del
condicionamiento desarrollada por Skinner (1838, 1950) se circunscribia a la informacion
gue podia obtenerse mediante el estudio sistematico de las operaciones que afectaban
la fuerza de la conducta o reflgjo, muy particularmente las de reforzamiento y extincion.

A pesar de que los extensos analisis de los efectos de programas de reforzamiento
simples y compleios efectivamente permitieron ideniificar relaciones ordenadas enfre
parametros de estimulo y de respuesta sin necesidad de invocar constructos hipotéticos

que mediaran entre las condiciones de estimulo y la ejecucién (véase por ejemplo Ferster



y Skinner, 1957; Honig, 1968; Honig y Staddon, 1977), es igualmente cierto que la propia
investigacion con programas de reforzamiento dio lugar a evidencia que dificiimente
podia ser explicada en los términos propuestos por Skinner, Asi, fendmenos como el
condicionamiento supersticicso (Skinner, 1948), el automoldeamiento (Brown y Jenkins,
1968), el automantenimiento negativo (Williams y Williams, 1968), el precondicionamiento
sensorial (Rizley y Rescorla, 1972), entre otros, fomentaron una orientacién mas critica
hacia la teoria skinneriana, y en algunos casos un retorno a formulacicnes tebricas que
nuevamente concedian a los procesos mentales un papel primordial para la explicacion
de la conducta. Algunas de fales formulaciones tedricas se encuentran agrupadas
actualmente baja el rubre genérico de “psicologia cognitiva”.

En contraste con el andlisis experimental skinneriano ortodoxo, la psicologia
cognitiva hace una distincion entre los cambios conductuales que resultan de las
operaciones de reforzamiento y extincidn (ejecucion) y el aprendizaje, entendiendo este
gitimo  como cambios en las estructuras cognitivas que adoptan la forma de
representaciones de las relaciones entre estimulos o entre respuestas y estimulos,
representaciones que en ditima instancia son responsables de la gjecucian observable
{Dickinson, 1980).

En la perspectiva cognitiva, las operaciones de reforzamiento o extincion mas que
modificar la fuerza de la conducta (sea operante o respondienie) lo que producen son
representaciones internalizadas de las refaciones enfre eventos, de modo que ios sujetos
aprenden que dada una respuesta o un estimulo es mas o menos probable gue ocurra un
evento posterior que previamente ha estado ascociado con tai respuesta o estimuio.  Asi,
mientras que las aproximaciones skinnerianas sostendrian que el condicionamiento es un

proceso consistente en un cambio de fuerza de la conducta como resuitado de ias



operaciones de reforzamiento, Ia perspectiva cognitiva establece que tales operaciones
constifuyen un procedimiento de condicionamiento que modifica las representaciones
cognoscitivas, internalizadas, de las relaciones entre los eventos de estimulo y/o
respuesta,

Aun cuando pudiera discutirse en términos légicos o epistemolégicos la relevancia
o necesidad de postular representaciones internalizadas entre eventos para explicar Ia
ejecucidn bajo procedimientos de reforzamiento y extincion, lo cierto es que existen
fenomenos cuya explicacidén parece demandarlas, el caso del precondicionamiento
sensorial puede ser una buena ilustracién de esto. Basicamente, el precondicionamiento
consiste en la presentacidn de dos estimulos “neutros® (vgr. dos luces , L1 yLI2) durante
aigunos ensayos a los que siguen ensayos de asocian de uno de tales estimulos (vgr. L2)
con un estimulo incondicional (Ef} que provoca consistenternente alguna respuesia
incondicional —-Ri- (vgr. comida y salivacién, respectivamente). Posteriormente, se
preseria et estimulo “neutro” que no se asocit con el estimulo incondicional y se obsemva
que éste provoca la respuesta condicional de salivacién (L1-Rc). La auser;cia de una
asociacién directa L1-Ei hace, en términos skinnerianos, imposible explicar el refleio L1-
Rec como un caso de condicionamiento respondiente en el que el Ei propicia la formacion
de dicho reflejo. En contraste, para los psicdlogos cognitives, en la fase de asociacion
L1-L2, los sujetos aprenden una representacidn de dicha relacién que no tiene
“manifestaciones conductuales™ hasta que la relacién L2-Ei tiene lugar, debido a que se
establece una segunda representacidn cognitiva de la relacidn L1-L2-Ei, que se
expresaria conductualmente cuando se presenta séle L2.  En otras palabras, se sostiene

desde la perspectiva cognitiva que los sujetos aprendenquea L1 lesiguel2ysial2le



sigue Ei entonces ante L1 se genera la expectativa de que va a ocurrir ia presentacion del
E1, io cual genera la respuesta anticipatoria de salivacion.

Como puede apreciarse, en el precondicionamiento sensorial no existe una
relacién directa entre el estimulo reforzante y el estimulo de prueba, y ésta es una de las
caracteristicas mas importantes de las distintas situaciones en las que los psicdlogos
cognitivos han reclamado con mayor fuerza la pertinencia de postular representaciones
internalizadas de las relaciones entre estimulos para explicar la ejecucion.

Mas recientemente, ia psicologia cognitiva ha desarroliado una importante tarea
de investigacién sobre procesos mas complejos que los del condicionamiento simple.
Especificamente en e estudio de la memoria a corto plazo, la formacion de conceptos y
ia comunicacién pre lingiistica, entre otros. Una parte considerable de los trabajos en
este dominio de los procesos comp!ejos se han concentrado en el andlisis de las
ejecuciones bajo procedimientos de discriminacion condicional, y mas especificamente
de igualacion a la muestra.

Los procedimientos de igualacidn a la muesira fueron iniciaimente pensados para
resolver problemas vinculados con la pregunta de si los organismos eran capaces de
aprender relaciones enire estimulos y no sélo a emitir respuestas especificas ante
estimulos aislados. Su antecedente mejor conocido es el trabajo de Lashley (1938), en
el que precisamente se cuestionaba ia posibilidad de que las ratas pudieran comportarse
en funcién de relaciones de condicionalidad entre estimulos. Sus resultados, ademds de
contestar afirmativamente la cuestién planteada, abrieron ei camino para que
posteriormente los trabajos de Skinner {1950) y de Cumming y Berryman (1961, 1965)

hicieran de los procedimientos de igualacion a la muestra auténticos paradigmas



metodologicos para el estudic de discriminaciones condicionales, tanto desde la
perspectiva de iz psicologia skinneriana ortodoxa como de la psicologia cognitiva,

El estudio de la discriminacién condicional constituye actuaimente uno de los
diversos terrenos donde la psicologia se debale entre aproximaciones cognoscitivistas y
conductistas radicales. De hecho, autores como Wixted (1989) sugieren que es esta area
an la que mejor se puede apreciar Ja controversia entre ias dos grandes tradiciones
tedricas del andlisis de la conducta.

La complejidad de la tarea de igualacién de la muestra supera la representada .por
iz discriminacién simpie porque en la primera de éstas no existe una relacion directa entre
¢l estimulo muestra y los estimulos referzantes, y ftampoco la de los estimulos de
comparacién con el reforzador es constante. Sin embargo la relacion del estimulo
muestra con ios estimulos de comparacidn, juntc con (a relacién de éstos con el
reforzador. propicia que el estimulo muesira desarrolie propiedades que a!gunﬁs tedricos
flaman “discriminativas complejas” (Skinner, 1950), otros “selectoras”™ (Cumming y
Bet:ryman. 1281, 1965, Carter y Wemer, 1878) y otros mas “informativas™ (Zentall, 1993).
Asi. mientras que en una perspectiva los estimulos muestra constituyen una especie de
estimules que discriminan las propiedades discriminativas yfo delta de los estimulos de
comparacion, en la otra perspectiva los estimulos muestra “informan” a los sujetos de la
relacién comparativo-reforzador.

La discusidn sobre la perinencia. legitimidad e incluso utilidad de postular
procesos mentales o cognitivos para explicar satisfactoriamente la conducta es de
naturaleza més epistemolégica o filosdfica que empirica, por ello puede realizarse casi al
margen de la investigacién experimertal. En cambio, practicamente cualquier analisis

empirico de algin fendmeno conductual remite necesariamente a consideraciones de



orden epistemolégico. Por esta razén, aun cuando el propésito del presente trabajo no es
de ningin modo Hevar a cabo un anélisis filoséfico o epistemolégico acerca de las
controversias entre las psicologias cognitiva y conductista radical, hemos considerado
pertinente elaborar estos prolegdmenos para ubicar la naturaleza de los problemas que
subyacen a la investigacion experimental que se presenta.

Los problemas conceptuales gue inevitablemente se cruzan en la justificacion,
elaboracidn y analisis de los resultados de la presente investigacidon corresponden a un
dominio de discusién y analisis que trasciende nuestros propdsitos. Mas modestamente,
el presente estudio se orienta a la evaluacion de las implicaciones empiricas de una de
las interpretaciones que se ha hecho de la ejecucion bajo procedimientos de igualacion a
la muestra y que se ubican en el terreno de la psicologia cognitiva. Especificamente, ia
hipdtesis de encadenamiento de respuestas de expectativa es uno de los intentos por
explicar uno de los efectos mas estudiados en los afios recientes en el &mbilo de ia
discriminacion condicional: el Efecto de Consecuencias Diferenciales. La evaluacién
experimental gue aqui se presenta de algunas de sus implicationes no prétende ser una
evaluacion exhaustiva de la psicologia cognitiva o de sus fundamentes epistemoldgicos,
aunque inevitablemente se tenga que mencionar cuestiones relacionadas con eflos.

A continuacion se presenta la introduccién propiamente dicha del trabajo, iniciando
con un breve bosquejo del problema bajo estudio y su justificacién. Posteriormente se
exponen con detalle tanto las caracteristicas de los procedimientos experimentales como

la evidencia empitica afin al problema de investigacién.



Delimitacion del problema de investigacion

En 1870 Trapold demostré que el aprendizaje de una discriminacién simple era
mas rapido y preciso si en lugar de reforzar todas las respuestas (R) correclas con el
mismo reforzador (ER), se empleaba un reforzador distinto para las respuestas a cada
uno de los estimulos discriminatives. En afios recientes, este efecto se ha demostrado
también en el aprendizaje de discriminaciones condicionales - correlacionado
diferencialmente reforzadores distintos con cada estimulo muestra (EM) empleado en
tareas de igualacién a ja muestra (De Long & Wasserman en 1981, Peterson, Wheeler &
Armstrong, 1878: Goeters, Blakely & Poling, 1992; Maki, Overmier & Gutman, 1995).

Hasta ahora, la generalidad del efecto de las correlaciones diferenciales muestra-
reforzador, conocido como efecto de consecuencias diferenciales, se ha extendido a
distintos tipos de consecuencias, diferentes especies, incluyendo humanos con retardo en
el desarrollo v nifios normales (Goeters, et al ,1992; Fernandez, 1998) y situaciones con
reforzamiento tanto dependiente como independiente de la respuesta a los estimulos de
comparacion —-ECQOs- (Carpio, Flores, Bautistay Pacheco, 1987b).

Actualmente existen distintas hipdtesis para la explicacion del efecto de
consecuencias diferenciales, ocupando un lugar preponderante entre ellas la hipotesis de
encadenamiento de respuestas de expectativa (Goeters, Blakely y Poling, 1892). De
acueido con esta hipbtesis, el efecte de se debe a que el estimulo muestra, por su
correfacién con un reforzador particular, desencadena respuestas de expectativa que a su
vez generan estimulos propioceptivos especificos al reforzador correspondiente, lo cuales
adquieren funciones discriminativas que controlan la respuesta a los estimulos de

comparacion. En esta hipotesis también se supone que la funcidn discriminativa de los



estimulos propioceptivos se establece con base en la correlacion de éstos y del estimulo
muestra con un reforzador especifico. Por ejemplo, si en presencia de un estimulo
muestra X se produce la respuesta de expectativa Rex y ésta a su vez genera los
estimulos propioceptivos epx, ocurre que la respuesta al estimulo de comparacion ECOx
{Rx) siempre es reforzada en presencia de epx con el reforzador especifico ERx; de ahi la
funcién discriminativa que se atribuye a los epx. Es con esta base que se postula en la
hipolesis de encadenamiento de respuestas de expectativa que la respuesta a los
estimulos de comparacién (Rx o Ry} es controlada por los Epx y Epy, méas que por los
estimulos muestra en si mismos.

Algunas de las implicaciones empiricas que se pueden derivar de Ia hipitesis de
encadenamiento de respuestas de expectativa son las siguientes:

a) Debido a que las respuestas de expectativa que genera un estimulo se
establecen por la correlacién de éste con un determinado reforzador, la manera de hacer
que dos estimulos fisicamente diferentes produzean la misma respuesta de expectativa
(expectativas consistentes) es correlacionarlos con él mismo reforzador,

b) Para que dos estimulos produzcan respuestas de expectativa diferentes basta
correlacionarlos con reforzadores diferentes;

c) Si dos estimulos son correlacionados con el mismo reforzador, ambos
producirén expectativas consistentes y, en consecuencia, pueden ser intercambiables en
tareas de igualacion a la muestra sin alteracion alguna de la gjecucion;

d} Si un estimulo correlacionado con el mismo reforzador que el estimulo muestra
se introduce durante la demora EM-ECO’s, incrementar dicha demora no afectara la

ejecucién (siempre y cuando el intervalo intrusivo-comparativos se mantenga constante);



e} Si un estimulo es comreiacionado con un reforzador diferente a aquel con el que
estd correlacionado el estimulo muestra, se generarian respuestas de expectativa
inconsistentes y, por ello, su intromision durante la demora muestra-comparativo
deterioraria la ejecucién independientemente de la duracién de dicha demora.

En este contexto, el propésito més general de la presente investigacién consistié
en someter a evaluacion experimental las implicaciones recién mencionadas y generar
informacién para una apreciacion mas justa de la hipdtesis de encadenamiento de
respuestas de expectativas como explicacion del efecto de consecuencias diferenciales.

A continuacién se exponen con detalle los elementos especificos que permiten
contextualizar y justificar los objetivos experimentales particuiares del estudio que aqui se
presenta. En primer lugar se presentan descripciones de los procedimientos de
discriminacion condicional y la evidencia empirica revisada acerca de los parametros
temporales en dichos procedimientos, especificamente acerca de la demora entre los
estimulos muestra y de comparacion; Posteriormente se presenta informacion acerca de
algunas de las variables que modulan los efectos dé la demora muestra-comparativos,
especiaimente la relativa al empleo de consecuencias diferenciales;, Por Gltimo, se

exponen la justificacién y el objetivo experimental del estudio.

Procedimientos de lgualacién a la muestra

En los procedimientos de igualacién a 1a muestra disefiados por Cumming &
Berryman (1961, 1865) cada ensayo incluye la presentacion de un estimulo estandar o
muestra (EM) y dos estimulos adicionales, denominados estimulos de comparacidn
(ECO’s). El reforzamiento de la respuesta a los estimulos de comparacién depende de la

relacién EM-ECO’s, fa cua! puede ser de identidad, singularidad o identidad arbitraria. En
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las dos primeras, es necesario que uno de los ECQ’s sea idéntico al EM y el ofro sea
diferente, mientras que en la identidad arbitraria se requiere que ambos ECO's sean
diferentes al EM. En el procedimiento de identidad, se refuerza la respuesta al ECO que
es idéntico él EM; en el de singularidad se refuerza la respuesta al ECO diferente al EM;
en el procedimiento de identidad arbitraria se refuerza la respuesta al ECO
arbitrariamente correlacicnado con el EM por parte del experimentador, al margen de sus
propiedades fisicas.

En términos de las relaciones temporales entre los estimulos, existen los siguiente
procedimientos de igualacion a la muestra:

a) lgualacién simultanea. En este caso, al inicio de cada ensayo, se presenta el
estimulo muestra y después de transcurrido cierto lapso se presentan los estimulos de
comparacién, sin retirar 1 EM. En algunas ocasiones, una respuesta 2t EM puede ser el
criterio para que se presenten los ECO’s; |

b) igualacién con demora cero. Agui, cada ensayo inicia con fa presentacion del
EM, el cual termina con la primera respuesta ante el mismo, o bien después de un lapso
de tiempo previamente programado. Inmediatamente después se presentan los ECO’s;

c} lgualacion de la muestra demorada. En esta variante la presentacion de los
ECO’s inicia despugs de transcurrido un determinado lapse contado a partir del término
del EM, este caso es similar al anterior excepto que se programa un intervalo entre el fin
del EM y el inicio de los ECO’s mayor a cero, dicho intervalo puede ser fijo o variable.

d) Una variante adicional es aquelta en la que los ECO’s no se presentan al mismo
tiempo, sino que se presenta uno después del otro, al término del EM (Urcuioli & Nevin,
1975; Urcuioli, 1977). En estos procedimientos, cada ensayo inicia con la presentacion

del EM, a cuyo término se presenta sélo une de los ECO’s; si dicho estimulo es el
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coirecto, una respuesta ante & es seguida del reforzador y concluye el ensayo, en
cambio si el ECO que se presenta después del EM es el considerado incarrecto, el sujeto
debe no responder hasta que dicho estimulo se retire y aparezca el ECO correcto.

) lgualacidon a la muestra sucesiva. Sdlo se presenta uno de los ECO’s en cada
ensayo, después que ha terminado ef EM. En un ensayo se presenta iniciaimente el EM y
cuando el mismo finaliza. se presenta uno de los ECO’s, si el estimulo de comparacién
presentado es igual at estimulo muestra, la primera respuesta emitida ante el mismo es
seguida de reforzamiento: por el contrario si el estimulo de comparacion presentado es
diferente al estimulo muestra las respuestas ante el mismo normalmente son seguidas de

un intervalo entre ensayes (Nelson & Wasserman, 1878),

Parametros temporales en iguaiacion a la muestra

La investigacion conductual con sujetos infrahumanos (fundamentaimente
pichones) en este tipo de procedimientos ha dejado establecida la importancia de algunos
de los parametras temporalies involucrados, entre los cuales sobresalen los siguientes:

a) el orden de presentacion de los estimulos (simuitanea 0 demorada).

b) la duracién rdel EM relativa al intervalo entre ensayos (IEE) y alos ECO’s;

c) duracidn det EM. de la demora EM-ECQO’s y del intervalo entre ensayos {IEE);

Las evidencias experimentiales mas importantes en la evaluacion de estos
parametros temporales sugieren algunas conclusiones generales acerca de su papel en
la adquisicion de la discriminacion condicional, las cuales pueden agruparse de manera

general como sigue:
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a) Orden de presentacién de los estimulos EM y ECO’s:

Se sabe que el aprendizaje de la discriminacién condicional es mas facil con
arreglos de igualacidn simultanea gue con procedimientos de demora EM-ECO’s igual a
cero o ¢on procedimientos de igualacion demorada. Por ejemplo, Cumming et al., (1965)
reportaron un estudio en el que después del moldeamiento, los sujetos (pichones) fueron
expuestos directamente a un procedimiento en el cual habla siete condiciones
experimentales dentro de la misma sesion, distribuidas aleatoriamente: igualacién
simultanea, igualacién con demora EM- ECO’s igual a cerc e igualacién demorada { con
valores de demora EM- ECO’s de 1, 2, 4, 10 y 24 segundos). Después de nueve
sesiones ninguno de los siete sujelos mostrd un porcentaje de respuestas correctas por
encima del nivel de azar. Ante estos resultados, los autores expusieron a todes ios
sujetos solo a la condicidn de igualacién simultdnea, produciéndose un elevado
porcentaje de respuestas correctas a partir de la quinta sesidn. Después de veinte
sesiones restablecieron las condiciones experimentales de demora, observando que el
porcentaje de respuestas correctas apenas supero el nivel de azar.

En ofro estudio, los mismos autores compararon la ejecucion de dos grupos de
pichones, uno en igualacidn con demora EM-ECO’s igual a cero y olro en igualacion
simultanea. £n el primer caso (demora EM-ECO’s igual a cero), encaoniraron gue el 75%
de discriminacion fue alcanzado después del ensayo 2562, mientras que para el grupo
simulténeo bastaron 700 ensayos para jograr el mismo porcentaje.

En breve, los estudios antes descritos sugieren que la contigiidad {femporal de los
estimulos muestra y de comparacién es una condicion favorable para et establecimiento

de la discriminacién involucrada, sin ser una condicién indispensable para ello.
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b} Duracién del EM relativa al IEE v a los ECO's:

Por otro lado, también se han evaluado los efectos de la duracién relativa del
estimulo muestra respecto al intervalo entre ensayoes (IEE) y a! estimulo de comparacién
(ECO). Sin embargo, debido a que normalmente los estimuios de comparacion se
canceian en el momento que se emite la respuesta de igualacién, 1a duracién exacta de
estos estimulos sélo se ha podido controlar con precisién en procedimientos en los que la
ocurrencia del reforzador es independiente de la respuesta a los estimulos de
comparacion (cf. Cooper, 1989; Williams, 1982).

Al respecto, el estudio de Willlams (1982) evidencia la importancia del IEE en el
establecimiento de la discriminacidn condicional, en este estudio se expuso a dos grupos
de pichones a un procedimiento de identidad arbitraria. Para un grupo el EM duré 5 s, el
ECO 5s yeliEE 25 s, mientras que para el otro grupc el EM durd 255, el ECO G s y el
IEE 0 s. Los resultados mosiraron que el grupo para el que el IEE durd 25 s alcanzaron
niveles de discriminacion cercancs a 0.8, mientras que los sujetos del otro grupo
obtuvieron indices cercanos a 0.5. Posteriormente, las condiciones experimentales
fueron invertidas, es decir, para el grupo que inicialmente estuvo sometide a un IEE =25
s se cambid el valor de este parametro a 0 s y para el grupo que con IEE= 0 s pasd a la
condicién con IEE= 25 s. Esta inversion de condicicnes resultd en un incremento de la
discriminacion {0.7) para el grupo que pasd de IEE =0 s a IEE= 25 §; mientras que en el
otro grubo produjo una reduccién de la discriminacién.

Por ofro lado, Cooper (1989j evalué si la precision del responder depende de ia
duracidén absoluta o relativa de los estimulos en una tarea de igualacién simulidnea; en
dicha tarea, el reforzamiento, independientemente de las respuestas del sujeto, fue

programado después de la presentacion de algunas combinaciones EM-ECO. La tarea
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basica empleada por este autor consistia en presentar un estimulo muestra (luz azul ¢
rcja) en la tecla central y sélo un estimule de comparacion (luz blanca) en aiguna de las
teclas laterales (las duraciones de ambos estimulos variaron entre grupos, como se indica
mas adelante). Para ja mitad de los sujetos el reforzador se presentaba al términc del
estimulo de comparacidn en los ensayos con combinacién roja-blanca izquierda o azul-
blanca derecha. En el resto de las combinaciones se presentaba un apagdn general de la
camara experimental durante tres segundos. Para la otra mitad de los sujetos las
contingencias fueron inverlidas. Los sujetos fueron distribuidos en cinco grupes que
diferian entre si en téminos de las duraciones del EM y los ECO’s. Los valores de los
estimulos, de fas razones EM/ECO vy de los |IEE correspondientes fueron:

Grupe EM ECO EMECO IEE

1 30 s. 3s. 10 0s.
2 60 s, 6s. 10 0s.
3 _ 30s. 6s. 5 0s.
4 60 s. 12 s. 5 0s.
5 30s. 6s. 5 30s.

Los resultados mostraron que un determinante critico de ia precisién det responder
fue la duracion relativa de los estimulos y no la duracion absoluta. Los grupos en los que
la razén EM /ECO fue alta mostraron una mayor precision (grupos 1y 2), que aguelios en
los que dicha razon fue baja (grupos 3,4 y 5).

Asi, se puede decir que en cuanto a la duracién del EM en relacion con la duracion
del ECO y del IEE, se conoce que la prolongacion del |EE favorece el establecimiento de

la discriminacién condicional, como también ocurre con la elevacion de ia razén EM/ECO.
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¢) Duracidn absoluta del estimulo muestra, de ia demora EM-ECO’s y del IEE:

La investigacién sobre ios efectos de la demora EM-ECO's y del intervalo entre
ensayos en fareas de igualacion a la muestra demorada sugiere de manera general que
ia discriminacidn se reduce a medida gue & vaior de dichos pardmetros se incrementa.
Asimismo se ha enconirado que los niveles de discriminacién se comelacionan
positivamente con la duracidn del EM. Por ejempio, Roberts & Grant {1976; 1973/1987)
reportaron algunos dailos acarca de ia manipulacidon dei EM mediante ia imposicién de un
requisitc de N respuestas al EM, o bien mediante el controi externo del tiempo de
exposicion {entre 1 y 8 segundos). En ambos casos los indices de discriminacidn fueron
una funcién positiva del tiempo de exposicidn al EM v del vaior de requisito de respuesta.

De manera similar, Nelson & Wasserman (1978, experimento 3)

evaluaron los efectos de incrementar ia duracion del EM sobre el indice de
discriminacién de pichones en una tarea de iguaiacién a la muestra sucesiva. Para ello,
variaron enire sesiones la duracion del EM en ios siguienfes valores: 1, 3, 6y 12 s
mientras que simulténeamente incrementaban intrasesién ja demora EM-ECO’s en los
siguientes valores: 1, 10, 26 y 50 5. Los indices de discriminacitn, por cada valor de la
demora EM-ECQ"s y duracion del EM, mostraron que ia ejecucidn es una funcibn positiva
de Ia duracion del estimuio muestra y una funcién negativa de la duracién de la demora
EM-ECO’s.

Asimismo, Wasserman, Bhatt, Chatiosh & Kiedinger {1587, experimento 2)
evaluaron. los eofecios de variar la duracién del EM, usando lineas come estimulos

muestra y luces como estimulos de comparacién en igualacién a la muestra demorada.
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El procedimiento consistid fundamentalmente en presentar en fa tecla central de
una camara experimental uno de cuatro estimulos muestra (luz naranja, luz verde, linea
vertical o linea horizontal) y al términe de éste presentar en la misma tecla uno de cuatro
estimulos de comparacién (luz naranja, luz verde, linea vertical ¢ finea horizontal). Las
combinaciones correctas fueron aquellas en las que los EM y ECO’s eran de la misma
dimensién {ambos luces de colores ¢ ambos lineas) y ias combinaciones incorrectas
fueron aquellas en las que los EM y ECQO’s fueron de una dimensién distinta (luces de
coloies ¥ fineas © viceversaj. La duracion del EM variaba aieatoriamente entre sesiones
en los siguientes valores: 2, 4, 8 v 16 s v la demora EM-ECO’s se incrementd entre
sesiones en los siguientes valores: 1,4, 8y 16 s.

Los resultados mostraron que aunque la discriminacion fue mayor cuando se
_ usaron colores como estimulos, en general la discriminacion fue una funcién positiva de
la duracién det EM; aunque se ohservd lo contrario con el incremento de ia demora EM-
ECO’s, es decir, la discriminacion se redujo conforme aumentaba la duracién de la
demora EM-ECO’s.

A pesar de o anterior, investigaciones recientes sugieren que los efectos de la
duracion del EM son relativos a los valores particulares de ofros parametros involucrados,
tales como la demora EM-ECO’s y €l intervalo entre ensayos (IEE), asi como de la
modalidad de los estimulos. Un ejemplo de tales estudios es el realizado por Kraemer
(1991), en el que evaiuaron los efectos de diferentes duraciones y modalidades del
estimule muestra sobre la discriminacion de pichones en un procedimiento de igualacion
a la muestra arbitraria. En el primer experimento los sujetos fueron entrenados en dos
tareas de discriminacion condicional, uno involucraba ta iluminacion de la tecla central

durante 2 o 10 segundos (EM, modalidad visual), seguidos por la iluminacién de las teclas
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laterales (ECO’s 1 y 2). El otro problema consistia en la presentacién de un {ono como
estimulo muestra (modalidad auditiva) que duraba dos o diez segundos, seguidos por la
ilurninacién de las teclas laterales en colores diferentes a los utflizados para el problema
anterior (ECO's 3 y 4). Posteriormente se incluyeron sesiones de prueba que contenian,
ademas de los ensayos descritos, ensayos con EM visual y los estimulos 3 y 4 como
comparativos, asi como ensayos con EM auditivo v los estimulos 1 vy 2 como
comparativos.

En el segundo experimento se realizé un procedimienio pare;':ido, excepto que la
modalidad de los EM solo era visual.

En ambos experimentos el indice de discriminacién ante los EM largos estuve en
un nivel de azar 0 menor. mientras ia discriminacion énte los EM cortos fue mucho mayor.
'Los autores que la discriminacion no es solo controlada por la duracion del EM.

Otro estudio refacionado con la duracién dei EM y la modalidad de los estimulos es
¢l de Bowers & Richards (1990}, en el que variaron la duracion del EM y la modaglidad de
presentacion (visual o temporal) del estimule muestra sobre el indice de discriminacion de
pichones en una tarea de igualacidn a la muestra demarada.

Una sesién iniciaba con una luz blanca en la tecla central, la primera respuesta la
apagaba y comenzaba &l EM (consistente en la presentacion de una luz roja o verde en la
tecla central), En todos los ensayos el EM terminaba con la primera respuesta después
de 30 6 5 s. Se utilizd una demora EM - ECO’s de 0.5 segundos y un IEE de 30 s.

Para 7 pichones, el color del EM fue el aspecto discriminativo, al margen de la
duracién del mismo {grupo visual). Por el contrario, para ios otros siete pichones el

aspecto discriminativo fue la duracién del EM, independientemente del color que tuviera
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{grupe temporal). Se incrementd entre sesiones i demora EM-ECC’s en los siguientes
valores: 1, 2, 4 y 8 g, asi come el |[EE, en valores de 5, 10y 30 s.

Los resultados mostraron que la adquisicion fue mas rapida en el grupo visual que
en el temporal; asimisrho mostraron que el incremento de la demora EM-ECCO’s redujo de
manera similar el indice de discriminacién de ambos grupos ( temporal y visual). Por otro
lado, para el grupo visual, la precisién fue mayor en los ensayos con EM cortos. mientras
que para el grupo temporal la ejecucién fue mas precisa en los ensayos con EM largos.

Un estudio que ilustra lo planteado al inicio de este apartado, respecto al efecto de
la demora EM-ECO’s y del intervalo entre ensayos IEE sobre la precisidn. es el de
Spetch & Rusak (1989) en el que evaluaron los efectos de la variacion de la demora EM-
ECO’s y del IEE sobre la ejecucion de pichones en tareas de igualacion # & muestra
arbitraria con diferentes duraciones del EM.

Los ensayos de esta investigacion comenzaban con la presentacién de una luz
bfanca en la tecla central, Ia cual se apagaba al emitirse una respuesta. dando lugar
inmediatamente al EM consislente en la presentacion de alimento en &l comedero
iluminado durante 2 segundos (EM corto} u 8 segundos (EM largo). A continuacién los
ECO’s rojo y azul se presentaban en las teclas laterales, las cuales se retiraban al
emitirse una respuesta ante los mismos para presentarse de inmediato el reforzador,
después del cual se iniciaba un |EE de 45 segundos. En la segunda fase Unicamente se
incrementd la demora EM-ECO’s a 5 segundos y en la tercera se incrementd a 10
segundos. Durante la sesiones de prueba se alternaron intrasesién ensayos con demoras
EM-ECO’s iguales y mayores que cero. También se realizaron sesiones de prueba en las

que se cambid intrasesion el valor del iIEE en valores de 5, 15, 75 y 80 segundos.
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En el experimento 2, se variaban intrasesion el IEE, la duracién del EM (juz
general) y la demora EM-ECO’s.

En términos generales, se obtuvieron resultados similares en términos del indice
de discriminacion en los dos experimentos:

- Hubo una marcada tendencia a responder a los ECQO’s correlacionados con el
EM corto cuando ia demora EM-ECC's fue mayor que 10 segundos y ocurri lo contrario
cuando la demora EM-ECO’s fue menor que 10 segundos.

- Hubeo mayor tendencia a responder a ios ECO’s correlacionados con el EM iargo
cuando ei IEE fue menor que 45 segundos, mientras que cuando el IEE fue mayor que 45
segundos ei porcenfaje de respuestas correctas fue mayor ante los ECO's
correlacionados con el EM corto.

Los autores concluyeron que los efeclos gue puede tener la duracidn del EM
dependen de los valores particulares del IEE y de la demora EM-ECO’s que se utilicen.

Otro ejemplo, es el trabajo de Neilson & Wasserman {1978) en el que ademas de
manipular la duracién de! EM (experimento 3), evaluaron los efectos de ia variacidn infra y
entre sesiones de ta EM-ECO’s y del {EE, sobre el indice de discriminacion de pichones
en una tarea de igualacion a la muestra.

En el primer experimento, después de entrenar a los sujetos en un procedimiento
de igualaciéon a la muestra con demora EM-ECO's de 1 segundo, se incrementd
intrasesion la demora EM-ECO’s, con los siguientes valores: 1, 5, 10, 25 s {en ias
primeras 45 sesiones), o bien 2, 8, 16 y 40 s (en las Gltimas 30 sesiones).

E! segundo experimento fue similar, excepto que se varid intrasesion la demora

EM-ECO’s en los siguientes valores: 1, 10, 25 y 50 s, y simultdneamente se varit entre
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sesiones el IEE, en los siguientes valores: 5, 25 y 50 s. En total, se realizaron 30 sesiones
bajo estas condiciones experimentales.

Los resultados mostraron que el indice de discriminacién fue una funcién negativa
tanto de la demora EM-ECGC’s como del IEE en ambos experimentos,

Por ofro lado, Speich & Grant (1993) compararon la ejecucién bajo un
procedimiento de igualacidn a la muestra demorada simultanea (Grupo 1) con la
generada por un procedimiento de igualacion a la muestra demorada sucesiva (grupe 2),
manipuiando err ambos grupos la duracién de la demora EM-ECO’s, del IEE y deil EM.

Durante la linea base las condiciones experimentales para el grupo 1 fueron ias
siguientes: E! estimulc muestra que consisli¢ en fa iluminacion general de la camara,
duraba 2 s y 10 s e inmediatamente después se presentaban dos ECO’s que duraban §
s, el IEE fue de 45 s.

Para el grupo 2, solo se presentaba un ECO (si era discriminativo de reforzamiento
0 no, se determinaba aleatoriamente), ei resto de las condiciones experimentales fueron
similares a las del grupo anterior.

Las pruebas mediante ias gue evaluaron jos efectos de la manipulacion de la
demora EM-ECO’s, IEE y de la duracién del EM, consistieron en variaciones infrasesion
de la duracion de:

- la demora EM-ECGC’s en los siguientes valores: 0, 5y 10 s;

- &l intervalo entre ensayos (IEE) en los siguientes valores: 5,45y 85 s;

- el EM en los siguientes valores: 0,2, 10y 40 s,

Cada una de estas condiciones de prueba se mantuvo durante un minimo de 20
sesiones, después de las cuales el criterio para pasar a la siguiente condicion fue

alcanzar por lo menos el 80% de precision. Entre cada prueba se realizaron sesiones de
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{inea base en las que se requeria un 70% de discriminacion antes de continuar con el
procedimiento. Los autores reportaron los siguientes resultados:

- En ambos grupos, cuando ia demora EM-ECO's fue mayor que cero, el indice de
discriminacién fue mayor en los ensayos con EM largos que en los ensayos con EM
cortes.

- En ¢l grupo 2, con demora EM-ECO’s igual a cero la discriminacién no dififié en
los ensayos con EM largos y los ensayos con EM cortos.

- En ambos grupos, e indice de discriminacion fue inversamente proporcional al
vaior del IEE, aungue siempre fue mayor en ios ensayos con EM largos que en los
ensayos con EM corios.

Otra trabajo relacionade con la duracidn del EM es el realizade por Chatlosh &
Wasserman (1987) en el que evaluaron los efecios del entrenamiento bajo dos criterios
de discriminacién con diferentes duraciones del estimulo muestra, sobre el indice de
discriminacion de cuatro pichones, ios cuales fueron expuestos a una situacion en fa que
habia intrasesién dos tipos de discriminacion condicional (cada tipo de discriminacion se
presentaba aleatoriameme en biogues de ocho ensayos).

Los ensaycs iniciaban con un IEE de 15, 20 o 25 segundos, ef cual era
seleccionado aleatoriamente; a continuacion se presentaba en ia tecla central un estimulo
denominadoe pre-muestra y después de la primera respuesta ante éste se presentaba uno
de cuatro EM cuya duracién era de 2 ¢ 10 s {la duracion se determinaba aleatoriamente).
Inmediatamente después aparecian, en las teclas laterales (izguierda y derecha) una
linea vertical v una harizontat come ECO's. El criterio para identificar cual de los ECC's
era discriminative de reforzamiento dependia de: 1) la duracién del EM en cada ensayo; y

2} el aspecto relevante del ECQ {orientacién de la linea o posicién) a continuacién se
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presentan las posibles combinaciones de acuerdo con ¢l tipo de ensayo, el EM y el ECO

correcto:
Ensayo EM ECO cormrecto
_Pasicién 2s tecla izquierda
Pasicion 10s tecla derecha
Estimulo Z2s linea horizontal
Estimulo 0s linea vertical

Las respuestas correctas eran seguidas de 2.25 segundos de acceso al comedero,
Hubo 72 ensayos por sesidn v 84 sesiones en esta fase.

La fase 2 fue idéntica a la fase 1, excepio que se incluyd una demora EM-ECO's
de 0.5 & 1.0 segundos. La fase durd 28 sesiones.

Los resuliados mostraron que ai margen de la duracion del EM en ambas fases la
adquisicién fue mas rapida en los ensayos "posicidn”, asimismo el indice de
discriminacion fue mayor en este tipo de ensayos. La inclusion de la demora EM-ECO’s
redujo el indice de discriminacion en los ensayos "estimulo” mas que en ef otro tipo de
ensayos.

Por otra parte, Santi, Weise & Kuiper (1985), han reportado que los estudios en los
que se evalian los efectos de la variacidon de parémetros temporales sobre la ejecucion
de especies diferentes a los pichones son muy escasos, motive por el cual eflos
evaluaron los efectos de variar tanto el intervalo entre ensayos (IEE), come la demora
EM-ECO’s y la modalidad de los estimulos en una tarea de igualacidén a la muestra
demorada (con dos alternativas de eieccién), sobre el porcentaje de respuestas correctas
de ratas.

En el caso de los sujetos del grupo con estimulo visual, los ensayos comenzaban

tipicamente con el estimulo muestra, consistente en la iluminacidén general de la cdmara
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experimental durante 2 s o bien, 8 s, simultaneamente se iluminaba una de dog teclas,
denominada "estimulo senal”. Al término del EM, se retiraba también el estimulo sefial
inmediatamente se introducian dos palancas (ECQO’s), una de ellas ubicada debajo de la
tecia iluminada durante el EM y la segunda, debajo de la otra tecla.

Para la mitad de los sujetos de este giupo la respuesta comrecta fue presionar la
palanca que estaba debajo del estimulo sefial, cuando se presentaba el EM corto,
mientras gue la respuesta comecia cuando se presentaba el EM largo era presionar la
otra palanca. Para fa otra mitad de los sujelos ef criterio de correccién de la respuesta fue
inverso.

Las condiciones experimentales para el grupo con estimulo auditivo fueron
semejantes, excepto que el EM consistia en 1a presentacion de untono durante 2u 8 s,

Después de 42 sesiones, siguieron 15 sesiones adicionales en las cuales las
condiciones de entrenamiento se modificaron de fa siguiente manera: el estimulo sefial,
no se presentaba simultdneaments con el EM, sine 2 continuacion de éste, durante 2s e
inmediatamente después se introducian las dos palancas.

En seguida se realizaron nueve sesiones en las que se incrementd intrasesion la
demora EM-ECO’s {1, 3 y 2 s), manteniendo constante ei IEE en 10 s. inmediztamente
después se expuso a los sujetos a 15 sesiones con demora cero e IEE de 25 s.
Finalmenie se realizaron otras 15 sesiones de prueba en las que se incrementd tanto ia
demora EM-ECO’s {0 y 10 s) como el IEE (25 s).

Los resultados mas sobresalientes de este estudio fueron los siguientes:

- la adguisicién, en términos del indice de discriminacion fue mas rapida en ios

ensayos con EM largo que en aquetios con EM corto.
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- En las dltimas tres sesiones de enirenamiento el indice de discriminacitn fue
mayor en los ensayos con EM corfos que en aquellos con EM largos, al margen de la
modalidad de los estimulos.

- Para el grupo visual, el efecto del incremento de la demora EM-ECQ’s sobre {a
discriminacion, fue un decremento de la discriminacidn tanto para los ensayos con EM
largos como para aquellos con EM cortos.

- Para el grupo auditive, se redujo la discriminacion como funcién del incremento
de ia demora EM-ECQ’s vy dicha reduccion fue mayor en los ensayos con EM cortos que
en los correspondientes a EM largos.

- En ambos grupos, el incremento del IEE no tuve efectos notables sobre la
discriminacién en los ensayos con EM largos, mientras que dicha medida durante los
ensayos con EM cortos si se redujo.

- £n los ensayos de prueba, que segu_ian a los ensayos con iEE mayor gue 25
segundos, se observd que con demora EM-ECQO’s igual a cero no hubo difsrencias
significativas en la discriminacién en ambos grupos, ni como funcién de la duracion del
EM. Sin embargo, cuando la demora EM-ECO’s fue de 10 segundos, los sujstos del
grupo visual mostraron mayor discriminacion en jos ensayos con EM corios gue en los
ensayos con EM largos, mientras que los sujeios del grupo auditivo tuvieron una
ejecucidn ligeramente menos precisa en ambos tipos de ensayes {con EM larges y con
EM cortos). Con base en fos resultados obtenidos ios autores concluyeren lo siguiente:

- que en general los sujetos mostraron yna menor discriminacién cuando las

pruebas de demora EM-ECO’s se realizaron con un IEE largo que cuando éste era corto.

25



- que un dato que difiere de lo encontrade en los estudios realizados con pichones
es la tendencia de los sujetos a responder al ECO correfacionado con un EM largo
cuando el IEE era argo, ¥ no ast cuando el IEE era corto.

- que la ejecucién es afectada tanfo por la modalidad de los estimulos, coma por el
IEE empieados durante la prueba.

En su conjunto, los estudics expuestos en esta seccidbn sugieren de manera
general, que la discriminacién se reduce como efecto del incremento de la demora EM-
ECO’s v del intervalo entre ensayos en fareas de igualacion a fa muestra. Asimismo se
puede decir que los niveles de discriminacion se correlacionan positivamente con Iz
duracion del EM, aunque dicha comrelacidn se altera cuando se manipulan

simultdneamente otras variables.

Variables gue modulan los efectos de la demora Em-ECO's

A pesar de la generalidad del efecte de reduccidn del indice de discriminacion al
incrementar la demora EM-ECO's, diversos estudios han demostrado la participacion de
otras variables que aiteran tal efecto, ya sea potenciandolos o atenuandolos. En general,

es posible identificar comoe las tres variables mas refevantes en este sentido a:
a) La intromisién de estimulos duranie ia demora EM-ECQ’s;

b} El establecimiento de correlaciones diferenciales EM-ER.

a) Intromisidn de estimulos en la demora EM-ECO’s:
En tareas de igualacién a la muestra demorada, se ha observado que, el indice de

discriminacion se reduce con la intromision de estimulos durante la demora EM-ECO's y
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que tal reduccién se atenta si el estimulo incluido durante la demera EM-ECO’s se
asocia con €l estimulo de comparacién correcto.

Un ejemplo de la reduccidn de la discriminacion como resultado funcion de la
intromisién de estimulos durante la demora EM-ECQ’s es el frabajo realizado por Etkin
(1872) quien evalud los efectos de la iuminacion general de la cdmara experimentai
durante la demora EM-ECC’s sobre ei porcentaje de respuestas correctas de 4 monos
capuchinos en tareas de identidad de la muestra demorada. Los ensayos de este esiudio
iniciaban con un RFZ0 después del cual se presentaba el EM (circulo rojo, linea vertical,
frianguio 0 cuadrado); después de 3 segundos o de la primera respuesta al EM, éste se
apagaba e iniciaba una demora EM-ECO’s a cuyo término se presentaban dos estimulos
de comparacion, ios cuales se apagaban transcurridos cuatro segundos o después de la
primera respuesta. La duracion de la demora EM-ECO’s se incrementd entre sesiones en
los siguientes valores 1, 3, 8 ¥y 18 5. Después se expuso a los sujetos a 6 sesiones de
prueba, las cuales constaron de 40 ensayos y tenian demoras de 18 s. En tres de las

. sesiones de pruebz ia luz de la cdmara experimental permanecia encendida durante la
demora EM-ECC’s vy durante las otras fres sesiones permanecia apagada.

Los resultados mostraron que para tres de los cuatro sujetos el porcentaje de
respuestas correctas fue significativamente mayor durante las sesiones en las que la luz
general de la camara experimental permanecia apagada que cuando permanecia
encendida.

Por otro lado, Maki, Moe & Bierley (1977) evaluaron si la duracién de un estimulo
imtrusive durante la demora EM-ECO’s y ia localizacion del mismo afeciaba
diferencialmente el porcentaje de respuestas correctas de pichones. Con tal propédsito, los

autores sometieron a tres sujetos a un procedimiento de igualacién a la muestra con
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demora EM-ECO's igual a cero, utilizando colores como estimulos. Cuando los sujetos
alcanzaron el 80% de respuestas correctas, comenzaron a incrementar entre sesiones la
demora EM-ECO's (la demora EM-ECD’s 3e prologeba 1 seg. por cada sesidn) hasta
Hegar a 3 segundos, en ef caso de dos de los sujelos, y hasta 7 segundos en e} caso del
sujeto rostante. A conlinuacibén se raalizeron 5 sesiones de prueba en las cuales se
ancandia la iuz general da la cdmara exparimentai durante ioda la demora EM-ECO’s.

Los resultados mostreron que los wes suieios slcanzaron un indice de
digzrimingsiin mignor cusndo @ uz ganaraﬁ' panmanecia ancendida duranie ia demor
ENM-ECO's.

En el experimenic 2 del mismo estudio, los sujetos fueron expuestos a un
procedimiento an el cual se aliemaba, enirs sasionss, ia duracidn de 'a demora EM-
EC0's {2 v 9 3). De manera similar & lo couwido en sl experimento 1, duranie ias
sesiones de prusba, se ilumingba ia luz general de ls cdmara 2 io largo de ia demora EM-
ECO's. Para los ires suielos, 8l indice de discriminacidn fue menof en las sasiohes con
demora EM-ECO’s de § s (y en consecuencia € sstimulo intrusive de 9 s) que en ias
gesiznes eon demors EM-ECO’s de 2.

En ef exparimenio 3, se svaluaron ios efectos de is localizacion de ia luz general
duranie la demora EM-ECO’s sobre el indice de discriminacién. £l procedimiento seguido
fue similar ai de los experimentos anteriores, excepio que s2 variaba enire sesiones ia
ubicacidn temporal dal satimulo inirusive,

En algunas sssiones, Ia juz general permanecia encandida solo los primeros 2 s de
la demora EM-ECO's y despugés se apagaba, en oiras sesiones ja luz general
permanecia encendida solo los oltimos 2 s de la demora EM-ECO’s y en ofras sesiones

ia luz general permanecia encendida duranie foda ia demora EM-ECO’s. La duracitn de
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la demora EM-ECO’s fue de 7 s para un sujeto, de 8 s para otro y de 8 s para el dltimo
sujeto. Los resultados mostraron que el indice de discriminacion fue menor cuando el
estimulo intrusivo se presentd duranfe toda la demora EM-ECO’s que cuando se
presentaba durante 2 s, al margen de la ubicacién temporal de! mismo.

Por otro lado, Grant (1982a) evalud los efectos del nimero y tipo da2 estimulos
muestra presentados en cada ensayo sobre el indice discriminacidn de pichones bajo
procedimientos de igualacién a la muestra demorada.

En este estudio ios sujefos fueron iniciatmente expuestos a un procedimiento en &
que se presentaba una luz roja © una verde como EM durante 2 s, al término de los
cuales iniciaba una demora que podia durar 0, 1; 3 4 6 s; a continuacion s& prasentaban
dos estimulos de comparacion (luz roja v luz verde}, la primera respuesta al ECO correcto
era seguida de reforzador y las respuestas al ECO incerrectc eran seguidas de 2 $ en ios
que permanecian apagadas todas las luces de la camara experimental y después de un
intervalo entre ensayas de 30 s comenzaha el siguiente ensayo. Después de 44 sesiones
bajo este procedimiento, los sujetos fueron sometidos a un tratamiento similar, excepto .
que en algunos ensayos ia luz roja era sustituida por la presentacién de comida en el
comedera o por ia emisidon de 20 respuestas ante una luz blanca. La luz verde fue
sustituida por la activacidn del comedero sin comida o por la emisién de 1 respuesta ante
una tecla ceniral apagada.

Los estimulos muestra "sustitutos™ aunqgue fisicamente diferentes, fueron
asociados con el mismo ECO, es decir, la luz roja, RF20 y comida fueron asociados con
ef ECO rojo, mientras que la luz verde, RF1 y no comida fueron asociados con ef ECO

verde. En otros ensayos se presentaban sucesivamente dos ¢ tres estimulos muestra
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{en este tipo de ensayos, los estimulos muestra presentados estaban asociados al mismo
ECQ).

Los resultados mostraron una reduccién del indice de discriminacién de todos los
sujetos, como funcidn del valor de demora EM-ECO’s y que no hubo diferencia en
términos del nimero de estimulos muestra, ni en ¥érminos de las diferencias fisicas entre
los mismos. lLos autores concluyeron que el empiear estimulos fisicamente distintos no
interfiere necesariamente con la ejecucion de los sujetos en este tipo de tareas.

£n otro estudio de Hamer & White (1987), evaluaron los efectos de ia duracién
absoluta y #a duracién relativa de un estimulo presentado durante la demora EM-ECO's,
sobre precision de pichones en un farea de igualacion a la muesira demorada.

En este estudio los sujetos fueron inicialmente entrenados en un procedimiento de
igualacién a la muestra demorado (con una demora de 0.2 s), en el que se utilizaron
colores {rojo y verde) como estimulos. El entrenamiento preliminar se mantuvo hasta que
ios sujetos alcanzaron por lo menos un 80% de precision durante ires sesiones
consecutivas. Posteriormente se incrementd entre sesiones la duracién de Ia demora EM-
ECO'sde0.2a12s.

A continuacion se dio inicio a la linea base en la cual los ensayos empezaban con
la presentacion del estimulo muestra (luz roja o verde), en la tecla central de la camara
experimental, que se apagaba con la quinta respuesta en dicha tecla; inmediatamente
después comenzaba la demora EM-ECO's que podia durar 0.2, 1.5, 3.0, 6.0 o 12 s.
Durante la demora EM-ECQ’s, Ia luz general permanecié apagada y las respuestas en
ninguna tecla tuvieron aiguna consecuencia programada. Al término de la demora EM-
ECO's, se presentaron los estimulos de comparacion en las teclas laterales (luces roja ¥

verde) y la primera respuesta ante el ECO ‘correcto fue seguida por 3 s de acceso al
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comedero, mieniras que ante el ECQ incorrecto iniciaba el intervalo entre ensayos que
duraba 20 s.

El efecto potenciaimente disruptor del estimuio presentado duranie (8 demora EM-
ECO’s fue evaluado en cuatro fases. Las fases experimentales constaban de 22 sesiones
de linea base v 8 sesiones en las que se presentaba el estimulo disruptor durante ia
demora EM-ECQ’s (cuya duracién variaba aleatcriamenie en los mismos valores).

En ia ptimera fase ¢l estimuic disruptor, conzistente en fa fluminacién general de ia
cémara {esie sstimulc ers diferenie moroibgicamente ai estinwuic muestra), se
preseniaba durante toda ia demora EM-ECO’s, independientemenie de ia duracién de
éste, es decir, la duracidn de! estimuic disruptor era relativa a a2 duracibn de la demors
EM-ECCs.

En la segunda fase el estimulo disruptor se presentaba durante ios primeros 1.5 s
de ia demora EM-ECC’s, al margen de ia duracién de dicha demora.

En la tercera fase el estimuio disruptor se praseniaba durante jos Gltimos 1.5 s de
la demora.EM-ECO's, al margen de la duracidn de dicha demora.

En la cuarla fase ef estimulo disruplor duraba la mitad del tiempo que duraba ia
demora EM-ECG’s ¥ se presentaba 1.5 s después que iniciaba dicha demora, también en
este caso la duracién dei estimulo disruptor correspondia a la duracién de ta demora EM-
ECQ’s. Finalments se exponia nuevamenie a los sujetos 2 la primera fase experimental.

Los resuitadcs mostraron que en las fases en las que la duracion del estimulc
intrusive permanecia consianie (1.5 s al margen de la duracién de fa demora EM-ECO’s),
{a precisidn decrementd. Otro date relevante fue que la tasa de olvide incrementd,
respecto a la linea base, parlicularmente cuando el estimulo disrupter ocupaba toda la

demora EM-ECO’s mas que cuando dicho estimulo ocupaba soio 1a mitad de la demora
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EM-ECO’s. Cuando el estimulo disruptor fue de 1.5 s independientemente de la duracién
de la demora EM-ECO’s, ia tasa de olvido fue minimamente afectada.

Por otro lado, respecto a la reduccidn de la discriminacién como resuitado de la
intromisién de estimulos durante la demora EM-ECO’s asociados con los estimulos
comparativos, ios datos son escasos y uno de los pocos estudios al respecto es el de
Jans & Catania {1980}, guienes evaluaron los efectos de dos tipos de estimulos
intrusivos (que controlaran conductas compatibles con la eleccidn del estimulo de
comparacion correcto o bien que controlaran conductas incompatibles con 1a eleccion dei
estimulo de comparacidn correcto} durante la demora EM-ECO’s, sobre el indice de
discriminacion de pichones.

En el experimento 1, los autores expusieron a 3 pichones a un procedimiento de
igualacion a la muestra simultaneo hasta que los sujetos cumplieron un criterio de 95% de
respuestas correctas, posteriormente dicho procedimiento cambi¢ a uno de demora EM-
ECO’s igual a cero s hasta que los sujetos alcanzaron el 85% de respuestas correctas.

Finalmente, la demora EM-ECO's se incrementd entre sesiones en los siguientes
valores 80.5. 1, 2, 4 y § s. En la mitad de ics ensayos de estas sesiones no se programé
ningdn evenic durante la demora EM-ECQ’s, es decir, todas las luces permanecian
apagadas durante el mismo (ensayos "standard”). En la ofra mitad de los ensayoes |2 luz
del comedearo se encendia y éste era activado (ensayos "actividad").

En el experimento 2 se expuso nusvameénte a 10s sujelos al procedimiento con
demora EM-ECO’s iguat a cero y después de que alcanzaron el 95% de respuestas
correctas se incrementd la demora EM-ECQO’s en los mismos valores que en el
experimento 1 (0.5, 1, 2, 4 y 6 s). Como en el primer experimento, en la mitad de los

ensayos de estas sesiones no se programoé ningdn evento durante la demora EM-ECO’s,
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mientras que en la otra mitad de los ensayos se presentaron los estimulos de
comparacién durante la demora EM-ECQ’s, a cuyo término la primera respuesta ante ¢!
estimulo de comparacion cofrecto era seguida de reforzador; las respuestas ante el
estimulo de comparacién incorrecto, asi como todas aquellas emitidas durante la demora
EM-ECO’s fueron seguidas de un intervalo entre ensayos {ensayos recuerdo).

Los resuitados del primer experimento mostraron que el indice de discriminacion
fue inversamente propercional a la duracion de ta demora EM-ECO's. El decremento en
los ensayes "actividad” {con estimulo infrusiva) fue mayor que en los ensayos "siandard”
{sin estimulo intrusivo).

En relacién con el segundo experimento, los datos mostraron que e! indice de
discriminacién en los ensayos "recuerdo” {con estimito intrusivo) fue mayor que en los
ensayos "standard” (sin estimulo intrusivo).

Los autores concluyeron que un estimulo presentado durante la demeora EM-
ECO’s puede favorecer la efecucion de los sujetos si las respuestas que se pueden emitir
ante dicho estimulo estdn asociadas con las respuestas que se pueds emitir ante los
estimulos de comparacion o bien pueden ser disruplores de dicha sjecucidn si las
respuestas que controlan dichos estimulos no estan asociadas con las respuestas que
contraolan los estimuios de comparacion,

Oftro estudio refacionado con la intromision de estimulos durante (a demora EM-
ECO’s, es el de Zentall, Sherburne & Urcuioli (1993), cuyo propésitc fue evaluar los
efectos de la presentacién de un estimulo, asociado previamenie con unc de los
estimulos de comparacidn, durante 2 demora EM-ECO’s sobre ef indice de
digcriminacion de palomas bajo un procedimiento de igualacidn a la muestra. Los 8

sujetos empleados fueron expuestos a una tarea de igualacion a la muestra con demora

33



EM-ECO's iguat a cero s en la que se emplearon lineas (vertical v horizontal) y colores
{rojo y verde) como estimulos muestra, asi como lineas vertical y horizontal como
estimulos de comparacion (ECO’s). Los estimulos muestra rojo y #inea vertical estaban
asociados con el estimulo de comparacion linea vertical; en tanto que los estimulos
muestra verde y linea horizontal estaban asociados con ef estimulo de comparacion finea
horizontal. Posteriormente, se realizé un procedimiento de igualacién a Iz muestra con
demora EM-ECO's igual a cero s en el se utilizaron los colores rojo y verde como
estimulos muestra, 281 come un punto ¥ un circulo como estimulos de comparacion. En
aquellos ensayos en los que se presentd ol color rojo como estimulo muestra, las
respuestas ante el punio (como estimulo de comparacién) eran seguidas de
reforzamiento {3 s de acceso al comedera), mieniras gue en aquellos ensayos en que se
empled el color verde como estimulo muestra, las respuestas ante el circulo {como
estimulo de comparacién) fueron seguidas de reforzamiento (2 s de acceso al comedero).
Las respuestas al estimulo de comparacién incorrecto fueron seguidas de un intervaio
entre ensayos de 30 s.

Por Gltimo se realizé una sesidn de prueba en la que se emplearon los colores rojo
y verde como estimulos muestra, se incrementé la demeora EM-ECO’s a 2 s durante los
cuales que se presentaba [a [inea horizontal o ia linea vertical (utilizados coma estimulos
de comparacion en ia primera fase) y finaimente & punto v et circulo como estimulos
comparativos. En algunos ensayos se presenté durante ia demora EM-ECOs el estimulo
previamente asociado con el estimulo muestra (mediante ios estimulos rojo y verde), a
es0s ensayos se les denomind consistentes; en tanto que en algunos ofros ensayos se
presentd durante la demora EM-ECO’s el estimulo asociado con el otro estimulo muestra,

a este tipo de ensaycs se les denomind inconsistentes. Un tercer tipo de ensayos se
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catacterizd por no presentar estimulo alguno durante la demora EM-ECO’s ¥ en un cuarto
tipo de ensayos se mantuvieron las condiciones del procedimiento de igualacion a la
muestra con demora EM-ECOQ’s igual a cero. De acuerdo con Zentall et al., (1983), los
indices de discriminacién alcanzados por los sujetos durante los ensayos consistentes fue
mayores que durante Jos ensayos inconsistente e iguales a los indices de discriminacion
alcanzada durante los ensayos sin estimulo intrusivo.

En su conjunto, fos trabajos presentados en esta seccion permiten decir que en
procedimientos de igualacidn a la mueslra demorada, ia intfromisién de estimulos durante
la demora EM-ECO’s produce una reduccion importante de la discriminacion (Etkin, 1972,
Maki, Moe & Bierley, 1877, Grant, 1982a, Harper & White, 1897). Asimismo, se puede
decir que tal efecto de reduccién de ia discriminacion pueden modificarse si los estimuios
intrusivos utilizados se asocian previamente con los estimulos de comparacion, (Jans &

Catania, 1980, Zentall, Sherburne & Urcuioli, 1993),

b) Establecimiento de correlaciones diferenciales EM-ER

Mas recientemente, se ha demostrado que ofra variable que modifica los efectos
de ia demora EM-ECO’s en precedimientos de igualacién a la muestra demorada es el
establecimiento de correlaciones diferenciales entre cada EM con un reforzador (ER)
distinto. Esta manipulacion hace que los efectos de incrementar la duracién de ja demora
EM-ECO's se vean drasticamente aminorados, al es el caso del trabajo realizado por De
Long y Wasserman en 1881, cuyo proposito general fue evaluar los efectos del valor de la
probabilidad de reforzamiento, como reforzador diferencial, sobre el indice de
discriminacién de pichones en un procedimiento sucesivo de igualacion a la muestra

demorado. En dicha investigacion uno de dos estimulos muestra (EM1 6 EM2) eran
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seguidos, después de una demora de 0, 5 6 10 segundos, por uno de dos estimulos de
comparacion (ECO3 ¢ ECO4). Para ocho sujetos, las respuestas que emitian ante el
estimulo de comparacidn comrecto fusron seguidas por comida con una probabilidad de
0.2 6 1.0, en funcién del estimulo muesira presentado en cada ensayo‘ {cuando se
presentaba el EM1 la probabilidad de reforzamiento de las respuestas al ECO3 era de
0.2. mientras que dicha probabilidad era de 1.0 cuando se presentaba el EM2 y el sujeto
respondié al ECO4). Para los otros ocho sujetos el reforzamiento fue no diferencial, es
decir, la probabilidad de reforzamiento fue de 0.6 fanto en los ensayos con el EM1 como
en los ensayos con el EM2. Los sujetos del grupo con reforzamiento diferencial
adquirieron mas rapidamente la discriminacidn condiciohal y alcanzaron indices de
discriminacidn méas altos que los sujetos del grupo con reforzamiento no diferencial. Las
diferencias entre ambos grupos se acenfuaron en los ensayos con vaicres de demora
EM-ECQO’s méas amplios. Posteriormente, se invirtieron los valores de la probabilidad de
‘reforzamiento, es decir. gue en los ensayos con el EM1 la probabilidad de ER fue de 1.0,
miegntras que en los ensayos con el EM2 ia probabilidad de ER fue 0.2, lo cual tuvo como .
resultado un notable deterioro del indice de discriminacion,

En un tercer experimento, se elimind el responder diferencial a log estimulos
muestra (es decir, no se establecid un requisito de respuesta al EM), encontrandose
resuitados similares a los del primer experimento, es decir, un mayor indice de precision
en los grupos con reforzamiento diferencial que en el los grupos con reforzamignto no
diferenciai.

Por otro lado, en ia serie de estudios que realizaron Peterson, Wheeler &
Armmstrong {1978) se destaca el efecto de las consecuencias diferenciales sobre el

comparfamiento de los sujetos experimentales ("con consecuencias consistentes”) no
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solo en relacidn con las consecuencias no diferenciales sino en relacidn con las
consecuencias "ambiguas" {es decir asociar amhos estimulos muestra con las dos
consecuencias  programadas, condici_én a la que Illamaron “consecuencias
inconsistentes"). En este trabajo, inicialmente los autores entrenaron a 3 pichones en un
procedimiento de igualacion a la muestra arbitraria simultianea, en el que utiizaron 2mi de
agua o 3 s. de acceso al comedero como consecuencias. Posteriormente s& somstid a
dos de los sujetos a un procedimiento de igualacién a Ia muestra arbitraria demerada
inconsistente en el cual una respuesta ante el estimuio de comparacién correcto =sra
seguida por agua o comida con un probabilidad de 0.5. La demora EM-ECO’s ¢cambid
entre sesiones (0 y 3 segundos). Posteriormente estos mismos sujetos fusron expugs:os
a un procedimiento de igualacion de la muestra arbitraria demorada consistente. segin el
cual si se iluminaba una tecla verde (EM1), ?ag respuesias ante una linsa horizontal
{(ECOT) era seguida de agua {ER1}; mientras gue si se iluminaba una tscla roja (EM2).
las respuestas ante una linea vertical (ECO2) eran seguidas de comida (ER2). gual que
en la condicion anterior la demora EM-ECQO's varié entre sesiones (0, 2 y 3 segundes).

Otro de los sujetos fue expuesto en primer término a la condicién experimentz! de
consistencia y después a la condicion de inconsistencia.

Los datos mostraron que el indice de discriminacion fue mayor en la condicién de
consistencia, independientemente de la condicion experimental con la que iniciaron y del
valor de la demora EM-ECO’s.

En un segundo estudio, los autores invirtieron las relaciones de condicionalidad
entre los estimulos EM'S y ER'S, sin alterar lo que ellos llamaron consistencia. Con este
fin, los autores entrenaron a cuatro sujetos ingenuos en un procedimiento de igualacidn

de ia muestra con demora EM-ECO’s igual a cero, en el que se establecid una relacidn
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de un estimulo muestra verde con una linea horizontal como estimulo comparativoy 3 s
de acceso al comedero como consecuencia y otra relacion entre un estimulo muestra rojo
con una linea vertical vy 2 ml. de agua como consecuencia. Las condiciones antes
descritas se mantuvieron durante el mismo nimero de sesiones que en el estudio
anterior. Posteriormente y para controlar el efecto de la forma en la que se incrementd la
demora (entre sesiones vs intrasesion), para dos de los sujetos la demora EM-ECQ’s se
incrementd a 3 s, durante 12 sesiones; mientras que para los otros dos sujetos ios
valores de dicha demera veriaron aleatoriamente enire sesiones entre 1.5, 3 y § s,
durante 45 sesiones o hasta que alcanzaban el 90% de correccion. Por ditimo,
exp-usieron, durante 21 sesior;es 0 hasta que alcanzaban el 90% de correccién, a los 4
sujetos a un procedimiento de igualacion a ta muestra arbitraria demorada (3 s.), similar al
de las fases anteriores, excepto que el tipo de consecuencia (agua y acceso al comedero)
para cada tipo de ensayo fue invertido.

L.os resultados mostraron que para los cuatro sujetos, los indices de discriminacion
més altos fueron alcanzados durante la condicion de consistencia con demora EM-ECO's
igual a cero, dicha medida, se redujo al incrementarse la demora EM-ECCO's, aungue
tendié a incrementar al transcurrir la sesiones, lo cual no occurrié en la fase de inversidn
de las consecuencias, es decir, al cambiar las relaciones de condicionalidad entre
estimulos, el indice de discriminacién decremento mas que en la fase anterior sin mostrar
incremento aiguno a lo largo de esta fase.

En un tercer experimento, sometieron a los sujetos a un procedimiento de
igualacién a la muestra arbitraria demorada, similar al empleado en los experimentos

anteriores pero utilizaron el mismo reforzador para todos 10s ensayos. Los resultados
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mostraron gue la mejor ejecucion ocurrid cuando fas consecuencias fueron diferenciales
para cada tipo de ensayo.

Los autores concluyeron que jos datos en su conjunto apoyan la hipotesis acerca
de.las expectativas de reforzamiento, segtin la cual las relaciones entre estimulos (EM,
ECO y ER) funcichan como mecanismos que median 0 enlazan el intervalo entre EM y
ECO. En este sentido, al pasar de una condicién de consistencia a una de inconsistencia,
se invierten las refaciones entre estimulos o bien se programa la misma consecuencia
para diferentes tinos de ensayo, los mecanismos de enlace se "rompen” y en
consecuencia 12 ejecucién se deferiora,

Como se ilustra en los trabajos antes descritos, el establecimiento de correlaciones
diferenciales EM-ER, genera el efectc denominado "Efecto de Consecuencias
Diferenciales”, consistente en una adquisicion mas rapida v con niveles de precision mas
eievados que se deterioran poco al incrementarse la demora EM-ECO’s. Las revisiones
més recientes de las investigaciones sobre este efecto han demaostrade su generalidad vy
consistencia con diferentes tipos de reforzadores, entre distintas especies animales y atin
en humanes normales y con retardo en el desarrollo (Véase la tabla 1, tomada de
Goeters, Blakely & Poling, 1992; Fernandez, 1998).

Para explicar el efecto de consecuencias diferenciales se han ofrecido distintas
explicaciones. Entre ias mas importantes se encueniran las siguientes:

a) Hipdtesis de respuestas diferenciales al estimulo muestra. De acuerdo con esta
hipétesis las consecuencias diferenciales asociadas con cada estimulo muestra producen
respuestas anticipatorias que ocurren durante el estimulo muestra. Tales respuestas
anticipatorias difieren entre si porque anticipan reforzadores diferentes y son las que

finaimente controlan ia eleccion a los estimulos de comparacion.
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Algunos estudios realizados con el propdsiio de evaluar Iz relevancia de las
respuestas diferenciales a los estimulos muestra han hecho comparaciones entre grupos
en fos que se impone como requisito respuestas diferenciales a los estimulos muestra,
con y sin consecuencias diferenciales, contrasténdolos con grupos en los que no se
impone el requisito de respuestas diferenciales. Los resultados de tales comparaciones
han sido generalmente que aunque las respuestas diferenciales al estimulo muestra
facilitan el aprendizaje de la digcriminacion condicional ne lo hacen en la misma magnitud
gque las consecuencias diferenciaigs 0 bien parecén no tener mayor efecto cuando
ademds de las respuestas diferenciales se emplean consecuencias diferenciales (vgr.
Urcuioli, 1990; Zentall y Sherburne, 1994). Estos estudios, en breve, han contribuido a
descartar a Ia.s respuestas diferenciales al muestra como explicacion del ECD.

p) Hipttesis de la distintividad aumentada de loz estimuios. De acuerdo con esta
hipdtesis las consecuencias diferenciales asociadas a Jos estimulos muestra hacen que,
al generar expectativas de reforzamiento distintas para cada estimule, se agregue a la
diferencia fisica ya existente entre los estimuios muestra un elemento que los hace aln
mas diferentes: la expectativa diferencial de reforzamiento (Petersan y Trapold, 1882).
Asi, esta hipétesié sostiene que el ECD se debe a que se incrementa ia diferencia o
distintividad de los estimulos muestra.

Un estudio realizado por Urcuioli {1981) con procedimientos de "uno a muchos”
{one to many, en inglés}) ofrecid évidencia contundente en contra de ia hipotesis de
distintividad aumentada de los estimulos. En su estudio, Urcuioli (1991) empleaba varios
estimulos de comparacién como opciones correctas para cada uno de los estimulos
muestra (de modo que para e EM1 los ECO’s 1, 2 y 3 eran correctos, mientras que para

el EM2 los ECO's 4, 5 y 6 eran los correctos). Empleando consecuencias diferenciales
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asoctadas a los estimulos muestra produjo una situacién en la que las consecuencias
diferenciales estaban asoctadas al estimulo muestra (ER1 en los ensayos con EM1y ER2
para los ensayos con EM2) pero no asociadas a los ECO’s (ER1 se presentaba por igual
cuando el ECO correcto era et 1, 2 0 3 y ERZ por igual cuando el ECO correcto erael 4, 5
o 6). En el mismo estudio, Urcuioli expuso a otros sujetos al procedimiento tipico en el
que sdio hay un ECO correcto para cada estimulo muestra (procedimiento de “uno a
uno") también con consecuencias diferenciales asociadas a los estimulos muestra {que
en este cas¢ también gquedan asociadas con los estimulos de comparacion). De manera
general, sus resultados demostraron que la ejecucion de los sujetos expuestos al
procedimiento "uno a muchos" fue comparativamente mas baja que la de sujetos
expuestos al procedimiento "uno a uno". Asi, aunque hipotéticamente las consecuencias
diferenciales debian incrementar en el mismo grado la diferencia o distintividad entre los
estimulos muestra tanto en los grupos con procedimientos ‘funo a muchos” como en los
grupos con el procedimiento "uno a uno", la ejecucion bajo este itimo procedimiento fue
mucho mejor. Estos resulitados hicieron concluir a Urculoli que fa distintividad aumentada
de los estimulos muestra por las consecuencias diferenciales era insuficiente para
explicar el ECD.

¢) Finalmente, [a hipdlesis que hasta ahora ha parecido mas favorecida por la
evidencia experimental es la de encadenamiento de respuestas de expectativas. Esta
hipotesis postula el aprendizaje de expectativas de reforzamiento que operan come un
encadenamiento de "respuesias de expectativa” con las respuestas abiertas a los
estimulos de comparacién, semejante a lo gque ocurre con las llamadas "cadenas
supersticiosas" (Blough, 1959). De acuerdo con esta explicacion, cuando se presenta el

estimulo muestra "X" éste genera en el organismo respuestas de expectativa (Rex) que a
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su vez generan estimulos propioceptives (Epx) que fungen como estimuics
discriminativos que controfan la respuesta abierta terminal (la "correcta” ante el estimulo
de comparacidn “cormecto"} -Rax- que es seguida por el reforzamiento especifico a *X*
(ERx). Para un segundo estimulo muestra ("Y"), la secuencia seria la misma, soio que los
subindices serian "y" (Rey, Epy, Ray y ERy, respectivamente). En otras palabras, en esta
perspectiva la discriminacién condiciona! es interpretada como serie encadenada de
operantes discriminadas simples que contribuyen a aumentar las fuentes de control

discriminativo de lag respuestas a los ECC's (Goeters ei al., 1992).

Justificacién y objetivo del estudio

Desde un punte de vista estrictamente operacional, sin abundar por et momento en
ias distintas explicaciones tedricas que en cada caso se han ofrecido, 10 expuesto en lag
secciones precedentes permite establecer que la participacion de los parametros
temporales en la regulacidén de la ejecucidn bajo procedimientos de igualacién a la
muestra es interdependiente con otras variables agregadas. En particular, la evidencia
disponible demuestra que los efeclos de incrementar la demora EM-ECO’s en igualacién
de la muestra pueden:

a} atenuarse cuando se establecen correlaciones diferenciales EM-ER, v;

b) agudizarse si durante la demora EM-ECO’s se presentan estimuios no

correlacionados con ER;

En el contexto de las dos manipulaciones consideradas (intromision de estimulos
durante !a demora EM-ECQ’s, v establecimiento de correlaciones diferenciales EM-ER,
respectivamente), es plausible suponer que si la interpretacion del efecto de

consecuencias difefenciales en términos de aprendizaje de expectativas de reforzamiento

42



es correcta, los efectos disruptores de los estimulos introducides durante la demora EM-
ECO’s se pueden alterar en funcion del tipo de expectativas de reforzamiento asociadas
a éstos, de manera similar a lo que ocurido en el estudio de Jans & Catania (1880). Mds
especificamente, se puede suponer que los efectos de los estimulos introducidos durante
la demora EM-ECO’s {facilitadores o disruptores) dependen de la consistencia o
inconsistencla entre las expectativas de reforzamiento aprendidas ante ellos y las
aprendidas ante los EM's.

Para iiustrar io anterior, supdngase que mediante un procedimiento de igualacién
arbitraria, simultanea o con demora EM-ECQ’s igual a cero, se establecen las relaciones
EM1-ECO1-R-ER1 y EM2.ECO2-R-ER2 vy, de manera independiente, con un
procedimiento de discriminacion simpie se establece Ei1-R-ER1 y Ei2-R-ER2. Como s&
aprecia, tanto EM1 como El1 estan correlacionados con el mismo referzador (ER1).
migntras que EM2 y EI2 estdn correlacionados con ER2, esto implicarian que ias
expectativas de reforzamiento aprendidas ante EM1 y Ei1 serian las mismas, y que ante
EM2 vy EI2 se aprenderian expectativas de reforzamiento diferentes a la anterior pero
iguales entre si.

Una vez hecho lo anterior, se esperaria que al incrementar la demora EM-ECO’s
en el procedimiento de igualacion a {a muestra se produjera un deterioro en la ejecucién,
si bien neo de la magnitud del que se observaria sin las correlaciones diferenciales EM-
ER. Sin embargo, si durante los ensayos con EM1 y con EM2 se introducen durante la
demora EM-ECO’s el EI1 y el El2, respectivamente, se esperaria un efecto facilitador
toda vez que éstos dltimos se correlacionaron con el mismo reforzador (expectativas

consistentes); en cambio, se esperaria un efecto disruptor si el El presentado durante la
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demora EM-ECO’s se comelacioné con un referzader distinte (expectativas
inconsistentes).

La verificacion de las suposiciones anteriores, constituys el proposite principal de
la presente investigacion. Especificamente, el objetivo del presente estudio fue evaluar
los efectos de introducir estimulos diferentes al EM durante la demora EM-ECQ’s, los
cuales en un caso estaban correlacionados con el mismo reforzador que el EM y en otro

caso correlacionados con un reforzador distinto.
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METODO

Sujetos. Se emplearon 12 pichones machos criollos, experimentalmente ingenuos,
sometidos a un régimen de privacion de alimento para mantenerlos al 75% (+-10grs.) de

su peso ad libifurn, con disponibilidad ilimitada de agua en sus jaulas-hogar.

Aparatos. Se empied una camara de condicionamiento operanie, marca
Coulbourn Instruments (31 cms. de largo, 30.5 cms. de altura y 25.5 cm. de ancho) para
pichones. En la pared frontal estuvieron colocadas tres feclas translicidas de 2.5 em. de
diametro en las que se presentaron luces de diferentes colores (rojo, verde, azul,
anaranjada y blanca) y distintas figuras {tridngulo y circulo). Las teclas estuvieron
separadas entre si por 6 cm. y 21 cm. arriba del piso. Ademas, 17 cm. abajo de la tecla
central, se colocd un dispensador de comida que fue iluminado durante el reforzamiento
por una luz blanca de 5 watts. Para la programacion y registro de eventos se utilizé un
equipo de computo Acer Mate- 450 que estuvo conectado a una interfase MEAD. Para
enmascarar ios ruidos del exterior se utilizé un ruido blanco constante y la camara
experimental fue colocada en una cédmara de aislamiento actstico Coulbourn Instruments

modelo E10-10.

Procedimiento. Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los dias de

la semana, colocando a los sujetos en iz cdmara experimental siempre en el mismo

orden.
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Se formaron cuatro grupos de tres sujetos cada uno, mediante asignacién aleatoria
de los sujetos:

Grupo 1: Expectativas consistentes (EC);

Grupo 2: Expectativas inconsistentes (El);

Grupo 3: No correlacionado (NC);

Grupo 4: Control (CO).

inicialmente todos los sujetos fueron sometidos a un procedimiento de Tiempo fijo
30 segundos (TF 30), de acuerdo con el cual la luz del comedero se encendia y el
comedero era activado cada 30 segundos. Las sesiones concluyeron después de 80
€nsayos.

Entrenamiento en discriminacion simple:

Al inicio de cada sesion se presentd en la tecla central y durante 5 segundos, una
luz roja o una anaranjada y después de la primera respuesta a dicha tecla, hubo 1 s de
acceso al comedero con Iz luz del comedero encendida (ER 1).

De igual manera podian presentarse una iuz verde o una azul y después de la
primera respuesta a dicha tecla hubo 3 s de acceso al comedero con la luz del comedero
parpadeante (ER 2). A continuacion se iniciaba un intervalo entre ensayos que duraba 96
segundos. Cada sesién constaba de 64 ensayos. Una vez que en el 75% de los ensayos
de una sesion hubo reforzamiento, el intervalo entre ensayos se redujo 24 ¢, hasta que el
mismo duraba 24 s {los valores del intervalo entre ensayos fueron 96, 72, 48 y 24 ). En

la tabla 2 se ilustran los tipos de ensayo utilizados en esta fase. Una vez que el intervalo
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entre ensayos fue de 24 s se mantuvieron ias mismas condiciones experimentales

durante 6 sesiones.

Entrenamiento en igualacion a la muestra demora EM-ECO’s igual a cero:

Una vez conciuido el entrenamiento de discriminacidn simple, los sujetos fueron
expuestos a un procedimientc de igualacién a la muestra arbitraria con las siguientes
caracteristicas generales: Al inicio de cada ensayo, se presentd en la tecla central e
estimulo muestra (EM) durante 5 s, al término de los cuales éste se retird y .se
presentaron en las teclas laterales los estimulos de comparacién (ECO’s) durante §
segundos como maximo, bajo esta condicién la demora EM-ECO’s fue igual a cero. La
respuesta al estimulo de comparacion correcto fue reforzada de inmediato.

Para todos los sujetos se emplearon como EM's colores y figuras como ECQ’s. En
la tabla 2 se presentan tas configuraciones especificas utilizadas y se indica el ECO ante
el que se reforzaba la respuesta dado cada EM (ver la tabla 3). La respuesta al estimulo
de comparacién correcto fue reforzadz de inmediato con el estimulo que se indica en la
tabla 2 para cada caso. Inmediatamente después iniciaba un intervale entre ensayos de
24 s, durante el cual se mantuvieron obscurecidas las tres teclas y se mantuvo encendida
la luz de iluminacién general de Ia camara experimental. Las respuestas al estimuio de
comparacion incorrecto fueron seguidas de un ensayo idéntico al ensayo precedente
{ensayos de correccién). La ausencia de respuesta duranie los cinco s de duracién
maxima de los ECO's tenia la misma consecuencia que las respuestas incorrectas.

En cada sesion hubo §4 ensayos, en ios que se balanceaba tantec el numerc de
presentaciones de cada EM como la posicién del ECO correcto en las teclas laterales.

Con la finalidad de mantener las correlaciones estimuto-reforzador, establecidas en el
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entrenamiento de discriminacién simple, en ;:ada sesion se incluyeron 16 ensayos de
discriminacion simple. El orden de presentacion de cada uno de los dos tipos de ensayos
se determind aleatoriamente.

Este entrenamiento concluyd cuando los sujetos alcanzaron un porcentaje de
respuestas comrectas igual o superior al 75% durante tres sesiones consecutivas.

En la tabla 3, se indica en que consistid el reforzador en cada caso.
inmsdiatamente después del reforzamiento, inicié un intervalo enire ensayos de 24 s,
durante el cual se mantuvieron oi:scurecidas las tres fecias y sélo estuvo encendida la luz
de iluminacion general de Ia cdmara experimental. En los casos de emision de respuestas
al esiimulo de comparacién incorrecto se repitid el misme ensaye hasta que el sujeto
respondia al‘ estimulo de comparacién correcto y a continuacién iniciaba e} intervale entre
ensayos de 24 segundos. La ausencia de respuesta durante los cinco segundos de
durscidn méxima de los ECO's también implicd ia repeticién def ensaye.

Entrenamiento en igualacién a la muestra demorada:

- Una vez concluido e} entrenamiento en igualacién a la muestra demora cero, se
expuso a los sujetos a un procedimignto similar, excepto gue en éste a2 demora EM-
ECO’s aumenté entre sesiones en los siguientes valores 2, 4, 8 y 18 s (estando vigente
durznie 5 sesiones cada valor de ja demora EM-ECO’s). Ademas, durante dicha demora
se presentaron los estimulos anaranjado y azul (utilizados en el entrenamiento de
discriminacion simple y que en adelante denominaremos estimulos intrusivos -El) .

Para el grupo CO las tres teclas permanecieron apagadas durante la demora EM-
ECQ’s. sin presentarse ningdn estimulo durante la misma.

Para el grupo EC se presentd el El correlacionado con el mismao reforzador que el

EM.
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Para el grupo El se presenté el E! correlacionado con un reforzador distinto al
correlacionado con el EM.

Para el grupo NC se presentd el El correlacionado con el mismo reforzador que a!
EM en la mitad de los ensayos y en la otra mitad, el El correlacionado con un reforzador
distinto al correlacionado con el EM (el estimulo presentado durante la demora EM-
ECQO’s de cada ensayc fue determinado aleatoriamente).

Para los tres grupos en los que se incluyd el El, éste se presentd durante los
ultimos dos segundos de la demora EM-ECO's (ver tabla 4).

Las sesiones estuvieron constituidas por 64 ensayos de igualacién de 12 muestra y

16 ensayos de discriminacion simple.

Pruebas postigualacion a la muestra demorada

Con el propésito de determinar con mayor precisién el efecto de I3 estimuiss

intrusivos en la dltima fase de igualaciéon de ia muesira demorada {demors EM-ECO’s

"

16 s}, se disefiaron las siguientes pruebas, manteniendo constante ia demerz EM-ECO”
en 16 s.

Prueba 1:

Se sometid a los sujetos de los grupos consistente e inconsistente & l2s mismeas
condiciones de la Ultima fase de igualacion a la muestra demorada (EM-ECQ’s = 16 s;
con la tnica diferencia de que se suprimié la presentacion de los estimulos intrusivos.
Esta prueba se realizd en tres sesiones de 64 ensayos, alternadas con tres sesiones ds

entrenamiento idénticas a las de la Gltima fase de igualacion a la muestra demarada.
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Prueba 2:

Concluidas las sesiones de la prueba 1, los sujetos fueron expuestos a las mismas
condicienes de la Gltima fase de igualacién a la muestra demorada (EM-ECO’s = 16 s)
con la dnica diferencia de que se invirtio el orden de presentacién de los estimulos
muestra e intrusivos; es decir, primero se presenté el estimulo intrusivo v, 14 s después,
el estimulo muestra durante 2 s seguido de los estimulos de comparacion. Esta prueba se

realizo en tres sesiones de 64 ensayos.
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RESULTADOS

Con el propésito de ofrecer una vision general y amplia de los resultados del
presente estudio que enmarque el anélisis particularizado de los éstos, se presenta una
breve sintesis de los principales hallazgos vy, posteriormente, se hace una presentacién
detailada de los mismos.

La primera cuestion a determinar en los resultados del presente estudio fue si la
correlacion del EM1 y el E1 con el mismo reforzador (ER1) y del EM2 y el Ei2 con otro
reforzador (ER2) efectivamente producia ejecuciones diferentes entre ambos pares de
estimulos, Con este propésito se calcularon tas tasas de respuesta y las latencias durante
cada uno de los estimuios, encontrandose que |a tasa de respuesia durante los estimulos
correlacionados con et ER2 (EM2 y El1) fue mas alta que Ia tasa de respuesta durante los
estimulos correlacionados con el ER1 (EM1 y Eif) y que lo contraric ocurtid con las
latencias de respuesta, es decir, la latencia de respuesta a los estimulos correlacionados
con el ERZ2 (EM2 y Eit) fue mas corta que la latencia de respuesta a los estimulos
correlacionados con el ER1 (EM1y Ei1).

La segunda cuestion a resolver fue si Ia intromisién de los estimulos intrusivos
producia efectivamente efectos distintos en cada uno de los grupos experimentales,
especificamente sobre el indice de discriminacion. En general se encontrd que el indice
de discriminacion obtenido en igualacion con demora EM-ECO’s iguai a cero no difirid de!
indice de discriminacion obtenido en los distintos valores de igualacién demgrada en los
grupos Consistente e Inconsistente. En contraste, en los grupos Control y No

Correlacionado el indice de discriminacion obtenido en igualacion a la muestra demorada



fue significativamente menor que el indice de discriminacién obtenido en igualacion a ia
muestra con demora EM-ECQ’s igual a cero.

Debido a [a similitud de los indices de discriminacion en los grupos Consistente e
Inconsistente durante fa condicion de igualacién a la muestra demorada, y con el
proposito de evaluar mas detalladamente los efectos de los estimules intrusivos en estos
grupos, se efectuaron las pruebas postigualacién cuyos resultados muestran que Ila
eliminacion de los estimulos intrusivos produjo una caida abrupta de los indices de
discriminacion tanto eﬁ el grupo Consistente como en el inconsistente, mientras que la
inversion del orden de presentacion de los estimulos sélo afectd. negativamente el indice
de discriminacion en el Gltimo de estos grupos. '

A confinuacion se presenta la descripcitn pormenorizada de estos tesultados. La
exposicion esta organizada por sujeto y por grupo en funcién de las medidas de interés
durante el entrenamiento en igualacion a la muestra y durante las dos pruebas
postigualacion a la muestra, a saber:

1) indice de discriminacion

2) tasa de respuesta durante los estimulos muestra

3) tasa de respuesta durante los estimulos intrusivos

4} latencia de respuesta a los estimulos muestra

5) latencia de respuesta a los estimulos intrusivos

Los resultados de las pruebas postigualacion a la muestra, se describen

exclusivamente en términos del indice de discriminacion.
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Los resultados del entrenamiento en igualacién a a muestra son los siguientes:

1) INDICE DE DISCRIMINACION
EL indice de disctiminacion se calculé dividiendo el nlimero de respuestas

correctas entre el nimero total de ensayos por sesion.

1.1) Grupo Consistente. En la figura 1 se muestran los indices de discriminacién
promedio en cada valor de la demora EM-ECO's (2, 4, 8 y 16 s}, obtenidos por los sujetos
de este grupo.

Como se puede observar, el sujeto C1 alcanzdé un indice promedio de
discriminacion de 0.91 durante la igualacion con demora EM-ECO’'s igual a cero. Durante
la igualacion de la muestra demorada, el indice de discriminacion tendié a incrementar
hasta alcanzar 0.98 cuando la demora EM-ECO’s fue de 16 segundos.

Por otro lado, &l sujeto C2 obtuvo un indice de discriminacién de 0.95 en ia fase de
. igualacién con demora EM-ECO’s igual a cero, el cual bajo a 0.81 cuando la demora EM-
ECO’s fue de 2 segundos, y posteriormente tendidé a aumentar a medida que incrementd
la demora EM-ECO’s, llegando a 0.92 cuando la demora EM-ECC fue de 16 segundos.

Respecto al sujeto C3, se puede observar que éste tuvo un indice de
discriminacion de 0.98 durante el entrenamiento de igualacién con demora EM-ECO's
igual a cero, mientras que durante la igualacion demorada el indice de discriminacion
oscild enfre 0.87 y 0.93, sin identificarse alguna tendencia como funcién det incremento

de la demora EM-ECO’s.
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1.2) Grupo Inconsistente. En la figura 2 se presentan los indices de discriminacion
promedio en cada valor de la demora EM-ECO’s (2, 4, B y 16 segundos), obienidos por
los sujetos de este grupo.

Como se puede observar, el sujeto 1-4 alcanzé un indice de discriminacion de 0.96
en igualacion a la muestra con demora EM-ECO’s igual a cero, sin cambios notables
durante la igualacion a la muestra demorada.

De manera semejaite, el sujeto |-5 tuve un indice de discriminacion de 0.90 en
igualacién a ia muestra con demora EM-ECO’s iguai a cero, sin presentér cambios
apreciables durante la igualacién a la muestra demorada.

Por ofra parte, el sujeto 1-6 alcanzd un indice de discriminacion de 0.85 en
igualacion a la muestra con demora EM-ECO’s igual a cero, bajando a 0.74 cuando la
demora EM-ECO’s fue de 2 segundos, para posteriormente aumentar durante los
siguientes valores de demora EM-ECO’s, hasta alcanzar 0.92 cuando la demora EM-

ECO’s fue de 16 segundos.

1.3) Grupo No Correlacionado. En la figura 3 se presentan los indices de
discriminacién correspondientes a los sujetos de este grupo, observandose en ella que
durante la igualacion a la muestra con demora EM-ECO"s igual a cero los suietos NC7,
NC8 y NC9 alcanzaron indices de discriminacion de 0.9, 0.9 y 0.84, respectivamente y
que después mostraron una tendencia descendente durante la igualacion a la muestra

demorada.

1.4) Grupo Control. En fa figura 4 se presentan los indices de discriminacion de los

sujetos del grupo control vy se puede ver que el sujeto CO10 obtuvo un indice de 0.85 en
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igualacién a la muestra con demora EM-ECO’s igual 2 cero, de 0.7 en igualacién a la
muestra con demora EM-ECQO’s de 2 segundos, recuperandose cuando las demeras EM-
ECO’s fueron de 4 y 8 segundos (0.78 y 0.82, respectivamente). Finalmente el indice de
discriminacion de este sujeto estuvo ligeramente abajo de 0.5 cuando la demora EM-
ECO’s fue de 16 segundos.

El sujeto CO11 obtuvo un indice de discriminacién de 0.9 en igualacion a la
muestra con demora EM-ECO’s igual a cero, el cual tendié a decrementar durante
igualacién a la muestra demorada hasta egar a 0.5 cuando la demora EM-ECO’s fue de
16 segundos.

El Indice de discriminacién del sujeto CO12 durante igualacion a |z muestra con
demora EM-ECO’s igual a cero alcanzd un valor de 0.8, disminuyendo a 0.6 cuando la

“demora EM-ECO’s fue de 2 segundos. En el siguiente valor de dermora EM-ECO’s (4
segundos} el indice de discriminacion de este sujeto alcanzé un valor de 0.7, para.
finalmente, manienerse en valores cercanos a 0.5 durante igualacion 2 la muestra

demorada con demoras EM-ECO’s de 8 v 16 segundos.

1.5) Promedio por grupo. En la figura 5 se muestran los indices de discriminacidén
promedic de cada grupo en cada valor de demora EM-ECOQ's, en dicha figura se puede
observar que, excepto cuando la demora EM-ECO’s fue de 2 segundos, tanto el grupo
Consistente (C)} como el grupo Inconsistente (1) maniuvieron indices de discriminacién
superiores a 0.8. En tanto que la discriminacién del grupo No Correlacionado {NC) fue de
0.9 en igualacién a ia muesira con demora EM-ECO’s igual a cero y tendid a decrementar
conforme incremento el valor de la demora EM-ECO’s. Respecto al grupo Control (CO),

se puede observar que en promedio obtuvo un indice de discriminacién cercano a 0.9 en
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igualacion a fa muestra con demora EM-ECO’'s igual a cero, el cual disminuyd
progresivamente durante igualacidén a la muestra demorada, excepto cuando la demora
EM-ECO’s fue de 4 segundos en ia que se observa un incremento respecto del valor de

demora EM-ECO’s anterior (0.68 vs 0.72).

2) TASA DE RESPUESTA DURANTE LOS ESTIMULOS MUESTRA

La tasa de respuesta se estimé por separado para el EM1 (corretacionado con el
ER1}y para el EM2 (correlacionado con el ER2), dividiendo el nimero {otal de respuestas
emitida durante cada uno de eilos entre el tiempoe total que cada cual estuvo presente

durante toda ia sesion.

2.1) Grupe Consistente. En las figuras 6, 7Ty 8 se muestfan las tasas de respuesta
(Rs por segundo) promedio, durante cada estimulo muestra, en cada uno de los valores
de demora EM-ECQ's, correspondientes a los sujetos de este grupo.

Del sujeto C1 se puede observar que en fodos los valores de demora EM-ECO’s ia
tasa de respuesta durante el EM2 fue en promedio cinco veces mayor a [a observada
durante el EM1 (ver figura 6).

En el caso del sujeto C2 ia tasa de respuesta fue similar durante ambos EM’'s
{menos de 1 respuesta por segundo) durante las cuatro fases de igualacion a la muestra
demorada, aunque siempre fue ligeramente superior durante el EM2 (véase la figura 7).

En el caso del sujeto C3, la tasa de respuesta tanto durante el EM2 como durante
el EM1 disminuyd conforme se incrementd la demora EM-ECO’s, aungue siempre fue

mayor ante el EM2 que ante el EM? (véase la figura 8).
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2.2) Grupo Inconsistente. En las figuras @, 10 v 11 se muestran las tasas de
respuesia durante cada EM en los cuatro vaiores de demora EM-ECO’s. Los datos
corresponden a los sujetos del grupo Inconsistente.

En el sujeto 14 la tasa de respuesta durante el EM2 y durante el EM1 fue una
funcién decreciente del incremento de la demora EM-ECOs. En todos los valores de
demora EM-ECO’s la tasa de respuesia durante el EM2 fue ligeramente mayor a Ia tasa
de respuesta durante el EM1 (véase [a figura 9).

En el sujeio i-5 la tasa de respuesia durante EM2 fue mayor que durante el EM1
en tados los valores demora EM-ECO’s. Asimismo, en este sujeto la tasa de respuesta
durante el EM1 fue una funcidén negativa del incremento de la demora EM-ECO’s;
mientras que ia tasa de respuesta durante el EM2 no muestra ninguna tendencia definida
asociada al incremento de la demora EM-ECO’s (véase ia figura 10).

Con respecto al sujeto 1-6, en ja figura 11 se puede obsen_.rar gue la {asa de
respuesta durante el EM2 y durante el EM1 mostrd una tendencia decrecients asociada al
incremento de la demora EM-ECO’s. Asimismo, se puede observar que cuando la
demora EM-ECO's fue de 2 y de 4 segundos |a tasa de respuesta durante los dos
estimulos muestra fue similar, mientras que cuando la demora EM-ECO’s fue de 8 y 16

segundos la tasa de respuesta fue mayor durante EM2.
2.3) Grupo No Correlacionado. En las figuras 12, 13 y 14 se muestran los datos de

los sujetos del grupo No Cerrelacionado, relativos a la tasa de respuesta durante cada

EM en cade valor de demora EM-ECCO’s.
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Especificamente, en los sujeto NC7 y NC8 la tasa de respuesta durante ef EM2
siempre fue ligeramente mayor que durante EM1, sin observarse alguna funcién definida
asociada con ¢l incremento de la demora EM-ECO’s (véanse las figura 12 y 13).

Como ccurre con los otros dos sujetos de este grupo, en el sujeto NC9 también la
tasa de respuesta durante EM2 fue mayor que durante EM1, aunque er: este sujeto la
tasa de respuesta durante EM1 fue una funcién negativa del incremento de la demora
EM-ECQ’s, mientras que en la tasa de respuesta durante EM2 no se observa ninguna

funcion definida (véase ia figura 14).

2.4) Grupo Control. En las figuras 15, 16 y 17 se muesiran los datos de los sujetos
del grupe Control, relativos a la iasa de respuesta durante los EM's en cada valor de
demora EM-ECO’s.

En el caso del sujeto CO10 la tasa de respuesta durante el EM2 siempre fue mas
alta que durante el EM1, durante el cual la tasa de respuesta fue cercana a cero. En este
sujeto la tasa de respuesta durante el. EM2 incrementd ligeramente al pasar de 2 a 4
segundos ¢l valor de !a demora EM-ECO’s, pero se redujo notablemente confarme
continud aumentando el valor de la demora EM-ECO’s (véase ia figura 15).

En la figura 16 se muestra que el sujeto CO11 tuvo una tasa de respuesta
ligeramente mas alta durante el EM2 que duranie el EM1, exceptoe cuando la demora EM-
ECO’s fue de 4 segundos, fase en la que la tasa de respuesta fue simitar durante ambos
EM's, sin apreciarse tendencia alguna asociada al incremento de la demora EM-ECO’s.

En la figura 17 se observa que la tasa de respuesta de! sujeto CO12 durante e!
EM2 fue ligeramente mas alta que durante el EM1, sin identificarse alguna tendencia

asociada al incremento de la demora EM-ECO’s,
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2.5) Promedios por grupo. En la figura 18 se muestran las
tasas de respuesta durante cada estimulo muestra (EM) promedic del grupo
Consistente, observandose en ella que en los cuatro valores de demora EM-ECO's la
tasa de respuesta fue mayor durante el EM2 {casi 2 respuestas por segundo) que durante
el EM1 (menos de 1 respuesta por ségundo).

Con la finalidad de comparar estadisticamente ia tasas de respuesta durante EM1
y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECQ’s se aplicéd un ANOVA de un
factor {considerando como factor distintivo de ¢ada grupo de datos a cada uno de lo dos
estimulos muestra) con un nivel de significancia de 0.05, observédndose diferencias
significativas en la tasa de respuesta respecto de cada uno de los estimulos muestra en
las demoras EM-ECQ’s = 2, 4 y 8 s( F(1.28) = 6.91. p= 0.005; 15.52, p = 0.0005 y 7.243,
p= 0.011.respectivamente), pero no asi en ia demora EM- ECO’s 16 s (F(1.28) = 1.67, p=
0.206). '

En la figura 19, se muestran las tasas de réspuesta durante cada estimulo
muestra (EM) promedio del grupo Inconsistente, en cada valor de demeora EM-ECO’s,
observindose en ella que la tasa de respuesta durante el EM2 fue ligeramente mayor que
durante EM1, siendo en ambos casos una funcidén negativa del incremento de la demora
EM-ECO’s,

Con Ia finalidad de comparar _estadisticamente las tasas de respuesta durante EM1
y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECQO’s se aplicd un ANOVA de un
factor (considerando como factor distintive de cada grupo de datos a cada uno de lo dos
estimulos muestra) con un nivel de significancia de 0.05, observandose diferencias

significativas entre las tasas de respuesta durante cada uno de los estimulos muestra en
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las demoras EM-ECO’s = 8 y 16 s { F(1,28) = 8.05, p= 0.008 y 6.58, p= 0.0159,
respectivamente), pero no asi para en las demoras EM-ECO's 2y 4 s (0.61, p= 043 y
0.7, p= 0.38).

En la figura 20 se muestran las tasas de respuesta durante cada estimulo muestra
{EM), promedio del grupo No Correlacionado en cada valor de demora EM-ECO’s. En
€ésta se observa que siempre Ia tasa de respuesta durante el EM2 fue mayor que durante
el EM1, sin existir una funcién definida asociada con el incremento de la demora EM-
ECO's.

Con Ia finalidad de comparar estadisticamente Ia tasas de respuesta durante EM1
y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECQ’s se aplicd un ANOVA de un
factor {considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada une de lo dos
estimulos muestra) con un nivel de significancia de 0.05, observandose diferencias
significativas en la tasa de respuesta respecto de cada uno de los estimulos muestra en
ia demora EM-ECO’s 4 s (F(1, 28) = 2.18, p= 0.005), pero no asi en ias demoras EM-
ECO's 2, 8y 18 s {F(1,28) = 061, p = 043; 079, p= 0.37 y 0.15, p= Q.69
respectivamente).

En la figura 21 se muestran las tasas de respuesta durante cada estimulo muestra
(EM), promedic del grupo Control en cada valor de demora EM-ECO’s v 1o que en ésta se
observa es que !a tasa de respuesta durante EM2 fue mayor que durante EM1 y que
durante ambos estimulos muestra (EM) la tasa de respuesta no cambio notablemente
cuando la demora EM-ECO’s fue de 2 y de 4 segundos y que tendid a decrementar
cuando ei mismo fue de 8 y 16 segundos.

Con la finalidad de comparar estadisticamente la tasas de respuesta durante EM1

y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO’s se aplicd un ANOVA de un
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factor (considerando como factor distintivo ﬁe cada grupo de datos a cada uno de io dos
estimulos muestra) con un nivel de significancia de 0.05, observindose diferencias
significativas en la tasa de respuesta respecto de cada uno de los estimulos muestra en
las demoras EM-ECO’s 2, 4 y 8 s (F(1, 28) = 8.51, p= 0.006; 6.83, p= 0.014 y 4.72, p=
0.003, respectivamente), pero no asi en la demora EM-ECO’s 16 s (F(1, 28) = 0.18, p=
0.66}.

3) TASA DE RESPUESTA ANTE LOS ESTIMULOS INTRUSIVOS

La tasa de respuesta se estimé por separado para el EI1 (correlacionado con el
ER1) y para el Ei2 (correlacionade con el ER2), dividiendo el nimero total de respuestas
emitidas durante cada uno de ellos entre el tiempo total que cada cual estuvo presente

durante toda la sesion.

3.1} Grupo Consistente. En las figuras 22, 23 y 24 se muestran los datos relativos
alatasa de respuesta (RsA por segundo) promedio, durante cada estimulo intrusivo, en
cada uno de los valores de demora EM-ECO’s, correspondientes a los sujetos de este
grupo.

En ia figura 22, se puede cbservar que en el caso del sujete C1, durante 1a demora
EM-ECO’s de 2 segundos la tasa de respuesta fue mayor durante el Ei2 (1 respuesta por
segundo), que duranie el El1 {menos de 1 respuesta por segundo). En las demoaras EM-
ECO’s de 4 y 8 segundos, la tasa de respuesta fue similar durante El1 y EI2 y finalmente
durante la demora de 16 segundos la tasa de respuesta fue mayor durante el €i2 (4

respuestas por segundo) que durante el EI1 (casi 2 respuestas por segundo). Asimismo
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se observa que et nimero de respuestas pdr segundo durante EI1 y EI2 fue una funcién
pesitiva del incremento de la demora EM-ECO’s,

En el caso del sujeto C2 1a tasa de respuesta fue similar durante EIf y EI2 (menos
de 1 respuesta por segundo) cuando las demoras EM-ECQO's fueron de 2 y de 4
segundos, pero cuando la demora EM-ECO’s duraba 8 segundos la tasa de respuesta
durante el EI2 {(mas de una respuesta por segundo) fue mayor que durante el El1 (menos
de una respuesta por segundo) y finaimente cuando la demora EM-ECO's fue de 16
segundos la tasa de respuesta fue similar durante el El2 y ot EIt (34 y 3.7
respectivamente). Asimismo se observa que la tasa de respuesta durante Eit y Ei2 fue
una funcidn positiva del incremento de la demora EM-ECO’s (véase Ia figura 23).

En el caso del sujeto C3 la tasa de repuesta durante el EI2 asf como durante el E1
fue muy similar (alrededor de 2 respuestas por segundo) a lo largo del entrenamiento de

igualacion a la muestra demorada (véase la figura 24).

3.2) Grupo inconsistente, En las figuras 25, 26 y 27 se muestran los datos de los
sujetos del grupo Inconsistente, relativos a la tasa de respuesta promedio, emitida
durante estimulo intrusivo, en cada valor de demora EM-ECO's.

En el caso del sujeto 1-4 1a tasa de respuesta durante el EI2 y durante el EI1 fue
una funcidn positiva del incremento de la demara EM-ECO’s. Adicionalmenie, la tasa de
respuesta durante el EI2 fue mayor gue la tasa de respuesta durante el El1, en todos los
valores de demora EM-ECO’s, excepto en la demora EM-ECO’s de 16 segundos en el
que la tasa de respuesta durante el EI2 fue menor que durante Ei1. (véase Ia figura 25).

En el caso del sujeto I-5 la tasa de respuesta que emitié durante EI2 fue mayor que

la emitida durante el EH1 en todos los valores demora EM-ECO’s. Asimismo, se puede
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decir que la tasa de respuesta durante los dos estimulos intrusivos (El} fue una funcién
positiva del incremento de la demora EM-ECO's (véase la figura 26).

Respecto a! sujeto [-6, en Ia figura 27 se puede observar que ia tasas de respuesta
durante EI2 y EI1 mostraron una tendencia ascendente como funcién del incremento de
la demora EM-ECOQO’s. Asimismo se puede observar, que durante los cuatro valores de

demora EM-ECC's la tasa de respuesta fue mayor durante el EI2 que durante el Ei1.

3.3) Grupo No correlacionado. En las figuras 28, 29 v 30 se muesfran los datos
relativos a la tasa de respuesta promedio, emitida durante cada estimulo intrusivo, en
cada valor de demora EM-ECO’s, correspondientes a los sujetos de este grupo.

En el caso del sujeto NC7 la tasa de respuesta durante el EI2Z fue similar a la
emitida durante El1, asimismo que la tasa de respuesta durante los dos estimulos
intrusivos (El) fue sisternatica como funcién del incremento de la demora EM-ECO’s
{véase la figura 28).

En fa figura 29 se muestra que el sujeto NC8 tuvo una tasa de respuesta mas alta
durante el EIZ que durante el Ei1 y no se identifica tendencia alguna como funcién del
incremento de ia demora EM-ECO’s.

En Ia figura 30 se observa que la tasa de respuesta durante El2 fue mayor que
durante Ei1 vy la {asa de respuesta durante los dos estimulos intrusivos (El) fue una

funcién negativa del incrementoe de Ia demora EM-ECO’s.

3.4) Promedios por grupe. En la figura 31, se muestran las tasas de respuesta,
durante cada estimulo intrusive (El), promedio del grupe Consistente en cada valor de

demora EM-ECQ’s y lo que en ésta se ohserva es que durante los primeros tres valores
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de demora EM-ECO’s empleados, 1a tasa de respuesta fue ligeramente mayor ante el
EI2, mientras que en la demora EM-ECO’s de 16 segundos, se observa o contrario, es
decir, la tasa de respuesta fue mas alta durante ef EI1 (3 respuestas por segundo) que
durante et EI2 { 2.4 respuestas por segundo). Asimismo se observa que la tasa de
respuesta durante los estimuidos intrusivos (EI) fue una funcién positiva del incremento de
la demora EM-ECQO's.

Con la finalidad de comparar estadisticamente las tasas de respuesta durante EN
y EI2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO’s, se aplicd un ANOVA
{considerando como factor distintive de cada grupo de datos a cada unc de lo dos
estimulos intrusivos El1 y EI2} con un nivel de significancia de 0.05, sin observarse
diferencias significativas en la {asa de respuesta respecic de cada uno de los dos
estimulos intrusivos en las demoras EM- ECO's 2, 4, 8 y 16 s (F(1, 28) = 0.31, p = 0.58;
0.11, p= 0.73; 1.59, p= 0.21 y 2.35, p= 0.13, respectivamenie).

En ia figura 32, se muestran las tasas de respuesta, durante cada estimulo
intrusivo {EIl), promedio del grupo Inconsistente en cada valor de demora EM-ECO's v lo
que en ésta se observa es que la tasa de respuesta durante el EI2 fue mayor que durante
E!1 en todos los valores de demora EM- ECO’s y que la tasa de respuesta durante los
dos estimulos intrusives (E!) empleados fue una funcién positiva del incremento de la
demora EM-ECO’s.

Con la finalidad de eomparar estadisticamente las tasas de respuesta durante El1
y EI2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO’s se aplicé un ANOVA
(considerando como factor distintive de cada grupo de datos a cada uno de lo dos
estimulos intrusivos EI1 y Ei2) con un nivel de significancia de 0.05, observiandose

diferencias significativas en la tasa de respuesta respecto de cada uno de los dos
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estimulos intrusivos en las demoras EM-ECO's 2, 4 y 8 s(F(1, 28) = 8.80, p=0.006; 4,94,
p= 0.03; 4.43, p= 0.04 y respectivamente), pero no asi en la demora EM-ECO’s 16 s (F
(1,28) = 1.48, p= 0.23).

En la figura 33 se muestran las tasas de respuesta, durante cada El, promedio del
grupo Mo Correlacionatdo en cada valor de demora EM-ECO’s v io que en ésta se
chserva es que la tasa de respuesta durante EI2 fue mayor que durante El1 y que no se
identifica tendencia alguna como funcién del incremento de la demora EM-ECO’s.

Con la finalidad de comparar estadisticamente las tasas de respuesta durante EI1
y Ei2 en cada uno de ios vaiores de demora EM-ECO's se aplicd un ANOVA
(considerando como factor distintive de cada grupo de datos a cada uno de lo dos
estimulos intrusivos Ei1 y Ei2), observandose diferencias significativas en ia tasa de
respuesta respecto de cada uno de los dos estimulos intrusives en la demora EM-ECO’s
8 s (F(1, 28) = 10.09 , p= 0.003), pero no asi en las demoras EM-ECO's 2, 4 y 16 s (F
(1,28) = 1.29, p= 0.26; 3.02, p= (.09 y 2.89, p= 0.08, respectivamente).
la tasa de respuesta a los estimulos correlacionados con el ER2 (EM2 y EI1) fue mas alta

que la tasa de respuesta a los estimulos correlacionados con el ER1 (EM1 y Ei1).

4) LATENCIA DE RESPUESTA A LOS ESTIMULOS DE MUESTRA

La latencia promedio de respuesta se estimd por separado para el EM1
(correlacionado con el ER1) y para el EM2 {correlacionado con el ER2), considerando el
tiempo transcurrido entre el inicic de cada estimulo muestra (EM) y la emisién de Ia
primera respuesta, dividido enire el nimero tofal de ensayos en ios que podia

presentarse cada estimulo muestra por sesion .
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4.1) Grupo Consistente. En las figuras 34, 35 y 36 se muestran los datos de los
sujetos dei grupo Consistente, relativos a la latencia de respuesta que presentaron en
cada valor de demora EM-ECO’s.

En el caso del sujeto C1 durante los cuatro valores de demora EM-ECO’s
empleados, la latencia de respuesta fue mayor al EM1 (casi 4 segundos), el cual estuvo
correlacionado con ER1 , que al EM2 (menos de 2 segundos), el cual estuvo
correlacionado con ERZ. Asimismo se cbserva que la latencia al EM2 fue una funcion
positi\}a del incremento de la demora EM-ECO’s, respecto al EM1 no hubo una funcién
definida (véase 1a figura 34).

En el caso del sujeto C2 la Iatencia de respuesta fue mayor al EM1 que alEM2 a lo
largo de los cuatro vaiores de demora EM-ECO’s y ambos estimules muestra (EM) la
iatencia fue una funcidn positiva del incremento de Ja demora EM-ECO's (véase ia figura
35). -

En el caso del sujeto C3 la latencia de repuesta al EM1 asi como al EM2
incrementé conforme se incrementé la demora EM-ECO’s, aungue siempre fue mayor al

EM1 que al EM2, en las cuatro valores de demora EM-ECO’s (véase la figura 36).

4.2) Grupo Inconsistente. En las figuras 37, 38 y 39 se muestran los datos de los
sujetos de! grupo inconsistente, relativos a la latencia de respuesta que alcanzaron ante
cada valor de demora EM-ECO’s. A

En el caso del sujeto I-4 la latencia de respuesta al EM1 y al EM2 fue una funcion
positiva del incremento de ia demora EM-ECO’s. Adicionaimente, Ia latencia de resbuesta
al EM1 fue mayor que al EM2, en todos los valores de demora EM-ECO’s (véase la

figura 37).

66



¢l

5 -
L —— EM1
A —— EM2
T"‘
E \//ﬁ*—-
N
C
i
A
E -
N
S - .
E— T
G

—¢ : 4

2 4 8 16

DEMORA

Figura 34: Latencia de respuesta promedic ante cada estimulo
muestra (EMI y EM2} en cada valoxr de demora EM-ECOS,
correspondiente al sujeto Cl del grupo Consistente.



c2

§
L EM1
A - EM2
T -
E
N
c .
H
A
E .
N
S
£ -
G

4 8 16
DEMORA

. Figura 35: Latencia de respuesta promedio
muestra (EM1 y EM2} en cada vale
correspondiente al sujezo C2 del g

ante cada estimulo
*r o demecra =M-ECCS,
ru

ro Ceonsistente.



Cc3

5+
L — EM!?
A —— EMZ2
T - A
E
N
c .
‘A y
E -
N
S
E-
G
2 4 8 16

DEMORA

zzzncia de respuesta promedio ante cada estimule
- zra (EM1 y EM2) en cada valor de demora IM-ECCS,
carrsspondiente al sujsto C3 del grupo Consistente.



L = EM1i

AJ — EMZ2

T

E

N

C

|

A

E ,

N

]

E

G

2 4 8 16

DEMORA

Figura 37: Latencia de respuesta promedio ante cada zstinulo
muestra (EM1 y EM2} vy en cada valor de demcrz IM-ECCS,
correspondiente al sujeto I4 del grupo Inconsi



15

8 -
L EM1
A —— EM2
T -
E
N
C
i
A
E 4
N
]
E -
G

; f

4 8 16

DEMORA

Figura 38: lLatencia de respuesta promedio ante cada estimulc

muestra (EMi y EM2) en cada valor de demora EM-ECOS,
correspondiente al sujeto I5 del grupo Inconsistente.



ameg Zm BT 0Z M-

Figura 39: Latencia de respuesta promedioc ante cada ==

S DN R R |

16
— EMI
— EM2

2 4 8 16
DEMORA

muestra {(EMl y EM2) en cadn valor de demorz
correspondiente al sujetc I6 del grupo Incensis:s

’
1]

1
1]



En el caso del sujeto I-5 la latencia de respuesta presentada durante EM1 fue
mayor que la presentada durante el EM2 en todos los valores demora EM-ECO's,
incrementando durante ambos estimulos muestra (EM) de acuerdo con el incremento de
.la demora EM-ECO's (véase la figura 38).

Respecto al sujeto I-6, en la figura 39 se puede observar que las latencias de
respuesta al EM1 y EM2 mostraron una tendencia ascendente como funcién del
incremento de la demora EM-ECO’s. Asimisme se puede observar, que cuando fa
demora EM-ECO’s fue de 2 segundos la latencia de respuesta durante los dos estimulos
muestra (EM) fue similar (1.7 segundos) y que la latencia de respuesta se diferencid

durante los otros valores de demora EM-ECO’s. siendo mayor ante EM1 que ante EM2.

4.3) Grupe No correlacionado. En las figuras 40, 41 vy 42 se rmuestran los datos de
ios sujelos del grupo No Correlacionado, relativos a la latencia de respuesta que
alcanzaron durante cada valor de demora EM-ECO’s.

En &l caso del sujeto NC7 la latencia de respuesia al EM1 ;‘ue mas alta qué al
EM2Z. excepto cuando fa demora EM-ECO’s fue de 16 segundos, pues durante este valor
fa latencia ante ambos estimulos muestra (EM) fue de 4 segundos. Asimismo se puede
decir que 1a latencia de respuesta ante los dos estimulos muestra (EM) incrementé como
funcidn del incremento de la demora EM-ECQ’s (véase ia figura 40).

En la figura 41 se observa que el sujeto NC8 presenté una latencia mayor ante el
EM1 que ante el EM2 y no se identifica tendencia aiguna como funcién del incremenio de
ia demora EM-ECO’s.

En la figura 42 se observa que, en el caso del sujeto NC8, la latencia de respuesta

ante EM1 fue mayor que ante EM2 cuando la demora EM-ECO’s fue de 4 y de 8
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segundos, mientras que fue muy similar en ambos estimulos muesira ante los otros dos
valores de demora EM-ECO’s. Para ambos estimulos muestra (EM)} la latencia tendié a

incrementar conforme se prolong6 la demora EM-ECO’s.

4.4) Grupo Control. En las figuras 43, 44 y 45 se muestran tos datos de los sujetos
del grupo Control, relativos a la latencia de respuesta que alcanzaron en cada valor de
demora EM-ECO's.

En el caso del sujeto CO10 ka latencia de respuesta ante el EM1 fue mas alta que
ante EM2, asimismo, que la latencia de respuesta (5 segundos) ante EM1 no cambid a lo
largo de los valores de demora EM-ECO’s programados; en ianto que la iatencia de
respuesta ante EMZ se mantuvo P;n 2 segundos, excepto cuando la demora fue de 16
segundos, en la cual subid a 4.3 segundos (véase ia figura 43).

En la figura 44 se observa que el sujeto CO11 presento una latencia de respuesta
ligeramente mas alia ante el EM1 que ante el EM2, excepto cuando ef valor de demora
EM-ECO’s fue de 4 segundos en el que la latencia de respuesta es casi la misma ante
ambos estimulos muestra (EM) y se identifica una tendencia ascendenie como funcidén
del incremento de la demora EM-ECO’s.

En ia figura 45 se observa que para el sujeto CO12, la latencia de respuesta
durante EM1 fue muy simitar 2 la presentada ante EM2, sin identificarse alguna tendencia

como funcién del incremento de la demora EM-ECQO's.

4.5) Promedios por Grupo. En la figura 48 se muestran las latencias de respuesta
ante cada estimulo muestra (EM) promedio del grupo Consistente en cada valor de

demora EM-ECO’s y lo que en ésta se observa es que durante los cuatro valores de
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demora EM-ECO’s empleados, la latencia de respuesta fue mayor ante el EM? (mas de 2
segundos} que ante el EM2 (maximo 2 segundos) y que a latencia de respuesta ante los
dos estimulos muestra (EM) empleados fue una funcion positiva de la demora EM-ECO’s.

Con la finalidad de comparar estadisticamente las latencias de respuesta ante EN
y EI2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO's se aplicd un ANOVA
(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada unc de lo dos
estimulos muestra EM1 y EM2) con un nivel de significancia de 0.05. observandose
diferencias significativas en la latencia de respuesta respecto de cada uno de los dos
estimulos muestra en las demoras EM-ECO’s 2, 4, 8 y 16 s( F(1, 28) = 16. 65 . p= 0.003;
42.04, p< 0.0001; 25.58, p<0.0001 y 14.80 p=0.0007, respeciivamente).

En ia figura 47, se muestran las latencias de respuesta ante cada estimulo muestra
(EM) promedio dei grupo Inconsistente en cada valor de demora EM-ECO’s y lo que en
ésta se observa es que la latencia de respuesta ante el EM1 fue mayor que ante EM2 en
todas los valores de demora EM-ECQO’s v que la latencia de respuesta anie los dos
estimulos muestra (EM} empleados fue una ftjncién positiva del incremenic de la demora
EM-ECO’s.

Con la finalidad de comparar estadisticamente las latencias de respuasta ante Ei1
y Ei2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO’s se aplicd un ANOVA
(considerande como factor distinfivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos
estimulos muestra EM1 v EM2} con un nivel de significancia de 0.05, observandose
diferencias significativas en la latencia de respuesta respecio de cada uno de los des
estimulos muestra en las demoras EM-ECO’s 2, 4, 8 y 16 s ( F(1, 28) = 7.23, p= 0.01,

26.41, p< 0.0001; 562.16, p< 0.001 y 18.73, p= 0.0002, respectivamente).
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En la figura 48 se muestran fas latencias de respuesta ante cada EM, promedic del
grupo No Conelacionado en cada fase de igualacion a la muestra demorada y lo que en
ésta se observa es que la latencia de respuesta ante EM1 fue mayor'c';ue ante EM2 y que
ta medida descrita fue una funcién positiva del incremento de la demora EM-ECG's.

Con la finalidad de comparar estadisticamente las latencias de respuesta ante EM1
y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO’s se aplicd un ANOVA
{considerando como factor distintivo de cada gtupo de dalos a cada uno de lo dos
estimulos muestra EM1 y EM2) con un nivel de significancia de 0.05, observandose
diferencias significativas en la latencia de respuesta respecto de cada uno de los dos
estimulos muestra en ja demora EM-ECO's 4 s (F(1, 28) = 14.08, p= 0.0008), pero no asi
en las demoras EM-ECO's 2, 8 y 16 s (F 81,28) = 2.23, p= 0.14; 3.04, p= 0.09 y 0.18,
p=0.67, respectivamente).

En la figura 49 se muestran las latencias de respuesta ante cada estimulo muestra
{EM), promedio del grupoe Control en cada valor de demora EM-ECO’s y lo que en ésta se
observa es que fa latencia de respuesta ante EM1 fue mayor que ante EM2 asi como una
tendencia ascendente como funcidn del incremento de la demora EM-ECO's.

Con a finalidad de comparar estadisticamente las latencias de respuesta ante EM1
y EM2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO’s se aplicd un ANQVA
(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de lo dos
estimulos muestra EM1 y EM2) con un nivel de significancia de 0.05, observandose
diferencias significativas en la latencia de respuesta respecte de cada uno de los dos
estimulos muestra en las demoras EM-ECO’s 2, 4 y 8 s (F(1,28) = 6.93, p= 0.01; 6.24, p=
0.01y 12,61, p= 0.001, respectivamente), pero no asi en la demora EM-ECO’s 16 s {F (1,

28) = 1.32, p= 0.26).
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5) LATENCIA DE RESPUESTA ANTE LOS ESTIMULOS INTRUSIVOS

La latencia promedio de respuesta se estimd por separado para el Ei1
{correlacionado con el ER1} y para el EI2 {correlacionado con el ER2), considerando el
tiempo transcurrido entre ei inicio de cada estimulo intrusivo (El)‘ y la emisién de la
primera respuesla ante éste, dividido entre el nimero total de ensayos en los que podia

presentarse cada estimulo intrusivo por sesién .

5.1 Grupo Consistente. £n las figuras 50, 51 y 52 se muesiran los datos de ios
sujetos dei grupo Consistenie, relatives a la Izlencia de respuesia que presentaron
durante cada valor de demora EM-ECO’s.

En el caso del sujeto C1 durante los cuafro valores de demora EM-ECCO's
empleados, 1a latencia de respuesta fue mayor ante el El1 {correiacionado con el ER1),
que ante el Ei2 (conelacionado con el ERZ). Asimismo se observa que ia latencia anle el
El1 fue una funcidon negativa del incremento de la demora EM-ECO’s, en tantc que anté
El2 se observa una funcién casi plana (véase la figura 50).

-En el caso del sujeto C2 iz latencia de respuesta fue casi la misma ante el El1 y el
El2 a lo largo de los cuatro vaiores de demora EM-ECO’s y para ambos estimulos
in.trusivos (El) la latencia fue una funcién negativa del incremento de la demora EM-
ECO’s (véase 1a figura 51).

En el caso del sujeto €3 la latencia de respuesta, a lo largo de los cuatro valores
de demora EM-ECO's, fue muy similar durante El1 y Ei2 ei EIT y no se identifica

tendencia alguna (véase la figura 52).
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5.2 Grupo inconsistente.

En las figuras 53, 54 y 55 se muestran los datos de los sujetos del grupo
Inconsistente, relativos a la latencia de respuesta que alcanzaron durante cada valor de
demora EM-ECO’s.

En el caso del sujeto 1-4 la latencia de respuesta ante el EI1 y ante el Ei2
incrementé durante los valores de demora EM-ECQ's de 2 y de 4 segundos, mientras
que durante los valores restantes no presento cambios notables (véase la figura 53).

En el caso del sujeto I-5 i latencia de respuesta presentada ante EI1 fue mayor
que la presentada ante el EI2 en todos los valores demora EM-ECOQ’s, sin definirse
tendencia aiguna como funcion del iqcrementn det valor de demora EM-ECO’s (véase la
figura 54).

Respecto al sujeto I-8, en la figura 55 se puede observar que [as iatencias de
respuesta ante el El1 y el El2 no mostraron alguna tendencia como funcién -del
incremento de la demora EM-ECO’s. Asimismo se puede observar, que la latencia de
respuesta fue mayor ante El1 que ante EI2 durante los valorés de demora EM-ECO’s de
2, 4 y 8 segundos vy que este dato se invirtid cuando el valor de demora EM-ECQO’s fue de

16 segundos.

5.3) Promedios por grupo. En ia figura 56, se muesiran las latencias de respuesta
ante cada estimule intrusiva (Eb, promedio del grupo Consistente en cada valor de
demora EM-ECO’s y lo que en ésta se observa es que durante los cuatro valores de
demora EM-ECQ’s empleados, dicha medida fue ligeramente mas alta ante el Ei1, que
" ante el EI2 y que la latencia de respuesta decrementd conforme incrementd el valor de

demora EM-ECO’s.
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Con la finalidad de comparar estadisticamenie las latencias de respuesta ante EY4
y EI2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO’s se aplicd un ANOVA
(considerando como factor distinfive de cada grupo de datos a cada uno de lo dos
estimuios intrusivos EI1 y EI2) con un nivel de significancia de 0.05, observiandose
diferencias significativas en la latencia de respuesta respecto de cada uno de los dos
estimulos intrusivos en la demora EM-ECO’s 8 s (F( 1, 28) = 3.70, p = 0.08), pero no asi
en las demoras EM-ECO’s 2, 4y 16 s (F (1, 28) = 1. 33, p = 0.25; 0.73, p= 0.39 y 1.76, p=

0.19, respectivamente).

En la figura 57, se muestran las latencias de respuesta ante cada estimulo
intrusivo (El), promedio del grupo lnconsist;ante an cada valor de demora EM-ECO's ylo
que en ésta se observa es que la latencia de respuesta ante el El1 fue mayor que ante
£12 cuando el valor de demora EM-ECO’s fue de 2, 4 y 8 segundos, mientras que durante
el valor de demora EM-ECOQ’s fue de 16 segundos las latencias fueron muy similares sin
identificarse funcidn alguna como efecto del incrementd de la demora EM-ECC’s.

Con la finalidad de comparar estadisticamente las latencias de respuesta ante EH1
y Ei2 en cada uno de los valores de demora EM-ECO’s se apiicé un ANOVA
(considerando como factor distintivo de cada grupo de datos a cada uno de jo dos
estimulos intrusivos Ei1 y Ei2) con un nivel de significancia de 0.05, observiandose
diferencias significativas en la latencia de respuesta respecto de cada uno da los dos
estimulos intrusivos en las demoras EM-ECO's 4y 8 s (F{1, 28) = 12.97, p= 0.001 y
10.03, p= 0.003, respectivamente), pero no asi en ias demoras EM-ECO's 2y 16 s (F

(1,28) = 1.65, p= 0.29 y 0.26, p= 0.60, respectivamente).
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A continuacidon se describiran los resuliados obfenidos duranie las dos pruebas
postigualacion a la muestra.

INDICE DE DISCRIMINACION

EL indice de discriminacion se calculd dividiendo el nimero de respuestas

correctas entre el nimero total de ensayos por sesién.

Grupo Consistente en la prueba 1. En la figura 58 se muestran los indices de
discriminacion promedio, oblenidos por los sujelos de este grupo durante 'a pruebza 1
postigualacidn a la muestra.

Como se puede observar, el sujeto C1 alcanzé indices de discriminacion de 0.92.
0.78 y 0.75 durante ias tres sesiones que eran idénticas a las sesiones de entrenamiento
en igualacién a la muestra con demora EM-ECO’s de 16 segundos (es decir, que en
estas sesiones se presentaba el estimulo intrusivo correspondiente durante los Ultimos 2
segundos de la demora EM-ECQO’s). Asimismo se observa que ! indice de discriminacion
se mantuve en 0.5 durante las res sesiones en las -que no se presenid el estimulo
intrusivo correspondiente durante la demora EM-ECO’s (véase la figura 58).

Por otro iado, el sujeto C2 obtuvo un indice de discriminacion de 0.82, 0.93 y 0.85
durante las itres sesiones que fueron idénticas a las sesiones de entrenamiento en
iguatacion a la muestra con demora EM-ECQO’s de 16 segundos (s decir, que en estas
sesiones se presentaba el estimulo intrusivo correspondienie durante los dltimos 2
segundos de la demora EM-ECO’s). Asimismo se observa que el indice de discriminacién
se mantuvo en 0.5 durante las ires sesiones en ias que no se presentd el estimuio

intrusivo correspondiente durante la demora EM-ECO’s (véase ia figura 58).
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Respecto al sujeto C3, se puede observar que éste fuvo indices de discriminacion
de 0.73, 0.82 y 0.81 durante las tres sesiones que fueron idénticas a las sesiones de
entrenamiento en igualacién a la muestra con demora EM-ECO’s de 16 segundos (es
decir, que en estas sesiones se presentaba el estimulo intrusivo correspondiente durante
los GHimos 2 segundos de la demora EM-ECO's). Asimismo se observa que el indice de
discriminacién se mantuvo en 0.5 durante las tres sesiones en las que no se presentd el

estimulo intrusivo correspondiente durante la demora EM-ECO’s (véase la figura 58).

Grupo Inconsistente en la prueba 1. En la figura 58 se muestiran los indices de

discriminacion promedio, obtenidos por los sujetos de este grupe durante la prueba 1
- postigualacidén de ta muestra.

Como se puede observar, el sujeio -4 alcanzo indices de discriminacion de 0.80,
0.80 y 0.93 durante las tres sesiones que fueron idénticas a las sesiones de
entrenamiento en iguaiacién a la muestra con demora EM-ECO’s de 16 segundos (es
decir, que en estas sesiones se presentaba el estimulo intrusivo corfespondiente durante
los ditimos 2 segundos de la demora EM-ECO’s). Asimismo se observa que el indice de
discriminacion se mantuvo en 0.5 durante las fres sesiones en las que no se presentd el
estimulo intrusivo correspondiente durante la demora EM-ECO’s (ver Ia figura 59).

De manera semejante, el sujeto 1-5 luvo indices de discriminacion de 0.95, 0.78 y
0.93 durante las tres sesiones que fueron idénticas a las sesiones de entrenamiento en
igualacion a la muesfra con demora EM-ECO’s de 16 segundos (es decir, que en estas
sesiones se presentaba el estimulo intrusive correspondienis durante los Gitimos 2

segundos de la demora EM-ECOQ’s). Asimismo se observa que el indice de discriminacién
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se mantuvo en 0.5 duranie las tres sesiones en las que no se presentd el estimulo
intrusivo correspondiente durante la demora EM-ECO’s (véase la figura 59).

Por ofra parte, el sujeto 1-6 alcanzod indices de discriminacion de 0.90, 0.90 y 0.75
durante las tres sesiones que fueron idénticas a las sesiones de entrenamiento en
igualacion a la muestra con demora EM-ECO’s de 16 segundos (es decir, que en estas
sesiones se presentaba el estimulo intrusivo correspondiente durante los Ultimos 2
segundos de la demora EM-ECO’s). Asimismo se observa que el indice de discriminacion
se mantuvo en 0.5 durante las tres sesiones en las que no se presentd el estimulo
intrusivo correspondiente durante la demora EM-ECO’s {véase [a figura 58).

Promedio por grupo eén la prueba 1. En la figura 60 se muestran los indices de
discriminacién promedio de los grupos Consisfente e Inconsistente durante fas tres -
sesiones que fue[on idénticas a las sesiones d'e entrenarmiento en igualacién a la muestra
con demora EM-ECO’s de 16 segundos {es decir, que en estas sesiones se presentaba
el estimulo intrusivo correspondiente durante los dltimos 2 segundos de la demora EM-
ECO’s). En ésta se observa que los indices de discriminacion del grupo Consistente
durante la sesiones descritas fueron 0.82, 0.84 y 0.83 y que los indices de discriminacién
del grupo Inconsistente fueron muy similares (0.91, 0.85 y 0.87). Asimismo se chserva
que para ambos grupos el indice de discriminacion se mantuvo en 0.5 durante las tres
sesiones en las que no se presentd el estimulo intrusivo correspondiente durante la

demora EM-ECO’s (véase la figura 80).

Grupo Consistente en la prueba 2. En a2 figura 81 se muestran los indices de
discriminacién promedio, obtenidos por los sujefos de este grupo durante la prueba 2

postigualacién de la muestra.
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Como se puede observar, el sujeto C1 alcanzé indices de discriminacion de 0.62,
(.73 y 0.78 durante las tres sesiones de prueba caracterizadas por invertir ¢! orden de
presentacion de los estimulos muestra e intrusivos; es decir, primera se presenis el
estimulo intrusivo vy, 14 segundos después, el estimulo muestra durante 2 segundos
seguido de los estimulos de comparaciéin.

Por otro lado, el sujeto G2 obluvo un indices de discriminacion de 0.79, 0.84 y 0.81
durante las tres sesiones de la prueba 2, descritas en el parrafo de arriba (véase [a figura
61).

Respecto al sujéto C3, se puede observar que éste tuvo indices de discriminacién

de 0.53, 0.62 y 0.76 durante las tres sesiones de la prueba 2 {ver la figura 61).

Grupo Inconsistente en la prueba 2. En ia figura 62 se muestran los indices de
discriminacion promedio, obtenidos por los sujelos de este grupo durante la prueba 2
postigualacidn a la muestra.

Como se puede observar, el sujeto i-4 alcanzd indices de discriminacion de 0.46,
0.43 y 0.31 durante las tres sesiones de prueba caracterizadas por invertir el orden de
presentacion de los estimulos muestra e intrusivos; es decir, pimero se presentd el
estimulo intrusivo vy, 14 segundos después, el estimulo muestra durante 2 segundos
seguido de los estimulos de comparaciéon.

De manera semejante, el sujeto I-5 tuvo indices de discriminacién de 0.43, 0.34 v
0.29 durante las tres sesiones de la prueba 2, descritas en el pamrafo de arriba (ver la
figura 62).

Por otra parte, el sujeto 1-6 alcanzé indices de discriminacién de 0.50, 0.39 y 0.23

durante las tres sesiones de la prueba 2 (ver la figura 62).
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Promedio por grupo en la prueba 2. En la figura 63 se muestran ios indices de
discriminacion promedio de los grupos Consisiente e Inconsistente durante las tres
sesiones de la prueba 2 caracterizadas por invertir el orden de presentacién de los
estimulos muestra e intrusivos; es decir, primero se presentd el estimulo intrusivo y, 14
segundos despues, el estimulo muestra durante 2 segundos seguido de los estimulos de
comparacion.

En ésta se observa gue los indices de discriminacion del grupo consistente durante
la sesiones descritas fueron 0.64, 0.73 y 0.78, mientras que los indices de discriminacién

del grupo inconsistents fueron sumamente bajos (0.46, 0.38 y 0.27).
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DISCUSION

De acuerdo con la hipdtesis de encadenamiento de respuestas de expectativas, el
efecto de consecuencias diferenciales (DOE) se debe a que el estimulo muestra, por su
correlacion con un reforzador particular, desencadena respuestas de expectativa que a su
vez generan estimulos propioceptivos especificos al reforzador correspondiente. Tales
estimulos, se postula, adquieren funciones discriminativas que controlan la respuesta a
los estimulos de comparacion.

El establecimiento de la funcién discriminativa de los estimulos propioceptivos se
atribuye a la correlacion de éstos y el estimulo muestra con un reforzador especifico. Por
gjempio, si en presencia de un estimulo muestra X se produce la respuesta de
expactativa Rex y ésta a su vez genera los estimulos propioceptivos Epx, ocurre que la
respuesta at estimulo de comparacién ECOx (Rx) siempre es reforzada en presencia de
Epx con el reforzador ERx, ademas de que nunca una respuesia diferente {digamos Ry)
es reforzada en presencia de dichos estimulos. De ahi la supuesta funcion discriminativa
de Epx. De ahi fambién que, en esta perspectiva, la respuesta a los estimulos de
comparacién (Rx o Ry) quede bajo el control de Epx y Epy. respectivamente, més que por
los estimulos muestra en si mismos.

De !a hipdtesis antes descrita se derivaron las siguientes implicaciones, sometidas
a prueba en el presente trabajo:

a) Cualquier estimulo que genere ia misma respuesta de expectativa que un
estimulo muestra determinado, habra de producir los mismos estimulos propioceptivos vy,
consecuentemente, controlar la respuesta a los estimulos de comparacion del mismo

modo que el estimulo muestra;
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% gf%a '%mm 76
Ll



b) Debido a que las respuestas de expectativa que genera un estimule se
establecen por la cotrelacion de éste con un determinado reforzador, [a mansra de hacer
que dos estimulos fisicamente diferentes produzcan la misma respuesta de expectativa

{expectativas consistentes) es correlacionarlos con el mismo reforzador;

¢) Complementariamente, para que dos estimulos produzcan respugstas de

expectativa diferentes basta correlacionarios con reforzadores diferentes;

d) Basta que dos estimulos sean correlacionados con el mismo reforzador para
que ambos produzcan expectativas consistentes y, en consecusncia. sean
intercambiables en tareas de igualaciéh a la muestra sin alteracion aigunz de la

ejecucién;

&) Si un estimuio correlacionado con el mismo reforzador que el estimu:d muestra
se introduce durante la demora EM-ECO’s, incrementar dicha demora no slectard la

ejecucion (siempre y cuando el intervalo intrusivo - comparativos se mantengzs constante);

f) Como contraparie de lo anterior, si un estimulo es correlacionzde con un
reforzador diferente a aque! con el que esta correlacionado el estimulo musstra, se
generarian respuestas de expectativa inconsistentes y, por ello, su intromisién durante el
intervalo muestra - comparativo deterioraria ta ejecuciéon independientemente de la

duracién de dicha demora.
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Para la evalyacion empirica de estas -implicaciones, el presente estudio fue
disefiado considerando cuatro grupos definidos por ia consistenciafinconsistencia de las
expectativas que generaban los estimulos muestra y los estimulos intrusivos.

De acuerdo con la hipdtesis de encadenamiento de respuestas de expectativa, se
esperaba;

a) Que en el Grupo éonsistente {con estimulos intrusivos asociados al mismo
reforzador que el estimulc muestra de cada ensayo) los indices de discriminacién se
mantuvieran en el mismo nivel antes y después de la intromisién de los estimulos, sin que
la ejecucién se viera afectada por e! incremento de la demora EM-ECO's;

b) Que en ef Grupo Inconsistente (con estimulos infrusivos correlacionados con un
reforzador distinto a aquel con el que estaba correlacionado el estimulo muestra de cada
ensayo) el indice de discriminacién cayera aln por debajo de 0.5 desde el momenio en
que se introdujeran los estimulos injrusivos;

c) Que en e} Grupo No Correlacionado el indice de discriminacion fuera en
promedic’ muy préximo al nivel de azar (0.5) como resultado de in&ices elevados en los
ensayos en los que el estimulo intrusivo fuera consistente con el estimulo muestra e
indices muy bajos en los ensayos en los que el estimulo intrusivo fuera inconsistente con
el estimulo muestra.

d) Que en e! Grupo Control {sin estimulos intrusivos) se observara el efecto bien
documentado de incrementar la demora muestra - comparativos, a saber, una reduccién
en el indice de discriminacion conforme se incrementara dicha demora {Nelson &
Wasserman, 1978, Wasseman, Bhatt, Chatlosh & Kidinger, 1987, Spetch & Rusak, 1989,

Spetch & Grant, 1893).
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Obtener los resultados antes mencionados en los cuatro grupos del presente
estudio habria constituido un sdlido soporte empirico para la hipotesis de
encadenamiento de respuestas de expectativas. Sin embargo, con excepcidon de lo
obtenido con el Grupo Consistente, los resultados obtenidos difieren de los esperados. El
andlisis de los resultados de cada grupo por separado permitird una apreciacion mas
justa de las inconsistencias de los resultados con la hipétesis mencionada.

Grupo Consistente

Los indices de discriminacion obtenidos por {os sujetos del Grupo Consistente se
mantuvieron por encima de 0.75 durante todos los valores de demora EM- ECO’s
(véanse las figuras 1 y 5), siendo por demas evidente que el incremento de 2sta demora
no afectd negativamente la precision de fos sujetos en la tarea de igualacidn & ia muestra
aqui utilizada.

Ciertamente la ausencia de efectos negativos del incremento de la demora EM-
ECO’s sobre la precision de ia ejecucion de los sujetos de este grupo s plenamente
consistente con o esperado segln la hip6tesis de! encadenamiento de respuestas de
expectativa. Especificamente, los resultados obtenidos con este grupo sugieren que la
intrusidn de los estimulos evitdé que [a precision se viera afectada por el incremento de ia
demora EM-ECO’s.

De hecho, los resultados obienidos con el Grupo Consistenie parecen
confirmatorios de las implicacién antes mencionadas en el sentido de que: a) basta que
dos estimulos sean correlacionados con el mismo reforzador para que ambos produzean
expeciativas consistentes vy, en consecuencia, sean intercambiables en tareas de

igualacidn a la muestra sin alteracién aiguna de la ejecucion y; b) si el estimulo intrusivo
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se mantiene siempre a la misma distancia de los estimulos de comparacion, incrementar
la demora EM-ECO’s no afectaria la ejecuci6n.

Lo anterior se confirma con el hecho de que la diferencia entre ias tasas de
respuesta durante cada estimulo de mu;estra (EM) fue similar a la observada entre las
tasas de respuesta durante cada estimulo intrusivo (El) en los sujetos de este grupo. En
efecto, como se describié en la seccién de resuftados, la tasa de respuesta durante el
EM2 (estimulo muestra asociado con el ER2) fue significativamente diferente (mayor) a la
tasa de respuesta durante el EM1 (estimulo muestra asociado con el ER1) durante todos
los valores de demora EM- ECO’s; mientras que las tasas de respuesta durante los El's
mantuvieron exactamente la misma relacién, es decir, siempre la tasa_ de respuesta
durante el Ei2 fue mayor que 1a {asa de respuesta durante el El1.

Si bien la tasa de respuesta durante el EM1 no fue idéntica & la tasa de respuesta
durante EI1 y la tasa de respuesta durante el EM2 tampoco fue idéntica a la tasa de
respuesta durante el EI2, es evidente que los sujetes respondian a ellos con el mismo
grado de diferenciacién. En otras palabras, el hecho de que las tasas de respuesta mas
altas se observaran duraite el EM2 y el EI2, es testimonic de que la correlacidn de los
estimulos muestra e intrusivos con reforzadores distintos es la condicion fundamental en
la que descansa la emerg-ncia del responder diferencial postulado como condicién
basica en la hipttesis de encadenamiento de respuestas de expectativa.

Lo antes expuesto es consistente con los datos obtenidos con base en las
iatencias de respuesta a los estimulos muestra e intrusivos, ya que como se observa en
las figuras correspondientes (ver las figuras 34, 35, 36, 46, 50, 51, 52 y 56) la latencia de

respuesta al EM2 y al EI2 (correlacionados con el reforzador de mayor magnitud) fue

83



significativamente diferente (rnencr} a las latencias de respuesta at EM1 y al EN
{correlacionados con el reforzador de menor magnitud).

Considerando en su conjunto los resultados obtenidos con los sujetes del Grupo
Consistente y si se acepta que las expectativas de reforzamiento son aquello que los
sujetos hacen ante los estimulos correlacionados con reforzamiento, es decir, que son
respuestas de expectativa, y si se acepia también que las propiedades de tales
respuestas son las mismas que las de cualquier ofra respuesta instrumental, entonces la
tasa y la latencia constituyen medidas apropiadas para estimar si las respuestas de
expectativa generadas por uno y otro estimulos son iguales o distintas. En consecuencia
de lo anterior, los datos obtenidos confirmarian que eﬁ el grupo consistente de! presente
estudio: '

a) las expectativas de reforzamiento, o respuestas de expectativa, generadas por
los EM's fueron diferentes entre st;

b} las expectativas de reforzamiento, o respuestas de expectativa generadas por
los El's fueron distintas entre si;

¢} las expectativas de reforzamiento, o respuestas de expectativa, generadas por
EM1 y EI1 fueron similares entre si;

d) las expectativas de reforzamiento, o respuestas de expectativa, generadas por
EM2 y Ei2 fueron similares entre si.

e} el mantenimiento de la ejecucién con niveles de precision superiores al 0.75 en
los sujetos de grupo consistente en todos jos valores de la demora EM-ECO’s se debe a
gue los estimulos intrusivos produjercn expectativas de reforzamiento simifares z las que
generaban los estimulos muestra con que iniciaba el ensayo y, en consecuencia,

controlaban de la misma manera la eleccién entre los ECO’s. Por ello, y debido a que los
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estimulos intrusivos se mantuvieron siempre a la misma distancia de los estimulos de
comparacidn, incrementar la demora EM-ECO’s no afectd el indice de discriminacion.

Grupo Inconsistente

Aungue los resultados obtenidos con el grupo consistente apoyan la hipdtesis de
encadenamiento, los resultados con los otros grupos del presente estudio cuestionan esta
aparente consistencia hipotesis - resultados.

En el caso particular del Grupo Inconsisiente, los resultados mostraron que en
todos los sujetos se mantuvieron indices de discriminacién superiores al 0.75 en todos los
valores de demora EM- ECO’s (véanse las figuras 2 y 5). Estos resultados sugieren que
la ejecucion de los suietos de este grupo no se ajustd a lo prescrito por 1a hipétesis de las
expectativas ni a sus implicaciones derivadas. Particularmente, estos datos son contrarios
a lo esperado segin la implicacion que establece que si un estimulo es correlacionado
con un reforzador diferente 2 aque! con el que esta correlacionado el estimuio muestra,
se generarian respuestas de expectativa inconsistentes y, por elio, su infromisién durante
ja demora muestra - comparativos deterioraria la ejecucion, -

En relacidon con esta inconsistencia conviene enfatizar que los resultades obtenidos
con este grupo no pueden ser interpretados como evidencia de que las expectativas de
reforzamiento no se establecieron y por ello la intrusion de los estimulos no produjo el
deterioro esperado en la ejecucion. En primer lugar, de no haberse establecido las
expectativas de reforzamiento, la intrusién de los estimulos durante la demora EM-ECO’s
no tendrian porque haber facilitado, como lo hicieron, el mantenimiento de los indices de
discriminacién conforme se incremento la demora EM-ECC's,

En segundo lugar, no puede sostenerse gue no se establecieron las expectativas

de reforzamiento porque los datos obtenidos con base en las tasas de respuesta y en las
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latencias de respuesta durante cada estimulo de muestra y durante cada E! sugieren lo
contrario, es decir, que si se establecieron respuestas de expectativa diferenciales ante
cada estimulo de muestra y cada estimuios intrusive. De hecho, como se observa en las
figuras comespondientes (ver las figuras 9, 10, 11 y 19), la tasa de respuesta durante
EM2 (estimulo muestra asociade con el ER2) fue diferente (mayor) que durante EM1
{estimulo de muesira asociade con el ER1) durante todos los valores de demora EM-
ECO’s. Algo similar se obtuvo en relacién con la tasa de respuesta durante los El's, es
decir, una tasa de respuesta mayor durante el EI2 que durante el El1 ( ver las figuras 25,
26 27 y 32) . Asimismo, la datos obtenidos con base en las iatencias de respuesta
durante los estimulos de muestra y durante los estimulos intrusivos {ver figuras 37, 38,
39, 47, 53, 54, 55 y 57) confirman que la latencia de respuesta al EM2 y al EI2
{correlacionados con ER2) fue diferente {mayor) que durante EM1 y El1 (correlacionados
con ER1).

Por los datos obtenidos con las tasas de respuesta y las latencias en los sujetos
dei Grupo Inconsistente, parece evidente que efectivamente si se establecieron
respuestas de expectativas diferentes en funcién de la correlacién de cada estimulo con
un determinado reforzador, lo cual eliminaria la posibilidad de interpretar los presentes
resultados como un caso de irrelevancia del estimulo intrusivo. En contraste, y con base
en los resultados obienidos, se puede afirmar que las respuestas de expectativa si se
establecieron y que éstas fueron similares entre los EM's y El's correlacionados con el
mismo reforzador.

En breve, los datos obfenidos con el Grupo Inconsistente son opuestos a los
esperados desde fa perspectiva de la hipdtesis de encadenamiento de respuestas de

expectativa, especificamente son inconsistentes con lo esperado en el sentido de que
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introducir estimulos generadores de expectativas inconsistentes con las que producen los
estimulos muestra alterarfa drasticamente la precision en la eleccidn del estimulo de
comparacién correcto (legando inclusc a 0.0).

Ahora bien, si los estimulos intrusivos no fueron irrelevantes ni insensibles a su
correlacion con un reforzador determinado ¢por qué, entonces, parecen haber tenido los
mismos efectos que en el Grupe Consistente?, jpor qué no se deteriord la precision
como se esperaba?, jpor qué parecen haber faciiitado la ejecucién en lugar de
deteriorarla?

l.as respuestas a las preguntas antes planteadas se relacionan directamente con el
procedimiento empleado. Particularmente, es probable que haber introducido un _estimu[o
que siempre era inconsistente con el estimulo muestra haya tornado irrelevante al
estimulo muestra. En otras palabras, es probable que la eleccién de los estimulos de
comparacién haya quedado bajo el contro! del estimulo intrusivo y no del estimulo
muestra debido a que los estimulos propioceptivos generados por las respuestas de
expectativa evocadas por el estimule muestra siempre estuvieron asociadas con el
reforzamiento de la respuesta a un estimulo de comparacion particular, al margen de los
estimulos muesira correspondientes. De este modo, independientemente de que las
expectativas de reforzamiento generadas por el EM vy el El fueran inconsistentes entre s,
una eleccion particular siempre fue reforzada dado un El y otra eleccion siempre fuer
reforzada dado el otro El, lo cual parece haber sido la condicion promotora de que se
estableciera una funcién discriminativa particular precisamente en los estimulos intrusivos
y. en todo caso, en los estimulos propioceptivos generados por las respuestas ante ellos

v na en los generades pot las respuestas ante el EM.



Aungue esta posibilidad interpretativa se ajusta a los postulados de la hipttesis de
encadenamiento de respuestas de expectativa, aceptarla problematiza enormemente la
interpretacion ya expuesta para los resultados del grupo Consistente. En efecto, si fuera
correcto asumir que es [a correlacion del estimulo intrusivo (y de las respuestas de
expectativa ante éste y los estimulos propioceptivos que ellas generan) con el
reforzamiento de una determinada eleccidn de los estimulos de comparacién la que
determina la ejecucion, entonces bastaria decir lo mismo para los resultados del Grupo
Consistente, pero entonces, paraddjicamente, dichos resultados no serian evidencia
favorable a la hipdtesis de que es la consistencia de las expectativas generadas por el
Eivi y ei El el factor gue expiica la ejecucion observada.

Asi, ;I explicar con‘base en la hipe;tesis de enc.adenamiento de :espuestas de
expectativas los resultados del Grupo Consisienie, se ioman contradictorios los
resultados del Grupo Inconsistente. De modo complementario, 2l explicar con basg enla
misma hipétesis los resultados el Grupo Inconsistente, los resultados de! Grupo
Consistenies se vuelven contradictorios. Tal paradoja es, evidentemente. inaceptable si
se desea mantener comp véalida la hipotesis de encadenamiento de respuestas de
expectativas.

Adicionalmente, de haberse tornado irrelevante el estimulo muestra en el Grupo
inconsistente, también debid tornarse irrelevante en el Grupo Consistente vy, por supuesto
en el Grupo No correlacionado. De ser esto lo que realmente ocurrio, en el Grupe No
Correlacionado deberia haberse observado una ejecucidn caracterizada por niveles de
precision sumamente bajos debido a que ia correlacidén de cada estimuio intrusivo con

una eleccién determinada es igual a 0.5,
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En breve, si lo que determiné en ambos Grupos (consistente e Inconsistente) que
la precision se mantuviera en niveles superiores a 0.75 fue que los estimulos intrusivos
tenian una correlacion de 1.0 con el reforzamiento de una eleccién de un ECO particular
(constante en todos los ensayos de todas las sesiones y fases) entonces en el Grupo No
Correlacionado en el que esta correlacién era de 0.5 el estimulo intrusivo no deberia
mantener niveles de precisién elevados

Si en el Grupo No Cortrelacionado la intromision de los estimulos intrusivos
efectivamente deteriora la ejecucion, ello confimaria que la correlacion del estimulo
infrusivo con el reforzamienio de la eleccion de un estimulo comparativo particutar es el
factor que explica los resuitados obienidos en los grupos Consistente e inconsistente. Tal
confirmacién, a su vez', cuestionaria serismente la hipdtesis de encadenamiento de
respuestas de expectativa 0, cuande menos, ia harla innecesaria, toda vez que se vuelve
lbgicamente ocioso apelar a las respuestas de expeclativas y los estimulos
propioceptivos que éstas hipotélicamente generan si es p'osibie,-y basta con, identificar
las correlaciones estimulo - estimulo en las que descansa la produccidn de los efectos
observados. En este coniexte los resultados obtenidos con el Grupe No Correlacionado
se tornan especialmente criticos.

. Grupo No Correlacionado

L os resultados obtenidos con el Grupo No Correlacionado muestran que ef indice
de discriminacién se redujo drasticamente desde el momento en que se introdujeron los
estimulos -intrusivos, y que continué decrementando ain mas a medida que se
incrementaba la demora EM- ECO's {véanse las figuras 3y 5).

Evidentemente, los resultados obtenidos con el Grupo No correlacionado pueden

ser explicados en términos de la hipdtesis de las expectativas, aunque también con base
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en la suposicion de que ef factor critico en los resultados obtenidos con los grupos
Consistente e Inconsistente es la correlacion entre el estimulo intrusivo y el reforzamiento
de la eleccién de un comparativo particular.

En términos de la hipttesis de encadenamiento de respuestas de expectativas,
podria sostenerse que los efectos de la intromisién de los estimulos infrusivos
{consistentes en algunos ensayos e inconsistentes en otros ensayos) observados en el
Grupo No Correlacionado se deben precisamente a que en algunos ensayos las
expectativas consistentes favorecieron la ejecucion mientras que en los otros ensayos las
expectativas inconsistentes generadas la deterioraron, dando lugar a indices de
discriminacién mas bajos que en los Grupos Consisiente e Inconsisiente.

Ciertamente la anterior explicacidn de los resultados obtenidos con el Grupo No
Correlacionado supone que las expeciativas de reforzamiento hubifaran sido establecidas

adecuadamente. Tal supuesto parece confirmarse si se considera lo observado en las

-+
.

figuras 12, 13, 14, 20, 28, 28, 30 y 33 de acuerdo con las cuales las tasas de respuesta-
durante EM2 y E12 (estimules asociados con e! ER2) fueron diferentes (mayores) que
durante EM1 y El1 (estimulos asociados con el ER1). Los daios de latencia (ver las
figuras 40, 41, 42 y 48) también parecen confirmar que las expectativas fueron bien
establecidas, ya que las latencias de respuesta al EM2 (correlacionados con ER2) fueron
diferentes (menores) que al EM1 (correlacionados con ER1).

Por otro lado, los resultados obtenidos con el Grupo No Correlacionado también
pueden ser explicados argumentando gue en este grupo la correlacién entre los estimulos
de comparacién y el reforzamienic de ia eieccion de un estimuio de comparacion
particular no fue de 1.0 como en los grupos Consistente e Inconsistente, sino de 0.5, por

lo que se produjeron indices de discriminacién mas bajos que en éstos dltimos grupos.
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De considerar exclusivamente los resultados del Grupo No Correlacicnado,
resultaria dificii aceptar alguna de las dos interpretaciones posibles y rechazar a otra. Sin
embargo, t:onsideranc!i:l también los resultados de los Grupos Consistente e
-!nco}lsistente, es obvio que la interpretacidon méas armoénica para los resultados de los tres
grupos es la que apunta a la correlacion intrusivo/reforzamiento de la eleccion de un
estimulo de comparacion particular como factor responsable. Efectivamente, es comin a
los grupos Consistente e Inconsistente que una correlacion de 1.0 enire el estimulo
intrusivo vy el reforzamiento de una eleccién particular, mientras que en el grupo No
Correlacionado el valor la correlacion fue de solo 0.5.

Ahora bien, dado que los estimulos intrusivos no fueron irreievantes ni insensibies
a su correlacion con un reforzador pariicular, en el Grupo Conirol deberia observarse un
decremento en el indice de discriminacion conforme se incremento la demora EM-ECO's.
Al respecto se encontrc.ﬁ_ lo que a continuacion se describe.

Grupo Control

Los resultados cbtenidos en el Grupo Contrdi muestran que para todos los sujetos
de este grupo el indice de discriminacién efectivamente decrementd a medida que
incrementd la demora EM- ECQO’s {véanse las figuras 4 y 5), por lo que se puede decir
que confirman que la correlacién intrusivo/reforzamiento de la eleccién de un comparativo
particutar constituyd el factor responsable de los resuitados obtenidos con los grupos
Consistente, Inconsistente y No Correlacionado.

Los resultados obtenidos con el Grupe Control también permiten descartar a la
correlacion diferencial de los estimulos muestra con un reforzador particular
{consecuencias diferenciales) como variable que influyd en los resultados obtenidos en

los otros tres grupos.
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Se puede descartar a las consecuencias diferenciales como variable responsable
de los resultados en los primeros tres grupos porque también en el Grupo Control se
emplearon consecuencias diferenciales y también en este grupo se generaron respuestas
de expectativa diferenciales ante los estimulos muestra, a pesar de lo cual el incremento
de la demora EM-ECQO’s produjo un progresive descenso del indice de discriminacién.
Para confirmar que [as expectativas de reforzamiento también fueron establecidas en los
sujetos del Grupo Control basta observar en las figuras correspondientes {(ver las figuras
15, 16, 17 y 21} que las tasas de respuesta durante EM2 (estimulo asociado con el ER2)
fueron diferentes {mayores) a las tasas durante EM1 y {estimulo asociado con el ER1)
durante todos los valores de demora EM- ECO’s. Asimismo, s& observar en as figuras
43, 44, 45 y 49 que las latencias de= respuesta al EM2 (correlacionado con ER2) fixeron
diferentes gmenores) a las latencias de la respuesta al EM1 (correlacionado con ER1).

En su conjunto, los resultados obtenidos con los grupos Consistente, Inconsistente,
No Correlacionade y Control sugieren que la funcion desarrollada por los estimulos
intrusivos dependid de su correlacién con el reforzamiento de la respuesta al estimulo de
comparacion correcto. Sin embargo, los datos también sugieren que la funcion de los
estimulos intrusivos se establecié independientemente de que ¢l reforzador con el que
estuvieron correlacionados fuera o rio €l mismo que el reforzador con el que se
correlacionaba ef estimulo muestra.

Precisamente para determinar si realmente la funcion de los estimulos intrusivos
fue independiente de su correlacidn con un reforzador partictilar se realizaron las pruebas

finales, cuyos resultados son contrarios a esta suposicion.
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PRUEBAS POSTIGUALACION A LA MUESTRA

En el caso de la Prueba 1, en la que se elimind la intromisién de los estimulos
intrusivés, se encontrd que cuando no se presentaban tales estimulos el indice de
discriminacion se ubicaba én el nivel de azar tanto en los sujetos del Grupo Consistente
como en los del Grupo Inconsistente. Hasta ahi, tales resultados sugieren que en ambos
casos los estimulos intrusivos habian desarrollade la misma funcién tanto en las
situaciones en la gue eran consistentes con el estimulo muestra como en aquellas en las
que eran inconsistentes. En oftras palabras, los resullados de esta prueba sugieren
iniciaimente que efectivameante la funcién del estimulo intrusivo en el presente estudio fue
independiente de su correlacion con un reforzador especifico. Sin embargo, en la Prueba

z .

2, en la que se invirtid la secuencia de presentacion de los estimulos muestra e intrusivo
(presentando primero” el infrusivo),. los resultados mostraron que sélo en el Grupo
Inconsistente el indice de discriminacion se redujo drasticamente,

El hecho de gue la inversion del orden- de presentacion de los estimulos no
afectara el indice de discriminacion en el Grupo Consistente sugiere que en este grupo el
estimulo muestra y el estimulo intrusive (correlacionados ambos con el mismo reforzador)
se volvieron funcionalmente equivalentes debido precisamente a que estaban
correlacionados con el mismo reforzador. En contraste, tal equivalencia funcional no se
establecio en los sujetos del Grupo Inconsisiente debido a que los estimulos muestra e
intrusivo estaban correlacionados con reforzadores diferentes.

Asi, es plausibie sostener que fa correlacién de los estimulos con determinados
reforzadores si contribuye a determinar su funcién en tareas de igualacidn a la muestra
como la que se empled en el presente estudio. Mas especificamente, los efectos de los

estimulos intrusivos sobre el indice de discriminaciéon dependen de:
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a) su correlacién con el reforzamiento de la eleccidn de un estimulo de
comparacién particular (facilitando la ejecucion cuando el valor de la correlacion es de 1.0

y deteriorandolo cuando es de 0.5 o0 azarosa), v,

b) la correlacion diferencial de los estimulos intrusivos con reforzadores iguales o

diferentes a aquelios con los que esta correlacionado ef estimuio muestra.

En su conjunto, los datos obienidos en el presente estudio y Y2 interpretacién que
aqui proponemos permiten una aproximacion mas comprensiva a los resultados que han
arrojado diversas investigaci;)nes sobre los efectos de los estimulos intrusivos en tareas
de igualacién a la muestra demorada.

En particular permiten una mejor comprension de la evidencia relativa a que la
infromisién de estimulos durante la demora EM-ECO’s siempre produce un deterioro
importante de la precision (Etkin, 1972, Maki, Moe &-Bierley, 1877, Grant, 1882a, Harper
& White, 1897).

Especificamente, en el estudic de Etkin (1972) se evaluaron los efectos de iluminar
la camara experimental durante la demora EM-ECO’s sobre el porcentaje de respuestas.
correctas de 4 monos capuchinos en tareas de identidad a la muestra demorada y se
encontrd que para tres de los cuatro sujetos el porcentaje de respuestas correctas fue
significativamente mayor durante las sesiones en las que la luz general de la cdmara
experimental permanecia apagada que cuando era encendida.

Las diferencias mas importanies entre el estudio de Etkin (1972} y el que aqui se

reporta son que a) el estimulo intrusivo empleade no estuvo cormrelacionado con
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reforzamiento (la luz general); b} el estimulo intrusive se presenté durante todz la demora
EM-ECO’s, y; c) se utilizé un solo tipo de consecuencias. Ciertamente, en términos de la
hipétesis.. de encadenamiento de expectativas podria sostenerse que estas caracteristicas
del procedimiento de Etkin (1972) produjeron que el estimulo intrusivo generara
expectativas diferentes a las generadas por los estimulos muestra y comparativos porque
el El no tenia correlacidn con reforzador alguno. Adicionalmente, en tanto que no se
establecieron correlaciones diferenciales EM-ER no existian condiciones para entrenar
expectativas de reforzamiento consistentes o inconsisténtes. Sin embargo, también es
posible sostener, en {érminos de Ia‘interpretacién que se ha propuesto para los resultados
del presente éstudio, que en el estudio de Etkin (1972) los efectos disrupiores dei
estim.ulo intrusivo se debieron a que dicho estimulo guardaba una correlacion de 0.5 con
el reforzamiento de cada eleccién particular de los estimulos de comparacion debido a
que era un solo estimulo intrusivo para todos los ensayos.

Asimismo, a la luz de la interpretacion de los resultados obtenidos en el presente
estudio, es posible una reinterpretacion de los resultados dei estudio de Maki, Moe &
Bierley (1877), en €l que evaluaron si la intromision de un estimulo durante la demora
EM-ECQ’s afectaba el porcentaje de respuestas correctas vy si la duracion del estimulo
intrusivo v la focalizacidn del mismo afectaba diferencialmente el indice de discriminacion
en tareas de igualacién a la muestra. Como se describié en la seccién introductoria, las
demoras EM- ECQ’s empleadas por esos autores fueron de 3 y 7 segundos,
manteniendo encendida la luz general de la edmara experimental durante tales demoras.
Asimismo, variaron la iocaiizacion del estimuio intrusivo a io fargo de ia demora EM-
ECO's. Los resultados que obtuvieron fueron que los tres sujetos tuvieron

significativamente menos respuestas correctas cuando la iuz general permanecia
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encendida durante la demora EM- ECO’s, Adicionalmente encontraron que la reduccidn
del porcentaje de respuestas correctas fue mayor cuando el estimulo intrusivo duraba
toda la demora EM-ECO’s que cuando duraba solo 2 segundos. Sin embargo, a
diferencia de lo realizado en e! presente estudio, Maki, Moe et al.,(1977) presentaron un
estimulo intrusivo no correlacionado ¢on reforzamiento (la luz general de la camara), el
cual se presentd durante toda la demora EM-ECO’s {al inicio de la misma) y solo un tipo
de consecuencias. Evidentemente, los resultados de este estudio pueden no sugerir que
per se los estimulos intrusivos tengan una funcién disruptora, sino que este efecto
particular s& debid precisamente a que solamente utilizaron un estimuio intrusive y por

tantoc éste mantuve una correiacidn de 0.5 con el reforzamiento de cada eleccion de los

estimulos de comparacion {como en el Grupo No correlacionado del presente estudio) y a
que, ademas, el mismo estimulo intrusivo no estuvo correlacionado con reforzador
alguno._En otras palabras, los efectos identificados por Maki et al., (1977)' no son efectos
absolutos, sino relativos a los valores particulares de las condiciones que aqui
proponemos como regulatorios de los efectos de los estimulos intrusivos en tareas de
iguzlacion a la muestra.

También con base en esta interpretacion de los resultados del presente estudio es
posible reconsiderar la interpretacion de los resultados obtenidos por Grant (1982a). Este
autor evalud los efectos del nimero y tipo de estimulos muestra presentados en cada
ensayo sobre la precisidn de pichones bajo procedimientos de igualacion a la muestra
demorada. En algunos ensayos se presentaban sucesivamente dos o tres estimulos
muestra, aunque fisicamente diferentes, asociados con ei mismo ECO, es decir, ia fuz
roja, razon fija 20 y comida fueron asociados con el ECO rojo, mientras que la fuz verde,

razon fija 1 y no comida fueron asociados con el ECO verde. Los resultados mostraron
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un deterioro en la precision de todos los sujetos, como funcion de! valor de demora EM-
ECO’s y que no hubo diferencias significativas en témminos del ndmero de estimulos
muestra, ni en téminos de las diferencias fisicas enfre los mismos. Grant (1982a)
concluyd que emplear estimulos fisicamente distintos no interfiere necesariamente con la
ejecucion de los sujetos en este tipo de tareas, aunque sila demora EM-ECO’s.

Evidentemente los resultados del estudic de Grant (1982a) se pueden interpretar
en los mismos términos que los resultados de Maki ef al, (1977), es decir, que no
sugieren que per se los estimulos intrusivos tengan una funcién disruptora, sino que este
efecto particular se debié en su estudio a que los estimulos presentados después dei
primer estimulo muestra no se incluyeron propiamente durante la demora EM-ECO’s y
que se utiizé un solo tipo de consecuencias, es decir, nc se correlacionaron
diferencialmente EM-ER's, Como ya hemos expresado, los efectos identificados por Maki
et al., (1977) y también por Grant (1982a) no son efectos absoluios. sino relativos a les
valores particulares de las condiciones que aqui proponemos como regulatorios de los
efectos de los estimulos intrusivos en tareas de igualacidn a ia muestra.

Por otro lado, también en relacién con el estudio de Harper & White (1887) es posible
scstener la interpretacién de las condiciones que regulan los efectos de estimulos
intrusivos en tareas de igualacion a la muestra. Como ya se mencioné antes, Harper et
al., (1897} evaluaron en cuatro fases los efectos de la duracién absolta y la duracion
relativa de un estimulo presentado durante la demora EM-ECQ’s. En la primera fase el
estimulo infrusive, consistente en la iluminacién general de la cémara, se presentabzs
durante toda la demora EM-ECO’s, independientemente de la duracion de ésta; en la
segunda fase el estimulo intrusive se presentaba durante los primeros 1.5 segundos de la

demora EM-ECO’s; en la tercera fase el estimule intrusivo se presentaba durante los
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altimos 1.5 segundos de [a demora EM-ECO’s; en la cuarta fase el estimuio intrusivo
duraba la mitad del tiempo que duraba la demora EM-ECO’s v se presentaba 1.5
segundos después de que iniciaba la demora EM-ECO’s. Los resultados mostraron que
en las fases en las que |a duracion del estimulo intrusivo permanecia constante en 1.5
segundos la precision decrementd, especialmenteé cuando la duracién del estimulo
intrusivo fue igual a la de la demora EM-ECQ’s o proporcional a ésta.

Como en los estudios de Maki et al., (1977) y de Grant (1982a), en el trabajo de
Harper et al., (1997) el estimulo intrusivo empleado no se correlaciond con ningin
reforzador especifico ni se establecieron correlaciones diferenciales muestra - reforzador.
Estas caracteristicas también nos permiten insistir en qué el estimulo intrusivo, al guardar
una correlacién caie 0.5 con ei reforzamiento de las eleccione's de los estimulos de
comparacién efectivamente producen un deterioro de la gjecucién pero que dicho efecto
no es absoluto, ya que depende precisamente del valor de la correlacion mencionada. En
todo caso si el valor de tal correlacién fuera mas alto (como en los grupos Consistente e
Inconsistente del presente estudio} el efecio seria mas bien facilitador. En breve,-
reafirmamos que los efectos identificados por Etkin (1872), Maki, et al., (1977}, Grant
(1982a) y Harper et al., (1997) no son efectos absolutos de la intromision de estimulos
durante la demora EM-ECO’s, sino efectos relativos a los valores particulares de las
condiciones que aqui se proponen como regulatorios de los efectos de los estimulos
intrusivos en tareas de igualacién a la muestra, es decir, de la comrelacién del estimule
intrusivo con el reforzamiento de la eleccién de un estimulo de comparacion particultar
{facilitando la ejecucion cuande e valor de la comelacion es de 1.0 y deleriorandols

cuando es de 0.5 o azarosa), y de la comelacion diferencial de los estimulos intrusivos
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con reforzadores iguales o diferentes a aquellos con los que estd correlacionado el
estimulo muestra.

Por otro lado, los resultados obtenidos en el presente estudio coinciden muy
parcialmente con los escasos datos reportados en fa literatura sobre efectos de estimulos
intrusivos asociados con los estimulos de comparacion en tareas de igualacion a la
muestra. Como se describid en la seccién introductoria de este frabajo, algunos autores
{Jans & Catania, 1980, Zentall, Sherburne & Urcuioli, 1993) han reportado que los efectos
disruptores de los estimulos presentados durante la demora EM-ECQO’s pueden
modificarse si los estimulos intrusivos ulilzados se asocian previamente con los
estimulos de comparacion.

Especificamente en el estudio de Jans & Catania (1980) se evaluaron los efectos
de dos tipos de estimulos intrusivos (que controlaran conductas compatibles con la
eleccion del estimulo de comparacidén correcto o bien gque controlaran conductas
incompatibles con la eleccién del estimulo de compéracién cor-recto) durante fa demora
EM-ECQ’s, sobre la precision de pichones.

En el experimento 1, los autores expusieron a 3 pichones a un procedimiento de
jgualacién a ta muestra demorada con demaras EM-ECO's de 0.5, 1, 2, 4 y 6 segundos.
En algunos ensayos la luz del comedero se encendia y éste era activado.

En el experimento 2, durante algunos ensayos se presentaron los estimulos de
comparacién durante la demora EM-ECO’s, a cuyo término la primera respuesta ante el
estimulo de comparacién correcto era seguida de reforzador; las respuestas ante el
estimuio de comparacién incorrecio, asi como fodas aquelias emitidas durante ja demora

EM- ECO’s fueron seguidas de un intervalo entre ensayos.
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Los resultados del primer experimentio mostraron que el porcentaje de respuestas
correctas fue inversamente proporcional a la duracion de la demora EM-ECO’s. El
decremento en los ensayos con estimulo intrusivo fue significativamente mayor.

Por el contrario, en relacion con ei segundo experimento, los datos mostraron que
el porcentaje de respuestas correctas en los ensayos con estimulo intrusivo fue
significativamente mayor. Los autores concluyeron gue un estimulo presentado durante
la demora EM-ECO’s puede favorecer la ejecucion de los sujetos si las respuestas que
se pueden emitir ante dicho estimulo estan asociadas con las respuestas que se pueden
emitir ante los estimulos de comparacidon o bien pu;.den ser disruptores de dicha
ejecucion si ias respuesias que controian dichos esfimuios no estan ascciadas con las
respuesta.;: que confrolan los estimulos de comparacién. |

Las principales diferencias entre e! procedimiento del presente estudic y e de!
estudio de Jans et al., (1980) son que: a) los mismos estimulos que se emplearon como
estimulos de comparacion (en el caso del experimento 2), y; b) se empled un solo fipo de
cansecuencias. En términos de la interpretacion que se dic a los resultados del presente
estudio, se puede decir que en el caso de los resultados del experimento 1 de Jans et al.,
{1980}, la precision se redujo debido a que se empled un solo estimulo intrusivo o cual
implicéd una correlacién de 0.5 con el reforzamiento de cada eleccion de los estimulos de
comparacion {como en el Grupo No correlacionado del presente estudio).

Respecto a los resultados del experimento 2 se puede decir que dado que los
estimulos intrusivos eran iguales a los empleados come estimulos de comparagion y que
se preseniaban duranie {oda ia demora Eii-ECO’s, impiicitamenie dicha demora EM-
ECQO’s se redujo a cero segundos, debido a lo cual la precision no fue afectada, es decir,

no se redyjo.
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Otro estudio relacionade con la intremision de estimulos {asociados con los estimules
de comparacion) durante la demora EM-ECO’s, es el de Zentall, Sherburne & Urcuioli
{1993) cuyo propésito fue evaluar los efectos de la presentacion de un estimulo, asociado
_ previamente con uno de los estimulos de comparacion, durante la demora EM-ECO’s
sobre la precision de palomas bajo un procedimiento de igualacién a la muestra. Como se
describid en la seccién introductoria los sujetos fueron expuestos a una tarea de
igualacion a la muestra, con demora EM-ECO’s igual a cero, en la que se emplearon
lineas (vertical y horizontal} y colores (rojo y verde) como estimulos muestra, asi como las
lineas horizontal y vertical como estimulos de comparacion. Los estimulos muestra rojo y
linea vertical estaban asociados con el estimuio de comparacion linea vertical. Por ofro
lado, los estimulos muestra verde y linea horizontal estaban asociados con el estimulo de
comparacién linea horizontal.

A continuacién, se realizd un procedimiento de.igualacion a la muestra con demora
EM-ECO’s igual a cero en el se utilizaron los colores rojo v verde como estimulos
muestra, asf como un punte y un circulo como estimulos de comparécién. En . aquellos
ensayos en los que se presentd el colo-r rejo como estimuio muestra, las respuestas ante
el punto {como estimulo de comparacion) eran seguidas de reforzamiento, mientras que
en los ensayoes en que se empled el color verde como estimulo muestra, ias respuestas
ante el circule (como estimulo de comparacion) fueron seguidas de reforzamiento.
Posteriormente se realizé una sesion de prueba en la que se emplearon los colores rojo
y verde como estimulos muestra, adicionalmente se increments la demora EM-ECO's 2 2
segundos durante ios cuajes que se presentaban ia iinea verticai y la horizonial y
finalmente el punto y &} circule corno estimulos de comparacién. En algunos ensayos se

presentd durante la demora EM-ECO’s el estimulo previamente asociado con el estimulo
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muestra (mediante los estimulos rojo y verde), 2 esos ensayos se les denoming
consistentes; en tanto que en algunos otros ensayos se presentd durante la demora EM-
£CO’s el estimulo asociado con el otro estimulo muestra, a este tipo de ensayos se les
denomind inconsistentes. un tercer tipo de ensayos consistid se caracterizé por no
presentar estimulo alguno durante la demora EM-ECO’s v en un cuarto tipo de ensayos
se mantuvieron las condiciones del procedimiento de igualacion a la muestra con demora
EM-ECO’s igual a cero. De acuerdo con Zentall et al,, (1993), la precisién alcanzada por
los sujetos durante los ensayos consistentes fue significativamente mayor que durante los
ensayos inconsistentes e igual a la precision alcanzada durante los ensayos sin estimulo
intrusive duranie ia demora EM-ECO’s.

Las diferencias entre el estudio de Zentall et aﬂ.,= {1993} vy el que équi se reporta
son que: a) que se utilizé solg un tipo de consecuencias; vy, b) que la manipulacion de la
presentacion del estimulo intrusivo fue intrasesion, Los resultados de estos autores
sugieren que en los ensayos consistentes el estimulo muestra y el estimulo intrusivo
(correlacionados’ ambos con el mismo estimulo de comparacién) se volvieron
funcionaimente equivalentes debido precisamente a que estaban correlacionados con el
mismo estimulo de comparacion; mientras que tal equivalencia funcional no se establecid

durante los ensayos inconsistentes debido a que los estimulos muestra e intrusivo

estaban asociados con los estimulos comparativos diferentes.

Consideraciones generales y comentarios finales
En su sentido estrictamente empirico, y vistos desde una perspectiva sumaria, los
resultados del presente estudio sugieren que los efectos de la intromisién de estimulos

durante la demora EM-ECO’s en procedimientos de igualacién a la muestra no son de
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disrupcién per se, y que pueden ser dependientes de variables adicionales a las
cosrelaciones que los estimulos intrusivos tienen con reforzadores iguales o diferentes a
aquellos con los que se correlaciona el estimulo muestra.

En particular, el valor de la correlacién que se establece entre el estimulo intrusivo
y el reforzamiento de una determinada eleccion de los estimulos de comparacién se
mostré .en el presente estudio, como una variable poderosa y hasta ahora poco
considerada en la investigacion de los efectos de introducir estimulos durante la demora
EM-ECO’s.

Los resultados obtenidos en ef presente esiudio, a pesar de no ser confirmatorios
de las implicaciones derivadas de {a hipélesis de encadenamiento de respuestas de

. B

expectativa, tampoco pueden ser considerados evidencia co?ntundente en su contra,
especialmente porque en el procedimiento aqui empleadc los estimulos intrusivos fueron
utifizados en todos los ensayos, lo cual permitié que la correlacion entre éstc;s y el
reforzamiento de la eleccién de un estimulo comparativo particular se incluyera como una
variabfe adicional que pudiera estar enmascarando los efectos de la asociacion intrusivo -
reforzador, En este aspecto, probablemenie sean necesarias réplicas adicionales del
presente estudio en las que los estimulos intrusivos se emplearfan en ensayos alternados
con ensayocs sin estimulos infrusivos; o bien, en las que el valor de 1a ¢orrelacién intrusive
- reforzamiento de elecciones especificas se varie sisteméaticamente.

Ademdas, aunque los resultados del presente estudio sugieren que, tanto la
correlacion diferencial de los estimulos intrusivos con reforzadores iguales o diferentes a
aquellos con los que esid correlacionado ei estimuio muesira, como ia correlacion entre
los estimulos intrusivos con el reforzamiento de la eleccion de un estimulo de

comparacién patticular, son condicionantes de los efectos de los estimulos intrusivos,
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otros estudios han demostrado la importancia que tiene, en la determinacion de los
efectos de los estimulos intrusivos, otras variables no menos criticas, muy especialimente
la correlacion de los estimulos intrusivos con los estimulos de comparacion (Jans et al,
1880, Zentall et al, 1983),

En breve, el presente estudio muestra ¢l modo en que los efectos de estimulos
intrusivos en procedimientos de igualacién a la muestra se condicionan por variables tales
como la cotrelacion muestra - reforzador y su compatibilidad con las correlaciones
intrusivo - reforzador. Adicionalmente, destaca la importancia de la correlacion entre el
estimulo intrusivo y el reforzamiento de ias respuestas a los estimulos \de comparacion. El
trabajo, sin embargo, abre nuevas cuestiones propias de indagacion empirica adicional.
Entre las ﬁreguntas por resolver en fﬁt.uras investigaciones destacan las relativas a la
interdependencia de los efectos de las variables aqui estudiadas con los efectos de:

a) la relacion estiraulo intrusivo - estimulo de comparacion;

b) la ubicacion temporal del estimulo intrusivo durante la demora EM-ECO’s;

¢) la duracibn absoluta del estimulo intrusivo, y;

d) la duracion del estimulo muestra refativa a la duracion de la demora EM-ECO’s,

El estudio detallade y sistemdtico de la accién conjunta de estas variables
seguramente permitira una mejor comprension de los efectos de introducir estimulos
durante la demora muestra - comparativos en procedimientos de igualacion a la muestra.

Finalmente, en un sentido mas vinculado con fos supuestos epistemologicos que
normalmente permanecen ocullos en la investigacidn experimental, consideramos que ia
presente investigacion y sus resultados pueden ilustrar que también desde el terreno de

fa indagacion empirica es posible generar motivos de reflexion sobre la naturaleza de los
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teérica de los problemas bajo estuéio. Especificarmente, a pesar de que desde los
prolegémencs se establecid que el andlisis logico-conceptual de 1as expectativas o de
cualquier otro constructo hipotético no era el propdsito central del trabajo, también se
sehald que era practicamente ineludible asumir una postura en este ferreno. Asi,
creemos, como ya se indicd, que los resultados no pueden ser conclusivos o definitivos a
favor o en contra de la periinencia de este tipo de conceptos en la explicacién del
comportamiento, sin embargo consideramos que procuran elementos para una
apreciacion mas justa de la hipétesis particular cuyas implicaciones empiricas fueron aqui
evaluadas, y desde nuestro punto de viéta alimerﬁan la confianza en que las posibilidades
del anslisis de la conducta que no recurre a procesos mentales parz la explicacién no

estan agotadas.
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Characteristics of the DOE Studies

. Dependent  Experimont . .
Authors Subjects Variables Design Procecures Differential Quicomes
\ling, Nickel, & Awhite carmeaur  Mean% _\ithin- Two-chaice conditional diserimination Food versus feedar
’o|ﬁnr?g. 19812 pigeons Correct subject (DMTS} {0, 8 s delays) light fizsh
\lling, Nicket, & B whitg cameax  Mean % Mixed Two-choice conditional discrimination Food versus feeder
’nl?r?g {1981b) pigeons Correct {crossover) (DMTS) (0, 8 s delays) _light flash
rodigan & 4 domestic and Mean% Between-  Two-choice conditional discrimination Food versus water
%terggnn. 1976 4 wild pigeons Comect * subjects {DMTS) (0, 3.0, 15.0 5 defays) .
> % Between-  Two-Ghoice successive discrimination  Shock + food
artson, 1974 24 afino rats c”:i:m subjects L - versus food alone
Cadson & | 32 albino rats Mean % Between- * Two-choice successive discrimination Zero-delay versus 5.0 s )
Niplkiewicz, 1872 Correct subjects . delay of food .
carson & 24 albino rats Mean % Between-  Two-choice Successive diserimination 1 versus 5 pellets
Wiglkiewicz, 1676 Correct subjects offood _
Del & 16 domestic Discrimination Between-  Sugcessive MTS 0.2 versus 1.0 probability
Waqus’;?man. 1981 pigeons Ratio subjects {0, 5.0, 10.0 5 delays)- of food
Dube, Rocco, 4 mentally retarded  Mean % Within- - Two-choice conditional discrimination Access to different
Mclhr'ane. 1%; n't:a“ﬂB ! Corract subjact {DMTS} (0, 1.0, 2.0, 3.0, 5.0 s delays) tangible itemns (“smarteg” candy,
orange drink, pendy, candy
com, pretzel, coffee)
* A different auditoryivisual
dlsplay was consistently
paired with each Hem.
Edwards, Jagielo 12 while cameaux  Mean % Between-  Two-choice conditional discrimination Com versus wheat &
Zeral, & pgeons . Corect subjects (MTS, DMTS) oM versus peas
Hogan, 1882 . {0, 1.0, 2.0, 4.0 s detays)
Fedorchak & 24 {long-evans) Mean % Between-  Two-cholce successive discrimination  Water + hopper
Botlles, 1986 strain} rats Correct subjects flash versus water
Friedman & 24 albino rats Mean % Between-  Two-choice successive discrimination  Food « hopper ight
Carison, 1973 Corredt” subjects versus food v
Hewett, 1965 1 autistic child Not described  Within- Two-cholce successive discrinimation  Candy versus a
o N pingo
Honig, Matheson, 11 white cameaux  Discrimination Between-  Suctessive MTS Food versus water
& Dodd, 1584 pigeons - Ratio subjects  * {1.0, 5.0, 10.0, 15.0 s delays)
Janssen & 3 mentally retarded  Mean % Within- Three-choice successive discrimination * A specific physical .
Guess, 1578 children Comect subjett ) T funcion to be perdomed
Kruse & Glalbinorats - Mean% Between-  Two-cholce successive discrimination 0.5 versus 1.0 probability
Qvermier, 1982 Correct subjects of food
Unwick, Overmier, 16 tolier pigeons  Mean % Batween-  Two-choice conditional discrimination 3-5 hopper Bght versus
Peterson, & Correct subjects {DMTS) (0.5, 1.0, 2.0, 4.0, 8.0, 16.0, 3sfeod
Mertens, 1588 32.0 5 delays)
Litt & 3 mentally retardad ¥ of trials Within- Two-cholce successive discrimination Equally-désired ditferant tood
Schreibwnan, 198%  children 1o pre-set subject {8 chiect pairs with a Cifferent sat of edibles (torilla chips, frult juice,
criterion objett pairs presented on any given trial) cola, raising, peanuts, pecans,
cookies, M & Ms, and swaeat tarts}
Overmier, Bull, 27 mongretdogs  Mean % Between-  Two-choice sustessive discrimination Avoidancs of constant or puisating
& Trapoid, 1971 Correct subjecis (with avoidance components) shock to left versus right leg
Papini & 12 rats {CHBB TOM Emors on intitial Between-  Two-choice suctessive discrimination Food versus sucrose solution
Silingardi, 1389 Strain) & final resporsessubjects {involving T-maze & goal box}
Peterson, 1984 16 Pigeons Mean % Between-  Two-choice conditional diserimination Food versus tone
: . Correct n {DMTS) {0,.1.0 5 Jelays)
Peterson, Linwick, 15 birmingham Mean % Between-  Two-choice condiional discrimination Food varsus hopper light
& Overmier, 1987  roller pigeons Cormrect subjects {DMTS) (8.5, 1.0, 2.0, 4.0, 8.0, 16.0
32.0 s desays)
~ Continued
Tabla 1
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“16.0 s delays)

- Dapendent Exparimant
Authors Subjects Vatiables Design - Progédures Diffsrantial Outcomes
Patersan & 16 birmingham Mean % Betweon-  Two-choice condifional Food versus tone
Trapoid, 1980 rollar pigacns Correct subjects {DMTS) {0, 5.0 5 delays)
Paterson & * 16 birmingham Mean % Between-  Two-choica conditional discrimination Food versus tone
Trapold, 1982 robier pigeans Cormect subjects {DMTS) (zero-detay)
Peterson, Wheeler, 3 racing homer Mean % Within- Two-choice congditional discrimination Food versus water
& Al_mstmng, 1978 pigeons Correct subject {DMTS) {0. 2.0, 3.0, 5.0, 10.0 s dirlays)
Pelerson, Wheeler, 12 roller pigeons  Mean % Batween-  Two-choice conditional discrimination Food versus tone
& Trapold, 1980 Correct subjects (DMTS) (0. 0.5, 2.0. 3.0. 5.0, 7.5. 10.0.
) 15.0 s delays)
Santi, 1989 12 white cameaux  Mean % Between-  Two-choice conditional discrimination 0.2 varsus 1.0 probability of food
pigeons Correct subjects (DMTS) (0, 1.0, 2.0, 3.0, 40, 5.0,
7.0 s dolays)
Santi & 16 white carneaux  Mean % Between-  Two-choice congitional i 0.2 versus 1.0 probabiilty of food
Roberts, 1985a pigeons Gomert i {Many-to-One and DMTS) .
(1.0, 2.0, 4.0, 8.0 5 delays)
Santi & Swhite cameaux  Mean % Between-  Two-choice conditional discriminatian 0.2 varsus 1.0 probability of food
Roberts, 19850 pigeons Gorect subjects {DMTS} (5.0, 7.0 = delays)
Santis & while cameaux  Mean % Between-  Two-choice condifional discrimination 0.2 versus 1.0 probabiity of food
Savich, 1985 pigeons Comect subjects {DMTS) (0, 0.5, 1.0, 3.0, 4.0, 5.0,
10.0, 12.0 5 delays)
Saunders & 3 mentally retarded Median%  Within- Two-choice successive discrimination 5 5 access 1o two ditferent
Sailor, 1979 children - Gorect subject . = kinds of toys
Shepp, 1962 122 mgntally Cumulative % Botween-  Two-choice successive discimination  Access 1o two dilferant kinds of
rolarded children  of subjocis 1o subjects candy (Hershey kisses
{2-4 years) citerion and rniriature marshenaliows)
Stark, Giddan, 1 autistic child Not described  Within- Two-choice successive discrimination  Access to two different
. & Maisel, 1958 . i subject . kinds of candy
. Trapold, 1870 24 sprague-dawiey Mean % Batween- Two-choiee‘a.mussive discrimingion  Food versus sucrose solution
R rats Comect subjects
Urcuioll, 1980a 16 white cameaux  Mean % Batween- Two-chmce conditional discriminaion 0.2 versus 1.0 probahility
pigeons Correct subjects {DMTS} {0, 1.0, 2.0, 4.0 5 delays) of food and ipod
versus no lood
Urcuicli, 19300 Swhite cameaux  Mean % Beatween-  Two-choice conditional discrirmination 0.2 versus 1.0 probability of iood
. pigeons Correct subjects {Many-to-One MTS) {0, 1.0, 2.0,
) 4.0 5 delays) )
Urcuiofi, 1991 12 white cameaux  Maan % Between-"  Two-choice conditional discrimination Food versus feader fight
pigenns Careact subjects ©  (Many-to-One MTS}
Ureuioli & 16 white carneaux  Discrimination Betwean-  Two-Choica conditional discrimination Food versus feeder light
Zentall, 1980 pigeons . Ratio subjects and two-choice successive
Wiliams, Butler, & 12 white carneaux  Mean % Batween-  Two-choice conditional discrimination 3.5 access to tood from lop
Overmier, 1990 pigeons Cormect subjects {DMTS) (1.0, 4.0, 7.0, 10,130, versus bottom feeder

Tabla 1.Caracteﬂstiwsdebsestudiosde Iguatacién a ka Muesira con Consecuencias Diferenciales.

Los datos de ta Tabia 1 provienen ded articulo de Goelers, S., Biackely, E. & Poling, A. (1992).
mmmmmmmmm_mdz 385411,
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Tabla 2

Estimuio Reforzador
Rojo Comida y luz fija 1s (ER1)
Verde Comida y luz parpadeante 3 s (ER2)
Azul Comida y luz fija 1 s (ER1)

Anaranjado | Comida y luz parpadeante 3 s (ER2)

Tabla 2: Ensayos utilizados durante el enfrenamiento

de discriminacion simple.
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Tabla 3

EM ECO ER

EM ECO ER

T . comida y iuz
fia1s.

Rojov‘<

GC— ensayode
correccién

T — ensayode
correccion

Verde _<

C _, comida y luz
Parpadeante
3s

Tabla 3: Ensayos utilizados durante la fase de igualacion a la

muestra demora EM-

ECOS igual a cero. Aqui,

EM=estimulo muestra, ECO= estimulo de comparacién,
ER= reforzador, R= rojo, V= verde, T= triangulo, C=

circulo.

114




Tabla 4

CONSISTENTE

EM El ECO ER EM El ECO ER
T —>ER1 T — IEE

R A_—< C—IEE v " : C — ER2

INCONSISTENTE

EM El ECO ER [EM El ECO ER
T —=ER1 T — {EE

R N—< C ——IEE 3 A : C —» ER24

NO CORRELACIONADO-

‘EM El ECO ER |EM Bl ECO ER
T —ER1 | T — IEE

! f
R N/A—< C ——>IEE |V NJA‘<C > ER2 |

" CONTROL

EM El ECO ER  |EM El ECO ER
T —=ER1 T — IEE

=< T °—< ¢ —» ERZ |

Tabla 4: Ensayos utilizados durante |a fase de igualacion a la muestra
demorada.Aqui, EM= estimulo muestra, ECO= estimulo de
comparacidn, ER= reforzador, R= rojo, V= verde, N= anaranjado,
A= azul, T= triangule, C= circulo, El= estimulo presentado
durante la demora EM-ECQOS, O=ninguno, ER1= comida y luz
fija, ER2= comida y luz parpadeante, |IEE= intervalo entre
ensayes.
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