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INTRODUCCION

E! tema de los derechos humanos es recurrente en la historia de la
humanidad porque esta estrechamente ligado con la dignidad humana; tuvo
un gran impulso hace poco mas de dos siglos, de tal manera que la
institucion del Ombudsman, tanto en su modelo escandinave de
Comisariado Partamentario como en sus diversos matices mas recientes, ha
tenido un desarrollo asombroso, se divulgd en casi todos los paises del
mundo a tfal grado que en la actualidad se ha transformado en una

institucién de caracter universal.

En un Estado moderno, todas las instituciones y organizaciones, asi como
las actividades individuales, estan sujetas a la sancion de la sociedad. En
México, a nuestro parecer, la figura del Ombudsman, aungque no es un
concepto innovador, requiere precisar algunas de sus funciones y
facultades, toda vez que, desafortunadamente, estamos inmersos hoy en
dia en un clima de impunidad e inseguridad juridica, de tal manera que la
sociedad comienza a tener mucha mas confianza en los organismos
independientes de la actividad gubernamental que en sus propias
instituciones. No obstante, creemos pertinente que se replantee la funcién
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal por lo que se
refiere a la averiguacién previa, ya que, al emitir recomendaciones al
respecto, dicha Comision ejerce fuerte presién en el Ministerio Publico,
inhibiendo en consecuencia su accion, de tal manera que al encontrarse

bajo presién, éste realiza la integracion de la averiguacion previa en forma



deficiente, en perjuicio de la sociedad y en detrimento de la administracion
de justicia.

Dentro del desarrollo de este tema sugerimos que es necesaria una estricta
libertad de criterio en la institucidon de! Ministerio Publico para procurar
justicia, persiguiendo a aquellos que, infringiendo la ley, ponen en grave
peligro a la sociedad entera, para lo cual se hace necesario reforzar y
fortalecer desde adentro a la institucion, de tal manera que con apego a la
ley, con experiencia profesional, con criterio juridico y con rectitud humana,
los agentes del Ministerio Pablico se constituyan en dignos y eficientes
representantes sociales, descartando de esta manera la posibilidad de que
actien bajo la presién de diferentes temores, entre ellos, por ejemplo, el de

perder su empleo.

En el presente trabajo de investigacion, por lo tanto, partimos del supuesto
de que la normatividad juridica vigente no cuenta con una regulacién
adecuada sobre las facultades y competencia de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal por lo que respecta al manejo de informacién
confidencial, toda vez que queda bajo el criterio de dicha Comision
determinar cuando cierta informacion debe ser considerada confidencial, de
tal manera que ai emitir recomendaciones por virtud de las cuales se exija al
Ministerio Publico la integracion de la averiguacion previa cuando se
presume la existencia de hechos delictivos, éste organismo actia bajo
presidn, de ahf gue resulta que la Comisidn, lejos de colaberar en la defensa
de los derechos humanos, obstaculiza la actuacién del Ministerio Publico.
Por lo tanto, es pertinente que se delimiten perfectamente las competencias

de ambas instituciones en lo que a la averiguacion previa se refiere, a fin de



lograr que esta institucién que, se supone, es el representante del interés
general, realice los tramites conducentes para la persecucion de los delitos,
sin tener que obedecer a presiones sociales, derivadas de la publicidad, que
lo Gnico que propician es la ausencia de objetividad en la integracion de la
averiguacién previa, contribuyendo con ello a la impunidad y a la
inseguridad publica.

De esta forma, nos hemos propuestc como objetivo revisar y hacer una
propuesta de reforma a los articulos 2° fracciones | y 1i, 3° y 6° de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi
como de los articulos 17 fraccién IV y 60 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal y 100 y 101 de su Reglamento, a fin
de que se estipulen con toda claridad los criterios que deben tomarse en
cuenta para considerar que la informacidon que se maneja debe ser
empleada de manera confidencial, con lo que se pretende lograr que no sea
la Comision quien de manera unilateral y discrecional determine si dicha

informacion debe o no tener ese caracter.

Con la finalidad expuesta, dividimos nuestro trabajo de investigacion en
cuatro capitulos. En el primero, denominado “Naturaleza juridica de los
derechos humanos”, definimos este término a la luz de las concepciones
jusnaturalista y juspositivista, con base en lo cual establecemos una
distincién entre derechos humanos y garantias constitucionales. Asimismo,
hacemos un recuento de los antecedentes del reconocimiento de los

derechos humanos, en el &mbito internacional, partiendo de la periodizacion



en época antigua, edad media y época moderna; en el dmbito nacional,

retomamos las épocas precolonial, colonial e independiente.

“El Ministerio Pablico como drgano acusatorio de fa relacion procesal penal”
es el titulo del segundo capitulo, en el cual buscamos los antecedentes de la
regulacién de dicha institucion en Grecia, Roma, Francia, Espana y en
nuestro pais, observando los criterios de organizacion en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, de la cual deriva el
Ministerio Plblico en el Distrito Federal, que es el objeto de nuestro interés,
¥ que se encuentra regulado por el articulo 122 de dicho ordenamiento y por
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal y

su Reglamento, derivados de aquél,

El capitulo tercero se denomina “El Ministerio Pablico y la averiguacion
previa”, en el cual hacemos un recuento de los antecedentes y naturaleza
juridica de la averiguacion previa, reconociendo y definiendo sus elementos

tales como: denuncia, acusacion o querella, fundamentacion y motivacion.

Con base en lo anterior, en el capitulo cuarto, que hemos titulado “Los
derechos humanos y la averiguacion previa en el Distrito Federal”,
describimos los derechos y obligaciones que durante esta etapa procesal
corresponden al Ministerio Publico, al indiciado y a la victima u ofendido. De
la misma manera, definimos la naturaleza juridica de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, su competencia y el procedimiento
de guejas por violacion, a partir de lo cual proponemos que se reformen

diversos articulos de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia



del Distrito Federal, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal y de su Reglamento, a fin de que sean clarificados los
criterios que han de tomarse en cuenta como base para la confidencialidad
de determinada informacién recabada por el Ministerio Publico durante la

etapa procesal de la averiguacion previa.

Finalmente, terminamos con las conclusiones derivadas de la presente

investigacion.



CAPIiTULO |I. NATURALEZA JURIDICA DE LOS DERECHOS
HUMANOS

1.1. DEFINICION

Dada la relativamente reciente formulacién como doctrina, tanto a nivel de
derecho constitucional como de derecho internacional, los derechos
humanos plantean diferencias teéricas en su conceptualizacion. No
obstante, se han definido “como determinadas situaciones favorables para el
ser humano como tal, que se suponen derivadas de su intrinseca dignidad y
necesarias para el desarrollo pleno de su personalidad y que, por lo tanto,
se reclaman como derechos fundamentales frente a todos los demads

hombres y, de modo especial, frente al Estado y al Poder™'.

De esta definicién se desprende como elemento fundamental la referencia a
la dignidad humana, ya que es la fuente donde se originan y determinan los

derechos humanos.

Los derechos humanos se han definido, también, como el conjunto de
atributos y facultades inherentes a la naturaleza de la persona humana,
reconocidas o no por la ley, que requiere para su pieno desarrolio personal y

social.

' Piza E., Rodolfo. “Texto escrito de la ponencia presentada en el curso del Instituto Interamericano de
Derechos Humanos”, 1984,



Tal definicién integra el caracter axiotdgico del ser, reconociendo los valores
como primigenios, independientemente de su normatividad o reconocimiento

en ordenamientos juridicos, es esta una nocion jusnaturalista.

Para tener otro punto de vista, citemos la definicién que hace de los
derechos humanos Peces-Barba, para quien son “la facultad que la norma
atribuye de proteccion a la persona en lo referente a su vida, a su libertad, a
la igualdad, a su participacion politica o0 social, o a cualquier otro aspecto
fundamental que afecte su desarrollo integral como persona, en una
comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de los demas hombres,
de los grupos sociales y del Estado, y como posibilidad de poner en marcha

el aparato coactivo del Estado en caso de infraccion”.

Como puede observarse, en esta definicién se da un énfasis especial al
reconocimiento de esos derechos por la norma, de ahi que podamos afirmar

que se trata de una nocidn juspositivista.

Para concluir, haremos referencia a lo que consideramos un concepto
descriptivo de los derechos humanos, al cua! hace menciéon Herrera Ortiz,
quien también se adscribe al juspositivismo al expresar que los derechos
humanos “son un conjuntc de normas consagradas en el texto
constitucional, en los que concurren de manera armoniosa, principios
filosoficos, sociales, politicos, econdmicos, culturales, etc., con la finalidad

de proporcionar al gobernado una existencia y convivencia pacifica,

Peces-Barba, Gregorio. Dereche fundumentales, teoria general, Madrid, 1973, p. 220




prospera y digna sobre [a tierra, cuyo disfrute se encuentra debidamente
asegurado mediante el Juicio de Amparo™.
A continuacién se hace una descripcidon de los principales elementos que

caracterizan al jusnaturalismo vy al juspositivismo.

1.1.1. CONCEPCION JUSNATURALISTA

La doctrina jusnaturalista tuvo su principal influencia durante los siglos XVII
y XVII, caracterizdndose por postular la existencia de determinados
derechos inherentes a la naturaleza humana, sin importar si son o no
reconocidos por los sistemas juridicos positivos. La mayor expresién del
jusnaturafismo se enuncia en la Declaracién Francesa de los Derechos del

Hombre y del Ciudadanc de 1789, la cual estipulaba en su articulo 2°

La finalidad de toda asociacién politica es la
conservacion de los derechos naturales e
imprescriptibles del hombre®.

La libertad debia quedar garantizada como el eje fundamental de la dignidad

humana, de tal manera que el articulo 4° especificaba:

La libertad consiste en poder hacer todo lo que no
perjudica a ofros, asi el ejercicio de los derechos
naturales de cada hombre no tiene otros limites que
los que garantizan a los demas miembros de la
sociedad del goce de esos mismos derechos®.

* Herrera Ontiz, Margarita. Manual de derechos humanos, Ed. Pac, México, 1991, p. 11,

Bicentenario de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, 1789-1989, Edicion
Conmemorativa, Secretaria de Gobernacion, Méxice, p. 13.
Idem.
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De esta manera, el jusnaturalismo concibe la existencia de principios
morales y de justicia que son universaimente validos y pueden ser
reconocidos racionalmente. Se sostiene, desde esta perspectiva, que los
sistemas juridicos, el derecho positivo, es imperfecto y mutable, no asi el
derecho natural, de tal manera que el primero sélo puede ser considerado

valido si se adecua a los principios derivados del segundo.

En este orden de ideas, los sistemas juridicos injustes ¢ inmorales no
pueden ser considerados como derecho valido, toda vez que el derecho no

es un mero hecho, sino la realizacion de un valor moral ¢ de justicia.

1.1.2. CONCEPCION JUSPOSITIVISTA

El juspositivismo sostiene que no necesariamente existe una conexién entre
derecho y moral, toda vez que los cuerpos normativos se integran como un
fenémeno social determinado por la experiencia, de ahi que el derecho esta
condicionado por sus propiedades facticas o descriptivas y no por
cuestiones valorativas.

Entre los juspositivistas, Hart sostiene que por “positivismo juridico
debemos entender “la afirmacién simple de que en ningun sentido es
necesariamente verdad que las normas juridicas reproducen o satisfacen

ciertas exigencias de la moral, aunque de hecho suele ocurrir asi™.

®  Hart, H. L. A, {Tr. Genaro R. Carrié). £/ concepto de Derecho, Ed. Nacional, 2* ed., México, 1978, pp.



De esta manera, los criterios morales constituyen la causa que determina el
contenido de las normas juridicas, aunque también con frecuencia las
cuestiones morales estan influidas por el derecho positivo, por lo tanto, no
es correcto afirmar que el juspositivismo niegue la existencia de principios
morales y de justicia universalmente validos, aunque esta teoria sostiene
que no necesariamente existe un nexo entre derecho y moral. En este
sentido, lo que el juspositivismo rechaza, al contrario del jusnaturalismo, es
que existan proposiciones sobre derechos subjetivos que no puedan

verificarse empiricamente con fundamento en normas juridicas positivas.

Finalmente, coincidimos con el enfoque juspositivista, toda vez que
consideramos que solo puede hablarse de la existencia de derechos
humanos si se encuentran consagrados en sistemas juridicos positivos, bien
sean éstos nacionales o supranacionales, de tal manera que un derecho
determinado o libertad juridica sélo puede ser admitida frente al Estado que
asi lo reconozca, maxime que, como se establecié lineas atras, el derecho
positivo normalmente responde a exigencias de tipo moral. En los siguientes

terminos lo expresa el maestro Orozco Henriquez:

Ahora bien, es claro que la funcién del derecho
positivo ha sido, y sigue siendo, la de garantizar
juridicamente determinados valores que afectan la
convivencia humana. En este sentido, por ejemplo y
de acuerdo con los postulados del sistema politico
denominado democracia constitucional, se ha
considerado primordialmente el establecimiento y
proteccion de ciertos derechos y libertades a nivel
constitucional, los cuales frecuentemente reciben el

83-86.



calificativo de “derechos humanos®™ o, mas
!’7

recientemente, de “derechos fundamentales™.
Dichos “derechos fundamentales™ constituyen lo que conocemos como

garantias individuales, o inclusive sociales de indole constitucional.

1.2. DERECHOS HUMANOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

El Estado se integra como una comunidad organizada, que requiere para su
mantenimiento de un sistema normative que legitime y tutele la accion
estatal. Asi, el Derecho constituye la forma institucionalizada mas perfecta
de organizacién social, lo que permite, a su vez, mantener el orden evitando,
asimismo, que los drganos encargados de ello incurran en excesos de
autoridad en contra de los gobermados, instituyéndose en estos términos
garantias minimas de los ciudadanos frente a los drganos que los
representan. Dichas garantias se consagran en los ordenamientos
fundamentales que rigen a cada Estado y de esta forma, encontramos que
las garantias individuales son los derechos subjetivos pulblicos que todo

orden juridico prescribe en favor de los gobemados.

El maestro Ignacio Burgoa nos explica que dichos derechos subjetivos
publicos derivan de una relacién juridica que se establece entre un sujeto

activo, que es el gobernado titular del derecho y un sujeto pasivo, que es el

Crozco Henriquez, J. de Jesls. “Los *derechos humanos’ y la polémica entre iusnaturalismo y
iuspositivisma™, en Anfofogia para la actualizacion de los profesores de ensefianza media superior, Ed.
Pornia-UNAM, México, 1987, p. 48,



Estado, representado en sus drganos de autoridad, quien esta obligado a

salvaguardar el derecho de aquél.

Pues bien, desde el punto de vista del sujeto activo
de la relacidn juridica en que se revela la garantia
individual, ésta implica para dicho sujeto un
derecho, esto es, una potestad jurfdica que hace
valer obligatoriamente frente al Estado en forma
mediata y de manera inmediata frente a sus
autoridades, surgiendo para el sujeto pasivo, o sea,
para estos dos elementos (autoridad y Estado) una
obligacién correlativa. Siendo las prerrogativas
fundamentales de! hombre inherentes a su
personalidad, lo que constituye el objeto tutelado
por las garantias individuales principalmente, el
derecho gue se establece por la relacién juridica en
que éstas se traducen consiste en una exigencia
imperativa que el gobernado reclama del sujeto
pasivo de la aludida relacion (autoridades vy
Estado), en el sentido de que se [e respete un
minimo de actividad y de seguridad indispensable
para el desarrollo de la personalidad humana.

La potestad de reclamar al Estado y a sus
autoridades el respeto a las prerrogativas
fundamentales del hombre, y que constituye la
manera como se traduce el derecho que para el
sujeto activo de la relacién juridica multicitada o
gobernado genera o implica esta misma, tiene la
naturaleza de un derecho subjefivo piblico®.

De esta manera, al positivarse los derechos humanos a nivel constitucional
se pretende impedir que el Estado intervenga en cierta esfera de la actividad

de los individuos que integran la comunidad respectiva, otorgandoles, en

Burgoa Orihuela, Ignacio. Las garantius individuales, Ed. Porria, 21° ed., México, 1988, p. 179.



consecuencia, un espacio de actividad autonoma sobre el cual el Estado,

representado en sus organos de autoridad, no puede validamente intervenir.

Sin embargo, tal y como veremos a continuacidn, dicha autonomia del

gobernado frente a los érganos estatales no ha sido siempre reconocida.

1.3. ANTECEDENTES

Larga y ardua ha sido la lucha que ha sostenido el hombre para lograr
alcanzar la libertad, igualdad y justicia, hasta fecha reciente se ha logrado
plasmarlo en las leyes bajo el nombre de derechos humanos, contenidos en
las declaraciones y en las constituciones politicas de los Estados; alin mas
reciente es la creacion de organismos especializados encargados de velar
por la proteccién y salvaguarda de dichos derechos, tal y como veremos a
continuacién.

1.3.1. EN EL AMBITO INTERNACIONAL

1.3.1.1. EPOCA ANTIGUA

En Roma, la situacién del individuo en lo referente a su libertad como un
derecho exigible y oponible al poder publico, era parecida a la que privaba

en Grecia.

El civis romanus tenia como elemento de su personalidad juridica el status

libertatis, el cual se reputaba como una cualidad en oposicién a la condicion



de servus, o sea, como una facultad de actuar y compaortarse por su propia
voluntad y determinacion, y no como los esclavos y las mujeres o los
extranjeros que carecian de este derecho. Ademas de que la libertad en el
régimen romano estaba reservada a cierta categoria de personas, como el
pater famifias que gozaba de amplio poder sobre los miembros de |a familia
y de sus esclavos. Dentro del derecho privado, el ciudadano romanc estaba
conceptualizado plenamente como individuo, a tal grado que el jus gentium,
incorporado en el Corpus lure Civilis o derecho civil en Roma alcanzé un
alto grado de perfeccion, que en la actualidad constituye la base juridica de
gran parte de legislaciones, principalmente en los pueblos latinos. El homo
faber tenia el derecho de votar y ser votado, tenia la facultad de intervenir
en la vida publica, integrando los drganos de autoridad y teniendo injerencia

en su funcionamiento.

Sin embargo, la libertad del hombre como tal, conceptuado como "un
derecho publico individual inherente a la personalidad humana, opeonible al
Estado en sus diversas manifestaciones y derivaciones no existia en Roma,
pues se disfrutaba como un hecho sin consagraciéon juridica alguna,
respetable y respetada soélo en las relaciones de derecho privado y como
facultad de indole politica™.

La unica garantia del pueblo frente a las arbitrariedades de la autoridad,
radicaba en |a acusacién del funcionario cuando terminaba su cargo, que se
ventilaba como una especie de juicio de responsabilidad que tenia como

finalidad esencial sancionar al funcionario publico. En realidad, nunca tuvo

®  ldem, p. 68.



una verdadera proteccién el gobernado frente al gobernante, entendida

como garantia individual.

Durante la época de los Emperadores, la poblacion de los hombres libres se
dividia en dos clases sociales: la de los patricios y la de los plebeyos. Los
primeros gozaban de su libertad civil y politica y los segundos se
encontraban privados de la libertad politica. Las funciones del Estado
romanc se depositaron en tres cuerpos politicos que eran el Pueblo,
conformado por los patricios, el Senado, que era un érgano aristocratico y el
Rey. Entre estos no habia una diferencia funcional, ya que estaban
interretacionados.

La célula mas importante dentro de los patricios era la familia y sus
componentes, quienes estaban bajo la autoridad del pater, cuyo poder era
ilimitado a tal grado que podia privar de la vida no sélo a sus esclavos, sino

aun a sus hijos.

Otra gran parte de la sociedad estaba formada por diferentes sectores
humanos como eran fos vencidos, los extranjeros, los libertos y los clientes
de las familias patricias extinguidas. Todos ellos eran la plebe, desterrados
de los derechos civiles y politicos. En la Republica romana, los plebeyos
lograron mejorar su situacién politica dentro del Estado, obteniendo ciertos
derschos y prerrogativas que antes estaban reservadas para los patricios.
De esta manera, la plebe pudo participar en funciones gubernativas, podian
concurrir a las asambleas populares y oponerse a las leyes que lesionaran

sus intereses a través de un funcionario denominado tribunus plebis.



Durante la época republicana se expidid un ordenamiento de gran
importancia como lo fue la Ley de fas Doce Tablas, donde se consagraron
principios muy importantes que eran una especie de seguridad juridica de
los gobernados frente al poder publico, cuyo contenido era extenso y muy
variado, pues se encontraban derechos referentes a las sucesiones, a la
familia, a las cosas, al derecho penal, procesal, etc. Entre todo este cuerpo
normativo se encuentran algunos derechos que se pueden considerar como
cimiento de lo que ahora tenemos como garantias.

Las instituciones juridicas romanas alcanzaron su plenitud durante la
Republica, sufriendo una notoria decadencia en el periodo imperial, aunque
podemos concluir que durante las tres primeras etapas de la historia de
Roma, la existencia de dos clases sociales (patricios y plebeyos), la
esclavitud como institucién del derecho romano y la diversidad de sujetos
que carecian de la ciudadania, nos confirma que dentro del régimen juridico

politico romano, la desigualdad humana y social fue su signo caracteristico.

En la Roma del siglo IV hubo un cambio radical, mediante la adopcién por el
Emperador Constantino de la religién cristiana., la cual operé modificaciones
sustanciales en el derecho publico, propiciando, por otra parte, la gestacidn
de los pueblos cristianos quienes jerarquicamente, en atencion a los bienes
que poseian, conformaban la clase social superior, denominados
ciudadanos, por lo cual se encontraban dotados de todos los derechos
politicos; los caballeros eran la segunda clase social y sélo podian ocupar
magistraturas inferiores dentro de la polis; la tercera clase se integraba con
los seuguitas, conformada con los soldados; y en la base de la escala social

se encontraban los teles, quienes estaban privados de todo derecho politico.



El individuo como gobernado no era titular de ningun derecho frente al poder
publico, o sea, de las llamadas relaciones de supra a subordinacién, o de
gobierno propiamente dichas. Su personalidad como hombre se diluia
dentro de la polis y sélo tenia alguna significacion en la medida en que,
como ciudadano, intervenia en la actividad estatal como miembro de los

diferentes 6rganos de gobierno, tales como las asambleas y los tribunales.
1.3.1.2. EDAD MEDIA

El medioevo se divide en tres periodos: el de las invasiones, el feudal y el
municipal, entre los cuales encontramos diversas formas de concebir la

situacion del individuo respecto de sus derechos fundamentales.

La época de las invasiones, en la que las tribus de barbaros se constituian
en forma aislada o dispersa, se caracterizé por el predominic de la
arbitrariedad y el despotismo sobre la libertad humana, que no estaba
reglamentada juridicamente en las relaciones privadas, ya que cada quien
se hacia justicia por su propia mano.

En la época feudal predominé el poder por la propiedad de la tierra, dando
origen a la institucién de la servidumbre. Esta institucion otorgaba al sefior
feudal {propietario}, un poder soberano sobre los vasallos o siervos (quienes
cultivaban la tierra), pudiendo disponer casi en forma ilimitada sobre sus

personas. En tal virtud, concebir un derecho que otorgara garantias a los



hombres como elemento o factor inherente a la personalidad humana frente

a los actos arbitrarios y despéticos del sefior feudal, era inimaginable.

En el régimen municipal, se establecié un orden de legalidad que limitaba y
sostenia la autoridad del sefior feudal en beneficio de los habitantes de las
ciudades. A consecuencia del incremento econémico y politico que
adquirieron las poblaciones medievales, los gobernantes comenzaron a
respetar los compromisos contraidos con sus moradores, mas la posibilidad
de contravencion y las viclaciones mismas no tuvieron ninguna sancién
juridica en favor de los afectados, por tal motivo no encontramos
precedentes sobre instrumentos juridicos para defender el orden de
garantias, aunque si existe ya la implementacién de un régimen de
legalidad.

En las postrimerias de la Edad Media, comienzan a desenvolverse tecrias
juridicas, politicas y filoséficas muy importantes tendientes a sustituir el
concepto de la soberania real por el de la soberania popular. Esta tendencia
se acentud con la aparicion de las corporaciones o gremios dentro de la vida
econdmica de las ciudades medievales y se pretendid hacerla extensiva al
elemento humano mismo de los Estados. Los juristas del siglo XV
construyeron una jerarquia normativa para concluir que el gobernante no
debia ser sino un servidor del pueblo, estando obligado a observar los
principios del derecho natural {obra de Dios a través de la razén humana),
del derecho divino (fruto de la revelacién) y del derecho de gentes (conjunto
de reglas aplicables a todas las naciones, derivadas del derecho natural).

De esta manera se preparé el terreno donde posteriormente habria de brotar



De esta manera se prepar¢ el terreno donde posteriormente habria de brotar
el pensamiento que reivindicé la dignidad de la persona humana, sus

derechos y prerrogativas frente al Estado.

1.3.1.3. EPOCA MODERNA

La figura del Ombudsman, palabra sueca que significa representante o
mediador, comenzé a divulgarse en la primera postguerra en los restantes
paises escandinavos, después de haber permanecido en forma obscura en
la legislacién sueca a partir de 1809, advirtiéndose su influencia al concluir
la Segunda Guerra Mundial en los méas diversos ordenamientos de una
manera creciente y acelerada, a tal grado que se le ha podido calificar, sin

exageracion, como una “institucion universal”.

E! pais escandinavo que sucede a Suecia en la implantacion de esta
institucion, es Finlandia, quien al lograr su independencia de Rusia en el
afio de 1919, establece en el articulo 49 de la Constitucién del mismo ano,
“un Ombusdman conformado de acuerdo con el modelo Sueco Justitie
Ombudsman, cuyas actividades fueron reguladas por la ley reglamentaria
del 10 de enero de 1920".

La peninsula escandinava no fue mas alld del establecimiento del
Ombudsman en Suecia y en Finlandia, hasta que una vez terminada la

Segunda Guerra Mundial, surge en el afio de 1952 el Ombudsman noruego

"' Fix-Zamudio, Héctor. Proteccion juridica de los derechos lumanos, Estudios comparativos, Comisién

Nacional de Derechos Humanos, México, 1991, p. 73.



Con motivo de la reforma de 1953 a la Constitucion de Dinamarca, se
introdujo en su articulo 55 ‘“la figura del comisionade parlamentario
reglamentado en la ley del 11 de septiembre de 1954, reformada en 1958 y
1961, en la cual se establecid al Ombudsman de Fofketing siguiendo en

grandes lineas al modelo sueco y al precedente finlandés™"".

El Ombudsman danés contiene diferencias relevantes respecto del modelo
sueco, ya que se le otorga una amplia competencia en cuanto a su facultad
de conocer de los actos de los ministros de Estado, con independencia de la
responsabilidad politica de los citados funcionarios ante el Parlamento;
ademas, extiende su competencia a la fiscalizacion de ciertas instituciones
que no son propiamente estatales, pero que guardan estrechas relaciones
con la administracién, como ocurre con algunos de los actos de los
miembros del clero, de los organismos descentralizados e inclusive, a partir

de 1962, también de las autoridades de caracter local.

Asimismo, se advierte ofro aspecto peculiar del citado Ombudsman que es
el hecho de que no puede conocer de las resoluciones de los organismos

jurisdiccionales, contrariamente a lo que ocurre en Suecia y Finlandia.

En Noruega se instituyeron dos comisariados parfamentarios con diversa
competencia, el primero para asuntos militares, de acuerdo con la ley del 21

de abril de 1952. Adn cuando ambos funcionarios se conformaron tomando

Nacional de Derechos Humanos, México, 1991, p. 73,

Venegas Alvarez, Sonia. Origen y devenir del Ombudsman ; Una institucion encomiable?, Ed. UNAM,
México, 1988, p. 77.



como ejemplo las respectivas instituciones de Suecia y Dinamarca,
contienen también su propia especificidad. Quizd la modalidad mas
importante que presenta dicha institucion es la referente a su competencia
para apreciar los actos discrecionales que esta limitada a las infracciones
evidentes de indole administrativo.

El primero de los paises de la Commonwealth y por lo tanto, perteneciente
a la gran familia que ha adoptado como forma legislativa al Common Law
gue estableci6 un comisionado parlamentario, fue Nueva Zelanda, cuya
institucién ha tenido una influencia considerable en otros paises de la
comunidad britanica.

La introduccién del Ombudsman en la Gran Bretafia, “se debid a la
denominada Parliamentary Commissioner for Administration Act, que entré

en vigor el primero de abril de 1967, para Inglaterra, Gales y Escocia™?.

En Europa Continental, la primera instauracion de un Ombudsman fue
efectuada en la Republica Federal Alemana, en 1957, con el establecimiento
de un Ombudsman militar, el cual es un érgano subordinado al Parlamento
y no realiza funciones de mera ejecucion, inicié sus actividades en el afio de
1959.

Ya en el afio de 1974, se estatuyé en ese mismo pais “un comisionado

parlamentarioc dependiente de la legislatura de la entidad federativa de

2 Gil Rebles y Gil Delgado, Alvaro. Ef conirato parlamentario de la administracion (Ef Ombudsman), Ed.
Instituto Nacional de la Administracion Pdbloca, Madrid, 1981,



Renania-Palatinado, con la funcion de la tutela de derechos de los

ciudadanos habitantes de la propia entidad™>.

Uno de los Ombudsman de mayor trascendencia en el desarrollo de la
institucion en los ordenamientos continentales europeos, fue el introducido
en Francia con el nombre de Médiateur, por la ley numero 73-6 del 3 de
junio de 1973, reformada por la ley del 24 de diciembre de 1976, institucion
que en un principio fue recibida con escepticismo e inclusive con hostilidad
por la doctrina nacional y extranjera por considerarla superflua en virtud de
la existencia de la justicia administrativa desempefiada en forma brillante por
el Consejo de Estado.

Nicole Questiaux nos indica "que la opinidn publica francesa considera
generalmente como exitosa la forma en que el sistema francés de tribunales
administrativos han tratado de proteger al ciudadano ordinario contra la
arbitrariedad, es decir, las funciones esenciales de la oficina nérdica las
asumen los tribunales administrativos, si la misma se instituyera en este
pais, necesariamente competiria con ellos™®. Pero aun si no sucediera asi,
la organizacion Constitucional, judicial y administrativa de Francia no deja
lugar para un Ombudsman.

A esta critica surge la réplica que la labor de los tribunales no es la misma
que |la del Ombudsman, toda vez que éste actia mediante la critica y la

publicidad y no mediante la revocacién de decisiones; ademas, forma parte

Venegas Alvarez, Sonia. Op. cit,, p. 80.

McM Nicole Questiaux,. *Cémo satisfacen 1a necesidad los tribunales administrativos”, en Rowat,
Donald C. (Tr. Eduardo L. Sudrez). £f Ombudsman el defensor ciudadano, Ed. Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1986,



del Parlamento, no del Poder Ejecutivo. Finalmente, los tribunales
administrativos sufren, aungque en menor medida, las mismas deficiencias
que los tribunailes ordinarios, en cuanto pueden ser lentos, costosos,
complejos, atemorizantes para el ciudadano medio y limitados en su

capacidad de revisién de los méritos de las decisiones.

En ia practica, se ha demostrado que la institucién en comento es una figura
adicional que satisface una necesidad diferente y que es compatible por los
grandes resuitados que ha tenido, atin en los sistemas con tribunales
administrativos.

La Trascendencia del Médiateur del derecho francés, radica, a nuestro
entender, en fres aspectos peculiares: primero, pertenece formalmente al
ambito del ejecutivo; segundo, no recibe directamente las reclamaciones de
los afectados, sino que las mismas deben ser presentadas a un diputado o a
un senador, para que este las transmita al Médiateur, y el tercero y ultimo
aspecto peculiar lo es que la institucién no se encuentra establecida a nivel

constitucional, sino por una ley secundaria.

En Iltalia, se han presentado diversos proyectos para establecer una
institucion similar a la escandinava, pero con el nombre de Defensore
Civico. Para Git Robles y Gil Delgado “solo se han aprobado para las
regiones de Toscana y de Liguria por leyes del 21 de enero y 6 de junio de

1974, con disposiciones simitares™.

' Gil Robles y Gil Delgado, Alvaro. Op. cit.



En Canada, como lo afirma Héctor Fix-Zamudio, ocho de las diez provincias
habian instituido, hasta el afio de 1975, comisionados parlamentarios,
retomando incluso la denominacion de Ombudsman, “en la inteligencia de
que los ordenamientos de New Brunswick y Alberta fueron los primeros en
intfroducir la institucion en el afio de 1967; les siguid Quebec al crear el
protector que cito en el afio de 1968; en 1969 Nova Scotia y Manitoba;
Ontario en 1975, y finaimente en julio de 1975 en la provincia de New
Foundland se designé a un Ombudsman, de acuerdo con la ley que se
aprobé desde 1970; en tal virtud sélo carecen de comisionados las

entidades de British Colombia y Prince Edward Island™®.

En los Estados Unidos, las entidades locales que introdujeron la institucion
de acuerdo con el modelo escandinavo, fueron Hawai en 1967; Nebraska en
1969; lowa en 1972; New Jersey eh 1974 y Alaska en 1975, Pero ademas
de los anteriores, han proliferado funcionarios con el nombre del
Ombudsman, o bien oficinas de quejas o de proteccion de los ciudadanos,
“pero que carecen del caricter de comisionado parlamentario, ya que son
designados por el gobernador respectivo y estdn vinculados a la
administracion e inclusive en algunos estados es el vicegobernador quien
asume esta funcion™’, de manera que en estos casos podemos hablar de

Executive Ombudsman, siguiendo el modelo francés.

El cargo de Ombudsman en Portugal fue intitulado Promotor de Justicia y se
previd en su Constitucion de abril de 1976.

**  Fix-Zamudio, Héctor. Op. cit.
'" Venegas Alvarez, Sonia. Op. cit., p, 86.
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La Constitucién espafiola de 1978, en su articulo 54, cred la figura del
defensor del pueblo, el cual es designado por las Cortes Generales (Poder
Legislativo), para la defensa de los particulares y para supervisar la

actividad administrativa.

En los paises en vias de desarrollo, desde la década de los sesentas se han
ido estableciendo también paulatinamente figuras semejantes al
Ombudsman, cuyo objeto ha sido fundamentalmente |la defensa de los
derechos humanos, toda vez que su violacidn es constante, en tanto que en
las democracias liberales avanzadas se han venido creando una gran
cantidad de organismos no gubernamentales para la defensa de los

derechos humanos.

Cabe hacer la observacién de que a la fecha, la figura se ha establecido en
casi todos los paises del orbe, toda vez que luego de la Segqunda Guerra
Mundial, surge un afan por consagrar esta figura, a fin de brindar a los

ciudadanos instituciones que coadyuven en la defensa de sus derechos.

En el ambito supranacional y comunitaric, también se observa la tendencia
hacia la creacién de organismos similares al Ombudsman, por ejemplo, las
atribuciones que se otorgan al Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, por el protocolo facultativo del Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, para recibir reclamaciones de

las personas fisicas que se encuentren bajo la jurisdiccion de los Estados
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signatarios. Asimismo, cabe destacar la creacion, en el afio de 1959, de la

“Comision Interamericana de Derechos Humanos”.

Por ofra parte, existe la posibilidad de la creacion de un Ombudsman
europeo. Fix-Zamudio expresa que “se advierte la tendencia regional, si se
toman en cuenta las recomendaciones aprobadas en 29 de noviembre de
1974 por la Comisién Juridica del Consejo de Europa, con motivo de la
reunién efectuada en Paris del 18 al 24 de abril del citado afio de 1974, de
todos los Ombudsmen (sic) y comisionados parlamentarios de los Estados

miembros del referido Consejo, conjuntamente con expertos y
observadores™®,

" Fix-Zamudio, Héctor, Op. cit.
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1.3.2. EN EL AMBITO NACIONAL

1.3.2.1. EPOCA PRECOLONIAL

Durante la época precortesiana, las diversas tribus que habitaban el
territorio nacional tenian una organizacién politica y econdémica muy fuerte y

efectiva.

La sucesion de su emperador se realizaba mediante un Consejo de
sacerdotes, quienes normalmente eran los mas ancianos,; para ser electo se
necesitaba haber sobresalido en {a guerra o en cualquier otra actividad que
trajera consigo algun beneficio al pueblo. Su organizacién juridica estaba
fundamentada en la costumbre, y cuando era necesario tomar decisiones
importantes, debia consultarse a los sacerdotes y a los ancianos, aunque la
decisién de los consejeros no era vinculatoria. Si bien no puede hablarse
durante esta época de la existencia de garantias como derechos subjetivos
publicos, tampoco puede confirmarse a ciencia cierta que las autoridades
actuaran arbitrariamente cometiendo injusticias en contra de los

gobernados.

1.3.2.2. EPOCA COLONIAL

En la epoca colonial puede decirse que poco se hize en favor del respeto de
las garantias del gobernado y mucho menos en tratdndose de la poblacion
indigena.,
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El Dr. Juventino V. Castro nos dice que “no es posible ignorar que en la
epoca de la Nueva Espafia surge el régimen de la llamada encomienda, que
partiendo de las denuncias sobre el maitrato que recibia la poblacién
indigena de parte de los espafioles, pretendi6 resolver ese abuso creando
una institucidn muy noble y protectora que finalmente desembocd en una
vialacion mayor™®, pero es de hacerse notar la intencion al crear una
institucion juridica protectora de los desamparados y marginados que indica

un espiritu humanista de defensa.

Cabe hacer mencién que por medio de dicha institucién, que
indudablemente tenia como propdsito el respeto a la clase desvalida que era
la poblacién indigena, se obligaba a los conquistadores (encomenderos} a
capacitar e instruir a los indigenas en el conocimiento de la religidn cristiana
y del idioma espafiol, a cambio de un tributo que debia pagar el
encomendado y de realizar los servicios que le fueran designados por el

encomendero.

La encomienda se transmitia por herencia, sin embargo, desde su inicio fue
distorsionada, motivando el despojo de las tierras de los indigenas por parte
de los espafiocles, ademas de la corrupcién de sus costumbres, como en el
caso en que se permitia la celebracion de matrimonios de nifias, con la
finalidad de cobrar a los indigenas solteros los tributos correspondientes, de
igual manera que se vendia como esclavos a los encomendados, se

cobraba una renta anual a favor del encomendero, entre otros latrocinios.

1 Castro, Juventino V. “E} Ombudsman escandinavo y el sistema constitucional mexicano”, en Ensayos

Constitucionales, Ed. Textos Universitarios, México, 1977, p. 168.
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Con el sistema de encomiendas lo Unico que se logré fue colocar a los
indios en una situacién infrahumana, similar a la de los animales, ya que no
les era permitido usar vestimentas como las de los espanoles, tampoco
podian portar armas y mucho menos montar a caballo, y para las cuestiones
laborales se les equiparaba a las bestias.

Lo anterior dio origen a la creacién de las Leyes de Indias, dictadas por
Carlos V con la finalidad de proteger al indigena, a peticion de algunos
monjes gue estuvieron en nuestro pais observando el trato que se les daba
a los nativos de este lugar. No obstante, dichas leyes fueron
sistematicamente violadas, de tal manera que dadas las condiciones
sociales y politicas que imperaban en ese tiempo, no puede hablarse de la
existencia de garantias.

En el afio de 1803 Espafia fue invadida por Francia, ocasionando con ello el
debilitamiento de su poder sobre la nueva Espafia, a ello se suman las
inquietudes de los indigenas, quienes cansados de la miseria, la explotacion
y las vejaciones de que eran objeto, deciden unirse al llamado que el 16 de
septiembre de 1810 hiciera Don Miguel Hidalgo y Costilla para levantarse en
favor de la independencia nacional. El movimiento insurgente es perseguido
y Don Miguel Hidalgo fusilado, quedando al frente de dicho movimiente Don

José Maria Morelos y Pavon.

1.3.2.3. EPOCA INDEPENDIENTE

Morelos deseaba organizar politica y juridicamente al pais, por lo que

convocé a un Congreso, que fue instalado en Chilpancingo el 14 de
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septiembre de 1813, integrado por 6 diputados que designé él mismo y por 2

diputados de eleccidn popular. En la sesién inaugural se dio lectura a los 23

puntos, que con el nombre de Sentimientos de fa Nacién preparé Morelos

para la Constitucion, en donde se encuentra un catadlogo muy amplio de

garantias, similar al de la Declaracién Francesa.

Entre las ideas que encierra este documento se destacan las siguientes:

A B W N -

. La Ameérica es libre e independiente.

. La religion catdiica es la unica que se reconoce,

. La soberania dimana del pueblo, quien lo deposita en sus gobernantes.
. Los empleos deben obtenerlos Unicamento los americanos.

.Las leyes deben obligar a la constancia y patriotismo, moderando la

opulencia y la indigencia, por lo que debe aumentarse el jornal del pobre,
para que mejore sus costumbres y se aleje de la ignorancia, la rapina y el
vicio.

6. La esclavitud debe proscribirse.

7. Los tributos y gabelas deben eliminarse.

. EI 16 de septiembre de cada afio ha de considerarse dia solemne para

recordar a los héroes de la independencia.

El Congreso aprobd las anteriores proposiciones, nombré a Morelos

“Generalisimo” y lo encargdé del Poder Ejecutivo, pero como algunos

congresistas pretendieron otorgarle el titulo de “Alteza Serenisima”, él

rechazo tal propuesta conformandose con otro mas digno: “Siervo de la
Naciéon”.
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El mismo Congreso redactd el Acta de Independencia de México, por la cual
quedaba para siempre disuelto el yugo de la metropoli espafiola.
Desafortunadamente, Morelos fue fusilade en.el afio de 1815 y su

Constituciéon nunca entré en vigor.

El poder espafiol no habia cejado en su insistencia de mantener la colonia,
sin embargo, su debilitamiento por las pugnas internas que se desarrollaban
en aquél pais, dio la posibilidad a Agustin de Iturbide, quien aproveché dicha
situacion y propuso la firma de los Tratados de Cdrdoba y el Plan de Iguala,
documentos en los cuales se sighé por fin la declaracién de independencia,
con la condicion de que gobernara un descendiente de los Reyes de

Espafa.

En 1822, Don Agustin de lturbide fue nombrado Emperador, pero en 1823
fue derrocado. En este afio se convocd a un Congreso Constituyente a fin
de expedir la Constitucion que rigiese los destinos del México
independiente.

El nuevo Congreso se reunid el 5 de noviembre de 1823 y dos dias después
celebro su instalacion solemne. Los diputados de los nuevos estados venian
llenos de entusiasmo por el sistema federal, teniendo como manual la
Constitucién de los Estados Unidos del Norte de América. EI 20 de
noviembre, 1a Comisidn presentd el Acta Constitucional, por medio de la cual
se pretendia instaurar el sistema federal. La discusion del Acta se efectud
del 3 de diciembre de 1823 al 31 de enero de 1824, fecha en que el
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proyecto fue aprobado sin variantes, con el nombre de Acta Constitutiva de

la Federacion Mexicana.

El 1° de abril, el Congreso comenzé a discutir el proyecto de Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos, que fue aprobado por la
Asamblea el 3 de octubre del mismo afio de 1824, firmada el dia 24 y
publicada al dia siguiente por el Ejecutivo de la Unidén con el nombre de

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

La Constitucién de 1824 estuvo en vigor hasta 1835. Como de acuerdo a
sus propias dispesiciones no podia ser revisada sino a partir del afo de
1830, las reformas que empezaron a proponerse desde 1826 se reservaron
para aquél afo, pero ni éstas ni las posteriores a 1830 llegaron a ser

votadas por el Congreso.

Esta Constitucion influye fundamentalmente en el
lamado Plan de la Constitucion Politica de la
Nacidn Mexicana, de 28 de mayo de 1823,
formulado por un Congreso que se citd como
constituyente y que solamente fue aceptado como
convocante y formado por diputaciones provinciales
del nuevo pais?.

En este Plan, los diputados sefalan, entre otros puntos, los derechos y

deberes de los ciudadanos. Sus derechos son:

1. Libertad: de pensar, hablar, escribir, imprimir y hacer todo aquello que no

ofenda los derechos de! otro.
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2. igualdad: ser regidos por una misma ley sin otras distinciones que las
establecidas por ella misma.
3. Propiedad: consumir, donar, vender, conservar o explotar lo que sea

propio, sin mas limitaciones que las que designe |a ley.

La Constitucién de 1824 no tiene ningun capitulo especial en el cual se

enumeren garantias que se reconozcan a las personas frente al Estado.

La Constitucién Centralista de 1836 estuvo en vigor hasta 1841, aunque en
rigor, dicha Carta no cumplié con los requisitos formales para su
promulgacion. Fue por ello que en 1847 se intentd poner en vigor la
Constitucién de 1824, a la cual se le hicieron una serie de modificaciones
que se aglutinan en lo que se conoce como Acta de Reformas, expedida en
1847 y que reconocia en el articulo 5° las garantias de igualdad, seguridad y
propiedad, estipulando que la ley se encargaria de precisarlas y estableceria

los medios de hacerlas efectivas.

En virtud de que las injusticias que trajo la Conquista perduraban y se
hacian cada vez mas marcadas, el 9 de febrero de 1847, ante el Congreso
del Estado Libre de San Luis Potosi, Don Ponciano Arriaga promovio la
creacion de la Procuradurfa de los Pobres, cuyo objetivo, segun el articulo
2°, era “ocuparse exclusivamente de |la defensa de las personas desvalidas,
denunciando ante las autoridades respectivas y pidiendo pronta e inmediata
reparacion sobre cualquier exceso, agravio, vejacion, maltrato o tropelia que

contra aquéllos se cometiere, ya en el orden judicial, ya en el politico o

*®  Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México. 1808-1985, Ed, Porria, México, 1985, p. 146.
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militar del Estado, bien tenga su origen de parte de alguna alguna autoridad

o bien de cualquier otro funcionario o0 agente publico™'.

Cabe resaltar que la institucion que se comenta posee grandes semejanzas
con el Ombudsman sueco, pero no creemes que le haya servido como
ejemplo, sino mas bien se trata de instituciones creadas de manera paralela
en pro de los derechos humanos, cuya parte medular es la proteccion de las

clases mas desvalidas.

Hasta donde se tiene noticia, esta figura juridica nunca logrd surtir sus
efectos protectores de los derechos individuales a cabalidad, ni trascendié a

otras legislaciones del pais.

En el afio de 1853, un grupo de militares signa el Plan de Ayutla, con el cual
se pretendio derrocar a Santa Anna a fin de instaurar un régimen de
gobierno federal y democratico, convocandose en 1856 a la instalacion de
un Congreso Constituyente, que fue el érgano del cual derivo la Constitucion
de 1857, misma que contenia las siguientes bases:

1. Una forma de gobierno republicana, representativa y popular.

2. El reconocimiento de los derechos fundamentales en los primeros 29
articulos.

3. En cuanto a fa forma de organizacién del Estado, se adopta la teoria
clasica de la division de poderes, dividiendo el ejercicio de! poder en

funciones ejecutivas, legislativas y judiciales.

2 ] . ., .
' Bicentenario de la Declaracion..., idem.
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4.En lo referente a la fundamentacion filosofica, tenia como bases el
individualismo y el liberalismo. El primero consiste en que el Estado, al
crear sus instituciones, lo hace encaminado a servir al individuo
considerado en particular, no como miembro de una colectividad; y el
liberalismo consiste en que sl Estado debe abstenerse de intervenir en las
relaciones econdmicas entre los particulares para dejar libre juego en

materia social y econdmica.

El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucion, primero por el Congreso
integrado en esos momentos por mas de noventa representantes, después
por el Presidente Comonfort. El 17 del mismo mes, la Asamblea
Constituyente clausurd sus sesiones y el 11 de marzo se promulgd la
Constitucion, la cual reconocia a los gobernados derechos humanos de dos

tipos:

a) Derechos fundamentales, considerados como aquellos que posee el ser
humano por el hecho de serlo.
b) Derechos civiles y politicos, que son los que conquista el hombre por el

hecho de vivir en sociedad.

Teniendo como marco la Constitucion de 1857, Porfirio Diaz se erige en
dictador, gobernando el pais por mas de treinta afios y propiciando un
periodo de cierta estabilidad y desarrollo econémico y politico, cimentados
en el trabajo inhumano de ios campesinos en las grandes haciendas y de
los obreros en la industria naciente. De esta manera, el movimiento

revolucionario de 1910 se fundd en la lucha de obreros y campesinos que,
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llamados por el reparto agrario y mejores condiciones de vida, hicieron de

las armas una esperanza de vida digna para las generaciones futuras.

La Revolucion Mexicana llegé a su fin con la promulgaciéon de la
Constitucion Politica de 1917, la primera Norma Fundamental en el mundo
que consagrd no sélo las garantias del hombre y del ciudadano, sino que
fue mas alla al reconocer derechos sociales de principal envergadura como

lo fueron los derechos agrarios y laborales.

La Constitucion de 1917, al igual que la de 1857, consagra en su Titulo
Primero los derechos humanos, si bien en ésta se denominan “derechos del

hombre” en tanto que en aquélla se habla de “garantias individuales”.

La declaracion de derechos humanos que contiene
la Constitucién Mexicana de 1917 es amplia:
abarca mas de 80 principios sobre los derechos
humanos; su clasificacion Unicamente se justifica
por razones didacticas. No existe ninglin derecho
que correlativamente no tenga una obligacion. No
existe ninguna garantia individual que no esté a
continuacién constrediida por una obligacion
individual, como tampoco existe una garantia social
sin su correlativa obligacién social®.

Siguiendo a Jorge Carpizo, podemos clasificar los derechos humanos

consagrados en la Norma Fundamental de 1917 de |a siguiente manera:

B Carpizo, Jorge. La Constitucin mexicana de 1917, Ed. Porria, 6* ed., México, 1983, p. 154
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LOS DERECHOS HUMANOS EN LA
CONSTITUCION DE 1917
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Sin embargo, no fue sino hasta el afio de 1990 cuando luego de la reforma
al articulo 102 constitucional, por virtud de la cual se adiciond el apartado
“B" que ordena la creacién de crganismos protectores de los derechos
humanos, que se cred, por decreto del 5 de junioc de 1990, la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, la cual sirvio como modelo para la
consolidacion de instituciones similares en las entidades federativas y en el

Distrito Federal.

En este capitulo hemos realizado una breve resefa sobre la naturaleza
juridica de los derechos humanos, su reconocimiento y defensa en
diferentes paises por medio de la institucion del Ombudsman, en el
siguiente capitulo analizaremos los antecedentes del Ministerio Publico, su
fundamento constitucional y por su importancia y repercusion, la forma como

se organiza en el Distrito Federal.
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CAPITULO Il. EL MINISTERIO PUBLICO COMO ORGANO
ACUSATORIO DE LA RELACION PROCESAL

2.1. ANTECEDENTES

Tanto la naturaleza juridica, como el origen del Ministerio Publico han sido
fuertemente debatidos. Hay quienes suponen que su antecedente se
encuentra en diversas instituciones de la antigiedad griega y romana,
aungue otros juristas insisten en que la fuente que inspird la institucién de
nuestro interés, con las caracteristicas fundamentales que presenta en la

época moderna, se encuentra en Francia.

2.1.1. EN EL AMBITO INTERNACIONAL

2.1.1.1. GRECIA

La primera referencia del Ministerio Plblico se encuentra en [a figura griega
del Arconte, que era un magistrado que representaba al ofendido y sus
familiares cuando éstos no podian o no sabian como intervenir en los
juicios; no obstante, dicha institucién no se encuentra debidamente
documentada, ademas de que se ha insistido en que entre los atenienses
eran las victimas o sus familiares quienes tenian la facultad de perseguir los

delitos.
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2.1.1.2. ROMA

La “Ley de las Doce Tablas®, en Roma, contiene la reguiacion de unos
funcionarios denominados Judices Questiones, cuya facultad era comprobar
la existencia de hechos delictivos, de ahi que se haya pretendido equiparar
esta figura a la del Ministerio Pablico, sin embargo, dicha apreciacion no es

exacta, toda vez que sus atribuciones tenian un caracter jurisdiccional.

En el Libro Primero Titulo 19 del "Digesto”, se encuentra la figura del
Procurador def César, quien podia actuar en representacion de éste en
asuntos fiscales; ademas, estaba facultado para imponer el orden en las
colonias implementando, incluso, medidas como la expulsion de los

alborotadores y la vigilancia para que no volvieran.

Antes de la caida del Imperio Romano, se incorporaron a la funcién
jurisdiccional los Curiosi, Stationari o Irenarcas, quienes dependian en forma

directa del Pretor y sus funciones se relacionaban con cuestiones policiacas.

Ya en la Edad Media, en italia, se cre6 1a figura de los Sindici o Ministrales,
quienes actuaban como colaboradores del poder jurisdiccional presentando,

oficialmente, las denuncias por los delitos cometidos.
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Varios autores coinciden en que el origen real del Ministerio Puablico se

encuentra en Francia, tal y como lo enuncia Juventino V. Castro:

A Francia corresponde el alto honor de la
implantacién decisiva de dicha Institucién, que se
extendié luego a Alemania y pasd sucesivamente a
casi todos los paises civilizados del mundo: el
Ministeric Publico, representante de los grandes
valores morales, sociales y materiales del Estado®.

Fue en la “Ordenanza de 23 de marzo de 1302", en Francia, donde se erigi¢

al antiguo Procurador y Abogado del Rey como magistrado encargado de

los negocios judiciales de la Corona, y no sdlo ya de los negocios del Rey

en particular. Asimismo, como los ofendidos o sus familiares empezaron a

dejar de ejercer accion en contra de los delincuentes, se cred un

procedimiento de oficic que dio lugar a la consolidacion del Ministerio

Publico, que si bien tuvo funciones limitadas, quedaba facultado para

perseguir los delitos y para hacer efectivas las multas y las confiscaciones

que hubieran sido decretadas con motivo de la imposicién penal.

La Institucion nacid en Francia, con los Procureurs
du Roi de la Monarquia francesa del siglo XIV,
instituidos pour la defénse des interésts du Prince
et de I'Etat, disciplinado y encuadrado en un cuerpo
completo con las Ordenanzas de 1522, 1523 y
1586. El Procurador del Rey se encargaba del litigio
en todos los negocios que interesaban al Rey. En el
siglo XIV Felipe el Hermoso transforma los cargos y

n

Castro, Juventino V. Ef Ministerio Pablico en México, Ed. Pormia, 8 ed., México, 1994, p. 4.
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los erige en una bella magistratura. Durante la
Monarguia el Ministerio POblico no asume la calidad
de representante del poder ejecutivo ante el poder
judicial, porque en esa época es imposible hablar
de divisién de poderes®.

Con la Revolucién Francesa, la magistratura se escinde en Commissaires
du Roi, quienes promaovian la accion penal y la ejecucion, y los Accusateurs
Fublics, quienes actuaban como drganos acusadores en el debate, aunque
el 13 de diciembre de 17989, con la “Ley de 22 frimario, ano VIII", se vuelve a
unificar la institucion, “tradicién gue sera continuada por la Organizacién
Imperial de 1808 a 1810 de Napoleén, en gue el Ministerio Publico -
organizado jerarquicamente bajo la dependencia del poder ejecutivo-, recibe
por la ley de 20 de abril de 1810, el ordenamiento definitivo que de Francia

irradiaria a todos los Estados de Europa“zs.

2.1.1.4. ESPANA

Espana retomé el concepto general del Ministerio Publico francés. Ya el
“Fuero Juzgo” contemplaba una magistratura especial, que tenia facultades
para actuar en los tribunales acusando a los delincuentes en casc de no
presentarse el interesado. Dicho magistrado actuaba en nombre y

representacién del rey.

En el ano de 1489, en las “Ordenanzas de Medina”, contenidas en el Libro

V, Titulo XV!I de la “Novisima Recopilaciéon”, se habla de fiscales, que con el

fdem, pp. 6-7.
ldem, p. 7.
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ascenso al poder de Felipe |l se dividen en una fiscalia para juicios civiles y
otra para los juicios penales. “En un principio, se encargaban de perseguir a
quienes cometian infracciones relacionadas con el pago de la contribucion
fiscal, multas o toda pena de confiscacion; mas tarde, fueron facultados para

defender la jurisdiccidn y el patrimonio de la Hacienda Real™,

Después de la Conquista de América, en la época Colonial, el Procurador
Fiscal se integré a la Real Audiencia en {a cual intervenia a favor de las
causas publicas en los asuntos en los que la Corona actuaba como
protector de los indigenas, en la procuracién de justicia civil y criminal,
defendia los intereses legales y patrimoniales de la Hacienda Real y
formaba parte del Tribunal del Santo Oficio. “En este tribunal figurd con el
nombre de Promotor Fiscal, llevando la voz acusatoria en los juicios; y para
algunas funciones especificas del mismo, era el conducto entre este y el rey,

a quien entrevistaba comunicandole las resoluciones que se dictaban™’.

2.1.3. EN EL AMBITO NACIONAL

En México, se encuentran instituciones que ejercian funciones similares a
las del Ministerio Publico en el derecho precolonial, el cual era de tipo

consuetudinario y tradicional.

Entre los Aztecas, el Emperador delegaba atribuciones en distintos

funcionarios, entre los cuales el Cihuacoat! actuaba en materia de justicia:

% Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mevicano de Procedimientos Penales, Ed. Pormia, 14* ed., México,

1993, p. 97.

7 ldem, p. 98.
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El Cihuacoatl desempefiaba funciones muy
peculiares: auxiliaba al Hueytlatoani, vigilaba la
recaudacion de los tributos; por otra parte, presidia
el Tribunal de Apelacidn; ademas, era una especie
de consejero del monarca, a quien representaba
en algunas actividades, como la preservacién del
orden social y militar®®,

El Tlatoani, por su parte, era el representante de Dios y por tal facultad
podia disponer de la vida humana a su consideracion. Asimismo, destacan
entre sus facultades las de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque
con frecuencia dichas facultades las delegaba a los jueces, quienes con el

auxilio de alguaciles y otros funcionarios aprehendian a los delincuentes.

Como puede observarse, las instituciones citadas ejercian mas bien
funciones jurisdiccionales, de ahi que no puedan ser estrictamente

comparadas con el Ministerio Publico.

Consumada la Conguista, con la imposicién del sistema juridico espafiol en
la Nueva Espafia, comienza a organizarse el Ministerio Publico en la forma
en que se encontraba en la Metréopoli. Asi, Ia ley dada el 5 de octubre de

1626 y 1632, integrada en la “Recopilacién de Indias”, establecia:

Es nuestra merced y voluntad que en cada una de
las reales audiencias de Lima y Mexico haya dos
fiscales; que el mas antiguo sirva a la plaza, en
todo lo civil, y el otro en lo criminal®.

*  Idem, p. 103,
" Cit, por: Castro, Juventine V. Op. cit., p. 8.

.
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De esta manera, las “Leyes de Indias” pretendian atemperar los abusos de
los esparioles sobre los indigenas, estableciéndose en ellas la obligacién de
respetar su gobierno, policia y usos y costumbres, en tanto no
contravinieran al derecho espaiiol. “El 9 de octubre de 1549, a través de una
Cédula Real, se ordené hacer una seleccibn para que los ‘indios’
desempenaran los puestos de jueces, regidores, alguaciles, escribanos y
ministros de justicia; especificandose que la justicia se administraba de

acuerdo con los usos y costumbres que habian regido™®.

En este orden de ideas, correspondia a los alcaldes indigenas aprehender a
los delincuentes y eran los caciques quienes ejercitaban la jurisdiccidn pénal
en los pueblos, con excepcién de los delitos sancionados con la pena de
muerte, puesto que eran de jurisdiccidon privativa de las Audiencias y

gobernadores.

En las funciones de justicia, destaca el fiscal,
funcionario procedente también del Derecho
Espafiol, quien se encargaba de promover la
justicia y perseguir a los delincuentes; aunque, en
tales funciones, representaba ‘a la sociedad
ofendida por los delitos’; sin embargo, el Ministerio
Publico no existia como una institucion con los fines
y caracteres conocidos en la actualidad®'.

En el afio de 1527 se integro el Fiscal a la Real Audiencia, que se componia
fundamentalmente con dos Fiscales, uno para las causas civiles y otro para
las penales, y los Oidores, quienes llevaban a cabo las investigaciones

desde el principio del procedimiento hasta la sentencia. “En lo concerniente

30

Colin Sanchez, Guillermo, Op. cit., p. 104.
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al promotor fiscal, éste llevaba la voz acusatoria en los juicios que realizaba
la Inquisicién, siendo el conducto enfre ese Tribunal y el Virrey, a quien
entrevistaba para comunicarle las resoluciones del Tribunal y la fecha de
celebracion del auto de fe; asimismo, denunciaba y perseguia a los herejes

y enemigos de la iglesia™?.

Luego del movimiento de independencia, fue sancionado el “Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana®, el 22 de octubre de
1814, conocida como la “Constitucion de Apatzingan”, por ser éste el lugar
en el que fue rubricada. En este ordenamiento se establecia que habria dos
fiscales para auxiliar en la administracion de justicia, uno en materia civil y el
otro en materia criminal, siendo designados por el poder Legislativo a

instancia del Ejecutivo y durando cuatro afios en su encargo.

La “Constitucién de 1824” establecio en su articulo 124 al Ministerio Fiscal
de la Suprema Corte, quien tenia la misma dignidad que los Ministros y era
inamovible; asimismo, el articulo 140 instituyé a los Fiscales de los
Tribunales de Circuito, aunque respecto de los juzgados no se hace

mencién alguna.

El 14 de febrero de 1826 se decreta una ley por virtud de Ja cual se
reconoce la participacion del Ministerio Fiscal en las causas del orden
criminal en los cuales tenga interés la Federacion, asi como en los conflictos
jurisdiccionales a fin de entablar o no el recurso de competencia, y se obliga

a dicho funcionario a visitar los centros penitenciarios semanalmente.

* Ibidem.
2 |bidem.
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El 20 de mayo de ese mismo afio, se expide un decreto en el que se define
claramente la institucion del Ministerio Publico, aunque es omisa sobre los
agentes. E! 22 de mayo de 1834, se promulga una ley en la cual se regula la
existencia de un Promotor Fiscal en ¢ada uno de los Juzgados de Distrito,
quienes eran nombrados de la misma manera que los de Circuito y tendrian

las mismas atribuciones.

La “Conslituciéon de 1836" integra, por medio de la ley de 23 de mayo de
1837, a un Fiscal adscrito a la Suprema Corte y uno para cada uno de los

Tribunales Superiores de los Departamentos.

Si bien, a decir de Juventino V. Castro, “debe entenderse que la primera
organizacion sistematizada del Ministerio Fiscal en el México independiente,
se introduce en nuestro pais en la Ley para el Arreglo de ta Administracion
de Justicia (conocida quiza en mejor forma bajo la denominacion de Ley
Lares), dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo el régimen de Antonio Lopez
de Santa-Anna™.

Dicha Ley denominaba su Titulo VI “Del Ministerio Fiscal’, en donde
establecia la estructura organica de esta institucién y se disponia en el
articulo 246 que el Ministerio Fiscal se integraba con promotores fiscales,
agentes fiscales, fiscales de los Tribunales Superiores y fiscal del Tribunal

Supremo.

¥ Castro, Juventino V. Op. cit., p. 10.
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Conforme a los articulos 271 y 272 de la ley citada, el ministerio del
Procurador General se ejerce en los tribunales representando al gobierno, y
se reconoce como parte del Supremo Tribunal en los Tribunales Superiores
o Inferiores, dependiendo del negocio de que se trate. El Procurador
General es autoridad sobre los promotores fiscales y debe instruirlos
conforme considere conveniente para el mejor desempefio de sus

funciones:

En los términos del articulo 264 corresponde al
Ministerio Fiscal promover la observancia de las
leyes; defender a la nacidn cuando por razén de
sus bienes, derechos o acciones, sea parte en los
juicios civiles; interponer su oficio en los pleitos y
causas que interesen a las demarcaciones, pueblos
y establecimientos publicos dependientes del
gobierno, asi como en las causas criminales y en
las civiles en que se interese la causa publica ¢ la
jurisdiccidbn  ordinaria; promover cuanto crea
necesaric u oportunc para la pronta administracién
de justicia; acusar con arreglo a las leyes a los
delincuentes; averiguar con particular solicitud ias
detenciones arbitrarias; e intervenir en todos los
demas negocios y casos en que dispongan o
dispusieren las leyes®,

El 23 de noviembre de 1855 se crea una nueva ley en la cual se establecia
la facultad de los promotores fiscales a no ser recusados, formando parte de
la Suprema Corte, de los Tribunales de Circuito y por decreto de 25 de abril
de 1858, de los Juzgados de Distrito.

it

Idemn, pp. 10-f1.



44

La “Constitucion de 1857 equiparé a los fiscales con los Ministros de la
Corte, “pese a que en el proyecto de esta Constitucién se mencionaba al
Ministerio Pablico, para que en representacion de la sociedad promoviera la
instancia. Esto no llegd a prosperar, porque se considerd que el particular
ofendido por el delito no debia ser sustituido por ninguna institucion, ya que
este derecho correspondia a los ciudadanos, ademas, independizar al
Ministerio Publico de los érganos jurisdiccionales significaba retardar la
accién de la justicia, porque estarian condicionados a que el representante

del Ministerio Publico ejercitara la accién penal™s,

El 29 de julio de 1862, el Presidente Benito Juarez expide el “Reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, estableciendo que el fiscal
adscrito a la Suprema Corte deberia ser oido en todos los juicios criminales
o de responsabilidad, asi como en las causas sobre jurisdiccion y
competencia de los tribunales y en cuestiones de lagunas o dudas sobre
leyes; asimismo, se hace referencia a un Procurador General para la

defensa de los asuntos relacionados con la Hacienda Publica.

En 1869 se expide la “Ley de los Jurados Criminales para el Distrito
Federal’, en la que se contemplan tres Procuradores denominados
representantes del Ministerio Publico, quienes eran independientes entre si

y estaban desvinculados de las cuestiones civiles.

Los “Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1880 y
1884", confieren al Ministerio Publico el caracter de una magistratura, cuya

" Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit., p. 105.



45

funcién primordial es solicitar y auxiliar en la rapida administracion de justicia

a nombre ¥ en defensa de los intereses de |a sociedad ante los tribunales.

El 22 de mayo de 1900 fue reformada la Constitucion, estableciendo en su
articulo 96 que “La Ley establecera y organizara los Tribunales de Circuito,
los Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la Federacién. Los
funcionarios del Ministerio Publico y el Procurador General de la Republica

que ha de presidirlo, seréan nombrados por el Ejecutivo™®.

Con base en dicho ordenamiento, fue expedida en el afio de 1903 la Ley
Orgénica del Ministerio Publico, que al inspirarse en la institucién francesa,
le otorgé el caracter de “parte” en el juicio; de igual manera, dicha ley
pretende consolidar al Ministerio Publico como un ente institucional y
unitario, de ahi que se reconozca al Procurador de Justicia como

representante y cabeza de dicha institucién.

2.2. EL MINISTERIO PUBLICO EN NUESTRA NORMA
FUNDAMENTAL

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del 5 de febrero
de 1917, establece la competencia del Ministerio Publico en sus articulos 21
y 102 apartado A, que a |a letra dicen:

Art. 21.- La imposicién de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio

0

Tena Ramirez, Felipe. Leyves Fundumentales de Mévico, 1805-1995, Ed, Porrta, 19* ed., México, 1995,



Pudblico, el cual se auxiliara con un policia que
estara bajo su autoridad y mando inmediato.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacion
de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que
unicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, se permutara
ésta por el arresto correspondiente, que no
excedera en ningln caso de treinta y seis horas.

Tratandose de trabajadores no asalariados la multa
no excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accidn penal, podran
ser impugnadas por via jurisdiccional en los
terminos que establezca a ley.

La seguridad publica es una funcién a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en las respectivas competencias que
esta Constitucion sefala. La actuacion de las
instituciones policiales se regira por los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo vy
honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios se coordinaran, en los términos que la
ley sefale, para establecer un sistema nacional de
seguridad publica.

Art. 102.- A.- La ley organizara el Ministerio Plblico
de la Federacidn, cuyos funcionarios seran
nombrados y removidos por el Ejecutivo, de
acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Pablico
de la Federacidon estard presidido por un
Procurador General de la Republica, designado por
el titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del
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Senado o, en sus recesos, de la Comisién
Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser
ciudadano mexicanc por nacimiento; tener cuando
mengos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la
designacion; contar, con antigliedad minima de diez
afios, con ftitulo profesionai de licenciade en
derecho; gozar de buena reputacién, y no haber
sido condenado por delito doloso. El procurador
podra ser removido libremente por el Ejecutivo.
Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la
persecucidn, ante los ftribunales, de todos los
delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él ie
correspondera solicitar las érdenes de aprehensién
contra los inculpados; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;
hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracién de justicia sea pronta y
expedita; pedir la aplicacién de las penas e
intervenir en todos los negocios que fa ley
determine.

El Procurador General de la Replublica, intervendra
personalmente en tas controversias y acciones a
que se refiere el articulo 105 de esta Constitucién.

En todos los negocios en que la Federacioén fuese
parte, en los casos de los diplomaticos y los
consules generales y en los demas en que deba
intervenir el Ministerio Publico de la Federacién, el
Procurador General lo hara por si 0 por medio de
sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus
agentes, seran responsables de toda falta, omisién
o violacion a la ley en que incurran con motivo de
sus funciones.
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La funcidon de consejero juridico del Gobierno,
estard a cargo de la dependencia del Ejecutivo
Federal que, para tal efecto, establezca la ley™.

Sin embargo, de nuestra propia Norma Fundamental deriva la existencia de
diversas competencias de! Ministerio Ptblico. Asi, encontramos al Ministerio
Publico Federal, al Ministerio Publico Militar, al Ministerio Publico del Fuero
Comun, en cada una de las entidades federativas, y al Ministerio Publico del

Distrito Federal. Sohre este ultimo enfocaremos nuestra atencion.

2.3. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO
PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL

Hasta hace poco tiempo, el articulo 73 fraccién VI base 62 de nuestra Norma
Fundamental establecia que “El Ministerio Publico en el Distrito Federal
estara a cargo de un Procurador de Justicia, que dependera directamente

del Presidente de 1a Republica, quien lo nombrara y removera libremente”.

Sin embargo, como parte de ias Reformas de Estado promovidas por el
Gobierno Federal y los Partidos Politicos, se logré otorgar un régimen de
mayor autonomia al Distrito Federal, tanto en materia administrativa como
politica y de gobierno, con base en los criterios contenidos en el articulo 122

del propio ordenamiento.

2.3.1. EL ARTICULO 122 CONSTITUCIONAL

¥ Constitucion Politica de fos Estados Unidas Mexicanos, Ed. Porria, 115* ed., México, 1996, pp. 21 y 89
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Este articulo, deciamos, contiene los criterios de organizacién politica y
administrativa del gobierno de! Distrito Federal. respecto al tema de nuestro

interés, establece en su apartado D:

Art. 122.- (...)

D. EI Ministerio Publico en el Distrito Federal sera
presidido por un Procurador General de Justicia,
que sera nombrade en los términcs que sefiale el
Estatuto de Gobierno; este ordenamiento y la ley
organica respectiva determinarq su organizacion,
competencia y normas de funcionamiento®.

Enseguida veremos lo que sobre el particular establecen la Ley Organica de

la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su Reglamento.

2.3.2. LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y SU REGLAMENTO

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de abril de 1996,
entrando en vigor al dia siguiente, conforme al articulo primero transitorio.

Consta de sesenta articulos normativos y cuatro transitorios.

De acuerdo con el articulo 2° de la ley en comento, la Institucion del
Ministerio Publico se encuentra a cargo del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, quien puede realizar sus funciones por si mismo ¢ por

medio de sus agentes auxiliares. Son atribuciones de esta institucion:



I. Perseguir los delitos del orden comun cometidos
en el Distrito Federal;

li. Velar por la legalidad y por el respeto de los
derechos humanos en la esfera de su competencia,
asi como promover la pronta, completa y debida
imparticion de justicia;

lll. Proteger los derechos e intereses de los
menores, incapaces, ausentes, ancianos y otros de
caracter individual o social, en general, en los
términos que determinen las leyes;

IV. Realizar estudios, formular y ejecutar
lineamientos de politica criminal y promover
reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente
la funcion de seguridad publica y contribuir al
mejoramiento de la procuracién e imparticion de
justicia;

V. Las que en materia de seguridad publica fe
confiere la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal,

VI. Participar en |a instancia de coordinacion del
Distrito Federal en el Sistema Nacional de
Seguridad Puablica, de acuerdo con la ley y demas
normas que regulen la integracién, organizacion y
funcionamiento de dicho Sistema;

VIl. Realizar estudios y desarrollar programas de
prevencion del delto en el ambito de su
competencia;

VIIl. Proporcionar atencién a las victimas o los
ofendidos por el delito y facilitar su coadyuvancia;

50
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Idem, pp. 125-126.
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IX. Promover la participaciéon de la comunidad en
los Programas de su competencia, en los términos
que los mismos sefialen;

X. Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de
los delitos de [a competencia de éstas, en los
terminos de los convenios, bases y demas
instrumentos de colaboracién celebrados al efecto,

y

Xl. Las demas que sefalen ofras disposiciones
legales™®.
El articulo 16 reitera que el Procurador es el titular de la Institucién del

Ministerio Publico, quien estara a cargo de la Procuraduria, la cual, a sl vez,
contara con Subprocuradores, agentes del Ministerio Publico, Oficial Mayor,
Contralor Interno, coordinadores, directores generales, delegados,
supervisores, visitadores, subdelegados, directores de area, subdirectores
de area, jefes de unidad departamental, agentes de |a policia judicial, peritos
y personal de apoyo administrativo que sean necesarios para el ejercicio de
su funciones, quienes tendran las atribuciones que fijen las normas legales y

reglamentarias aplicables.

El articulo 18 estipula que la Procuraduria debera contar con delegaciones
cuyo caracter serd de 6rganos desconcentrados por territorio, con
autonomia técnica y operativa, de las cuales su titular serd subordinado

jerarquicamente del Procurador.

#  “Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal”, Diarie Oficial de la
Federacion, 30 de abril de 1996, primera seccion, p. 11.
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El articulo 19 contiene los requisitos para ser Procurador, los cuales son: ser
mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos, originario o vecino del Distrito Federal con una residencia minima
de dos afos anteriores a la fecha de designacién, tener cuando menos
treinta y cinco afios de edad y titulo profesional de licenciado en derecho
con antigitedad de por lo menos diez afios. Finalmente, se requiere gozar de
buena reputacion y no haber sido sentenciado por delito doloso o culposo

grave, ni estar sujeto a proceso penal.

El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria Genera! de Justicia
del Distrito Federal fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17
de julioc de 1996, entrando en vigor al dia siguiente conforme al articulo
primero transitorio. Se integra con cincuenta y cuatro articulos y cuatro
transitorios.

En su articuio 4° enuncia a las autoridades que deben ser consideradas
agentes del Ministerio Publico:

Articulo 4, Seran agentes del Ministerio Pubfico
para todos los efectos legales, el Procurador, los
Subprocuradores, el Contralor Interno, el Visitador
General, los Coordinadores, el Supervisor General
de Derechos Humanos y los Directores Generales
cuyas unidades a su cargo realicen funciones en
materia de averiguaciones previas, consignaciones
y control de procesos, asi como los Directores
Generales de Asuntos de Menores e Incapaces,
Juridico Consultivo, del Ministerio Pablico en lo
Civil, del Ministerio Publico en lo Familiar, de
Atencion a Victimas de Delito; igualmente los
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Generales de Asuntos de Menores e Incapaces,
Juridico Consultivo, del Ministerio Publico en lo
Civil, de! Ministerio Publico en lo Familiar, de
Atencidon a Victimas de Delito; igualmente los
Delegados y  Subdelegados, Directores vy
Subdirectores de Area, Jefes de Unidad
Departamental y demas servidores publicos que
estén adscrites a los sefialados antericrmente vy
cuyas funciones asi lo requieran’.

A lo largo del Reglamento se establecen, en forma puntual, las atribuciones
gue corresponden a cada una de los autoridades y organismos que integran

dicha Procuraduria.

Nuestro propdsito en este capitulo ha sido el de hacer un recuento del
desarrollo histérico del Ministerio Publico, a fin de destacar que en la
actualidad, conforme a lo prescrito en nuestra Norma Fundamental y la
legislaciéon secundaria, corresponde al Ministeric Publico el monopolio del
ejercicio de la accién penal, lo que en consecuencia significa que es este
organismo el encargado de la integracion de la averiguacion previa, bajo los
términos que la propia ley establece, destacando su obligacion de preservar
los derechos de la victima frente al agente ofensor y la preservacion de los
derechos humanos del ofendido fundamentalmente. En el siguiente capitulo,
por tanto, abordaremos la naturaleza juridica de la averiguacion previa y los

elementos que la constituyen.

* “Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal™. Diwio

Oficial de lu Fedvracion, |7 de julio de 1996, p. 3.
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CAPITULO 1. EL MINISTERIO PUBLICO Y LA
AVERIGUACION PREVIA

3.1. ANTECEDENTES

Tal y como quedd establecido en el capitulo anterior, corresponde al
Ministerio Pablico la funcién persecutoria de los delitos, la cual, siguiendo ai
jurista Carlos M. Oronoz, "consiste en perseguir los delitos, significando con
ello el hecho de buscar y de avocarse todos los elementos del ilicito, a
efecto de que una vez reunidos pueda dicha Institucidn mediante un juicio
légico juridico concluir que son bastantes los elementos ahi reunidos para
presumir que se encuentra acreditado el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad penal de la persona a quien se le imputa el delito, para que
pueda pedir ante el Organo Jurisdiccional la aplicacién de la pena
correspondiente™!.

La funcién persecutoria, por tanto, se integra con un contenido y una
finalidad. El contenido es la realizacion de los actos requeridos a fin de
evitar la evasién de la accion de la justicia en tanto que la finalidad es la
pretension que existe de hacer valer la norma, ya sea mediante la aplicacion
al sujeto activo del delito de la pena sefialada por la ley, o en su caso,
mediante la resolucién que dicte el Juzgador por virtud de la cual se dé
reconocimiento al Derecho.

1 QOronoz Santana, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal, Cérdenas Editor y Distribuidor, 2" ed.,

Meéxico, 1983, pp. 56-57.
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De acuerdo con Oronoz Santana, la funcién persecutoria se rige conforme a

los principios de la iniciacion, de oficiosidad y de legalidad, a saber:

1. El principic de la iniciacion, conocide también
como requisitos de procedibilidad, sin los cuales el
Ministerio  Pdblico no puede avocarse al
conocimiento de los delitos.

2. El principio de oficiosidad, lo que significa que
una vez que el Organo Investigador tenga
conocimiento de un hecho delictuoso, no se
requiere que las partes lo inciten a reunir
elementos, sino que el Ministerio Publico motu
proprio realizara todas las actividades necesarias.

3. El principio de legalidad, si bien el Organo
Investigador realiza de oficio sus pesquisas, éstas
no pueden efectuarse fuera de los extremos que la
misma ley marca, quedando esas actividades
sujetas a la ley*?.

Finalmente, debemos indicar que la funcién persecutoria se constituye con

dos elementos, que son:

a} Averiguacion previa.

b} Ejercicio de la accién penal.

42

Idem, p. 59,
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3.2. NATURALEZA JURIDICA DE LA AVERIGUACION PREVIA

De acuerdo con el Diccionario Juridico Mexicano, el término “averiguacion”
proviene del latin ad, que significa a, y verificare, que proviene de verum,
verdadero y facere, hacer, por lo tanto, averiguar significa “indagar la verdad
hasta conseguir descubrirla™>,

La averiguacién previa esta considerada en el articulo 1° fraccién | del
Codigo Federal de Procedimientos Penales como una fase del
procedimiente penal, y se integra con todas aquellas diligencias que deba
hacer el Ministerio Pabiico a fin de ejercitar la accion penal. “La averiguacion
tiene por objeto que el Ministerio Publico practique todas las diligencias
necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad
del diligenciado, en definitiva, se trata de una preparacién para el ejercicio
de la accién penal™,

Los maestros Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato definen la

averiguacion previa en los siguientes términos;

La averiguacién previa, especie de instruccién
administrativa, procura el esclarecimiento de
hechos -corpus criminis- y de participacién en el
delito -probable responsabilidad. Se desarrolla ante
la autoridad del Ministerio Pdblico, que sélo
después deviene parte procesal. Comienza con la
noticia del crimen obtenida por la denuncia o la

4 Mérquez Pifieiro, Rafael. Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, Ed.

Pomia-UNAM, 6° ed., México, i993, p. 299.
“  lbidem.
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querella y culmina con el ejercicio de la accion
penal o la resolucién de archivo®.

Para el jurista José Franco Villa, el procedimiento penal mexicano se divide

en cuatro fases o periodos:

a) Preparacién de la accién procesal,
b) Preparacién del proceso.

¢) Proceso.

d) Ejecucion.

En este orden de ideas, la averiguacién constituye la fase inicial del periodo

de preparacion de la accién penal, el cual culmina con la consignacion.

Desde este punto de vista, ta averiguacion previa puede definirse como “la
primera etapa del procedimiento penal desarrollada por el Ministerio Publico,
durante la cual practica las diligencias legalmente necesarias para
comprobar la existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en
ellos participan, a fin de proceder al ejercicio de la accion penal

correspondiente ante los tribunales competentes™®,

En términos similares el maestro Guillermo Colin Sanchez sefala que “la
preparacion del ejercicio de la accién penal, se realiza en la averiguacion
previa, etapa procedimental en la que el Agente del Ministerio Publico, en

ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica las diligencias necesarias

* Garcia Ramirez, Sergio y Victoria Adato de ibarra. Prontuario del proceso Penal Mexicano, Ed. Pormia,

México, 1980, p. 22.
Franco Villa, José. £f Ministerio Publico Federal, Ed. Porria, México, 1985, p. 150.
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que le permitan estar en aptitud de ejercitar la accidon penal, para cuyos fines

debe estar integrado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad™’.

Finalmente, el jurista Osorio y Nieto proporciona dos definiciones de
averiguacion previa, al distinguirla como fase del procedimiento penal y

como expediente:

Como fase del procedimiento penal puede definirse
la averiguacién previa como la etapa procedimental
durante la cual el érgano investigador realiza todas
aquellas diligencias necesarias para comprobar, en
su caso, los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad, y optar por el ejercicio o
abstencion de la accién penal.

En tanto que expediente, es definible como el
documento que contiene todas las diligencias
realizadas por el 6rgano investigador tendientes a
comprobar en su caso, los elementos del tipe penal
y la probable responsabilidad y decidir sobre el
ejercicio o abstencién de la accién penal*.

Asi pues, encontramos que la averiguacion previa constituye una fase o
etapa dentro del procedimiento penal, previa al ejercicio de la accion, por
virtud de la cual el Ministerio Publico realiza todas las acciones necesarias a
fin de determinar si se integra o no un delito y la presunta responsabilidad
sobre el mismo.

“  Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit., p. 271.
*  Dsorio y Nieto, César Augusto. La Averiguacion Previa, Ed. Porria, 8° ed., México, 1997, p. 4.
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3.3. ELEMENTOS

De acuerdo con el articulo 16 parrafo segundo de nuestra Norma
Fundamental, para que la autoridad judicial libre una orden de aprehension

debe haber previamente:

1. Una denuncia, acusacién o querella de un hecho que la ley considere
delito.

2. La existencia de datos que permitan acreditar la integracidon de los

elementos del tipo penal, es decir, que haya fundamentacion legal.

3. Asimismo, la existencia de datos mediante los cuales pueda acreditarse la

probable responsabilidad del indiciado, es decir, que haya motivacion.

La denuncia, acusacién o querella se conocen por la doctrina como
requisitos de procedibilidad. “Los requisitos de procedibilidad son las
condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacion
previa y en su caso ejercitar la accion penal contra el responsable de la

conducta tipica™®.

-~

Idem, p. 9.
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3.3.1. DENUNCIA

La denuncia, de acuerdo con Osoric y Nieto, es “la comunicacién que hace
cualquier persona al Ministerio Publico de la posible comisiéon de un delito

perseguible por oficio"®.

Carlos Oronoz y France Villa, por su parte, amplian dicha definicién vy

coinciden en que Ja denuncia se integra con tres elementos, a decir:

Podemos decir que ia denuncia, es la relacion de
hechos que se consideran delictuosos ante el
Organo Investigador, quien es el que inicia lo que
se conoce como averiguacion previa, de donde
sefialaremos que como rasgos distintivos de la
denuncia encontramos:

1. Una narracion de hechos, presumiblemente
delictivos.

2. Ante el Organo Investigador.

3. Hecha por cualquier persona®'.

Respecto al primer elemento, el denunciante debe exponer con claridad y
sencillez los hechos presuntamente delictuosos sin la intencién de que el
autor de dichos actos sea castigado o perseguido. La denuncia puede
hacerse en forma oral o por escrito, de manera pacifica y respetuosa,
previniéndose al denunciante sobre el particular cuando exista omision de

eflo.

% Ibidem.
' QOronoz Santana, Carlos M. Op. cit., p. 64.
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La denuncia debe hacerse ante et Organo Investigador, es decir, ante ef
Representante Social o Ministerio Publico, pues la finalidad es que éste se
entere que los intereses sociales han sido transgredidos con la comision de
un probable delito.

Finalmente, sobre el tercer elemento se ha llegado a suponer que la
denuncia sblo puede ser hecha por personas particulares y no por
autoridades, lo cual es contrario a [os criterios contenidos en nuestra

legislacidn vigente.

Por su parte, Guillermo Colin Sanchez define a la denuncia en los siguientes

términos;

La palabra denuncia o el término denunciar, desde
el punto de vista gramatical, significa: aviso, poner
en conocimiento de la autoridad competente,
verbalmente o por escrito, lo que se sabe respecto
a la comisién de hechos que son o pueden ser
delictivos®.

La denuncia, segn afirma el autor de referencia, debe distinguirse como un

simple medio informativo y como requisito de procedibilidad.

En el primer supuesto se refiere a la informacién que cualquier persona
puede proporcionar al Agente del Ministerio PUblico respecto de lo que sabe

acerca de la comision de un delito, ya sea que quien proporcione la



acerca de la comisién de un delito, ya sea que quien proporcione Ia
informacidn sea el propio ofendido o se trate de un tercero, lo cual, ademas,
constituye un deber que la propia ley impone. “Denunciar los delitos, es de
interés general, porque al quebrantarse lo dispuesto en algun ordenamiento
juridico, provoca un sentimiento de repulsion, hacia el infractor; a todos
importa que, previa la observancia de las formalidades esenciales del

procedimiento, en su caso, se determine la sancion y ésta se cumpla““.

Asi pues, la denuncia como medio informativo es equivalente a la noticia del
delito o notitia criminis, 1a cual “no es un requisito de procedibilidad para que
el representante del Ministerio Publico se avoque a la investigacion del
delito; bastara que dicho funcionario esté informado, por cualquier medio,
para que de inmediato, quede obligado a practicar fas investigaciones
necesarias que le permitan concluir, en su oportunidad, si una conducta o
hecho de que tiene conocimiento, constituye una infraccién penal y, siendo

asi, quién es el probable autor™,

Asi pues, la denuncia, como notitia criminis, puede ser hecha por cualquier
persona, en tanto que la denuncia, como requisito de procedibilidad,
compete Unica y exclusivamente al Ministerio Pdblico, en el ejercicio de la

accion penal.

2 Ibidem.
“  Idem, p. 275.
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3.3.2. ACUSACION O QUERELLA

Hemos dicho que el articulo 16 constitucional establece que no podra
librarse orden de aprehensién si no media denuncia, acusacién o querelia,
con lo cual se emplea estos dos dltimos términos como sindnimos, en ello

coinciden los tedricos del Derecho.

La querella, segin Sergic Garcia Ramirez y Victoria Adato, tiene un doble
significado: “como sindénimo de accién privada y como simple requisito de
procedibilidad. En México, donde priva el monopolic acusador del Ministerio
Publico, la querella es siempre requisito de procedibilidad que se resume en
una manifestacién de conocimiento sobre hechos delictuosos y una
expresion de voluntad a efecto de que se lleve adelante la persecucion
procesal. Este requisito se plantea en el caso de los llamados ‘delitos
privados’, para cuya persecucion predomina el interés privado sobre el
publico. Aun cuando dentro de la evolucion general det sistema penal, Ia
persecucion privada constituye una fase generalmente superada, razones
de politica criminal han mantenido cierto ambito de vigencia de la querella,

que en ciertas hipdtesis tiende a ampliarse™®.

Asi pues, a diferencia de la denuncia, en la querella si existe la intencion del

querellante de que se castigue al presunto culpable por el hecho delictual.

Para el jurista Osorio y Nieto, la querella se define como “una manifestacién

de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el

¥ Garcia Ramirez, Sergio y Victoria Adato de Ibarra. Op. cit., p. 25.



ofendido con el fin de que el Ministerio Publico tome conocimiento de un
delito no perseguible de oficio, para que se inicie e integre la averiguacion
previa correspondiente v en su caso ejercite la accién penal”, por lo que
respecta a la acusacién, ésta consiste en “la imputacion directa que se hace
a persona determinada de la posible comisién de un delito, ya sea
perseguible de oficio o a peticion de la victima u ofendido™®. Como puede
observarse, no existe mayor diferencia entre ambos términos, aungue es

mas comun el uso del término quereta.

Guillermo Colin Sanchez define el concepto de nuestro interés en los

siguientes términos:

La querella, es el derecho potestativo que tiene el
ofendido por el delito, para hacerlo del
conacimiento del representante del Ministerio
Publico y con ello dar su anuencia para que
investigue y se persiga al autor®.

José Franco Villa, por su parte, indica que la querella “es la relacion de
hechos expuesta por el ofendido ante el Organo Investigador, con el deseo
manifiesto de gque se persiga al autor del delito™®. Asi pues, de dicha

definicion podemos mencionar los siguientes elementos:

Se realiza una narracion de hechos que se presume constituyen un defito.

» La narracion debe ser hecha por la persona ofendida.

Osorio y Nieto, César Augusto. Op. cit,, p. 9.
Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit., p. 280.
Franco Villa, José. Op. cit., p. 173.
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» El deseo de que se castigue al autor de los hechos delictivos debe quedar

de manifiesto.

Siguiendo a Colin Sanchez, para que una querelia se tenga como formulada

legalmente debe satisfacer condiciones de requisitos y contenido.

Respecto a los requisitos, podran presentar la querella:

a) El ofendido.

b) Su representants legitimo.

c) El apoderado, “que tenga poder general para pleitos y cobranzas, con
clausula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacion del

Consejo de Administracion o de la Asamblea de Socios o Accionistas

(art. 264, Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Por lo que hace al contenido, la querella debe expresar:

a) La narracién oral o escrita de los hechos.

b) La ratificacion por quien la presenta ante la autoridad correspondiente.

La querella, hemos dicho, constituye un derecho en favor del ofendido o
agraviado, por tal motivo, se extingue con su muerte, por perdén, por

consentimiento, por muerte del responsable y por prescripcion.
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a} La muerte del ofendido es causa de extincidn de la querella sélo para el
caso de que este no la hubiere ejercitado previamente a su muerte, pues en
caso contrario no existe motivo alguno para que el Ministerio Publico cese

en cumplir con sus funciones.

b) “El perdén, es el acto, a través del cual, el ofendido por el delito, su
legitimo representante o el tutor especial, manifiestan ante la autoridad
correspondiente que no desean se persiga a quien lo cometié™®. Ef perdon
puede ser otorgado durante la averiguacion previa, en el proceso y en

ciertos casos durante la ejecucidn de la sentencia.

c) El desistimiento, tiene como efecto principal el cese de la intervencion de
la autoridad, puede presentarse durante la averiguacion previa o0 en la fase
de instruccién procesal, y la resolucion en la cual se asiente, produce
efectos plenos, es decir, que no podra ejercitarse una queja por los mismos

hechos y contra de la misma persona.

d) Con la muerte del ofensor automaticamente se extingue el derecho de

querella, toda vez que no existe ya objeto ni finalidad en la misma.

e) De acuerdo con el articulo 107 del Cédigo Penal, la accion penal derivada
de delitos que se persiguen por querella prescribe en un afio contado a
partir de la fecha en que el querellante tenga conocimiento del delito y del
delincuente, fuera de esta circunstancia el término de prescripcion sera de

tres dias.

* Colin Sanchez, Guillermo. Op cit., p. 288.
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3.3.3. FUNDAMENTACION

Tanto la fundamentacién como la motivacion constituyen dos garantias
constitucionales reguladas en el articulo 16 de nuestra Norma Fundamental,

el cual establece en su parrafo primero:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
famitia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
vitud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

().,

Asi pues, segun nos aclara Osorio y Nieto, “Fundamentar es invocar con

toda precision y exactitud el derecho aplicable al caso concreto™'.

Siguiendo a Ignacio Burgoa, la fundamentacion y motivacién de los actos de
autoridad constituyen la garantia de legalidad, la cual retoma en nuestra
Norma Fundamental vigente del espiritu de la Constitucién de 1857, y que
consiste en que cualquier acto de molestia a los que se refiere el articulo 16
del propio ordenamiento, debe estar previsto en una disposicidon normativa
general. “La fundamentacion legal de todo acto autoritario que cause al
gobernado una molestia en los bienes juridicos a que se refiere el articulo

16 constitucional, no es sinc una consecuencia directa del principio de

: Constitucion Politica de los Evtados Unidos Mexicanos, Instituto Federal Electoral, México, 1997, p. 10.
Osorio y Nieto, César Augusto. Op. cit., p. 36,
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legalidad que consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la

H L 2
ley les permite 82

De esta forma, de acuerdo con el Doctor Ignacio Burgoa la exigencia de
fundar los actos que realiza la autoridad se traduce en las siguientes

condiciones:

1. En que el drgano del Estado del que tal acto
provenga, esté investido con facultades
expresamente consignadas en la norma juridica
{ley o reglamento) para emitirlo;

2. En que el propio acto se prevea en dicha norma;

3. En que su sentido y alcance se ajusten a las
disposiciones normativas que lo rijan;

4. En que el citado acto se contenga o derive de un
mandamiento escrito, en cuyo texto se expresen
los preceptos especificos que lo apoyen®.

Asi pues, como puede observarse, los cuatro principios citados se traducen
en que la autoridad debe tener la base de su creacién en una ley y el acto
que ésta realice debe tener sustento, asimismo, en un ordenamiento juridico
general, por lo tanto, dentro de la averiguacion previa la fundamentacién es

una garantia de los gobernados consagrada en el articulo 16 constitucional.

02

- Burgoa Orihuela, Ignacio. Op. cit., p. 596.

ibidem.
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3.3.4. MOTIVACION

Siguiendo a César Augusto Osorio y Nieto, podemos definir la mativacion en

los siguientes términos:

Motivar es exponer con claridad los argumentos
légicos que permiten adecuar la conducta o hecho
a las normas juridicas invocadas.

En la motivacién deben sefalarse los hechos, las
pruebas que los demuestran, el enlace logico que
adecue aquellos a las normas abstractas y la
conclusién que implica la mencionada adecuacion.

La motivacién es un razonamiento en el cual se
contienen las consideraciones que permiten
concluir que una conducta o hecho se enmarca,
coincide con la norma juridica®.

En este orden de ideas, la motivacién implica la adecuada vinculacién y
particularizacién entre las conductas que motivan los actos de molestia por
la autoridad hacia los gobernados y la precisién de su ilegalidad prevista en
una norma juridica. Es esto lo que determina las fronteras entre un acto de
autoridad motivado y otro que no lo esta. “La motivacién legal implica, pues,
la necesaria adecuacion que debe hacer la autoridad entre la norma general
fundatoria del acto de molestia y el caso especifica en el que éste va a
operar ¢ surtir sus efectos. Sin dicha adecuacién, se violaria, por ende, la
citada sub-garantia que, con la de fundamentacién legal, integra la de

legalidad™®.

Osorio y Nieto, César Augusto. Op. cit., p. 37.

& Burgoa Orthuela, Ingacio. Op. cit., p. 598.
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Asi pues, como puede observarse, la averiguacién previa, siguiendo la
garantia de legalidad contenida en el articulo 16 constitucional, debe
fundarse y motivarse a fin de que los derechos humanos de los ciudadanos
no se vean transgredidos por esta autoridad, por lo que la integracion de la
averiguacion previa constituye una serie de actos que requieren de cuidado
y en muchos de los casos de secrecia absoluta, a fin de salvaguardar los
derechos de la victima y de la propia sociedad, de ahi que consideremos
que la intervencion de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal debe regularse para que se aclare justamente en qué casos pueden
hacerse publicas las actuaciones del Ministerio Publico y en cuales no, tal y
como trataremos de establecer en el siguiente capitulo de este trabajo de

investigacion.
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CAPITULO V. LOS DERECHOS HUMANOS Y LA
AVERIGUACION PREVIA EN EL DISTRITO FEDERAL

4.1. DERECHOS Y OBLIGACIONES EN LA AVERIGUACION
PREVIA

En la integracién de la averiguacién previa deben observarse determinadas
condiciones o requisitos que la propia ley establece, a fin de salvaguardar
los derechos humanos de las personas involucradas en la comision de los
delitos. De esta manera, la ley confiere obligaciones al Ministerio Publico y
derechos al indiciado y a la victima del delito o al ofendido por la

actualizacién del mismo.
4.1.1. OBLIGACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Diversas son las disposiciones que generan obligaciones al Ministerio
Publico en la integracién de la averiguacion previa, comenzando con las que
derivan de nuestra propia Norma Fundamental, y para el caso del Distrito
Federal, encontramos también obligaciones diversas en el Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en su Reglamento vy,
finalmente, en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero

comun y para toda la Republica en materia de fuero Federal, veamos.
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I. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

1) Conforme al articulo 5°, el Ministerio Publico no puede obligar al indiciado
a realizar trabajos sin que para ello exista su consentimiento y se le
otorgue remuneracion por ello.

2)En el articulo 8° se establece la obligacién de contestar por escrito toda
peticién que haya sido formulada en los mismos términos, es decir,

también por escrito.

3) Del articulo 13 derivan dos obligaciones, la primera es la imposibilidad de
aplicar leyes privativas a las conductas atribuidas al indiciado: la segunda
hace referencia a la obligacion que tiene el Ministerio Publico del orden
civil de conocer de los delitos del orden militar si en ellos se encuentra

involucrado algun civil.

4} En el articulo 14 encontramos tres tipos de obligaciones:

« La no aplicacién retroactiva de la ley en perjuicio de las personas.

¢ Llevar a cabo el procedimiento conforme a las formalidades esenciales.

o Actuar conforme a las leyes vigentes con anterioridad al hecho
investigado.

5) Del articulo 16 se desprenden diversas obligaciones, a saber:
o Las personas sélo podran ser detenidas en caso de urgencia o delito

flagrante.
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« Realizar actos de molestia e los particulares en el goce de sus derechos
solo mediante mandato escrito fundado y motivado.

s A la mayor brevedad poner al detenido a disposicion de la autoridad
judicial.

» Si no existen pruebas que apoyen una acusacion y solo hay una
imputacion, no podré el Ministerio Publico privar a la persona de su
libertad.

e No retener a los indicidos por mas de cuarenta y ocho horas, dentro de
este plazo se deben poner a disposicion del juez u ordenar su libertad.

¢ En relacion con el articulo 18, el Ministerio Pablico tiene la obligacidon de
detener al presunto autor del delito si éste se sanciona con pena privativa
de libertad.

» Finalmente, y en relaciéon con el articulo 19, el Ministerio Publico debe
reunir los elementos del tipo penal y probar la probable responsabilidad

del indiciado para proceder a su consignacion.

6) En el articulo 17 se establece la obligacién de no privar a las personas de

su libertad por deudas de caracter puramente civil.

7)En el articulo 18 encontramos dos tipos de obligacién para el Ministerio
Puablico, la primera es que los probables responsables de la comision de
delitos no deben reciuirse en los mismos sitios destinados a quienes se
encuentran bajo proceso © cumpliendo sentencia, la segunda se refiere a
los menores infractores, a quienes se debera remitir a la mayor brevedad

al Consejo de Menores del Distrito Federal.
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8) Conforme al articulo 19, el Ministerio Publico no deberd maltratar e
impedird que se realice este tipo de practicas en contra de los indiciados.
Asimismo, debera abstenerse de molestar sin motivo legal, o imponer
gabelas o contribuciones a los indiciados. Finalmente, debera notificar al
indiciado sobre los términos de la acusacién en su contra, el lugar, tiempo
y circunstancias en que se realizé el delito que se le atribuye asi como los

elementos que integran al mismo.

9)En el articulo 20 se encuentran entre sus fracciones diversas
obligaciones, a saber:

¢ En la fraccion Il se encuentran dos, la primera es no obligar al indiciado a
que preste su declaracién y la segunda es evitar dejar incomunicado al
indiciado y no intimidarlo ni torturarfo.

¢ Conforme a la fraccidn V, el Ministerio Publico debe recibir todas las
pruebas que le ofrezca el indiciado.

+ De acuerde con la fraccién VI, debe otorgar facilidades al indiciado para
que conozca todos los elementos que constan en fa averiguacion previa a
fin de que prepare su defensa.

¢ En la fraccion IX encontramos tres obligaciones: permitir que el indiciado
cuente con un defensor, informarle los derechos que conforme a este
ordenamienito se consignan a su favor y designarle un defensor si €l no lo
hace.

» Con la fraccidn X se inhibe la prolongacién de la detencién por ausencia

en el pago de honorarios o cualquiera otra prestacién en dinero.
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10)Finalmente, el articulo 21 contiene la obligacién del Ministerio Publico de

perseguir e investigar los delitos.
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Il. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

1) En el articulo 2° se establece la obligacion que tiene el Ministerio Publico
de ejercitar la accién penal.

2) Tres obligaciones derivan del articulo 3°:

» De la fraccién |, dirigir la Policia Judicial en la practica de las actuaciones
encaminadas a la comprobacién de los elementos del tipo penal.

* En la misma fraccién se establece que el Ministerio Publico debe realizar
por si mismo las diligencias tendientes a la comprobacion de los
elementos del tipo penal.

» La fraccion Il ordena que el indiciado sea detenido en casos urgentes o

flagrantes.

3)En el articulo 3° bis se establece la obligacién de poner en libertad al
indiciado y no ejercitar la accién penal si se presentan excluyentes de
responsabilidad, mediante el consentimiento del Procurador General de

Justicia del Distrito Federal.

4) En el articulo 4° se ordena la realizacién de diligencias en averiguaciones
previas sin detenido, a fin de comprobar los requisitos que establece el

articulo 16 constitucional para solicitar la orden de aprehension.

5)En el articulo 9° se establece la obligacion de prestar atencion médica de

urgencia a las victimas u ofendidos, asi como recibir del mismo la



77

informacién que pueda proporcionarle y que le permita integrar los
elementos de! tipo penal, la probable responsabilidad y la justificacion de

la reparacion del dafio.

6) En el articulo 9° bis se sefiala que el Ministerio Piblico debe facilitar a la
victima del delito de violacién la identificacion del sujeto activo sin que ella

pueda ser vista o identificada por el indiciado.

7)El articulo 12 establece que a toda hora y aun en los dias feriados se
practicaran actuaciones.

8) Conforme al articulo 20, el Ministerio Plblico podra imponer multas gque
no excedan de un dia de salario minimo vigente en el Distrito Federal

como correccion disciplinaria.

9) En el articulo 30 se establece que si existe urgencia se comisionara a los

secretarios para que tomen la declaracién de testigos.

10)Del articulo 33 se desprende la obligacion de imponer medidas de
apremio, las cuales consistiran en multas de un dia de salario minimo,

arresto de no mas de 36 horas y auxilio de la fuerza pUblica.

11)En el articulo 38 se obliga al Ministerio Publico a solicitar la practica de
diligencias fuera del Distrito Federal de conformidad con los convenios de
colaboracién que hayan sido celebrados con las diversas procuradurias

de justicia de los estados.
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12)El articulo 39 contiene dos tipos de obligaciones: llevar a cabo las
diligencias en cualquier lugar dentro del Distrito Federal y librar las
citaciones dentro de esta localidad sin que para ello se requiera del
exhorto.

13)El articulo 94 establece que el Ministerio Publico deberd recoger las
pruebas o vestigios en la comisién de delitos, cuando ello sea posible,

dejando constancia en actas de ellos.

14)En el articulo 95 se sefala que debera describir de manera detallada el
estado y circunstancias conexas a las personas o cosas relacionadas con
el delito.

18)E! articulo 96 estipula la obligacion de nombrar peritos en caso necesario
a fin de tener una apreciacion debida de las circunstancias de 1a persona
0 cosas relacionadas con el delito, integrando el dictamen de los peritos

en la averiguacién previa.

16)Conforme al articulo 97, se deberd dejar constancia en el acta del
reconocimiento exhaustivo de los lugares que tengan que ver con la

averiguacion previa.

17)En el articulo 98, se le obliga a recoger al inicio de la investigacién las
armas, instrumentos o cualquier clase de objetos que tengan que ver con

el delito, no importando el lugar en que se encuentren, entregandole
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recibo a la persona a quien se recojan y agregando un duplicado del
mismo al acta.

18)Conforme al articulo 99, el Ministerio Publico debe ordenar que
intervengan peritos con la finalidad de que realicen un dictamen sobre el

lugar, armas, instrumentos u objetos.

19)Dichos instrumentos deben ser sellados, retenidos y conservados por el
Ministerio Publico, dejando constancia de ello en el acta, de acuerdo con
el articulo 100; asimismo, este articulo estipula que a los poseedores,
propietarios o representantes legales de vehiculos les seran entregados

estos en depdsito una vez realizada {a inspeccidn ministerial.

20)El articulo 101 dispone que se levanten planos del lugar del delito, se
tomen fotografias del lugar y de las victimas del delito, se elabore copia o
disefio de los instrumentos o efectos del mismo y cuando proceda se

agregue copia de los mismos en la averiguacion previa.

21)Se debe dejar constancia cuando asi lo sefalen los peritos de que
determinadas huellas o vestigios del delito han desaparecido, asi como
las probables causas y medios empleados para tal desaparicion,

conforme al articulo 102.

22)El articulo 103 determina que si en la perpetracion del delito no se dejan
huellas, inmediatamente se procedera a recabar la prueba testimonial o

cualquiera otra que permita comprobar |a ejecucién del delito.
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23)En el articulo 104 se estipula 1a obligacion para el Ministerio Pablico de
que dispense la realizacion de la autopsia y entregue el cadaver a quien
lo reclame, si de las diligencias de la averiguacion previa se desprende

que la muerte no fue causada por delito alguno.

24)Cuando se tratare del delito de homicidio, el Ministerio Plblico describira
con detalle el cadaver, ordenando a los peritos que lleven a cabo la
autopsia describiendo el cadaver y sefialando las causas que hayan
originado la muerte (articulo 105).

25)En el articulo 106 se encuentran tres obligaciones relacionadas con el
delito de homicidio:

« |dentificar a los cadaveres por medio de testigos.

« Si lo anterior no es posible, tomarles fotografias, incorporando al acta un
ejemplar y exhibienda otro en lugares publicos, con los datos que se
tengan para la identificacion y exhortando a quienes reconozcan al
cadaver para que se presenten a declarar.

o Hacer una descripcion detallada de la indumentaria de los occisos,

guardandola en depésito seguro,

26)En el articulo 109 bis se previene que en caso de delito sexual el
Ministerio Publico se encargue de que la victima sea explorada y atendida

por personal médico de su propio sexo.
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27)El articulo 122 contiene |a obligacion de integrar los elementos del tipo
penal, acreditando la presunta responsabilidad del indiciado a fin de

ejercitar la accion penal.

28)Del articulo 126 deriva la obligacién del Ministerio Publico de cuidad que
los enfermos o lesionados con caracter de detenidos sean atendidos en

hospitales publicos y por excepcion en instituciones privadas.

29)En el articulo 134 bis se confieren tres tipos de obligaciones, a saber:

» Mantener en areas de seguridad a los detenidos que se encuentren en
estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas o estupefacientes, quienes
por sus condiciones mentales parezcan peligrosos, asi como a quienes el
Ministerio Publico considere que pudieran evadirse de la acciéon de la
justicia.

+ No obstante lo anterior, esta autoridad debera estar al pendiente de que
los indiciados no sean incomunicados, intimidados o torturados.

« Cuando el indiciado no nombre a su defensor, se debera nombrar un
defensor de oficio.

30)Debera aceptar todo tipo de pruebas consideradas idoneas,
estableciendo su autenticidad mediante criterios legales, de conformidad

con el articulo 135.

31)En el articulo 137 se establece que el Ministerio Publico esta obligado a
admitir la confesion def inculpado en cualquier momento de la
averiguacion previa.
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32)Conforme al articulo 139, el Ministerio Publico debera llevar a cabo la
inspeccion ministerial, ya sea de oficio 0 a peticion de parte interesada,
permitiendo la concurrencia de ésta a fin de que formule las
observaciones que considere prudentes.

33)De acuerdo con el articulo 140, debera procurar que cuando se practigue

la inspeccidn estén presentes los peritos para que emitan su dictamen.

34)En el articulo 144 se ordena realizar la reconstruccion de los hechos.

35)Del articulo 152 deriva la obligacién de solicitar de fa autoridad judicial la
orden para la practica de cateos.

36)Conforme al articulo 162, se debe solicitar la intervencion de peritos
cuando para el examen de personas u objetos se haga necesario contar

con conocimientos especiales.

37)En caso de que el indiciado sea indigena, el articulo 165 bis obliga al
Ministerio Publico a que se haga de informacion que le permita conocer

sus rasgos culturales.

38)El articulo 169 estipula que se deben sefialar a los peritos el tiempo en
que deben emitir su dictamen, apremiandolos y apercibiéndolos de que en
caso de omisibn se ejercitara en su contra ia accion penal

correspondiente.
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39)Si no se cuenta con peritos titulados, conforme a los articulos 171 y 172

se debe senalar peritos practicos.

40)Los peritos se citaran en la misma forma que los testigos {art. 173).

41)En el articulo 174 se estipula que deberan formularse a los peritos todas
las preguntas que se considere oportuno haciéndolo constar en la
averiguacion previa; asimismo, el Ministerio Publico debe proporcionar a
este especialista la informacién con que cuente y abstenerse de tratar de

incidir en la opinion del mismo.

42)En el articulo 176 se sefiala que cuando lo juzgue conveniente, podra

asistir al peritaje sobre personas u objetos.

43)Cuando el peritaje se realice sobre sustancias consumibles, el Ministerio
Publico se encargara de que sélo se involucre fa mitad de las mismas,
salvo que por su escasez sea imposible efectuar el dictamen sin
consumirlas todas, dejando constancia de ello en la averiguacion previa
(art. 179).

44)E| articulo 180 ordena la designacién de peritos oficiales, en cuya
ausencia, deberan nombrarse entre los docentes de escuelas nacionales
o entre los funcionarios o empleados técnicos adscritos a la
Administracién Publica Federal, a falta de éstos, podra nombrar cualquier
otro perito,
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45)El articulo 182 obliga al Ministerio Publico a que ordene a los peritos que
participen en diligencias involucradas con casos determinados que

examinen la averiguacion previa en todo 0 en parte.

48)Cuando alguna persona relacionada con la averiguacién no hable

espafiol, debera nombrar un intérprete perito (art. 183).

47)Examinara a los testigos, conforme al articulo 189.

48)No podra obligar a que declaren el tutor, curador, conyuge, parientes por
consanguinidad ¢ afinidad en linea recta ascendente o descendente sin
limite de grado y en la colateral hasta el tercer grado, ni a quienes estén
ligados por amor, respeto o gratitud con el indiciado; cuando dichas
personas de manera voluntaria soliciten les sea tomada su declaracion,

ello se hard constar en la averiguacién (art. 192).

49)Si existen circunstancias que presumiblemente influyan en los

testimonios, se dejara constancia de ello en la averiguacion (art. 193).

50)De conformidad con el articulo 194, se dejard constancia en la

averiguacién previa sobre la razon de lo que los testigos dicen.

51)Los articulos 195 y 196 estipulan que la citacion de testigos ausentes se
hard mediante cédulas o llamadas telefénicas que retnan los requisitos

legales.



85

52)Citar personalmente al testigo en el lugar en que se encuentre o en su
domicilio, se no se localiza en él, se dejara constancia de la persona que
haya recibido la cédula. También puede citarse a los testigos por correo
(art. 197).

53)Cuando los testigos se encuentren fuera del Distrito Federal se les citara

por medio de exhortos (art. 200).

54)Si el testigo no esté en posibilidad fisica de presentarse a declarar a la
Agencia del Ministerio Publico, se tomara su declaracion en su propio

domicilio (art. 201).

58)Cuando el testigo sea un alto funcionario de la Federacion, se tomara su
declaracién en su domicilio u oficina, pudiendo también solicitarla por
oficio urgente, salvo que el funcionario desee rendir su declaracién

personalmente en la Agencia del Ministerio Publico (art. 202).

56)Los testigos se examinaran por separado y en presencia del Secretario,
en cuya diligencia podran estar los interesados en la averiguacion previa
(art. 203).

57)Cuando se trate de sordos, mudos, ciegos o personas que no hablen el

espanol, podran acompanfarse de otra persona (art. 204).
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58)Antes de rendir su testimonio, el Ministerio Publico debera apercibir a los
testigos sobre las sanciones penales a que pueden hacerse acreedores
en caso de falsedad o de negarse a declarar o a llevar a cabo la protesta
iegal (art. 205).

59)EI Ministerio Publico debe asentar en la averiguacidn los datos generales
del testigo luego de preguntarselos, asi como si existen sentimientos de

odio o rencor entre el testigo y el indiciado o el ofendido (art. 206).

60)Conforme al articulo 207, hara a los testigos las preguntas que considere

periinentes.

61)La declaracion de los testigos debe ser redactada con claridad,
empleando en lo posible las palabras empleadas por el mismo, asimismo,

debe permitir que e! testigo dicte o escriba su declaracion (art. 208).

62)Leer o permitir al testigo que lea su declaracion y enmendarla si asi lo
desea, haciendo constar en el acta cuando no sepa o se niegue a firmar

{(art. 211).

63)Los menores de 18 afos de edad no deben protestarse, sélo exhortarse

a conducirse con la verdad (art. 213).

64)Procurar que antes de que rindan su declaracion, los testigos no se

hayan comunicado entre si o por medio de otra persona (art. 216).
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65)Investigar de oficio los delitos de que tenga noticia, salvo que la ley

establezca su persecucién mediante querella o algin requisito que ain no

se haya cumplido (art. 262).

66)En el articulo 265 se consigna la obligacién de trasladarse

inmediatamente al lugar de los hechos investigados, dando fe de las
personas ¢ cosas que tengan refacion con el delite y tomando los datos
de los testigos, de quienes se debe procurar que declaren lo mas pronto

posible.

67)Del articulo 266 deriva la obligacion de detener al presunto responsable

en caso de flagrancia o urgencia.

68)En el articulo 269 se consagran diversas obligaciones:

Cuando se recojan objetos, entregarle al detenido un recibo sobre los
mismos.

Informar al detenido los derechos que tiene durante la averiguacion previa
conforme a lo previsto en la Carta Magna.

Hacer del conocimiento del indiciado el delito por el cual se le acusa,
quién lo acusa, asi como los derechos de comunicarse con quien juzgue
conveniente, designar persona de su confianza para su defensa y no
declarar ¢ no hacerlo en su contra.

Designar un traductor al indiciado cuando sea indigena a fin de que le
haga saber sus derechos.

En caso de que el indiciado sea extranjerg, avisar sobre su detencion a la

representacion consular o diplomatica.
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» Avisar al servicio publico de localizacidn de personas sobre la detencion.
* Dejar asentado en la averiguacion previa el nombre y cargo de la persona
que ordend yfo llevd a cabo ia detencién, asi como el informe

circunstanciado de este ultimo o de quien recibié a! indiciado.

69)En el articulo 270 se establece que el Ministerio Publico tome los datos
generales e identifique al detenido antes de trasladarlo a la prisién
preventiva; hacerle saber que tiene derecho a nombrar a su defensor y

tornarie protesta al mismo.

70)Conforme al articulo 270 bis, debera solicitar al érgano jurisdiccional el

arraigo del indiciado.

71)E! articulo 271 contiene diversas obligaciones:

e Cuando lo solicite el indiciado, debera fijarle garantia tomando en
consideracion los elementos con que cuente la averiguacién previa.

* Hacer del conocimiento del indiciado que debe comparecer ante esta
Institucion para la realizacion de la averiguacion previa y en su caso ante
el juez a quien consigne la causa.

+ Cuando exista desobediencia injustificada de las drdenes indicadas al
indiciado, hara efectiva la garantia otorgada.

« Cuando la averiguacidn previa se lleve a cabo por delitos que sean de
competencia de juzgados mixtos de paz o cuando la pena para los
mismos no exceda de cinco afios de prision, si se cumplen las
condiciones establecidas en la ley, debera conceder arraigo domiciliario

con extension al lugar en que se encuentre su centro de trabajo.
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72)Remitir a la autoridad judicial de manera inmediata al presunto

responsable y la averiguacion previa que corresponda (art. 272).

73)Actuar conforme a lo previsto en los reglamentos y leyes organicas

respectivas {(art. 273).

74)Cuando sea de su conocimiento, dar inicio a la averiguacién previa en la
comision de delitos que se persigan de oficio, agregandc en la
averiguacion fos datos gue contenga el parte de policia o 1a denuncia, asi
como las pruebas aportadas por las personas que hayan notificado el
delito y las que se obtengan en el lugar de los hechos y que se refieran al
cuerpo del delito o a la probable responsabilidad (art. 274)..

75)En el articulo 276 encontramos, asimismo, varias obligaciones:

e En delitos perseguibles por querella, asentar los datos generales del
querellante y sus hueltas digitales.

¢ Comprobar su personalidad.

e Si la denuncia o querella no redne los requisitos contenidos en éste
precepto, se deberd prevenir al denunciante o querellante para que la
modifique y se ajuste a ellos.

 Informar sobre la trascendencia juridica de la presentacion de la denuncia
o querella al denunciante o querellante y las penas en que se incurre por

falsedad de declaraciones.
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76)De acuerdo con el articulo 278, se deben llevar libros en que se asiente
el tramite de los asuntos, asi como integrar los expedientes con las copias
de los documentos que se reciban y de los que integran la averiguacién

previa.

77)Describir con detalie las armas u objetos que reciba con motivo de la
investigacién de un delito; si se trata de dinero, contarlo v sefalar el tipo
de moneda de que se trate y su numero; cuando sean joyas,
especificarlas, entregando recibo sobre el dinero o alhajas que se reciban
(art. 279).

78)Conforme al articulo 280 debe recibir la protesta formal de peritos y
testigos, apercibiendo a estos Gltimos para el caso de que se conduzca

con falsedad.

79)En el articulo 284 se estipula que debe asentar en el acta las

modalidades que se refieran a la comision de! delito.

80)Del articulo 285 deriva la obligacion de asentar las observaciones

relativas al caracter del indiciado.

81)Finaimente, en el articulo 285 Bis establece [a obligacion de nombrar a
un traductor para el indiciado cuando éste no hable o no entienda bien el

idioma espafiol.



91

Il. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

1) Conforme a la fraccion | del articulo 2° es obligacion del Ministerio
Publico perseguir los delitos del orden comun llevados a caho en el

Distrito Federal.

2)Del articulo 3° en sus diversas fracciones se desprendes diversas
obligaciones:

+ Debe recibir denuncias y querellas (fraccion I).

» Realizar las investigaciones de los delitos que le competan con el apoyo
de las autoridades, entidades o dependencias enunciadas en el articulo
23 de la propia ley (fraccion I1).

+ Llevar a cabo las diligencias y conseguir pruebas que permitan comprobar
los elementos del tipo penal, la probable responsabilidad y ia reparacion
del dafio (fraccién IIl).

» Ordenar que se detenga y/retenga a los presuntos delincuentes (fraccion
V).

» Tener bajo resguardo los instrumentos, objetos y productos del delito y
cuidar de ia conservacion de huelias digitales (fraccion V).

» Restituir de manera provisionai e inmediata al ofendido en el goce de sus
derechos, si han sido acreditados los elementos del tipo penal, exigiendo,
si se estima necesario, el otorgamiento de garantia (fraccion VI).

+ Conceder la libertad provisional a los indiciados (fraccion ViI).
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¢ Pedir al érgano jurisdiccional gue se expidan las drdenes de cateo y de
arraigo, asi como las demas medidas precautorias que estime pertinentes
(fraccion VIII).

o Actuar para que en los delitos perseguibles por querella se logre la
conciliacion (fraccion i1X).

» Decidir el no ejercicio de la accién penal (fraccién X).

¢ Poner a los menores infractores a disposicion del Consejo de menores
(fraccién Xi).

e Poner a disposicion del érgano jurisdiccional a quienes siendo
inimputables mayores de edad hayan cometido una conducta tipificada

como delito {fraccion XII).

3)De acuerdo con el articulo 14, el Ministeric Pablico debe solicitar los
informes, documentos y opiniones de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, del Distrito Federal y de las entidades

federativas y municipios de la Republica, asf como de los particulares.

4) Conforme al articulo 24, ejercitara autoridad y mando sobre la policia

judicial.

5) Del articulo 25 se desprende que el Ministerio Publico también ejercitara
autoridad y mando sobre los Servicios Periciales, sin perjuicio de la
autonomia técnica e independencia de criterio que les corresponda a los

peritos.
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6) Excusarse del conocimiento de asuntos en que intervengan cuando exista
alguna de las causas de impedimento que la propia ley sefiala para el

caso de magistrados y jueces del orden comun (art. 54).

7}Finalmente, deberd abstenerse de desempefiar algun otro cargo oficial, a
excepcién de los que sean autorizados por el Procurador, siempre vy
cuando no resulten incompatibles con sus funciones. No podran ejercer la
abogacia, salvo en defensa propia, de su cényuge, concubina,
ascendientes, descendientes, hermanos, adoptantes o adoptados. No
actuara como depositario, apoderado judicial, tutor, curador, albacea
judicial, sindico, administrador, interventor en quiebra o en concurso,

corredor, comisionista, arbitro o arbitrador (art. 65).
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IV. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL.

1) Conforme al articulo 1°, el Ministerio Publico deberéd apiicar este

ordenamiento.

2)Y de acuerdo con el articulo 17, deberd hacer valer de oficio las

circunstancias excluyentes de responsabilidad.

4.1.2. DERECHOS DEL INDICIADO

Los derechos del indiciado y de la victima durante la averiguacion previa,
derivan de las obligaciones del Ministerio Publico, como contraprestaciones
de éstas, de tal manera, dichos derechos se encuentran también reguiados
en la Constitucion General de la Replblica, en el Coédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en la Ley Orgdnica de la Procuraduria del
Distrito Federal y en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de

fuero comin y para toda la Republica en materia de fuero Federal.

I. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Dentro de este ordenamiento, las garantias que salvaguardan los derechos
dei indiciade durante la averiguacion previa quedan contenidas en los
articulos 5°, 8°, 13, 14, 16, 17, 18, 20 fracciones I, V, IX y X, y 21, que se

refieren al trabajo no obligatorio, derecho de peticion y contestacion de
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escritos, competencia de autoridades, fundamentacién y motivacion, delitos
del orden militar, no aplicabilidad de feyes especiales, obligacion de ser
juzgado mediante un procedimiento previamente establecido, actuar
conforme a las formalidades legales, aplicabilidad de las leyes nuevas en
beneficio mas no en perjuicio, aplicabilidad de leyes a las resoluciones,
procedencia de la detencion, detencién en caso de delito flagrante o caso
urgente, libertad inmediata cuando se trate de una simple acusacién, no ser
retenido por mas de cuarenta y ocho horas por el Ministerio Publico, ser
puesto en libertad o a disposicion de la autoridad judicial dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas, realizacion de cateos conforme a determinados
requisitos, consignacién, no ser aprisionado por deudas de caracter civil,
diferenciacion de los lugares de la detencidén, derechos de menores de
edad, no recibir malos tratos y conocer el motivo de la detencion, no ser
incomunicado, intimidado o torturado, conocer los términos de la acusacion
para preparar su defensa, nombrar a un defensor, ofrecer pruebas, no ser
obligado a declarar, no ser privado de la libertad por ausencia de pago de

honorarios, responsabilidad civil o similar.

n. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Este ordenamiento consagra los derechos del indiciado durante la
averiguacion previa en sus articulos 3° bis, 59, 100, 126, 132, 134 bis, 1386,
132, 165 bis, 183, 184, 187, 188, 203, 262, 266, 267, 268, 269, 271, 272,
273 y 285 bis, los cuales hacen referencia a la libertad del indiciado y al no

ejercicio de la accion penal en su contra, en caso de excluyente de
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responsabilidad; no ejercicic de la accion penal con la sola confesion del
inculpado; entrega de vehiculos en depdsito a sus propietarios, poseedores
o representantes legales; recibir atencién médica si se encuentran
lesionados, heridos o enfermos; ser detenidos soOlo mediante orden del
Ministerio Publico; que no haya rejas en los lugares de la detencién y que
existan condiciones vdlidas para la confesién; no ser incomunicado,
intimidado o torturado; tener teléfonos disponibles y nombrar a un defensor
desde el momento de la detencion; que los cateos se lleven a cabo con el
cumplimiento de los requisitos formales; se reconozca la personalidad y
cultura en caso de ser indigena; se le designe intérprete; rendir declaracion
en su idioma; en caso de ser sordomudo, si sabe leer y escribir, formuiar
interrogatorios y declaraciones por escrito; que los testigos se examinen
separadamente; no ser detenido en delitos que requieran querella y esta no
haya sido formulada oportunamente; ser privado de la libertad sélo en caso
de delito flagrante o urgencia; que se haga constar el dia, lugar y hora de la
detencion, el nombre y cargo de quienes la practicaron, la imputacién en su
contra y el nombre del denunciante en su caso, que se le informé sobre su
derecho a comunicarse, a designar su defensor y a no declarar; si el
indiciado es indigena, asignarle un traductor quien le informara sobre sus
derechos; si es extranjero, que se llame a su representacién diplomética o
consular y se informe de la detencién al servicio publico de localizacion de
personas; obtener la libertad bajo caucién; arraigo domiciliario con extension
al centro de trabajo; presentarse en forma directa ante el juez y no ser
internado en reclusorios preventives cuando se trate de delitos
imprudenciales cuya pena no exceda de cinco afios de prision; que el

Ministerio Publico y la policia Judicial investiguen los hechos sujetandose a
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la normatividad aplicable vigente; en caso de no hablar o no entender el
castellano el indiciado, asignarle un traductor para que lo asista desde el
primer dia de la detencion y en todos los actos procedimentales

subsecuentes en comunicacion con su defensor.

IIl. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

Conforme a este ordenamiento, el articulo 3° fraccion IV establece que las
detenciones deben llevarse a cabo mediante el cumplimiento de lo previsto
por el articulo 16 constitucional; la fraccion VIl sefala el derecho del
indiciado durante la averiguacién previa de que se le conceda la libertad
provisional en los términos sefalados por el articulo 20 constitucional; la
fraccién X confiere el derecho del indiciado a que no se ejercite la accidn
penal si los hechos no son constitutivos de delito, si no se acredita su
probable responsabilidad, por prescripcién de la accién penal, si de las
diligencias practicadas se desprende la existencia de alguna causa
excluyente de delito, si no se puede probar la existencia del delito; la
fraccion X se refiere a los menores infractores, los cuales seran remitidos al
Consejo de Menores; finalmente, la fraccién Xl se refiere al derecho que
tienen los mayores de edad inimputables de ser puestos a disposicion de la
autoridad jurisdiccional cuando se requiera la aplicacién de medidas de

seguridad.
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IV. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL.

Del articulo 56 y 117 de este ordenamiento deriva la garantia a favor del
indiciado de ser juzgado por leyes nuevas si éstas le benefician, incluso,

puede llegarse a la extincién de la accion penal.

4.1.3. DERECHOS DE LA VICTIMA U OFENDIDO

La Constitucion Federal vigente contiene las garantias de la victima durante
la averiguacion previa fundamentalmente en los articulos 8° y 21, que se
refieren al derecho de peticién y a la facultad persecutoria de los delitos por
parte del Ministerio Pablico.

Por lo que respecta al Céddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, los articulos 9°, 9° bis, 110, 135, 139, 144, 184, 203, 205, 262, 271,
273, 274 y 276 establecen los derechos del ofendido durante esta fase
procesal, sefalando que pueden poner a disposicion del Ministerio Publico
toda la informacidén con que cuenten para establecer la culpabilidad del
indiciado y le sea reparado el dafio; en caso del delito de violacion, puede
identificar al agresor sin ser vista por él; que el Ministerio Publico practique
todo tipo de diligencias ain en dias festivos; y su competencia dentro de
todo el Distrito Federal; recibir atencién médica, psicologica o ginecologica
por personal médico de su mismo sexo; ser atendido por medicos
particulares en su propio domicilio en caso de lesiones; solicitar al Ministerio

Publico que realice la reconstruccion de los hechos; presentar su
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declaracién en su propio idioma; que el ministerio Publico permita su
presencia en la declaracion de testigos; antes de que comiencen su
declaracion los testigos, sefialarse las sanciones aplicables en caso de
falsedad de declaraciones o de negarse a declarar o a protestar; solicitar del
Ministerio Publico la investigacion de los delitos; que se garantice la
reparacion del dafio; que el Ministeric Pdblico se sujete a las disposiciones
legales conducentes; que esta Institucién inicie la averiguacion previa en
cuanto tenga conocimiento del delito perseguible de oficio; recibir
orientacién para la formulacion de querellas; que el ministerio Puablico reciba
las denuncias o querellas en forma verbal © escrita, en el primero de los

casos, hacerlo constar en el acta correspondiente.

Con relacidn a los derechos de la victima u ofendido durante la averiguacion
previa, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, establece en su articulo 2° fraccién [ la obligacion del Ministerio
Puablico de perseguir los delitos del orden comin; y en su fraccion II, la
obligacion de la citada Institucion de promover de manera pronta y
completa la debida imparticion de justicia. En su articulo 3° fraccion | se
acredita el derecho a denunciar o quereliarse ante el Ministerio Publico; en
su fraccidon VI, la restitucion provisional ¢ inmediata en el goce de sus
derechos si no se afecta a terceros y se han acreditado los etementos del
tipo; de las fracciones VI, IX, Xl y Xl derivan también garantias para el
ofendido, al obligar al Ministerio Publico en los términos que ya citamos con

anterioridad.
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4.2. LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO
FEDERAL

4.2.1. NATURALEZA JURIDICA

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) fue
creada mediante la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal (LCDHDF), la cual se sustenta en el articulo 102 apartado 8 de la

Norma Fundamental y toma como modelo la Ley de la Comision Nacional.

Conforme a su articulo 1°, las disposiciones contenidas en la LCDHDF son
de orden publico e interés social, y tienen su ambito territorial de

competencia en el Distrito Federal.

En el articulo 2° de la propia Ley se establece {a naturaleza juridica de la
CDHDF, en los siguientes términos:

ARTICULO 2. La Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal es un organismo publico
descentralizado con responsabilidad juridica y
patrimonio propios que tiene por objeto Ia
proteccién, defensa, vigitancia, promociéon, estudio
y difusién de los derechos humanos establecidos
en el orden juridico mexicano®.

Mediante esta disposicion, se le otorga a la CDHDF un caracter

independiente de |a Administracién Publica, si bien en el articulo 9° se

o “Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal”, en Diario Oficial de lu Federacidn, 22

de junio de 1993.
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estipula que su presidente serd nombrado por el Ejecutivo Federal, bajo Ia
aprobacion de las dos terceras partes de los miembros presentes en la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal. No obstante, conforme al
parrafo segundo del propio articulo 9°, se sefiala que el Presidente de la
Republica solicitara, mediante el jefe de Gobierno del Distrito Federal,
opiniones no vinculatorias a asociaciones, colegios e instituciones que
considere pertinentes para hacer la designacion del funcionaric de

referencia.

Lo anterior permite, de acuerdo con Héctor Fix-Zamudio, que “tanto el
presidente de la Comisién Nacional como el de la del Distrito Federal estén
dotados de estabilidad durante el ejercicio de su encargo y por lo tanto no
podran ser destituidos sino mediante el juicio de responsabilidad establecido
por el titulo IV de la propia Constitucion Federal (articulos 24 de la Ley
Nacional, 16 de la del Distrito Federal"®.

[E : . . o Lo
" Fix-Zamudio, Héctor. Comentarios a la Lev de lu Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Ed. Pornia, 2* ed., México, 1996, p. 19.



102

4.2.2. COMPETENCIA

La LCDHDF contiene en su Capitulo |t las atribuciones y competencia de ia

Comisién, las cuales enuncia en su articulo 17, que a la letra dice:

ARTICULO 17. Son atribuciones de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal:

I. Recibir quejas de presuntas violaciones a
derechos humanos;

li. Conocer e investigar a peticién de parte o de
oficio presuntas violaciones de derechos humanos
en los siguientes casos:

a) Por actos u omisiones de indole administrativa
de los servidores publicos o de las autoridades de
caracter local del Distrito Federal a que se refiere €l
articulo 3° de esta ley.

b) Cuando los particulares o algun agente social
cometa ilicitos con la tolerancia o anuencia de
algun servidor publico o autoridad local dei Distrito
Federal, o bien cuando estos ultimos se nieguen
infundadamente a ejercer las atribuciones que
legalmente les correspondan en relacion con dichos
ilicitos, particularmente tratandose de conductas
que afecten la integridad fisica de las personas.

lll. Formuiar propuestas conciliatorias entre el
quejoso y las autoridades o servidores publicos
presuntos responsables, para la inmediata solucién
del conflicto planteade cuando ia naturaleza del
caso lo permita.



V. Formular recomendaciones publicas
autonomas, no vinculatorias y denuncias y quejas
ante las autoridades respectivas;

V. Impulsar la observancia de los derechos
humanos en el Distrito Federal,

VI. Proponer a las diversas autoridades del Distrito
Federal en el ambitoc de su competencia la
formulacion de proyectos de las modificaciones a
las disposiciones legislativas y reglamentarias, asi
como de practicas administrativas que a juicio de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal redunden en una mejor proteccion de los
derechos humanos;

Vil. Promover el estudio, la ensefianza y la
divulgacion de los derechos humanos en su ambito
territorial;

VHI. Expedir su reglamento interno;

IX. Elaborar e instrumentar programas preventivos
en materia de derechos humanos;

X. Supervisar que las condiciones de las personas
privadas de su libertad que se encuentren en los
centros de detencion, de internamiento y de
readaptacion social del Distrito Federal estén
apegadas a derecho y se garantice la plena
vigencia de sus derechos humanos, pudiendo
solicitar el reconocimiento médico de reos o
detenidos cuando se presuman malos tratos o
torturas, comunicando a las autoridades
competentes los resultados de las revisiones
practicadas. Estas atribuciones se entienden sin
perjuicio de las que en |la materia correspondan
también a la Comisidon Nacional de Derechos
Humanos y para su ejercicio se promovera la

103
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instrumentacibn de los  mecanismos de
coordinacion que sean necesarios al efecto, y

Xl Las demas que le otorgue la presente ley y otros
ordenamientos legales y reglamentarios®®.

Asimismo, en su articulo 18 se determinan las restricciones a la propia

Comision, conforme al cual no podra conocer:

a) Sobre actos o resoluciones de organismos y autoridades electorales.
b) Sobre resoluciones de caracter jurisdiccional.
¢) En conflictos de caracter laboral.

! d) En tratdndose de interpretacion de disposiciones constitucionales o
legales.

Por su parte, el Capitulo | de! Reglamento interno de la CDHDF establece,
asimismo, la competencia de dicho organismo por presuntas violaciones a

los derechos humanas en los siguientes términos:

ARTICULO 13. Para los efectos de lo dispuesto por
los articulos 3° y 17 de su ley, la Comisién del
Distrito Federal tendrd competencia en el Distrito
Federal, para conocer de quejas y denuncias por
presuntas violaciones a los derechos humanos
cuando éstas fueren imputadas a cualquier
autoridad o servidor plblico que desempefe un
empleo, cargo o comisién en la administracion
publica del Distrito Federal o en los érganos de
procuracion y de imparticién e justicia que ejerzan
jurisdiccion local en la misma entidad®®.

2]
]

“Ley de la Comisién...” Op. cit.
“Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal”, en Diuriv Oficial de la
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4.2.3. PROCEDIMIENTO DE QUEJAS POR VIOLACION

Tanto la Ley como el Reglamento de la CDHDF previenen que el
procedimiento que se siga anie esta instancia debe ser agil y expedito,
sujetandose soélo a las formalidades esenciales para documentar los
expedientes, procurandose el contacto directo entre los involucrados para

evitar la dilacién de las comunicaciones escritas.
1. DISPOSICIONES GENERALES.

A. PRESENTACION DE LA QUEJA.

El articulo 27 de ia Ley contiene diversos supuestos sobre quiénes pueden

presentar quejas por presuntas violaciones a los derechos humanos:

« En principio, puede hacerlo cualquier persona.

» En caso de menores o incapacitados, lo hara su tutor o curador,

» Si se esta privado de la libertad o desaparecido, cualquier persona podra
denunciar el hecho, aun siendo menor de edad.

o Las Organizaciones No Gubernamentales para la defensa de los
derechos humanos que se encuentren legalmente constituidas, podran

hacer también denuncias ante la CDHDF.

El derecho para presentar una queja precluye en un afo, contado a partir de

que se inicie la ejecucion de los actos presuntamente violatorios o de que se
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tenga conocimiento de los mismos; dicho plazo podra ampliarse cuando a

juicio de la COHDF se trate de casos graves.

No precluye el plazo para presentar quejas contra presuntas violaciones a
los derechos a la vida, la libertad, la integridad fisica y psiquica de las
personas o de lesa humanidad (art. 28 LCDHF).

B. FORMA.

Conforme al articulo 30 de la Ley en comento, las quejas deben ser
presentadas por escrito, con firma o huella digital o datos de identificacién
del quejoso, a excepcién de que éste no pueda escribir, sea menor de edad
0 en casos urgentes, en que la queja podra presentarse de manera oral o
mediante cualquier forma eléctrica o0 electronica de comunicacion, en cuyo
caso debera ratificarse dentro de los siguientes cinco dias a su

presentacion.

Cuando el quejoso se encuentre privado de su libertad, hara llegar su queja
a la Comisién por medio de los encargados de los centros de detencion,
internamiento ¢ readaptacion social o por la autoridad o servidor publico de
mayor jerarquia del lugar en que se encuentre o hacerlo personalmente por

teléfono.

La CDHDF pondra a disposicion de los quejosos un formulario para facilitar

el tramite de la queja, los orientard y apoyard sobre el contenido de la

i, .
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misma y en caso de personas que no entiendan correctamente el idioma

espaiiol, les asignara en forma gratuita un traductor (art. 32 LCDHDF).

C. REGISTRO Y DENUNCIA DE QUEJAS.

La CDHDF ilevara un registro de las quejas y denuncias que se presenten,
expidiendo un acuse de recibo sobre las mismas. Si se considera que la
instancia es inadmisible por su manifiesta improcedencia o estar infundada,
sera rechazada en un plazo no mayor de diez dias habiles mediante un
acuerdo motivado. Cuando con absoluta notoriedad se observe que la queja
no es competencia de la COHDF, se orientara al denunciante para que

recurra a la autoridad correspondiente (art. 33 LCDHDF).

Si ef contenido de la queja es obscuro, la CDHDF requerira al quejoso por
escrito para que la aclare, si éste no lo hace después del segundo
requerimiento, el expediente se archivara por falta de interés (art. 34
LCDHDF).

D. NOTIFICACION A LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Admitida la queja, la CDHDF la hard del conocimiento de la autoridad
sefialada como presunta responsable y al titular del érgano del que
dependan, pudiendo hacerlo via eléctrica o electrénica en casos de
urgencia, solicitdndole un informe por escrito sobre los actos u omisiones

que les son atribuidos en la queja {art. 36 LCDHDF).
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E. INFORME DE AUTORIDAD.

La autoridad presuntamente responsable tiene un término de quince dias
naturales para rendir su informe, aunque en casos urgentes, a juicio de la

Comision, dicho plazo podra reducirse (art. 36 LCDHDF).

El informe de la autoridad contendra: antecedentes del asunto, fundamentos
y motivaciones de los hechos que les son imputados. existencia en su caso
de los mismos y los elementos informativos que documenten el caso (art. 37
LCDHDF).

Si el informe no se rinde o no se hace en tiempo 0 no se presenta la
documentacién de apoyo, ia CDOHDF tendra por ciertos los hechos gue se
imputan a la autoridad sobre la cual se recibid la queja, salvo prueba en
contraric (art. 38 LCDHDF).

F. MEDIDAS PRECAUTORIAS, DE CONSERVACION O
RESTITUTORIAS.

Conforme al articulo 39 de la Ley, segun lo requiera la naturaleza del
asunto, el presidente de la COHDF o los visitadores estan facultados para
solicitar a las autoridades competentes que tomen las medidas precautorias,
de conservacion o restitutorias con la finalidad de que se evite la
consumacion irreparabie de las viclacicnes a los derechos humanos

denunciados, o la generacién de daiios de dificil reparacién; de igual
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manera, pueden pedir la modificacion de actos cuando las situaciones que

los justificaron hayan cambiado.

G. CONCILIACION.

El procedimiento que se sigue ante la CDHDF es eminentemente
conciliatorio, de ahi que el articulo 40 de la Ley estipule que la ComisiGn
buscara que se logre un acuerdo entre las partes, teniendo siempre como
fundamento el respeto a los derechos humanos. De lograrse la conciliacion
se dara fin al expediente, con la condicién de que la autoridad involucrada
acredite el cumplimiento de las medidas conciliatorias en un término de
quince dias, el cual podra ser ampliado cuando la naturaleza del asunto asi

lo requiera.

H. INVESTIGACION.

Si la queja no se resuelva satisfactoriamente de inmediato, la Comision

abrira una fase de investigacion conforme a las siguientes atribuciones:

I. Pedir a las autoridades o servidores publicos a los
que se imputen las violaciones de derechos
humanos la presentacion de informes o©
documentos complementarios;

iI. Solicitar de otros particuiares, autoridades o
servidores publicos, documentos e informes
relacionados con el asunto materia de Ia
investigacion;
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lll. Practicar visitas e inspecciones, mediante
personal técnico o profesional;

IV. Citar a las personas que deben comparecer
como testigos o peritos, y

V. Efectuar lodas las demas acciones que juzgue
convenientes para el mejor conocimiento del
asunto’.

/I, PRUEBAS.

De acuerdo con los articulos 42, 43 y 44 de la Ley, todas las pruebas que
regule el sistema juridico mexicano son admisibles en este procedimiento;
pueden ser solicitadas por la COHDF de oficio, o presentadas por las partes
involucradas; deberan ser valoradas conforme a los principios de la légica,
la experiencia y la legalidad con la finalidad de que generen conviccion
respecto a los hechos reclamados; seran la base, junto con los documentos
que obren en el expediente de referencia, para la emision de conclusiones

que serviran de base a las recomendaciones que se expidan.

ll. ACUERDOS Y RECOMENDACIONES.

A. TIPOS DE ACUERDO.

Los acuerdos que emita ia CDHDF pueden ser de dos tipos: de tramite o de

no responsabilidad.

™ Anticulo 41, “Ley de la Comisién...” Op. cit.
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El acuerdo de trdmite, se puede dictar en el curso de las investigaciones, es
obligatorio para las partes y su incumplimiento trae aparejadas sanciones y

responsabilidades previstas por la propia Ley.

El acuerdo de no responsabilidad se dicta en el caso de que de la
investigacion derive que las autoridades no han incurrido en ias violaciones

a los derechos humanos que se les imputan.

B. PROYECTO DE RECOMENDACION.

El proyecto de recomendacién (o el acuerdo de no responsabilidad, en su
caso), sera formulado por el Visitador, tomando en cuenta los hechos,
argumentos, pruebas, elementos de conviccidn y diligencias practicadas que
permitan establecer si las autoridades han viclado o no los derechos
humanos de los quejosos. En el proyecto de recomendacién se sefialan las
medidas procedentes con las que se permita la restitucion de los derechos

de los afectados y en su caso, la reparacion del dafio.

C. RECOMENDACION.

Los proyectos de recomendacion y fos acuerdos de no responsabilidad son
valorados por el presidente de la CDHDF, quien puede hacerle

observaciones y modificaciones para suscribirlo (art. 47 LCDHDF).

La recomendacién no tiene caracter vinculatorio para la autoridad a quien se

dirige y no puede tampoco anular, modificar o dejar sin efecto las
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resoluciones o actos motivo de la queja. La autoridad a quien se emitid la
recomendacion deberd informar a la Comision dentro de los quince dias
habiles siguientes al en que la reciba, si la acepta, caso en el cual tendra
diez dias para acreditar su cumplimiento, dicho plazo podra ampliarse
cuando el caso lo requiera. (art. 48 LCDHDF).

Las recomendaciones sélo serdn emitidas para casos concretos y no son

aplicables a otros casos por analogia o mayoria de razén (art. 52 LCDHDF).
D. RECURSOS.

Conforme al articulo 53 de la Ley, se pueden interponer recursos de queja o
impugnacién ante la Comision Nacional de Derechos Humanos en los

siguientes casos:

Contra acuerdos.

*

Contra resoluciones definitivas.

Par omisidn o inaccion de la CDHDF.

Contra el informe sobre el cumplimiento de recomendaciones.
1V. NOTIFICACIONES.

De conformidad con el articulo 54 de la Ley, la CDHDF queda obligada a

notificar de manera oportuna y fehaciente a los quejosos sobre:

+ {os resultados de la investigacian.
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e La recomendacién que haya dirigido a las autoridades o servidores
publicos respecto a las violaciones a los derechos humanos (o el acuerdo
de no responsabilidad en su caso).

» La aceptacion de la recomendacion.

« La ejecucion de la misma.

El articulo 55 de la Ley estipula que el Presidente de la Comisién debe
publicar todas las recomendaciones de la Comisién, salvo que, en casos
excepcionales, determine que las mismas sélo deban comunicarse a los

interesados.

4.3. PROPUESTA DE REFORMA A LOS ARTIiCULOS 2°
FRACCIONES | Y I}, 3° Y 6° DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL; 17 FRACCION IV Y 60 DE LA LEY DE LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO
FEDERAL Y 100 Y 101 DE SU REGLAMENTO, A FIN DE
REGULAR BAJO QUE CRITERIOS DEBE CONSIDERARSE
QUE LA INFORMACION ES CONFIDENCIAL

Hemos visto que la defensa de los derechos humanos constituye uno de los
valuartes del siglo XX, sin embargo, en muchas ccasiones esta defensa a
ultranza degenera en obstaculo para el buen desempefio de las instituciones
y la persecucién de los delitos, sobre todo en casos en los que se requiere

una estricta confidencialidad respecto de la informacidon que se maneja, de
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ahi que consideremos que, sin hacer mella sobre la importante labor de la
CDHDF, se debe reguiar de manera mas precisa sobre el manejo de la
misma, a fin de evitar que sea la Comisidon la que de manera unilateral
determina si ésta debe estar o no disponible, para fo cual proponemos las

siguientes reformas.

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

Consideramos que debe reformarse el articulo 2°, que consta de once
fracciones, a fin de que se incluyan facultades al Ministerio Publico para
determinar en que casos debe considerarse que la informacién es

confidencial, quedando las fracciones | y || de la siguiente manera:

Articulo 2. La institucion del Ministerio Pablico en el
Distrito Federal, estara a cargo del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, y tendra
las siguientes atribuciones que ejercera por
conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares,
conforme a lo establecido en esta Ley y demas
disposiciones aplicables:

I. Perseguir los delitos del orden comin cometidos
en el Distrito Federal, actuando con la mayor
confidencialidad en la persecucién de los
delitos tipificados como graves por las leyes
respectivas;

Il. Velar por la legalidad y el respeto de los
derechos humanos en la esfera de su competencia,
asi como promover la pronta, completa y debida
imparticion de justicia, coordindndose con la
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Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal cuando se estime pertinente,
justificando con toda claridad los casos en que
no le pueda proporcionar informacién por estar
considerada como absolutamente confidencial.

Respecto del articulo 3°, que consta de XIll fracciones, creemos que debe
adicionarse una fraccion en la cual se haga referencia a la facultad del
Ministerio Publico de determinar los casos en que no pueda proporcionarse
informacién por constituir un secreto que permita el buen ejercicio de sus

funciones en la persecucién delictual.

Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la
fraccion | del articulo 2 de esta Ley respecto de la
averiguacion previa, comprenden:

Xili. Determinar durante la averiguacion previa
de delitos graves en qué casos la informacion
que se maneja debe ser considerada
estrictamente confidencial;

XlV. Las demas que establezcan las normas
aplicables.

Finalmente, e! articulo 6°, que consta de cuatro fracciones, debe ser

adicionado en su fraccion Il en los siguientes términes:

Articulo 6. Las atribuciones en materia de derechos
humanos, comprenden:

ll. Atender flas visitas, quejas, propuestas de
conciliacion y recomendaciones de la Comision
Nacional de Derechos Humanos y de la Comision



de Derechos Humanos del Distrito Federal,
justificando con toda claridad los casos en que
no pueda proporcionar informacién por ser ésta
considerada estrictamente confidencial
conforme a esta Ley y a las normas aplicables;

L6
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LEY DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO
FEDERAL.

Hemos dicho que esta Ley faculta a la Comisién para que sea efla la que
determine en gqué casos y bajo qué supuestos debe considerarse el manejo
de la informacién como confidencial, es por ello que deben reformarse los

articulos 17 fraccién IV y 60 para quedar en los siguientes términos:

ARTICULO 17. Son atribuciones de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal:

IV. Formular recomendaciones plblicas auténomas,
ne vinculatorias y denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas, tomando en
consideracion los casos en que el Ministerio
Publico solicite la confidencialidad tratandose
de los casos previstos por la ley.

ARTICULO 60. Cuando las autoridades o
servidores publicos a los que se les solicite
informacion o documentos afirmen que tienen
caracter confidencial comunicaran a ta Comision de
Derechos  Humanos del Distrito Federal las
razones para considerarlos asi. En este supuesto,
la Comision tendré la facultad de hacer la
calificacion definitiva sobre la reserva, y solicitar
que se le proporcione la informacién o documentos,
la que manejara en la mas estricta confidencialidad,
a excepcion de los casos en que el Ministerio
Puablico se reserve el manejo de informacién por
considerarla estrictamente confidencial
conforme a las leyes respectivas.
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REGLAMENTO INTERNO DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL DISTRITO FEDERAL.

De este Reglamento se propone reformar los articulos 100 y 101 en los

siguientes términos:

ARTICULO 100. Una vez que la recomendacion
haya side suscrita por el presidente, se notificara de
inmediato a la autoridad ¢ servidor plblico al que
vaya dirigida, a fin de que tome las medidas
necesarias para cumplimiento de la recomendacién.
La misma se dara a conocer a la opinién pablica en
un plazo de entre 2 y 10 dias después de su
notificacién. Cuando las acciones u omisiones
solicitadas no requieran de discrecion para su cabal
cumplimiento, la recomendacion se podra dar a
conocer de inmediato a los medios de
comunicacion, en caso, contrario se guardara la
mayor discrecidn y confidencialidad posible
incurriendo incluso en responsabilidad de
acuerdo con la Ley por el omisién de esta
disposicién.

ARTICULO 101. Las recomendaciones se
publicaran, ya sea de manera integra o en sintesis,
en la Gacefa de la Comision del Distrito Federal.
Cuando la naturaleza del caso lo requiera, sélo el
presidente de la Comision del Distrito Federal podra
disponer que la recomendacién no sea publicada.
Cuando fa recomendacion involucre
informacion que el Ministerio Publico considere
estrictamente confidencial, debera tomarse en
consideracién su opinién sobre la reserva o
publicidad que haya de darse a la misma.
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Consideramos que con o anterior se puede lograr una vinculacion mas
adecuada entre la CDHDF y el Ministerio Publico para que la persecucion de
los delitos se haga sin presiones que inhiban la actividad de éste y en

consecuencia se logre un mejor combate a la delincuencia y a la impunidad.
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CONCLUSIONES

Del desarrollo de la presente investigacion, podemos derivar las
siguientes conclusiones:

PRIMERA.- La fuente que da origen a los derechos humanos es la
dignidad humana.

SEGUNDA.- Los derechos humanos pueden ser concebidos desde las
posturas jusnaturalista o juspositivista.

TERCERA.- Para el jusnaturalismo existen principios morales
universalmente validos, de tal manera que los sistemas juridicos deben
adecuarse aguéllos, pues el derecho es la realizacion de los valores
morales y de justicia.

CUARTA.- Para el juspositivismo no necesariamente existe un lazo
entre derecho y moral, pues los sistemas normativos se integran como
fenébmenos sociales determinados por la experiencia, de ahi que sélo
pueda hablarse de la existencia de derechos humanos si éstos se
consagran en sistemas juridicos positivos.

QUINTA.- Las garantias individuales son los derechos subjetivos
publicos que todo orden juridico prescribe en favor de los gobernados,
siendo éstos los titulares del derecho y el Estado, o sujete pasivo, el
ohligado a salvaguardarlos.
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SEXTA.- Nuestra Norma Fundamental confiere el régimen de
competencia del Ministerio Publico Federal en sus articulos 21 y 102
apartado A, en tanto que el relativo al Ministerio Publico del Distrito
Federa! se consagra en el articulo 122 inciso D, del cual deriva la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de abril de 1996 y
su Reglamento, publicado en el Diario Oficial el 17 de julio del mismo
afo.

SEPTIMA.- Conforme a dicha normatividad, corresponde al Ministerio
Puablico la funcién persecutora de los delitos, 1a cual se integra con la
averiguacion previa y el ejercicio de la accién penal.

OCTAVA.- La averiguacién previa constituye una etapa del
procedimiento penal por medio de la cual el Ministerio Publico realiza
las acciones necesarias para determinar si se integra o no un delito y
la presunta responsabilidad sobre el mismo, con lo cual se ejercita la
accion penal de ser procedente.

NOVENA.- La averiguacién previa, siguiendo la garantia de legalidad
contenida en el articulo 16 constitucional, debe fundarse y motivarse a
fin de evitar la transgresion de los derechos humanos.

DECIMA.- Tanto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de fuero comin y para toda la Republica en materia de fuero Federal,
del Cédigo de Procedimientos Penales para el distrito Federal, de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y de su Reglamento, derivan determinadas obligaciones para el
Ministerio Publico que deben observarse en el Distrito Federal en la
integracion de 1a averiguacion previa, las cuales se traducen a su vez
en derechos, tanto para el indiciado como para la victima u ofendido
por el delito.
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DECIMA PRIMERA.- La CDHDF es un organismo auténomo de la
administracion publica, encargado de hacer cumplir las disposiciones
contenidas en la LCDHDF, las cuales son de orden publico y de interés
social y tienen su ambito de competencia en el Distrito Federal,
refiriéndose en lo fundamental a la defensa de los derechos humanos
por las presuntas violaciones a los mismos cometidas por las
auteridades en contra de los particulares.

DECIMA SEGUNDA.- Las recomendaciones emitidas por la CDHDF a
las autoridades que hayan violado los derechos humanos de algun
particular no tienen caracter vinculante, pero su fuerza radica en la
publicidad que se hace sobre los casos, a fin de que la sociedad
repruebe las conductas de la autoridad y de esa forma le presione para
actuar a favor de los derechos humanos,

DECIMA TERCERA.- No obstante, la defensa de los derechos humanos
ha degenerado en muchas ocasiones en obstaculo para el buen
desempeno de las instituciones en la persecucién de los delitos, sobre
todo en los casos en que se requiere que la informacion sea manejada
con absoluto sigilo para evitar con ello la impunidad.

DECIMA CUARTA.- La LCDHDF dispone que la propia Comision
determinara los casos en que la informacién sera tomada con reserva y
confidencialidad, sin embargo, consideramos que tratindose de la
integracién de la averiguacion previa, sobre todo de los delitos
considerados como graves, no debe corresponder a dicha autoridad
calificar la informacién bajo su criterio, sino que es el Ministerio
Publico, como autoridad que procede de buena fe y que conoce el
riesgo de hacer plblicos los datos contenidos en la averiguacion
previa, quien debe determinar si se puede o no proporcionar los
fundamentos requeridos por la CDHDF, tomando en consideracion el
bienestar general y en lo posible, la lucha contra la impunidad.
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DECIMA QUINTA.- Por lo anterior, estimamos que deben adicionarse
en los términos propuestos los articulos sefialados de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de la Ley de
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (LCDHDF) y de
su Reglamento, con la dnica finalidad de lograr que la persecucién de
los delitos se realice sin presiones y se avance con ello en el efectivo
combate a la delincuencia y a ta impunidad, lo cual es el mayor
reclamo de la sociedad en los momentos actuales.
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