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INTRODUCCION

La concurrencia aparente de. normas incompatibles entre si
es una cuestidn de trascendental importancia tanto para el --
alumnc como para el Organc de imparticidén de Justicia, ya : gque
por desgracia es poco conocido en la praxis, y las consecuen--
cias de este desconocimiento se reflejan en la imposicion de -
una penalidad que conculca las garantias individuales del sen-
tenciado en virtud de aplicar sanciones previstas en las diver

sas normas concurrentes al caso concreto.

La intencidn del presente trabajo, destaca la importancia
de conocer el conflicto aparente de normas incompatibles entre
si, asi como los principios de solucidn gue existen para deter

minar cual es la norma aplicable al caso concreto.

Por tratarse de un Instituto Juridico que solo podemos ad
vertir o presenciar en un fallo emitido por el Poder Judicial
por ser precisamente en la aplicacidon de una pena cuando se —--
puede presentar el conflicto aparente de normas incompatibles
entre si, hemos querido a propdsito, desarrollar un trabajo de
conceptualizacidn global, es decir, los temas seleccionados en
esta obra, tienen relacidn directa con el concurso aparente, -
ya que al determinar que es el Derecho Penal, asi como el am--

bito gue &ste cubre y de la intervencidn del Estado comoc ente
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regulador de esta rama del Derecho Piblico, necesariamente nos
lleva a un marcco referencial inmersc en la tutela de bienes --
juridicamente protegidos y gue son inherentes al desarrollo hu

mano.

Conocer todas aguéllas circunstancias, objetos y sujetos
gue intervienene en unh evento criminoso, nos llevan implicita-
mente a conocer el brazo protector del Derecho Penal gue hace

posible la convivencia humana.

Perc tocdo ello no seria importante sino lo complementamos
con el estudio dogmatico del delito, asi como de las diversas
formas de comisidn de un hecho delictivo, en atencidn a que el
conflicto aparente de normas incompatibles entre si, tiene lu-
gar cuwando dos o mds disposiciones reclaman su aplicacidn en -
un mismo hecho delictivo, y su solucidn a través de los princi
pios gue la doctrina ha reconocido como validos, sdlo es posi-
ble al comprender la jerarquia de bienes juridicos asi como de
las circunstancias gue en determinado momento rodean al evento,
sea agravdndolo o atenuandolo, segin la calidad del sujeto acti--

vo del delito.

Asi pues, es evidente el desarrollo de todos aquéllos te-
mas que doctrinariamente tienen cabida en un fallo cuando se -
presenta el concurso referido, y como sostiene Porte Petit, la
cuestidn de determinar en forma precisa la figura o figuras pe
nales en gue ha de encuadrar la conducta reviste capital impor

tancia en la realizacidn de la justicia penal."



CAPITULO I

"EL DERECHO PENAL"

Concepto de Derecho Penal.
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El Estado como regulador del Derecho Penal.
Medios represivos del Derecho Penal.

Obligatoriedad del Derecho Penal.
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CAPITULO PRIMERO

"EL DERECHO PENAL"

l.- Concepto de Derecho Penal.-

Nada facil resulta al investigador pronunciar cualquier -
concepto que sobre el Derecho Penal se haya escrito. La doctri

na define al Derecho Penal objetiva y subjetivamente.

Asi, Cuello Caldn lo define objetivamente como: “el con--
junto de normas establecidas por el Estado que determinan los
delitos, las penas y las medidas de correccidn y de seguridad

con que aquéllos son sancionados."(1l}.

Por su parte, Luis Jiménez de Asia, comenta: "es el .con--
junto de normas y disposiciones juridicas que regulan el ejer-
cicio del poder sancionador y preventive del Estado, estable--
ciéndo el concepto del Delito como presupuesto de la accidn --
del Estado, asi como la responsabilidad del sujeto activo, y,
asociando a la infraccidén de la norma una pena finalista o una

medida aseguradora." Ver en Raul Goldstein (2).-

L.— CUELIO CALONW, Eugenio, Derecho Penal, tomo I, Volamen 1, 17a ed. Barce-
lona, Editorial Bosch, Casa Editorial, S.A., 1975, pagina 8.

2.- GOLDSTEIN, Raiil, Diccionario de Derecho Penal, Bibliografia Gmeba, Ar-
gentina, 1962, pagina 178-179.



Radl Goldstein ha incluide en su obra la definicidn formu
lada por Manzini, para quién el Derecho Penal es "el conjunto
de aguéllas normas ético-juridicas, que son consideradas en -
un determinado momentoc histdérico y en un determinado pueblo, -
como absolutamente necesarias para el mantenimiento del orden
politico-social, y que por ello son impuestas por el Estado -—-

mediante las sanciones mas graves." (3).

Carranca y Trujille anota: "El Derecho Penal es el conjun
to de leyes mediante las cuales el Estado define los delitos,_
determina las penas imponibles a los delincuentes y regula 1la
aplicacién concreta de las ﬁismas a los casos de incriminacidn"

4.

La sustentante comparte opinidn con Cuello Caldn, porque
ciertamente es el Estado quién, mediante la emisidén de nor--
mas, advierte a los gobernados deaguéllas conductas gque son —--
consideradas legalmente criminosas asi como de la sancidn que

conlleva su comisidn.

Permitiéndonos escribir "en el Derechoc Penal, se contem--
pla la intervencidn del Estado como un Ente soberano que, a --

través de la creacidn de normas juridicas delimita el actuar -

3.- Op. cit. pagina 179.
4.- CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil, Derecho Penal Mexicano, Parte General, l6a.,
ed. Editorial Porria, México 1988, pigina 17.



del hombre, sometiéndolo a c¢laros patrones de conducta, previ-
niéndo a &ste para que se abstenga de delinquir, so pena de --
ser castigado.

Rebasando el Derecho Penal ia conceptualizacidn de ser un
conglomerado de normas, ya gue su funcidn trasciende material-
mente a la cotidianidad de.la comunidad, imperando éste para -

la armonicsa convivencia.

El Derecho Penal en sentido subjetivo, lo define Nuflez -
como "la rama del Derecho que regula la potestad pliblica de --
castigar y aplicar medidas de seguridad a los autores de las -
infracciones punibles." -ver en Goldstein- (5). Cuello Caldn,
refiere: "es el Derecho de Castigar {jus puniendi), es el Dere
cho del Estado a conminar la ejecucidn de ciertos hechos (deli
tos) con penas y, en el caso de su comisidén, a imponerlas y --

ejecutarlas."(6).

Carranca y Trujillo sostiene: "El Derecho Penal en senti-
do subjetivo es la facultad o derecho de castigar (jus punien-
di); funcidn propia del Estado por ser el inico que puede reco
nocer validamente a las conductas humanas el cardcter de deli-
tos, conminar con penas y ejecutar éstas por medio de los orga
nismos correspondientes. Pero esta facultad no es ilimitada, -
pues la acota la ley penal misma al establecer los delitos vy

5.- op. cit. pagina 179
6.- CUELLO CALON, EBugenio, op. cit. pdgina 7.



sus penas.” (7).

Desde luego, debemos reconocer que diversos autores han -
negado la subjetividad del Derecho Penal, por considerar que -
se trata de una obligacién o facultad del propio Estado, y no,
de un derecho propiamente; "es una potestad derivada del dere-
cho de supremacia del Estado”™ arguye Manzini, segiin refiere --

Jiménez de Asba. (8).

Relata el citado jurista que Ferri y Eusebio Gomez sostie
nen gue "esa accidén del Estado frente al delito es en virtud -
de su poder scberanc y del deber que tiene de reaccionar con--

tra éste."(9).

Eugenio Zaffaroni comenta "el pretendido jus puniendi co-
mo derechoe subjetivo del Estado a incriminar o penar no existe
ya que se lesionaria un dnico bien juridico, gue seria un de--
recho subjetivo del Estado, del gque gozaria al igual gue los -
particulares." (10). Sin embargo, no debemos pasar por alto --
las palabras de Bettiol al sefialar “el derecho subjetivo, en -
todo caso no es sino el reflejo subjetivo derivado de la nor-
ma objetiva cuandc ésta, de norma abstracta y genérica, es --

decir, de tipica reglamentacidn coactiva de un problema de ---

8.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, 4a. ed., Buenos Aires,
1964, pagina 72.

9.- op. cit. pagina 72.

10.— ZAFFARONI, Eugenio Raiill, Manual de Derecho Penal, 2a. ed., Card —
Editor. y Distribuidor, México 1988, pagina 42.



intereses, pasa a ser "apropiada" por un individuc particular
para la tutela de un interé&s o un bien, particular suyo... por
es0o la figura del Derecho Subjetivo no puede eliminarse... ---
sino que, debe sSer reccnocida toda vez qgue se quiera dar cré--
dito al derecho objetive y no se péefiera, en cambio, caer en
una situacidn en la cual la norma se transforma en un recursoc
a que acude el juez en cada caso, sobre la base de su aprecia-

cidn personal." (11).

Considerando la sustentante gue el sentido subjetivo del
Derecho Penal es el fundamento del procedimiento judicial que

da inicio con la persecucidn y gue finaliza con la sancidn.

También debemos destacar que los juristas que niegan la
subjetividad del Derecho Penal, olvidan considerar dentro de
su planteamiento al bien juridico gque tutelan las figuras de--
lictivas, porque precisamente en proteccidn de &ste, es que se
cimenta el car&cter subjetivo del Derecho Penal. O dicho de --
otra manera, en funcidn del bien juridico tutelado se estable-
cen las normas punitivas que han de sancionar o castigar al -
delincuente, de acuerdo al dafio o peligro a gue fue expuesto -
aquél. Dando vida asi a ese Derecho a castigar conocido c¢como -

jus puniendi.

11l.- BETTIOL, Giuseppe, Derechc Penal, Parte General, 4a.ed. Editorial ---—-
Temis, Bogota, Colcmbia, 1965, pagina 144.



2.~ Ambito que cubre el Derecho Penal.-

Para establecer las figuras delictivas es necesario todo
un mecanismo gue no sdlo se circunscriba al_actuar del legisla
dor, sino gue debe estarse inmerso en la realidad social de un
Pueblo; resultando menester entonces, recordar los fines con -
que fue creado el Derecho Penal, y asi entender el &mbito que_

&ste cubre,.

Eugenio Zaffaroni explica: "El Derecho Penal fue creado -
Para proveer seguridad juridica... es decir, el aseguramiento

de la coexistencia... introduciendoc un orden coactivo."(12}.

Complementa Cuello Caldn, "al definir el Derecho Penal, -
nos referimos al derecho penal que tiene por fin el manteni---
miento y reintegracién del orden juridico y la proteccidn so-=-

¢ial contra el delito." (13).

De &sto se establece que, el Derecho Penal contribuye al
mantenimiento y reintegracidn del orden juridico, mediante la
tutela de. bienes o valores previamente determinados, y que --
son "aguéllos especialmente merecedores y necesitados de pro--
teccidn."(14). Y la "seguridad juridica no puede entenderse en

otro sentido que en el de la proteccidn de bienes juridicos, -

12.~ ZAFFARONI, Eugenio Raill, op. cit. pigina 26.
13.~ CUELLO CALONW, Fugenio, op. cit. pigina 9.
14.- CARRANCA Y TRUJILIO, Raill, op. cit. pagina 26.



por lo que la pena (orden coactive), implica una afectacifn --
de los bienes juridicos del autor del delito... que tiene por
objeto garantizar los bienes juridicos del resto de los inte--

grantes de la comunidad juridica.™ (15).

Para saber cuales son aguéllos bienes merecedores de pro-
teccidn asi como determinar en funcidn de que el estado puede
jerarquizarlos, recordemos las palabras del jurista Cuello ---
Caldn "sblo el Estado es el titular del Derecho Penal. Definir
los delitos, determinar las penas... pero su facultad punitiva
no es ilimitada, tiene sus fronteras infranqueables en los De-
rechos de las personas” (16). Y es precisamente en el derecho
de las personas en que se inspira el Derecho Penal para su tu
tela y proteccidn, agregando el auvtor en comento "el derecho
penal verdadero y propio regula hechos que lesionan gravemente
intereses colectivos e individuales y que, en su mayoria, - -

poseen un marcado tono de inmoralidad..." (17).

De lo que puede desprenderse gue el ambito gue cubre el -
Derecho Penal gueda delimitado perfectamente por el bien juri-
dico gue tutela la norma prohibitiva, ya que tal es el caso, -
gue incluso, es necesaria la sancidén como medida represora de

la-conducta ilicita.

15.- ZAFFARONI., Eugenio Raill, op. cit. pigina 50
16.- CUELLO CALON, Eugenio, op. cit. pigina 8.
17.- Ibidem, pagina 11.



La diferencia entre el Derecho Penal y otras ramas del =
Derecho POblico estriba precisamente en las sancicnes gue le
distinguen a éstas, y por ser tan importante el ambito que cu
bre el Derecho Penal, es gue se debe con toda precisidn deter
minar cuales son“aquellas'conductas que bajo su tutela han de
ser punibles con medidas represoras en proteccién del bien ju

ridicamente tutelado.

Resultando entonces relevante para el presente inciso, -
destacar cuales son aquellos bienes de que dispone la socie--
dad y que deben guedar inmersos en el marco penal para lograr
la armoniosa convivencia de la sociedad. Es decir, gue los --
bienes gue ha dispuesto el legislador como merecedores de pro
teccidn, no son cualquier bien de que dispone el hombre para
la convivencia humana, sinc han de ser cuidadosamente selec--
cionados, para evitar a toda costa su vulneracidn, ya que han
sido catalogados como de esencial importancia para el desarrollo
del ser humano, y violentarlos impunemente eguivaldria no solo
a conseguir la inobservancia de la norma. sino atentaria con-

tra la propia naturaleza del ser social.

Luego entonces, dentro de los valores que rodean al ser
humano, el Derecho Penal ha de regular aguéllos gue sen indig
pensables para no romper la armonia social, asi, los jus pena
listas reconocen los de mayor valia como aguellos merecedores
de un lugar especial en la jerarquia legal de éstos al ser --

convertidos de socialmente a juridicamente tutelados.



Pavon Vasconcelos advierte: "dentro de la escala de valo-
res, el Derecho Penal dispone distintas jerarquias de exigen--
cia."(18). Y para comprender ampliamente esta escala de valo--
res, sobre los gue descansa el contenido del bien juridicamen-
te protegido, Zaffaroni enfatiza: "son aquéllos elementos de -
gue necesita disponer el hombre para realizarse...(la vida, el

honor, el patrimonio, etc.)" (19}.

Sin embargo, no es tan sencillo asignar el caracter de -~
bien juridico a cualquier valoracién gue sobre el acontecer hu
mano se tenga, sino desentrafiar la propia naturaleza juridica_
del valor, debiendo recurrir a la amplia explicacidn que sobre
la jurisprudencia de los valores formula Betticl, para quién -
"el valor es la naturaleza de las cosas expresada en términos_
inteligibles, de gue puede servirse el hombre para sus fines -
morales. Es precisamente en esta personalidad donde se origi--
nan los valores. Asi podemos afirmar que la norma penal que in
crimina la bigamia, tutela el valor del matrimonio monogamico,
es decir, el orden a gue el hombre debe someterse al construir
una familia. La norma que-incrimina el hurto, tutela el valor_
de la propiedad privada o de la posesidn, es decir, el orden -~
a que se somete el hombre para procurarse la riqueza sin afec-

tar la propiedad o la posesidn ajenas y asi sucesivamente. Tal

18.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte
General, 7a. ed. Editorial Porria, México, 1985, pagina 24.

19.- ZAFFARONI, Eugenic, op. ¢it. pdgina 46.
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como lo afirmdé Welzel, en esta metafisica del hombre también -
los valores encuentran su absoluto. Toda posicidn historicista
queda aqui superada. Los valores se truecan agui en exigencias
impuestas al hombre que actiha en este mundo, sin necesidad de
referirlos a un mundo ideal. En esta concepcidn la oposicidn -
entre valor (categoria abstracta) y vida (individualidad con--
creta) gque para unos es irreductible, se elimina permitiendoc -
llegar a una mayor comprensidn de la realidad social, necesa--
ria para interpretar las normas y para elaborar un sistema ---
rea14{ Cuando se reconoce gque el valor tutelado por una norma_
es por cierto juridico, en cuanto se vincula con el mundo del_
derecho, aungue eso no supone gue fuera de esta relacidn caregz

ca de un significado propio. Antes de ser un valor juridico es
un valor social, emanadc del orden inmanente en la realidad de
las cosas. El mundc en gque se mueve el derecho no es el de la_
naturaleza, gobernado por las leyes de la causalidad. No es un
mundo semejante a un conglomeradoe cadtico que sOlo adquiere or
den y significacién en contacto con las formas arquitectdnicas
del espiritu humano, sino que se trata del mundo social, im---
pregnado de esencias religiosas, morales, politicas y econémi-
cas gque el derecho tutela en un momento determinadco. El Dere--
cho no desciende, pues, del reino ideal de los valores, sino -
que también es un valor que actda en un mundo social para dar-

le a éste significado y orientacidn."(20)

20.- BETTIOL, Giuseppe, op. cit. paginas 54 y 55.
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Este marco referencial nos permite arribar a nuestra pro-
pia consideracidn del ambitc gue cubre el Derecho Penal, por -
lo que decimos: E1 dmbito que cubre el Derecho Penal, se cir--
cunscribe a la proteccidn del bien juridico, como una resultan
te del cometido del Estado de proporcionar a sus gobernados la
seguridad juridica, que a su vez, sblo puede ser expresada me-
diante la propia tutela por parte del Derecho Penal, de los --
bienes que le son inherentes al hombre para su desarrollo y --
necesarios para la convivencia humana, y que son elevados por_
nuestro propio Ordenamiento al rango de preponderantes, sobre_

la conducta social.
3.- El Estado como regulador del Derecho Penal.

Al hablar del Derecho Penal nos referimos a ese dispositi
vo de normas gque hacen posible la convivencia social, mediante
un orden coactivo, sin embarge, es necesario precisar el alcan
ce gue éste tiene para gque, por una parte se asegure la convi-
vencia social y por la otra, no se vulneren los derechos de la
comunidad. Es ahi, pues, donde advertimos la intervencidn del_
Estado, al proporcionar a la ciudadania seguridad juridica, --
‘por ser ésta un cometido de aquel. Y para ello -como ya anota
mos con anterioridad-, dispone de todas aquellas facultades --
que le son propias para crear normas penales gue no sdlo se 1i
miten a enunciar figquras delictivas, mds aln, precisen las san

ciones que corresponden a los autores de tales ilicitos.
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La finalidad es clara, responder al interés de la comuni-
dad, cuidando desde luego, que esta respuesta no exceda de los
limites humanamente determinados e irrenunciables del hombre._
Asi, el Estado como regulador del Dereche Penal se ve en la ex
tremosa necesidad de circunscribir su actvar a un marco socio-
culturalmente determinadec; por ello 2affaroni nos comenta, a -
propdsito de la pena "esta privacidn de bienes juridicos del -
autor (agente del deliteo) debe tener por objeto garantizar los
bienes juridicos del resto de los integrantes de la comunidad
juridica. Pero esa privacidn de los bienes juridicos no puede_
exceder cierto limite...gue estd culturalmente determinado..._
so pena de gue esa misma injerencia cause alarma social."(21).
Refiriéndose el autor a que el Estado al crear la norma penal_
debe respetar los valores esenciales de la comunidad, pues si
excede su castigo al imponer la pena, ello necesariamente re--
percutird en los bienes del gobernado, al verse afectados y --
crear en la sociedad la incertidumbre con relacidén al senti---
miento de seguridad juridica, dando como resultade una alarma_

social.

Y a propdsito de la intervencidn del Estado, Porte Petit_
anota: "Es el titular del Derecho Penal en virtud de ser el --
finico que tiene facultad para prescribir los delitos, las pe--~

nas, las medidas de seguridad y la aplicacioén de éstas."(22) -

21.- ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. piginas 50, 5l1.

22.~ PORTE PETIT CANDANDAUP, Celestino, Apuntamientos de la Parte General
de Derecho Penal, lla. ed. Porrda, México, 1987, pagina 25.
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Pavén Vasconcelos puntualiza: "en razdén de su soberania,
es el gue dicta las normas creadoras de los delitos y las pe--

nas o medidas de seguridad aplicables."(23).

Finaliza Cuello Caldn diciendo "definir los delitos, de--
terminar las penas y medidas de seguridad, imponerlas y ejecu-

tarlas es exclusiva facultad del Estado."(24).

Debiendo sostener, por lo que a nuestro criterio hace, -
que el Estadec como regulador del Derecho Penal, provee la segu
ridad juridica de la comunidad, mediante la tutela de bienes -
juridicos; sin gue la imposicidén de medidas aseguradoras o san
cicnes excedan los limites socio-culturalmente determinados, -
dado que exagerar éstos importéria necesariamente ese senti---
miento de incertidumbre en la comunidad, reflejandose como una

alarma social.
4.~ Medios represivos del Derecho Penal.
El Derecho Penal reviste caracteristicas especiales en --

razén de las sanciones gue impone, diversas por cierto a las -

contenidas en otras ramas del Derecho.

23.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 20.
24.- CUELLO CALON, Eugenio, cp. cit. pdgina 8.
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Asi, es el mantenimiento del orden mediante la norma pe-
nal lo que implica el emplec de medidas eficaces gue garanti-
cen su respeto, ésto indudablemente crea polémica al atribuir
sele a estas medidas ya sea un caracter preventivo o represi-

vVO.

Con la evolucidn de las ideas penales, se va delimitando
el uso de la pena como medida represiva a la par que se vis—-
lumbran las garantias individuales que se conceden a los de--
lincuentes. Pero en la actualidad, todavia la doctrina no ha
lograde concenso respecto a la prevencidn de la pena, mas ---

bien, ven en ella un caricter eminentemente represivo.

Zaffaroni comenta "los delitos tienen miltiples conse--~-
cuencias juridicas, pero la (nica consecuencia penal, es la -
pena." (25). Por su parte Eduardo Garcia Maynez sostiene: las
sanciones establecidas por las normas del derecho penal reci-
ben la denominaciéh especifica de penas, es la forma mas ca--

racteristica del castigo."(26).

Observamos entonces gque el principal medic represivo de
que se sirve el derecho penal es la pena; agregando Zaffaroni
“la pena debe proveer a la seguridad juridica, pues su objeto

debe ser la prevencidn de futuras conductas delictivas." (27).

25.- ZAFFARONI, Eugenio Raiil, op. cit. pigina 59.
26.- GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, 37a. ed.

Porriia, México, 1985, p3gina 305.
27.- ZAFFARONI, Eugenio Radl, op. cit. pagina 59.
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Cuello Caldén hace referencia. a las consideraciones formu
ladas por Liszt, "la pena se justifica por ser necesaria para
el mantenimiento del orden juridico y como consecuencia de ---

ello para la seguridad social." (28).

En stricto sehsu consideramos la pena como el medioc repre
sivo utilizado por el derecho penal. Por eso, Cuellec Caldn con
sidera que la pena "es el sufrimiento impuesto por el Estado,
en ejecucidn de una sentencia, al culpable de una infraccién -

penal." (29).

Sin embargo, al lado de las penas encontramos las medi--
das de seguridad, que al decir de Zaffaroni, "son todas - - -
aquéllas consecuencias juridicas gque se hayan previstas en el
Cédigo Penal.”(30). Aunado a ello, Liszt arguye "pena y medida
de seguridad son andlogas e inseparables, son dos circulos se-
cantes que pueden reemplazarse mutuamente y sdlo cabe su dife-

renciacidn practica no tedrica." (31).

En cuanto a la naturaleza de los medios represivos, Birk
Meyer apunta: "la pena es represidén y se halla destinada al --
fin de la compensacidn; las medidas de segquridad por el contra
ric son tratamienteos de naturaleza preventiva y responden al -
fin de la seguridad." (32).

28.- CUELLO CALON, Eugenio, op. cit. pigina 55.
29.~ GARCIA MAYNEZ, Edvardo, op. cit. pagina 305.
30.~ ZAFFARONI, Eugenio Radl, op. cit. pagina 59.

31.- GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit. pigina 306.
32.~ Ibidem.
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"La pena cumple una funcidén de prevencidn general en tan
to constituye una amenaza "advirtiéndo e intimidando a todos_
los ciudadanos..." Y una prevencidn especial cuando recae es-

pecialmente sobre el delincuente." (33).

Toca a la sustentante seifialar gue el cardcter represivo_
o preventivo gue se les atribuye a los medios represivos que_
utiliza el Derecho Penal, no sera en este trabajo donde tenga
lugar su analisis, dado gue tal, concierne a la politica cri-

minal.

Dable es, finalizar el presente punto, diciéndo gue, --
nuestro Cddigo Penal, en su articulo 24, se contenta con -
puntualizar: "Son penas y medidas de seguridad”. haciendo una
enunciacidn de ambas, sin especificar segiin se tratare de la

primera o la segunda.
Por eso, sostenemos gque, Existen diversidad de sanciones

en nuestro marco legal, pero sdlo el ambito penal, introduce_

medios coactivos eficaces para hacer cumplir la norma.

5.- Obligatoriedad del Derecho Penal.

33.- CUELLO CALON, Eugenio, op. cit. pdgina 55
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La obligatoriedad del Derecho Penal, es la consecuencia
ldgica de la caracteristica gque le distingue como lo es la -
heteronomia, misma que ha sido definida por De Pina Vara como
“calidad atribulida a la norma juridica en virtud de la cual -
su validez y consiquiente fuerza de obligar no depende de 1la
voluntad de los sujetos a guienes va dirigida, manifestandose

aln en el caso de oposicibn de éstos.” (34}).

Garcia Maynez complementa "su obligatoriedad no podrd -
fundarse en una veoluntad humana, sino en exigencias ideales y
en dltima instancia, en valores objetivos. El hombre debe ser
sincero, no porque se haya propuesto serleo, © porque un legis
lador cualquiera se lo ordene, sino porgue la sinceridad es -

un valor gue puede y debe realizar." (35).

Pero no toda norma de derecho es cobligatoria para los -~
destinatarios, por ello, el Cddigo Civil, vigente para el Dis
trito Federal, estatuye: La voluntad de los particulares no -
puede eximir de la observancia de la ley, ni alterarla, o mo-
dificarla. sb6lo pueden renunciarse los derechos privados gque
no afecten directamente al interés piblico, cuando la renuncia

no perjudique derechos de tercero. {articule 6o. C&digo Civil.)

De 1o gque podemos resumir que, el Derecho Penal goza de

una caracteristica mds, para ser cbligatorio, nos referimos -

34.- DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho Penal, l2a. ed. Porria,
México, 1984, pagina 290.
35.- GARCIA MARYNEZ, Eduardo, op. cit. pagina 23.
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a la coercibilidad, ésta gue hace posible someter al destina-
tario de la norma en un marco gue debe regir su vida, a pesar
de la voluntad propia. Por eso Garcia Maynez anota "el derecho
tolera y en ocasiones incluso prescribe el empleo de la fuerza
como medioc para conseguir la observancia de sus preceptos. --
Cuando éstos no son espontidneamente acatados, exige de deter-
minadas autoridades que obtengan coactivamente el cumplimien-
to. La posibilidad de recurrir a la violencia, con el fin de
lograr la imposicidn de un deber juridico, se halla. por tanto,

normativamente reconocida."(36).

Asi, Kelsen agrega "si el Derecho es un orden coactivo,
cada norma juridica habrd de prescribir y regqular el ejercicio

de la coaccidn."(37).

Luego entonces, la obligatoriedad del Derecho Penal, se
funda en las caracteristicas de hetercnomia y coercibilidad -
gue estan presentes en la norma, a fin de obtener a costa del
interés individual, el social o general gue ha de distinguir

el Derecho Penal al tutelar el bien juridicamente.

Tal situacidn es advertida por NAWIANSKY cuando determi
na: "las normas juridicas guieren lograr un determinado com--

portamiento externo mediante una coaccidn externa organizada,

' 36.- GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit. pagina 23.
37.- KELSEN, Hans, Teoria General del Estado, Traduccion de LEGAZ LACAMERA,
Luis, Editora. Nacional, México, 1979, pagina 72.
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el portador de ellas debe estar en condiciones de poder mandar
ese comportamiento externo y de imponerlo a los reacios valién
dose de medios externos. Los mandatos juridicos contienen la --
voluntad de que los sihditos juridicos se comporten externamen-
te de determinada manera, y los subditos juridicos deben ajus--

tar su propia veoluntad a esa voluntad." (38).

Es necesaria la introduccidn de estos medios coactivos, --
dado que influyen en el animo del destinatario, como certeramen
te lo reconoce el citado jurista "la aplicacidn efectiva del De
reche se debe no solamente a la obediencia que se le presta, --
sino también a la represidn de su desobediencia que actia psi-

quicamente infundiendo el temor a la coaccidn."({39).

Por ello,"nuestro sentimiento juridico, exige gue un hom--
bre s6lo sea castigado "en virtud" de un hecho por él cometido
© no impedido (si bien hubiera “podido” omitir su comisién o --
evitar que el hecho se realizase}. Nuestro sentimiento juridico
exige, ademds, gue en la comisidn o la no oposicidén al hecho --
socialmente dafioso haya culpa, es decir, intencidn, previsidn -
© negligencia, que es lo Gnico qgue justifica la realizcidn de -
un actc coactivo, en especial la aplicacidon de una pena contra

un hombre®? (40).

38.- NAWIANSKY, Hans, Teoria General del Derecho, Traduccidn de ZAFRA -——-
VALVERDE, José, Editora Maciocnal, México, 1980, pagina 43.

39.- Ibidem, p3gina 45.

40.- KELSEN, Hans, op. cit. pagina 65.
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CAPITULO SEGUNDO

"DEL DELITO"

l.- Concepto.

Vertir cualquier concepto gue sobre delito pronunce la -
doctrina, dificil es, por razones no sb6lo de criterio, sino -
es pues, la realidad gque ha contribuido a diversificar opinio
nes por cuanto a éste se refiera. Siéndo aplicable en este mo
mento, el comentario de Cuello Calén "...es muy probable gue_
lo penado ayer .como delito se considere hoy comoc licito y vi-

ceversa."(1).

Carranca y Trujillo comparte este criterio cuande afirma
"el delito tiene sus raices hundidas en las realidades socla-
les y humanas, que cambian segQn pueblos y épocas con la con-

siguiente mutacidn moral y juridico-politica."{2).

Esto se debe, precisaﬁente como lo advierten los juris--
tas, al factor &poca. Asi, los delitos gue atentaban a ia re-
ligidn, y gue fueron severamente castigados en la época del -
oscurantismo, fueron superados con el periddo humanitario, --

- etc.

1.- CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, volimen I, 17a.ed.
Barcelona, Editorial Bosch, Casa Editorial, S.A., 1975, pagina 287.

2.- CARRANCA Y TRUJILIO, Raul, Derecho Penal Mexicano., Parte General, l6a.
ed., Porriua, México, 1988, pagina 220.



21

Al decir de Maggiore, Delito es,"desde el aspecto ideal,
puede llamarse pues, todo acto gue ofende gravemente el orden
ético y exige una expliacidn en la pena.Agregando que, la defi
nicién nos ayuda a distinguir el delito, en sentido juridico,

del pecado y de lo moralmente ilicito.“(3).

Carrara lo define como "la infraccién de la ley del Esta
do, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,_
resultante de un acto externo del hombre, positivo ¢ negativo

moralmente imputable y politicamente dafioso."(4).

Cuello Caldn arguye: "puede definirse al delito como la_

accidén prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena."(5).

Filosdficamente se ha definido como la violacidn de un -
deber, necesario para el mantenimiento del orden social, cuye

cumplimientoc encuentra garantia en la sancidn penal.

Corresponde a la sustentante sostener gque: el delito, es
la tipificacidn que el Estado hace en nuestro Ordenamiento -
Penal, de aguéllas conductas gque son reputadas como atentato-

rias del bien juridicamente tutelado.

3.- .- MAGGIORE, Giuseppe, Derecho Penal, Voldmen 1, 5a. ed. Temis, ——
Bogotd, 1971, pigina 257.

4.,- PAVON VASODONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, 7a. ed.
Porria. México, 1985, pagina 164.

S5.— JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratato de Derecho Penal, Tamo III El Delito, -
4a. ed. Lozada, 1963, pigina 29
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2.- diferentes connotaciones del delito.-

Decia Carrara que el delito como ente juridico es “"la in
fraccidén de la ley del Estado, promulgada para proteger la se
guridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del_
hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politica-

mente dafigso." (6).

Se debe a Rafael Gardfalo el concepto de delito natural,
cuya intencidn fuera la aplicabilidad universal de éste en --
cualguier época, definiéndolo como "la lesidn de aguélla par-
te del sentido moral, qgue consiste en los sentimientos al----
truistas fundamentales {piedad y probidad), segin la medida -
media en gue son poseidos por una comunidad y que es indis---

pensable para la adaptacidn del individuo a la sociedad."(7).

Amplias criticas hallaron tales definiciones; respecto a
Carrara, Binding sefiald en su coportunidad "dos faltas obscure
cen la verdadera esencia de aquél principio juridice".{(8). En
cuanto a Gardfalo mucho se criticd el limitar su definicidén -~
a s8lo dos sentimientos el de piedad y probidad. Refiriéndo -
Jiménez de Asia los argumentos de Lucchini, Alimena, Berenini

Perri y Florian entre otros.

6.- op. cit. pagina 164.
7.- ibidem, pigina 163-164.

8.~ JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pdgina 53.
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Desde el punto de vista dogmético podemos estudiar al de
lite atendiendo a sus elementos constitutivos, con lo cual, -
la mayoria de tratadistas concuerdan, a pesar de aguelleos gue
se empefian en ver al delito como"un blogue monolitico, imposi

ble de escindir en elementos.”(9).

En cuanto al concepto juridico del delito, gue se resume
en "delito es toda accidn legalmente punible®, le han valido_
una serie de criticas, una tautologia es, serfiala zaffaroni, y
agrega "lo que nos interesa -al menos para nuestros objetivos
practicos- es saber qué caracteres debe tener una conducta pa
ra ser considerada una "infraccidn punible" (10). Maggiore --
categéricamente arguye: "esta tautologia es tan evidente gque_

no vale la pena insistir en ella."(1ll}.

Del delito, seflala Castellancs Tena que "el sistema uni-
tario o totalizador, no se puede dividir ni para su estudio -

por integrar un todo organico, un concepto indisoluble."(12).

Ante la inutilidad practica de la teoria unitaria, se --

han impuesto las concepciones estratificadas del delito, que_
>

son las gue se hallan generalizadas en la doctrina penal con-

temporanea. {13)

9.- PAVON VASOONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 165.

10.- ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pagina 336.

11.- MAGGIORE, Giuseppe, op. cit. pagina 252.

12.-CASTELIANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
Parte General, 15a. ed. Porria, México, 1981, pagina 129.

13.- ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pagina 336.
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Asi, contrariamente al sistema unitarioc o totalizador - -
existe el atomizador o analitico, que no es otra cosa gue defi
nir y entender al delito a través de sus elementos constituti-
VOS, & Cuyo respecto encontramos criterios bitdmicos, tritémi-
cos, pentatdmicos, exatdmicos, heptatdmicos, segiin sus elemen-

tos contemplados.

Franz Von Liszt, considerd al delito como un acto humano
culpable, antijuridico y sancionado con una pena. Ernesto Von
Beling lo define como la accion tipica, antijuridica, culpable
subsumible bajo una sancién penal adecuada y que satisfaga las
condicicnes de punibilidad. Edmundo Mezger lo considera una --
accidn tipicamente antijuridica y culpable...; para Max Ernes-
to Mayer, el delito es un acontecimiento tipico, antijuridico,
e impuiable...; definiciones que nos regala Pavdn Vasconcelos.-

{14).

La discrepancia se presenta cuando hablamos de imputabili
dad, incluso la propia punibilidad, porque se sostiene gque la
imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y no un ---
elemento del delito, lo mismo ocurre cuando nos referimos a la
punibilidad, justificandose la polémica con la naturaleza re--
presiva del Derecho Penal, esto es, que la punibilidad es una
consecuencia inherente al delito, y no un elemento constituti-

vo de éste.

14.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 166.
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De la corriente estratificada o analitica Jiménez de --
Asia comenta "de la manera mds analitica y programatica, ve -
mos el delito como acto tipicamente antijuridico imputable al
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penali-
dad, y gue se halla conminado con una pena o, en ciertos ca--
505, con determinada medida de seguridad en reemplazo de -

ella".{15).

Pavon Vasconcelos, seguidor del criterio pentatdmico ex-
plica "un conceptc substancial del delito sdlo puede obtener-
se dogmdticamente, del total ordenamiento juridico penal. De
este desprendemos, que el delito es la conducta o el hecho ti
pico, antijuridico culpable y punible". Considerando ser 5 --—
sus elementos y explic@ndo que el articulo 7o. precisa el ac-
to y omisidén y que en la propia formula legal, se encuentran_

insitos los demds elementos."(16).

Compartiendo esta formula Porte Petit, quién sustenta: -
relacicnando este precepto con el propio ordenamiento, descu-
brimos una conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad, im--
putabilidad, culpabilidad y la punibilidad. Sefialando que la
conducta o hecho, se obtiene del citado numeral y del nécleo_
del tipo penal, la tipicidad en el momento de verificarse la_
descripcidn del numeral, antijuridica por no encontrar aside-

ro juridico en alquna causa de licitud, la imputabilidad - -

15.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pdgina 63
16.- PAVON VASOONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 165
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gueda relacionada con la fraccidn II del articulc 15 del cuerpo
legal citado, explicandoc escuetamente gue habrd culpabilidad -
cuando exista reprochabilidad; relacionandc & su vez la punibi

lidad con el numeral base de la definicidén (art.7o0.)" (17).

Sainz Cantero, seguidor de la formula pentatdmica indica:
"de acuerdoc con ella, para que la conducta del hombre {accidn
u omisidn) merezca la retribucidn gque la pena supone para su -
autor, ha de estar adornada de todas las caracteristicas que -
la definicidn apuntada destaca (tipicidad, antijuridicidad, --

culpabilidad, punibilidad,)"(18).

Resulta sorprendentemente explicito Zaffaroni "el concepto
del delito como una conducta tipica, antijuridica y culpable..,
se elabora conforme a un criterio sistemdtico gue corresponde
a un criterio analitico que trata de reparar primero en la con
ducta y luego en el autor: delito es una conducta humana indi-=
vidualizada, mediante un dispositivo legal (tipo) que revela -
la prohibicién (tipica), gue por no estar permitida por nin--
giln precepto juridico {(antijuridica) y gque, por serle exigible
al autor gue actuase de otra manera en esa circunstancia, le -
es reprochable (culpable). El injustoc (conducta tipica y anti
juridica) revela el disvalor que el dereche hace recaer

sobre la conducta misma, en tanto que la culpabilidad es una

17.~ PORTE PETIT, Celestino, Apuntamientos de la Parte General de Derecho -
Penal, Tomo I, 1lla. ed., Porria, México, 1987, pagina 203.
18.- SAINZ CANTERO, Jos& A., Lecciones de Derecho Penal, Parte General, —--
3a. ed., Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1990, pigina 473.
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caracteristica que la conducta adgquiere por una especial condi
cidn del autor (por la reprochabilidad gue del injusto se le -

hace al autor). (19).

Pretendiéndo concluir nuestro estudio hemos de enunciar -
las palabras de Carranca y Trujillo "el delito es el acto tipi
camente antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas de penalidad...Ahora bien, el acto tal como nosotros
lo concebimos, . independiente de la tipicidad es mds bien el -
soporte natural del delito, la imputabilidad es la base psico-
légica de la culpabilidad; y las condiciones objetivas son ad-
vertencias e inconstantes. Por tanto, la esencia técnico-juri-
dica de la infraccidn penal radica en tres reguisitos: tipici-
dad, antijuridicidad y culpabilidad, constituyendo la penali--

dad, con el tipo, la nota diferencial del delito." (20).

Finaliza Castellanos Tena "los elementos esenciales del -
delito son: conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabili-
dad, mas esta Gltima requiere de la imputabilidad como presu--
puesto necesario.{21). Verificandose en la practica la usanza
del método analitico o étomizador para la exposicidén y concep-

cidn del delito, lo que redunda en una mejor comprension.

19.- ZAFFARONI, Eugenio Rall, op. cit. pagina 343.

20.- CARRANCA Y TRUJILLO, Rall, Perecho Penal Mexicano, Parte General, 1l6a.
ed., Porra, México, 1988, pigina 223.

21.- CASTELIANOS TENA, Fernindo, op. cit. pigina 132.
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3.- Clasificacidén de los Delitos.-

Por lo gque corresponde a la clasificacidn de los delitos
han surgido innumerables criterios, asi como también enconadas
criticas a las definiciones legales, tratdndose de los delitos
permanentes e instantineos; lo que comentaremos con toda opor-
tunidad, pero, hemos querido partir de la clasificacidn gue sg
flala Castellanos Tena; continuar con Porte Petit, comentar la -
referida por Pavdn Vasconcelos y finalizar con los comentarios
de Carranca y Trujillo; asi obtener un claro pancrama de este
apartado, pero con toda frangqueza diremos gue es menester ver-
tir casi en su totalidad los conceptos que de cada clasifica--
cidén se emitan, lo que, de ninguna manera implica gque pretenda

mos repetir lo ya escrito, sinc porque el tema lo requiere.

-Clasificacion de Castellanos Tena.

Por su gravedad, se clasifican en:
l. Crimenes.
2, Delites.

3. Faltas.

Respecto de los dos primeros se comprenden los atentados
contra la vida y los derechos naturales del hombre, subsumién-
dose en el segundo grupo las conductas contrarias a los dere--
chos nacidos del contrate social; y, las infracciones a los re

glamentos de pelicia y buen gobiernc dentro del 4ltimo grupo.
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Agregando el maestro Castellanos Tena gue existen divisio-
nes gue contemplan Gnicamente los delitos y las faltas: lo gque_
en nuestro pais carece de importancia, por concebir los delitos
en nuestro Cédigo y las faltas merezcan un cardcter meramente -

administrativo, quedando incluidos los crimenes en los primeros.

Por 1o que toca a la conducta se clasifican en:
accion
omisidn
En los delitos de accidn entendemos el actuar positivo del
hombre; hace precisamente lo que la ley prohibe (vrg. robar). -
Lo contrario ocurre si se trata de delitos cometidos por omi---
siones, donde el agente deja de realizar lo que la ley ordena._
Asentandoc el autor que, los delitos de omisidén violan una ley -
dispositiva, en tanto los de accidn infringen una prohibitiva.
La omision se divide en:
omisidn simple; vy

comisidn por omisidn

Reconociéndose en la simple omisidn un dejar de hacer lo -
que la ley dispone, trayéndo come consecuencia un resultado me-
ramente formal; mientras que en la comisidn por omisidén se ob--
serva un cambio en el mundo exterior, provocado por la omisidn_
del agente. (vrg. el carcelero que teniendo la obligacién de --
custodiar & los reos omite hacerle, y con ello provoca la eva--
cidn de éstos, articulo 150 del coédigo Penal.). Como advierte -

Castellanos Tena, en la omisidn simple se viocla una norma dis--
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positiva y en la comisidn por omisidn se viola tanto la dispo-

sitiva como la prohibitiva.

Atinente al resultado, los delitos se clasifican en:

-formales

-materiales.

Formales se les denomina, a todos agquéllos gue no provo--
can una mutacién en el mundo exterior, llamados también de sim
ple actividad o de accidn (articulo 171, fraccidon II C. Penal);
materiales son todos aquéllos gque producen un resultado o cam-

bio. (vrg. homicidio, lesiones, robo, etc.}

Por el dafio que causan son:
-de lesion.

-de peligro.

Esto es, con relacidn a los bienes tutelados, siendo por
tanto los de lesidn aquéllos en los gque se causa un dafio direc
to y efectivo sobre los bienes protegidos. {ejemplo es el robo
porque se afecta el patrimonio de las personas al sufrir un --
detrimento su economial). Y en los de peligro, corroboramos gque
se pone en dicha situwacidn al bien tutelado, de donde deriva -
la posibilidad de causar un dafio {articulo 199 bis del Cddigo_
Penal).

En orden a la duracidn se han distinguido en:

~instantaneos.

-instantaneos con efectos permanentes.
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continuados.

permanentes.

Todos aquéllos en los gue el tipo penal se colma con la -
realizacién de la conducta, o como sefiala Carranca y Rivas: --
"cuando la accidn se extingue en un solo momentoc, o sea, al --
coincidir con la consumacidn... al cerrarse el procesc ejecuti
vo el agente ya no tiene ninglin poder para prolongarlo ni para
hacerlo cesar" (23}. A pesar, de gque el maestro Castellanos --
Tena al pretender interpretar las palabras de Soler cuando di-
ce "el caradcter de instant@neo no se lo dan a un delitos los -
efectos que &1 causa sino la naturaleza de la accién a la que
la ley acuerda el caracter de consumatoria®, Castellanos equi-
voca el sentido de ésto cuando refiere gue el delito instanta-
neo puede realizarse mediante una accidn compuesta de varios -
actos o movimientos...no importando que.a su.vez, esa accidn -
se descomponga en actividades miltiples: el momento consumati-
vo expresado en la ley da la nota al delito instanténeo; consi
derando la sustentante que, Scler refiere precisamente la --
consumacidon de la accidn, independientemente de si se d& o no
un cambio en el mundo factico ain cuando puede coincidir o no
la accidn y la consumacidn con el resultado, como ocurre en el
homicidio, en gue la accidn del activo cuande dispara un arma
de fuego directamente al corazén de la victima, consume el de-
lito al privar de la vida a la persona y por ende provogue una

mutacién en el mundo factico, al perder la vida un ser humano.

23.- CARRANCA Y TRUJILLO, RaQl, op. cit. pagina 241.
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Probablemente refidrase Castellanos a aquéllas conductas _
que a pesar de perfilarse como delictivas, la ley ha sefalado -
el momento consumatorio, es decir, el momento en gue esa activi
dad se convierte en delictiva. (ejemplo: el individuo que entra
a una tienda de autoservicio oculta bajo su vestimenta aguéllos
articulos gue va a robar, y aparentemente podriamos considerar_
ese el momentc consumatorio, sin embargo, la ley ha expresado -
gue se considera consumatoria la conducta cuando el sujeto sale
de la tienda con el producto. Lo anterior en virtud del poder -
de disposicidn que todavia tiene el duefio de la tienda mientras

el producte no salga de su esfera patrimonial o de dominio.

Considera la sustentante que el ejemplo claro del delito -

instantdneo lo constituye la violacidn (art. 265 Cédigo Penal),

Respecto a la definicidn que nuestro Ordenamiento Penal --
contiene, el articulo 7o, dice:
Art. 7o0. El delito es:
I.- Instantaneo, cuando la consumacidn se agota en el mismo mo-
mentc en que se han realizado todos sus elem=2ntos constitutivos.
Comenta Carranca y Rivas gque debierase referir a la accidn
y no a la consumacién "...la accién es la que se extingue en un
solo momento o no. La accidn entonces, podrd coincidir ¢ no con

la consumacién." (24),(25).

24.- Ccddigo Penal Mexicans,52a. ed. Porrda, México, 1994, pigi-

na 8.

25.- CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, op. cit. pagina 241.
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Tratdndose de delitos Instantdneos con efectos permanen--
tes, nos indica Castellanos que "“son agquéllos cuya conducta --
destruye o disminuye el bien juridico tutelado en forma instan
tidnea, en un $6lo momento, pero permanecen las consecuencias -
nocivas del mismo." Es por ello gue, Soler ha dicho “...habra_
también delitos instant3neos con efectos permanentes y &stos -
que tan coﬁunes son, deberan ser cuidadosamente distinguidos -

de los verdaderos delitos permanentes..."(26).

Ejemplo de los delitos instantaneos con efectos permanen--
tes lo constituye lo preceptuado en el articulo 152 del Cbdigo
Penal, donde la evacidén de personas tiene lugar en un solo ac-
to, sin embarge, los efectos perduran todo el tiempo que los -

evadidos se encuentran préfugos.

El delito continuado.- Es aquél en gque encontramos varias
acciones y una sola lesidn juridica. Por eso sefiala Castella--
nos, "es continuado en la conciencia y discontinuado en la eje
cucidn, reconociéndose tres caracteristicas: l.-unidad de re-
solucidn; 2.- pluralidad de acciones (discontinuidad en la eje

cucidén); 3.- unidad de lesidn juridica"

Es decir, en el delitc continuado encontramos la viola---
¢ién al bien juridico desde la primera hasta la 0ltima ejecu--
cidén, pero constituyéndose la unidad de dicha lesidn, precisa-

mente por la unidad de resolucidn.

26.- Ver en PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 236.
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En este sentido, Carranca y Rivas ha sostenido que el de-
lito continuvado que seflala la fraccidén III del articulo 7¢ del
Cédigo Penal, lo llamaria “"pluriactivo"” ya gue lo que define a
este delito, siguiendo la idea de la Ley, es la diversidad de

acciones {gque no de conductas)" (27}.

Delitos Permanentes.- Se les ha denominado a todos - - -
aguéllos en que -dice la ley- "la consumacién se prolonga en
el tiempo".(28}. Para Scler este delito existe "cuando la - --
accibén delictiva misma permite, por sus caracteristicas, gque -
se la pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo --
gue sea identicamente vijolatoria del Derecho en cada uno de --
sus momentos."{29). En tanto Dauververbrechen refiere que "“per-
manente es el delito de consumacidn indefinida, el delito que
perdura, cuyo tipo legal continida realizandose hasta gque inter

viene alguna causa gue lo hace cesar.” (30}.

Podemos advertir que se habla tanto de accidn prolonga-
da como cdnsumacién prolongada; sin embargo, compartimos crite
rio con Carranca y Rivas cuando refiere que "no cree que se --
trate de la consumacidn prolongada...sino de la accidn prolon-

gada”.(31).

27.- Ver en Carranca y Trujillo, Raidl, op. cit. pagina 24L

28.- Codigo Penal, para el Distrito Federal, Greca Editores, pagina 9.
29.~ Ver en CASTELLANOS TENA, Fernindo, op. cit. pigina 139.

30.- Ver en PAVON VASCOONCELQOS, Francisco, op. cit. pagina 236.

31.- Ver en CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, op. cit. pagina 241.
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Criterio contrario sostiene Porte Petit, al decir de los -
delitos instantdneos con efectos permanentes, asi como de los -
propios permanentes “la distincidn que existe entre ambos deli-
tos, consiste en que mientras en el primerc la consumacidn es -
instantdnea, y los efectos son durables, en el segundo, la con-
sumacidn es duradera".{32) Pavdn Vasconcelos se pronuncia en --
igual sentido al exponer: "por ello se dice gue existe delito -
permanente, cuando todos los momentos de su duracidn pueden im-

putarse como consumacidn."{33).

Sin embargo, comc apuntalamos con anteriocridad., nuestro --
criterio se inclina por razonar la permanencia en funcidn de la
prolongacidén de la accidn o actividad del agente del delito, no
asi de la consumacidn prolongada. Ello en virtud de que la con-
sumacidfh- se verifica desde el primer momento en que el sujeto -
logra la produccidn del resultado querido, en tanto la accidn -
no la repite, sino la prolonga tanto tiempo como dure ¢ quiera
prolongarla. Incluso, el propio Porte Petit, reconoce gque el --
criterio vertido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn_
se ha pronunciade en favor de la accidén prolongada, y como trans
cribe: "no deben confundirse los delitos continuos con los lla-
mados permanentes, en gue la prolongacidn mas o menos amplia de
LA ACTIVIDAD CRIMINAL deriva de la propia esencia legal del ti-
po, como en el rapto, en que el delito permanece prolongado en

el tiempo, mientras dura la retencidn de la mujer."(34).

32.~ PORTE PETIT, Celestino, op. cit. pigina 301.

33.~ PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 237.

34.- SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Tomo XXIX, pigina 25, Sequnda -—-
Parte, Sexta Epcca.



36

En el Cddigo Penal, vigente para el Distrito Federal, en
contramos tipos penales gue refieren la presencia de estos de
litos permanentes, y entre otros, los gue contemplan los ar--
ticulos 364 fraccidn I y 366 fraccidon I, donde la accidn pri-
vativa de libertad, notamos, es la que se prolonga en el tiem
po. Y por ende, como sostiene la Corte, la figura delictual -
permanece prolongada en el tiempo, porgque podemos verificar -
todos sus elementos, en razdn - precisamente de la duracidn de
la accidn, lo que en manera alguna pudiera entenderse como --

una constante consumacidn como pretende Pavdn Vasconcelos.

Castellanos Tena ha sefalado: "el delito permanente re--
guiere, esencialmente, la facultad, por parte del agente acti
vo, de remover o hacer cesar el estado antijuridico creado --

con su conducta."(35).

Por el elemento interno, se dividen en:
Dolosos.

Culposos.

*Preterintenciconales.

Se les 1llama dolosos a aguéllos en que el agente del de
lito ejecuta la accidn que debe producir el resultado guerida
es decir, los gue, para su comisidén requieren de la voluntad_
del sujeto para producirlo. Hasta inicios de esta década, es-
tos delitos eran conocidos como intencionales, por revelar --

precisamente la intencidn del activo de cometerlos.

35.- CASTELLANOS TENA, Ferndndo, op. cit. pagina 140.



37

Por ello, el citado Castellanos Tena dice: "se llaman do-
losos cuando se dirige la voluntad consciente a la realizacién

del hecho tipico y antijuridico."{36).

Culposos.- Se llaman a todos aguéllos gue se producen a -
consecuencia de la negligencia o impericia atribuidas al agen-
te del delito. Mismos que, hasta inicios de esta década eran -
conocidos como imprudenciales, perc en nuestra legislacién ac-

tualmente se reconoce su produccidn a la falta de previsién.

*Preterintencionales.- Antes de definirlos, c¢abe hacer la
aclaracidn gue éstos desaparecieron de nuestra legislacibn pe-
nal en los inicios de los noventa, debido que por diversas re-
formas se planted la conveniencia de suprimirles. Y en criterio
de la sustentante, francamente no existian hipotesis gque pudie

ran determinar esta forma de comisidn.

Con lo anterior, sélo nos contentaremos con indicar que_
Castellanos Tena ha escrito; "Es preterintencional cuande el -

resultado sobrepasa a la intencidn.

Delitos Simples y Complejos:

Simples.- Nos refiere el maestro Castellanos Tena que "son ---
aguéllos en que la lesidn juridica es Gnica" o mejor dicho en

gue la lesidén se produce con respecto a un sole bien.

37.- Op. cit. p3gina 141.
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Complejos.- Agquéllos en que se lesionan dos bienes, cuya
unificacion da nacimiento a una figura delictiva de mayor pena
lidad gue las consideradas aisladamente. Sefialando este autor
el delito de Robo Calificado por cometerse en casa habitada, -
donde se subsume el allanamiento de morada, credndose con ello

la figura compleja.

Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.-

Unisubsistentes.- Comenta el autor ya mencionado, son ---

aguéllos que se forman por un sblo acto.

Plurisubsistentes.~ Los que se forman de variecs actos.

Apuntando Porte Petit "la conveniencia de distinguir el -
acto de la accidn, ya que podemos estar frente a un delito uni
subsistente, constituida la accidn por un solo acto o ante un
delito plurisubsistente, constituida la accidén a su vez por --

varios actos" (37)}.

Expresando Soler gue "el delito plurisubsistente es fusidn
de hechos y el delito complejo es fusidn de figuras delictivas.

(38).

37.- PORTE PETIT, Celestino, op. cit. p3gina 295.
38.- Ver en PAVON VASOONCELOS Francisco, op. cit. pagina 237.
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Delitos unisubjetivos y plurisubjetivos.-

Anota Castellanos Tena que en esta clasificacidn se atien
de al nimero de sujetos activos del delito. Asi, unisubjetivos
cuando interviene un individuo. Sin embargo, existen tipos pe-
nales gue para colmarse requieren la participacidén de dos o --
mis sujetos. Como por ejemplo el delito de ROBO ESPECIFICO, -
contenido en el dltimo parrafo del articulo 371 del Cédigo Pe-

nal.

Por la forma de su persecucidn.-

-de guerella necesaria o privados

~de oficio.

Los primeros son aguéllos que se perseguirdn previa mani-
festacidén de los ofendidos o sus legitimos representantes, y -
gue se caracterizan por ser precisamente dicha manifestacidn -
una facultad para extinguir la accidn penal si asi se desea. -
Excepcidn a €sto.la constituye el delito de abandono de cényu-
ge, donde el perddn del ofendido no es suficiente para conceder
la libertad del procesado, sino hasta que se satisfagan los re
quisitos sefialados en el articulo 338 del Codigo Penal, surti-

rd efectos éste.

Atinente a los delitos perseguibles de oficio, nos dice -
Castellanos Tena "la autoridad esta obligada a actuar por man-

dato legal, persiguiendo y castigando a los responsables, c¢on
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independencia de la voluntad de los ofendidos. Consecuentemen-
te, en los delitos perseguibles de oficio no surte efecto algu
no el perdén del ofendido."(39). Cuya excepcidn a esta regla -
la constituye lo dispuesto por el articulo 336 respecto al ---
abandono de hijos, con relacién al 337, ambos del C&dige Penal
vigente para el Distrito Federal., donde el GUltimo numeral cita
"El abandono de hijos se perseguirda de oficio...Traténdose del
delito de abandonc de hijos, se declarard extinguida la accién

penal..."(40).

En funcién de la materia:

Delitos comunes

Delitos Federales
Delitos Oficiales
Delitos Militares

belitos Politicos.

Comunes, refiere Castallanos Tena, los dictados por s le-
gislaturas de los Estados.

Federales, contemplados en leyes expedidas por el Congre-
so de la Unién.

Oficiales, los cometidos por servidores piblicos con moti-
vo de su funcidén o cargo, es decir, en abuso de éste.

Militares, los que atafien a la milicia con motivo de su -

disciplina. Y Politicos, los cometidos contra la nacidn,

39.~ CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. pagina 144,
40.- C5digo Penal, para el Districo Federal, Greca Editores, pagina 12}.



41

Carranca y Trujille, tomadndo en consideracidn al sujetc pasive

y al objeto juridico los secciona en:

a).~- Delitos contra el individuo.- Contra su vida e integridad
corporal, contra su honor, contra su reputacidn, contra su li-
bertad, contra su estado civil, contra su seguridad y contra -

su patrimonio.

b).- Delitos contra la familia.- En las relaciones matrimonia-

les mismas o en relacidén paterno-filial.

c).- Delitos contra la sociedad.- Contra la salud pablica, con
tra la moral o las buenas costumbres, contra la fé& piblica, -~
por funcionarios en ejerciciec de su funcién, contra las comuni
caciones, contra la economlia naciocnal, responsabilidad penal -

de profesionistas.

d).- Delitos contra la Nacidén o el Estado.- Contra la seguri--
dad exterior de la nacidn, contra el orden piblico, contra las

autoridades y ultraje a las insignias nacionales.

e).- Delitos contra la seguridad internacional.- Pirateria, --
violacidén de inmunidad y neutralidad, violacidn de derechos de

prisionercs, heridos, rehenes y hospitalizados.

También han merecido una clasificacidn los ilicitos aten-

diendo al tipo penal, es decir, por la descripcidn gue reviste,
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asi Castellanos Tena sefiala lo siguiente:

Por su composicidn:
Normales
Anormales.

En este apartado se atiende principalmente a los elementos
del tipo, es decir, de aguéllos con que se estructuran los ti--
pos, debiendo recordar que se componen de:
elementos objetivos
elementos normativos

elementos subjetivos.

Consistiende los primeros en aguéllas palabras que utiliza
el legislador, las gue, pueden apreciarse por los sentidos, es-
to es, son de palpacién material; normativos, son aguéllas pala
bras gue emplea el legislador y para cuya comprensidn es necesa
rio remitirse a otras fuentes, por ello, se afirma que son de -
valoracidén cultural o incluso, juridica,cuando la propia ley --
nos dice el concepto. En cuanto al elementos subjetive, son ---
aquéllas palabras gue el legislador sefiala y gue residen en el
interior del agente del delito, como son la intencidn y el &ni-

mo.

En este orden de ideas, se dice gue los tipos son normales
cuando contiene ¢ se formulan con elementos objetivos. Y seran_
anormales cuando la descripcidn penal incluya elementos normati

vos y/o subjetivos.
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Al decir de éstos, sefiala Jiménez de Asila "normales, son_
aquéllos que se integran con elementos objetivos, de aprehen--
5i6n cognoscitiva material, mientras gque los anormales incluyen
también elementos normativos y subjetivos, cuyo conocimiento im

plica un juicio valorativo por el aplicador de la ley."(4l).

Por su ordenacidn metodoldgica, se dividen en:

Fundamentales o basicos
Especiales

Complementados.

Los primeros también llamados simples, nos dice Porte Pe--
tit, "es aqu@l que no deriva de tipo alguno y cuya existencia -
es totalmente independiente de cualquier otro tipo. Son aquéllos
que no contienen circunstancia alguna gue agrave o atenue la pe
nalidad."(42). Para Mezger y Jiménez Huerta, entre otros, el ti
po fundamental o bdsico, se considera como la espina dorsal del
sistema de la Parte Especial del Cddigo Penal, sirviendo a su -

vez como base para la formulacidn de otros tipos delictivos.

Especiales, 1ldmanse a todos aquéllos que han sido elabora
dos tomando en consideracidn la descripcidn del bésico y la con

currencia de alguna circunstancia determinada.

41.~ Ver en PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 286.

42.- PORTE PETIT, Celestino, op. cit. pigina 355.



44

A su vez, los delitos especiales se dividen en:

Agravados.

Privilegiados.

Esto es, en funcidn del tipo bdsico y la circunstancia que
en ellos concurra, misma que es considerada por el legislador -
ya sea de mayor o menor penalidad. Asi los delitos especiales -
agravados seran de mayor punibilidad, como ocurre con el homici
dio tipificado con relacidn al parentesco, descrito en el ar--
ticulo -323 del Cddigo Penal. Y contrariamente a ellos, serdn de
menor penalidad los delitos especiales atenuados, como ocurre -
con el homicidio descrito por el articulo 310, del Ccédigo Penal,
con relacidn al estado emocional violento del agente del delito

y cualquier circunstancia gque lo atenie.

Complementados.- Son considerados asi, todos aquéllios deli
tos que para su comisidn concurren factores determinados, mis-
mos que influyen en la pepalidad. Como ocurre con el delito de_
Robo, dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 371 del Cédi
go Penal, en el gue se complementan tanto el robo, comec la aso-
ciacidn delictuosa, y cualquier calificativa. Seilalando Cas-—~--
tellanos Tena "Estos delitos se integran con el fundamental y -

una circunstancia o peculiaridad distinta."(43).

Recientemente, y en virtud de las reformas que sufrid nues

tra legislacidn Penal en mayo de 1996, advertiremos la presencia

43.- CASTELLANOS TENA, Ferndndo, op. cit. pagina 169
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de una gran variedad de tipos complementados.

En funcidn de su autoncomia e independencia, son:
Autdnomos ¢ independientes

Subordinados.

En cuanto a los primeros senala Jiménez de Asiia “por estar
solos y no tener relacidén con otros, en referencia de fundamen-

to, poseen autonomia."(44).

Subordinados.- Son aquéllos que nacen de la aplicacidn del
basico y la concurrencia de alguna circuanstancia modificadora -

pero sin que se origine wun delito autdnomo. .

Por su formulacidn se dividen en:
Casuisticos

Amplios.

Los llamados de formulacidn casuistica, son todos aguéllos
en que el legislador enuncia diversas maneras de comisidn, y --
gue a su vez se dividen en:

Alternativamente formados; y

Acumulativamente formados.

En los de formacidn alternativa, el tipoc se ceolma c¢on la -

concurrencia de cualquier hipdtesis que en ellos se contenga, -

44.- Ver en, PORTE PETIT,; Celestino, op. cit. pidgina 356.
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como ocurre con el Allanamiento de morada asi como el despojo.
En los tipos acumulativamente formados., no obstinte de ---
describir diversas circunstancias, es necesario gue para colmar
el tipo se verifiguen todas y cada una de ellas, como ocurre --
con el descrito por el articulo 237 del Cddigo Penal, traténdo-

se de la elaboracién de monedas.

Por su parte los tipos amplios, son aquéllos en los gque se
menciona la conducta ilicita, y como apunta Castellanos Tena, -
"caben todos los modos de comisidn", como ocurre con la evasion
de preso, descrita por el articulo 150 del C6digo Penal, vigene

para el Distrito Federal.

Por el dafic que causan se dividen en;
De dafic o lesidn
De peligro.

Si el tipo prevee la destruccidn o disminucidn del bien tu
telado, se tratara de lesidn, y si prevee la posibilidad de gue
pueda dafarse o exponerse ¢l bien, entonces serd de peligro. Co
mo se advierte de los numerales 377 y 336 bis del Codigo Penal_
vigente para el Distrito Federal, dandose en el primero la le--

sién y en el segundoc el peligro.

En la actualidad nuestra legislacién penal, gracias a las_
diversas reformas hechas al Cddigo Penal en mayo de 1996, con--
tiene diversos dispositivos que de manera clara y eficaz prote-
gen el riesgo de lesionar o poner en peligro el bien, porque 1l

anteriores tipos bdsicos no solucionaban la finalidad de éstos.
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4.~ Sujetos que intervienen en el delito.-

Hemos de distinguir al sujeto activo y al pasivo en el de
lito, por lo que, haremos un estudio del agente del delito, pa

ra posteriormente ocuparnos del pasivo.

Sujeto activo.- Por éste debemos entender al individuo -
con capacidad para delinguir, siendo pertinente desde luego, -
reconocer que antafio se consideraban como tales tanto a los =
animales como objetos inanimados. Contdndose en la historia di

verseos juicios instruidos a éstos durante la Edad Media.

En la actualidad, como sefiala Cuello Caldn, la mayoria de
los tratadistas son acordes en gue "la capacidad para delin- -
quir s6lo reside en los seres racionales”. Pronunciindose - -
Carranca y Trujillo "solo la perscna humana es posible sujeto
activo de la infraccidn, pues sdlo ella puede actuar con volun
tad y ser imputable."(45). Siguiéndo el criterio Castellanos -
Tena advierte. "solo la cenducta humana tiene relevancia para -
¢l Derecho Penal. El acto y la omisidn deben corresponder al -
hombre, porgue (inicamente &l es posible sujeto activo de las -
infracciones penales, es el Onico ser capaz de voluntariedad.-
(46).

Sainz Cantero, desde otro enfoque también coincide en el
sujeto activo como persona, cuando dice "es la persona gue rea
liza la conducta tipica, guién conjuga el verbo que constituye

45.~ CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil, op. cit. pigina 263.
46.- CASTELLANOS TENA, Ferndndo, op. cit. pagina 149.
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el nicleo del tipe."(47). Finalizando Pavdn Vasconcelos "sblo_
el hombre es sujeto activo del delito, porque unicamente &l se
encuentra provisto de capacidad y voluntad y puede con su accién

u omisidn, infringir el ordenamiento juridico Penal.® (48).

El problema del sujetc active se suscita cuvando se cuestio
na la existencia de la persona moral como sujeto de delito, por
gque desde luego, existen criterios que aprueban la punicidn a -

éstas y gquienes niegan la capacidad para delinquir de tales.

Tratadistas como Gierke y Mestre han reconocido en la per-
sona moral la responsabilidad penal, argumentando gque "las per-
sonas morales poseen una exlstencia real, distinta e indepen--
diente de la conciencia y voluntad de los miembros gue la com--
ponen” afirmando Gierke gque "la pena corporativa excluye toda -
pena individual para los miembros de la persona colectiva", en
tanto Mestre aduce que la pena corporativa no repudia la pena -

contra cada uno de los individuos responsables.

Pero muy a pesar de ello, la mayoria de los tratadistas --
niegan tal capacidad a éstas, asi Carranca y Trujillo, ha sos--
tenido los argumentos de Florian, como certera critica contra -
la responsabilidad penal de las personales morales, cuando re-—-
fiere gue la imputabilidad de dichas personas llevaria a pres-
cindir de la persona fisica o individual gque le dio vida como -
sujeto sancionable; por otra parte, la pena que se aplicase a -

47.- SAINZ CANTERO, op. cit. pagina 481
48.- PAVON VASOONCELCS, Francisco, op. cit. pdgina 167.



49

la corporacidn se reflejaria sobre todos sus miembros, sobre -

todos los socios culpables o inocentes." (49).

"Las personas juridicas no pueden ser sujetos activos del
delito por carecer de voluntad propia, independientemente de -
la de sus miembros, razdn por la cual faltaria el elemento con

ducta, basico para la existencia del delito". (50}).

Sin embargo, debemos reconocer mucho juicio en lo citado_
por Sainz Cantero, al afirmar: "la negacidn de la responsabili
dad criminal para las persconas juridicas no supone gue la so--—
ciedad haya de permanecer inerme ante las infracciones delicti
vas que de ellas provengan, seran responsables las personas in
dividuales que la componen cuando corresponda; por otro lado,_
en las legislaciones se prevén si no penas si medidas preventi

vas 0 cautelares contra las propias personas juridicas."(51).

Tal postura se tomd en el II Congreso Internacional de De
recho Penal en Bucarest, 1929, donde sefiala Cuello Calén “"la_
justa posicidn en este punto la marcd dicho acuerdo, medidas -
preven;ivas para las personas morales, responsabilidad crimi--
nal individual, penas, para los directores, gerentes o adminig
tradores que hayan cometido la infraccidn para satisfacer inte
reses de la persona colectiva o con su cooperacidn."(52).
49.~ Ver en CARRANCA Y TRUJILIO, Radl, op. cit. pagina 26&.

50.- CASTELLANOS TENA, Ferndndc, op. cit. pagina 149

51.- SAINZ CANTERO, op. cit. pagina 483.
52.- CUELLO CALON, Eugenio, op. cit. pigina 324.
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Quedando claro gue, sdlo el individuc es el Gnico ente ca
paz de cometer conductas delictivas; sin embargo, la reunidn -
de estas personas en una colectiva, no implica que dejen de te
ner capacidad por si para cometer ilicitos; al respecto la le-
gislacién penal mexicana contempla la aplicacidon de medidas -
preventivas, como son la suspensidn de la agrupacidn o su diso
lucidn cuando lo estima necesario para la seguridad publica, -
seglin dispone el articulo 11 del Cddigoc Penal, vigente para el

Distrito Federal.

El sujeto pasivo.-

Antes de definir al sujeto pasivo, en necesario sefialar que --
en ocasiones, el sujeto pasivo se diferencia del ofendido, es_
decir, del titular del derecho lesionado, & si bien el ofendi-
deo y el sujeto pasivo no suelen ser la misma persona, no menos
cierto es, gue rara vez ambas figuras no se reinen en la misma
persona, ya gue casi siempre coinciden en una séla, es por ello
que la mayoria de los juristas, definen al sujeto pasivo en --
coincidencia con el ofendido, es decir, como una misma persona,
que, como ya mencionamos, en la practica no siempre son coinci
dentes. En este orden de ideas, por sujeto pasivo, de acuerdo_
con Jiménez de Asia y Antolisei, entendemos al “"titular del in
terés cuya ofensa constituye la esencia del delito" (53), o --
bien como argumenta Castellanos Tena "es el titular del derecho

viclado y juridicamente protegido per la norma."(54).

53.-JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pagina 89.
54.- CASTELLANOS TENA, Fernindo, op. cit. pagina 151.
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"El titular del interés juridico lesionado o puesto en peligro
por la conducta tipica realizada por el sujeto activo"(55). --
"el titular del derecho o interés lesionado o puesto -en peli--

gro por el delito."(56}.

Ha sefialado Sainz Cantero gue "es la persona fisica o ju-
ridica, que a consecuencia de la comisidén del delito, sufre dn
dafio patrimonial o de otra clase."{57). "es la persona que re-
siente el dafio causado por la infraccidn penal."(58). Agregan-
do Castellanos Tena "generalmente hay coincidencia entre el su
jeto pasivo y el ofendido, pero a veces se trata de personas -

diferentes."(59).

La condicidn de sujeto pasivo, nos informa Jiménez de Asda
puede atribuirse al hombre, la persona juridica, el Estado o -

la colectividad.

Por su parte Cuellc Caldn refiere con respecto a guienes_
pueden ser sujetos pasivos: "el hombre individual cualquiera -
gue sea su condicidn, edad, sexo, estado mental, cualquiera --
gue sea su condicidn durante su vida. Las personas colectivas_
pueden ser sujeto pasivo en las infracciones contra su honor y

contra su propiedad."(60).

55.~ SAINZ CANTERO, José A., op. cit. pagina 485, 486.
56.~ CUELLO CALON, Eugenio, op. cit. pagina 330.

57.- SAINZ CANTERO, José A., op. cit. pagina 486.
58.- CASTELLANOS TEMNA, Fernindc, op. cit. pigina 151.
59.- Ibidem.

60.- CUELLO CALON, Eugenio, op- cit. pagina 331.
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Asi Jiménez de Asha explica: “el Estado es susceptible
de ser paciente en el delito, puesto que tiene patrimonio pro-
pic e incluso una honorabilidad ccolectiva."(61l). Complementan-
do Cuelle Calén, en cuanto que el Estado es sujeto pasivo del
delito, en "las infracciones contra su seguridad exterior e --
interior."{62); "en los casos gue se guebranta un bien & un in
terés exclusivo del Estade como Entidad Politica o Administra-

tiva."(63).

Desde luego, el hombre, la persona juridica o colectiva -
y aun el propio Estado, pueden reunir la calidad de sujeto pa-
sivo, en cuanto son afectados por la conducta ilicita del agen
te del delito. en virtud de ser titulares o poseedores del - -

bien juridicamente tutelado y que se vulnera con el delito.

Por parte de la sustentante, no resta sino insistir en la
diferencia de figuras éor cuanto hace al sujetoc pasive del de-
lito y el ofendido del delito cuando ambas no se reinen en una
misma persona, ya gqgue cuando no hay ceoincidencia, por ofendido
entendemos a aquél individuo gque ha sido lesionado con la comi
5idén del evento criminoso, en tanto que el sujeto pasivo es --
quién soporta la actividad criminal del agente, y que por su--
puesto no es el titular del bien juridicamente tutelado por el

dispositivo penal, por pertenecer al ofendido en el delito.

6l.- op. cit. pagina 91.
62.- op. cit. pagina 331.
63.- op. cit. pagina 92.
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5.- El bien juridicamente tutelado.~

Zaffaroni comenta con toda claridad que "el bien juridico
penalmente tutelado es la relacidn de disponibilidad de un in-
dividuo con un objeto, protegido por el Estado, que revela su
interés mediante la tipificacién penal de conductas gue le --
afectan", abundando "El ente que el orden juridico tutela con-
tra ciertas conductas gque le afectan no es la cosa misma, sino

la relacidén de disponibilidad del titular de la cosa."(64).

Alin y cuando autores como Sainz Cantero llama bien juridi
camente tutelado "a toda cosa apta para satisfacer una necesi-
dad humana"(65). Bettiol es exacto al hacer referencia al hien
juridicamente tuteladc como ese poder de disposicidn del suje-
to cuando afirma: “el valor es la naturaleza de las cosas, ex-
presado en términos inteligibles de gue puede servirse el hom-

bre para sus fines morales."(66).

Advertimos que la naturaleza juridica del bien penalmente
tutelado, radica en el derecho de disposicidn respecto de la -
cosa, contra cualgquiera gue no sea su titular, estableciendo -
Bettiol "la relacidn entre un sujeto y una cosa en cuanto &sta
es apta para satisfacer sus necesidades."(67). Cuya tipifica--

cidn revela la proteccidén del bien por parte del Estado.

[+a}
F
]

ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pagina 410.
65.- Op. cit. pagina 487.

66.~ BETTIOL, Giuseppe, Derecho Penal, Parte General, 4a. ed. Temis, Bogoté
1965, pigina 54.
67.- Ver en Sainz Cantero, Op. cit. pa3gina 487.
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Segun Ralil Goldstein, indica que para Von Liszt, "el con-
cepto de bien juridico no es un bien del derecho, sinc un bien
de los hombres reconocido y protegido por el derecho y cuando_
son sometidos a su regulacidn, se transforman en bienes juridi
cos y permite conocer con exactitud la funcidén del orden juri-

dico penal."({68).

Enconadas criticas han recibido los juristas gue hablan -
del bien juridico como poder de disposicidn de la cosa, porgue
sefialan sus criticos gque existen bienes que no son disponibles
como la vida y el Estado; considerando Jiménez de Asa que "re
ducir todo a un mero interé@s es tan errdnec como exigir que el

bien esté al especifico y concreto servicio del titular."(69}.

Sin embargo, Zaffaroni sostiene:"en el sentido de disponi
bilidad como uso, la vida es el mas disponible de los bienes -
vya que solemos gastarla como queremos a cada momento, al deci-
dir de ella...; en el mismo sentido, el Estado es un bien juri

dico y por ende disponible."(70}.

Respecto a lo gue ocurre con la moral como bien juridico,
tutelado, el citado autor arguye que "la moral piblica es un -
sentimiento de pudor, que se supone gue tiene derecho a tener

¥ que es bueno que tenga la poblacidn, pero si alguien carece_

68.-GOLDSTEIN, RaQl, Dicciocnaric de Derecho Penal, Argentina, Omeba, 1962,
pagina 70.

69.-JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pigina 105.

70.- ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pigina 412.
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de tal sentimiento, no puede obligarsele a que lo tenga ni a -
que se comporte como si lo tuviera, en la medida en gue no le-
sicne el sentimiento de aguellos gque lo tienen, sélo en este -

sentido de sentimiento de pudor puede hablarse de la moral (71).

En cuanto a la funcidn que cumple el bien juridicamente -
tutelado, Sainz Cantero refiere que Gonzdlez Ruz advierte que
no puede prescindir del concepto sustancial de éste en cuanto -
gue el legislador lo que en definitiva hace es elevar a la ca-
tegoria de bién juridico lo que ya en la realidad social se --

muestra como valor.{72).

Por su parte Zaffaroni sostiene que "el bien juridico cum
ple una funcidn garantizadora en cuanto gque impide gue haya ti
pos sin bienes juridicos afectados y una funcidén teleoldgico--
sistematica, que da sentido a la prohibicidn manifestada en el
tipo y la limita. Ambas funciones son necesarias para gue el -
Derecho Penal se mantenga dentro de los limites de la raciona-
lidad de los actos de gobierno."(73). “Permite conocer con ---
exactitua la funcién del orden juridico penal, facilita la com
prensién del tipo, es la base para la exposicidn sistematica -
de la parte especial y es de suma importancia préctica para la

correcta interpretacién de la ley" (74).

71.- Op. cit. pagina 413.

72.- SAINZ CANTERO, José€ A., op. cit. pigina 488.
73.- ZAFFARONI, Fugenio Raiill, op. cit. pigina 414.
74.- Ver en GOLDSTEIN, Radl, op. cit. pagina 70.
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CAPITULO TERCERQ

"LA TEORIA DEL DELITO"

Hacer el estudio de la teoria del delito, implica analizar
éste desde sus elementos constitutivos, o dicho de otra forma,_

a través del sistema analitico o atomizador.

En virtud de. que la doctrina considera los elementos del
delito desde Spticas diversas, segiin el nimero que de ellos -~
guiera ver el jurista, la sustentante realizari el estudio de

éstos, considerando los siguientes:

-conducta.
-tipicidad.
-antijuridicidad.
-imputabilidad.
-culpabilidad.

-punibilidad.

Cabe apuntar que la verificacidn o concurrencia de éstos,
es necesaria en el desarrcllo del evento criminoso, para afir-

mar gue estamos en presencia de un delito.

1.~ CONDUCTA.~ Para referirse a este elemento del delito,
la doctrina ha utilizado diversos términos -come apunta Zaffa-

roni- "conducta, accidén, acto, hecho. La terminologia en torno
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de la conducta suele ser anargquica" (1)}. Apuntando el maestro
Castellanos Tena "nosotros preferimos el término conducta; --
dentro de &l se puede incluir correctamente tanto el hacer po
sitivo como el negativo."(2); complementa Zaffaroni "hay auto
res gue hablan de acto, c¢omo un concepto que abarca la accidn
y la omisidn, otros autores utilizan en un particular sentido
penal la voz "hecho", considerando gue "hecho" es la conducta

mds el nexo causal y el resultado."(3).

Es evidente que se habla de conducta, hecho, accidn, ac-
to, de manera indistinta; la sustentante por convenir al ----
desarrollo del tema, ha de referirse a este elementoc del deli

to como "conducta®, por considerarlo mds propio.

Concepto.- Afirma el maestro Castellanos Tena que: “Es -
el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, en-

caminado a un propdsito."{4).

Se dice también gue la conducta "consiste en el peculiar
comportamiento de un hombre gue se traduce exteriormente en -

una actividad o inactividad voluntaria."(5).

1.- ZAFFARONI, Eugenio Ralll, Manual de Derecho Penal, 2a. ed., Cirdenas —
Editor y Distribuidor, Méxice, 1988, piagina 359.

2.- CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
Parte General, 15a. ed. Porrila , México, 1981, pigina 147.

3.~ Zaffaroni, Eugenio Ralil, op. cit. paglna 359.

4.- CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. pagina 149.

5.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte
General, 7a. ed. Porrida, México, 1985, pagina 186.
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“La accidn lato sensu, se entiende para los efectos penales, -
como la conducta humana voluntaria manifestada por medio de --

una accidén en sentido estricto -acto- 6 de una omisidén" (6).

Lo anterior importa establecer gque la conducta debe com---
prender la accidn en estricto sentido y la omisidn; esto es, -

un comportamiento positivo o negativo, segun se trate.

Dentro del primer supuesto -la accidén-, Pavon Vasconcelos
advierte: "consiste en la conducta positiva, expresada median-
te un hacer, una actividad, un movimiento corporal voluntario,

con violacidn de una norma prohibitiva."” (7).

Considerando Cuelle Caldn "es todo hecho humano voluntario
todo movimiento voluntario del organismo humano capaz de modi-
ficar el mundo exterior o de poner en peligro dicha modifica--

cidén." (8).

-Raul Carranca y Truijillo estima gque "la accidn consiste -
en una actividad positiva, en un hacer lo gue no se debe hacer,

en un comportamiento gque viola la norma gque prohibe." (9).

6.- CARRANCA Y TRUJILIO, Radl, Derecho Penal Mexicano, Parte General, l7a,
ed. Porriia, México, 1991, pagina 276.

7.- PAVON VASOONCELOS, Francisco., op. cit. pagina 187.

8.- CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, VolGmen I, 17a ed. Barce-
lona, Editcrial Bosch, Casa Editorial, S.A., 1975, pagina 336.

9.- CARRANCA Y TRWILLO, Raiil, op. cit. pigina 152.
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Siendo los elementos de la accidn, refiere Edmundo Mezger
"un querer del agente, un hacer del agente y una relacién de -

causalidad entre el guerer y el hacer" (11).

La omisidén.- Apunta Cuello Calén "es la inactividad volun
taria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar un - -
hecho determinado."{(12). Por ello, Sebastian Soler afirma "el
delincuente puede violar la ley sin que un solo misculo de su
cuerpo se contraiga, por medio de una omisién o abstencién" --
{13}.

Siendo tajante Eusebio GOmez, con guién compartimos crite
rio al decir, "son delites de omisidn aguéllos en los gque las
condiciones de donde deriva su resultado reconocen, comc base
determinante, la falta de ohservancia por parte del sujeto de

un precepto obligatorio."{14).

Distinguiéndose en este tipo de delito la omisidn simple
u omisidn propia,.de la comisidén por omisidn, también llamada

omisién impropia.

En los delitos de omisidén simple, dice Castellanos Tena:
"el tipo se colma con la falta de una actividad juridicamente
ordenada, sin reguerir de resultado material alguno...En la --
comisidén por omisién hay una doble violacién de deberes: de --

obrar y de abstenerse." (15).

1l.- Ver en CASTELIANOS TENA, Fernindc, op. cit. pagina 155.
12,- CUELLO CALON, eugenio, op. cit. pagina 336.

13.- CASTELLANOS TENA, Fernindo, op. cit. pigina 152.

14.- Ibidem, pagina 153.

15.- Ibidem.
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Los elementos de la omisidn tanto simple como impropia son: =--
una voluntad, una inactividad, un resultado, sea formal o mate

rial.

ASPECTO NEGATIVO.- Para entender el aspecto negativo de -
este elemento del delito, debemos atender a la exposicidn de -~
Jiménez de Asila cuando refiere: "puede decirse que toda conduc
ta gue no sea voluntaria -en sentido de espontdnea-, y motiva-
da, supone ausencia de acto humano."{16). Es decir, "el movi--
miento corporal sin voluntad como la inactividad inveluntaria,

no conforman una conducta." (17).

La doctrina ha consideradc determinados actos humancs co-
mo carentes de voluntad, y por ende., ausentes de conducta. - -
Aungue la regla general sefiala gue "cuando el movimiento corpo
ral o la inactividad no pueden atribuirse al sujeto, no son --

"suyos" por faltar en elles la voluntad." (18).

Tenemos como actos carentes de voluntad:

-la fuerza irresistible.

-la fuerza mayor.

-el suefio y el sonambulismo.
-la hipnésis.

-actos reflejos.

16.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Ley y el Delito, Editorial A Bello, Caracas
1945, pagina 220.

17.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 254.

18.- Ibidem.
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En el primer supuesto no hay conducta "debido a gue una fuer:za
fisica exterior a la que el sujeto materialmente no puede re--
sistir, anula totalmente la voluntad de actuacién (accidn) o -

de no_actuacidn (omisién}." {(19).

En palabras del propio Maurach, es "el brazo prolongado -

del sujeto activo de la fuerza". Ver en Sainz Cantero (20).

Fuerza mayor.- Hemos sosténido gue para la ausencia de --
conducta, menester es que el acto o la omisidén se produzcan --
por intervencién de una fuerza capaz de anular la voluntad del
individuo. A diferencia de la vis absoluta, donde la fuerza ex
terior proviene del hombre, en la fuerza mayor, proviene de la
naturaleza © de seres irracionales. Es decir, gue el resultado
se propicia por acontecer fendmenos naturales de tal magnitud
que anulan la voluntad del sujeto, 6 por intervencién de seres

irracionales que conllevan a la produccidn de dicho evento.
Suefio y Sonambulismo.-

Respecto al suefio, se ha dichc gue es “el estado fisioclé-
gico normal de descanso del cuerpo y de la mente consciente, -
puede coriginar movimientos involuntarios del sujeto con resul-

tados dafiosos. El estado sonambillico es similar al suefio, el

19.- SAINZ CANTERO, José A., op. cit. pigina 520.
20.- Ibidem.
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sujeto deambula dormido. Hay movimientos corporales incenscien

tes y por ello involuntarios." (21).

Hipnosis.- Descrito por el autor en comento, como "una se
rie de manifestaciones del sistema nervieso, producidas por --

una causa artificial.™ (22).

Actos reflejos.- Son agquéllos movimientos corporales que
provocan el resultado, pero que no se encuentran ligados a la
voluntad del sujeto, es decir, no existe conexibn entre la vo-
luntad y los actos reflejos, ain y cuando éstos propicien la -

conducta.,

Desde luego, todas estas formas de relacidn con el aspec -
to negativo de la conducta, han provocado enconadas criticas y
por ende, divisidn de posturas, pues en tanto algunos sectores
de la doctrina arguyen que se trata de verdaderas causas de la
ausencia de conducta otro nimerce de doctos considera que son -
causas de inimputabilidad o inculpabilidad, segiin la posicién

adoptada.

Finalmente, el Cddigo Penal, vigente para el Distrito Fe-
deral, en su articulo 15, fracciones I y X, dispone:
Articulo 15.- El delito se excluye cuando:

I.- El hecho se realice sin la intervencidn de la voluntad del
agente.

X.- El resultado tipico se produce por caso fortuito.

21.- PAVON VASOONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 259.
22.- Op. cit. pagina 262.
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2.- TIPICIDAD.~

Al dar lectura al articulo 14 Constitucional, pirrafo ter
cero, que dice ..."en los juicios del orden criminal queda pro
hibido imponer, por simple analogia y ain por mayoria de ra--
z6n pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente_
aplicable al delito de gque se trata."

De lo que se establece gue no existe delito sin tipicidad,
esto es, que la conducta realizada por el agente, debe circuns
cribirse en todas sus partes a la descripcidn que del injusto_

hace el legislador en los preceptos penales.

Asi, el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, refiere:
Art. 297.- Todo auto de formal prisidn deberad reunir los si---
guientes requisitos: I...;
II1.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acredi
ten los elementos del tipo penal del delito por el cual deba -

seguirse proceso.

Lo que en resumen impone, verificar si hay tipicidad, es
decir, si la conducta desplegada por el agente del delito, en-
caja en la descripcidn hecha por el tipo penal. Por ello, pode
mos definir a la tipicidad, como la corroboracidén de gque la --
conducta sostenida del activo del delito, ha revelado su carac
ter ilicito, al encuadrar perfectamente en la descripcién que_
de prohibida hace el legislador al tipificarla, lo que en la

-~ . . . % . . .
praxis se conoce como juicio de tipicidad.
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Se llega a la tipicidad, mediante el estudio de los ele--
mentos que conferman el tipo penal, por ello, debemos a conti-
nuacidén definir al tipo penal, del que, Eugenio Zaffaroni ha -
dicho "el tipo es lbgicamente necesario para una racional ave-
riguacidn de la delictuosidad de una conducta...es la férmula_

gue pertenece a la ley."(23).

Porte Petit comentando el criterio que sostiene la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, escribe:" El tipo delictivo
de acuerdc con la doctrina, puede definirse como el conjunto -
de todos los presupuestos a cuya existencia se liga una conse-

cuencia juridica que es la pena."{24).

Jiménez Huerta, al referirse a Beling apunta, “"el tipo es
la imagen rectora, cuadro dominante o tipo regens que norma vy

preside cada especie delictiva."(25).

Llamado también figura del deliteo, segin palabras de - -
Carranca y Trujillo y Carranca y Rivas, cuando indican: "la --
accidén ha de encajar dentro de la figura del delito, creada --

por la norma penal positiva..."{26).

23.- ZAFFARONI,EUGENIO, Op. cit. pagina 392 y 393.
24.- Ver en PORTE PETIT, CELESTINO, op. cit. pigina 335.
25.~ Ver en PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, op. cit. pigina 269.

26.- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL y coautor, Derecho Penal Mexicano, Parte Ge--
neral. 1l8a.ed., PSrrua, México, 1991, pagina 422.
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Asi, Castellanos Tena cuando se refiere a la tipicidad, -
la define como "la adecuacidn de una conducta concreta con la

descripcidn legal formulada en abstracte." (27).

Mas aiin, Carranca y Trujillo ha dichc "aceptado en nues--
tro derecho el dogma nullum crimen sine lege y correlativamen-
te el de que no hay delito sin tipo legal al gque corresponda
la accidn, puede afirmarse que la tipicidad es el elemento ---
constitutivo del delito y gue sin ella no seria incriminable -

la accién.

Cabe destacar gue, el tipo penal contiene diversos elemen
tos de estructura, los gue comunmente la doctrina los divede -
en:

-elementos objetivos

-elementos subjetivos

-elementos normativos.

Siendo descritos los primeres por Pavon Vasconcelos como
“"aguéllos susceptibles de ser apreciados por el simple conoci-
miento y cuya funcidn es describir la conducta © el hecho gque

pueden ser materia de imputacidn y de responsabilidad."(28).

En tanto, los segundos son, agquéllos que el legislador ha
relacionado con }la intencidn del active o factor interno de és
te, catalogandolos Harold Fischer como "ciertos momentos - -

27.- CASTELLANOS TENWA, Ferndndo, op. cit. p8gina 165.
28.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 276.
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subjetivos gue intervienen en la necesaria relacidn entre lo -
ilicito y lo licito. observando que en ocasiones lo antijuridi
co de la accidn se califica en razdn del propdsito del agente!?

(29).

Finalmente, los elementos normativos, se constituyen por
aguéllas palabras que introduce el legislador en el tipo y gque
requieren de valoracidn de determinada ciencia o incluso cul-

tural.

ASPECTO NEGATIVO

Hemos diferenciado el tipo de la tipicidad, por lo gue, -
al hablar del aspecto negativo de este elemento, también debe-

mos incluir la ausencia del tipo.

Atipicidad.- Es la falta de adecuacidn de una conducta al
tipo penal, por no colmarse las hipdtesis contenidas en la des
cripcidn hecha por éste, es decir, no hay coincidencia entre -

lo estatuido por el tipo y la conducta del activo.

Distinta es la ausencia de tipo, ya gue ésta obedece a la
falta ¢e previsidn del legislador, de ciertas conductas que el
sentir humano califica como lesivas y gue no se encuentran --
enuncinadas en el contexto penal. Ejemplo de ello, lo comstitu-

yd en su momento el hostigamiento sexual, que hasta hace pocos

29.- Ver en PAVON VASCONCELOS, FRANCIS(OO, op. cit. pagina 279.
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afios carecia un marco punitive, no obstante que, socialmente -
era reprobado. Siendo cada vez mas eficaz nuestro Poder Legis-
lativo, por lo que se refiere a tipificar todas agquéllas con--
ductas lesivas de la convivencia y no sdlo socialmente hablan-
do, sino también dentro del seno familiar, donde, en innumera-
bles casos se abusaba del derecho de corregir. Nuestra recien-
te reforma al Codigo Penal para el Distrito Federal, publicada
en el DPiario oficial de la Federacidn el dia 30 de diciembre -
de 1997, crea el tipo penal de violencia familiar, asil enton--

ces, es punible dicha conducta.

La atipicidad no siempre implica dejar impune una conduc-
ta, ya gue si ésta encuadra en otro tipo legal, entonces habla
‘remos de la-traslacién de ésta al dispositivo aplicable, lo -
gue en la practica se conoce como reclasificacidn del delito,
o bien, en el dltimo de los casos hablariamos del delito en --
grado de tentativa. Lo que en modo alguno puede confundirse --

con la falta de tipo.

Atinadamente Pavon Vasconcelos sefiala "la ausencia de ti-
picidad o atipicidad constituye el aspecto negativo de la tipi
cidad impeditivo de la integracion del delito, mas no equivale

a la ausencia de tipo."(30)

Afirmacifén, la anterior, con la cual desterramos el equi-

voco de Castellanos Tena al sostener:"en el fondo, en toda =---

30.-PAVON VASOONCELOS, FRANCISOO, op. cit. pdgina 290.
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atipicidad hay falta de tipo; si un hecho especifico no encuadra --
exactamente en el descrito por la ley, respecto de &l no exis-
te tipo."(31). Maxime si recordamos que determinadas figuras -
delictivas admiten su comisidn en grado de tentativa como ----

ocurre con el tipo de ROBO.

Finalmente y de acuerdc con la doctrina, se reconocen las

siguientes causas de atipicidad:

-cuando falta la calidad exigida por el tipo en cuanto al
sujeto activo.

-cuando falta la calidad exigida por el tipe fespecto al_
sujeto pasivo.

-cuando hay ausencia de objeto 6 bien, cuando existiendo_
éste no se satisfacen las exigencias de la ley por cuanto a --
sus atributos.

-cuando habiéndose dado la conducta, estan ausentes las -
referencias temporales o espaciales exigidas por el tipo.

-cuando no se dan en la conducta o hecho concreto los me-
dios de comisidn serialados por la ley.

-cuando estan ausentes los elementos subjetivos del injus

to, requeridos expresamente por el tipo penal.

Su fundamento en nuestra legislacidn penal lo encontamos_
en la fraccidn II del articule 15, que dispone: "El delito se_
excluye cuando: II.- Falte alguno de los elementos del tipo --

penal del delito de que se trate.

31.- CASTELLANOS TENA, FERNANDO, op. cit. pdgina 172.
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3.-ANTIJURIDICIDAD. -

Al retomar en este apartado las palabras de Bettiol sobre
la jurisprudencia de los valores como premisa para determinar_
el bien juridico a tutelar, esto es, el orden al gue se¢ somete
. el hombre para procurarse determinados bienes que le son inhe
rentes a su desarrollo, y que por ende se encuentran insitos_
en el tipo penal. Asi determinamos que la norma juridica prote
ge tales, en cuanto se vinculan con el mundo del derecho en un
momento determinado, adn cuando se encuentren impregnados de -

esencias religiosas, morales, politicas y econdmicas.

Definiéndose la antijuridicidad como la afrenta que hace_
el active a esas normas de derecho mediante la comisidn de su_

conducta.

Carranca y Trujillo dice: "es en suma la contradiccidén en
tre una conducta concreta y un cencreto orden juridico estable

cido por el Estado..."(32).

Coincidiendo diversos autores en que la antijuridicidad -
tiene cabida cuando la conducta desplegada por el sujetoc no en
cuentra amparo en alguna causa de justificacidn que la ley enu

mera expresamente.

32.- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL Y COAUTOR, op. cit. p3gina 353.
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Reconociéndose una dualidad de la antijuridicidad, seilala
da por Franz Von Liszt, como antijuridicidad formal y antijuri

dicidad material.

Apuntando Cuello Caldén que “"hay en la antijuridicidad un_
doble aspecto:la rebeldia contra la norma juridica (antijuri--
dicidad formal) y el daific o perjuicic social causado por esa =~

rebeldia (antijuridicidad material}."(33).

Porte Petit establece: " La conducta o el hecho son for--
malmente antijuridicos, cuando violan una norma penal prohibi-
tiva o preceptiva, se hace lo que estd prohibido y no se hace_
lo que estd ordenado."{34). Y materialmente antijuridico "cuan
do el comportamiento humano lesiona intereses sociales tutela-

dos para dicha norma"”; segin Bettiol.

En resumen, la antijuridicidad es formal por el simple -
hecho de hacer io que la ley prohibe, y es materialmente anti-
juridica la conducta gque lesiona el bien juridicamente tutela-
do por la norma, es decir cuando se da un cambio en el mundo -

factico precisamente por la conducta del activo del delito.
ASPECTO NEGATIVO

Al decir de Castellancs Tena, "puede ocurrir gue la con--

ducta tipica esté en aparente oposicidn al Derecho y sin ---

33.-Ver en CASTELLANOS TENA, FERNANDO, op. cit. pagina 178.
34.- PORTE PETIT, CELESTING, op. cit. pagina 376.
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embargo no sea antijuridica por mediar alguna causa de justifi
cacién. Luego las causas de justificacidn constituyen el ele--

mento negativo de la antijuridicidad"(35)

Entendiendo por causas de justificacidn, aquéllas condi--
ciones que tienen el poder de exclpir la antijuridicidad de -

una conducta tipica.(36).

Dichas condiciones responden a un interés preponderante,
es decir, "al existir dos intereses incompatibles, el Derecho,
ante la imposibilidad de que ambos subsistan, opta por la sal-
vacidn del de mayor valia y permite el sacrificio del menor, -
como Gnico recurso para la conservacidén del preponderante. Es-
ta es la razdn por la cual se justifican la legitima defensa,-
el estado de necesidad, el cumplimiento de un deber y el ejer-

cicio de un derecho, una hipdtesis de la obediencia jerarquica

y el impedimento legitimo." {(37).

Determinando la sustentante a las causas de justificacidn
como, el permiso concedido por la ley, para lesionar un bien -
juridicamente tutelado por la norma, ante una situacién de pe-
ligro de la condicidn humana o bien, al ejerce actos propios -

de ciertas actividades legalmente reconocidas.

35.- CASTELLANOS TENA, FERNANDO, op. cit. pigina 179.
36.- Ibidem, pagina 181.
37.- Ibidem, pagina 186.



En la doctrina se reconocen como causas de justificacion,

las siguientes:

-legitima defensa
~estado de necesidad
cumplimiento de un deber
-ejercicio de un derecho
~obediencia jerarquica

-impedimento legitimo.

l.- Legitima defensa.- Se entiende por &sta, la produccidén de
un delito, derivada de la repulsa gue hace el individuo a .una
inminente agresidn que estd a punto de sufrir sin derecho algu

no, sedse a su perscona 0 a terceros.

Definiéndola Castellanos Tena como "la repulsa de una - -
agresidn antijuridica y actual por el atacado o por terceras -
personas contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria
para la proteccidn” (39). Considerdndose la agresidn antijuri-
dica como "todo ataque que el atacado no esta obligado a con--

sentir."(40).

Afirmando Cuello Caldn "cuando en la vida se presentan si
tuaciones de esta indole, cuando la autoridad no puede acudir_
en auxilio del injustamente agredido, no es posible en tal --
39.- CASTELLANOS TEMA, Fernindo, op. cit. pagina 190.

40.- MEZGER, Edmund, Derecho Penal, Parte General, Libro de estudio, Cirde-
nas Editor y Distribuidor, pagina 169.
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situacidén de desamparo imponerle gque permanezca inactivo y su-
cumba a la agresidn injusta. Su reaccidn contra la agresidn su

frida es perfectamente justa y conforme a derecho" (41).

Asi, para la escuela clisica la justificacidn de esta exi
mente descansa en la sustitucidn de piblica por ésta. Conside-
rando los positivistas que mas bien, se trata de un acto de --
justicia. social. Desde luego, hay quienes al igual que Castella
nos Tena, consideran que esta eximente encuentra justificacidn

en la preponderancia de intereses.

Las hipdtesis que se dan en la legitima defensa son:

-una agresidn injusta y actual.
-un peligro inminente de dafio.

-una repulsa a dicha agresidn.

Finalmente, en nuestro Derecho Penal Mexicano, encontra--
mos las causas justificativas en el articulo 15 del Coédigo Pe-

nal, donde se puede leer:

Articulo 15.- El delitc se excluye cuando: ...

IV.- Se repela una agresidon real, actual ¢ inminente, y sin de
recho, en proteccidn de bienes juridicos propios o ajenos, siem
pre que exista necesidad de la defensa y racionalidad en los -
medios empleados y -no.medie provocacidn dolosa suficiente e -~

inmediata por parte del agredido ¢ de la persona a quién se --

41,- CUELLO CALOW, Eugenio, Op. cit. pagina 362.
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defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en con--
trario, el hecho de causar dafio a quién por cualgquier medic --
trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su
familia, a sus dependencias, o a2 los de cualguier persona gue
tenga la obligacidn de defender, al sitio donde se encuentren
bienes propios ¢ ajenos respectc de los gue exista la misma --
obligacidén; o bien, lo encuentre en alguno de aguellos lugares
en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una --

agresion.

De la anterior transcripcién, solo resta agregar que, la
sustentante considera que con relacidén a la racionalidad de los
medios empleados, debiera adicionarse "de gue dispone en el mo
mento de la afrenta®”, ya gue no puede hablarse de racionalidad

si solo se cuenta con un arma de fuego para repeler la agresiodn

aiin y cuando el ofensor porte un arma blanca..

2.- Estado de Necesidad.-

Queda contemplado como causa de justificacidn en razdén de
la necesidad imperiosa gue existe, de tener que sacrificar un

bien juridico para salvaguardar otro, de igual o mas valia, --

ante el peligro, sea, real, actual o inminente.

Por eso Von Liszt afirma "es una situacidon de peligro --
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actual para los intereses protegidos por el Derecho, en la cual
no gueda otro remedio, que la violacidn de los intereses de --

otro, juridicamente protegido" (42).

Mas explicito resulta Pavén Vasconcelos al considerar "el
estado de necesidad caracterizase por ser una colisidn de in--
tereses pertenecientes a distintos titulares; es una situacidn
de peligro cierto y grave, cuya superacidn, para el amenazador
hace imprescindible el sacrificio del interés ajeno como Unico

medio para salvaguardar el propio."(43).
El estado de necesidad contiene las siguientes hipdtesis:

-una situacidn de peligro, real, grave e inminente. {es -
esta hipbtesis la que da nacimiento a la disyuntiva, al con---

currir y no poder coexistir ambos bienes.)

-que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente
tutelado. (la exposicién al peligro puede ser respecto de bie-

nes propios o ajenos.)

--un ataque por parte de quién se encuentre en el estado
necesario. {(la produccidn del ilicito ante la imposibilidad de

que coexistan ambos bienes.)

42.- Ver en CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. pagina 203.

43.- PAVON VASOONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 327.
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-ausencia de otro medio practicable menos perjudicial {no
se cuenta ¢on otra solucidn gue haga posible la coexistencia -

de ambos bienes.)

Cabe destacar que es precisamente en el estado de necesi-
dad donde se aprecian con mds claridad los caracteres de la -

preponderancia de intereses.

El estado de necesidad en nuestra legislacidn.

Dentro de las causas que excluyen el delito, nuestro COQ&i

go Penal contempla el estado de necesidad asi:

Articulo 15.- El delito se excluye cuando:

V.- S5e obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico_
propic o ajenc, de un peligro real, actual o inminente, no oca
sionade dolosamente por el agente, lesionando otro bien de me=
nor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro
no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el de-

ber juridico de afrontarlo.

Sin embargo, el estado de necesidad tiene limitaciones., -
ya que atentiendo a lo dispuesto por el articule 16 del mismo_
Ordenamiento, interpretado a contrario sensu; el agente debera
producir la lesidn al bien que no puede coexistir, en lo extric
tamente necesaric © requerido para salvaguardar al otro, pues_

su exceso implica una penalidad.
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CAS0S ESPECIFICOS.-

-aborto terapéutico.-

Articulo 334.- No se aplicara sancidn: cuando de no provocarse
el aborto,la mujer embarazada corra peligro de muerte, a jui--
cio del médico que la asista, oyendo éste el dictdmen de otro_
médico, siempre que ésto fuere posible y no sea peligrosa la -
demora. {articulo 334 del Cbdigo Penal, vigente para el D.F.).
-robo de famélico.
Articulo 379.- No se castigara al que, sin emplear engaific ni -
medios violentos, se apodera una sola vez de los objetos es——-
trictamente indispensables para satisfacer sus necesidades per
sonales o familiares del momento. {articule 379 del Cédigo Pe-

nal, vigente para el D.F.).
3.- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.
4.- EJERCICIC DE UN DERECHOQ.

5.- IMPEDIMENTO LEGITIMO.

En cuanto a estas eximentes, resulta oportuno mencionar -

gue son consecuencia de la observancia derivada de una ley o
actividad amparada por el Estado, es decir, por la autoriza---
cidn otorgada por el Gobierno, para ejercitarse en determina--
das actividades o deportes en los gue necesariamente se produ-
cen determinados ilicitos, y por ser precisamente autorizada -

su practica, no llevan insita la antijuridicidad éstos.
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Asi, Franz Liszt sostuvo "son justificados aquellos actos
que se producen en ejecucidn de un fin que el Estado ha recono

cido."(44).

Por su parte, el Codigo Penal, respecto a las eximentes,

indica:

Articulo 15.-El delito se excluye.cuando:

VI.- La accidn o la omisidn se realicen en cumplimiento de un_
deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre gue exis-
ta necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber
o ejercer el derecho, y gue este Gltimo no se realice con el -

solo propdsito de perjudicar a otro;.

Atinente al impedimento legitimo, mucho se ha discutido -
si es diverso al ejercicio de un derecho o al cumplimiento de_
un deber, pronuncidndose Jiménez Huerta por considerarlo den--
tro del estado de necesidad, en tanto Castellanos Tena afirma_

gue se trata del cumplimientc de un deber.

4,- IMPUTABILIDAD.-

Tratadndose de este elemento del delito, se ha polemizado_
abundantemente por la doctrina, pero por no ser el propdsito -
del presente trabajo profundizar en la discusidn, nos limitare
mos a exponer algunos comentarios respecto de la ubicacidn que

la doctrina atribuye a la imputabilidad.

44.- Consultar en JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Ley y el Delito, op. cit. p.314
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Comenta Zaffaroni "la imputabilidad penal es un concepto_
gue ha sidc definido con muy distinta extensidn y, en conse---
cuencia, con esa extensidn también se le han asignado muy dife
rentes ubicaciones. Para algunos fue total capacidad psiguica_
para el delito y debia ser ubicado como anterior a la conducta
misma, en tanto gue, en el otro extremo, hay quienes pretenden
que no forma parte del delito, sino gue pertenece a la teoria_
de la sancidn, con lo que su ausencia daria lugar a la aplica-

cidn de una medida en lugar de una pena."(45)

Jiménez de Asia, vierte su Optica "En una sistemitica to-
tal del Derecho punitivo, la imputabilidad debe ser estudiada_
en el tratado del delincuente, cuando lo permita el ordenamien
to juridico del pais; peroc en cuanto al cardcter del delito vy
presupuesto de la culpabilidad,ha de ser enunciada tambi&n en_
la parte de la infraccidn. Por eso no puede prescindirse de --
ella en la teoria juridica del delito.l.al definir al delito,_
nosotros damos vida propia a la imputabilidad como requisito -
del crimen, a fin de poder ilustrar mejor la base de la culpa-

bilidad."(46).

Asi, la imputabilidad ha sido considerada como presupuesto
general del delito, como un elemento integral del mismo, o bien,

como el presupuesto de la culpabilidad.(47).

45.-ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pigina 565. %
46.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pagina 325. %
47.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 370.
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Concepto.-
"La imputabilidad en sentide amplisimo es la imputacidn -

fisica y psiquica."(48)

"imputar un hecho a un individuo es atribuirselo para ha

cerle sufrir las consecuencias."{49).

Ahora bien, para poder imputar a una persoha la comision_
de un ilicito, nos dice Castellanos Tena "debe tener capacidad
de entender y de querer.", continha diciéndo "podemos definir_
la imputabilidad como la capacidad de entender y de querer en

el campo del Derecho Penal."(50).

Para determinar esa capacidad de querer y entender, se --
atiende al conjunto de condiciones minimas de salud y del --
desarrollo mental en el autor en el momento del acto tipico pe

nal.

Afirmando Castellanos Tena “"comunmente se afirma gque la -
imputabilidad est& determinada por un minimo fisico representa
do por la edad y otro psiquico, consistente en la salud men---
tal."{51).

Asi, serd imputable el individuo gque posea esa capacidad_
de querer y entender al momento de la ilicitud de la conducta,

actuande por libre albedrio.

48.-ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pagina 565.

49.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pagina 325.
50.- CASTELLANOS TENA, Ferndndo, op. ¢it. pagina 217.
51.- Ibidem, pagina 221.
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La doctrina también recconoce gque, hay gquienes se colocan_
en estado de inconsciencia voluntariamente para cometer el il1
cito, sin embargo, la ley los considera imputables. A estos su
puestos se les conoce como "actiones liberae in causa". Tales_
son denominadas asi, y no se consideran como hipdtesis de inim
putabilidad, dado que son acciones libres en su causa, pero de

terminadas en cuanto a su efecto.

Y explica Castellanos Tena que dichas acciones se determi
nan cuando el sujeto se procura ese estado dolosa o culposamen
te atendiendo al acto precedente, 0 sea, aguél en el cual el -
individuo, sin carecer de tal capacidad, movio su voluntad o -
actud culposamente para colocarse en una situacidén de inimputa

bilidad y por ellc el resultado le es imputable.(52).

ASPECTO NEGATIVO

Debido a gue la imputabilidad se relaciona con la capaci
dad del individuo de guerer y entender en el campo del Derecho
Penal, diremos gue, cuando existen factores gue anulan o afec-
tan esa capacidad nos encontramos ante el aspecto negativo de_
este elemento del delito. y gue conoce nuestra doctrina como -
inimputabilidad y reconocido en nuestra ley como causa que ex-
cluye el delito.

En razdn de que nuestro Derecho Penal, fija la responsabi
lidad penal a partir de los 18 afics de edad, los mencres de --

ésta, son considerados inimputables.

52.- CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. pagina 221.
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En la actualidad ha encontrado serias criticas tal postu-
ra, que segin los ius-penalistas, debiera ser modificada para_
fijar la responsabilidad penal a partir de los 16 afios de ----
edad, sin embargo, se considera que a partir de los 18 afios se
alcanza el pleno desarrcllo mental y se dan las condiciones --
de salud requeridos para tener la capacidad de guerer y enten-
der en el campo penal. Motivo por el gue no daremos pie a la -
discusidn, respecto de si un menor de 18 afios y mayor de 16 --

debiera considerarse inimputable & responsable penalmente.

Dentro de la inimputabilidad encontramos factores que de-
terminan ésta, en funcidn de la capacidad de guerer y entender
que reguiere dicho elemento. Asi, se reconocen los estados de_
inconsciencia (permanentes y transitorios); la sordomudez, sin
restar importancia a gue la doctrina ain refiere el miedo gra-
ve, figura excluyente gque hasta hace algunos afios, nuestro Co-

digo Penal contenia.

En el primer rubreo, Zaffaroni afirma gque la perturbacién_
de la conciencia, tiene cabida por insuficiencia de las facul-
tades O por alteracién de las facultades, adicionando que, den
tro de la insuficiencia de las facultades caben todas las oli-
gofrenias, es decir, los casos en gue hay una falta de inteli-
gencia congénita © producida por detencidn del desarrollo, que
reconocen tres grados (profundec, medio y superficial, llamados
tradicionalmente idiocia, imbecilidad y debilidad mental) a --

condicién de que no provequen una incapacidad mas profunda,
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Sordomudez.- En la doctrina, hasta hace tan sdlc una déca
da atrds, todavia era muy cuesticnable el criterio con gue nues
tra legislacidn penal incluia a los sordomudos en el rubro de
inimputables, ya gue, tratadistas como Castellanos Tena, ha---
ciendo un andlisis del articulo 67, existente hasta principios
de la década anterior, sefiala que el legislador solamente se
limitaba a enunciar a los sordomudes, sin preveer la plena im-
putabilidad para aguéllos que estuvieran instruidos o bien, --
gue a consecuencia de algin padecimiento o accidente perdieren
la capacidad de hablar y oir; ya que si bien es cierto, al mo-
mento de cometer el evento criminoso carecian de tales, no me-
nos importante era el hecho de gue si tenian capacidad de gue-
rer y entender, sea por estar instruidos, o bien, por adquirir
dicho conocimiento con anterioridad a la pérdida de tales ca--

pacidades.

Actualmente, nuestra Legislacidn Penal, vigente para el -
Distrito Federal, refiere: articulo 6é7.- En el caso de los inim
putables, el juzgador dispondra la medida de tratamiento apli-
cable en internamiento o en libertad, previo el proceso corres
pondiente para su tratamiento.

En caso de gue el sentenciadc tenga el habito o la necesi
dad de consumir estupefacientes o psicotropicos, el juez orde-
nard también el tratamiento que proceda, por parte de la auto-
ridad sanitaria competente o de otro servicio médico bajo la -
supervisién de aquélla, independientemente de la ejecucidén de_

la pena impuesta por el delito cometido.
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5.- CULPABILIDAD.-

Este elemento del delitc, se analiza desde dos Opticas, -
una psicologista y otra normativista. Para los primeros, la --
culpabilidad ha de encontrarse en el factor volitivo del suje-
to, es decir, la culpabilidad es el vinculeo entre la voluntad_

y el resultado.

Porte Petit, partidario de dicha corriente define la cul-
pabilidad como "el nexo intelectual y emocional que liga al su

jeto con el resultado de su acto." (53).

Por su parte, los normativistas encuentran el fundamento_
de la culpabilidad en el juicio de reproche a un acto de un -=-

hombre capacitado para cumplir con determinado deber.

Asi, Jiménez de Asda ha sostenido "en el mis amplio senti
do puede definirse la culpabilidad como el conjunto de presu--
puestos gque fundamenta la responsabilidad personal de la condug

ta antijuridica."(54).

Siguiendo este criterio, Villalobos afirma "la culpabili-
dad, genéricamente consiste en el desprecio del sujeto por el
orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden_
a constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta en -

53.- Ver en CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. pagina 233.
53.~ Ibidem.
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franca oposicidn en el dolo o indirectamente, por indolencia -
o desatencidn nacidos del desinterés ¢ subestimacidn del mal -

ajeno frente a los propios deseos en la culpa." (55).
La culpabilidad se da bajo dos supuestos:

el dolo

la culpa

En el primer supuesto el agente encamina su voluntad - -
consciente a la ejecucidn del hecho tipificado por la ley como
delito. Dandose la culpa cuando cause igual resultado por me--

dio de su negligencia o imprudencia.

Tratindose del Dolo, el maestro Castellanos Tena escribe:
"el dolc consiste en el actuar consciente y voluntario, dirigi

do a la produccidén de un resultado tipico y antijuridico."(56).

Para Cuello Caldn, el dolo consiste en la “voluntad cons-
ciente dirigida a la ejecucidn de un hecho que es delictuoso,-
O simplemente en la intencidén de ejecutar un hecho delictuoso.

(57).

Pavdn Vasconcelos, considera que la teoria correcta es la

expresada por Mezger, para gquién, "actlla dolosamente el gque --

55.- Ver en CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. pagina 233.
56.~ Ibidem, pigina 239.
57.- Ibidem, pagina 236.
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conoce las circunstancias de hecho y la significacion de su --

accidén y ha admitido en su voluntad el resultado."(58).

Siendo, por cbvio, que la base del dolo, la constituya la
voluntad. En ese orden de ideas, el dolo se compone de un ele-
mento ético y otro volitivo. Etico en cuanto gue el sujeto tie
ne conocimiento respecto de la licitud o ilicitud de una deter
minada conducta y, volitivo, por la intencidn de realizar el -

acto para producir un resultado gquerido.

En la doctrina, se destacan diversas clases de dolo:

Dolo directo.- Es aguél en el gque el sujeto se representa
el resultadc penalmente tipificado y lo quiere. Existe volunta

riedad en la conducta y gquerer en el resultado.

Dolo indirecto.- Conocido también como dolo de consecuen-—
cia necesaria, se presenta cuando el agente actila ante la cer-
teza de que causarad otros resultados penalmente tipificados --
gue no persigue directamente, pero ain previniendo su segura -

produccidn ejecuta el hecho.
Dolo indeterminado.- Consiste en la intencion genérica de
deliquir sin proponerse.un resultado delictivo en especifico ,

siendo el caso del anarguista.

58.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pigina 391.
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Dolo eventual.- Se caracteriza por la representacidn que
el sujeto tiene con relacibn a otro diverso, de naturaleza ---
contingente o de posible surgimiento, gue no constituye por si
y en forma directa e inmediata el objetivo de su designio de--
lictuoso, hay voluntariedad de la conducta y representacién de
la posibilidad del resultado; éste no se gquiere directamente,_
pero tampoco se deja de querer, se menosprecia, que en Gltima_

instancia equivale a aceptarlo.
LA CULPA.-

Habri culpa, dice Jiménez de Asda, "cuando se produce un
resultado tipicamente antijuridico por falta de previsién dell
deber de conocer, no sdlo cuando han faltade al actor la re--
presentacidn del resultado qgue se prevendri sino también ---
cuando la esperanza de gque no sobrevenga ha side fundamento de

cisivo de las actividades del autor." (59}.

Pavon Vasconcelos, cosidera que hay culpa cuando “aquél -
resultado tipico y antijuridico, no gquerido, no aceptado, pre-
visto o previsible, derivado de una accidn u omisidn volunta--
rias y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos
por el ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y las

costumbres." (60).

Culpa es, nos dice el maestro Castellanos Tena, “"cuando -

se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la produccidn

59.- ROMO MEDINA, Miguel, Criminologia y Derechc, UNAM, 2aed. México 1989,p.60
60.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. p3gina 411.
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de un resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser previsi
ble y evitable, por no ponerse en juego la cautela o precaucio

nes legalmente exigidas.”(6l).

La culpa, puede revestir dos formas:

-consciente

-inconsciente

La primera, llamada también con representacién o previ---
sidén, es aquélla en la que el agente prevee el posible resulta
do penalmente tipificado, pero no lo guiere, abriga la esperan

za de que no se produciri.

Respecto a la culpa inconsciente o también llamada sin re
presentacibn, es aquélla en la que el agente no prevee la posi
bilidad de gque emerja un resultado tipico, a pesar de ser pre-

visible. "No prevee lo que debid haber previsto."

Finalmente, el c&digo Penal, vigente para el Distrito Fe--
deral, reconoce en su articulo 8o. "las acciones u omisiones -
delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Definiendo en el articulo 9o0.- Obra dolosamente el que, -
conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como posi
ble el resultado tipico, guliere o acepta la realizacion del he

cho descrito por la ley, y

6l.- CASTELIANOS TENA, Fernando, op.cit. pigina 246.
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Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que
no previd siendo previsible o previd confiado en que no se pro
duciria, en virtud de la violacidén a un deber de cuidado, gue_
debila y podia observar segin las circunstancias y condiciones_

personales.
ASPECTO NEGATIVO

El aspecto negativo de la culpabilidad opera "cuando se -
hallan ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad; -
conocimiento y voluntad."(62). Agregindo Jiménez de Asda "son_

las que absuelven al sujeto en el juicio de reproche."(63).

Llenéndo el campo de la inculpabilidad, el error y la no_
exigibilidad de otra conducta, gue, segin palabras de Pavon --
Vasconcelos, son causas genéricas de exclusidn de la culpabili

dad."(64).

Al llamado error de prohibicidn, Eugenio Zaffaroni, dice:
"se llama error de prohibicidn al que recae sobre la compren--
sidn de la antijuridicidad de la conducta. Cuando es invenci--
ble, es decir, cuando con la debida diligenica del sujeto no -
hubiese podido comprender la antijuridicidad de su injusto, --

tiene el efecto de eliminar la culpabilidad." (65).

63.~ CASTELLANOS TEMA, Fernindo, op. cit. pigina 246.
63.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pagina 489.

64.— PAVON VASOONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 433
65.-~ ZAFFARONI, Eugenio, op. c¢it. pagina 577.



90

Antdn Oneca, define al error como: "la no representacién

6 equivocada representacidn de los hechos constitutivos del --

tipo

cies

realizado o de su significacidn antijuridica."” (66).

Jiménez de Asda, reconoce en el error variedades y espe—-.

como lo precisa en su obra la ley y el delito.
—error de hecho y de derecho.
-eximentes putativas

-cbediencia jerdrquica.

Para el primer rubro explica gue "desde el Derecho Romano

se distingue entre el error de derecho y el error de hecho y -

siguiendo a Savigni, se ha dicho que el primero recae sobre --

una regla de derecho, es decir., sobre el Derecho objetivo, en

tanto que en el sequndo, versa sobre hechos juridicos; es de--

cir,

cion

sobre las condiciones exigidas en el hecho para la aplica

de una regla juridica."(67).

A su vez, se clasifica el error de hecho en:

-esencial

~accidental.

El primero, nos comenta Sainz Canterc, "es el que recae -

sobre elementos consititutivos (esenciales) del tipo que el --

66.- Ver en SAINZ CANTERO, José A, op. cit. piagina 700.
67.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. paginas 3%0 y 391.
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sujeto realiza o sobre la significacidn antijuridica de la con

ducta." (68).

En cuanto al segundo, refiere Castellanos Tena: "el error
es accidental si no recae sobre circunstancias esenciales del
hecho, sino secundarias. El error en el golpe (aberratic ictus)
se da cuando el resultado no es precisamente el querido, pero
a €1 equivalente. Aberratio in persona es cuando el error ver-
sa sobre la persona objeto del delito, y finalmente, aberratio
in delicti, si se ocasiona un suceso diferente al deseado. En
los tres casos el ejemplo es: error en el golpe, A dispara a B
y por mala punteria mata a C; en el segundo caso A cree matar
a C y mata a B; y, finalmente A quiere asustar a B, dejdndo --
proyectar su vehiculo contra é€l, y causa la muerte que no ha--

bia gquerido." (69).

Complementando el .texto Sainz Cantero nos comenta: “"el co
nocimiento de ellas debe exigirse para agravar o atenuar la —-

pena." {70).

Ahora bien, volviendo al error esencial o de prohibicidn,
escribe Porte Petit "para tener efectos eximentes debe ser in-

vencible; de lo contrario deja subsistente la culpa.®

68.- SAINZ CANTERO, José A., op. cit. p3gina 700.
69.- CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. pagina 256.
70.- SAINZ CANTERO, José A., op. cit. pagina 701.
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Y anade Zaffaroni, que es invencible cuando con la debida
diligencia el sujeto no hubiese podido comprender la antijuri-

dicidad de su injusto."(71).

Aclara Cuello Caldn, "cuando el error sea esencial y ven-

cible, desaparece el dolo, perc subsiste la culpa." (72).

Las eximentes putativas cbran como causas de absolucidn
en el juicio de reproche, definiéndolas, de acuerdo con el ju-
rista Castellanos Tena, como "las situaciones en las cuales el
sujeto, por un error de hecho insuperable cree fundadamente al
realizar un hecho tipico de Derecho Penal, hallarse amparado -
por una justificante o ejecutar una conducta atipica (permiti-

da, licita.), sin serlo. (73).

Las justificantes putativas que encontramos son:
-legitima defensa putativa.
~estado de necesidad putativo.
-ejercicio de un derecho putativo.

-cumplimiento de un deber putativo.

En el caso de la obediencia jerdrquica nos dice Jiménez -

de Asda, "el que obra en obediencia jerdrguica cree gue io - -

71.- ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pégina 577.
72.- CUELLO CALON, Eugenio, op. cit. paglna 444,
73.- CASTELLANOS TENA, Fern3ndo, op. cit. piginas 252 y 253.
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mandado es legitimoc y por ello actia. No se nos diga cuando la
orden viene de un superior en el circulo de sus atribucicones y
liega hasta el subordinado en la forma requerida, el yerro es_
invencible. Por serlo es gue se excluye totalmente la culpabi-
lidad, ya gue de no ser asi, estariamos en presencia de un ---

error vencible..."(74).

En cuanto a la no exigibilidad de otra conducta, recocrde-
mos gue "todas las causas de inculpabilidad son supuestos en -
los gue no puede exigirse al autor una conducta conforme al de
recho, sea porgue no podia exigirsele la omprensioén de la anti
juridicidad; sea porque pese a esa comprensidén no podia exigir

-

sele la adecuacidon de su conducta a la misma." (75).

Sin embargo, en la no exigibilidad de otra conducta, la -
situvacidn reductora de autodeterminacidén es por "la incapaci--
dad para dirigir las acciones conforme a la comprensién de la_
antijuridicidad, proveniente de causas psiquicas."(75); es de-
cir, que el sujeto a sabiendas de gue la accidn desplegada es
antijuridica, la ley entiende gue no puede obligarsele a actua
conforme a la ley. Lo gue en manera alguna pueda confundirse -

con los factores que interviemen en la inimputabilidad.

Asi, Sainz Cantero advierte "para la exigibilidad son fun
damentales las ideas de poder y deber, al autor le es exigible

que se comporte de acuerdo con el deber cuando pueda hacerlo.-

74.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pagina 407
75.- ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pagina 591
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La exigibilidad es un deber que presupone un poder."({76}.

Desde luegqgo, la polémica se suscita cuando los tratadistas
discuten la ubicacidn de la no exigibilidad de otra conducta, -
ya que mientras un cierto nimero de 8stos la ubican en la in--
culpabilidad, otros piensan que debe ubicarse dentro de las ex

cusas absolutorias.

Nuestra legislacidn Penal, por su parte refierese al error
invencible y a la no exigibilidad de otra conducta como exclu~

vyentes del delito.

Articulo 15.- El delito se excluye cuando:
VIII.~ Se realice la accidn o la omisidn bajo un error invenci
ble:

a) Sobre algunc de los elementos esenciales que integran
el tipo penal, o

b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque_
el sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de -
la misma, o porque crea gue estd justificada su conducta.
Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son -
vencibles, se estard a lo dispuesto por el articulo 66 de este

c6digo.

IX.- Atentas las circunstancias gue concurren en la realiza---

cidn de una conducta ilicita, no sea racicnalmente exigible al

76.- SRINZ CANTERG, Jose A., op. cit. pagina 716.



95

agente una conducta diversa a la gue realizd, en virtud de no

haberse podido determinar a actuar conforme a Derecho, © ...

5.- PUNIBILIDAD

La punibilidad consiste en el merecimientoc de una pena en
funcidn de la realizacién de una conducta gue se conmina con -
ésta, de acuerdo al catdlogo penal, es decir, gue a todo deli-

to corresponde una sancién.

Aungue algunos autores sefialan gue la punicidn es una con
secuencia que sufre el sujeto activo, por la comisidn del deli
to, debemos precisar que la definicidon de delito tiene insita_
ésta, a diferencia de otras infracciones, precisamente por con
tenerse en el primero un castigo mds severo, por lo gue, en --
este orden de ideas, la posicidn de la sustentante desde luego
considera a la punicidn como un elemento del delito, no asi --

una consecuencia.

Lo anterior tiéne hundidas sus bases en gue, el Estado al
considerar una conducta com¢ ilicita, precisamente la circuns-
cribe en este marco represor como es la pena, pues de lo con--
trario, dicha conducta no se encontraria contemplada en un ca-
tdlogo penal como delitc; en este sentido hablamos de la puni-

cidn como una previsidn legal.
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La punibilidad en abstracto cuando da paso a su concreti-
zacidn se entiende como “la posibilidad juridica de imponer --
una sancidn penal al autor de una conducta tipica, ‘antijuridi-

ca y culpable." (77).

Y, especificamente decimos gue "una conducta humana tipi-
ca, antijuridica y culpable serd también punible cuando le pue
da ser aplicada la pena que para ella en abstracto conmina la

ley." (78).

Es decir, que existen casos en los gque se reguiere ademas
de la antijuridicidad y la culpabilidad, la exigencia de gque -
concurran c¢iertas condiciones ajenas a dichos elementos para -
la imposicién de las penas; al respecto, Sainz Cantero escribe
"estas condiciones pueden ser de naturaleza procesal (condicio
nes de perseguibilidad)}, de derecho Penal material (condicio--
nes objetivas de punibilidad). © tratarse de circunstancias --
personales gque determinan excepcicones ratio functionis al prin
cipio de igualdad de todas las personas ante la Ley (inviolabi

lidad e inmunidad.}".
ASPECTQ NEGATIVO

Cuando hablamos del aspecto negativo de la punibilidad, -

nos referimos a las llamadas excusas absolutorias.

77.—- SAINZ CANTERO, José& A., op. ¢it. pigina 745.
78.~ Ibidem, p3gina 746.
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Las excusas absolutorias son definidas comeo "aquéllas cau
sas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conduc

ta o hecho, impiden la aplicacion de la pena.”

En presencia de una excusa absclutoria, los elementos esen
ciales del delito {conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad
antijuridicidad y culpabilidad), permanecen inalterables; sdlo

se excluye la posibilidad de punicién. (79).

Jiménez de Asla, al respecto manifiesta "las causas de --
impunidad o excusas absolutorias, son las gue hacen que a un -
acto tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no

se asocie pena alguna, por razones de utilidad pablica.{80}.

Podemos observar que las excusas absolutorias son situa-=~
ciones que impiden la imposicidén de una pena, no obstante la -
configuracion del delito. Ya que precisamente, operan dichas -
excusas en razdn de la calidad del sujeto o condicidn de éste_

al cometer el ilicito.

Esto es, que al verificarse el evento criminoso, el autor
se encuentra en cierta situacidn que el Estado ha considerado_
gue imponerle una sancidn seria perjudicial para éste, ya que_
dicha situacidn encierra un padecimiento en la perscna del au-

tor.

79.-~ CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. pagina 271.
80.~ JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pagina 433.
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Jiménez de Asta, afirma gue casi todos los ordenamientos pe
nales contienen estas causas gue excluyen la pena, lo que se -

hace en la parte especial y de manera taxativa.
En nuestro Cbddigo Penal, encontramos las siguientes:

Articulo 321 bis.- No se procedera contra gquién culposamente
ocasione lesiones u homicidioc en agravio de un axendiente o =--
descendiente consanguineo en linea recta, hermanoc, conyuge, —-
concubino, adoptante o adoptado, salvo que el autor se encuen-
tre bajo el efecto de bebidas embriagantes, de estupefacientes
o psicotrdpicos, sin que medie prescripcidn médica, o bien, que

no auxiliare a la victima.

Articulo 333.- No es punible el aborto causado s6lo por impru-
dencia de la mujer embarazada, ¢ cuando el embarazo sea resul-

tado de una violacidn.

*Respecto de la figura delictiva de evasidn de presos, se con-
templan dos hipdtesis de excusas absolutorias. una por lo gue_

hace a los familiares del evadido y otra al prisionero.

Articulo 150.- Se aplicari de seis meses a nueve aflos de pri--
sion al que favoreciere la evasidn de algiin detenido, procesa-

do o condenado....;

Articulo 151.-El articule anterior no comprende a los ascen---

dientes, descendientes, cdnyuge ¢ hermancos del préfugo, ni a -
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sus parientes por afinidad hasta el segundo grado, pues estan
exentos de toda sancidn, excepto el caso de gue hayan propor-
cionado la fuga por medioc de la violencia en las personas o

fuerza en las cosas.

articulo 154.- Al presoc gue se fugue no se le aplicarad sancién
alguna, sino cuando obre de concierto con otro u otros presos
y se fugue alguno de ellos, o ejerciere viclencia en’'las per--
sonas, en cuyo caso la pena aplicable serd de seis meses a tres

afios de prisidn.

Articulo 375.- Cuando el valor de lo robado no pase de diez ve
ces el salario, sea restituido por el infractor espontidneamen-
te y pague éste todos los dafics y perjuiciocs antes de que la -
autoridad tome conocimiento del delito, no se impondrd sancidn

alguna, sino se ha ejecutado el robo por medio de la violencia.

Articulo 40(0.-Se aplicarid prision de tres meses a tres afios y

de guince a sesenta dias multa, al que:...

IIT.- Oculte o favorezca el ocultamientc del responsable de un
delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida
gue se averigue;

IV.- Requerido por las autoridades, no dé auxilio para la inves
tigacidn de los delitos o para la persecucién de los delincuen

tes.
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No se aplicard la pena prevista en este articulo en los ca
sos de las fracciones III, en lo referente al ocultamiento del

infractor, y IV, cuando se trate de:
a) Los ascencientes y descendientes consanguineos o afines;
b} El cdnyuge, la concubina, el concubinario y parientes co
laterales por consanguinidad hasta el c¢uarto grado y por afini

dad hasta el segundo, y

c) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respe

to, gratitud o estrecha amistad, derivados de motivos nobles.



CAPITULO IV

"LA PARTICIPACION, EL CONCURSO

Y LA TENTATIVA"

1l.- Concepto de participacién.

2.- Diferentes apreciaciones de la

3.- El concurso de delitoes.

4.- La tentativa.

5.- Comentarios del autor.

participacidn.



101

CAPITULO CUARTO

"LA PARTICIPACION, EL CONCURSO Y LA TENTATIVA"

Para el desarrollo del presente capitulo, se impone la ne
cesidad de analizar previamente el iter criminis o vida del de

lito, lo gue facilitara mejor la comprensidon del tema.

VIDA DEL DELITO.- Ha sido demoninado iter c¢riminis al camino -
que recorre el delito, desde la concepcidn de é&ste en la mente
del criminal hasta la consumacion del mismo. Dandose desde el

inicio hasta la consumacidn diversas etapas y momentos.

Reconocen los Jjuristas dos fases del iter criminis:

idea criminosa o ideacidn

fase interna: deliberacidn
resolucidn.
manifestacidn

fase externa: preparaciodn

ejecucidn (tentativa o consumacidn)

En la primera fase, "el delito se engendra en la concien-
cia del sujeto" (Carranca y Trujillo y Carranca y Rivas), es -
decir, surge la idea criminosa, seguida de una etapa de delibe

racién, donde el sujeto puede desechar la concepcidn criminosa
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© no, para finalmente resolverse a cometer el ilicito; en esta

fase no es posible entrever la intencidn del sujeto.

La fase externa "comprende desde el instante en gue el de

lito se hace manifiesto y termina con la consumacidn."(1l).

Hemos de reconocer unalverdadera compléjidad en el enten-
dimiento de esta fase, ya gue no basta con enumerar los tres -
momentos que le distinguen, ya que como advertiremos a lo lar-
go de este capitulo, esta segunda etapa de la vida del delito
es determinante para apreciar una participacidén en la comi- -
sidn del evento criminoso, o dar pié a un concurso de delitos,
tratese del ideal o real, &, invariablemente encontrarnos ante

un delito en grado de tentativa.

Existen. desde luego, acciones que aiGn y cuandc sean enca-
minadas a la ejecucidén del ilicito, por si solas no denotan el
caracter delictivo, ni la intencidn de cometerlo, tal es el ca
so de la manifestacidn, qgue por si sola no constituye tal., por
ser incierta su verificacidn; sin embargo, comc excepcidén a la
impunidad de este momento, nos explica Carranca y Trujillo y -
Carranca y Rivas, existe el tipo penal de amenazas, previsto -
en el articulo 282 fraccidn I, donde la simple manifestacidn -

del mal a causar constituye el delito.

1.- CASTELLANOS TENA Ferndndo, op. cit. pagina 277.
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La segunda etapa de la fase externa que es la preparacién
consiste "en la manifestacidn externa del propbsito criminal - |

por medio de actos materiales adecuados.” (3).

Al respecto Jiménez de Asla dice "los actos preparatorios

no constituyen la ejecucidén del delito proyectado, nero se re-

fieren a €l 2n la intencidn del agente." (4)

Finalmente, en la etapa de ejecucidn, advierte Castellanss
Tena, puede .ofrecer dos diversos aspectos: la tentativa y la -

consumacidn.

El anterior resumen, sirwve para fijar los limites entre -
el grado de actividad desplegado y la ejecucidn del acto, para
determinar si se trata de una tentativa, de incluso, un concur

so &6 una participacidn.

l.-concepto de participacidn.~ Consiste en la voluntaria
cooperacidn de varios individuos en la realizacidn de un deli-

to, sin que el tipo requiera esa pluralidad.(5).

A veces, el delito no es obra de una sola persona; varias

suman sus fuerzas para realizarlo, participando en é€l. (6).

3.- CARRANCA Y TRUJILLO, y otro, op. cit. pigina 663.
4.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pagina 591.

5.- CASTELLANGS TENA, Ferndndo, op. cit. pagina 283.
6.- CARRANCA Y TRUWJILLO, y otro, Op. cit. pigina 673.
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Es por ello que Pavén Vasconcelos nos dice: para la existencia
de la participacién o concurso eventual de sujetos se requiere:

a) unidad en el delito, y b) pluralidad de personas. (7).

5in embargo, no es tan sencilla la comprensidn de este --
instituto juridico, resulta imprescindible entrar y profundi--
zar en el pensamiento de los juristas gque a lo largo de la --
historia han tratado de esquematizar la figura de la participa
cidén, sea desde un punto de vista coincidente con la teoria de
la equivalencia de las condiciones, la adecuacidn & la teoria
de la autonomia de delitos en la participacidén, o la teoria de

la accesoriedad.

A través de estas tésis advertiremos el tratamiento que -
se le da a los participes, a gquienes se coloca en planos de --
responsables principales y accesorios, autores y coautores, au
tores mediatos e inductores, cdmplices o encubridores.

Nuestro entorno prictico nos lleva a definir la participa
cién como "una actividad plural proveniente de dos o mds perso
nas para la perpetracidén de un eventec criminosoc.”

2.--Diferentes apreciaciones de la participacién.-

Como se ha afirmadeo en el inciso anterior, existen dive:isas

7 .-PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 494.
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Opticas para abordar el tema de la participacidn, y todas -
ellas, obedecen a lo eéuitativo 0 injusto de aplicar sanciodn
por igual a los diversos participes, desde el autor intelec--
tual, el ejecutor o el gue simplemente proporciona los intru-
mentos para la comisidn del evento u ocultamiento de &stos --
una vez perpetrado el ilicito. Por ello, vale la pena exponer

en este punto estos diversos criterios.

Para iniciar el debate, nos dice Pavdn Vasconcelos, es -
preciso reconocer al autor del delito y al participe; ya que
segiin palabras del jurista, no debe darse tratamiento por ---
igual a ambas figuras, por tratarse de diferentes categorias.
No obstante nos comenta "normalmente se identifica a la parti
cipacidn con el problema de la causalidad, pues la interven--
cidn de varias personas, sea directa o indirecta, en la pro--
duccidn del delito, colocan su particular actuar en el rango
de condiciones que, en conjunto producen el resultado tipico;
sin embargo, agrega el autor, tal identidad ha sido exagerada”

(8).

Castellanos Tena apunta "diversas doctrinas pretenden —-
desentrafiar la esencia de la participacidn: de la causalidad,
de la accesoriedad y, de la autonomia. Para la teoria causalis
ta "la verdadera liga de unidn entre los participes en el de-
lito, que los hace responsables, es su concurrencia para la -

causacidn del hecho penalmente tipificado."(9).

8.- Ibidem.
9.~ CASTELLANOS TENA, Fernmando, op. cit. pigina 284.
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Pero debemos reconocer que Pavdn Vasconcelos es atinado -
al sefialar gue "sin desconocer gue el estudio de la participa-
cién puede tener algin contacto con el de la causalidad, no to
dos los problemas del concurse encuentran solucidn en el cita-
do criterio, pues la aportacidn de cada participe no puede es-
tar sujeta a una pre-ordenada catalogacidn, ya que el hecho --

concreto varia en forma extraordinaria."(10)

Responsables principales y accesorios.- Respecto a esta -
categoria, comentan los juristas Carranca que, ya Carrara dis-
tinguia a los autores principales y accesorios: "autor princi--
pal es sélo el que concibe, prepara o ejecuta el acto fisico en
que consiste la consumacidn del delito; y cuanto mas le dan vi-
da en todos agquéllos grados, tantos mas serdn los autores prin-
cipales; todos los demas son delincuentes accesorios” (ll).-Por
ésto, sefalan que "la pena debe corresponder a la actividad de
cada uno, siendo mds grave para los directores, jefes o promoto
res y ejecutores del hecho comin que para los ascciados, subor-
dinados, para los principales gque para los accescorios o compli-

ces" (12).

Teoria de la autonomia.- Para esta corriente la actividad
desplegada por cada individuo para la perpetracidn del ilicito

es independiente o autdnoma, dando como resultado la produccidn

10.- PAVON VASOONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 495.
11.- CARRANCA Y TRUJILIO, Raul y otro, op. cit. pagina 673.
12.~ Ibidem, pagina 674.
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de distintos delitos, es decir, gue esta teorizacepta la plura
lidad de sujetos con perpetracidén de pluralidad de delitos, ~-
atribuibles a cada sujeto de acuerde a la actividad desplegada
e hipbtesis lesiva que colma. No obstdnte, esta teoria ha sido

criticada por el resto de la doctrina.

Sea desde cualguier postura, lo cierto es que sin duda al
guna,dentro de la participacidén se admiten grados o interven--
cién determinada por el tipo penal que se colme, o de los ac—-

tos ejecutivos de los participes.
Reconociendo Castellanos Tena a los siguientes:

-autor

-cdmplices

-autores mediatos
-segin el grado
-segan la calidad
-en razdn del tiempo

-sequn la eficacia.

Autor.- Llamese autor al que pone una causa eficiente pa-
ra la produccidn del delito; es decir, al ejecutor de una con-
ducta fisica y psiquica relevante. Es suficiente para adquirir
tal caricter la contribucidn con el elemento fisice o con el -
animico, de donde resultan los autores materiales y los autores

intelectuales. Si varios lo originan, son coautores.
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Coémplices.- Los autores indirectos son denominados compli
ces, quienes aln y cuando contribuyen secundariamente, su in--

tervencion resulta eficaz en el hecho delictuoso.

-Autores mediatos.- Sefialados por Sebastian Soler como --
aguéllos gue siendo plenamente imputables, se valen para la —-
ejecucidn material del delito de un sujeto excluido de respon-

sabilidad, delingue por medic de otro.

Segin el grado.- Nos dice Maggiore gue la participacion -
puede ser principal y accesoria; mientras la primera se refie-
re ala consumacidn del delito, la segunda atiende a su prepara

cidn.

Segin la calidad.- La participacidén puede ser moral y fi-
sica, comprendiendc la primera tanto la instigacidn como la de
terminacién o provocacidén; a su vez la instigacidn abarca, co-
mo subclases: el mandato, la orden, la coaccidn, el consejo y

la asociacion.

En razdn del tiempo.- la participacidn es anterior, si el
acuerdo es previo a la comision del delito y en tal momento se
precisa la intervencidn gue en &l lleva cada participe; conco-
mitante, si la temporalidad esta referida al instante mismo de
la ejecucidn del delito; y posterior, cuando se comprenden ac-
tos que se ejecutan después del evento, pero con acuerdo pre--

vio.
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Segin su eficacia, la participacidn es necesaria y no ne-
cesaria, de acuerdo con la naturaleza del delito, ya sea que -

éste exija o no, para su comisidn, el concurso de personas.

En esta clasificacidn los sujetos son sancionados de acuer
do con su actividad criminal, no asi, todos por igual, sino --
dependiendo si se trata de autores, cOmplices, instigadores o

encubridores.

El Cbédigo Penal, vigente para el Distrite Federal, los de

termina asi:
Articulo 13.- Son autores ¢ participes del delito:

I. Los que acuerden o preparen su realizacién;

II. Los que lo realicen por si;

III. Los gue lo realicen conjuntamente;

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VI.Los que dolcsamente presten ayuda o auxilien a otro para su

comision;

VII.-Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien al de--
lincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al de-
lito, y

VIII. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su

comisidn, cuando no se pueda precisar el resultando gue

cada gquién produjo.
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Los autores o participes a que se refiere el presente articulo
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.
Para los sujetos a gue se refieren las fracciones VI, VII y
VIII, se aplicara la punibilidad dispuesta por el articulo 64

bis de este C&digo.

Articulo 14.- Si varios delincuentes toman parte en la ~--
realizacion de un delito determinado y alguno de ellos comete
un delito distinto, sin previo acuerdo con los otros, todos --
seran responsables de ia comisién del nuevo delito, salvo que

concurran los reguisitos siguientes:

I.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado para comete
el principal;

II1.- Que aquél no sea una consecuencia necesaria ¢ natural de

éste, o de los medios concertados:

III.- Que nc hayan sabido antes gque se iba a cometer el nuevo

delito, y

IV.- gue no hayan estado presentes en la ejecucidn del nuevo -
delito; o que habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su

parte para impedirlo.

Articulo 64 bis.- En los casos previstos por las fracciones --
VI, VII y VIII del articulo 13, se impondra comec pena hasta las
tres cuartas partes de la correspondiente al delito de gque se

trate, ¥y, -en-su caso, de acuerdo con la modalidad respectiva.
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Asi, la sancidn para las primeras cinco fracciones serada -
la establecida en el tipo correspondiente. Sin embargo, gl le-
gislador es categdrico tratandose de las fracciones de la VI a
la VIII, donde la pena que corresponda debe ser inferior, esto
desde luego, nho en funcidén de la mayor o menor culpabilidad, -

sino en razdén de la intervencién desplegada por el sujeto.

De lo que, se advierte en las fracciones VI y VII gque se
considera criminal la conducta de los participes en cuanto que
si bien es cierto no puede sancionarse con la misma severidad_
al ejecutante gue al colaborador, tampoco puede guedar impune
la conducta del que proporciond la cuerda con que aquél privé
de la vida a otro, o facilitd el vehiculo en el gue el ladrdn_
ha de huir con el botin; es por ellc gque, con una punicidn mis
baja, debe sancionarse a éste, y sobre todo considerarle parti

cipe del evento criminoso.

Ahora bien, tocando a la fraccidn VIII del citado articu-
lo, encontramos otro tipo de participacidn que podemos llamar_
indeterminada, en cuanto que: a)encontramos una actividad eje-
cutora del acto; b) una participacidn de dos o mds personas; -
c) un resultado atribuideo a todos, pero no determinado en - -

cuanto al producido por cada participe.

En esta hipbtesis podemos encuadrar la figura de muchedum
bres delincuentes, donde el todo inorgdnico (participes) produ

ce un resultado, pero dificil establecer el dafio producido por
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cada integrante. De ahi la razdn de imponer una sancidon de - -
acuerdo al articulo 64 bis del Cddigo Penal, vigente para el -
Distrito Federal en materia comin y en toda la Repiblica en ma

teria Federal.

La explicacidn a una punicidén menor la encontramocs en el
criterio sustentado por Jiménez Huerta, quién reconoce un fon-
do de inferioridad en la psicologia de las masas: actlan por -
tendencias y simpatias, prepondera en las masas lo mecinico vy
lo intuitivo de las funciones mentales; las masas carecen de -
alma superior. Asi. entendemos lo dispuesto por el articulo 14

del citado Ordenamiento.

Déndo vida la concepcidén de Mezger donde "las distintas -
formas de participacidn en el hecho punible pueden diferenciar
se subjetiva u objetivamente, segin gque lc haga de acuerdo con
la direccidn de la voluntad del autor o de acuerdo con elemen-

tos que estdn fuera de esa voluntad. {13).

3.- El concurso de delitos.- Existe concurso de delitos -
cuando se producen diversos delitos como consecuencia de una -

o varias conductas, pero gue son atribuibles a un solo sujeto.

Asi, la doctrina y la propia legislacibén penal ha distin-

guido este concurso, segin se trate, en ideal y real; figuras

13.- MEZGER, Edmund, Derecho Penal, Parte General, Libro de estudio, Carde-
nas Editor y Distribuidor en México, México 1985, pigina 301.
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gue al ser tratadas desde luego, imponen la diferencia con el

delito continuado.

Concurso ideal de delitos.- "Existe concurso ideal cuando
un hecho concreta dos o mids figuras penales gue no se excluyen

entre si." (14).

"Concurre concurso ideal cuando el auter vulnera mediante
una misma accidn varias leyes penales o varias veces la misma_

ley penal.”™ (15)

Welzel ha escrito "a uvna y la misma accién pueden serle -
aplicados diversos tipos delictivos. El concurso ideal, por --
consiguiente esta caracterizado por la circunstancia de con---
currir simultdneamente diversos tipos en valoracidn penal de -
un hecho, que sélo en su conjunto agotan el contenido del in--

justo de é&ste en todo sentido.

Por su parte Pavdn Vasconcelos refiere que "en el concur-
50 ideal se da una concurrencia efectiva de normas compatibles

entre si." (16).

También Castellancs Tena ha sostenido "existe concurso --

ideal de delitos si con una sola actuacidn se infringen varias

1l4.- Ver en FONTAN BALESTRA, Carlos, Tratado de Derecho Penal, tomo I1I, par
te general, 2a. ed., Abelardo-Perrot, Buenos Aires, 1990, pagina 31.
15.- HANS HEINRICH JESCHECK, tratade de Derecho Penal, segundo volimen, Bosch

casa Editorial, S.A., Espafa 1981.
16. PAVON VASQONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 529.
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disposiciones penales, es decir, por medio de una sola accién
u omisidn del agente se llenan dos o md3s tipos legales y por -
lo mismo se producen diversas lesiones juridicas, afectdndose
consecuentemente, varios intereses tutelados por el Derecho.-

(17}.

Sin embargo, a tales definiciones se las ha complementado
con las concepciones de homogéneo y heterogéneo gue del concur
so ideal sefiala la doctrina, de donde, se destaca primordial--
mente, que no sO6lo existe concurso ideal de delitos cuando con
una conducta se cometen diversos delitos, sino cuandc se viola
repetidamente la misma disposicidn, o dicho en otros términos,

cuando una sbéla conducta colma el tipo en repetidas ocasiocnes.

As]l, Welzel arguye que “estamos en presencia del concurso
ideal homogénec cuandc una accidn tiene varios resultados igua
les."(18). Encontrando el mismo contenido del concurso ideal -~

homogéneo en la definicidn de Jescheck (infra, nota 15).

Para Porte Petit, los requisitos del concurso ideal homo-

géneo son:

a) una conducta
b} varias lesiones juridicas iguales, y

c) compatibles entre si.

17.- CASTELLANOS TEMNA, Fernando, op. cit. pagina 295-296
18.~ WELZEL, HANS, Derecho Penal Aleman, Bonn, 1969, 9a. ed.. pagina 1011.
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Concurso ideal heterogéneo.- Estaremos en presencia de és
te., cuando con una accidn se vulneren dos o mds distintas dis-

posiciones penales.

Maurach manifiesta gue "en el concurso ideal heterogéneo

la Gnica conducta infringe varios tipos penales? (19)

Reconociendo Porte Petit como requisitos de éste:

a)una conducta
b) varias lesiones juridicas distintas, y

c)compatibles entre si. (20).

Concurso Real de Delitos.- Habra concursc real de delitos
"cuando una misma persona realiza dos ¢ més conductas indepen-
dientemente gue importan cada una la integracidén de un delito,
cualquiera que sea la naturaleza de éste, si no ha recaido sen
tencia irrevocable de ninguno de ellos y la accidn para perse-

guirleos no esta prescrita." (21)

"Puede darse pluralidad de acciones con pluralidad de re-
sultados. Entonces se estd en presencia de delitos diversos --

gue dan lugar al concurso real o material."” (22).

19.- Ver en PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pdgina 533
20 Ibidem, pagina 534,

21.- op. cit. pdgina 530.

22.-CARRANCA Y TRUJILIO y CARRANCA Y RIVAS, op. cit. pigina 699.
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Welzel indica: "el autor comete varias acciones publes in-

dependientes (pluralidad de hechos)." (23).

Resultando indispensable gue entre la comisidn de un deli
to y otro, no se haya dictado sentencia, para que opere la fi-
gura del concurso real de delitos. Por esto, Castellanos Tena_
expone: “si un sujeto comete varios delitos mediante actuacio-
nes independientes, sin haber recaido sentencia por alguno de
ellos, se estad frente al llamado concurso material o real, el
cual se configura lo mismo tratandose de infracciones semejan-
tes (dos o tres homicidios) gue con relacién a tipos diversos_

(homicidio, lesiones, robo) cometidos por un mismo sujeto."{24)

Al referirnos al requisito de que no exista pronunciamien
to de sentencia respecto de alguno de los delitos, decimos gue
"los preceptos propios del concurse real nc pertenecen solamen
te al Derecho material, sino también al Derecho Procesal, pues
la cuestidn de si concurre la posibilidad de enjuiciamiento --
conjunto de una pluralidad de acciones punibles depende de las

reglas del proceso penal.”(25}.
Requisitos del concurso real de delitos.

a).- unidad del sujeto activo.
b).- pluralidad de hechos delictivos.

c}.- enjuiciamiento conjunto de hechos.

23.- WELZEL, HANS, op. cit. pAgina 324.
24.- CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. pagina 297.
25.- HANS-HEINRICH JESCHECK, op. cit. pagina 1024.
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De los anteriores requisitos, destaca por su importancia
el enjuiciamiento conjunto de los hechos delictivos, ya que de
éste se desprende la acumulacidn; figura mediante la cual los
procescs seqguidos al reo por los diversos delitos se ventilan
en una misma causa penal. Por eso Jescheck hace la inclusién -

al Derecho Procesal del Concurso Real de delitos.

Finalmente la punicidn para el concursc ideal de delitos
y el concurso real de delitos merece toda nuestra atencidn, ya
gue al respecto la doctrina se manifiesta en diversas opinio--
nes. Asi Mezger considera "el igqual tratamiento del concurso -
ideal y del concurso real trae consigo, normal aunque no nece-
sariamente la "pena Unica". No podemos hablar en favor de esta
pena tnica, porque infringe tecricamente el principic del he--
cho e induce en la prictica a imprecisiones en la determina---

cidn tipica."(26).

La pena conjunta.- Indiéa Welzel que para la formacidn =
de esta.pena conjunta "rige fundamentalmente el principic de -
la aspercidn: se determina la pena individual para cada hecho
y todas estas penas se rednen en la pena conjunta. La formacidn

de la pena conjunta queda sujeta al arbitrio judicial."(27}.

Siendo razconables las dos posturas, ya gque resulta.usual
la imposicidn de la pena inica, pero desde luego, es facultad

exclusiva delJuzgador aplicar la pena conjunta.

26.- op. cit. pagina 349.
27.- op. cit. pagina 324.
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Ambas figuras se diferencian del llamado delitco continua-
do (delito que hemos contemplado en el capitulo 1I, inciso 3},
en virtud de que el elemento.distintivo del delito continuado
lo constituye "la unidad de propdsito delictivo", aungue exis-

te pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo.

Por consiguiente debemos incluir las disposicicnes que --
nuestro legislador ha sefialado con respecto a estas figuras en

en Codigo Penal, vigente para el Distrito Federal.

Articulo 18.- Existe concurso ideal, cuando con una sola conduc
ta se cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando con

pluralidad de conductas se cometen varios delitos.

Articulo 19.- No hay concurso cuando las conductas constituyen

un delito continuado.

Articulo 7.- El delito es:
III.- Continuade cuando con unidad de propbsito delictivo, plu
ralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo., se viola el --

mismo precepto legal.

Para punicidén, nuestro Cddigo Penal, vigente para el Dis-

trito Federal dispone:

Articulo 64.- En caso de concurso ideal, se aplicard la -

pena correspondiente al delito gue merezca la mayor, la cual -
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se podra aumentar hasta en una mitad mads del miximo de duracidn
sin gue pueda exceder de las maximas seflaladas en el Titule -
Segundo del Libro Primero.

En caso de concurso real se impondré la pena del delito -
gue merezca la mayor, la cual podr3d aumentarse con las penas -
gue la ley contempla para cada uno de los delitos restantes, -
sin que exceda el miximo sefialado en el Titulo Segundo del Li-
bro Primero. Cuandc el concursoc real se integre por lo menos -
con un delito grave, la autoridad judicial impondrd la pena --
del delito que merezca la mayor, la cual deberd aumentarse con
cada una de las penas de los delitos restantes, sin gue exceda
del maximo sefialado antes mencionado.

En casc de delito continuado, se aumentard de una mitad -
hasta las dos terceras partes de la pena gque la ley prevea pa-
ra el delito cometido, sin que exceda del maximo sefialadoc en -

el Titulo Segundo del Libro Primero.

La figura del concursoc real se norma mediante la acumula-
cidn, segun dispone el articulo 484 del Cddigo Procesal Penal,

vigente para el Distrito Federal, que a la letra dice:

Articulo 484.- La acumulacidén a que se refiere el articulo 18
del Ccddigo Penal, tendrd lugar:

1.- En los procesos gue se instruyan en averiguacion de los de
litos conexos, aunque sean varios los responsables;

II. En los gue se sigan contra los coparticipes de un mismo de

lito;
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III.~- En los gue se sigan en averiguacidn de un mismo delito,-
aungque contra diversas personas;
IV.- En los gque se sigan contra una misma persona, aun cuando

se trate de delitos diversos © inconexos,

4.- La Tentativa.-

Para Impallomeni, la Tentativa se resume en "la ejecucidn

frustrada de una determinacidn criminosa." (29).

Sin embargo, no es tan simple arribar a tal determinacidn
por ellc, compartimos nuestro criterio con el tratadista Euge-
nio 2Zaffaroni, cuando explica: "la tentativa constituye un dis
positivo amplificador de la tipicidad penal.". Asi, el notable
jurista Marianc Jiménez Huerta destaca por su basta introduccidn
al estudio de este instituto, proporcionando los c¢imientos ju-
ridicos para entender el conceptc y alcance de éste.

Come referimos, para Jiménez Huerta, la tentativa es "un
dispositive amplificador del tipo, la norma gque los Cédigos Pe
nales contienen en &6rden a la tentativa delictuosa, ya gue a -
través de ella se torna punible una conducta humana que, de --
otra manera, quedaria impune. Es accesoria su naturaleza y ran
go juridico penal. Ontologica y teleoldgicamente sdlo entra en

funcion cuando se conecta con un determinado tipo. En virtud -

de este dispositivo devienen conductas humanas gue, si bien --

29.- Ver en PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 475.
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ubicadas fuera del tipo, estan finalisticamente dirigidas en -
forma iddnea e inequivoca a su realizacién. El fundamento de -
este dispositivo amplificador del tipo es €l mismo gue explica
y justifica la razdn de ser del propio tipo penal: la antijuri
dicidad evidente gue matiza la concreta conducta a gue &l se -

refiere." {(30).

Dada la anterior explicacidn, comprendemcs mejor la defi-
nicién que contenia el C&digo Penal Alemin, en el pardgrafo 43
que estatuia: "la tentativa es la realizacidn de la decisidn -
de llevar a efecto un crimen o simple delito, mediante accidn_
gue constituye un principio de delito."(31). O la simple defi-
nicidn sentada por Jiménez de Asila "la ejecucidn incompleta de
un delito."(32). Continuando Castellanos Tena asi: “"entendemos
pues, por tentativa, los actos ejecutives (todos o algunos}), -
encaminados a2 la realizacidn de un delito, si éste no se consu
ma por causas ajenas al querer del sujeto."(33). En tal virtud
“la tentativa comienza con agquélla actividad con la cual el au
tor, segun su plan delictivo, se pone en relacién inmediata --

con la realizacidn del tipo delictivo."(34).

30.-Introduccidn al Estudio de las figuras tipicas, pigina 357.
31.- Ver en WELZEL HANS, op. cit. pigina 262.

32.-JIMENEZ DE ASUA, Luis, La Ley y el Delito, op. cit. pagina 595.
33.- CASTELILANOS TEMA, Fernando, op. cit. pagina 279.

34.- Ver en WELZEL HANS, op. cit. pagina 263.
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Por nuestra parte, sdlo cabe sefialar que, la caracteris--
tica de la tentativa la constituye la ejecucidn sea total o --
parcial de los actos que deben producir el delito, desde luego
sin gue aquél pueda consumarse por causas ajenas a la voluntad

del agente del delito.

En cuanto a la naturaleza juridica de la tentativa, apun-
ta Zaffaroni: "a este respecto hay dos posiciones en la doctri
na, la de delito incompleto y la de tipo independiente. En tan
to que la primera sostiene que la tentativa es un delito incom
pleto, en el que no se dan todos los caracteres tipicos porgue
la conducta se detiene en la etapa ejecutiva o porgue no se --
produce el resultado, la segunda pretende que la tentativa es
un tipo independiente, de la misma manera que lo es, por ejem-

plo el encubrimiento” (35).

La posicion de la sustentante se inclina a considerarla -
como un delito incompleto, o como en la préaxis se denomina ---

"delito en grado de tentativa".

Para determinar el fundamento y punicidn de la tentativa,
la doctrina ha dividido su criterio, estableciendo asi la - -
teoria objetiva, la subjetiva y la ecléctica, seqgiin el enfoque

planteado.

35.- ZAFFARONI, Eugenioc, op. cit. pagina 64}.
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Para la primera posicidén "la tentativa se pena atendiendo
a criterios objetivos, es decir, porque pone en peligro un ---
bien juridico; respecto a la sequnda, la teoria subjetiva, que
es la que predomina, la tentativa se pena porgue revela una vo

luntad contraria al derecho."(36).

"Una tercera teoria (ecléctica) parte de la teoria subje-
tiva, pero la combina con elementos objetivos. Segin esta ter-
cera teoria, el fundamento del castigo de la tentativa es, -=-
ciertamente, la voluntad contraria a una norma de conducta, pe
ro la punibilidad de la exteriorizacidn de la voluntad dirigi-
da al delito sclo podrad ser afirmada cuando por su causa pueda
resultar minada la confianza de la comunidad en la vigencia --
del ordenamientc juridico y resultar dafiados el sentimiento de

seguridad juridica y, con el, la paz juridica."(37).

Convencido Jescheck afirma: "en principio, debe seguirse_
la teoria subjetiva, ya que lo que se castiga en la tentativa
es la voluntad criminal exteriorizada. Pero este criterio debe
ser completado con la idea de la impresidn que el hecho produ-
ce en la comunidad, porgque solo merece ser castigada una mani-
festacidn de voluntad que pueda minar la confianza de la comu-

nidad en vigencia del orden juridico." (38).

Sin embargo, un criterio muy diverso es el sostenido por

36. en ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pigina 640-641.
37.- Ver en HANS HEINRICH, JESCHECK, op. cit. pagina 702.
38.~ Ibidem, pdgina 703.
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el tratadista Eugenio Zaffaroni, gquién expone: "creemos gque la
tentativa tiene una doble fundamentacidn: obedece a que hay en
ella dolo (la concreta voluntad final que se dirige a un resul
tado afectante de un bien juridico) y la exteriorizacién de --
ese dolo siempre implica afectacidén de un bien juridico. Vere-
mos de inmediato que, inclusoc, gque en la tentativa iniddnea,-
siempre hay una afectacidn del bien juridico tutelado. Hemos -
dicho qgue la seguridad juridica tiene dos aspectos; uno, obje-
tivo (posibilidad de disposicién o disponibilidad) y otro sub-
jetivo (sentimiento de seguridad juridica o certeza de la dis-
ponibilidad), esto es, la seguridad juridica entendida como lo
gue el derecho debe cumplir scocialmente, pero en el orden indi
vidual, si bien la disponibilidad se la afecta conla lesidn vy
con el peligro, también se la afecta cuando la conducta en con
creto, sin haber puesto en peligro al bien, haya podido pertur
bar al titular en su disponibilidad como consecuencia de la --
sensacidn de inseguridad juridica en su aspecto subjetivo, es
decir, alarma social, sino de la sensacidn de inseguridad gque
como resultado de la accidn que se percibe  como. anenazadora, -

puede temer el titular del bien juridiéo." (39}).

Para finalizar la polémica por la gque discurre el funda--
mento de la tentativa, Manzini ha expresado "es punible no por
otra cosa sino porgue constituye violacidn voluntaria de un --

preceptc penal, cualguiera.que sea el criterio politico, - - -

39.- MANUAL DE DERECHO PENAL, op. cit. pigina 641 y 642.
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aceptado en la formacién de la ley, y agrade o no agrade a los

gue se dedican a buscar cosas abstractas y paraddjicas." (40).

Elementos de la tentativa.-
a) un elemento meral o subjetivo, consistente en la intencidn

dirigida a cometer un delito.

b} un elemento material u objetivo que consiste en los actos -
realizados por el agente y que deben ser de naturaleza ejecuti

va, Y

¢) un resultade no verificado por causas ajenas a la voluntad

del sujeto." (41).

Comentando los juristas Carranca gue "la tentativa regquie
re la ejecucidn de actos iddneos e ineguivocos. Existe por la_
ejecucidn incompleta de un delito, o sea en tanto gue la ejecu
cién no se ha realizado por completo. {(Romagnosi). Esto puede
ocurrir bien, porque el agente suspenda los actos de ejecucién
gue consumarian el delito {(delito intentado o tentativa inaca-

-bada). o bien, porgque el agente realice tcdos esos actos de --
ejecucidn que han de producir el resultade, no ocurriendo éste
por causé externa, imprevista o fortuita (delito frustrado o -
tentativa acabada)."(42).

40.- Ver en PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 487

41.-Ibidem, pagina 475.
42.- CARRANCA Y TRUJILLO Y CARRANCA Y RIVAS, op. cit. paginas 663 y 664/
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En cuanto al principio de ejecucidn, el ius penalista J.-
Ramon Palacios escribe "el comienzo de ejecucidén se diferen--
cia formalmente del acto preparatorio, en gue &ste no.es ade—-
cuado al tipo, y precisamente porque 2l legislardor nco le inte
resa tal acto, ha exigido un comienzo de ejecucidn como base -

objetiva de la tentativa."(43).

Tentativa acabada ¢ delito frustrado.-

Anota Castellancos Tena que “se habla de tentativa acabada
o delito frustrado, cuando el agente emplea todos los medios -
adecypados para cometer el delito y ejecuta los actos encamina-
dos directamente a ese fin, pero el resultado no se produce --

por causas ajenas a su voluntad." (44).

Abundando Romagnosi "en el delito frustrado el hombre no
sblo emplea todos los medios gue la experiencia constante ha -
demostrado que son adecuados para obtener el efecto daiiino, --
sino gque, ademis tiene la certeza y previsidn fisicas de que -
el efecto ha de verificarse; guiere éste y realiza todos - - -
aquéllos actos qgue de acuerdo con las leyes constantes y cono-
cidas de la naturaleza pueden conducir a la consumacidén del -
delito; por tanto, aungue por cualgquier impedimento imprevisto
e inevitable sobrevenido 1 no obtenga el efecto pernicioso, -
sin embargc es reo de haber perfeccionado el acto en cuanto de
&1 dependia."(45).

43.- Ver en PAVON VASOONCELCS, Francisco, op. cit. pagina 478.

44.- CASTELIANOS TEMA, Fernando, op. cit. pagina 280-281.
45.- Ver en CARFRANCA Y TRUJILLO Y CARRANCA Y RIVAS, op. cit. pigina 478.
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En el mismo sentido, se advierte: "Y con relacidén a la --
tentativa inacabada: cualquiera que haya sido la causa que de-
tuvo la mano del culpable a la mitad de la ejecucidn del deli-
to o en los limites del i{iltimo acto, es siempre cierto gque le
faltd realizar los otros varios actos fisicos o uno altimo, --

gue, sin embargo, eran necesarios."(47).
Tentativa imposible y Delito imposible.-

En cuanto a este concepto Jiménez Huerta indica que la --
tentativa imposible es aquélla que carece de idoneidad de loé
actos con gue se pretende cometer un delito, tanto dimana de -
que los mismos carecen de potencialidad para dafiar el bien ju-
ridico protegide por el tipo, como de la imposibilidad -debida
a no existir el objeto material sobre el gue se quiere hacer -
recaer la conducta tipica- de gque dicho bien juridico pueda ser

dafiado.

En el primer caso, nos hallamos ante un propdsito de rea-~
lizar iniddneamente un posible delito; en el segundo, ante un
propdsito de realizar iddneamente un delito imposible. Agregan
do el notable jurista "son actos iniddneos para ejecutar un de
lito, todos aquéllos que en si mismos encierran en el caso con
creto un obstdculo ontoldgico que impide gue el agente pueda -
alcanzar su voluntad criminal. El pronunciamiento de que un --

comportamiente es inidoneo s6lo puede hacerse conforme a las -

47.- JIMENEZ HUERTA, Mariano, op. cit. pagina 385-387.
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reglas 'de la experiencia en relacidn con todas las particulari
dades que concurren en el caso concreto y gue fueron conocidas

del agente." (48).

Debemos concluir con el razonamiento que de la tentativa
hace Jiménez Huerta "es necesario, para gue pueda entrar en --
funcién, que la figura tipica que trata de ampliar admita una_
ejecucidén graduada, susceptible de quedar incompleta en alguno

de los momentos de su realizacidén."™ (49).

Nuestra Legislacidn Penal, la define en el articulo 12 --

del Cédige Penal, vigente para el Distrito Federal, asi:

Articulo 12.- Existe tentativa punible, cuando la resolucidn -
de cometer un delito se exterioriza realizando en parte O to--
talmente los actos ejecutivos gue deberian producir el resulta
do, u omitiendo los que deberian evitarlo si aquél no se consu
ma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomard en --
cuenta, ademds de lo previsto en el articule 52, el mayor o me
nor grado de aproximacidn al momento consumativo del delito.

Si el sujeto desiste espontineamente de la ejecucidn o im
pide la consumacidn del delito, no se impondrd pena ¢ medida -
de sequridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio
de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que
constituyan por si mismos delitos.

48.- JIMENEZ HUERTA, Mariano, op. c¢it. paginas 385 y 387.
49.- op. cit. pagina 361.
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En cuanto al {iltimo piarrafo del precepto transcrito, que
se refiere al desistimiento, comenta Zaffaroni "el desistimien
to solo puede tener lugar hasta la consumacidn formal del deli
to. Una particular clase de desistimiento a .que. es necesa-
rio referirse en especial para destacar bien c¢laramente los --
efectos gue surte, es el que tiene lugar en los casos de la --
llamada tentativa cualificada, es decir, cuando en la tentati-
va quedan consumados actos gue constituyen delitos por si mis-
mos. Lo que gueda impune es la tentativa en si misma, pero no
los delitos consumados en su curso, cuya tipicidad sélo estaba
interferida por efecto de la punibilidad de la tentativa, pero

que resurge al desaparecer ésta."(50).

En sintesis, la tentativa es un amplificador del tipo que
la fundamenta, ya que si bien, éste no llega a considerarse --
consumado, no menos cierto es gqgue, la conducta reveladora del_
sujeto de hacer lo prochibido u omitir lo debido, no debe gque--
dar impune por faltar la consumacidn, asi se castiga la acti--
vidad del agente del delito, independientemente de que los ac-
tos ejecutivos sean considerados en si mismos como delitos di-

versos., y se castiguen con la correspondiente pena.

Considerando por {ltimo punible la actividad desplegada -
per el sujeto en la ejecucion del acto que posteriormente de--
siste de llevar a cabo, cuando esta actividad consume un deli-

to diverso al pretendido.

50.- ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pigina 654.
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5.- Comentarios del autor.-

La participacién, el concurso de delitos y la tentativa,
son institutos juridicos que en la practica reguieren de un --
andlisis minucieso, tanto, gue bien vale la pena en este apar-
tado comentar todos aquellos aspectos que en determinado momen
to deben ser atendidos para no hacer mal uso de su aplicacion
en una resolucidn, pues la equivoca concepcidn que se tenga, -
serd perjudicial para el sentenciado por lo que a punicidn se

refiere.

Y como de practica se trata, hemos gquerido a propésito, -
seleccionar un evento delictivo gque fue estudiado en su momen-
to por el Juzgador de Primera instancia, posteriormente por la
Sala Superior del Tribunal correspondiente y, finalmente por el
Tribunal Colegiado de Circuito en la materia, es decir, por --
tres autoridades. Destacdndose en los tres casos la variacidn_
de la penalidad, precisamente en funcidn de las consideraciones

que de éstos institutos hizo cada autoridad.

Tomandc en consideracidn gue este mismo fallo, sirve para
los fines del siguiente capitulo gue se refiere a la concurren
cia de normas incompatibles entre si, nos bastara por ahora, -
comentar el fallo en la parte que corresponde a las figuras —-

analizadas en el presente capitulo.

El evento lo resumid la autoridad de primera instancia --

asi: "El dia ocho de enero de 1996, aproximadamente a las -=~--
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13:45 hrs, en las calles de Rabaul, casi esquina con avenida -
de las granjas colonia Electricistas, los sujetos activos JUAN
RAMON DIAS TORRIJOS, JUAN MANUEL LLANITO REYES y el menor RODOL
FO VERA SILVA, los dos primeros inculpados en la presente cau-
sa, amagarcon con una arma de fuego al sujeto pasive de la con--
ducta, LUCIO ROBERTC MENDIOLA CEDERO, quién se encontraba a bor
do del vehiculo Tsuru blance placas ...; vehiculo gue se encon-
traba estacionado; con 10 gue obligaron a que LUCIO ROBERTO MEN
DIOLA CEDENO se pasara al asiento trasero del vehiculo y poste-
riormente a este se suben al automovil RODOLFO VERA SILVA en el
asiento del conductor, y los otros dos sujetos activos abordan

el vehiculo en el asiento trasero...".

Delito de ROBO gque se encuentra rodeado de las calificati-
vas que segin el Ministerio Publico son: Por pandilla y estando
la victima en un vehiculo particular, previstas por los articu-
los 164 bis y 381 fraccidn VII, respectivamente, ambos del Ccodi

go Penal.

Cocmo vimos en el presente capitulo, la participacion impor
ta la intervencidn de dos ¢ més sujetos en el evento delictivo,
situacidn que puede ser tomanda en cuenta para agravar un deli-
to, como ocurrer en €l presente caso, a primera vista, sin em--
bargo, vamos a resumir con respecto a la participacion de estos
sujetos para agravar la pena:

El Juzgadc de primera instancia dice: El Ministerio Pbli-
co en su pliego de conclusiones...no seflala las hipotesis comi-

sivas de la agravante a estudio, esto es no especifica si la --
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reunidn era habitual, ocasional o transitoria, por ende...nos
vemos impedidos de entrar al andlisis de la agravante citada,

y por ende no se considerarid el robo con dicha calificativa.

La Sala Superior dice:...Y por cuanto hace a la considera-
¢idn del juzgador, de la pandilla...resulta fundada en sus =---
agravios el Ministerio Plblico al destacar que lo fundamental
de tal agravante lo es la reunidn de tres o mas personas, que
sin estar organizadas con fines delictuosos cometen en comiin -
algin ilicito...por lo gue se revocard el argumento del resolu

tor para tener por acreditada la agravante de pandilla.

El Tribunal Colegiado de Circuito dice:...La Sala senten-
ciadora indebidamente tuvo por acreditada la calificativa de -
pandilla, ya gue la correcta interpretacidn del érticulo 164 -
bis del Cbédigo Penal...ohliga a considerar que, para tener por
justificada la califica...es necesaria la reunidn...de tres o
mas personas...persohas gue se encuentren dentro de la esfera
del derecho penal, de tal suerte gque si con dos adultos gue --
cometen un delito concurre un menor de edad, tal calificativa
no se configura...siendo evidente la inexacta aplicacidn de 1la
Ley Penal,...y con ello se determine aumento en la penalidad..

tal proceder es ilegal.

Lo gue en resumen importa, que el estudioso del Derecho -
deba considerar la intervencidn de dos © mids personas en un —-—
evento delictivo, como sujeto de responsabilidad penal, pues -

como vimos la erronea apreciacidn se refleja en la penalidad.
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La participacidn de los sujetos que intervienen en la comi
sidn de un evento ilicito, desde luegc, debe ser apreciada bajo
el ojo represivo para que no gquede impune el proceder de ninguno
de ellos, pero a la vez, se haga bajo los lineamientos marcados
por el Ordenamiento Penal, para evitar la conculcacidn de las -

garantias individuales del senteciado.

Dentro de esta participacidn, en la gque intervino un menor
de edad, si bien no did lugar a la circunstancia agravante del -
delito de ROBO, comoc pretendia el Ministerio Piblico, que en el
caso especifico era “la pandilla", no menos cierto es, que esca-
pa al Organo de persecusidn y luego de acusacidn, que en el caso
concreto lo es la Representacidn SOCial, una conducta gue si se
encuentra tipificada en el cddigo Penal, como lo es "la corrup
cién de menores, previsto en el articulo 201 del Cédigo Penal --
del Distrito Federal. Con lo cual, estariamos hablando de un ---
CONCURSO DE DELITOS, en cuanto gue los justiciables, no solo co

meten el delito de ROBO, sino inducen a un menor a cometerlo.

Los hilos juridicos que tejen ambas figuras parecen tan di
versos entre si, gue s5lo una apreciacidn exhaustiva permite --
no s6lo advertir que en la practica se difé una participacidn en
la comisidén del delito de ROBCO, sino también se propicid la ---
corrupcidn de un menor, y asi, de esta actividad plural, se des
taca entonces, también un CONCURSO DE DELITOS, que se plantea-

ria, segin el caso concreto en ideal o real.

Por lo qgue concierne a la figura juridica de la TENTATIVA,
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no debemos olvidar gue ésta se presenta cuando el sujeto no ---
obstinte de ejecutar todos o parte de los actos gque deben produ
¢ir el resultado, no cbtiene éste,o dicho de otra manera, no --
consuma el delito; debido a causas ajenas a éste. Lo anterior

sirve para sustentar el razonamiento l6gico gue se hace del -
argumento sostenido por el Organo Resolutor cuande acredita -
la calificativa de "estando la victima dentro de un vehiculo --
particular, pues no debemos pasar desapercibido que el apodera-
miento fue respecto del vehiculo, es decir., gque el objeto mate-
rial del delito es el vehiculo. Aungue en el capitulc gquinto de
este trabajo estudiaremos esta calificativa bajo el instituto -
juridico de la concurrencia de normas incompatibles entre si, -
no desaprovechamos agqui la oportunidad de arribar a un légico -
razonamiento que se puede desprender de la equivoca apreciacién

del Organo Colegiado, y gqgue es tan sencilla como: Refiere "se -
actualiza aidn y cuando el objeto robado sea el propic vehicule

en el cual se encontraba a bordo la victima, en virtud de gque --
al sancionar dicha calificativa se trata de proteger la seguri--

dad de las personas al transportarse de un lugar a otro, ya sea

a bordo de un vehiculo particular o del servicio piiblico.

Al acreditar ésta, el organo Resolutor, da por sentado, gue
se cometid un delito dentro de un vehiculeo, es decir, gque se --
obtiene una consumacidn de un hecho, estando la victima en un -
vehiculo. Pero, en el caso concreto, para que la consumacién del
ROBO del vehiculo se obtenga, es necesaric el apoderamiento del
objeto dentro del vehiculeo, lo cual no solo es inadmisible, sino
incomprensible, al acreditar esta aberracidn el Organc, da pié a

sostener juridicamente que no se consuma el delito instantineo.
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CAPITULC QUINTO

"LA CONCURRENCIA DE NORMAS"

Analizaremos en este apartado un evento poco conocido en
la practica penal, ya que incluso, como veremos, en la actua--
lidad nuestro Poder Judicial para evitar una doble punicidn_
a un mismo hecho, arguye tener gue optar por punirlo bajo un -
precepto que bajo ambos, los gque, crearian la doble punicién;-
sin embargo, loc gue teoricamente esta haciendo es resolver un
conflicto de normas incompatibles entre si, instituto juridico
que por desgracia aidn no ha sido estudiado con la debida serie
dad en la praxis, dado que, es precisamente el Juzgador quién_
debe resolver &ste al momento de emitir un fallo. Y en el peor
de los casos, por ser precisamente poco conocido, se incurre -

en la doble punicidn del hecho.

Compartimos nuestro criterio con el jurista Porte Petit,-
gquien seflala: "debemos reconocer gue la cuestidn de la con-—--
currencia de normas incompatibles entre si, comienza a ser es-
tudiada debidamente en iberocamérica. Por otra parte el conoci-

miento de esta materia es de enorme importancia.".

1.- Nocidn de normas.-

La palabra norma, nos dice Garcia Maynez, "suele usarse -
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en dos sentidos: uno amplio y otro estricto: lato sensu aplica
se a toda regla de comportamiento, obligatoria o no, stricto =~
sensu corresponde a la que impone deberes y confiere derechos.'

{1}.

La anterior definicidn impone la necesidad de distinguir

entre una ncrma de conducta y una de comportamiento.

En este sentido, Hans Kelsen indica "las normas juridicas
s0lo son supuestas de hecho como validas cuando la representa-

cidn de las mismas es eficaz."(2).

En tanto, las reglas practicas de cumplimiento potestati-
vo prescriben determinados medios, con vista a la realizacién

de ciertos fines.(3).

Distinguiendolas de igual forma Hans Nawiansky cuando di-
ce: "todo Derecho consiste en normas gue prescriben un compor-
tamientc externo, ya consista en un hacer o un omitir -inclui-
do en esto segundo también el soportar (omitir una reaccion)-.
Asi se distinguen las normas de derecho de las qQue imponen un

comportamiento interno, tales como la religidén y la moral"(4).

1.- GARCIA MAYNEZ, Eduarde, Introduccidn al estudio del Derecho, 38a.ed.---
Porria, México, 1986, pagina 4.

2.- KELSEN, Hans, Teoria General del Estado, traduccidn de Luis Legaz. La——
cambra, Editora Nacional, México, 1979, pagina 18.

3.- GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit. pagina 4.

4.- NAWIANSKY, Hans, Teoria General del Derecho, 2a.ed., Editora Nacional,-
MExico, 1980, pagina 30.
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Advirtiendose asi el cardcter obligatorio de la norma ju-
ridica, a’'diferencia de la regla de comportamiento, cuya inobser

vancia no implica una consecuencia juridica.

Es asi, que filosbficamente se afirma "las normas son va-
lidas cuando exigen un proceder intrinsecamente obligatorio. -
El concepto de obligatoriedad explicase en funcién de la idea_

de valor."(5).

Tal obligatoriedad implica, una coaccidn, asi "la antinor
matividad, pone en movimiento la coaccibén, y precisamente una
coaccidén externa organizada. La norma juridica es una norma --
coactivamente egquipada. La coaccifn externa organizada consis-
te en el dobiegamiento de lia voluntad del transgresor por me--
dios externos, aplicados por personas autorizadas para ello. -
Por tanto, la norma juridica se caracteriza por la especifica
naturaleza de las consecuencias del comportamiento antinormati

vo, por la clase de efectos que produce su infraccidn."(6).

Es el momento preciso para subrayar el caracter formal de
validez de la norma asi como el material; el primero se refie
re " a las condiciones de elaboracidn de cada precepto, y el -
segundo, exclusivamente referido al valor intrinseco de las --

distintas normas."{(7).

5.- GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit. pagina 6-7
6.— NAWIANSKY, Hans, op. cit. pagina 31.
7.- GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit. pagina 7.
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En el concepto de norma se pretende destacar la obligato-
riedad de la misma en funcidn del valor o bien juridico que --
protege. como se ha estudiado en el primer capitulo del presen
te trabajo, ello, con la finalidad de demostrar la concurren--—
cia de normas que se advierte en el campo penal, precisamente
en virtud del valor que las normas en conflicto tutelan y gue_

les impide coexistir en su aplicacidn.

Por eso, basta con evidenciar el caracter coactivo de la
misma para teper por satisfecho nuestro planteamiento en el -
presente inciso. y sentar gue "la regla de accidén que estatuye
un deber, vale en si y por si, incluso en relacidn con el pro-

ceder gue la infringe."(8).

Norma Juridica.- Regla dictada por el legitimo poder para

determinar la conducta humana. (9).

2.- Clasificacidn de las normas.-

Nos explica Garcia Maynez " clasificar es un problema de
perspectiva. Hay tantas clasificaciones como criterios de divi
s16n. Pero la seleccidén de é&stos no debe ser caprichosa. Posi-
ble:seria, aln cuando enteramente ocioso, dividir los libros -
de una biblicteca atendiendo al color de sus tejuelos, o for--
mar grupos de normas de acuerdo con el nimero de palabras de -

8.- Ibidem, pagina 7.

9.- DE PINA VARA, Rafael, Diccionarioc de Derecho Penal, 1l2a. ed., Porria México,
1984, pigina 363.
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su expresidn verbal. Las clasificaciones tienen Gnicamente va-
lor, cuando responden a exigencias de orden practico o a nece-

sidades sistemiaticas."{10).

Con el fin de evitar ser reiterativa en este apartado, --
dada la extensidn del tema, y en atencidn a gue como advierte
Garcia Maynez una diversidad de clasificaciones; con la fina-—-
lidad de evitar confusiones, analizaremos la clasificacidn de

éstas de acuerdo al criterio del jurista mencionado.

Las normas se clasifican en:

a).- Desde el punto de vista del sistema a que pertenecen.

b).- Desde el punto de vista de su fuente.

¢).- Desde el punto de vista de su ambito espacial de va-
lidez.

d).- Desde el punto de vista de su ambito temporal de validez.

e).- Desde el punto de vista de su ambito material de validez.

f).- Desde el punto de vista de su ambito. personal de validez.

g).— Desde el punto de vista de su jerarquia.

h).- Desde el punto de vista de sus sanciones.

i).- Desde el punto de vista de su cualidad.

j).- Desde el punto de vista de sus relaciones de compie-
mentacidn.

K).- Desde el punto de vista de sus relaciones con la voluntad de los

particulares.

10.- GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit. pagina 78
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En cuanto al sistema al gque pertenecen, depende de la po-
sibilidad de referir directa o indirectamente tal norma a una
de mayor jerarguia, como por ejemplo a la Constitucidn o ley -

fundamental.

Desde el punto de vista de su fuente, se dividen en leyes
o normas de derecho escrito, ya gque provienen del proceso legis
lativo; leyes de derecho consuetudinario, porgue provienen de
la actividad cotidiana adoptada por el pueblo como legitima; -
y . finalmente, denominanse de Derecho Jurisprudencia, en aten
cidn a que son el resultado del criterio sostenido por el maxi
mo organo del Poder Judicial, y que complementan o apoyan las

anteriores.

Desde el punto de vista de su ambito espacial de validez,
son aquéllas que se aplican en un territorio determinado. Aun-
gue la excepcidn la constituyen las contempladas en un tratado
internacional, ya que pueden regir tantc en el extranjero, o -
aquéllas en territorio nacional. En nuestro pais, se dividen -

en federales, estatales y municipales.

Respecto al dmbito temporal de validez, pueden ser de vi-
gencia determinada o indeterminada; serd determinada cuando --
su vigencia gueda establecida; y ias segundas son indetermina-
das, precisamente por no establecerse lapso de duracidn, cuya

vigencia perderd cuando sea abrogada expresa o tdcitamente.
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Cuando se trata del ambito material de validez, debemos -
referirnos indudablemente a la divisidén del Derecho objetivo,
del cual, las normas se agrupan en reglas de derecho piblico y
reglas de derecho privado, concentrandose en las primeras, las
constitucionales, administrativas, personales, procesales e in

ternacionales; y en las segundas las civiles y administrativas.

Desde el punto de vista de su ambito perscnal de validez,
se agrupan en genéricas e individualizadas. Las primeras com--
prenden la observancia por parte del grupo de individuos gue -
regulan, y.que se someten a ella, por interés comiin, en cuanto
a las segundas, solo son dirigidas a un cierto nimero de los -~
individuos de la misma clase. Estas normas pueden ser privadas
o piblicas, segiin se trate de la voluntad de los particulares

o en el segundo caso de una resolucidén de autoridad.

Tratidndose desde el punto de vista de su jerarquia, se re
laciona con la aplicacidén de la norma, en cuanto que, le den_
vida a los actos juridicos ya sea gue exista entre ambos una -
relacion de coordinacibn, subordinacidn, una norma es condicio
nante de otra, cuando la existencia de ésta depende de la de -

aquélla, asi obtenemos la siguiente jerarquia:

l1.- Normas constitucionales.
2.- Normas ordinarias.
3.- Normas reglamentarias.

4.- Normas individualizadas.
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Las leyes ordinarias representan un acto de aplicacidn de
preceptos constitucionales. De manera andloga, las reglamenta-
rias estan condicionadas por las ordinarias, y las individuali
zadas por normas de indole general. Algunas veces, sin embar-
go, una norma individvalizada puede encontrarse condicionada -
por otra del mismo tipo, como ocurre, por ejemple, cuando una

sentencia se funda en un contrato.

Desde el punto de vista de sus sanciones, se dividen en:_
1. Leges perfectae.
2. Leges plus guam perfectae.
3. Leges minus gquam perfectae.

4. Leges imperfectae.

Son leyes perfectas, aquéllas suya sancidn consiste en la
inexistencia o nulidad de los actos que las vulneran. por eso
se afirma que la sancidn es la mids eficaz, ya gque el infractor

no logra el fin que se propuso al violar la norma.

Cuando la sancidn no puede volver las cosas al estado en
gue se encontraban, por haberse causado un dafio irreparable, -
entonces se opta por un castigo, y en ocasiones una reparacidn
pecuniaria, por eso, los romanos denominaban a esta clase de -

normas como leges plus quam perfectae.

Tratdndose de leges minus quam perfectae, encontramos una

caracteristica, aln y cuando se viola la norma, el acto produce
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efectos juridicos, pero éstos tampoco impiden gue se le imponga

un castigo al suijeto.

Finalmente encontramos las leyes imperfectas, gue se dengo
minan asi, precisamente por no encontrarse provistas de san---

cidn alguna.

Desde el punto de visti de su cualidad, se dividen en po-
sitivas y en negativas, se les atribuye el caracter de positi-
vas en tanto permiten o falcultan al sﬁjeto para hacer u omitir
determinada conducta, en tanto seran negativas cuando prohiban

al sujeto la realizacién de la accidn u omisidn.

Desde el punto de vista de sus relaciones de complementa-
cidn, se denominan primarias y secundarias, entendiéndose por_
secundarias, agquéllas gque complementan a otras, en tanto las -
que son complementadas se denominan primarias. Dentro de las -
normas secundarias podemos advertir las siguientes:

a).- las de inciacidn, duracidn y extincidn de la vigencia.

b).- las declarativas o explicativas.

c).- las permisivas.

d).- Las interpretativas.

e}.- Las sancionadoras.
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Desde el punto de vista de su relacidn con la veluntad de
los particulares, se dividen en taxativas y dispositivas, se -
denominaradn taxativas aquéllas que obligan a los particulares
independientemente de su voluntad, y dispositivas las que pue-
den dejarse de aplicar precisamente por voluntad expresa de —-

las partes en una situacién concreta.

3.- Concurrencia de normas.-

Como se anotd al inicio del presente capitulo, la con---
currencia de normas, es una figura poco conocida en la practi-
ca, pero no solo eso, sino que, en la doctrina no‘priva una de
nominacidén acorde al conflicto, y aungque su origen lo podemos
encontrar en la doctrina alemana, precisamente con Binding y -
Merkel, sdlo se distinguia. el concurso formal de delitos del -

concurso de leyes, de ahi la importancia de la terminologia.

Las denominaciones miltiples que ha recibido este Institn
to son: concurso de leyes o de disposiciones legales, concurso
aparente de leyes, concursc ficticic de leyes, concurso impro-
pio de leyes, concurso aparente de tipos, concurso aparente de
delitos, concurso internc de leyes, concurso aparente de nor--
mas, concursc ideal aparente, colisidn de normas penales, rela
ciones de figuras entre si, concurso de normas o c¢oncurrencia_
de normas, impropio concurso ideal, y desplazamiento de los --

tipos secundarios por el primario. (11).
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Compartimos abiertamente nuestro punto de vista con el au
tor en cita, al anotar “"consideramos gue la denominacidn que -~
debe darse a este instituto es la de concurrencia de normas in
compatibles entre si; porque ésta significa presencia de normas
aplicandose una de ellas y concursoc de normas, aplicandose to-

das ellas." (12}.

Por otra parte, es preciso externar nuestro juicioc a la -
incorrecta terminologia tradicional usada por diversos autores
al llamar a la concurrencia de normas “"concursc ideal aparente”
e "impropio concurso ideal". Ya gque como vimos en el capitulo
correspondiente, el concursc ideal se caracteriza porgque una -
conducta provoca la comisidn de diversos delitos, en tante gue
en la concurrencia de normas, diversos tipos reclaman la apli-
cacidén al hecho, y se observa que no sclo se presenta entre fi
guras descriptivas de un delito, sino en circunstancias cuali-
ficadoras del mismo, conocidas como calificativas o agravantes.
Por elle, no se debe abusar del lenguaje juridico y referir ba

jo un concepto una figura juridica diversa.

Maggiore, a propdsito de la concurrencia manifiesta "el -
concurso aparente puede registrarse no sdlo frente a normas --
qgue describen un tipoc de delito en sus elementos esenciales, -
sino también con respecto a otras normas que sefalan causas de
justificacidn, circunstancias agravantes y atenuantes, causas

11.-PORTE PETIT, Celestino, op. Cit. pagina 174.
12.- Ibidem.
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extintivas, condiciones de punibilidad, etc.® (13).

A continuacidn definiremos la concurrencia de normas in--
compatibles entre si como la presencia de diversas normas gue
regulandc una misma materia, reclaman su aplicacidn en lo con-

creto.

"Estamos frente a la concurrencia de normas incompatibles
entre si, cuando se encuentra una materia disciplinada o regla

mentada por dos o mas normas, incompatibles entre si."(14).

Existe un concurso aparente de tipos cuando la conducta -
antijuridica que es objeto de incriminacién se presenta, a pri
mera vista, como subsumible en dos o mds tipos penales gue se
excluyen reciprocamente, pues su simultdnea aplicacidn concul-
caria los principios légicos y valorativos que norman el sis-

tema y la interpretacidn del ordenamiento penalistico.(15).

A menudo e€s sencillo decidir cual de las dos normas del -
ordenamiento juridico, concurrentes, en el mismo tiempo y lu--
gar, es la aplicable al caso concreto; perec a veces se presen-
tan dificultades y es preciso trazar reglas para saber cuando_
una disposicidn consiente o excluye la contemporanea o sucesi-

va aplicacidén de otra, respecto a la misma situacidn o hecho.

13.-MAGGIORE, Guiuseppe, Derecho Penal, Volimen I, El delito, 5a. ed. Edi
torial Temis, Bogotd, 1971, pagina 245.

14.- PORTE PETIT, Celestino Apuntamientos de la parte general de Derecho —-
Penal, Tomo 1, 1lla ed. Editorial Porria, México, 1987, pagina 175.

15.- JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, I, Dinamica Tipica, -
Editorial Porria, México, pigina 198.
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A esto se llama conflicto aparente de disposiciones Penales (16).

Hay supuestos en los gue parece gue concurren varios tipos
penales, pero gue observdndolos mids cercanamente nos permiten
percatarnos de que el fendémeno es aparente, porque en la inter
pretacion adecuada de los tipos ia concurrencia resulta descar
tada, dado que uno de los tipos excluye al otro o a los otros,
suele llama¥se a estos casos “"concurso aparente de tipos o con

curso aparente de leyes." (17).

En el concurso de leyes un mismo hecho punible puede gque-
dar tipificado en preceptos diferentes; existe un aparente con
curso de dos o mds leyes que parecen disputarse la tipicidad -
del acto, esto es, bajo las cuales queda aparentemente compren
dido el mismo hecho, una sola conducta; por eso se habla de --

concurso aparente de leyes o conflicto de leyes. {18).

Se afirma la existencia de un concursc aparente de normas
penales cuando a la solucidn de un casc concreto parecen con--
currir dos o mids normas de uno ¢ varios ordenamientos vigentes
en un mismo lugar y tiempo. El problema consiste en dilucidar

cual norma debe aplicarse con exclusidn de las demias (19).

16.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Filosofia y
ley Penal, 4a. ed. Lozada, Buenos Aires, 1964, pagina S32.

17.- ZAFFARONI, Eugenioc Raill, Manual de Derecho Penal, Parte General, 4a ed.
MExico, 1988, pigina 668.

18.- CASTELLANOS TENA, Fermando, Lineamientos elementales de Derecho Penal,
Parte General, 15a. ed. Porrta, México, 1981, pagina 298.

19.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, 17a ed
Porriia, México, 1985, pagina 151.
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Hemos expuesto los diversos criterios, bajo los cuales --
los juristas definen la concurrencia de normas, sin embargo, -
nuestra percepcién de la concurrencia, nos hace inclinarnos a

la 4ltima definicién, esto, desde luego, si tomamos en cuenta:

l1.- E1 concurso aparente de normas se presenta cuando se

pretende dar solucidn a un caso concreto.

2.- Al momento de la aplicacidén de la norma, se observa -
gue el hecho hipotéticamente esta previsto en dos o mds dispo-

siciones.

3.- Que de las normas concurrentes, una es la gue ha de -

aplicarse, con exclusidn de las otras.

Normas entre las gue puede surgir el conflicto.-

Tal conflicto puede surgir entre normas tipificadoras de
conductas o hechos delictivos; entre normas de la parte general

de los Cddigos, o bien, entre las primeras y las segqundas.{20)

Las hipdtesis gue pueden presentarse segun la doctrina, --

con relacidn a la concurrencia de normas incompatibles entre -
a).- Entre normas de la parte general del Cddigo Penal.

20.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 151.
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b).- Entre normas de la parte especial.

c).- Entre normas de la parte general y especial del C&di
go Penal. .

d).- Entre normas del Codigo Penal y una ley especial, -
respecto a problemas de la parte General o especial.

e).- entre normas de una ley especial. (21}

Con relacidn a las hipdtesis en las gue puede presentarse
la concurrencia aparente de normas, de las gue nos ccuparemos
en el inciso siguiente, vemos gue son el fundamento de los prin
cipios bajo los cuales la doctrina resuelve el conflicto de --

las normas.

Antes, es necesario indicar gue el verdadero conflicto de
normas no se presenta al detectar dicha concurrencia, sino al_
decidir cual de ellas ha de aplicarse, ello en razdn de los 1li
neamientos que debe seguir el juzgador al resolver el caso con
creto, y de los reguisitos gue Constitucionalmente se le exigen
a fin de gue no se juzgue dos veces por el mismo hecho, o dicho
en otros términos, evitar una doble o triple punicién con res-
pecto a determinado evento. Desde luego, en la préctica resul-
ta de dificil eleccién, si tomamos en cuenta que nuestrca legis
lacién penal no prevee los principios de solucidn a la con--

currencia, ni tampoco este instituto juridico.

21.-PORTE PETIT, Celestino, op. cit. pagina 176.



150

En tales circunstancias, necesario le }esulta al juzgador
remitirse a la doctrina y no sdlo eso, sino apoyarse en el cri
terio de los juristas para determinar el principio bajo el -
cual debe resolver el conflicto, y asi excluir de la aplicacién

a las normas no compatibles.

Finalmente, el apartado bajo el cual debe darse tratamien
to a este instituteo, es muy diversc, destacindo tal discrepan-
cia el jurista Jiménez de Asla "a pesar de gque la doctrina ale
mana vid certeramente la diferencia entre concurso de infrac--
ciones y concurso aparente de leyes, tratd la cuestidn en lu--
gar impropio: al exponer lo referente al concurso de delitos -
{(como lo hacen Mayer, Hippel, Liszt-schmidt, Mezger, etc.) La
impropiedad -reconocida por Liszt schmidt- no alcanza a Binding
que en su handbruch y en su Grundriss ha estudiado la alterna-
tividad, subsidiaridad y consuncién al desenvolver los proble-
mas del Derecho objetivo" donde expone la ley penal, y en el -
capitulo rubricado: “la relacidn reciproca de las leyes penales
coexistentes”. Grispigni trata del tema como Binding y como lo
hacemos nosotros, dentro del capitulo de las reglas sobre la -
aplicacidn del Derecho Penal, bajo el titulo: Normas sobre el

conflicto aparente de disposiciones penales coexistentes.(22).

De igual forma Pavén Vasconcelos escribe: "el concursoc --

aparente o cuncurrencia de normas incompatibles entre si se --

22.- JIMENE2 DE ASUA, Luis, op. cit. pigina 534.



151

coloca generalmente dentro del estudio de las formas de apari-
cidén del delito y concretamente en los concursos de delites. -
Otros prefieren ubicarlo dentro de la teoria de la ley penal,

como Grispigni en Italia y Porte Petit en México. Jiménez de -

Asda se adhiere a este Gltimo criterio por estimarlo correcto.

Continda explicando el tratadista "en realidad no hay ra-
z0n justificante para el primer punto de vista, supuesto que -
la concurrencia de normas es un problema de simple aplicacidn
de la ley, en el cual el concurso es inexistente. Grispigni --
aceptando la sistemdtica correcta hace notar gue la expresidn
"concurso de leyes" es ciertamente impropia, pues en realidad
no se trata de un concursc sino a lo mas de la concurrencia de
una norma con otra, existiendo de ambas la pretencidn de regu-

lar el caso concreto."(23).

Resulta por demads explicita la exposicidn de Porte Petit,
cuando sefiala " para determinar cual es el lugar gue debe ocu-
par el tema de la concurrencia de normas incompatibles entre -
s1, debemos inguerir gque es lo que se trata de resolver en es
te problema . Y es incuestionablemente un problema de aplica--
bilidad de la norma penal; saber de dos o mids normas gue regu-
lan una materia, cual de ellas es la aplicable y cual de ella,
o ellas, quedan excluidas. En consecuencia, la colocacidn --

correcta de una concurrencia de normas incompatibles entre si

23.- PAVON VASOONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 152.
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debe ser en la Teoria de la norma" (24).

Podemos concluir gue la concurrencia de normas es un pro-
blema que atafie al Juzgador cuando se trata de la aplicacidn_
de la ley penal, y por elloc su an@lisis se hace dentro de este
apartade. Asimismo, se concluye gue la solucidn al problema se
obtiene cuando se elige la norma que ha de aplicarse; sin em--
bargo, hoy en dia, se presentan problemas no menos arduos de -
resolver cuando se trata de determinar cual de todas las nor--
mas concurrentes debe prevalecer sobre las otras, lo que impli
ca un estudio por separado, de los principios gque la doctrina

reconcoce para dar solucidn.
4.~ Principios para solucionar la concurrencia de normas.-

La doctrina reconoce casi undnimemente cuatro principios
para solucionar la concurrencia de normas, y al respecto Zaffa
roni manifiesta: "Hay tres principios que son utilizados para
descartar la aplicacidn de tipos penales en los casos de con--
currencia aparente y gue la doctrina admite pacificamente, aun
que hay autores gue aumentan el nimero con un cuarto principio.
Se trata de los principios de especialidad, consuncidn, y sub-
sidiaridad, algunos autores agregan el principio de alternati-
vidad, pero en realidad, la alternatividad es la resultante de

la aplicacion de los anteriores."(25).

24.- PORTE PETIT, Celestino, op. cit. pdgina 175.
25.- ZAFFARONI, Eugenic Radl, op. cit. pigina 668.
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Jiménez de AsGa anticipa " no todos los autores estan de
acuerdo en recibir cuantes principios enumeraremos luego, ni -

en adoptar el criterio de los efectos que producen” (26}.

En tanto Maggiore expone " decidir, entre varias normas -
concurrentes, cual conviene a cada caso, depende la determina-
cidén del régimen penal aplicable. Los principios que invoca la
doctrina a propdsito del concurso aparente de normas pueden re
ducirse a tres: la especialidad, la subsidiaridad y la consun-

cidén” (27).

Pavdn Vasconcelos refiere "Felipe Grispigni sefiala que -
puede arribarse a la soclucidn de la concurrencia de normas me-
diante la aplicacidén de los principios de especialidad, de con

suncién y de subsidiaridad.” (28).

Porte Petit finaliza "no hay un acuerdo unidnime con rela-
cidén a los principios que deben regir sobre el problema de 1la

concurrencia de normas incompatibles entre si..." (29).

Tales principios, a saber son:

l.- Principio de especialidad.- Pretende encontrar el fun
damento de la exclusidn de las normas no aplicables, en el ca-
racter de especial que con relacidn a aguéllas tiene la que --
26.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pigina 535.

27.- MAGGIORE, Guiseppe, op. cit. pagina 241 y 243.

28.— PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 153.
29.- PORTE PETIT, Celestino, op. cit. pagina 177.
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habra efectivamente de regular el caso concreto. Lex specialis
derogat legi generali, es decir, la ley especial excluye a la

ley general."{30).

La existencia de este principio la expresa Zaffaroni de -
la siguiente manera: "el principio de especialidad responde --
a la antigua y conocida regla seqin la cual la ley especial de
roga a la general. La especialidad es un fendmeno que tiene lu
gar en.razén de un encerramiento conceptual gque un tipo hace -
del otro, y gue presupone una relacidn de subordinacidn concep

tual entre los tipos." {(31).

Cuando la norma especial contiene la materia de la norma
general, mds unha hota o elemento especifice, es decir, la nor-
ma especifica logicamente predomina con relacidn a la norma ge

neral, por ello, el principio de especialidad requiere:

a).- Que la materia regulada sea la misma, ¥y
b).- Que la norma especial contenga ademis de todos los -

elementos de la norma general, otro particular."(32).

Respecto a este principio, recordemos el analisis gue se
hizo en el apartado correspondiente a la clasificacion de los
delitos, dividiéndose en fundamentales o basicos y especiales
o complementados (ver capitulo segundo, inciso 3). Siendo par
tidario de este principio nuestro Ordenamiento Penal, y en su
30.- PAVON VASOONCELOS, Francisco, op. cit. pigina 153.

31.~ ZAFFARONI, Eugenio, op. cit. pigina 669.
32.- PORTE PETIT,Celestino, op. c¢it. pigina 179.
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articulo 6o. de su ley sustantiva, dispone:

Articulo 6.-...
"Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas

disposiciones, la especial prevalecera socbre la general.

Sin embargo, nuestra legislacidn penal no resuelve de ma-
nera satisfactoria la concurrencia de normas, ya que como oOb--
servaremos en un fallo del Tribunal Superior de Justicia del -
Distrito Federal, resulta menester para el Juzgador apoyarse -
en la doctrina a fin de fundamentar la aplicacidén de cualquiera
de las normas gue concurren, y ésto mediante cualgquiera de los
tres principios restantes, dependiendo de las caracteristicas

de la concurrencia que se presenta.

2.~ Principio de consuncién o absorcidn.-

Un tipo descarta a otro porgue consume © agota su conteni
do prohibitivo, es decir, porque hay un encerramiento material

(34).

Existe este principio cuando la materia o el caso regulado

por una norma, guedan subsumidos en otra de mayor amplitud.(35)

Para determinar cual es la norma de mayor amplitud, entre

34.- ZAFFARONI, Eugenio Rail, op. cit. pigina 669.
35.- PORTE PETIT, Celestino, op. cit. pagina 226.
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las que concurren, los ius penalistas, enfocan la amplitud de

la siguiente manera:

"El problema no puede ser resuelto sin desentrafiar el dis
valor antijuridico amadrigado en cada uno de los tipos pena---

les."(36)

"Una norma puede ser mds amplia porque el bien amparado -

por ella comprende al amparadc por otras normas."{(37).

"La.mayor amplitud de la ley o de la disposicién legal -
puede derivar del bien juridico tutelado -gue comprende tam---
bién el protegido por otra ley-, o de la naturaleza de los me
dios adoptados, o de los efectos producidos, o bien, de gque --
aguélla asuma como elemento constitutivo o circunstancia cali

ficativa el hecho previsto por la otra ley."(38}.

Por su parte Maggiore se refiere al problema del vortat -
(hecho antericr) y del Nachtat (hecho posterior), como parte -
concerniente al principio de consuncién para resolver el pro-

blema de la concurrencia de normas."{op. cit. pagina 247).

Es decir, la caracteristica gue determina la aplicacidén -
de este principio de consuncidn, basase en el contenido del --
disvalor antijuridico encerrado en las normas concurrentes. En

tal virtud, Jiménez Huerta escribe: "hay conductas que al ser
36.- JIMENEZ HUERTA, Mariano, op. cit. pagina 203.

37.- MAGGICRE, Giuseppe, op. cit. pagina 246.

38.- JIMENEZ DE ASUR, luis, op. cit. pagina 558.
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subsumidas en el tipo en gue mas adecuadamente encuadran, con-
sumen, esto es, destruyen o extinguen el disvalor delictivo --
plasmado en otro tipo, ya gue en agquél yace latente éste.

El principio de la consuncidn no esta expresamente decla
rado en la ley, pero si insito en la voluntad de la wmisma, se-
gin se deduce de su racional interpretacidn; el apotegma penal
ne bis in idem; imposibilita gque un hecho pueda ponerse varias

veces a cargo del mismo autor.(39).

En tal sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
establece: "en ocasiones, un tipo describe un estado inferior
de una violacidn, y otro uno mids grave, resultando entonces que
el estado inferior esta captado igualmente por otro tipo, y --
surge entonces el llamade concursc aparente de leyes: de apli-
carse las dos normas, se estaria frente a una recalificacidn -

tipica del hecho y se violarian las garantias del acusado (40)

Finaliza Welzel diciendo "el contenido de injusto de un -
tipo comprende también de modo caracteristico el contenido del
injusto de otro tipo, de modo que el castigo del hecho acceso-

rio se satisface conjuntamente con el del hecho principal {41)

Asi, estaremos en presencia del principio de consuncidn -

para resolver la concurrencia de las normas gque se plantea, --

39.- JIMENEZ HUERTA, Mariano, op. cit. pagina 203.
40.- SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION, 'TOMD CXII, pagina 725.
41.- WELZEL, Hans Derecho Penal Aleman, 9a. ed. Bonn, 1969, pagina 320.
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a).- Cuando el bien tutelado por la norma de mayor alcance o -
amplitud, comprende el tutelado por la norma de menor alcance
o amplitud,.

b).- Cuando el hecho previsto por la norma de menor amplitud -
es elemento o éircunstancia de la norma de mayor amplitud.
c}.- Cuando los medios e#igidos en el tipo, son de mayor ampli
tud que los exigidos en la norma consumida.

d).- Cuando los medios exigidos en el tipo corresponden.a - -

una figura delictiva descrita autdnomamente.{42).
3.- Principio de subsidiaridad.-

"Ciertos delitos rigen s0lo cuando no se aplica otra ley

normalmente mis grave."(43).

Dicho lo anterior, Porte Petit explica: "otro de los prin
cipios que se utiliza para resolver el problema de la concurren
cia de normas incompatibles entre si, es el de subsidiaridad,
que existe cuando al concurrir dos normas o mas respecto de --
una materia, tiene aplicacidn la norma principal o primaria en

vez de la subsidiaria, secundaria, eventual o supletoria."(44)

El criterio de subsidiaridad, -anota Maggiore-, a diferen
cia del de especialidad, encuentra grande oposicidén entre los

autores. Los gue lo defienden, distinguen dos especies de - -

42.- PORTE PETIT, Celestino, op. cit. pigina 227-228.
43.- WELZEL, Hans, op. cit. pagina 322.
44.- PORTE PETIT, Celestino, op. cit. pigina 184.
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subsidiaridad: 1) explicita, gue seria aplicable siempre que -
la ley, al acriminar una figura delictiva, emplea esta excep--
cién: "fuera de los casos de..."; 2) otra implicita o técita -
gue tendria lugar siempre gue se pueda deducir de la relacian_

en gue se halla la norma con respecto a otra. (op. cit. p. 245).

Por su parte PAVON VASCONCELOS sefiala: "adquiere realidad
o funcionamiento este principio cuando la ley o disposicidén --
tiene caracter subsidiario respecto de otra, en cuyc caso €sta

excluye la aplicacidn de aquélla."(45).

Aportando un enfogue sustentado en la tipicidad, zZaffaro-
ni, arguye: "el tercer principio gue produce el desacarte de -
uno de los tipos es el de subsidiaridad, que tiene lugar cuan-
do hay una progresién en la conducta tipica, en la gque la puni
bilidad de la etapa mas avanzada mantiene interferida la tipi-
cidad de las etapas anteriores. Es el fendmeno de la interferen
cia por progresién, que se produce cuando la tentativa queda -
interferida por la consumacidén punible o el acto preparatorio

eventualmente tipico."(46).

Es decir, que la nota distintiva desde este punto de vis-
ta, la proporciona el mecanismo de marcha de la actividad cri-
minal, en la gque, debe destacarse la comision de un delito co-

mo resultante de los actos ejecutivos de uno diverso.

45.~ PAVON VASOONCELOS, Francisco, op. cit. pigina 156.
46.- ZAFFARONI, Eugenio Rall, op. cit. pigina 669-670.
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4.- Principio de alternatividad.-

Respecto a este Qltimo principic, encontramos en la doc--
trina tan diametrales posturas como severas criticas, por lo -

que, debemos conformarnos con exponerlas.

El creador de este principio fue Binding; principio gque -
por otra parte, ha sido bastante discutido, habiéndose emitido

sobre el mismo muy variados conceptos.(47).

En tales condiciones Maggiore anota "un cuarto principio;
el de la alternatividad, que se tendria cuando dos leyes ampa-
ran un mismo derecho~interés, pero reguieren elementos esencia
les de hecho contradictorios entre si. Mas esta nueva categoria

parece poco sostenible y sin justificacidn alguna.®” (48).

En su obra, PAVON VASCONCELOS reproduce las palabras de -
Soler " se habla de la alternatividad cuando las normas con-
currentes prptégen el mismo interés juridico, ain cuando sus -
elementos constitutivos no sean idénticos...en ocasiones la al
ternatividad se produce como consecuehcia de la equivalencia -
de las valoracicnes contenidas en la ley penal, de tal manera
que resulta indiferente la aplicacidn de una u otra norma. - -
"los tipos son siempre incompatibles y se excluye toda posibi-
lidad de aplicacidn simultanea, porque cualquiera de ellos es

47.- PORTE PETIT, Celestino, op. cit. pigina 184,
48.- MAGGIORE, Guiuseppe, op. cit. pagina 248.
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suficiente para alcanzar el grado de penalidad y a éste le es
indiferente que ademds de uno de los tipos, se haya también --
ejecutado la accién correspondiente al otro tipe, y claro esta,

sea ello con un s$dlc hecho o ne."(49).

Jiménez de Asila concluye "sobre la existencia sustantiva
de este principio de alternatividad no esté@n absolutamente de

acuerdo los escritores?(50).

A pesar de que en este (ltimo punto los jus penalistas no
concuerdan tante en concepto como en existencia de este prin--
cipio; lo cierto es gue, la concurrencia de normas requiere de
acatar el principio adecuado para dar solucidn al conflicto, -
pero sobre todo, de aplicar la norma exacta al caso concreto y
con ello, evitar la doble penalidad, misma gue implica concul-

car las garantias individuales del sentenciado.

En tales circunstancias, resulta relevante el planteamien
to del presente trabajo, porgue recordemos gue en esta obra se
incluiran dos fallos emitidos: el primerc por un Juzgado de pri
mera Instancia del fuero comin en el afio de 1992, donde recono
ce el Juzgador la necesidad de apoyarse én la doctrina a fin -
de determinar el principio bajo el cual debe resolverse la ---
concurrencia de normas; y, finalmente otro fallo, en donde de

manera mds gréfica podremos observar el errdneo criterio de un

49.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit. pagina 156-157.
50.-~ JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pagina 540.
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Poder Judicial, que lejos de gozar de uniformidad de criterio,
sdlo destaca la diametral Sptica que se tiene respecto de un -’
hecho, que desde luego, visto de diferentes angulos, tiene con

secuencias perjudiciales para el sentenciado.

Por supuesto que, el criterio de la sustentante no se in-
clina en pretender ser benévolo en la aplicacidn de una pena,_
muy por el contraric, aprueba abiertamente todas aquéllas re--
formas que vienen a subsanar las lagunas gue nuestro Ordenamien
to represivo denotaba y que conllevaban implicitamente aula.im
punidad del acto.Tampoco obedece nuestro interés a poner en -
tela de juicio la actuacidn del Poder Judicial, ya que la inten
cidén de la sustentante al exhibir el contradictorio criterio -
de nuestro Organo de Justicia, obedece a la finalidad de probar
gue en la préctica la fiqura de ia concurrencia aparente de nor
mas incompatibles entre si, es poco conocida por la autoridad -
gque imparte Justicia, y que, por otra parte, nuestra Legisla---
cidén Penal, no resuelve el problema de la aplicacidn de la nor
ma, al remitir al principio de especialidad que contiene el ar-

ticulo 60. del Ccodigo Penal, vigente para el Distrito Federal,

5.- Similitudes y diferencias entre el concurso ideal de -
delitos y la concurrencia aparente de normas incompatibles entre

Sl.-

Con toda cautela se ha expuesto tanto el concurso ideal de

delitos, como la concurrencia aparente de normas, a fin de no -
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crear confusidn en la mente del lector, sin embargo, en este -
apartado podemos destacar las similitudes y diferencias de am-
bas figuras, ya gque recordemos lo aseverado por JIménez de ---
AsGa "la doctrina alemana, era hasta hace muy poco la Gnica --
gue se ocupd de este asunto, distinguiendo el concurso formal

de delitos , del concurso de leyes."(51}.

Tratidndose de similitudes, ambas parten de un mismo hecho,
es decir, para que se esté en presencia de un concursc de deli
tos, basta una conducta gue encuadre en diversos dispositivos_
de nuestro Ordenamiento Punitivo. Asi también para estar en --
presencia de una concurrencia de normas, basta que la conducta

encuadre en diversas disposiciones del citado Ordenamiento..

Sin embargo, es precisamente la apreciacién del hecho o -
conducta lo que las hace diferentes; esto es, gque mientras en
el concurso ideal de delitos el hecho provoca la produccidn de
diversos delitos, lo gque implica aplicar las sanciones de las_
diversas normas que fuercon violentadas con ese hecho. En la --
concurrencia de normas ocurre precisamente lo opuesto, la con-
ducta ¢ hecho aungue encuadre en diverscos dispositivos penales,
tiene que ser punible solamente mediante la aplicacion de una_

de las normas gue reclaman su aplicacidn.

Es por ello, gue Welzel anota "el concurso ideal consiste

en que el contenido delictivo de una accidn s6lo es comprendido

51.~ JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pigina 533.
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en todos sus aspectos mediante varios tipos -y refiriéndose al
concurso aparente de normas- ciertamente desde un punto de vig
ta formal serian. aplicables varios tipos a la accidn, pero el
contenido delictivo es determinado totalmente mediante uno de

estos tipos. Este tipo elimina a todos los restantes." (52).

Otra similitud entre ambas fiquras es la concurrencia de
tipos; sin embargo, la nota distintiva es que en el concurso -
ideal las normas concurrentes pueden coexistir en su aplicacién,
en tanto en el Instituto Juridico que estudiamos dichas normas

se repelen en su aplicacidn.

Pronunciandose en este mismo sentido Fontan Balestra al -
reconocer "lo esencial agqui es que en el concursc ideal los ti
pos penales no se excluyen entre si; en tanto gue en el concur

so de figuras se excluyen®.(53}.

Estableciendo la diferenciacidn, Jiménez de Asila al anotar:
"se diferencia del concurso ideal de delitos, con el que a me-
nudo se le ha confundido porgué en €ste hay realmente encua--
dramiento miiltiple y en el concurso aparente de leyes sélo se

trata de decidir la subsuncidon."({54).

Otra diferencia que encontramos es gque, las normas gue —-
concurren en el concursc ideal, s6lo describen figuras delicti
vas, en tanto la concurrencia de normas puede darse entre deli
tos, o entre &stos y disposiciones que agravan la pena.

53.- FONTAN BALESTRA, Carlos, op. cit. pigina 33.
54.~ JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. pigina 533.
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Maggiore opina "el concurso aparente puede registrarse no
s0lo frente a normas gque describen un tipo de delito en sus --
elementos esenciales, sino también con respecto a otras normas
gue sefialan causas de justificacidn, circunstancias agravan--
tes y atenuantes, causas extintivas, condiciones de punibili--

dad, etc."(55).

Trat@ndose del concurso ideal de delitos, nuestra Legisla
cidén Penal, contiene tanto su definicidn comc su punibilidad;_
al referirnos a la concurrencia de normas, corresponde al Juz-
gador determinar cuando se estd en presencia de ésta, y la ma-
nera en que ha de excluir la aplicacidn las normas concurren--

tes para dar cabida a la norma que corresponda.

Para finalizar nuestro capitulo, podemos sefialar que en -
la prictica la concurrencia aparente de normas incompatibles -
entre si, se advierte predominantemente entre el tipe de ROBO,
previsto por el articule 367 del Cédigo Penal, y las circuns--
tancias calificativas o agravantes descritas en los articulos_
372, 381, y 3Bl bis, del citado Ordenamiento y que desde luego

lo cualifican.

Sin embargo, con asombro, y para bien, advertimos que la_
reforma de 1996, hecha al Cédigo Penal, contiene una adicién -
al articule 371 del Ordenamiento, que en parte resuelve la con

currencia, al disponer:

55.- MAGGIORE, Guiuseppe, op. cit. pagina 245.
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Articulo 371.- ...

Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin im
portar el monto de lo robado, a través de la violencia, la ace
chanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibi
lidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de_

desventaja..."
Asi, en la practica evita que concurran las calificativas:

-de violencia moral {(prevista en el articulo 372 C.P.)

-de persona armada (prevista en la fraccidn IX del 381 C.P).
-de pandilla {prevista en el 164 bis del C.P.)}

-cuando se cometa estando la victima en un vehiculo parti
cular o de transporte pitblico.(prevista en la fraccidn =~

VII del articulo 381 del C.P.).

Aungque advertimos que cuando el delito es cometido por un
sujeto, dicho precepto no tiene aplicacidn, por lo que, la pe-
na de prisidén que se le imponga a éste, puede inclusive reba--
sar la seflalada en el articulo 371, en virtud de aplicar la --

correspcndiente a las calificativas gue concurren.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La concurrencia aparente de normas incompatibles en
tre si, es un tema que debe ser estudiado urgentemente, en --
virtud de la importancia que cobra al aplicar una pena de pri
sidn, pues su desconocimiento conduce a elevar la sancidn pri

vativa de libertad.

SEGUNDA.- El estudioso del Derecho, debe contar con una concep
tualizacién integral del delito, asi como de la clasificaién -
de éste, para estar en aptitud de apreciar el momento en que -
se presenta una aparente concurrencia de normas incompatibles

entre si.

TERCERA.~ El postulante en el proceso penal, debe contar con -
el conocimiento integral de las diversas figuras juridicas, --
asl como de la jerarquizacidn de la norma penal, para estar en

aptitud de sostener una defensa acorde al derecho.

CUARTA.- El Organo de imparticidén de Justicia, debe recurrir a
la doctrina para desentrafar la problemdtica que se presenta -
en el caso concreto cuando dos o mds normas aplicables con--—-

curren, pero gue se repelen al aplicarse.

QUINTA.- El Organoc de imparticién de justicia debe fundarse en

los principios que la doctrina reconoce como validos para - -



solucionar la concurrencia de normas que se repelen en su ---
aplicacidn, pues, es precisamente en la doctrina donde encon-
tramos la explicacion de una mayor ¢ menor amplitud de la --

norma penal.

SEXTA.- El Organo de imparticidon de Justicia debe contar con -
uniformidad de criterio en relacidn a las figuras juridicas --
de la participacidn, la tentativa y la concurrencia de ncrmas,
a fin de evitar la incongruencia que en la prictica adverti---
mos respecto de un mismo caso, donde tres diversos drganos de_
justicia sostienen argumentos tan diversos, y consecuentemente
encuentren una distinta aplicacidn de las normas, dandose un -

incremento en la pena privativa de libertad.

SEPTIMA.- El legislador debe contar con un conocimiento inte-
gral del Ordenamiento Penal, para estar en apgitud de crear -
tipos penales que tiendan a conciliar el conflicto gque se ---
presenta en la concurrencia, mediante la integracién de hipd-

tesis que contengan los caracteres de las normas concurrentes.

OCTAVA.- El legislador debe contar con un conocimiento inte--
gral del Proceso Penal, para crear dispositivos penales que -
pegulen la sclucidn de 1la concurrencia de normas incompati--
bles entre si, y de esta manera salvar la insostenible norma-
tividad del articulo 6o. del Cddigo Penal,en lo que se refie-

re a este instituto.



NOVENA.- El alumno debe estudiar la concurrencia aparente de -
normas incompatibles entre si, desde la Sptica propuesta en el
presente trabajo, ya que de esta forma contara con un conoci--
miento integral no sdlo del delito, sino de los diversos insti

tutos juridicos gue convergen en la aplicacidn de la Ley Penal.

DECIMA.- El Derecho penal es tan dinamico que, la actividad no
s6lo del legislador, del postulante o del juzgador debe estar
acorde con la realidad social, sino es pues, el docente quién
debe incluir en sus planes de estudic, todos aquéllos temas --
gue son relevantes en la vida del estudiante gque el dia de ma-

flana se enfrentara a la practica penal.

,
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efectos legaies a gque haya lugar.- - - - - - —-
= - - Y en contestacion a los agravics gue hace
valer el Ministerio PUblico, es de hacer notar
que aun cuando soliciza se tome en
cansideracidn la agravante Jde perscna armadz,
de la lectura de sus agravios, ng se desprendsa
ningun argumento o elementos probatorios con
los que desvirtué lo aseverado por el A guo, en
sy resoluzidn, o2or 1o ague se econfirman los
argumentiss .2 riss vsales el jurgacdor en =25te
zentide, snte la or:i:sian cue se sragete en
deficiercis por parte cel Ministerin Piplico. - .
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culpabilidad apreciado a los sentenciades, para
apreciarles una culpabliidad equidistante entre
la minima y la& media; arqumentos de los cuales
en contestacién a los agravios que hiro valer
la defensa de los sentenciados,.se desprands
que resultan infundagcos los mismos, para
apreciarles un grado de culpabilidad inferior
al que les nabia apreciado el A quo, per iz aue

resulta o-ocedente, de canformidad al articulo

270 parrafa tercero del Cédigo Penal, imponesrle

a cada uno 2e los seatenciadeos por el tipe
penal =asico fundamental de robo., la pera
privativa ¢e lipertad, consistente en S cinco
afos & seis meses de prisidn y .multa de 260
doscientas sesenra ‘vec;s.aéel salario cue

eiectivamente resulta fundado el RMinisteric

PUblico e~ sis argumentos, al sostener gque el
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InElruzcz-, LrCorrectamente tuvp como 13,57
salario miri®s wvigente al mpomenta ce 103
neghos, siendo cue el vigente 1o es ce 377..35.
t3- iz 1o 1 mulita impuessta hace uma Taimtiza
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de la siguiente farma: se corfirma la condena a
los preocesados, por concepto Je2l pago de la
reparacion del dafo derivage del deslito en

comento y se da por satisfecha al haberse

recuperado el vehicuio, materia da
apoderamiento.- - - = - - - - - - - = - - - = -
- - = XI.- Se dejan subsistentes los

considerandos VII y VIII de la sentencia
impugnada por no sar materia de la alzada y
encontrarse relacionados con circunstancias de
caricter administrativo.-- = - - = = = = = - =~
- = = Por lo expuesto y fundado, al resultar
infundados los agravios hechos wvaler por la
defensa cel procesado, sin  que la Sala
encontrare alguno que suplir de oficio, y los
hechos valer - por el Ministario Publico
fundados, al desvirtuarse los lineamientos
legales hechos wvaler por el resglutor, resulta
procedente modificar la sentencia impugnada, vy
con apocyo en los articules 414 a 418, 3425 y 427
del Codigo. de Procedimientos Penales, es ds
resalverss y s@; - - - - - - - - - - = & - = =

- - - - - - -RESWUVELVE:=-~---~-

- - - -~ PRIMERD.- Se modifiza la =

— e N
imougnacda.- - = - - = - - - = = = - & =« -« =
A Aty
- - - - SEGUNDO.- S= muoifica =21 purte primero
resglutive da la se-~ta-zia rmpugnada  para
quecar tomo sigue: TPRIMIRO.- JuAaN RaMiN DIAZ

TCRAFIIS (a) "el gato’ Y JuaN MANUEL LLANITO
REYES fay "EL TIGRET, sonr we~a.mente

resocnsables ¢el  Jelito w2 RACSD  C2LIFIcacD

equive aplicacdnde
la ley penal.

o "-f.onsecver\c-os de ona
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cametigo con violencia fisica y moral, estando

la victima aborde v vehiculo particular y
. L~ erf pandilla) oo 3 gque los  acusd  la
Representacidn Sociaj.- - =--= - - - - = = = - ~

iR NENIE .
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resol
—% CUARTD,- Se rewoca el resolutivo cuarto
de 1la sentencia impugnada, al no ser procadente
. . - .
l.;_a'-'concesién" de‘:ningdn i_ieneficio en favor de
las sentencia;jc-:s;—-— I
- - - QUINTO.-- sa confirma el punto Ouim;o
resolutivo e la sentencia impugnada.- "= - - =
-~ - -SEXTO.- Se dejan subsistentes los
resolutivos Sexto, Séptimo y Octavo, por no sar
materia de la alzada y encontrarse relacionados
con circunstancias de caricter administrativo.-
- - = SEPTIMO.- Notifiguese; re:nhl:a:: coria
autorizada y el expediente criginal al Juzgado
de 6r1‘gen. dése ::umpl:.mwnto a lo seﬁalado por
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Penales, y en su oportunidiad arraiviie el 7oca

como asunto totalmente concluido, -

- - - A S I por ~ayofia. de wvotos, lo

resolvieron ¥y firman .los Ciudadanos Majistrados
filsnt

que integran la Utcimo Segunda Sala del M.
Ane N .

Justicia, del Distrito
D Nt

P




Resolocdn de 2guonda wshonco  veto W e
dsidente.

- 9O0TO PARTICULAR que emite el Ciudadanc Magiatrade

céncisdo PMMARAetIENERSEE .- or discentir. de .la

‘sentencia -Mayoritaria-emit. . en sl Tooe 524/95,: per. los

sefores Magisirades ' Lic 228 - Gk
. cen, ivndamento ek Lo
L aste por el articule .16 del Codigo Procesal. Peral, .7
atentos al Titulo Décime Segundor que.quedo: ¥igenktp po- la
“Gey—Grgintci:  delz=Trabunal:sguperior . :dezdJusticig, del
pistrito Federdl detacuerdo. a:-lc dispuesto .en al, -artigulo
‘segunde Transitorio de . ls Hueva:Lay-Orgénice. -congCraianente
£ 15 disvuesto en el articuls 2%0-de diche Titulo,-y - ~.-
e e e e d s e R EBULTARDO S e 2ia = a-tea -
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actuiCion: Suo. ST ma% J13ve 33 Sus 62 ale.Aa 2

mot itacidn adecuvdda [avE& Cuimrinar su pedimente toda vez p
no ros sefals <2n toda precisiin €0O gue elednentls Qa
prueha: de lom Jue cipf:rma: 1 tcmario - pol 4% ARlss e
"tddhsos pura podor ‘acreditar . v ante las -meveras fdllas
-advértidas on s plisgs ‘de conslusionss "por  parte. del N
Min.steris Publies. es zalle afirmer que g% cuspElic EY 1.:.. e
defalads an ‘los.articulcs 7. 316 y. 337 del Cidizo erosesal

Penal y .subsaner . par’ parte. de asta: Resorutara_tales . .
~eficioncian - “seriw: el Jerjuicie.:ded: abvme- apelacts.

X s v - i . _ iuici
Sdhriqiaalendc . oflelosanenie la rasshicidny  eg: Dariuicic .de Q‘Iﬂd’ﬂ valo
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pera desrsion que chbe divmiaui Y cons se od
werk b\ voto, al soludonar e\ concuise de Aorwi
ipercional imponerle a cada une de ellcs las peras de 7
1 UN MES 15 OUINCE DIRS [E PEISIIH y 260

enterar a la Tesc - 1a. Multa Qque enp cass de
insolvencia comprobada se | ' istituye a cada un: Jde ell:s
por 260 doscientas jornad :a lrabadc nz remunerad: =n

Eavor__da la comunidad. en los terminss y condicicnes
sofalados en el capitulo IX de esta resclucion.” - - - - -
- = -~ SEGURDO.- Se confirsan los puntss resolutives QUINTO
y BENTO de la sentencia Impugnada por estar apegados a la
ley y a constancias procesales, quedando intocados el
SEPTIMO vy OCTAVQO por contener cuestiones de caracter
adRinistrativo.- - = = = = = = = = = = = = = -« — o - - -
= - - TEACERO.- Se revoca el punto resolutive TERCERG por
pe surtirse los supuestos del articuleo 70 de! Codig:
Pohal.----------------?~---- -----
~ - - CUARTO.- Hotifiquese. remitde copia autorizada de
este Voto Particular al Juzq;{’penal de su origen, en
cusplimientc a lo dispuesto #l articule 578 del cCodig>

§presmtq Toca CORS  asunte

Procesal Penal. archivese
totalmente concluido, - - L
- - = A S5 I. en VOT&PmICULAR lo resolvid y firma el
Ciudadano an{nt‘ra que integra la Déecima Segunda Sala
* del B. Tribunal ugior de Justicia del Distrits Federal
Licenciado % ante la <. Secretaria

de Acuerdos d&ln Sala. con quien actua v da fe. - - - -



- 2 - A.D.P

carecs efectuados entre el COAtusado Juarn Samén Diaz Tg

+ —uzic Raotarts “enniola Lecans. Hzl:occro ~end:.q

@ 2vicencid: A
poe.

Gue el di.a 8 ocho de& enero mil
novecientos noventa y seis., aproximadamente a lis T krece L
A0ras guarenta y <inIe minutos. Luciz ‘osert T 22elo
se enzonkraba a bordo de! vehiculo de la/marca bissa tioc

Acau ce carjulaczién

Teurw, modelo 1993, colar bianco, con
ZE.nNT de. iastrito Federal. propiea
Mirgarita Cedeft Alenso. mizmo quefse nzllapa 7.yta:'_:na:c

soLre la cal.e Rabaul!, ce la Zolagia Eiectr;cx7as de ®#5is

fi1.cad, cuahge se ie arercaron Juaj Ramon Dia: Torrijos. JLAR

~antEr LLANI®Z  REYEE y el wmpror Rooolf vYera Siiva,

Fi3tdla de “u

marca Raven. cromada, calibre 25, automacica, al tiamoo &ue

le o-zend € sasara a la garie postericr/ del automovi. © su2

la Cl-aria un Plorarz.

e TuEra a hacar alze a

rantes destcrito, acvesd:s

n

lezfionalo ge un oodo S.lA

a forgejsr3s (on ounc -9 5.5/553.1'.:'--'";55 =3¢ 2l Lo rmnan
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Fliicia, fagnecs  anterceptados

nontrados por giadm2htos olica
cuango pretandian aulr gn el automdvail rotado.
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oenal Jel aqu g quescEc 2N iz “omision ae lcs hechocz

celictivos Qv le impttd la Represem-az:ion Social ZETS
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De los carecs  desahogados durante la etapa

probatoria no se advierte dato alguno que beneficie al agui
quejoso, tomando en consideracidn gue todos los careados

sostuviersn su respectivo dicho.

\%DQ‘S 1;{5 ;h-ﬁ:‘le congidersd
que &0 %’casoﬁ ;ft‘:/gf;): éditadat las

u}!’utwus pl‘h‘J -‘§t\"m\os % 581 Mraccion
1\)d91 !Mpg& 7 %{&}t\\*‘ deraﬁd‘j vez que
;':l ma 8 _m:h e m\:l}g.'\%“\“' K .‘\ Lmﬂfm REYES ¥
wtrow&ps ?vim‘. i
‘desapoderarbn a La;xg
fed.t‘uo\mw\. W
*atonsal~ cuh\dﬁ"#
t;‘:k.lercxd,lvwcnd' ofZ
"Lmer;to, : :pnvln.

po. da wellos menpr de edad,
\‘\‘\\‘\

d aedefio delssvehiculo
e Si}"e‘*rarqarita CedeRs

R Nicdo ~do § mismay -.habiendo

\_ﬁ N ante de
w ‘an o] o indice

ﬁuerdo. ._p! - che 3 carhif.’udo madice
.-w

o S
Mto por /DB yv@el que\a‘eﬁtﬁ que Lucio

Pobertu Mendi lhd‘ k a Yns mordida tumana en el dedo
- - -.d

pulgar “tedlddfrdo. ‘l’ :J}g_ pmagaron con un arma de

fuego. agen®eNnedcd ' ‘. wn mal grave %i oOponia

.,‘ ¢
resistenfia. @ N

%ﬁabe manifpstdr que la cpl:ficativa prevista er

a1 rticuln 331, 'fra cidi -VIl, cel <adigo Fenal.- para el

rigtrito “ederal, se actualiza aurn cuando el objeto robadc

s§a el propio vnhiculo,:snk } cual se¢ encontraba a bordo la

fictima, en virtud de que al\ sancionar dicha calificativa se

trota dz praoteger la segyridad de las perscnas at
iransocriarse de un lugar a oirc, va sea a2 pordo de
vehiculo particular o del iervzc;o oublico, tomando en cuenta

que en un lugar como el \lidstrito Federal s& recorren grances



IR T - 36 - A.D.P.238

distancias y es necesario ‘wl transporte terrestre, vya
publito o privado como medio de locomocidon.
Ademas, tambieén resulta irrelevante qua no

hubiese sido precisamente el aqui quejosc guien lesicnd y

amagésd con el arma de fuego al denunciante, toda vez qué sequn
€l articulo 13, fraccien III, del Cadigo- Punitivo

son autores. participes del delito, los que reglicen

que JUAN MANUEL LLANITO REYES también
comisidn del delito de Robo, ya que s
posterior del automdvil en el que enfontraba el

denunciante.y .se sentd a yy lado da ¢1, despuds de cbligarlo
.

a pasarse a la parte de atrds, dindo
menor Rodolfo Vera Silva. -

se Que, supliendg la

GS‘P:UO Nr““‘“D j)'-ﬁc"' otra parte, debe '

deficienc:a de la queja en térmj del articulo 76 bis,

. )
Ll
fraceién 11, de la Ley de Aapar este Tribunal CulegiadozPa'%‘T?aoo

advierte que _la‘ Sala sentenciagora indebidamente tuve por
acreditada !a calificativa de dilla, ya que la correcta
interpretacion del articulo 1§4 His del Codigo Penal opara el
Jietrito Federal, obliga a/considerar que, para tengzr- por
justificada la cali la precepiec describa, s
necesaria la "reurion dcasicnal o transitor.a, de
tres o0 madS pErsonas ue sin estar organizacas con fines
delictunsos. cometen gun delito", es decir,

personas que se encoentren dentrc e la esfera del daraocho

penal, de tal suerte Jjue zi con dos) acultcs que cocazten un

delito concurreg r @enor de wdad, tgl calificativa ne sE

configura, porqfie  la imputabilidad \e8 el presupuesto

necesario para Yener por comprobada la culpabilidad y, como



arefeuids SE-¢°Y .
“como lo sostiene, el grade de culpabilidad apreciado a los

“sentenciados, debid s#r mayor - que''la magnitud del dako

"causado al bien jurdidice proteqidg fue\ regular ¥ no leve,

"comoe 1o marufestﬁlp%
“medic empll{ip.. nen
“agr * siendo q .
o YRS
Prec mega p?.‘-, o
"coﬁt;dn{w'ﬁ b
"gque el A quhhiaj_fuiﬂ.lt

"fiempo, mcld(" Jﬂlt

" oA o rer it sty - Gﬁﬂw. y

FLEE ) LLY B et Wt
“™daresho vy u N

"
tomd en cuenta el

fue wmotivo de una
- n sete apartado
ag/‘, & con gue fue
“‘uﬂ jal_ sostener

WY
g "- \ circefitancias de
M‘H’a . d A \‘Mplem por los

s o
muekle sin

~ 3
--‘-"‘ sand que cty\fkrregla a
o A ne

oAl a leydbodu ot_-rqar MPdatos en !Wpausa, de

Mos cu}b,.roa gy &enta}}ﬁurinr -de

%. senten;)adf' ‘ A 4 y hg, oLy da, fwm. de darse

Ay

e BY Y fuga, da"bo‘!" TR OF T8us dow a‘loi':.nu::.almente
"refé‘f‘t)}b, resu‘ in ot \ MHEHMM'A modaficar el
"grado ‘@w -¢0lp *%‘ d rec'd_o:’.:' doetigentenciados, para
“apreciarl::s i I-:u Pt i g L-t:nte entre l1a minima vy

"la mediaj; [-;-. de los |cuales e&n contestacisn a lecs
"agravios qpe hizo véeler la de¢fenrsa de los sentencrades, se
"desgren que resul tan igfundadas los mismos, E3ra
"apreciar)es un gredoyde culgahilidad inferior al, gue les
"habia agreciado el A guo, por| lo que resulta procedente, de
“ronformidad al articulo 370, pirrafo tercero, del Codigo
“Feral.] imponerle & Zada unc de'los sentenciades por el tipc
"penal -bésico fundamenthl ge robo, la pena pravativa de
"lxl:ua‘I tad. consistente ¢ $ caincp afios & seis meses o
"or;s’idm ¥y multa de 2460 dbscientas sesenta vecos el salario,
“gue efe:ztivamente resultal fundado el Ministerioc Publico en

“sus argumentos, al Bos tener que el Instructor,
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"centavos, @l salario- einisc .wigents al egesoatey.

"hechos, siendo gque el vigente lo es de %20.15 v-i%w

"con quince centavos, por.lo.que ls smulta iepuesia bare.yna

“cantidad de 3,244 .00 cinco mil doscientos cuarenta
“pesos 005100 M. N., Que.se increnanta._en-l un

“meses 15 quince dizs mdw.dw Arinide, .por la vi
‘y-aora-l_.‘_.:a: gus #ue. codetidao al delito

P [

“incrementa®’ por haberse cometédo tal delifo, encontfandgse la Clp'i't':\
.- : PRER IR - ?

"victima & burdf’i. de un wehiculo part]

"tres meses mdw d--pr._i.._i_dp} =3 al. hapd

e et e

-“an. -pang Llda

‘s@ comeiido el-.delito

"quince dias mads de prision, la/que hace yna pena total ce

"prisidn 9o F nusve aﬂqfﬁ‘;hﬁe prisign vy multa de
“$5,244.00 cinco mi} doscis enta vy cuatro pesos
"00/100 ..M. Mo rpemaeQupac Lo e --en - caso --de probada

"insolvencia, s@ le sustif . 260 doscientas  serenta

i’e’prastnten la fuente de ingresos
fos sentenciades y sus familiaz, sin
"que pueda exceder una jornacda extraordinaria que
“determina !5 Ley Fegifral del Tranajo ern su acticulec &&, v

“bajo la orientacic vigrlancia cde la autsricad Ejecutora,

“para los sentenciadog, sin que exceda de una semana, cde tres
"horas diarias, i mds de tres veces por semanaj; la prision
“impuesta la cdmpurgaran los sentenciados en los teérminos v
“condiciones que paral el efecto determine la Direccaion
"General de l:/evenc.iOn Readaptacion Social. con abonop de la

"preventiva ufrida, con\ motivo de la presente causa. X.-

*Atendiendo ak lo seffalado gor los articulos 29, 30 fracciones

o~ el MY

.
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Sxla responsable, sino de %9,239.00 cinco mil doscien
treinta vy nueve pesos, siendn evidente que la multa

erronsamente impuesta le perjudica.

Respecto al concepto de violaci
sefdala que debid habersea impueste la pena
debe decirse gue, el-Juzgador-no estié o
pena minima, pues de lo contrario desapareceria e] arbitrio
Judicial ¥ la individualizacién d

discrecional comg lo establece la ley

PO Liga A e P e - e e e

En este orden do ideas, haberse acreditado

la calificativa de pandilla, por lagd rAzones ya precisadas Yy
——__________,__.-.—-—'—"__

.al no estar. ajustadac a. .la. legalid la,.sulta . impuesta al

sentenciado, resulta proc.deq'te conceder el amparoc ¥y

proteccion de la Justicia Federaf | a JUAN HMANUEL LLANITO

REYES, para 1lus efectos de la Sala responsable,

~

a_antenxendc en sugs demis términos {la ntencia que constituye

//Ar({.ﬂl acto reclamado, elimine las pena 1 1 un afo. 4 cuatro R

&
. . . -
-‘t‘ “‘meses_l,fl quince dias de prisidn/ gque ingebidamente le impusc ‘

por la calificativa oe pandilih y reduzka a $5,279,Q0 cinca &

M1l doscientos treinta y nuey pesos, lay\muita de $5,244.00%

cincao mil doscientos cuarenta

1ndeb1damente le impuso, manteniendo la sugtitutiva de 260
v, s T,

Y [ tro pesoL qQua '

Nale
doscientas sesenta Jornadas de trabajo no remdperado er favor

de la conumidad,

For lo expuesto y con apoyo en la frac
articulo 15,, 7&, 77, 78, 152 + 184 de la Ley ge Amrparoc ¥y 37,
fraccion I, inciso a)., Seccidn Za., del Capitule II7. de la
Ley Orgdnica del Fooer Judicial de la FfFederacitn, se

resuslive:
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PRIMERO.~ Se sobresee en el presente juicio de
gcto del Juexr Tercero Penal del Distritc Federal,

enefal de Prevencién ¥ Reé&aptaciﬁn Social.
dependiente de .1 Q de anernac:.én y Dirgctcr del
Reclusor;o\% ﬁo ﬁ ﬂ% to Federal, por las
é‘}#ﬂgando segundo de

razon seﬁalada S

est.a ecu 1atf &

AR <D FAN

- {6 \
“BEGLN t‘i:&q“‘d’e 1A Unién anPARA Y
w ; \'\\\# « ’
F‘RUTEGE A JUAN. MANUEL" “en contra del acto gue

S A .fl -mm lu_ ,\)..\\\\\‘\‘\ [
: ribunal Superior de
Justigia 1 5 : que isado guedo en el
e QS o P
‘result&nd r.:.mro *da‘\e > NI 3
\‘; N N -

devudlvanse Rigs,] LA’ .L.\ Déc:.ma’ Sapuﬂda Sala del
k ¥

L o

Tribunal Superxnr de J sticid
Wi
UdtDr.'LZ

FPenal del Digtritod Federal ¥ ¥\ su ‘oportunidad. archivese el

expediente da@ro.

m % i, lo resolvieron dor unanimidad de votos los

integrantes del Tercer Tribunal C4

del D:|.=t.r‘.|.to Federal; ademas.
1 AL
aYa. da. la migma al Juer Tercero

debera nn'ﬂal:i-se [=

legiado del Primar Circuirts
en Materia Penal, Magistrados Chkrlos de Gortari Jiméne:z.
{presidente), Guillermo Velasco Felix y Manuel Morales Cruz,

habiendc sido ponente el primero He los nombrados, juaenes

firman ante @) Secretario de Acuerdos que da fe.



antas les ones en al romento de su captura, sdenhs de que

los proples justiciables no remiten fueron preslonados par
declarar en deterainade sentide y sole se iislitan a decir

fusron 3. lpeados pera sin eapilcer la ranbng en virtud de

antericr es palpavle y.clare gqye. 3us posteriores Ceclamcis
no fuernn reproducidgs con la espontanaldad que merecen s
primeras declaraciones, en camblo las Gltimas se ven como

ros actos da carfcter defensive para asi avitar un reproch
a st conducts, siando en consecuencia aplicabies sn este =
apartado: =1 principie de irm diates procesal, que en multl.
ples Désis:Jurisprudaneiales ha eamftido Nusstro: Mbuxiro Tri:
nal, .por: L que. a8 ccaxaniente reproducic la supraladicisd.
Thais. du fsts Supress Iribunal. Se hace notar tambibn que ¢
mo consecusncia de lo hesta squi creferido, las lltimas nnan
festaciones de los justicables juedan’ aisladas, toda ves q
no existe en.al sumario elasentos feharientes que: las corr:
boren, y por el contrario existen,.come y& se ha diche, ia
declarsciones que en conkra de &stos reslizan ¢l denunclant
los. policin gaptoras, inforses de Investiqacifn, fgds dess-
dantgeojas 20 £f.).y afin. 1as primerss declaracionss de tos pr
plos encausados.~ En conclusibn dal cbmulo de datos gue cor
f.rman ol.acerve probatorlo, de un andlisis porpencrisado ¢
<ada uno de ketomy.de. manera l8gica y concatensds nos llava
de 1a verdad conacj.da ala qu;';- busca con exclusién de 1a
dudn. con!oﬂundo u( 1a -prusba plma - quo se refiera ol n

meral’ 341 dal Chdijo de ! njulcl-lcnto Zriminal Y& indicl.dn
los q:u. rasbn-.blon&n_t;-m crnn comﬁ:cl& de Tua JUSE Al..r
00_2_UINO' Raow, 4 JOIGE ALFREDO £GUINO LEON ¥ ZARLO3 m_a.w
»Bi?ﬁ:k_._m fecha .;_c'.taco da lqnltc de ‘1991, -;n noveciento
noventa y una, aproxlssdamenta a las 10145 hares sbordadon -
an lab.celles de R.!orun y Niza el venlcule Volkswagen sadan
placas 96567, taxi,. conducido par el roy ofendido LUMUNDO SA
L «ZAR FluHAﬂno & julen la solicitacon sus serviclos y una —
van que 103 llevd 1 los Seyes iztachla, Istico Jde F&xlc;*:.ac
ram unalmvsju Y u, lal muternn en un costado _MRLOS ALMA-
JUER © \BARA Cue A .rqzuo \.J HO_respective-
" mente dnaj&[golg g;‘ de diversos ohthos y nmerario.- €
vistud de que al nossata, del evento delictual J: 3.0 ALURDO .
- . 1IND TEON & JURGE ALFREGD AwUINO LiUN ¥ o ALG3 ALMAGULR wi
# RN eran Laputibles easto es-tenfan conocimérnto ca su ag—
tuar antiiucidico, asl cowo de poder dirigirse de acuerdo &
:-st.a ¢ aprans \on. Y pucliendo obrar -onfarme o deracho, :u—e—al
no hacerlo la era por tinto exigibie una conducta diversa —
2 12 que realisarom, razbp por 1a . 11 e 1.z famul: 3 am—
bos wa consigubc.te Julclo uve reprucn. . . e e
- = = I11.= na ven screditada la corroreidad Acll taal del-
““B0, sl como 1a correspondiente autorfa en 14 misma dn ‘los
procenadol JOSE ALFREDO = HWING LGN o JURSE ALF<ZuQ A IeD -

L-CN Y adlus \LHA' 'LR C 3ARIRA, Loca ahora entrac 2l esty



de la circunstacia accesoria que pretande hacer valer ia Re-
presentaciln Scclal &n el sentico dea Jus el llicito de RIBO -
se cometid con la agravante ve VIOUF*Cla MCRAL, orevista en—
el articule 373, plrrafo tascero cel 5digo Penal, ajravante
qus se tieno por acreditsds, on virtuwd de tua lsz declaraclg
nes del cenunclante lo sefalads por ics remiteantesyg los pro—
cesados, son contestes en remitir ~ue ios justicablas por med
die de navajas amagaron al ofendido sara asiepocersmse de dj
virsos objetos y dinero en.sfective, anén de jue oxiste fa -
d~ havajs, inforres de investijacifSn v fe da objetes, hecien
do notar no es obstfcuio para conclulr leo anterior, la decla
racibny del ofendido cusndo alce nNo esta scgure sea la navaja
fedatada 1a que utilizaron. los processdos pars daspojarlo da
sus pertanencias, ya que €8 de coasiderar sxiste'un papso de
tiampo entre la comisidn del hecho dalictual sl mowmecto en -
qua declard el denunciante siendo Jue los mismos procesados=
manifiestan que efectivamente esa navaja fua la que compraron
para cometer 1liciftos e incluso reconocela nisma cooo la qJue
utilizaron en ¢l delito de ROBO en cuestiféing' par lo qua se =
insists se tiene por acreditada la sgravante indicada, lo —
que se tomar§ on cuenta al momanto de individualismar las san
CloNGE, = = = & - 0 c = = = =~ = = - —m - =m=_———-- - -
- = = IVi- Por lo que respecta a la agravante que en su opi-
nién de iz Repreientacién Joclal también rodec el evento de-
‘lictual, en al sentldo de que el delito Ja RQOBO fue cometido
por varies perscnas (2) armadas contenica en la froocidn IXe
del articule 381 del COdigo Penal en vigor, ademis de la ya-
acraditada VIOLUGCIA BORAL & Jque se raflere el artigylo 3173~
tercar phrrafo del Chdigo Sustantivo de la Materis; al res—-
pacte &2 da ndvar!:i.ru 1o atqul.lmtn axlst- una sltuacl&n de
conflicto soarente de disposiciones del Ordenamiento phniti-
ve Indicado, anbh-s disposiciones se encontraban vigrntes an-
el tiempo y e:pacio del hecho vubibla, pero 1:s anteriores -

_circunstancizs califlcantes se co.mlen an 3u aclicecidn, en-

efecto, tales circunstancias no pueden concurrir simyltsnes-
ments pyes el contenido dal Injustd y calpabilidad de la cop
ducts punible en estudio juada ya deteiminada exhsustivamen=
te con 13 sola presencia de 1a norma del preaepto 173, &"rra

!o tercero, ce suerta2 rus la condena basada en es3te punto de
vista jurldico, ya exprada a;. tad;.nenta, al dlsvaior de tde
proceso, hablda cuenta de gue laa cir"unstdm:ias de Ppersona
armada’, queda cunsumlda, absorvida o ln. u!da ‘an el de vio=
—_——

1l ncla moral, por ser la_prisera al medio ¢ inigrumento de_ de_-
que s& valld el acusado paca 3magar. Lrslmldar a mdr-ntar..
78 fe vat- Bl L Sy
& los -ujnlos pn-'vos_y por &ste .. .Lithv. Los ouetuo -

materiales del RGO, y dada quo en ia e"s.,ecin no ,o y Tesiona-

nlnqﬁn otro blen juridido distinto sel HUM, y que el dado -
no se extiande cuantitativasente por encima ds ka sadida rwl

——




ya producldo, es clare que entre las normas Jue sa estud]
hgxﬁuna relaclén de corsunclén, 3 mayor abundanlento-‘cgl
Zmsticar que 1a zalificativa de VISLINCIA HORAL, gs d- fpay
9535555§E_3_:TE££331J1——-31—4!43? HECNA AaquA" po: io -
aguella enzierra en si, el disvalor jue e ley islador ha
tablecido en la Bejunda, tambldn por han-rsldo Esta cl me
4lo sdecusdo pard lograr el Snimo ce 1nz1m1dac16n o amedz
;;;{ZEEE pars-zuldo éor loa sujetos hctivos, phra fagillt
;;_I:ﬁ::zii;;Eian dal hecho t.p&co &n ag_gclﬁn a_lo proce

latino “lex consux
deroqat 1eq1 consumptar.“ resultando como conag;ngn;j!_ig
:g_ggnsi&n de la calificativa da p.rsona arasdu”, peevis
en_la fraccl&n IX del articulo 381 cal degggfggnAlv—ﬁng_
blen es ciefﬁo ai” qp. el “Bnico princlplo para resclver
cofciir 50 aparente normas, en nuestro Ordenamlents Jurl
‘c6_ea @l do especialldad previsto. por el pirrafo finsl de
stleilo Bo. de’la Ley Séstantiva repal, ello no algnific
Gua 'Con' dlchb precepto se rt;uelvan todol los probleaas d

HCULAQ de normas )
_2_SE2_92E2!2&_ééﬁdl:_l_ll;ﬂﬁsiiipi_pnra hacer. una inter—
pretacida'y arlicacxén de lzs nornas_gonalcl, como en la
peclé siicedé, #Yéndo entonces atgndible al principlo de ¢
!daéléh absorcl&n o incluslénl per lg que en al ¢ so con
cretd débeks de oltendarse a las ctzcunltdncias agravada ¢
ythL s 2K |CRKC, antes referido, sin que ‘an consocuancia-
se ipliquo 1& ‘agrdvante de “pursona a:mada". - ——— -
- = = Por ‘16 quo rISpectl a ln clrcunstanctt acécsorioo. -
tarblén a,ravada quo pretzndc hacer valer la Rep:e:untacll
,ocilf. eh cuanfs” arqamenta el delito de ROBO. se couqtié
es€arkde Td v!ckinl ‘Wgn un tradsporte pﬁblicu", prevista er
13 'fradeiln VIT del erticulec 381 del _6dlqo Pehal tal cire
huns;afcli'“ueds acrenliada an ra-in Je jue =i bhien as clug

td lof Sujetos hoy proceszdos se ligvaron objetos cue como—
dccescrios £ :rmaban parte el vehlculo, tales ccmo herra- -
rleantas y d=fsSs obfetos muebles, tamulén se apoceraron de -
din<re ‘del ofeﬁdldo, cuinds cice lo despcjiron de 3200,3C8
pesoy quo Tlevabs dentro del belstllo quulerdo nel pantal
zunade i tilo, existeh las primarlss Ceclacacliones de los
procesados qulen.! Temiten efectivimente naber obtenido nu
eFirle)” isl imo lafornes de ocll:ia judicial y las prool
eclsrsclones ce los poililas remitentes, = ravante qus se
t:mafi £n cénsléorgél&n 31 roments Ze Individuallzer las -
anciones.

- VT.- Toca ahora Ctterninar el monts 4+ lo r-bade, al
atecto chptamds con un dictssen de veleacidbn {fojaz ¢ £,

de 9 nueve dé” agastc ¢e 991, w1l roveclentos ncventa y un
13 zue valux 163" ob)~tos motivo ocel rcbo, sin amuarjo esta-

exzhricial ro adqulers valar, an vlr=un 1r--uv li ~lsma no-

se encuentra signada’ por sus autores, ni aln remite sux nr



© 4 por 1o jue ve nlegs su aunteﬂtield;d, lo-anterior en -~

cencil a la faculiad discr.cianlt'otorﬁada 2t susciito por
el artfculo 254 del \.édigu—vrocuur Pnntl, per lo Jue aten—
tu al principlio de favarabllldiﬂ'al“acnsode se encuadrara =
ta punicibn en e} pirra{o brin-:o-de} astlculo 176 dal Chal
go.Penal; ahora Llen contamos tumvlén'ton n dictemen e ==’
contablliidad (fojaxz 8 £.)- de fechrB n&ev& de ajosto- dc‘ o -
1991, mil noyecientos noventa yAune, y—en-ln\&uepor daclach
cicones-de} denunciante - nifiestl e; mqn;o,,-ﬁuz-&s'ieﬁde -
la cantidad numerar[a oh}eto del ROBO ea de !250 O”O‘UU'pe-
508 cantidld que e tienu-par nrruuitadn, prlncipa!menEe -
en base a las deciaraciono:‘ﬂci-dcpuncisntef*nlt cﬁﬁa ab -—_
lag' priastinag decleracicnes dn'iol‘!ncuu:ados* pﬁf‘Ib qua -
se estar$ a lo dispuesto-por eL.pE:;afo prlme:ardat—artlbu-
lo 370 del C6d1go Pensl; 1o que sc—tomara—on cuenta at'mo-—

-

mento de lmponer 1a puﬂ1Ci6n—€05respongeintey-- I
--— = ¥11.- Para la ImponlciSn g laS“Qaﬁcrunes, $é Eebezi-
estar a lo dispuesto en los-artfculus 3?B—p&rrnto Trimers,~
172, hipbtesis de sanci&h.aaal prlmer parrafb. 557y Y L todo:
del-C8d1gc Penal, por lo dy- tomandc en, cukﬁt- 13 frdole Jo
losa del 1llcito perpatradb;‘el ﬁedia‘ufflizuﬂb I6 constitu”
y6 la VIOLENCIA MORAL, uti!irznda unaS““ vajil'para consti-
tulr el Snime del pesiont! b4 ioqrar"ol Eﬁﬁder!ﬁlcnto- al =<
rasultade obtenido se consldera ds minina entidad Juridica-_
en-razén de que vrrch en ‘200 ’U0.00 pesos, y civersos accg
sorios de autombvil da transportep&buco('al ‘mhvil :Iel T
lite‘lo constituyd la codicin o el ap.tito hacin los bioncs

ajenos{ los hechos acaecl ron en !echa 5 clnco de ahosto de
1991, mil rovecientos noventa y uno, aproximadamente A Lis—
10i45 horas; se trata un d-lito cont:a patrimonio- entr: 103
activos del dalito y el paslvo -l mlswo na axkst(a nexo ce
conocimiento; al ~ome-to del lnjusto se enzcntreoan 1ol ac-
tivos del mismo scbrlios en auscencla de prusba en <ontrario,
Zonalderando as! mlsmo -ue al mom-nto e los hecnos ViLLS-
ALMEGUSR * VR .RA { JS13Z 'LFRCOV A.UING LEON de 28 3403 de—
edad, casado, cat5iizo, lnstruccin sejundo aio da wadia 3y
serios, originarlo del Olstcito Fedarnl, de ocusacifin arte-
3ano de la -jue d5t)~ne 115, 000 00 pesos diarlnmente con la-
jue sostiene a dos per:onas, fuma cl,arrillos de mrrcn co—
nercial, no inglere at Ldas n~brl Jintes, no ha gudculho en
fermedades venpsreas, -l . ontaslosas, mentates o necvieoa:s,
ilendo su div~arslén favorite el fotbhall -“lendc q:e de su -
‘icha signalética {fo)ns 55 f.) 3e de3dprenden inﬂrasos arta
‘fores, asl cumo de su 'nfarme rendido por la Dire: cl&n Ce=
eral de Jdecluscrios y “erntroas de hLLdlptECién Social (f-)es
4 f.) exlstiendo de autos acemds certificacibn de artec~-—
sntes (folas 74 f. vy 74 v. y 75 f. ) “zn aqulncs de novia —
re da 1931, mi]l nove-lrntos roventa uno, se Canstltuyé-le-

almente en a1l Tuzgado 2fcimo Primero Penal bajo =@ nimaro—
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