/
OClozsg 2 <.
= o2 [INNERSIDAD NACIONAL AUTONOMA OE MEXIGO

h¥-114

vy
il
}yﬁw FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
. ¢ DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO

EMMANUEL LEVINAS: FENOMENOLOGIA Y

SUBJETIVIDAD DE LA ONTOLOGIA

FUNDAMENTAL A LA PASIVIDAD ETICA.

UN ESTUDIO DEL PRIMER PERIODO DE
SU OBRA (1930-1949)

T E § 1 S

QUE PRESENTA EL

LIC. PEDRO ENRIQUEL(EARCIA RUIZ

PARA OPTAR POR EL GRADO DE

MAESTRO EN FILOSOFIA

DIRECTOR DE TESIS:
DR. ENRIQUE DUSSEL A,

(SSUDIOS
MEXICO, D. F, .Y 0, 1999
S S “
2 5
TESIS CON 2 L S o
FALLA DE ORIGEN FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

SERVICIOS ESCOLARES



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A4

...hier der Punkt, der Denken und Wollen in Eins vereinigt,

und Harmonie in mein Wesen bringt”.

J.G. Fichte, 1798,
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A Citlalii, con todo mi amor.
Por darle sentido a mi vida dia tras dia.

“No temeré mal alguno porque 1 estaras conmigo...”

Salmo, 23

“Porque donde esté vuestro tesoro,
allf estard también vuestro corazon™,

Mateo, 7, 21.



A Edmund Husserl,
en el sesenta aniversario de su ruerte.
{1859-1938).

A Emmanuel Lévinas,
en ¢l tercer aniversario de su muerte.
(1906-1995).

111



INDICE

Introduccion.......coeevene..n. e eearree et ae s e e beenrert sttt sestasbbeneesnanns srsesssenrnrssssesssessseveseesns W]

Signature (Emmanuel LEvinas).......cieneccnremeiisceeenesssenemsestsosnsessosseecssrssssensrenns A1

CAPITULO |

LA CUESTION DE LA SUBJETIVIDAD

§ 1. La idea de la fenomenologia. ... et erb st b enen 1

§ 2. La herencia cartesiana........co.oeereorieeceverrnrissmsssssasesiene

§ 3. El primado de 12 reflexion........cccocevee v erninicssrrsssnsseessssssssssemssssceesesssssstsssssesnssseeseens L0

§ 4. Acceso a la subjetividad por una via distinta............c..oe....

§ 5. Fenomenologia estatica y fenomenologia Zenética..........c.covvrervrvievsicrmmersnnsvsssssssssessseenass 21

§ 6. La erosion de 1a identidad.........oovcvvieemmmmriniceenininiiis s sirssessssss b ssseneti st ssssesons 25

CAPITULO I
HACIA UN NUEVQ CONCEPTO DE SUBJETIVIDAD

§ 7. Fenomenologia y neokantismo: Davos...... . nnnsssssse s sesssnsnssessssns e 29
§ 8. Kant ¥ 105 @PIZON0S..cccocmiiiiieecrm it enit s st b st b e 32
§ 9. ;Un nuevo concepto de eXperiencia?.. ... e iermerccsesssrmesnnsnssieesesesrsneenessns 39
§ 10. Replanteamiento ontologico del concepto de CIenCia........ovvceiccvrn e s serenns 36

§ 11. Ontologia fundamental y teoria del conocimiento....... reesreener et bt nenr e rae 39

§ 12 INUICION ¥ IOZICA. ..ooorervoercereemrcnrce s ssnmsetss s srme s s s sssasscmss st snrnsresestsensnsse b

§ 13. Cassirer: finitud radical y raZ0n PracliCa.........cccorivnnicriessinsisicsesmress e sansermss s 47




CAPITULO HI

DE LA FENOMENOLOGIA AL EXISTENCIALISMO: EL PROBLEMA DE LA
SUBJETIVIDAD

§ 14. Cientificidad: el acceso adecuado a las cosas mismas

§ 15. De la idea de ciencia a la cuestion del ser.

§ 16. El joven Lévinas y la fenomenologia......c.coccoeennieceenescsinnesssssennnne

§ 17. El método de 1a flloSofia. ... sissen e vnssssss s sassssssrsse s st vesssenas et rasssssens 69
CAPITULO IV

LA TEORIA DE LA INTUICION EN L4 FENOMENOLOGIA DE HUSSERL: LA
SUBJETIVIDAD PLANTEADA

§ 18. Fenomenologia y ontologia: su cardcter problematico..... ettt st e et 74

§ 19, Un abismo € SENLIA0....c.cicerrerirarereessrrrsrssmseecsrerssasaresceserriassmssesssessesessensassssessvarssessseensas 78

§ 20. Existencia y reflexion trascendental........ reeererrrresteteaer e et et e s s e s aatnessenes 83

§ 21. La conciencia coma Ser @bSOIUtO.........cocvvieriecerrreentnsecc e s rmsse s st sssssas s srsrranens 87

§ 22. La irreductibilidad de 1a B20pid. ..o e 93

§ 23. La via concreta y la via tedrica de la fenomenologia............. v 98
CAPITULO V

EVASION DEL SER Y ACCESO AL EXISTENTE

§ 24. El “fin del mundo™ como GrundStmmURg.......coovvmviimrsisissiasaere s ssssss st 104
§ 25. Intencionalidad, trascendencia y excedencia......... erreeessintebeereereesrassneraen 112
§ 26. ;Fenomenologia genética o analisis afectivo?......coviinimcecssminseecscsnneii LA19
§ 27. Finitud y sensibilidad..........cconiicmniis s 127




CAPITULO VI
LA EXPOSICION DE LA SUBJETIVIDAD

§ 28. Una hermenéutica de la facticidad. ........coooieiiireceea et e 132
§ 29. Laafectividad COMO EVASION.......ccrmm et resnsms s e ese s seseasas s eses s sesasamsease s 136
§ 30. La existencia y el existencialiSmO.......ccoiiiioncciiimcniini i eensecer b st rsecscas 139
§ 3. Vida sensible e interioridad del eXistente.........coemeeereecncnnmsiemerrensee e ceceereesessoes 141
§ 32. Diferencia ontologica ¥ SUbjetividad.........cccorvuiiivienmmn s cesnsasasasssesessens 146
§ 33. El existente y la temporalidad..........cocecriiccomiiiessiicninsnts s i 151
§ 34. ;Una fenomenologia de a alteridad?...........ccovvniiomriiicceccvncsrerrens st rsernens 161
§ 35. El Eros y 1a fecundidad.......ccovviiiiiiccriii i e s 166
COMCIUSIONES. ....covavtreriaicreeniasse s seme b e nis b e r b e aen b s e eas bbb anaens 172
BiblOgrafla.....co vt et ratass | T

Vi



INTRODUCCION

El presente trabajo pretende poner de manifiesto ia importancia de la cuestion de la subjetividad en
la obra temprana de Emmanuel Lévinas, indicando su dependencia y originalidad frente a la
fenomenologia de Hussetl y a la ontologia fundamental de Heidegger. Ambos filésofos serdn sus
interlocutores privilegiados durante los afios treinta y cuarenta, y mas que expresar una labor de
comentario e introduccion de la fenomenologia en Francia, las obras Lévinas pertenecientes a este
pertodo nos muestran el derrotero de un pensamiento que habiendo partido de una recepcion de las
criticas de Heidegger a las filosofias de corte trascendental —fenomenoclogia y neckantismo—,
desemboca en una critica radical de la concepcién clisica del sujeto, pero sin renunciar, en ningiin
momento, a lo que podriamos llamar su “matriz” fenomenolégica. En este sentido, hablo de una
critica “inmanente” a la fenomenologia por parte de Lévinas, pues, en realidad, nunca se coloca
“fuera” de la fenomenologia para criticarla, sino que desde su interior pretende corregir los errores
que, a su juicio,‘cometieron Husserl y Heidegger al tratar el tema de la subjetividad.

;Cudl es la aportacion especifica de esta investigacién? En primer lugar, analizar el
desarrollo del problema de la subjetividad en el contexto en que se le presentd a Lévinas, es decir,
mas allad de un exposicién de las tesis levinasianas en torno a esta cuestion, se describe lo que
podriamos llamar e] marco histérico-conceptual que ofrecié a Lévinas el método y las categorias
para pensar la subjetividad tal y como lo hizo. Esto explica la interna dependencia entre la cuestién
de la subjetividad y el método fenomenoldgico en toda su obra; se busca mostrar los “conceptos
operatorios” del pensamiento de Lévinas, segin los define Eugen Fink: “Llamamos conceptos
operatorios a todos aquellos que un pensamiento filosofante utiliza corrientemente, penetra, pero
sobre los cuales no reflexiona. Son, hablando en imagenes, la sombra de la filosofia. La fuerza

.

iluminadora de un pensamiento se nutre de lo que permanece en la sombra del pensamiento™.

' EUGEN FINK, “Los conceptos operatorios en la fenomenologia de Husserl™, en Husserl. Cahiers de Rovaumont.
Editions de Minuit, Paris, 1959 <traduccidn de A. Podetti, Paidds, Buenos Aires, 1968>, pp. 192-214; aqui: p. 195.
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Asi, los conceptos operatorios del pensamiento de Lévinas durante su primer periodo
podriamos resumirlos en dos grupos: los pertenecientes a la fenomenologia y los pertenecientes a
la ontologia fundamental. De los primeros son ejemplo: “subjetividad”, “intencionalidad™, *“acto
ddxico”, “reflexioén™, “tematizacion”, etc.; de los segundos: “existencia humana”, “temporalidad™,
“diferencia ontolégica”™. entre otros. ;Qué quiere decir esto? Simplemente que Lévinas desarroila
lo que he llamado un intento de “reconstruccién™ de la nocién de sujeto recurriendo a la misma
tradicién que busca criticar; por ello hablo de una radicalizacign de la fenomenologia y no de una
ruptura.

En segundo lugar, al tomar como hilo conductor la divisidn entre una fenomenologia
“estitica” y otra “genética” que el propio Husserl establecié, podemos, por un lado, cuestionar una
lectura simplista de la fenomenologia de Husser] y sefialar en qué medida las criticas de Lévinas al
modelo fenomenolégico de la subjetividad como donadora de sentido, son justas; y, por otro lado,
marcar los limites de las mismas. Segin esto, la fenomenologia husserliana no se define como una
filosofia de lo teorético, sino que es una opcidén en la que cabe la pregunta por {a génesis del
sentido, o en otras palabras, por el surgimiento de la subjetividad. Por ello, la presente
investigacion se ubica en el horizonte de problemas que Husserl planted como fundamentales para
la filosofia: preguntarse por la subjetividad es, de hecho, preguntarse por el sentido y,
concretamente, por el sentido de lo humano.

En general, nuestra investigacion busca mostrar la intema dependencia entre el problema
de la subjetividad en Lévinas, la fenomenologia de Husser] y la ontologia de Heidegger. Quiza, por
estas razones, el titulo correcto hubiera sido “Husserl-Heidegger-Lévinas: el problema de la
subjetividad™, ya que, efectivamente, no hacemos dnicamente una exposicién de lo concepcién
levinasiana de la fenomenologia, sino indicamos las multiples dependencias y aportaciones que
hace Lévinas a este tema. Que la cuestién del sujeto sea relevante para la filosofia actual es algo
que, segin creo, nadie podria poner en duda, incluso si se ha dado por muerto dicho sujeto. De ahi
nuestra insistencia por revisar los alcances de la eritica hermenéutico-linglistica a las filosofias
trascendentalistas en la versidn que de ella ofrece la obra temprana de Lévinas.

Esto nos lleva a justificar los limites cronolégicos que le hemos impuesto a nuestra
investigacién. La obra de Lévinas suele ser considerada en tres grandes periodos que, dependiendo

. - R 2
de quien los establece, se unifican por el tema que tratan. Asi, Félix Duque’, con el concuerdo

2 \/¢ase su ~[ntroduccisn™ a E, LEVINAS. E/ tiempo y el otro <traduccion de J.L. Pardo Torio, Paidos, Barcelona, 19933,
pp. 38-40. ULPIANO VAZQUEZ MORO, E! discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas. Universidad Pontificia
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totalmente, hace la siguiente division: de 1930-1949, “periodo erdtico™; de 1949 a 1961, “periodo
ético™; y de 1961 a 1974, “periodo de la trascendencia metafisica™. El primer periodo, el tema de
nuestra investigacion, tiene el particular atractivo de ser uno de los menos estudiados por los
interesados en la obra de Lévinas, y, a lo sumo, suelen dedicarle algunas docenas de paginas. ;Por
qué esta falta de atencién? El factor mds importante es, indudablemente, su cercania a la
fenomenologia y a la ontologia. Los investigadores suelen mostrar interés por aquellos aspectos
“novedosos™ que, generalmente, son captados en los lenguajes en que son escritas las grandes obras
filosoficas, es decir, mientras mas innovacion tenga tal o cual obra respecto a lo ya dicho, ello ya es
garantia de una investigacion “original”. El primer periodo de la obra de Lévinas no ofrece esta
“originalidad”: se expresa en los témninos propios de un gran conocedor de la fenomenologia y
plantea los problemas desde ellos; el cariz existencialista de sus escritos durante los afios cuarenta
es abrumador y ello no permite, al lector apresurado, captar la importancia de los mismos. Lo
paraddjico de esta situacion es que, siendo el periodo menos estudiado de la obra levinasiana, en é
se encuentran los supuestos bisicos de toda su filesofia. Es por esto, que nuestra investigacion
pedria considerarse como una contribucién a la historia de la subjetividad, tal y como reza el
subtitulo de un conocide libro de Alain Renaut. Pero, mds alla de una exposicion histérica de la
filosofia de Lévinas, tarea nada despreciable y, por el contrario, de gran impottancia, nuestro
interés se centra en la génesis de la nocién de subjetividad en Lévinas, y cémo intenta, al interior
de una “mala tradicién” —como solia referirse Heidegger a la fenomenologia—,” renovar el
concepto de subjetividad que Husserl habia definido en témminos de “inmanencia en la
trascendencia”, a través de una “alteridad trascendente™ lograda merced a un peculiar recurso al
analisis genético de Husserl y al anélisis afectivo de Heidegger. Romper el cerco de la inmanencia
que define a toda la filosofia moderna “desde Jonia hasta Jena”, segin la frase de Rosenzweig que
Lévinas hace suya, hacia una verdadera trascendencia, implica demostrar que la subjetividad
humana se define por ser pasividad y sensibilidad y, en Gltimo término, pasividad ética:
responsabilidad por el otro {autrui). Es decir, la filosofia temprana de Lévinas se caracteriza por su
intento de elaborar las bases de una filosofia de la inter-subjetividad.

Asi, nuestra investigacién se divide en seis capitulos y unas conclusiones: el primer

capitulo busca exponer el problema de la subjetividad tal y como se le presenté a Husserl; la

Comillas, Madrid, 1982, pp. 8-10, ofrece otra periodizacién: primer periedo: 19291951, segundo perioda: 1652-1964, y
tercer periodo: 1965-1979.

* Véase M. HEIDEGGER, Onrologie. Hermeneutik der Fueksizitdt (1923), curso del semestre de verano en Marburgo,
edicion de K. Brocker-Oltmanns, Gesamtausgabe, tomo 63, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Maim, 1988, p. 73.
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subjetividad trascendental es un concepto sumamente problemitico. La relacién entre mundo y
subjetividad es prueba de ello; la salida de esta situacion paradéjica la ofrece el analisis genético.
La conciencia pura no tiene la prioridad que Husserl, aparentemente, le asigné. Si el sujeto no es
una estructura intencional anénima, sino un “poder ser en el mundo facticamente existente”,’
Husserl no puede ser acusado de ignorarlo: el andlisis genético explica la historia que subyace a
todo sujeto como una estructura de sentido que conforma su identidad y sus capacidades en
relacién con su mundo circundante {Umwelr). La via genética salva a Husserl de caer en un la idea
de un sujeto pre-mundano y pre-lingiiistico.

En el capitulo dos sefialo la importancia que tuvo para el joven Lévinas la critica de
Heidegger a la interpretacion neokantiana de la Kritik der reinen Vernunft de Kant, critica que se
ampliaria a la fenomenologia de Husserl, y que tiene por resultado una reconduccién de todos los
problemas de la filosofia a la existencia humana. El debate de Heidegger con Cassirer tiene la
finalidad de indicar un camino que recorrer posteriormente Lévinas: Ia oposicidn entre lo tedrico
y lo prictico es irreductible, y ello es indicacién, mds que de una contradiccidn, de un dmbito
inmune a la ontologia: la ética. El tercer capitulo describe la critica de Heidegger al ideal de
cientificidad que Husserl asignaba a la fenomenologia; la filosofia se define como ciencia del ser:
ontologia. De esta manera, la fenomenologia lleva implicita una irresistible tendencia hacia la
filosofia de la existencia; desde ella Lévinas elabora una critica “heideggeriana” a Husserl. Este es
el tema del cuarto capitulo: a partir de su recepcién de Heidegger, Lévinas cree encontrar en la
fenomenologia trascendental la wltima expresién de una filosefia racionalista que hace a un lado la
existencia concreta de las cosas y del hombre mismo. La teora, la reflexion, serfan la dltima
palabra de una interpretacién reduccionista de la fenomenologia que, sin embargo, no deja de ser
valiosa en la medida en que indica sus puntos débiles. El quinto capitulo analiza la “‘ruptura” de
Lévinas con respecto a la ontologia de Heidegger debido a la situacion que vive en una Europa
amenazada por la guerra; 1a otrora grandiosa ontologia fundamental cae bajo ta sospecha de ser una
expresion elaborada de una Weltanschauung siniestra: la nacional-socialista. La guerra se muestra
como un experiencia limite en donde la faz del ser se decanta. La ontologia deviene as{ un dominio
anénimo sobre la existencia humana; a tarea es buscar una modo de evadirse de ella. El recurso a
situaciones pre-lematicas, en donde la existencia cobra su terrible sentido de inevitabilidad, acerca

a Lévinas a la patética existencialista de entonces.

* M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie (1927), curso del semestre de verano en Friburgo, edicitn
de F.W.v. Herrmann, Gesamtausgabe, tomo 24, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Maim, 1975, p. 393,



El dltimo capitulo estudia la propuesta de Lévinas para repensar la subjetividad humana
ante la vacuidad del anélisis ontoldgico: mas que ser en el mundo, el sujeto se define por un “vivir
de...”, intencionalidad encarnada, necesitada de alimento y cobijo, sensible y expuesta, que no le
basta un mundo de dtiles y co-existencia. Lévinas retoma temas que ya habian preocupado a
Feuerbach y al joven Marx, pero, a diferencia de elios, no llega a ninguna teoria sobre el ameor
universal o la revolucién proletaria, sino que, debido al cardcter ontolégico de sus investigaciones,
indica la necesidad de pensar al sujeto mas alla de 1a idea de conatus: romper con la scledad de la
existencia sdlo es posible por la trascendencia de lo otro, la alteridad. La muerte y lo femenino
encarnan las figuras negativa y positiva, respectivamente. de dicha trascendencia. Que se logre
pasar de la subjetividad a la inter-subjetividad es un asunto que evaluamos en las conclusiones. La
ruptura de la inmanencia y el establecimiento de una marco explicativo que de cuenta de ia
originaria constitucion éica de la subjetividad, como responsabilidad por el otro, es la dltima
forma que adquiere la filosofia de Lévinas a principios de los afios cincuenta. Asi, tenemos un
desplazamiento de un concepto epistemoldgico de subjetividad a uno ético. El paso determinante
esti en el papel que desempefla la trascendencia, asumida como una fenomenologia de la
“voluptuosidad” en la constitucion de la subjetividad. En este sentido, el lenguaje definiria, en
tanto condicidn de posibilidad de la trascendencia, es decir, de la intersubjetividad, la direccién de
los posteriores desarrollos de la filosofia de Lévinas.

Finalmente. quisiera agradecer a todas aquellas personas e instituciones que hicieron
posible, de una manera u otra, el presente trabajo. Al Dr. Enrique Dussel por tantos aios de
amistad y paciente guia; al Dr. Graciano Gonzélez R. Armaiz, de la Facultad de Filosofia de la
Universidad Complutense de Madrid, por su inestimable ayuda v por los gratos momentos que vivi
en Madrid; a la Dra. Lizbeth Sagols y a la Dra. Mariflor Aguilar por su apoyo e interés y, sobre
todo, por su amistad. Al Dr. Ricardo Guerra y al Dr. Mauricio Beuchot, miembros del jurado. A
Marcio Costa, Silvana Rabinovich, Jorge Reyes, por su amistad y comtin interés por Lévinas; a
Nacho y a Marco Antonio, por hacer de mi estancia en Espaiia algo mds agradable. A mi hermano
Alfonso, por su ayuda y consejo cuando mas lo necesitaba; A Ayax y a Pablo, por su compaiiia; a
mis hermanas, Alejandra, Diana Elizabeth y a mi madre Maria Teresa, por su amor y comprension,
a Lidia y a i, Citlalli, por darle luz a mi vida.

Al CONACYT y a la Unidad de Intercambio Académico de la UN.A.M., por las becas que

me concedieron para realizar mis estudios en México y en Espaiia, respectivamente.
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CAPITULO |
LA CUESTION DE LA SUBJETIVIDAD

§ 1. La idea de la fenomenologia

“Por subjetividad entendemos lo que se afecta a si mismo. La subjetividad me da el mundo a cada
instante y, si entendemos por mundo la totalidad de lo que es, la subjetividad es el fundamento de
todas las cosas, lo absoluto al cual se remiten y sin el cual no serian”.' Esta aseveracion de Michel
Henry resume, sin duda, una concepcidn del hombre que se ha sostenido al menos desde Descartes
hasta principios de nuestro siglo: el hombre es un ser subjetivo, subjetividad. Pero esta postura
encierra, de principio, una gran ambigiiedad a la cual se le buscd una respuesta a lo largo de la
modernidad: ;cémo es posible que la subjetividad, entendida como el origen del sentido, sea un
hecho del mundo y, a la vez, su fundamento? “La crisis del Cogifo es contempordnea de la posicicn
del Cogito™*

Edmund Husserl intenté elucidar la naturaleza de este ser subjetivo; asi “con la
fenomenologia la filosofia conquista su objeto propio, es la filosofia de la subjetividad y se
distingue de esta manera de todas las demas ciencias”.} La labor de la filosofia consiste, segun
Husserl, en profundizar los descubrimientos del padre de la filosofia moderna, Descartes, y
mostrarlos en su verdadera dimensidn, es decir, analizar ese ambito de ser sui generis que implica
el ego cogito; esta experiencia —resultado de una introspeccién en un¢ mismo— no encuentra en la

filosofia cartesiana una expresién lo suficientemente contundente, pues “lejos de €l [Descartes]

! MICHEL HENRY, “Philosophic et subjectivité”, en ANDRE JACOB (director). Encyelopédie Philosophique
Universelle. I: L'Univers Philosaphique, Presses Universitaires de France, Paris, 1989, p. 46. Todas tas traducciones del
alemin, francés, inglés e italiano al espafiod, son mias, salvo cuando se indique le contrario.

! PAUL RICCEUR, Soi-méme comme autre, Editions du Seuil, Paris, 1990 <traduccién de A. Neira Calvo con la
colaboracion de M. C. Alas de Tolivar: §i mismo come otro, Siglo XX Editores, Madrid, 1996>, p. XV.



quedd el hacer accesible al ego en la entera concrecidn de su existir y vivir trascendentales y
contemplarlo como un campo de trabajo que hay que recorrer sistemjticamente en sus
infinitudes™.® Asi, esta investigacion se instala desde el principio en el horizonte de problemas
abierto por la fenomenologia.

Reconstruir el concepto de subjetividad a partir de la propuesta de Emmanue] Lévinas
implica, desde la perspectiva fenomenoldgica aqui asumida, elucidar la doble dimension de la
misma y que Husserl comprendié como tareas para la fenomenologia estdtica y la fenomenologia
genética. Subjetividad: fuente de sentide y, a su vez, afeccidn, esto es, constituida y constituyente;
doble dimensidn, ambigiiedad originaria que conforma ¢l problema del ser del hombre en la
filosofia fenomenolt")gica.

La importancia de la fenomenologia en el pensamiento contemporineo es de sobra
conocida,’ y bien podriamos hablar de una “revolucién” filoséfica a raiz de la obra de Edmund
Husserl, estrictarnente hace casi un siglo con la publicacién, en 1900, del primer tomo de sus
Logische Untersuchungen. El “giro hermengutico™ que realizé Heidegger a partir de su peculiar
recepcion de los problemas fundamentales de la fenomenologia permitié ampliar el espectro de
tematicas y posibilidades de la misma. Sin embargo, no podemos hablar, en sentido estricto, de una
“escuela™ o “método” fenom'f:nolc’)git:o.7 Si consideramos la obra de los grandes fenomenélogos,
como Fink, Gadamer, Merleau-Ponty, Riceeur, Sartre, entre muchos otros, constataremos que

ninguno sigue fielmente los principios o lineas generales de la fenomenologia trascendental o

* MICHEL HENRY, “Philosophie et subjectivité™, p. 46.

* E. HUSSERL, Die Fariser Vortrige, en Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrage, Husserliana (Edmund
Husser! Gesammelte Werkej, tomo |, edicion e introduccion de S. Strasser, Martinus Nijhoff, Den Haag, 2* edicion, 1973
<graduccion, presentacion y notas de A, Zitidn: Las Conferencias de Paris. frtroduccion a la fenomenclogia
trascendental, [nstituto de [nvestigaciones Filoséficas {Coleccion “Cuadernos™, n® 48), Universidad Nacional Autdnoma
de México, México, 1988. Las citas de las obras de Husserl se hacen siempre, de ser posible, con respecto a la paginacién
de la Husserliana seguidas de la pagina de la tradueccién unlizada>; agui: p. 12/16.

* veéase, por ejemplo, la monumental obra dc HERBERT SPIEGELBERG ahora en colaboracién con KARL
SCHUHMANN, The Phenomenoclogical Movemenr, Martinus Nijhoff {Coleccién “Phaenomenologica”, n® 5/6), The
Hague. 3% edicion, 1982; BERNHARD WALDENFELS, De Hussserl a Derrida, ntroduccion a la fenomenologia
<traduccion de W. Wegscheider, Ediciones Paidés (Coleccion “Paidos Studio™, n° 116}, Barcelona, 1997>.

* Véase CRISTINA LAFONT, Lenguaje y apertura del mundo. Ef givo lingiiisiico de la hermenéutica de Heidegger
<traduccion de P. Fabra Abat, Alianza (Coleccion “Alianza Universidad™, n® 892}, Madrid, 1997, especialmente a
?n'me-ra parte: “La concepcion del lenguaje en la hermenéutica de Heidegger'™, pp. 37-117.

“Los fenomendlogos no se adhieren a las tesis formalmente enunciadas por Husserl, no se consagran exclusivamente a
la exégesis o a la historia de sus escritos. Los aproxima una manera de obrar, Ellos se unen para abordar los problemas de
una determinada manera, mas que para adherirse & un cierto nimero de proposicienes fijas”, E. LEVINAS, “Réflexions
sur la ‘technigue’ phénoménclogique™, en Husserl. Cahiers de Roveumont, Philosophie n® [Il. Troisiéme Collogue
Philosophigue de Royaumont, 23-30 de abril de 1957, bajo el tema: "L ceuvre et la pensée de Hussert™, Editions de
Minuit, Paris, 195%, pp. 95-107. "Discusién” (con la participacidn de R. Behem, L. Goldmann, E, Minkowski, H.L. Van
Breda, S. Strasser, J. Wahl, A. de Waelhens), pp. 108-118. Reproducido sin la “discusion™ en E. LEVINAS, En
découvrant 'existence avec Husserl et Heidegger, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2* edicion, 1967, pp. 111-123,
Traduccion de A. Podenti, “Reflexiones sobre la “técnica’ fenomenglogica”, en Husserl Cahiers de Royaumont, Paidos,
Buenos Aires, 1968, pp. 88-109; aqui: p. 88.



hermenéutica. De zhi que Ricceur caracterice acertadamente a la fenomenologia como *la historia
de las herejias husserlianas™? Es la gran verdad que encierra en ¢l fondo la fenomenologia: los
problemas no se agotan en una sola perspectiva; encierran una multiplicidad inagotable de
elementos que el fenomendlogo debe sacar a 1a luz. Metdfora heliotrépica, come la llama Jacques
Derrida,” metafora del saber como iluminacién que paraddjicamente el propic Husserl se encargd
de llevar a su ruina.' Respecto este tema ha sefialado Emst Tugendhat: “Se trata entonces de
desmontar el lenguaje metaforico de la filosofia y, ante todo, 1a metafora del ver, herencia de todo
el pensamiento tradicional, pues a esta metéfora fundamental puede referirse el uso de todas las
demas metaforas™.""

En este limite encontramos la propuesta de Emmanuel Lévinas; pensamiento inspirado en
la fenomenologia que busca redefinir el ser de la subjetividad més alla (o quiz con mas precisién:
mas aci) del modelo explicativo de !a filosofia de 1a conciencia por encima de la ontologia de cufio
heideggeriano. Lévinas desarrolla una fenomermlogj'a'2 que, en contra de la “letra” husserliana,
aplica su método a nuevos objetivos que desbordan las fronteras que el propio Husserl, siguiendo
en esto a Kant de una manera sn:»rprendeme,l3 situd en el darse mismo de los fenémenos; asi lo
anuncia el “principio de todos los principios™ “Que toda intuicicn en que se da algo
originariamente es un fundamento de derecho del conocimiento; que todo lo que nos brinda
originariamenie (por decirlo asi, en su realidad corpérea) en la ‘imtuicion’, hav que tomarlo

simplemente como se da, pero también solo dentro de los limites en que se da”."

® PAUL RICEUR, “Sur la phénoménelogic™. en Esprir, vol. 21 (1953), pp. 821-839; ahora en A ['école de la

ehénoméno!agr’e. Librairic Philosophique J. Vrin, Paris, 1986, p. 156, )

Véase JACQUES DERRIDA, “La mitologia blanca™, en Marges de la philosophie. Editions de Minuit, Paris, 1972
<traduccion de C. Gonzalez Marin: Mdrgenes de la filosofia, Citedra, Madrid, 1989> pp. 247-312. La metafora de 2 luz
como ambito de la razon, de Jo tematico sera utilizada constantemente por Lévinas en Le remps er I'autre y De Vexisience
a I'existant, véase mas adelante los capitulos Vy VI
" véase E. LEVINAS, “La ruine de la représentation”, en Edmond Husserl 1859-1959, Martinus Nijhoff (Coleccidn
“Phaenomenologica™, n® 4), La Haya, 1959, pp. 73-85; ahora en £n découvrant [ existence avec Husserl et Heidegger, 2*
edicion, pp. 125-136.

'* ERNST TUGENDHAT, Autoconciencia v autodeterminacién, Una interpretacion analitico-fingiiistica <traduccion de
R.E. $antos, Fondo de Cultura Econdmica, Madrid, 1993>, p. 32.

" Lévinas sostuvo, en oposictén a Husserl, la posibilidad de una “fenomenclogia del noGmeno™ (véase E. LEVINAS,
“Liberté et Commandement™, en Revue de Métaphvsique et de Morale, vol. 58 (1953), n® 3, pp. 264.272: aqui: p. 270}, &5
decir, de un analisis filoséfico del dmbito ético de la alteridad que, en cuanto tal, no puede comprenderse desde los
esquemas de la tematizacion propics de las filosoffas que se nutren del racionalismo modemo. El Owo no es fenémeno;
ne es un algo, sino alguien. La recuperacion del kantismo por parte de Lévinas debe entenderse como una opesicién entre
el ptanteamiento de la ontologia fundamental que reduce la existencia a la temporatidad (finitud) y Ta via de la razén
préctica que encuentra en ia ley moral una infinitud o inadecuacién originarias. Fenomenologia de lo ausente, de lo no-
Prmnlc; véase el § |3 de la presente investigacion.

? Véase 1SO KERN, Husser! und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhaltnis zu Kant und zum Neukantianismus,
Martinus NijhofF (Coleccion “Phaenomenclogica”, n® 16), Den Haag, 1964, ante todo el § 11: “Husserls Kantkritik unter
dem Gesichtspuntkt der ranszendentalphilosophichen Methode™, pp. 92-113.

" £ HUSSERL. fdeen zu einer reinen Pha logie und phi logischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine
Einfiihrung in die reine Phinomenologie, edicién de Karl Schuhmann, Husserliana, tomo LI/1, Martinus Nijhoff, Den




Esta actitud, en la que Husserl encontré el “verdadero positivismo™ de la fenomenologia, >
constituye el punto de partida de la reflexion fenomenoldgica; designa el principic de correlacion,
es decir, la estructura de la intencionalidad que en las Logische Untersuchungen comprendid,
siguiendo a Brentano, come e} movimiento de la conciencia en tanto “conciencia de..”,'® y en la
época de fdeen 1 como la refacidn noesis-noema. Para Lévinas dicha estructura de la subjetividad
no agota en ningun modo la riqueza y posibilidades de la fenomenologia. Existe, como lo sefialé en
su momento Merleau-Pomy.” detras de toda intencicnalidad ponente ¢ doxica una intencionalidad
operante (fungierende Intentionalitir)'® de 1a cual la conciencia no tiene noticia.

Dicho substrato pre-tedrico era conocide por Husserl y, como veremos mas adelante, le
dedicé muchos afios de investigacién sin poder resolver satisfactoriamente su naturaleza y lugar
dentro del proyecto de la fenomenologia trascendental.'” Las investigaciones de Husserl relativas
al ambito de lo pre-temdtico y lo antepredicativo conforman lo que él mismo designd como
“fenomenologia gent’:tica";20 y €s aqui, cuando et planteamiento husserliano llega a su limite,
donde sus discipulos encuentran un nueve y mas radical punto de partida. Esto es particularmente
perceptible en la obra de Lévinas. La reconstruccion del concepto tradicional de subjetividad que

realiza desde el punto de vista de la fenomenologia lo lleva a recuperar su aspecto estrictamente

Haag, 3* edicion, 1976 <traduccidn de J. Ciaos: Ideas relarivas a wna fenomenologia pura v una filosofia
fenomenoldgica, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2* edicion, 1962>, p. $8. Citaré en adelante como ideen |.
§S g PP . - . ir L. . .

Si "positivismo" quiere decir tanto como fundamentacion, zbsolutamente exenta de prejuicios, de todas las ciencias en
lo "pasitivo’, en. pues, 1o que se puede aprehender originari . entonces somos nosores 10s auténticas positivisias™,
E. HUSSERL, fdeen [, § 20. p.52,

'* Respecto a la doctring de la intencionalidad en fa fenomenologia de Hussert, especialmente durante el periodo de las
Logische Untersuchungen, puede consultarse ¢l excelente estudio de HERBERT SPIEGELBERG. “Intention’ and
*Intencionality’ in the Scholastic, Brentano and Husseri™, en The Context of the Phenomenological Movement, Martinus
Mijhoff, The Hague, 1951, pp. 3-26.

" véase MAURICE MERLEAU-PONTY, “El filésofo y su sombra™, en Signos <traduccién de C. Martinez y G. Olivier,
Seix Barral, Coleceidn “Bibliotecn breve™, Barcelona, 1964 pp. 193-220.

'® Esta expresion la toma MERLEAU-PONTY de Husserl; véase su Phénomenologie de fa perception, Gallimard, Paris,
1945 <twraduccion de J. Cabanes: Fenomenologia de la percepcidn, Peninsula, Barcelona, 1985, p. 426,

1% Sobre ¢l problema del analisis genético a lo largo del desarrolla de la fenomenologia de Husserl puede consultarse el
estudio de JACQUES DERRIDA, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, Presses Universitaires de
France, Coleccion “Epiméthée™, Paris, 1990,

¥ véase A. AGUIRRE, Genetische Phanomenologie und Reduktion. Zur Letzbegriindung der Wissenchaft aus der
radikaten Skepsis im Denken Husserl, Martinus Nijhot¥ (Coleccion “Phaenomenoclogica”, n® 38), Den Haag, 1970. G, A,
DE ALMEIDA, Sinn und Gehalt in der genetischen Phanomenologie Edmund Husserls, Martinus Nijhoft (Coleccion
“Phaenomenologica™, n° 47), Den Haag, 1972, 1. YAMAGUCH), Passive Svathesis und {nrersubjektivitir bei Edmund
Husserl, Martinus Nijhoff, Kluwer Academic Publishers (Coleccion “Phaenomenologica™ n* 86) , The Hague, 1982,
Estas obras exploran desde distintas perspectivas los desarroflos de 1a fenomenologia genética especialmente como se
encuentra expuesta en los manuscritos inéditos de los Archivos-Husserl de Lovaina. Los estratos pretemiticos que
sustentan el ejercicio doxico de la conciencia apuntan a una modalidad de la intencionalidad previa a su constitucién
estética-trascendental. Teniendo en cuenta esta dimension de la investigacion fenomenoldgica cabe sostener que “Husserl
concibe ta razdn como "abierta’. El papel que juega en ella la intencionalidad la exime del enfrentamiento mundo interno-
mundo extemno. La sintesis como operacién de la intencionalidad no es en primer lugar resultado de la espontaneidad de
la razén sino que remite a un momento prepredicativo en que previamente se cumple una sintesis pasiva™, JULIA V.
[RIBARNE, La intersubjetividad en Husserl, Carlos Lohlé, 1omo |, Buenos Aires, 1987, p. 31.




genético aplicandolo a objetivos que no tenfan iugar dentro de la concepcién clisica de la
investigacion fenomenoldgica. Esta insistencia de llevar a la fenomenologia mas alia de si misma
—al negarle primacia z la actividad cognoscitiva latente en la relacion intentio-intentum, propia del
paradigma de la filosofia de la conciencia— pareceria pasar por alto aquella advertencia kantiana,
que Husserl sin deda tomaria como propia, sobre el peligro de no atenerse a los limites dictados
por la experiencia: al situarse por detrds de “las cosas mismas” (Sachen selbsr), en un ambito
previo a la “actitud natural”, Lévinas encuentra que lo designado por Husserl como fenomenologia
genética apunta a una alteridad no reducible a una conciencia déxica. Tal aiteridad es identificada,
durante el periodo que nos ocupa, con estados afectivos y corporales, que anuncian una
“excedencia” (excendance)zl de sentido que indica una instancia previa a la relacién intencional,
una trascendencia que no se resuelve en un recurso a la inmanencia del sujeto. Se intenta, fremte a
la explicacién de la existencia humana en términos ontologicos realizada por Heidegger, acceder a
un ambito mas fiundamental que define, antes de la analitica existencial, lo propio de la
subjetividad. Es el problema que el propic Heidegger planted en términos de una metaontologia en
donde las cuestiones éticas ocupan un lugar central. ™

En este proceso de reconstruccion de la subjetividad, Lévinas opera, aparentemente, una
superacidn de los supuestos basicos de la filosofia de la conciencia pero, eso si, a costa de una
destrascendentalizacion de los conceptos que utiliza, enfrentindolo a la incémoda situacién de no
poder distinguir entre lo empirico y lo trascendental tal y como lo hacian Husserl y la filosofia
trascendental en general. El punto de inflexién de esta situacién lo constituye la recuperacion
levinasiana de un concepto “fuerte” de subjetividad que en grandes rasgos consiste en renovar su
cardcter de finitud y afeccidn, siguiendo en esto cierta inspiracién kantiana que opone a lo
cognoscitivo lo prictico, mediada por la critica de Heidegger a la fenomenologia, pero también por

la critica de éste a la interpretacion de la filosofia de Kant que realizé la Escuela de Marbl.u-go.23 de

H Respecto 1 este “neologismo’” véase E, LEVINAS, “De i*évasion”, en Recherches philosophiques, ¥ (1935/1936), pp.
373-392; nueva edicién con una inwoduccién y notas de J. Rolland y una carta de Lévinas al mismo {pp. 7-8); De
I'evasion, Fata Morgana, Montpellier, 1982, p. 73. Esta cuestion la analizaremos en ¢l capitulo V de la presente
investigacion.

*? “De ceci résulte Ja nécesité d’une problématique originale, qui prend maintenant |'étant en sa totalité pour théme. Cette
nouvelle position de 1a question est contenue dans |'essence de Iontologic elle-méme et résulte de son renversement
[Umschiag], de sa metabolé. Je désigne cette probiématique comme fogie. Et ¢’'est dans la circonscription du
questionner métoontalogique-existentiel que se trouve également la circonscription de la métaphysique de I'existence (ici
seulement peut &tre posée la question éthique)”, M. HEIDEGGER, Metaphvsische Anfagsgriinde der Logik in Ausgang
von Leibniz, Gesamtausgabe, tomo 26, p. 199, citado por J. GREISCH, “Ethique et ontalogie. Quelques considérations
*hypocritiques™, en ). GREISCH y I. ROLLAND (directores), Emmanuel Lévinas. L 'éthique comme philosophie
premiére. Actes du Cotloque de Ceresy-la-Salle 23 audt-2 septembre 1986, Les Editions du Cerf, Paris, 1993, pp. 1545,
aqui: p. 26.

** véase ol respecto el capitulo II.




la cual Lévinas fue u:stign:):4 ¥ cuya influencia queda patente a lo largo de su primer obra, la
Theorie de 'intuition dans la phénoménologie de Husserl. ™

Con todo, la aceptacién de Lévinas de la critica de Hetdegger a Husserl le lleva a sustituir
el tradicional esquema de la filosofia de la conciencia entre lo trascendental y lo empirico por la
dicotomia heideggeriana Sein/Seiendes (diferencia ontologica), guia de su lectura de la ontologia

fundamental que permanecera idéntica a lo largo de toda su obra.”®

§ 2. La herencia cartesiana

La cuestion de la subjetividad se tomé problema central de la filosofia desde que Descartes, en sus

Meditationes, descubriera la region de la conciencia como un armbito de ser vnico. Con el ege

* Durante su estancia cn Friburgo, donde estudia con Husserl y Heidegger, Lévinas pudo participar, en calidad de
estudiante y traductor, en ¢l encuentro de Davos; shi Heidegger confrontd su interpretacion de la Kritik der reinen
Vernunfi de Kant como ontologia fundamental y refundamentacion de fa metafisica frente a la del altimo gran
representante del neokantismo, Ernst Cassirer; en este sentido “Lévinas fut le témoin de la grande controverse qui
marguait 'avénement d'une partie de la philosophie modeme™, MARIE-ANNE LESCOURRET, Emmanuel Lévinas,
Flammarion {Coleccion “Champs™, n® 167), Paris, 1996, p. 75. Véase al respecto FRANCOIS POIRIE, Emmanuel
Lévinas. Qi étes-vous? La Manufacture, Lyon, 1987, pp. 77 y ss.
* Presentada como tesis doctoral en Estrasburgo en 1930, refleja los amplios conocimientos sobre la fenomenologia que
Lévinas habia adquirido en contacto directo con Husserl en Friburgo durante el afo de 1928-1929, precisamente cuando
impartia un seminario, en el primer semestre, sobre “Psicologia feromenoldgica”, y en el segundo semestre, oltimo que
ofreciera Husserl en Friburgo, sobre la “Constitucion de la intersubjetividad™; véase E. LEVINAS. Ethique er infini.
Dialogues avec P. Nemo, Libraine Arthéme Fayard et Radio France, Paris, 1982 <iaduccidn de Jesis Maria Ayuso
Diez, Visor (Coleccion “La Balsa de Medusa®™, n® 41), Madrid, 199>, p. 34, También: KARL SCHUHMANN, Husserl-
Chronik. Denk und Lebensweg Edmund Husserls, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1977, en donde se pueden encontrar este
y otros datos sobre ¢l desarrollo académico ¢ intelecrual de Husserl,

iPodemos considerar que este inicio en la fenomenologia, precisamente en uno de sus problemas mds
complicados, la constitucion de la intersubjetividad, definié ta direccion del pensamiento de Lévinas hacia el imbito det
“Otro”. de |a alteridad y su relacién con la subjetividad? En la Théorie de !'intuition dans la phénoménologie de Husserl
encontramos atgunos elementos que pueden sostener tal hipdtesis: la cuestidn de fa intersubjetividad es el punto de
pantida de la filosofta de Lévinas en la medida en que reconduce los anifisis fenomenolégicos en tomo a la pasividad de
la subjetividad, la experiencia del otro, la objetividad de la realidad, el ambito de la corporalidad entendidos como
momentos esenciales de la interaccion social, es decir, los comprende como instancias constitutivas de la subjetividad.
Lévinas partird en su reconstruccion de 1a subjetividad del modelo explicativo que le ofrecid, en su momento, la ontologia
fundamental de Heidegger. Al igual que toda la generacidn de estudianzes de aquetla época en Friburgo, Lévinas vid en el
joven sucesor de Husseri llegado de Marburgo, al portador de una nueva posturz filosofica que “permet parfois de
préciser les contours de la philosophie de Husserl”, E. LEVINAS, Théorie de /'intuition dans la phénoménalogie de
Husserd, Alcan, Paris, 1930; 2" edicién, Libmirie Philosophique J. Vrin, 1963, p. 14.
* ~Exta distincién heideggeriana es para mi lo més profundo de Sein und Zeir™, E. LEVINAS, “Le temps et I'autre™, en
JEAN WAHL (er af), Le choix - Le monde - Le existence, Arthaud, Grenoble/Paris, 1948, pp. 125-196; reeditado por
Presses Universitaires de France {Colecccidn “Quadrige”, n° 43}, Pars, 1983 <traduccion de J. L. Parde Tore: Ef tiempo
v el otro, introduccion de Félix Duque. Paidés 1.C.E/U.A.B. (Coleccion “Pensamiento Contemporineo™, n® 26),
Barcelona, 1993>, p. 24/83. En omwa obra, publicada este mismo afio Lévinas exploma sistemdricamente las consecuencias
de la diferencia ontolégica en el marco de una fenomenologia de la pasividad y sus indices corporales; véase E.
LEVINAS, De {'existence & !'existant, Editions de la Revue Fontaine (Coleceion “Exercice de la pensée), Paris, 1947; 2"
edicidn aumentada con un nuevo prefacio (pp. §0-13): Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1978. Véase mds adelante ¢l
capitufo VI



cogito, Descartes pone la piedra angular de lo que seré la filosofia trascendental, 1a tnica filosofia
capaz de cargar con el peso de llegar a ser un conocimiento cientifico y riguroso. En los cursos que
ofrecio en la Universidad de Friburgo durante 1923-1924, titulados significativamente Erste
Philosophie, Husser] buscé justificar desde el punto de vista del desarrollo histdrico de la filosofia
la necesidad de la fenomenologia trascendental. Husserl encontraba en los inicios de ia filosofia en
Grecia el problema de la filosofia trascendental, es decir, la cuestién de una ciencia fundamenial de
la subjetividad y sus actos constituyentes.

La filosofia en cuanto tal es sélo una. es philosophia perennis, y la necesidad de un
conocimiento fundado sobre bases racionales e incuestionables acontecido en Grecia solo es el
inicio histérico de una filosofia cuya culminacion es la fenomenologia.”” Sin duda tiene razén Cruz
Vélez cuando sefiala que esta reconstruccién husserliana de [a historia de la filosofia “no es una

historia objetiva, sino una historia pragmatica”, .

una historia en la cual Husserl busca demostrar
que la fenomenologia es el estadio final de 1a filosofia.

En el tomo primero de la Erste Philosophie, titulado Kritische Ideengeschichte, Husserl
traslada ¢l modelo fenomenolégico trascendental desarrollado en la primera parte de las /deen I al
campo de una historia pragmatica de la filosofta: la oposicién entre la actitud natural®® y actitud
fenomenolégica,m se resume en el enfrentamiento histérico entre el objetivismo y el subjetivismo,
El pasc del objetivismo al subjetivismo, a pesar de estar ya anunciado, segin Husserl, en la

filosofia antigua. especialmente en los sofistas y su polémica con Socrates v Platén,” no se realizo,

pues desconocieron el ambito de lo subjetivo como un punto de partida para un conocimiento

T ege comprende, pues, que la fenomenologia sea, por decirlo asi, ef secreto anhelo de toda Ia filosofia moderna™, E,
HUSSERL. ldeer |, § 62. p. 142. Cursivas mias.
* DANILO CRUZ VELEZ, Filosofia sin supuestos. De Husserl a Heidegger, Editotial Sudamericana (Coleccion
Bubllotcca de Filesofia™), Buenos Aires, 1970, p. 28,

® En Ja actitud natural me dinjo 2l mundo de manera intuitiva, inmediata. “El mundo natural, ¢l mundo en el sentido
habiteal de la palabra, estd constantemente para mi ahi micntras me dejo vivir naturalmente™, /deen I, § 28, p. 67.
Podemos apreciar aqui claramente como Husser] se guia implicitamente por el modele de la filosofia de la conciencia
{sujeto-objeto) en su descripeion de 1a actitud natural. La «ritica de Heidegger a este supuesto, a saber, que dicha actitud
natural “anterior a toda teoria” ({deen 1, § 30, p. 68) cs en realidad va una actitud tedrica, se encuentra a la base de la
interpretacion levinasiana de la intencionalidad en la Theone de [inwition dans la phénoménelogie de Husserl. Sobre
esta cuestion véase mas adelante el capitulo 1V.
* Dada su impartancia cito <t siguiente texto de Husserl: “En la actitud fenomenoalégica sofrenamos, con universalidad de
principio, la ejecucion de todas esas tesis cogitativas. es decir, ‘colocamos entre paréntesis’ as llevadas a cabo; ‘no
hacemos estas tesis con lo demis’ a los fines de las nuevas indagaciones; en lugar de vivir en ellas, de flevarlas a cabo,
ejecutamos actos de reflexion dirigidos a ellas, y aprehendemos estos actos come el ser absolute que son. Ahora vivimos
integramente en estos actos de segundo grado, en que se da el campo infinito de las viviencias absolutas, et campo
Sfundamental de la fenamensologia”, Ideen 1, § 50, p. 1 16.
*! Para Husserl los sofistas descubren ¢! campo de lo subjetivo ofreciendo por primera vez un “impulso trascendental™ & la
filosofta, véase E. HUSSERL, Erste Philosophie (1923/1924) Erste Teil: Kristische Ideengeschichte, edicién de R
Boehm, Husserliana, tome VII, Martinus Nijhoff. Den Haag, 1956 <traduccién fracesa de Arion L. Ketkel: Philosophie
premiére. Premiére partie: Historie critique des idées, Presses Universitaires de France, Coleccion “Epiméthée”, Paris,
1972>, p. 60/84,



riguroso y cientifico. Los sofistas superan la actitud natural negandole validez al mundo y tomando
al hombre “como medida de todas las cosas”, segin reza la conocida frase de Protdgoras; se
aproximaron al planteamtento trascendental cuando designan al hombre como la Gnica fuente de

validez y sentido. Sin embargo, el paso decisivo lo dard, siglos después, Descartes:™

Sus Mediiariones de prima philosophia represeman en la historia de 1a filosofia un comienzo absolutamente
nuevo, porque constituyen la tentativa, con un radicalismo desconocido hasta entonces, de descubrir el
principio absolutamente necesario de la filosofia, y lo encuentran en el conocimiento de si [Selbsterkenntnis]
abseluto y enteramente puro. En estas memorables Méditaiions rouchant la Premiére Phifosophie, que como un
hilo de Ariadna, han conducido a toda la época moderna a reformar [Neugestaltung] la filosofia y a
wransformarla en una filosofia trascendental.™

La diferencia entre Descartes y sus “antecesores” radica en que aquél llego al campo de la
subjetividad por la via de una eroyn que, stricto sensu. no es fenomenoldgica pero que la anuncia
de manera inequivoca. Husserl encontrd en Descartes a un “fenomendlogo™ que practicando una

- - . - M e
duda radical sobre el mundo, accedio al campo de la conciencia.” Retomando su exposicion
histérica, y cierto sentido nuevamente a Descartes, Husser] sefala en el tomo segundo de Erste
Philosophie (cuya exposicion es sistemdtica) la necesidad de que la filosofia se convierta en una
Silosofta primera, siendo la fenomenologia trascendental la muestra mas clara de ello.

Hemos seguido el curso de la evolucion histdrica [de la filosofia) sometiéndola constantemente a una critica

radical y hemos llegado a la conclusion objetiva de que todas las justificaciones tienen su origen comin en la

unidad de la subjetividad cognoscente tomada en su pureza trascendental. También hemos visto la necesidad de
una ciencia de las fuentes originarias [U/rquellenwissenschaft), de una filosofia primera, de una ciencia de la

subjetividad trascendental. De ella todas las ciencias auténticas deben tomar el origen de sus conceptos y

principios fundamentales como de todos los otros principios de su método. En virtud precisamente de su origen
comin las ciencias deberian presentarse como las mmas de la filosofia que es una y dnica

El proceso de destruccion del mundo natural que realiza Descartes en la primera
Meditarion tiene por resultado comprobar que lo trascendente al sujeto sdlo tiene sentido en la

inmanencia del mismo, asi lo muestra el cardcter de la duda cartesiana; puedo dudar de todo,

" El campo de ta conciencia comprendido como un émbito de investigacion trascendental inicia, en cuanto tal, con la
filosofia de Descartes: antes de €] no existia subjetvidad stguna; en esto coincide Husser totalmente con Hegel. “Con
Cartesio entramos, en rigor, desde la escucla neoplatonica y lo que guarda relacién con ella, en una filosofia propia ¢
independiente, que sabe que procede sustantivamente de 1a razon y que la conciencia de si es un momento esencial de la
verdad. Esta filosofia erigida sobre bases propias y peculiares abandona totalmente el terreno de la teologia filosofante,
por lo menos en cuanto al principio, para situarse del ofro lado. Aqui. ya podemos sentimos en nuestra casa y gritar, al
fin, como el navegante después de una larga v azarosa travesia por turbulantes mares jtierral”, G.W.F. HEGEL, Leccianes
sobre la historia de la filosofia <traduccién de W. Roces, Fondo de Cultura Econémica, México, 1977, tomo [I1>, p. 252,
¥ E. HUSSERL, Erste Philasophie 1, p. 8/10.

¥ Véase, por cjemplo, Ideen |, §§ 31y 32.

¥ Véase E. HUSSERL, Erste Philosophie {1923/1924). Zweiter Teil: Theorie der phinomenologische Reduktion; edicién
de R. Boehm, Husserliana, tomo VIII, Martinus Nijhoff. Den Haag, 1959 <traduccién francesa de Arion L. Kelkel:
Philosophie premiére. Dewxiéme partie: Théarie de la réducien phénoménologique, Presses Universitaires de France
{Coleccidn “Epiméthée™), Paris, 1972>, p. 4/4,



menos del acto de dudar. El factum del dudar y de otras modalidades del cogitare (afirmar, querer,
imaginar, negar, etc.) indican que mas alli de la trascendencia de las cosas permanece el hecho
mismo de la actividad de mi cogifo: percibo un objeto en movimiento que tal vez no existe, pura
apariencia, pero es indudable que percibo aigo y en la medida de ello mi actividad cogitativa es
innegable. La actitud natural es superada por medio de un recurso a la inmanencia de la conciencia.
Husserl va a replantear la conocida formula cartesiana cogito ergo sum (Je pense, donc je suis) de
una manera mas precisa, que exprese el nuevo sentido que adquiere el descubrimiento cartesiano
en el marco de la investigacién trascendental: ego cogito-cogitata qua cogftata.36 Los cogitata no
son simplemente lo que enfrenta el ego como polo opuesto de su cogitare (el mundo en sentido
natural), sino estructuras intencionales de la subjetividad trascendential que originariamente
constituyen una unidad,

Mediante la duda, el mundo natural, opuesto a2 mi ego como algo trascendente, adquiere
una nueva dimension: ahora el mundo es cogitatum, relacion intencional de mi actividad
cogitativa; la oposicidn entre el ego y el mundo queda disuelta porque la tnica realidad es la
subjetividad trascendental. “Como ego fenomenoldgico me he convertido en espectador puro de mi
mismo, y o tengo como valido nada mas que lo que encuentro inseparable de mi mismo, nada mas
que mi vida pura y lo que encuentro inseparable de ella misma, y por cierto exactamente del modo
como la reflexion primigenia, intuitiva, me descubre para mi mismo™. 3

Siguiendo su exposicion historica de la filosofia cartesiana, Husserl introduce el problema
de la actitud natural y su superacién mediante un acto de “absoluta libertad . expresado a través
de la reduccidn fenomenoldgica; por medio de ella dejo de ser hombre en “actitud natural” y me
convierto, solo ahi, en un yo filosofante. “Se necesita de una resolucién personal que sea capaz de
hacer de mi un fildsofo, se necesita, por decirlo asi, de una instauracién originaria [Urstiftung] que

,13

sea a la vez creacion de si. Nadie puede por azar entrar en la filosofta”.”” Husserl sostiene que este

cambio de actitud “permite aparecer y describir al yo puro y su vida purz, toda la esfera de la

subjetividad pura. Se trata entonces de una actitud totalmente ‘no natural’ y de una manera

“0

igualmente ‘no natural’ de considerar el mundo en si mismo La duda cartesiana, reformulada

™ E, HUSSERL, Die Krisis der europdischen Wissenschaflen und die transzendentale Phinomenologie. Eine Einleitung
in die phdnomenologische Philosophie. edicitn de Walter Biemel, Husserliana. tomo VI, Martinus Nuhoff Den Ha.ag. 2'
edicion, 1976 <traduccion de ), Muiioz y $. Mas: La crisis de fas ciencias europeas v la fe 2ia tras /! 5
Editorial Critica, Barcelona, 1991>, p. 81,

T E. HUSSERL, Die Pariser Vortrige, p. 15/19.

¥ £ HUSSERL, fdeen |, § 32, p. 71. Cursivas mias.

M E. HUSSERL, Erste Philosophie 11, p. 19/26. Cursivas mias.

* Ibid., p. 1211170,




fenomenoldgicamente, indicara el camino de la filosofia hacia la posibilidad de constituirse como
ciencia universal, filosoffa primera como ya habia anunciado en 1913 en el tomo primero de las
Ideen? Para Husserl, la fenomenologia trascendental heredaba legitimamente la problemitica
cartesiana y “de acuerdo con ello, casi se le podria llamar neccantesianismo”; sin embargo, “la
fenomenologia, precisamente por desarrollar radicalmente motivos cartesianos, en gran medida se
ve obligada a rechazar casi todo el conocido contenido doctrinal de la filosofia cartesiana”."* Esta
aseveracion nos sitiia frente a una cuestion capital de la cual dependera sin duda el juicio sobre los
logros y alcances de la fenomenologia trascendental: ;podemos considerar et proyecto husserliano

como una puesta al dia del ideal cartesiano de filosofia. y en la medida de ello situarlo dentro de

€s0 que desde Heidegger llamamos “filosofia de la subjetividad™?

§ 3. El primado d(; la reflexién

El problema central para Husserl al final del segundo tomo de la Erste Philosophie puede
considerarse de tal envergadura que un discipulo muy cercano a él, Ludwig Landgrebe,*’ no dudé
en considerarlo como el punto en donde la filosofia husserliana se alejaba decididamente de la
tradicién idealista, pero paraddjicamente por medic de un intento fallido de consolidarla. Dicho
problema consistia en dar una justificacién apodictica, esto es, que cumpliera con la doble
necesidad de oftrecer una validez definitiva y una verdad evidente, respecto a la existencia de lo que
Husser] descubrid por medio de la duda cartesiana: la subjetividad trascendental. Siguiendo
nuevamente con el esquema ya expuesto diez afios antes en fdeenr I, Husserl mostrard que la
existencia de dicha subjetividad debe darse a través de una intuicién y como se trata de descubrir

algo absoluto, dicha intuicién debe ser eidética: “Todo caso eidético especial y singular de una

1 “La fenomenclogia tiene por esencia que aspirar a ser la filosofia ‘primera” y a ofrecer los medios a toda critica de la
razén que se deba hacer™, Ideen !, § 63, p. 146. Es digno de notar la convergencia, en ¢l pensamiente husserliano, de tres
ideales filosoficos distintos pero que encuentran un lugar comin en la necesidad de hacer de la flosofia una disciplina
fundamentadora de todo conocimiento, aspiracidn que coincide, primero, con la idea de Aristdeeles de la mpwn
gAogogia, ciencia de los principios y que se conocerd mds tarde como metafisica; segundo, con ta tesis cartesiana de un
conocimicnite apodictico del cual dependan todas las ciencias fundado en la evidencia de la subjetividad; y, tercero, con
la propuesta kantiana de converir a la filosofia en una critica de la mzén que ofrezca las bases para acceder a un
conocimiento universal y necesario. Los tres puntos de vista, que animan intericrmente & la fenomenologia husserliana,
Podn'amos sintetizarlos de la siguiente manera: la filosofia es ciencia.

? E. HUSSERL, Cartesianische Meditationen <traduccién de M. A. Presas: Meditaciones cartesionas, Tecnos
SColeccién “Clasicos del pensamiento”, n® 12), Madrid, 2* edicién, 1997>,§ 1. p. 3.

* Véase LUDWIG LANDGREBE, “Husserl y su separacidn del cartesianismo™, en £ camine de In fenomenologia
<traduccion de M. A. Presas, Editorial Sudamericana (Coleccidn “Biblioteca de filosofia"), Buenos Aires, 1968>, pp.
250-320.
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relacion eidética universal se llama, en cuanto es tal, una necesidad esencial. Universalidad
esencial v necesidad esencial son, pues, correlatos™.

La adquisicidn de una evidencia absoluta por medio de la intuicidon eidética implica, segin
la tesis husserliana sostenida en el principio de todos los principios, que dicha intuicién debe darse
en un factum, es decir, tiene que ser una infuicidn pero ahora absoluta. La evidencia del cogito
cartesiano corresponde a este tipo de intuicién: se presenta en si misma como algo evidente de
suyo. Pero ella sola no basta: “La apodicticidad juega, si se persigue ¢l ideal cartesiano de un saber
absoluto, un papel esencial, pero no se identifica sin mas con la idea de evidencia que el andlisis
fenomenol6gico del conocimiento ha puesto en claro”® Con esta tesis, Husserl rompe
decididamente con una concepcién tradicional de la filosofia modema que consideraba a la
intuicién, en cuanto indice de la finitud humana, incapaz de aportar criterios de necesidad y
universalidad.

La critica del empirismo inglés, especialmente de Hume, a las ideas de necesidad y
causalidad como supuestos que permiten la coherencia de la experiencia —frente a ello Kant
demostraria 1a existencia de juicios sintéticos @ priori. de categorias y estructuras trascendentales
(doctrina del esquematismo), que en cuanto tales ofrecen las condiciones de posibilidad del propio
conocimiento— puede considerarse como uno de los antecedentes mds importantes de la
problematica trascendental de la fenomenologia, pues la critica de Hume a la experiencia muestra
que toda idea tiene su origen en el sujeto y no en una realidad en si misma. Karnt, por el contrario,
al aceptar la doctrina de las categorias y la infalibilidad de los principios de la ldgica, siguid en la
tradicién que concebia la existencia de verdades eternas; de ahi que dentro de sus consideraciones

histéricas sobre la filosofia, Hume siempre se encuentra, a ojos de Husserl, mas proximo a la

fenomenologia que Kant: Hume se cuestiona por la génesis del sentide, Kant la da por hecho

* E. HUSSERL, /deen |, § 6. p. 26.

* RAMON RODRIGUEZ, “El problema del ser en la fenomenologia de Husserl”, Pensamiento 52 (1996), n® 202, p. 24.
“Pour ma pari, j ‘o au contraire délibérément dissocié dans I'expose présent la méthode de la réduction transcendaniale
de la question de la validité apodictique de la connaissance irasncendanale de soi-méme”, E. HUSSERL, Ersre
Philosaphie 11, p. 80/112, Cursivas mias.

ol grandeza de Hume (grandeza que aén no ha sido reconocida en este importante aspecto) radica en haber sido, pese
a todo, el primero en captar et problema conereto universal de la filosofia trascendental, el primero en ver la necesidad de
investigar lo objetivo como formacién de su génesis, a partir de la concrecion puramente egoldgica, en la cual —como
vio él— todo lo objetivo se presenta a la conciencia y es experimentado gracias o una génesis subjetiva”, E. HUSSERL,
Formale und transzendentale Logik. Versuck einer Kritik der logischen Vernunfi, edicién de P, Janssen, Husserliana,
tomeo XVII, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1974 <traduccion de L. Villoro, Légica formal y trascendental. Ensayo de una
critica de la razon logica, Cenmro de Estudios Filosoficos (Coleccion “Filosofia contemporinea™, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1962>, p. 266, Cursivas mias. Véase al respecto R. T. MURPHY, Hume and Husser!.
Towards Radical Subjectivism, Martinus Nijhoff (Coleccidn “Phaenomenclogica™, n* 79), The Hague, 1980.
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Husser] tratard de mostrar —en Formale und transzendentale Logik— que la logica tiene su
génesis a partir de las efectuaciones constituyentes de la subjetividad trascendental.

Segiin lo anterior, la esencia de las cosas no se encuentra fuera de ellas, no hay necesidad
de recurrir 2 una instancia ajena al sujeto para poder aprehend::rlas.47 Ningin cosa, sea real o ideal
puede estar por encima de la subjetividad trascendental; ésta se muestra en una experiencia
absoluta, en la autorreflexién que Descartes descubrié con el cogifo, pero no es una estructura
general, sino el “yo filosofante™ de cada uno de nosotros que por una reselucion a decidido cambiar
de una actitud natural a una filosdfica. En este punto, como sabemos, la fenomenologia
trascendental se ve ante un grave problema que Heidegger sefialé con exactitud: “;Qué significa
ego absoluto a diferencia de lo puramente psiquico? ;Cuil es la especie de ser de este ego absoluto,
en qué sentido es el mismo que el yo factico; en qué sentido no es el mismo? ; Cudl es ¢l caracter de
la posicion en la que el ego absoluto esta puesto? ;En qué medida no se halla aqui ninguna
positividad (cualidad de puesto)? La universalidad de! problema trascendental”.** Estos problemas
eran patentes para Husserl como lo demuestran los derroteros del segundo tomo de la Erste
Philosophie v la centralidad que fue adquiriendo en su obra la cuestion de la géresis de la
subjetividad.

El ego cogito no se presenta como algo evidente de suyo, y mientras no se resuelva esta
dificultad se mantendra en vilo el caracter ciemtifico de la fenomenologia. La cuestién sefialada por
Heidegger apunta, pues, a su niicleo: la subjetividad trascendental constituye el mundo,* pero en la
actitud natural pa se encuentra ahi antes de acceder al imbito fenomenoldgico por medio de fa
reduccion. Husserl trata de resolver esta dificultad recurriendo a la separacién entre un “yo
psicolégico” ¥ un “yo trascendental”, fundamentada, a su vez, en la distincién hecha ya en las
Ideen | entre ciencias de hechos y ciencias cidéticas, ™ y que en la tltima etapa de su pensarniento
le permite introducir la idea de una “psicologia fenomenoldégica” como propedéutica a la
fenomenologia propiamente trascendental. El “yo psicoldgico” que obtengo por medio de una

“reduccion psicoldgica” es todavia a pesar de su pureza un fendmeno “mundano™, es decir, no

7 Por elto afirmard MERLEAU-PONTY que la fenomenologia “es asimismo una filosofiz que re-sinia las esencias dentro
de la existencia ¥ no cree que pueda comprenderse al hombre v al mundo mis que a partic de su “facticidad™,
Phénomenologie de perception, p. 7.

* MARTIN HEIDEGGER, “Carta & Edmund Husser! del 22 de octubre de 1927", en Der Encyclopaedia Britannica
Artikel incluido en Phinomenologische Psvchologie, edicibn de Walter Biemel, Husserliana, tomo I1X, Martinus Nijhoff,
Den Haag, 2* edicidn, 1968, pp. 600-602 <traduccién de Antonio Zirion: £/ articulo de fa Encyclopaedia Brittanica,
Instituto de Investigaciones Filosoficas (Colecceion “Cuademos™, n® 52), Universidad Nacional Autdnoma de México,
México, 1990>, p. 112,

“ “Todo objeto (Objeks), todo objeto (Gegenstand) en general (también todo objeto inmanente) designa una estructura
regular dei ego trascendental”. €. HUSSERL. Cartesianische Meditationen, § 22, p. T1.

%V éase E. HUSSERL, Ideen 1, pp. 27-30.



trascendental ' “El psicdlogo es, incluso como fenomendlogo eidético, trascendentalmente
ingenuo".52 En este mismo escrito, que en cienta forma podemos considerarlo como la respuesta de
Husserl a las objeciones de Heidegger, dadas las circunstancias en que se redacté,” sostiene que en
realidad no existen propiamente dos “yo”, sinc uno sdlo visto antes de la reduccién
fenomenoldgica y después de ella, es decir, el yo en la actitud natural y el yo filosofante que logra
superar la primera actitud merced a ese ejercicio de absoluta libertad que implica la reduccion.
Biemel sefiala al respecto: “Puesto que la funcion, o con mas exactitud, el gjercicio de la funcidn
del yo trascendental permanece oculto para el yo fictico respectivo, Husserl también llama al yo
trascendental el vo andnimo™*

Sin embargo, sigue en pie el problema de fundamentar la naturaleza absoluta de la
subjetividad; aparentemente Husserl no pudo ofrecer una prueba contundente al respecto, pues en
su obra hay una constante ambigliedad en tomo a esta cuestién. Més allé de mostrarse de una
manera “clara y distinta”, la subjetividad trascendental se toma inaprehensible al analisis
fenomenoldgico.

Segun Husserl, todo objeto en tanto tal es puesto por los actos constituyentes de la
subjetividad —incluso el propio yo se autoconstituye en el flujo temporal de la conciencia como un
proto-yo {Ur-Ichy—; pese a esto, la subjetividad mantiene un margen, un limite en el cual se
cuestiona a si misma: “Pero si nos queda, como residuo del desconectar fenomenoldgicamente el
mundo v la subjetividad empirica inherente a éste, un vo puro (y un yo diverso poer principio para
cada corriente de vivencias), entonces se nos presenta con €l una trascendencia sui generis, no
constituida, una trascendencia en la inmanencia™.> ;Cémo es posible?

Recordemos que para Husserl ser equivale a ser-ob/eto, es decir, cualquier cosa, sea ideal o
real, se le pueden atribuir proposiciones con sentido; incluso, dentro de este modelo explicativo, la

subjetividad lega a tomarse como objeto a si misma por medio de la reflexign. Este proceso de

5! £l problema de la reduccion es central en la fenomenologia de Husserl, ¥ en lugar de hablar de “reduccion™ habria que
decir con mayor precision “reducciones”, pues Husserl distingue al menos tres de ellas;  psicologica, eidética y
fenomenoldgica. Este no es el lugar para discutiv la harta complicada teoria de las reducciones, pero a lo largo de la
presente investigacién iremos haciendo referencia a vanos aspectos de ella, pues constituye uno de los pilares de la
interpretacién levinasiana de ta fenomenologia. Sabre el tema debe consuharse ¢f minucioso estudio de JAVIER SAN
MARTIN, La estructura del método fenomenologico, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, 1986.
Véase mas adelante el capitulo IV.

2 B HUSSERL, Der Encyclopaedia Britanmica Artikel, p, 29071,

%3 Sobre 1a historia de este escrito puede consultarse la “presentacion” de Antonio Zirién a su traduccidn del mismo, ap.
cit,, pp. 5-9.

# W‘;LTER BIEMEL, “Husserls Encyclopaediz-Britannica-Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu™, en Tijdschrift
voor Philosophie, 12 (1950), pp. 246-280: traduccion de Antonio Zirion en E. HUSSERL, Der Encyclopaedia
Britannica Ariikel, op. cit., p. 169. Cursivas mias.

* £, HUSSERL, fdeen 1. § 57, p. 133.



autoconstitucion lo habia estudiado Husserl como “autotemporalizacion™ de la subjetividad en las
lecciones sobre el tiempo inmanente de la conciencia dadas en la universidad de Gotinga, durante
el semestre de invierno de 1904-1905.% La subjetividad trascendental se constituye como objeto
gracias a la reflexién y la autotemporalizacion que implica, pero esta misma constitucién contiene
elementos irreductibles a 1a actividad déxica o ponente, y los podriamos considerar como pre-
objetivos y/o pre-tematicos. Lo que nunca aclaré Husser]l fue si estos elementos podrian
considerarse como “pre-lingiiisticos”, lo que seria la conclusion i6gica de esta argumentacién. Sin
duda la ambigiiedad de Husserl sobre este tema en toda su obra se debe a que,
fenomenologicamente hablando, es una incoherencia hablar de situaciones pre—1ingiiislicas.57

El primado de la reflexidn, la tesis de la absoluta evidencia y verdad de la subjetividad
trascendental como donacidn de ser (objetividad), es cuestionado por los propios analisis
fenomenoldgicos; el problema pareceria consistir en el modelo de subjetividad que sostiene
Husserl en el fondo, es decir, un modelo que antes de construirlo y demostrarlo, lo supone: es la
concepeion del “yo” como presencia constante (sub-fectum) que debe en su actividad constituir ta
objetividad, de ahi que Husserl hable insistentemente de un “vo en \f’igilia",SE llegando incluso a
sostener que esta necesidad de la subjetividad estar permanentemente ejecutando actos doxicos,

actualizandose, podria ser analoga a la tesis kantiana del Ich denke:

En cada cogito actual vive su vida en un sentido especial, pero también pertenecen a él todas las vivencias de
fondo y él a ellas; todas ellas, en cuanto pertenecientes a la corriente de las vivencias una que es la mia, tienen
que convertirse en cogitationes actuales o consentir en entrar y hacerse inmanentes en cogitationes de esta
indole; en el lenguaje de Kant: “ef 'vo pienso " necesita poder acompaiar rodas mis representaciones "

El criterio que Husserl utiliza para determinar el caracter absoluto de la subjetividad no
toma en cuenta otro aspecto de la misma, y considerindolo en una visién de conjunto es el punto
central de su pensamiento: la subjetividad es préctica, no puede ser analizada con los criterios de
objetividad vy evidencia; o en otros términos: lo tedrico no agota el concepto de subjetividad, pues

hay otros elementos, los practicos, que apuntan a una determinabilidad mucho més originaria. La

% véase E. HUSSERL, Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1904-1905), edicién de R.
Bochm, Husserliana, tomo X, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1966 <traduccion de Quo E. Langfelder: Fenomenclogia de
la contciencia del tiempo inmanente, Nova (Coleccion “'La vida del espiritu™), Buenos Aires, 1959>.

7 En el capitulo V de la presente investigacion se expone la gpropiacidn que realizé Lévinas de la fenomenologia de corte
genético y el andlisis afectivo heideggeriano; a través de los estados afectivos (stimmugen) y un anilisis regresivo,
Lévinas pretenda mostrar el “sutgimiento” de la subjetividad, lo que llama “existente™ (existant). Lo que habria que
preguntamos es si estas situaciones existenciales radicales como lo son la “experiencia” de la “nada” o del “ser en
general” en reatidad designan estados de cosas y de ser asi bajo que criterios pademos referimos a ellas; el problema con
este tipo de analisis es que pretende hablar de algo que parece, en principio, incomunicable.

8 yéase, por ejemplo, E. HUSSERL, Jdeen 1, §§ 36 v 39.

* 1bid., p. 133.



propia ezoxn, nticleo metodolégico de [a fenomenologia, solo es posible por una acto de libertad,
es decir, por una subjetividad valorativa.

La oposicion clasica entre lo tedrico y lo prictico. pero ahora replanteada como
ambigiliedad entre lo teénico y lo pre-tedrico, no es resuelta por Husserl de manera definitiva. El
“yo anénimo™ oculto en la estructura tedrica de la subjetividad trascendental es un “yo libre",
valorativo que Husserl identificé con una actividad mas de la reflexion: “Las reflexiones afectivas
[Gemiitsreflexionen], como todos los otros actos afectivos, pueden experimentar una conversion
temética en reflexiones doxicas [Dexische] pero en un sentido modificado [...] Conciencia moral
[Gewissen] es el nombre que designa a una clase de estas referencias reflexivas de si mismo en
tanto que toma de posicidn efectiva del yo respecto a si mismo”.* Estos términos que Husserl une
sin ninguna dificultad encierran cuestiones que marcan los limites de la fenomenologia, entre ellas,
quiza la mas importante, la imposibilidad de justificar la utilizacién del concepto “subjetividad
trascendental”, pues ;no es, aparentemente, una contradiccion hablar de “reflexiones afectivas™?
Lo afectivo (Stimmung) designa un ambito pre-temitico allende de la actividad déxica de la
conciencia trascendental.®* El oscuro fondo de la subjetividad valorativa, inaccesible para un
pensamiento atade al primado modemno de lo claro y distinto —he nuevamente aqui la estrecha
relacidn, también de cufio cartesiano, entre ratio y fumen— es un &mbito que Husserl comenzé a
explorar bajo ¢l titulo de “fenomenologia genética”, sentando las bases para una comprension mas

cabat de la subjetividad.
§ 4. Acceso a la subjetividad por una via distinta
Conocemos a un Husserl, “al Husserl ‘trascendental’, al que ahora se instala solemnemente en la

historia de la filosofia no porque sea una ficcidn, sino porque es Husserl liberado de su vida,

" . - . 62
devuelto a la conversacién con sus iguales y a su audacia omnitemporal™.” Pero este Hussert s6lo

® £, HUSSERL, Erste Philosophie I, p. 105/149,

* FRITZ KAUFMANN, estudiante de Husserl cercano af ilamado circulo fenomenoldgico de Gotinga. ya le habia
planteado hacia mediados de 1931 la posibilidad de elucidar la relacién entre mundo ¥ subjetividad en términos distintos
a los establecidos por la analitica intencional, a saber, a través del Stimmung, concepto de raigambre heideggeriano:
“Kautmann pense que dans ta tonafité affective [Srimmung] a liew une relation au monde en sa totalité qui en se fonde pas
sur l'experience. 11 pense égolement que certains types d'actes (actes de boire, etc.) en peuvent éwre mis enwe
parenthéses™, DORION CAIRNS, Conversation with Husser! and Fink, Martinus Nijhoff, The Hague, 1976 <traduccitn
francesa de J).-M. Mouillie: Conversarions avec Husser! et Fink, Editions Jérdme Millon (Coleccion “Krisis™), Grenoble,
1997>, p. 2/82 (como en las demés citas, la primera pagina se refiere al original y la segunda a la traduccion utilizada).
Véanse mas adelante los capinelos [V y V.

%2 MAURICE MERLEAU-PONTY, “El filésofo y su sombra™, en Signos, op. cit., p. 196.



nos muestra un aspecto de una gran problematica: frente a una lectura estrictamente “idealista” y
“trascendental” de ia fenomenologia encontramos otra lectura que el propio Husserl denomind
“genética”.é} Los resultados de la fenomenologia de corte “estatico”, es decir, lo que designamos
como “fenomenologia trascendental”, tienen un origen antepredicativo, prerreflexivo y pre-tedrico.
La fenomenologia genética designa, asi, un conjunto de problemas, a saber, las estructuras de la
historicidad de la conciencia, la pasividad de la subjetividad y la intersubjetividad, que conforman
el fundamento de los andlisis en tomo a la naturaleza de la subjetividad trascendental. La
fenomenclogia tiene dos niveles o estratos que son complementarios: el estitico y el genético. Esta
distincion, fundamental para una adecuada comprension de la fenomenologia husserliana en su
totalidad, se encuentra formulada claramente en un manuscrito fechado en 1921 bajo el titulo de
Statische und Genetische Phinomenologische Methode;*™ la fenomenologia “estética” tendria la
finalidad de describir los multiples actos de la subjetividad en su aspecto trascendental, mientras
que la fenomenologia genética explicaria el origen y desarrollo de las estructuras que posibilitan el
analisis estatico;"’en este sentido, Husser! hablé de una **Geschichte’ des Bewusstseins™ %

En las Cartesianische Meditationen (1931), una obra sumamente tardia respecto a los
estudios fenomenoldgicos en tomo a la corporalidad, la intersubjetividad y la sintesis pasiva,
Husser]l nos presenta en el § 38, poco antes de abordar el problema del “otro™ en la quinta

meditacion, esta distincion fundamental para la fenomenologia:

Si nes preguntamos. por de pronto, por fes principios universales de |z génesis constitutiva significativos para
nosolros, como posibles sujetos referidos  al mundo, encontramos que éstos se dividen en dos formas
fundamentales, a saber, en los principios de la génesis activa y los de la géresis pasiva. En la génesis activa el
yo funciona como constityente, como productivo, per medio de actos especificos del yo [...] En tode caso, sin
embargo, toda construccion per la actividad necesariamente pre-supone como grado inferior una pasividad
pre-donante; siguiendo aquella actividad, pues, encontramos la constitucion por la génesis pasiva.®

“ La nocién de “génesis” aparece de manera explicita desde e afio de 1919, como lo muestra la obra Erfahrung und
Urtiel. Untersuchugen zur Genealogie der Logik, edicion de Ludwig Landgrebe, a partir de los inéditos husserlianos,
Felix Meiner, Hamburgo, 6" edicion, 1985 <traduccion de J. Reuter: Experiencia v juicio. Investigaciones acerca de ln
genealogia de la logica, Instituto de [nvestigaciones Filosoficas (Coleccién “Filosefia Contemporinea™), Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1980>.

® Véase E. HUSSERL., Analvsen 2ur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs und Forschungsmanuskripien (19181926},
edicion de Margot Fleischer, Husserliana, tomo X1, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1966. pp. 336-345.

* “Eine universale Lehre vom Bewusstsein ist also eine universale Lehre von den Apperzeptionen, korrelativ zu einer
universzlen Lehre von den obersten Kategorien méglicher Gegenstiinde und ihren kategorinlen Abwandlungen -—eine
universale konstitutive Phinomenclogie, der vorangeht cinc universale Phinomenologie der allgemeinstein, alle
Kategorien von Apperzepiionen umgreifenden Strukruren und Modalititen. Dazu aber einc universelle Theorie der
Genesis. Phinomenologie: 1) Universale Phinomenvlogie der allgemeinen Bewusstseinstrukeuren; 2} Konstitutive
Phinomenglogie; 3) Phinomenologie der Genesis™, ibid., p. 340,

* Ibid., p. 339.

T E. HUSSERL. Cartesianische Meditationen, § 38, pp. 103-104,
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La busqueda de Husserl de una “filosofia como ciencia estricta apuntaba a la

constitucién de la fenomenologia como ciencia de esencias, “de fendmenos trascendentalmente
reducidos™.*® El método de la reduccion fenomenclogica, cuya primera formulacién explicita data
de 1907,” es, como lo indic Fink, el “@nico método fundamental de la filosofia fenomenolégica
de Husserl”, es “el acceso a la subjetividad trascendental”.”' La tesis husserliana que designa el
acceso al eibog come lo primordial en la relacion noema-noesis se instala, como podra suponerse,
en el nivel estrictamente estitico del analisis fenomenoclogico: aqui se busca encontrar lo invariable
de las cosas para poder asi constituir regiones temdticas de conocimiento, o en términos de Husserl,
“ontologias regionales".?2

El 4mbito genético estd presente en la obra de Husserl desde la temprana época de las
Logische Untersuchungen a través de sus planteamientos en tomo a una “intuicién sensible™ como
fundamento de las “intuiciones categoriales™; en las /deen I retoma el problema pero ahora
centrdndolo en tormo a la cuestion de la vin ¥ sus relaciones con las estructuras noemdticas de la

conciencia, y en las /deen I1 como la cuestion de la “aistheta™ y su relacién con la constitucion de

objetividades.” Asimismo, encontramos en el periodo que abarca los afios de 1907 a 1913, es

* Frente al furor que estaban causando a principios del siglo XX las tendencias imacionalistas, especificamente la
Lebensphilosophie y las filosofias de las Weltanschuungen (Bergson, Dilthey, Nietzsche, Simmel, Weber, etc.). Husserl
retoma el ideal griego —y moderno— de considerar a la filosofia no como una “toma de postura ante la vida”, sino como
ciencia universal, una marhesis universalis en sentido leibniziano. Véase E. HUSSERL, “Philosophic als strenge
Wissenschafi”, en Logos (1919-1911), pp. 289-341. Ahora, en E. HUSSERL. Aufsdze und Vortrage (1911-1921),
Husserliana, tomo XXV, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1987 <traduccion de E. Taberving: La filesofia como ciencia
esiricta, Nova (Coleccion "La vida del espirie™), Buenos Aires, 1965>.

' £ HUSSERL, Ideen 1, “introduccién™, p, §0,

¥ 5 enlazamos con esto la inclinacién, exraordinariamente poderosa, a juzgar trascendentemente, v, asi. a caer en una
petapacs g ahho yevos. en todos los cases en que se realiza un acto intelectual referido a la rascendencia ¥ en que hay
que hacer un juicio sobre la base de ese acto, resulta entonces la deduccion suficiente y completa del principio
grnoseoldgice, que dice: que en toda investigacion de teora del conocimiento, sea cual sea ¢l tipo de conocimiento
concernido, hay que ilevar a cabo la reduccion gnoseolagica, esto es, hay que afectar a toda trascendencia que intervenga
con ¢l indice que proclama: aqui no me importa en absoluto la existencia de todas estas trascendencias, crea yo o no en
ella; éste no es el lugar de juzgar acerca de ella; ese asunto queda aqui completamente fuera de juego™ E. HUSSERL, Die
Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen, edicién de W. Biemel, Husserliana, tomo 11, Martinus Nijhoff, Den Haag,
2* edicién, 1973 <traduccién de M. Garcia-Bard: La idea de la fenomenologia. Cinco lecciones, Fondo de Cultura
Econdmica, México/Madrid/Buenos Aires, 1982>, p. 39/51,

" EUGEN FINK, “Die phiénomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik”, en Kant Studien
(1933), XXXVIIL. pp. 321-383; nhora en Studien zur Phinomenologie (1930-1939), Martinus NijhefT (Coleccién
“Phacnomenologica”, n° 21), Den Haag, 1966 <traduccitn francesa de D. Franck: “La philosophic phénoménologique
'Edmund Husserl face & la critique contemporaine”™, en EUGEN FINK: De fa phénoménologie, Les Editions de Minuit,
Paris. 1994>, p. 94.

7“4 1a esencia regional pura corresponde entonces una ciencia regional eidética, o, como también podemos decir, una
ontologia regional”, E. HUSSERL, Ideen |, § 9, p. 30.

3 Véase E. HUSSERL, /deen zur einer reinen Phinomenologie und phanomenologische Philosophie. Zweites Buch;
Phanomenologische Untersuchungen zur Konstitution, edicion de Marly Biemel, Husserliana, tomo 1V, Martinus Nijhoff,
Den Haag, 1952, <traduccion de A. Zirion: Ideas relativas a una fenomenologia pura y ung filasofia fenomenologica.
Libro segundo: fmvestigociomes fenomenoldgicas sobre Io constitucidn, Instintto de Investigaciones Filosdficas
{Coleccién “Filosofia Contemporanea™), Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1997> § 18: “'Los aistheta
en relacidn con el cuerpo estético™, pp. 55-90/87-122.
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decir, entre la gestacién de /deen I y la segunda edicidn de las Logische Untersuchungen con
considerables modificaciones, especialmente en la sexta investigacion (Elemente einer
phinomenologischen Aufkldrung der Erkenninis), la introduccién de temas relativos a una
fenomenologia genética: la corporalidad y la inlersubjetividad." Una iectura atenta a estas obras
nos muestra que uno de los problemas centrales de la fenomenologia fue desde sus inicios conciliar
la tesis de una reduccién absoluta de la existencia a términos trascendentales o de constitucion
estitica, con ese fondo que la Formale und transzendentale Logik designa como una
“sedimentacién de retenciones en forma de conciencia *‘dormida™.”

Para Husserl, el tema de 1a génesis pasiva ocupa un lugar central dentre del desarrollo de su
pensamiento; sin ella se hace imposible tratar 1a cuestion de la corporalidad. la intersubjetividad y
el conocimiento objetivo del mundo. Esta génesis es un momento anterior a toda eidética y nos
sefiala una esfera de existencia antepredicativa, de un tiempo proto-originario de la subjetividad, de
un mundo pre-dado de la vida (Lebenswelr) que no son resuitado de la actividad cogitativa del yo
trascendental. En los distinios anilisis que Husser! nos presenta, por ejemplo, sobre el
conocimiento, la tégica formal y el sujeto trascenderial, encontramnos una serie de planteamientos
que apuntan hacia la génesis pasiva como el momento mis originario y elemental de la
constitucion, la base de toda actividad trascendental de la subjetividad. Sin embargo, y vale la pena
indicarlo desde ahora, la recepcion de la fenomenologia de Husserl ha de ser considerada a la luz
de las diversas criticas que en su momento le hiciera Heidegger; criticas que sin duda alguna han
ayudado a comprender mucho mejor algunos aspectos de la fenomenologia de Husserl, pere que no
pueden tomarse como la titima palabra. Emre las muchas criticas de Heidegger a Husserl™®
quisiera ahora destacar una en particular, pues considero que es sumamente importante en cuanto a
su alcance: la critica del punto de partida de la fenomenologia de Husserl, la subjetividad
trascendental. Por el camino del yo trascendental Husserl se mantenia fiel, segin Heidegger, a un

supuesto compartido por toda la filosofia occidental desde sus inicios en Grecia: to yap cuto voev

™ véase E. HUSSERL, Ding und Raum. Vorlesungen 197, edicion de U. Claesges, Husserliana, tomo XV, Martinus
Nijhoff, Den Haag, 1973 <traduccién francesa de J.-F. Lavigne: Chose et espace. Legons de 1907, Presses Universitaires
de France (Coleccion * Epiméthée™, Paris, 1990>. Grundprobleme der Phino logie, Witer 1910/191!, en E.
HUSSERL, Zur Phinomenologie der Intersibjektivitas, Texie aus dem Nachlass, Erster Teil: 1903-1920, edicidn de Iso
Kem, Hussetliana, tomo XII1, Martinus Nijhoff. Den Haag, 1973, pp. 111-230 <maduccién de C. Moreno: Problemas
fundamentales de la fenomenologia, Alianza (Coleccion “Alianza Universidad”, n® 777), Madrnid, 1994>,

5 Véase E. HUSSERL, Formale und traszendentale Logik, p. 299.

™ La bibliografia especializada al respecto es inmensa, pero quisiera destacar dos obras en particular dada su importancia:
FRIEDRICH WILHEM YON HERRMANN, Subjeks und Dasein. Interpretationen tu “Sein und Zeit”, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Maim, 1974. BARBARA MERKER, Selbstiduschung und Selbsterkenninis, Zu Heideggers
Transformation der Phinomenologie Husserls, Suhtkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1988.




. w77 . .
eoTiv te ko ewvet, “Pues es lo mismo pensar que ser”.”’ La fenomenologia de Husserl, al designar

el ser como “ser-para-la-conciencia” (objetividad), v siendo ésta, a su vez, absoluta, mantenia
intocables los supuestos ontologicos de un subjetivismo incurable, “Esse = percipi, ser es ser
representado. Ser es en virtud del re;masenr.zn-“.-"8

Segiin nos indica ¢! propio H-:idegge*r,-"9 su simpatia por el movimiento fenomenolégico se
debid, ante todo, a que creyd encontrar en las Logische Untersuchungen una prolongacion y
respuesta a los problemas planteados por ¢l maestro de Husserl, Franz Brentano, en su disertacién
de 1862, Von der mannigfaltigen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, la cual “habia sido guia
y criterio de mis torpes primeros intentos de acceder a la filosofia"®" Por ello, es acertado
caracterizar “la historia de la relacién de Heidegger con la fenomenologia como la historta de su
relacién con Husser!™.*!

Heidegger considerd que en la fenomenologia encontraria una posible respuesta a la
cuestién de la muitiplicidad del ser. Sin embargo, comprobd que la fenomenologia no seguia en
modo alguno la linea tedrica del Bremtano de 1862, sino sus investigaciones de 1874 sobre
Psychologie vom empirischen Standpunkt, mismas que eran sometidas a una severa critica en las
Logische Umersuchungen. Heidegger se enconird ante la ambigiiedad, inherente a la
fenomenologia, de una doctrina critica respecto al psicologismo en el primer tomeo de las Logische
Untersuchungen, para luego, en el segundo tomo, realizar amplios anilisis de los actos de la
conciencia. Todo parecia indicar una clara contradiccidn, pues jqué més podrian ser dichos anilisis
si no una suerte de psicologia? Pero, ;no serian estos anilisis que Husserl denominaba
“fenomenolégiéos" algo mucho mas profundo que los estudiados por la psicologia de Brentano? Y
de ser asi, ;,qué seria lo propio de la fenomenologia de Husser! frente a la 16gica y la psicologia? La
respuesta la encontrd en 1913, cuando aparecen en el Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung, editado por el propio Husserl, las Ideen zu einer reinen

Phiinomenologie und phiinomenologischen Philosophie, donde se muestra el “giro trascendental”

7 PARMENIDES, Fragmento 3, D.K.

™ MARTIN HEIDEGGER, “Moira (Parménides VIII, 34-a13", en Votrdge und Aufsarze, Giinter Neske, Pfullingen, 1954
<traduccion de E. Barjaw: Conferencias y articulos, Ediciones del Serbal, Madrid, 1994>, p. 227/204,

™ wease MARTIN HEIDEGGER. “Mein weg in die Phinomenologic”, en "H. Nicmeyer zum 80. Geburtstag am
16.4.1963", ahora en Zur Sache des Denkens (1962-19564), Max Niemeyer, Tubingen, 1969, pp. 81-90 <traduccién
francesa de J. Lauxcrios y C. Roéls: “Mon chemin de pensée et la phénoménologie”, en M. HEIDEGGER, Questions 1V,
Gallimard, Pasis, 1990>, pp. 325-337.

% tbid., p. 326. Véase FRANCO VOLPL, Heidegger ¢ Brentano. L aristotelismo ¢ il problema dellunivocita® dell ‘essere
nella formazione filosofica del giovane Martin Heidegger, Quaderni di Storia defla Filosofia, 7, Publicazioni della Scuola
di Perfezionamento in Filosofia dell’Universita di Padova, Casa Editrice Dot Antonio Milani, Padua, 1976, Excelente
obra, pionera en la investigacion sobre la relacion Heidegger-Aristoteles,

* HERBERT SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, Martinus Nijhoff
(Colecctén “Phaenomenclogica”, n® 5/6), tome [, The Hague, 2° edicién, [969, p. 275.
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en la filosofia de Husserl en oposicién al realismo de las Logische Untersuchungen. Asi, para
Heidegger:
La “fenomenologia pura” es la “ciencia fundamental” de la filosofia, elaborada por aquélla. "Pura™ quiere decir
“fenomenologia trascendental”. Pero con “trascendental” se supone la puesta en juego de la “subjetividad” det
sujeto cognoscente, agente y valorativo. Ambos términos: “subjetividad” y “trascendental” indican que la
fenomenologia velvia consciente y decididamente a la tradicion de la filosofia de los tiempos modernos, aunque

de un modo 1al, que la “subjetividad trascendental” tenia la posibilidad de acceder gracias a la fenomenologia a
una-determinabilidad més original y universal. "

Cuando Husserl sostiene que el ego “sobrevive” a la destruccién del mundo natural
efectuada por la eroyn, estd aceptando el caracter de la substantia de 1a res cogitans cartesiana. En
otros términos: Husserl presupone que el ego del cogito permanece idéntico a través de las distintas
cogitationes. “El acto de representar ¢l Yo [Soi] del hombre es esencialmente lo que constituye el
fundamento. El Yo es subjectum™ ™ Descartes acepté de la escoldstica medieval comprender la
realidad en sustancias: substantia infinita y substantia finita; distincidén que se encuentra fundada, a
su vez, en la visién cristiana del mundo y que corresponde a la dicotomia Creador/creatura ™
Substantia es el érmino latino que los medievales utitizaron para traducir la expresién griega to
vno-yeipevov, el sub-fectum, lo subyacente que permanece idéntico, de ahi que seménticamente
tenga estrecha relacién con el término griego ovqa. ¥

Frente a esta interpretacién heideggeriana de la fenomenologia, el modelo husserliano de la
subjetividad queda situado exclusivarnente en su cardcter estatico, es decir, como una subjetividad
que a través de sus actos intencionales otorga sentido a las cosas. Heidegger refutara la primacia

del dmbito reflexivo mostrando que hay “modos de ser” muche mas fundamentales que el “ser-

¥ M. HEIDEGGER, “Mein weg in die Phinomenologic™, p. 329.
! M. HEIDEGGER, Nietzsche 1| (1939/1946), Giinter Neske Verlag, Stumgart, 1961 <traduccién francesa de Piere
Klossowski: Nierzsche |1, Gallimard, Paris, 1971>, p. 126.
* Véase ETIENNE GILSON, Enudes sur fe role de la pensée médiévale dans la formation du systeme cartésien, Librairie
Phllnsophlque.l Vrin, Paris, 4* EdlClOn. 1975.

® Véase. por ejemplo, PLATON, Cririto, 3982-402a. Ousta es ¢l participio pasivo del verbo ewve, por ello significa
literalmente "ha sido™. La equivocidad de ia equiparacion [atina entre uno—yepevov y “subjectum”™ es clara si tenemos en
cuenta la siguiente afirmacion de Aristoteles dada en las Caregorias (32 20): “La sustancia o es sujeto” {wote oLy av ein
1 ouGa T £w uroyeww). Habria que constderar en qué medida ¢l “subjectum lztino puede ser entendido como sustancia
en ¢l sentido que le ha dado, por ejemplo, Descartes (res) y ¢l idealismo alemin, especialmente Hegel: ta realizacion del
concepto latino de “subjectum”™ se¢ cumple en el sistema hegelianc reduciendo la sustancia al sujete a través de un
monismo ontoldgico radiczl que encuentra su primera exposicidn sistematica en la filosofia de Spinoza. Contra esta
ilustre tradicion se enfrenta el pensamiento de Lévinas, pues la primacia de la unidad entre ser y pensamiento, entre sujeto
y realidad cotmo unidad del oyog es la oculta conviceidn de la filosofla “desde Jonia hasia Jena”, 'y come el fundamento
de 1a unidad de ser y pensar se busca en el pensar, habia primero de descubrirse en el pensar el fundamento de la no-
identidad”, FRANZ ROSENZWEIG, Der Stern der Eriosung, en Gesammenlie Schriften, Martinus Nijhoff, Den Haag,
1976 <traduccién de M. Garcia-Baré: La Estrella de la Redencién, Sigueme (Coleccién “Hermeneia”, n® 43), Salamanca,
1997>, p. 52. Lévinas, siguiendo en esto a Rosenzweig, intentard poner en cuestion la “Totalidad” entendida como
identidad entre ser y pensamiento a través de la idea de alteridad.
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conciencia”; en 1925 ya sefialaba: “El ser del ente no puede ser objeto de una demostracién, menos
de una mostracion. La relacién primordial del ser del hombre no es la reflexion, sino el ‘ser-ahi’,

" 86
veclo”.

§ 5. Fenomenologia estitica y fenomenologia genética

La aparicién de las investigaciones genéticas no conforman una ruptura en el pensamiento de
Husserl. Hay un largo periedo de gestacion en que el tema estrictamente genético, a pesar de haber
sido planteado en 1913 a través del problema de los datos hyléticos, es puesto entre paréntesis
(Einklammerung) por el propio Husserl. Este problema, que refleja la ambigiiedad fundamental de
la fenomenologia, queda expresado en los tempranos estudios sobre la conciencia inmarnente del
tiempo. /Como es posible que la génesis no pueda ser constituida si la temporalidad inmanente de
la conciencia es lo constituyente por excelencia? Si la subjetividad trascendental es el crigen
(Ursprung) del flujo temporal de la conciencia,” no puede ser a la vez constituyente y temporal;
“temporal” designa una serie de estructuras que la conciencia no ha puesto como suyas, se le
presentan de manera pasiva; “constituyente” expresa la comprension de esta subjetividad en una
formalidad trascendental, del “yo pienso™ (/ch denke) que debe poder acompafiar a todas mis
representaciones. y en la medida de ello, ubicarse por encima de toda génesis temporal. Pero este
“yo pienso” se constituye por una temporalidad mas profunda que se hace patente de manera
oscura en la temporalidad noematica de las Vorfesungen de 1904/1905. Hay un fondo “proto-
originario” (Urpriinglich)“ en el cual se funda la temporalidad de la conciencia inmanente del
tiempo. Sin embargo, Husserl buscard el caricter estalico v no genético de la temporalidad; “Para
nosotros es indiferente la cuestion de la génesis empirica; nos interesa en cambio las vivencias en
cuanto a su sentido objetal y su contenido da«cr‘iptivo".su

El andlisis noemdtico de la temporalidad de la conciencia pone en evidencia. por un lado,
la necesidad de lo que las Vorlesungen de 1904/1905 designan como “impresidén originaria”

(Urimpression} y las fdeen 1 “datos hyléticos™, y, por otro lado, el hecho que toda sintesis de la

% MARTIN HEIDEGGER, Le concept du temps {1925), en MICHEL HAAR (editor), Cahier de L 'Herne, Editions de
L'Herne, Paris, 1983, p. 41, Cursivas mias.

8 “El tiempo subjetive se constituye en la conciencia atemporal absoluta, la que no es objeto”, E. HUSSERL,
Vorlesungen zur Phd logie des inneres Zeitbewussiseins, Anexo Y1, p. 170. Cursivas mias.

* véase E. HUSSERL, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Yorlesungs uns Forschungsmanuskripten (1918-1926),
Husserliana, tomo X1, p. 18 y s5.

¥ Ibid., p. 55.
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conciencia remite a una sintesis previa no elaborada de manera déxica. Aqui encontramos la
ambigiiedad general del andlisis intencional en Husserl y que se resume en las oposiciones de
produccién y receptividad, creacién e intuicion, actividad y pasividad’' La subjetividad
trascendental, a pesar de autoconstituirse a través de sintesis ternporales inmanentes, necesita de un
“material” externo que le permita continuar con su actividad sintética, y esto se 1o ofrece la sintesis
pasiva. Asi se introduce la pasividad en la constitucion primordial de la subjetividad trascendental;
a esto s¢ refiere Husserl cuando afirma *“ia necesidad a@ priori de que una percepcién a una
protoimpresion precedan a la retencién”.” Podemos apreciar una suerte de dialéctica al interior del
anilisis fenomenoldgico, que a diferencia de la dialéctica hegeliana no implica una sinfesis, sino
que permanece abierta: dialéctica de la tension, de la pasividad de la subjetividad como
originariamente otra; dialéctica que le llevard a Husserl a reformular el estudio exclusivamente
estatico de la fenomenologia en términos genéticos.

La idea de una subjetividad absoluta tal y como es sostenida en /deen [ €s cuestionada por
el mismo Husserl aun antes de ser explorada sistematicamente, pues uno de los resultados de las
Vorlesungen de 190471905 fue mostrar que en la identidad absoluta del sujeto opera una dialéctica
temporal que constituye un a priori de alteridad originaria. La subjetividad se presenta como una
tension dialéctica entre o propio y lo ajeno, lo mismo y lo otro. Aqui ya se perfila la tesis de una
intersubjetividad originaria situada en la propia inmanencia del yo, intersubjetividad como
trascendencia que Husserl ya habia vislumbrado en /deen 1. Y en efecto, en los inéditos de Husserl,
Manuscrito C 3. S 44a - 45b, se indica: “Llevo a todos los Otros en mi como en si mismos
apresentados, y al apresentarse me Hevan en si de la misma manera™.” Es decir, en la inmanencia
hay una trascendencia, la def Owro. que me constituye como subjetividad. El fundamento de la

objetividad no es el si mismo, sino el tiempo intersubjetivo y la pasividad, formas trreductibles a

% -1t is ensy to see why Husserl places so much importance on the question of pre-predicative intentionality. In
attempting to analyze the origins of a meaning, we are continuatly led from completed judgments to the encounter from
which they arise. The place in which discovery of a new sense, a new predicate oceurs, is in pre-predicative awareness”.
ROBERT SOKOLOWSKI, The Formarion of Husserl's Concept of Censtitution, Martinus Nijhoff (Coleccién
“Phaenomenalogica", n® 18), The Hague, 1964, pp. 173-174. Cursivas mias. Esta “conciencia pre-predicativa™ es
precisamente la que Lévinas trata de recuperar frente al modelo clisico de la subjetividad que pone énfasis en su caricter
estrictamente activo-cognitive.

*! “Cetic ambiguite marquera du sceau dialectique toute 1a pensée de Husserl”. JACQUES DERRIDA, Le probiéme de la

encse dans la philosophie de Husserl, p. 121,

* E. HUSSERL, Vorlesungen zur Phiinomerologie des inneres Zeithewusstseins, p. 81.
* “lch trage alle Anderen in mir als selbstapprisentierte und zu apprisentierende und als mich selbst ebenso in sich
tragende™; citado por [so Kem en la “Introduccion” a su edicion de E. HUSSERL, Zur Phdnomenologie der
Intersubjektivitdt, Texie aus dem Nachlass. Dritter Teil: 192971935, Husserliana, tomo XV, Martinus Nijhoff, Den Haag,
1973, p. XLIX,
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una estructura noematica y ajenas al gjercicio déxico de la conciencia, y pese a ello, son
condiciones de posibilidad de la constitucin de la subjetividad.

Las Vorlesungen sobre la conciencia inmanente del tiempo expresan los esfuerzos de
Husserl para definir la esfera de la constitucién trascendental, y ante todo, la necesidad de un
método que le permitiera el acceso a ese ambito. Las Forlesungen de 1907 sobre Die ldee der
Ph&nomerfo!ogie. primera exposicién de la teoria de la reduccién fenomenoldgica, inauguran los
estudios de Husserl en torno a un &mbito de cuestiones inmune a los clasicos problemas de la teoria
del conocimiento: una esfera de ser absoluto y evidente obtenido femomenoldgicamente, la
subjetividad trascendental. En Ideen 1, la cuestion de la génesis y la pasividad entrard en conflicto
con la determinacion idealista, rigurosamente formal de la fenomenologia debido a la fuerte
influencia del neokantiano de Marburgo, Paul Nalorp.“

En Jdeen 1y en las Cartesianische Meditationen se busca un acceso directo, estatico, a la
problemitica trascendental. Ello es claro si consideramos la importancia en fdeen | de las

ryr st ¥ .
estructuras noéticas y noematicas. 3 En esta obra Husserl estudia las estructuras trascendentales de

* Véase ISO KERN. Husser! und Kant, primera pante: “Historischer Uberblick fiber Husserls Verhiltnis zu Kant und zum
Neukantianismus™, pp. 3=43,

™ Viéase E. HUSSERL, /deen |, § 88 y ss. El concepto de noema, €] aspecto estrictzmente formal de la intencionalidad
tue considerade como una mucstra mas de la recaida de Husserl en el idealismo que propugnaba Ia Escuela de Marburgo
{recuérdese, como ejemplo, el estudio de Natorp de [a teoria de las ideas de Platdn concebidas como estructuras 16gico-
formales). La interpretacién def noeme como atemporat y obswacto le ha permitide a una nueva generacidn de
fenomendlogos interesados en encontrar relaciones fructiferas cntre la filosofia analitica y la fenomenologia, identiticar
esta nocion husserliana con el concepto fregeano de sentide {Sina), El debate en tomo a esta cuestion se ha establecido
entre los que consideran |a fenomenologia de Husserl como ef antecedente mis elaborado de 1as ciencias cognitivas y los
que s¢ mantienen fieles a Ia 1esis de que ¢l problema del noema es parte del programa husserliano de una teotia
fenomenologica de la significacion que apunta hacia una ontologia fenomenoldgica que Husserl anuncid en su eserito
para la Encyciopaedia Britannica (£927). Asi. tenemos, por un lado, ¢l noema entendido como significacién ideal de un
juicio; y, por otto, como objeto fenomenolbgicamente reducido. Respecto a la interpretacion analitica —que encuentra en
Dagfinn Fallesdall a su més itustre representante— ha escrito Hubert L. Dreyfus: “En se explicacion mas elaborada de la
intencionalidad, Husserl llama noema a la estructura abstrncta gracias a la cual el espiritu [mind] esta dirigido a los
objetos. Siguiendo a Follesdal, una nueva generacion de intérpretes de Husser] han desarrollado una investigacion sobre
la naturalezz del soema y sobre la idea de espiritu y de la referencia que etla implica [...] En tanto que primer pensador
que ha puesto en ¢l corazon de su filosofia ¢t ‘ser-dirigido-a” de las representaciones mentates, ét [Husserl] comienza
igualmente a aparecer come ¢l padee espiritual de la investigacion en psicologia cognitiva ¥ en inteligencia artificial”, en
HUBERT L. DREYFUS y HARRISON HALL (cditores), Husserl. Intentionality and Cognitive Science, The M.I.T.
Press, Cambridge, Massachusetts, 3* edicién, 1987, p. 2, En esta linea de investigacion podemos considerar, incluidos
Follesdal y Dreyfus, a Gurwisch, Smith, Mclntyre y Searle. Sobre la interpretacion analitica de la fenomenologia en
general véase el excelente estudio de RICHARD COBB-STEVENS, Husser! and Analytic Philosophy, Kluwer Academic
Publishers {Coleccion “Phacnomenclogica™, n° 134) Dordrecht, 1950; wambién: J.N. MOHANTY, Husserl and Frege,
Indiana University Press, Bloomington, 1982; R. McINTYRE, “Husser] and Frege” y R, SOKOLOWSKI, “Husserl and
Frege”, en The Journal of Philosophy, LVXXXIV/10 (1987), octubre, pp. 521-528 y 529-535, respectivamente; estos
articulos iniciaron, en cuanto tal, ¢l debate. Los fenomendlogos onedoxos han encontrado una fuente de apoyo en el
propio Husserl para mostrar los errores de la interpretacion analitica de la f¢ logia, especial desde la
publicacién de los cursos de 1906-1907 y 1908 sobre una teoria fenomenoldgica del conocimiento y de la significacion;
véase E. HUSSERL, Einleitung in die Logik und Erkennitsthearie (1906-1907), odtcmn de U. Melle, Husserliana, tomo
XXIV, Maninus Nijhoff, Den Haag, 1984; fd., Vorlesungen iber Bed lehre. ter {904, edicion de U.
Panzer, Husserliana, tomo XXVI, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1987 Sobrc ta cuestion del noema en particular véase R.
BERNET, “Le concept husserlien de noéme™, en Ler Etudes Philosophiques, 1991, n* 1, pp. 79-100. En su eritica al
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la subjetividad en su aspecto estrictamente activo, no pasive: “Podemos definir un vo ‘er vigilia®
como un yo que, dentro de la corriente de sus vivencias, practica continuamente la conciencia en la
forma especifica del cogfto".% Pero una intencionalidad puramente activa no existe; en la misma
correlacidn noesis-noema se introduce un “acto donador oniginato™ pasivo y, per ende, pre-
noemdtico. Husserl comprendera que tanto una actividad pura como una pasividad pura eliminan el
ejercicio de cualquier intencionalidad. Sin embargo. en fdeen 1 el problema no es del todo claro
como lo demuestra su exposicidn en torne a la vin.

La posibilidad de que ¢l método fenomenolégico lo llevara a ambitos pre-tematicos, ajenos
al ejercicio constitutivo de la conciencia trascendental, era algo que realmente inquietaba a
Husserl: “EI planc de nuestras consideraciones [..] se abstiene de descender a las oscuras
profundidades de la conciencia tltima que constituve la temporalidad de las vivencias™.”"
Asimismo, mantendra una postura ambigua respecto al cardcter genético de la fenomenologia: “Por
otra parte, dejamos indeciso por lo pronto si los caracteres esencialmente originadores de fa
intencionalidad pueden tener concrecién sin una base sensible”.” La materia o vin de la sensacion
es inmanente, segin Husserl, a la cogitatio en oposicion al objeto percibido que le es trascendente.
Riceeur, en su traduccion a /deen, sefiala en la nota uno del § 36; “La palabra alemana reeli se
Teserva siempre a esta composicion de la cogitatio y la palabra data a esta materia *animada’ por la
intencionalidad”.*® Es decir, la UAN es ya en si misma una vivencia pero pasiva, pre-cogitativa,
Husserl seftala que la vin en tanto no intencional es “animada” por una intencionalidad noética;
segin esto, jno se reduce la realidad (reell) de la vivencia a su significacién exclusivamente
constituyente y no constituida? Todo parece indicar que los datos hyléticos escapan a la actividad
constituyente de la intencionalidad.'® La constitucian genética y la diferencia entre génesis pasiva

v génesis activa no es tratada aqui por Husserl.

“idealismo™ fenomenolégico. Lévinas sostendrd, en la Théorie de !'intuition dans la phénoménologie de Husserl (1930),
que la teoriz de las estructuras noético-noematicas de |z conciencia no tienen la capacidad para acceder a 1o que llama,
siguiendo 1a idea de Heidegger de una “ontologfa fundamental™, la existencia concreta del ser humano. ¢l Dasein; esta
interpretacion es valida si sdlo consideramos el aspecto estitico de la fenomenologia, pero si tomamos en cuenta los
desarrollos genéticos, la interpretacion analitica de Husserl, asi como la critica de Lévinas, se toman. en gran parte,
insostenibles. Refiriéndose precisamente a esia obra de Lévinas (p. 220), Sokolowski sefiala que “The dimension of
historicity is absent {en fdeen []; it is the dimension that will be accounted for in Husserl™s theory of genetic constituion™,
R, SOKOLOWSKI, The Formation of Husserl’s Concept of Constitution, p.162.

% E. HUSSERL, /deen I, § 35, p. 81,

7 Ibid., § BS. p. 202. Cursivas mias.

M tbid., p. 203,

* PAUL RICEEUR, nota n® 1. § 36 a su traduecién de E. HUSSERL, fdées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie phénoménologique pures, Livre prémiere, Gellimard, Paris, 1950. .

19 vease MICHEL HENRY, Phénoménologie matérielle. Presses Universitaires de France, Coleccion “Epiméthée”,
Paris, 1990, pp. 13-59. Henry sostiene que la fenomenologia puede comprenderse en un doble sentido: como
fenomenologia descriptiva (estitica) ¢ intencional: “est la phénoménologie transcendantale mais le ranscendantal réduit &
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En suma: la idea de pasividad se resiste al analisis fenomenoldgico porque tematizar la
sintesis pasiva conforme a los esquemas de la génesis puramente activa solamente puede levar a
paradojas. Después de 1913, Husserl comprendié que es posible acceder desde la fenomenologia al
ambito genético como lo muestra el segundo tomo de /deen. La subjetividad que realiza el acto de
la emoyn €5 una subjetividad finita e situada histéricamente, resultado de multiples sintesis pasivas
que apuntan a un “pasado inmemorial” como sefialard mas tarde Lévinas, un pasado no tematizado
porque funda la propia tematizacidn. Y es que la separacion entre lo trascendental y lo empirico no
es tajante, ambos coexisten: a la evidencia predicativa le precede una génesis. “El mundo, como
mundo que es, constituye lo previamente dado, pasivo y universal, de toda actividad judicativa, de
todo interés tedrico que se establezca. El mundo como totalidad esta ya siempre pre-dado

. .. e 101
pasivamente en la certeza, y genéticamente més originario™.

§ 6. La erosién de la identidad

Lévinas retomard estas sugerencias de Husserl para explorar nuevos campos de analisis
fenomenoldgico tomando come guia, segin mostraré a lo large de la investigacién, la idea de una
subjetividad pasiva. Lévinas corrige los errores de las filosofias clasicas del sujeto mostrando que
la comprension de la subjetividad que Husserl y toda la tradicion de la filosofia de la conciencia
postularon, sintetizada en la expresién de Spinoza conatus essendi, no define la subjetividad
humana. Conatus: persisiencia de permanecer {(uro—yeiuevov), de ser. Pero no basta con ser, pues
como ha mostrado Husserl, la subjetividad no se agota en si misma, tiene necesidad de lo otro
{autre), del Otro (Autrui). Salir del ser, del si mismo y de su identidad. He aqui, nos dird la
filosofla de Lévinas, el verdadero significado de la “trascendencia en la inmanencia™.'

La postura fenomenolégica de Lévinas puede considerarse, en tanto que realiza una critica
interna de la fenomenologia, como una radicalizacion del concepto husserliano de pasividad,

concepto que involucra una intencionalidad distinta a la objetivante; una intencionalidad ejercida,

la noése intentionnelle™; y como fenomenologia hylética, material, fundada en una “premiére donation™ que indica ya una
dimension originaria de la subjetividad, Ia pasividad, de la cual depende la actividad trascendentalconstituyente; véase
ibid., pp. 24-285.

! £ HUSSERL, Erfahrung und Urteil, p. 32.

19 Salir del ser (sortie de {'ére), del imbito de lo déxico o teorético hacia la alteridad es caracterizado por Lévinas,
siguiendo la metifora platdnica de 1a exexewa o oumag, “comme mouvement vers le Bien™; véase E. LEVINAS, De
{'existence G I 'existant, p. 7. Esta tesis levinasiana ejemplifica acertadamente el derrotero general de su pensamiento en et
periodo que nos ocupa (1930/1949): de una fenomenclogia de la subjetividad y sus indices corporales hacia una
tenomenologia de 1n idea de lo infinito, Véase mas adelante las conclusiones de la presente investigacion.
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por decirlo asi, a “espaldas™ de la conciencia: “intencionalidad sin tematizacion™.'® La sintesis

pasiva es reasumida pero dejando atrds el marco tedrico en donde 1a ubicé Husserl; para Lévinas la
pasividad no es la contrapartida de la actividad, sino /a naturaleza misma de la subjetividad. Es a
partir de esta “erosion” de la identidad del sujetoc —pues si la conciencia se caracteriza por una
constante afirmacioén de si como actualizacién del “Yo pienso” jqué mas puede significar esta
intencionalidad pre-temadtica si no el cuestionamiento de la identidad que “debe poder acompafiar a
todas mis representaciones”™?— cuando la pasividad deja de ser un elemento exclusivamente
receptivo de la subjetividad, para constituirse en una recuperacién de la identidad pero en una
modalidad distinta a la ofrecida por la reflexidn, pues lo pasivo de la pasividad, segiin Lévinas,
implica reconocer la dependencia y fragilidad del yo. Este proceso, que caracteriza de manera
general la constitucion de la subjetividad, es la ética.'™

Pasividad de la subjetividad en oposicién a la concepcién de una conciencia activa, en
“vigilia”, como la designa Husserl. La conciencia supone la actividad de! acto intencional, déxico,
mientras que la subjetividad se encuentra constituida por la pasividad que en ningiin modo debe
entenderse como pura afeccién o receptividad radical. La pasividad, segiin la entiende Lévinas,
designa la relacién del yo con el otro ro en un orden de conocimiento (ontoldgico), sino de
responsabilidad (ético) anterior a toda toma de conciencia. En este proceso la sensibilidud,
entendida como el indice material de la subjetividad —las necesidades— cumple una funcién
primordial: a través de ella se accede a un ambito mucho mas fundamenta! que el descubierto por
la ontologia de Heidegger: antes de agotarse como existencia —entendida como la estructura del

Dasein— la subjetividad es cuerpo, fragilidadms

que afirma la necesidad (besoin} de trascendencia,
de salir de si hacia lo otro ¥ los otros. Finitud radical pero no unicamente en términos ontoldgicos.
“Es curioso constatar que Heidegger no toma en consideracién la relacién de gozo. El utensilio ha
ocultado enteramente el uso y la finalidad: la satisfaccion. El Dasein, segin Heidegger, jamaés tiene

. 106
hambre”.

9 B LEVINAS, En découvrant 'existence avec Husser! et Heidegger, “Avertissement™ a la 2* edicion, p. 6.

'™ yéaze PIER ALDO ROVATTI, /f declina della luce, Casa Editrice Marietti, Génova, 1988 <traduccidn de C. Catropi:
Como Ia fuz tenue. Metdfora v saber, Gedisa, Barcelona>, p. 131.

1% Tomando come hile conductor los nociones de “fragilidad™ v “subjetividad”, G, BAILHACHE trata de reconstruir ¢l
concepto de “sujeto” en la filosofia de Lévinas; sin embargo, su obra tiene el defecto, a mi juicio, de infravolaror el papel
de la fenomenologia en la formacidn del pensamiento levinasiano, centrindose, como ya es comiin, en la obra posterior a
1960, Véase Le sujet che: Emmanuel Lévinas. Fragilité et subjectivité, Presses Universitaires de France {Coleccion
“Phitosophie d"aujourd’hui™), Paris, 1994,

' £ LEVINAS, Toralité et infini. Essai sur I 'exteriorité, Martinus Nijhoff {Coleccién “Phaenomenologica™, n° 8), La
Haya, 196 <traduccién de D.E. Guiltot: Totalidad e infinito. Ensave sebre la exterioridad, Sigueme, Salamanca, 1977>,
p 153
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Frente a la tesis husserliana que define lo propio del hombre como el ser-conciencia, es
decir, como intencionalidad,'”” Lévinas defiende que el psiquismo humano no se reduce a dicha
relacién que, indudablemente, es una relacidon de conocimiente. El “ser-conciencia”,
intencionalidad, no es la estructura ultima de la subjetividad. “El sentido de todo nuestro discurso
consiste en afirmar no que el otro escapa siempre al saber, sino que no tiene ningdn sentido hablar
aqui de conocimiento o ignorancia, porque la justicia, la trascendencia por excelencia y la
condicién de saber no es de ninguna manera, como se pretende, una noesis comrelativa de un
noema”.'®

En 1961 Lévinas afirmard de manera contundente en su obra magna: “La fenomenologia de
Husser! ha hecho posible este pasar de la ética a la exterioridad metafisica”,'™ confirmando asi su
inspiracidn fenomenoldgica. El problema de la subjetividad y su constitucion ética sélo ha sido
posible plantearse gracias a Husserl. Radicalizando el método fenomenolégico, Lévinas trata de
situarse, de manera arriesgada, en su limite mismo, en la frontera entre [o pasivo y lo activo, lo pre-
tematico y lo tematico, 1o otro ¥ lo mismo; entre la totalidad y el infinito, el fenomeno y el enigma,
en sumna: entre el conocimiento y la ética. Y es un riesgo, porque se pretende hablar de lo
indecible,'"” de un ambito previo a la tematizacién, ¢ como sostendra después Lévinas, de otro
modo que ser.""" “La filosofia, por consiguiente, asume una doble ‘situacién comprometida’: por
una parte, se afirma en un comprorniso que estd *mas alla’ de la teorizacion del ser, en ese fondo de
humanidad que prorroga e instaura la primacia de la ética; pero, también asume la tarea, de nuevo
comprometida, de tener que *decir’ esa situacion primera en palabras de un saber que remite a una
filosofia del Ser y cuyo objetivo es comprender, ie., reducir ‘lo Otro™. ' Ejercicio

fenomenolégico de lo que Derrida llamé la “locura de la reduccién husserliana™'' tratar de

7 parg Husserl. al menos el de /deen |, la subjetividad humana se resuelve en la estructura noético-noematica de la
conciencia y, como ya he sefialado mas arriba, cualquier actividad sea terica o prictica, se reduce a ella. Asi lo sefiala
contundentemente en 1913: “Todo acte o rodo correlalo de acto alberga en su seno algo ‘légico’. explicite o
implicitamente”, Ideen |, § 177, p. 282. Cursivas mias,

' £ LEVINAS, Totalité et infini. Essai sur I 'exteriorité, p. 112

" 1bid.. p. 55.

""® Sin duda tiene razén Rovatti cuando sefiala al respecta: “Una encrucijada inestable, casi fantasmat, entre ¢l decir v lo
dicho, entre lo existente y la existencia. E] enigma, ;posee un lenguaje? Si bien no siempre se lo tematiza en toda su
relevancia filoséfica. me parece este el costado a lo largo del cual Lévinas logra avanzar —por asi decirlo— mias alld de la
fenomenologiz, en el dmbite de la fenomenologia misma™. PIER ALDO ROVATTL op. cit., p. 141.

"' “Pasar a lo oro que ¢ ser, de oo modo que ser. No ser de otro modo, sino de otro mode que ser”, E. LEVINAS,
Autrement qu étre ou au~deld de !'essence, Martinus NijhotT, (Coleccion “Phaenomenologica™ n® 54}, La Haya, 1974
<traduccion de A, Pintor-Ramos: De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Sigueme, Salamanca, 1987, p, 45>,

12 GRACIANO GONZALEZ R. ARNAIZ, £ { Lévinas: h ismo y érica, Cincel (Coleccion “Historia de Ta
Filosofia™, n° 50), Madrid, 1988, p. 102.

1" JACQUES DERRIDA, “Cogito e historia de la locurs™, en L ‘Ecriture et la Différence, Editions de Seuil, Paris, 1967
<traduccién de P. Pefialver: La escritura y la diferencia, Anthropos (Coleccidn “Pensamiento critico/Pensamiento
utdpico™, n® 38}, Barcelona, 1989>, p. 83,
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acceder a la subjetividad, a ese fondo pasive para el cual “carecemos de nombres”,'"* (no implica
buscar la seguridad, otrora ofrecida por la evidencia de la razén, en el sentido mismo de lo

humano?

' E. HUSSERL, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewussiseins, p. 124.
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CAPITULOII
HACIA UN NUEVO CONCEPTO DE SUBJETIVIDAD

§ 7. Fenomenologia y neokantismo: Davos

En la primavera de 1929, del 17 de marzo al 6 de abril, se realizd en la Universidad de Davos,
Suiza, un encuentro filosofico entre Alemania y Francia. El tema central fue ;,Qué es ef hombre?
Por parte de Francia asistieron Léon Brunschvicg, Jean Cavaillés y Maurice de Gandillac,
Alemania estuvo representada por Ernst Cassirer y Martin Heidegger, entre otros. ;Qué significéd
este encuentro en Davos? Frente a la expectativa comun de presenciar un debate entre la filosofia
francesa y la alemana, el centro del encuentro fue la disputacion entre uno de los Gltimos y mas
ilustres representantes de la Escuela de Marburgo, Emst Cassirer y quien en otro tiempo, no muy

lejano, se formara dentro de la tradicién mas pura del neckantismo, Martin Heidegger.'

' Husserl, a la saz6n ¢l mis grande filosofo vivo de Alemania, se rraslads en 1916 de la Universidad de Gotinga a la de
Friburgo, sustituyendo a Heinrich Rickert, por entonces maxime representante, junto con Paul Natorp, del neokantismo.
Rickert, primer maestro de Heidegger, marché a Heidelberg a sustituir al recientemente fallecido Wildenband; el joven
Heidegger tue ayudante del fundador de la fenomenologia desde 1919, En 1913, gracias en parte a que Husserl lo
recomendd con Paul Natorp, Heidegger se desempenié como profesor ordinarius en 1a Universidad de Marburgo hasta
1928 —afio en que serd llamado a Friburgo para sustituir a Husserl—. Durante estos cinco afios, amén de aplicarse al
estudio y critica de la fenomenologia husserliana, Heidegger profundizé en sus estudios sobre el sistema del neokantismo
estableciendo los limites y errores en torno a su concepcion de la filosofia trascendental. Véase THEODORE KISIEL,
“The Missing Link in the Early Heidegger™, en JOSEPH | KOCKELMANS (editor), Hermeneutic Phenomenology:
Lectures and Essays, University Press of America, Washington, D.C., 1988, pp. 1-40.

El interés de Heidegger durante los afios veinte por ¢l fildsofo de Kénisberg estuvo mediado por la
fenomenologia y ¢l neokantismo; sin embargo, se alejé rpidamente de ambas posiciones filosdficas, Esto queda patente
en una nota de st obra Sein und Zeit, redactada en Marburgo y publicada en 1927 <traduccion de ). Gaos, Fondo de
Cultura Econdmica, 1988, pp. 63-64>: “En una conversacion que con Cassirer pudo sostener el autor, con ocasion de una
conferencia de éste en la Seccion Hamburguesa de la Sociedad Kantizna, en diciembre de 1923, sobre Problemas y
métodos de la investigacion feromenologica, se puso ya de manifiesto un acuerdo de la necesidad de una anclitice
existenciaria, cuyo eshozo se hizo en la conferencia”. Es decir, desde seis afios antes del encuentro en Davos, Heidegger
ya tenia clara su postura frente a la interpretacion neokantiana no solo de Kant, sino de la filosofia en su totalidad
teniendo como matriz tedrica (formal) a la fenomenologia. Véase al respecto FRANK SCHALOW, The Renewal of The
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El encuentro no fue un didlogo entre la filosofia francesa y la alemana como se esperaba.
Se presencid el derrumbe de una de las escuelas filosoficas mds importantes de comienzo de sigio,
el neokantismo, y la victoria definitiva de una movimiento filoséfico que durante algin tiempo le
fue afin: la fenomenologia en la versién ontolégica de Ht:ideggcr.2 El debate en Davos giré en
tomo a las interpretaciones de la Kritik der reinen Vernunfi (KrV) de Kant que ofrecieron Cassirer
y Heidegger. M4s que una simple cuestién de fidelidad al espiritu y a la letra de la obra kantiana, lo
que estaba en juego era una recuperacion de los problemas fundamentales de la filosofia y el
sentido que ain pudieran tener para la existencia humana.

Con todo, en el fondo del debate, de manera implicita, se encontraba el conflicto entre dos
conceptos de filosofia: la neokantiana, que comprende al mundo y al hombre como Ambitos
tematizables por el andlisis tedrico y prictico —de ahi su insistencia por hacer de la filosofia una
reflexidn sobre la cultura y las ciencias exactas—;’ y la ontologia fundamental, donde la cuestion
se centra, antes del factum de la ciencia, innegable para los neokantianos, en la constitucion finita
del ser del hombre como condicién de posibilidad de toda ciencia o disciplina, sea tedrica o

practica.

Heidegger-Kant Dialogue. Action. Thought. and Responsiblity, State University of New York Press, Albany, 1992, pp.
15-16 ¥ p. 22.

* Es vonosida la influencia que gjercid el neokantismo, especialmente a mavés de Paul Natorp, en la obra de Edmund
Husserl; etlo se refleja sobre todo en ¢l “giro™ trascendental que media entre tas Logische Untersuchungen {1900/1901) y
las ideen | (1913). La simpatia de Husserl hacia la Escuela de Marburgo, especialmente a los trabajos de Natorp contra el
psicologismo (Aflgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch: Objekt und Methode der Psychologie
[t912], ¥ Philosophie und Psvchologie, Logos. 4 [1913], pp. 176-202), no fue comespondida por la ot escucla
neokantiana, la de Baden. Rickert interpret6 la filosofia de Husserl como una variedad del criticismo, reduciéndola, por
consiguiente. a una “rama” mas de la reflexion neokantiana. Sobre las diferencias, que son muchas ¢ importantes, entre la
fenomenologia y el neokantismo. y en general sobre una respuesta de las criticas de Rickent a Husserl, véase EUGEN
FINK., “La philosophie phénomeénoclogigue d'Edmund Husserl face a la critique contemporaine”, en De fa
phénoménologie, op. cit.. pp. 95-175. También es indispensable a este respecto SO KERN, Husser! und Kant, los dos
ultimos capitulos: “Husserls Kritik an Rickers Erkennmistheorie™ y “Kritik an Rickerts Methadelehre™.

Husserl compartié algunos puntos de vista de Hermann Cohen y Paul Natorp respecto al psicologismo. asi
como su interés por el aspecto logico-formal (1éase trascendental) del conocimiento. Por ello dird Heidegger que “incluso
¢l propic Husserl, entre 190G v 1910, cayé en cierto sentido en los brazos del neokantismo™. M. HEIDEGGER, “Colloque
Cassirer-Heidegger (Davos, printemps 19291, en ERNST CASSIRER y MARTIN HEIDEGGER, Débat sur Ie Kantisme
et fa Philosophie (Davos, mars 1929) et autres textes de 1929-1931, presentados por PIERRE AUBENQUE, Beauchesne,
Paris, 1972, p.29/211 <la segunda indicacion de pagina corresponde a la traducion de Gred 1. Roth: “Disputacion de
Davos™. en MARTIN HEIDEGGER, Kaar v el problema de la metafisica, Fondo de Cultura Econdimica, México, 1986,
pp. 2t1-226>. La version francesa contiene a) las recensiones de lzs conferencias de cassirer y Heidegger publicadas en la
Davos Revue. |V, 1929, o* 7, pp. 194-196 y 196-198, respectivamense; b) el texto de 1z disputacion de Davos redactado
por O.F, Bollow y J. Ritter, alumnos de la Universidad de Davos {es el apéndice de la traduccion espadiola); c) el trabajo
de Cassirer, “Kanr und das Problem dei Metaphysik. Bemerkugen zu Martin Heideggers Kant-Interpretation™, publicado
originalmente en Kansmudien, XXXVI. 1931, pp. 1-26; d) la recension de Heidegger sobre Cassirer, Philosophie der
symbalischen Formen, 2 Tell: Das myiische Denken, publicade originalmente en la Deutsche Literamrzeitung, V, 1928,
columnas 1000-1G12; y <) 1a conferencia Thévlogie et philasophie pronunciada por Heidegger el 9 de jutio de 1927 ante
el circulo de Teologia Evangélica de Tubinga.

* “Windelband y Rickert hablaban como discipulos de Kant. Pretendian hacer con respecto 2 la historia y a las ciencias de
la cultura le que su maestro hiciera con respecto a la ciencia natural matematica”, ERNST CASSIRER, Las ciencias de la
cultura <wraduccion de W. Roces, Fondo de Cultura Economica, México, 1975>, p. 60.
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La critica heideggeriana al neoka;alismo que me interesa exponer, pues a partir de ella
Lévinas comprendera los alcances de 1a filosofia trascendental, se encuentra determinada por dos
tesis fundamentales de la interpretacién de Kant:

l. La importancia de la “Estética trascendental” frente a la “Logica trascendental”, en la primera
edicion de la Kr¥, la cual toma como base de su interpretacion Heidegger en contra de la
versidn .neokantiana que privilegiaba su aspecto “ldgico” —este privilegio llevé a los
neokantianos a considerar a la K7V como teoria del conocimiento {Erkennenistheorie), actitud
que a juicio de Heidegger significé un retroceso respecto a la verdadera intencién de Kant—.

2. La confrontacién con Cassirer demuestra que el problema fundamental se encuentra en la
finitud del ser del hombre como punto de partida para una explicacién de la existencia humana,
que en el caso de Cassirer toma la forma de una “antropologia filoséfica™ y en Heidegger de una
“ontologia fundamental”.

Por esos afios Heidegger mantenia ain viva la idea de Husserl sobre la cientificidad
(wissenchaftlichkeith) de la filosofia pero refiriéndose con ello no una filosofia cienrifica en el
sentido neokantiano o positivista del término,’ sino comprendiendo a “la fenomenologia como la
verdadera ontologia c:'ennﬁca".s Asi, hay que considerar la polémica de Heidegger con el
neokantismo desde un doble frente; por un lado, la critica inmanente que desde la época de
Marburgo {1923/1928) venia realizando a la filosofia de Husserl, le habia llevado a rechazar el
aspecto “teorético” que compartian la fenomenologia y el neckantismo en ia medida en que
privilegiaban el aspecto l6gico-formal del conocimiento; por otro lado, esta critica le permitiria
mostrar que incluso las categorias logicas que posibilitan en cuanto tal el conocimiento objetivo,
tienen una génesis subjetiva, es decir, las categorias obtienen su sentide del mundo histérico en que
se gestan. El horizonte del mundo como determinacion ontologica ultima bajo la cual se da toda
comprensi6én, muestra que la revisién de la filosofia trascendental apunta hacia un andlisis del
existir hurnano (Dasein), el “ahi” (Da) en donde lo subjetivo y lo objetivo se unen: la ontologia

fundamental de Sein und Zeit.®

* “La fenomenologia ¢s, tanto para Husserl como para ¢l joven Heidegger, ciencia originaria, ciencia de tendencia
‘radical . OTTO POGGELER. &£/ caming del pensar de Martin Heidegger <traduccion de F. Dugue, Alianza , Madrid,
1986> p. 75.

* M. HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichie des Zeitbegriff, curso del semeste de verano de 1925 en Marburgo,
edicion de Petra Jaeger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1979, tomo 20 de la Gesamtausgabe <sraduccién
inglesa de Theodore Kisiel, History of the Concept of Time. Prolegomena, Indiana University Press, Bloomington and
Indianapolis, 1985, Stempre se citarin, de ser posible, las obras de Heidegger de acuerdo al original alemin de 1a
Gesamtausgabe seguido por la respectiva traduccion utilizada segin sea el case>, aqui: p. 98/72.

* Véase mis adelante ¢ capitulo V.
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§ 8. Kant y los epigonos

Con el titulo de Kant und die Epigonen una obra de 1865 exigia a la filosofia “volver a Kant”™; su
autor era Outo Leibmann. ;Cudles eran las circunstancias histéricas que llevaron a Leibmann y a
toda una generacidén a una “vuelta a Kant™? Para situar la problemética a la que pretendi6 dar
respuesta el movimiento neokantiano y comprender mucho mejor Ia critica de Heidegger y ¢l lugar
que ocupa en esta covuntura ¢l pensamiento de Lévinas, quisiera referirme brevemente a los
motivos filoséficos que orillaron a una recuperacion del filésofo de Konisberg.

En su obra L Ecole de Marbourg,” Henri Dussort distingue tres periodos en los que se
busca una recuperacion de Kant (Les retours a Kanity: de 1820 a 1850, periodo del Idealismo
Aleman (Fichte, Herbart, Hegel, Schelling). Un segundo periodo de 1850 a 1860 de reapropiacion
de la obra kantiana para evitar los errores del idealismo absolute; aqui podemos incluir a Fries,
Haym, Helmholtz, Schopenhauer. y a hegelianos como Rosenkranz {prepara una edicion de Kamt
en 1838) y Kuno Fischer (publica en 1860 una obra sobre Kant de gran inﬂuem:ia}.s Finalmente un
tercer periodo, de 1860 a 1870, donde Dussort ve el origen del neokantismo con la designacion, en
1876, de Hermann Cohen como profesor Grdingrius (titular) en la Universidad de Marburgo,
sustituyendo a Friedrich Albert Lange, quien muriera un afio antes. Lange fue, propiamente, el
primer neokantianc: tetomd la tarea de Kant de una critica de la razén pero desde una base
fisiolégica proporcionada por la obra de Helmhotz.” Con Cohen la interpretacion fisioldgica de
Kant cambia de direccién hacia una postura en donde ¢l aspecto ldgico-formal adquiere cada vez
mayor importancia. El propio Lange reconoce que la obra de Cohen de 1871, Kants Theorie der
Erfahrung, 1o llevo a comprender de una manera distinta la obra del filésofo de Kénisberg: “El
cambio de mi concepcidn sobre este punto [la Cosa en si] habia sido ya preparada por estudios

personales cuando aparecié la importante obra del doctor Cohen sobre Kants Theorie der

" Wéase HENRI DUSSORT, L'Ecole de Marbourg, odicion de J. Vuillemin vy prefacio de P-M. Schuhl, Presses
Universitaires de Frances, Paris, 1963, pp. 29-59.

¥ véase HERBERT SCHNADELBACH, Filosafia en Alemania (183 1/1933) <traduccidn de P. Linares, Citedra, Madrid,
1991, p. 134,

¥ “La phsysiologie des organes des sens est le kantisme développé ou rectifié, et le systéme de Kant peut éire tenu pour
ainsi dire comme un programme pour les nouvelles découvenes en ce domaine. Un des chercheurs les plus productifs,
Helmhoiz, s'est servi des conceplions de Kant comme d'un principe heurisiique et n’a pourtant fait en cela que suivre
aves conscience et conséquence le méme chemin par laquel d’autres parvenaient aussi, pour nous faire mieux comprendre
le mécanisme de I'activité sensorielle™, F. A. LANGE, Geschichte des Materialismus, pp. 408-409, citado por HENRI
DUSSORT, op. cit., p. 57.
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Erfahrung, me levo a revisar de nueve totalmente mis concepciones sobre la critica kantiana de la
razén™.'?

Quiza tenga razén Dussort al considerar la historia de la Escuela de Marburgo “de manera
casi simbélica, entre la docencia de Lange y la de Heidegger”,“ es decir, entre 1870 y 1928, afio en
que Heidegger se traslada a Friburgo para sustituir a su maestro Edmund Husserl. Se podria decir
con toda justicia, como sefialé en su momento FErnst Cassirer,' que en Heidegger podemos
encontrar a un riguroso neckantiano, el iltimo y més importante.'?

El movimiento neokantiano buscé retomar la **via critica™ para superar los errores tanto del
idealismo absalute como de la reaccion materialista que le prosigui6, pues el materialismo, inica
alternativa consecuente para muchos ante ¢l desplome del idealismo (Avenarius, Feuerbach, Mach,
Marx, Moleschott, Vogt, etc.), “no podia resucitar después de Kamt™." La critica de la razén
realizada por Kant advertia sobre los excesos de la razén y su tendencia a desviarse por los
caminos de la especulacion metafisica. Asimismo, mostraba que la verdadera filosofia deberia
tomar como punto de referencia el facrum de las ciencias, pues éstas se encuentran en posesion de
conocimientos universales:

Pero sucede, por formna, que, aunque, por ¢l momento no podemos aceptar que la metafisica sea verdadera

coma ciencia, podemas, sin embargo, decir, con seguridad que existen, verdaderamente, ciertos conocimientos

puros sintéticos a priori, a saber: la matematica pura y la ciencia natural pura {...} Tenemos, pues, por lo menos
algunos indiscutibles conecimientos sintéticos a priori, ¥ no debemos preguntar si son posibles {puesto que son

reales), sino solamente como son pasibles, para poder deducir también, del principio de la posibilidad de tos
conocimientos dados ta posibilidad de todos los demas.**

La tarea era elaborar, a partir del criticismo kantiano, una filosofia inmune a los problemas

del idealismo y del materialismo, incluyendo a sus multiples manifestaciones (positivismo,

1 A, LANGE, Geschichte des Materialismus, p. 130, citado por Dussort. op. cir.. p. 58, now 5.

"' HENRI DUSSORT, op. cit., p. 59.

" Véase Débat sur e Kantisme et la Philosophie. p. 28/211.

Y Heidegger. en su #poca temprana de Friburgo (1919-1923) y Marburgo (1923-1928), realizé una severa critica a las
tesis basicas del movimiento, especialmente al problema de la filosofia mascendental y la constitucién o génesis de las
categorias (Begriffbildung), problema que involucraba la cuestion del valor (Gelten) y su relacion con la formacion de los
concepios |dgicos que posibilitan el conocimiento. A lo largo de la investigacion haré referencias a estas cuestiones; sin
embargo, sblo seran indicativas y se limitardn a aclarar algunas tesis sobre ¢l concepto de fenomenologia y ontologiz que
emplea Lévinas en relacion con su reconstruccion de fa nocion de subjetividad, pues creo que <l problema de lo génesis ¥
la ampliacidn del hotizonte de la filosofiz trascendental a dmbitos pretemdaticos se encueniran a la base de dicha
reconstruccion. Espero en una proxima investigacion profundizar en estos temas. Respecto al problema de la génesis
trascendental en ¢l periodo “neokantiano™ de Heidegger y su refacién con la “ontologia fundamental™, véase el excelente
estudio de JOSEFINA GARCIA GAINZA, Heidegger y la cuestion del valor. Estudio de los escritos de juventud (1912.
1927}, Gobiemo de Navarra, Departamento de Educacidn y Cultura, Newbook Ediciones, Pamplona, 1997,

" F. A. LANGE, Historia del materialismo <traduccion de V. Colorado, Juan Pablos Editor, México, £974, tomo 11>, p.
239,

¥ IMMANUEL KANT, Prolegémenos a foda metafisica del porvenir <traduccion de J. Besteiro, Pornia, México,
1981>, p. 36.
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vitalismo, etc.). Los neokantianos asumieron el papel de herederos de un método, el trascendental,
que les permitié continuar la labor de Kant sobre la critica del conocimiento; “por esto no tememos
enterrar ¢l cuerpo de esta filosofia para que perdure su espiritu. Precisamente asi, creemos ser y
seguir siendo, legitimos discipulos de Kant™.'® Con Heidegger esta tarea infinita de repensar con
Kant “mas alld™ de Kant se desplomd, pues en lugar de asumir su herencia neokantiana, Heidegger
realizd una critica radical a !a misma a través de la fenomenologia de Husser]l pero que, en el

fondo, también iba dirigida a ésta. Critica que tendrd su culmen en la disputacién con Cassirer en la

Universidad de Davos.

§9. ;Un nuevo concepto de experiencia?

Si en primer lugar tuviera que empezar citando nombres, dirfa: Cohen, Windelband. Rickert, Eedmann, Rihel.
Lo que hay de comin en el neokantismo solo se puede entender partiendo de su origen. La confusion de la
filosofia respecto de la pregunta ;qué le queda ain de todo ¢l conocimiento? se halla en su génesis. Fue
exactamente en | 850 cuando las ciencias naturales y las del espiritu ocuparon la totalidad det conocimiento, por
{o que cabe la pregunta; qué queda zun de la filosofia, si la totalidad del ente se ha dividido entre las ciencias?
Quedsltmdavia ¢l conocimiento de ia ciencia, no del ente. Y a este respecto se entiende, pues, que se regresara a
Kant."'

Heidegger comprendidé al neokantismo como una teoria del conocimiento que reducia el
papel de la filosofia al comentario y andlisis de los resultados de las ciencias exactas, ;Era justa la
apreciacién de Heidegger? ;El neokantismo consideraba la totalidad de la obra kantiana como una
teoria del conocimiento? Al respecto sefiald Cassirer en Davos: “A Cohen sélo se le puede entender
como se debe cuando se le entiende histéricamente, no sin mas como a un tedrico del conocimierto
[...] Es claro que en el curso de mi labor me han resultado cosas distintas, v ante todo he
reconocido la posicién de la ciencia natural matemaitica, pero ésta sdlo puede fungir como
paradigma, no como totalidad del 1:)robh=.ma“.1s Sin embargo, en el propio Cohen la imporntancia del
método trascendental, especificamente el problema del conocimiento a priori, condiciona su
recuperacién de Kant a partir del paradigma de las ciencias: “En el presente libro he intentado

refundar la doctrina kantiana del a m-iorf‘.'q Para Cohen “la Kr}V es critica de la experiencia”, y nos

" . 20
ofrece un “nuevo concepto™ de la misma.

1® pAUL NATORP, Kant v ia Escuela de Marburgo <maduccion de F. Lamoyo, Porria, México, 1973>, p. 96.

" Débat sur le Kantisme et la Philosophie, pp. 28-29/211.

18 1bid., pp. 26-30/7212.

* HERMANN COHEN, Kants Theorie der Erfahrung <traduccion italiana de Luisa Bertolini: La teoria kantiana
dell’esperienza, Franco Angeli Libri, Milin, 1990>, p. 31.

® tbid., p. 37.

34



Segin Cohen, Kant fundamenta la experiencia en los conceptos de espacio y tiempo como
“conceptos abstractos”™. A partir de esta lectura de Kant en donde el aspecto a priori del
conocimiento es recuperado en su sentido estrictamente l6gico, Cohen privilegia los resultados de
la “Logica trascendental” frente a la “Estética trascendental™: “Mostraré que nuestra interpretacién
se justifica en ¢l Ambito de la Logica trascendental, pues ofrece un nuevo punto de vista. La forma
a priori se concebird ante todo como abstraccion cientifica” *! 8§ tomameos como base la segunda
edicion de la Krl encontraremos que “el significado completo del tiempo, como forma del sentido,
por la interna extension de la conciencia, no resulta de la Estética trascendental. Es en la
“Logica trascendental” donde debemos buscar la fuente del conocimiento, pues el mismo Kant
comprendié la experiencia a través de categorias, es decir, de manera légica, como “condicién

123

formal de la experiencia”.™ Ya en 1925 Heidegger consideraba esta obra de Cohen la expresion

mas elaborada de la recuperacién de Kant en términos de una filosofia subordinada a la ciencia.

El redescubrimiento de Kant, con una marcada inclinacion hacia la filosofia de la ciencia, se concentrd
primeramente en una interpretacion positivista de la filosofia kantiana Este trobajo fue realizado por Hermann
Cohen, fundador de la llamada Escuela de Marburgo, en su Kants Theorie der Erfahrung. Uno puede ver desde
¢l titulo exactamente como Kant es juzgado: teorin de la experiencia, experiencia entendida como experiencia
cientifica tal v come ha sido realizada concretamente en la fisica matemitica, teoria det positivismo de las

ciencias orientado por lineas kantianas.™

Cohen asume una postura que, en su necesidad de mantenerse fiel al ideal kantiano de una
filosofia situada en los limites de la experiencia, y teniendo ante si el facrum de las ciencias, se
comprende asi misma como una filosofia de la conciencia, es decir, en la medida en que Cohen
busca las condiciones del conocimiento en el campo de la conciencia reducida a términos logicos,
se ve orillado a plantearse el problema de su veracidad de manera semejanie a como lo hizo
Descartes, de ahi que sea menester una psicologia cientifica que complete a la epistemologia. “Si €l
conocimiento es un acto de ta conciencia, entonces ahi hay una teoria del conocimiento inicamente
si la vida psiquica, la conciencia, ha sido dada e investigada ‘cientificamente’ y significado qué
pueda tener esto para los métodos de la ciencia naturai”.”® La 16gica, que se encuentra a la base de
las ciencias exactas en lanto poseedoras de conocitnientos puros, también puede aplicarse a todos
los 4mbitos del conocimiento humano: a las “ciencias del espiritu” {Geisteswissenschafien) o

“ciencias de la cultura™ como las denominaron los neckantianos. La légica en uno y otro campo

* Ibid., p. 108.
2 ybid., p. 109.
3 2 tbid.. p. 127.
* M. HEIDEGGER. Prolegomena zur Geschichte des Zeubegnﬁi. Gesamtausagbe, tomeo 20, p. 18/16,
 Ibid., pp. 22-23/18-19,
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seria valida; Kant establecid la relacién entre las ciencias naturales y la totalidad del conocimiento
humaneo. Aqui es donde podemos comenzar a definir las diferencias entre la interpretacion

neokantiana y heideggeriana de Kant.

§ 10. Replanteamiento ontoldgico del concepto de ciencia

La importancia de la obra de Kant, segin Heidegger, no radica en modo alguno en ofrecer una guia
para el ejercicio filoséfico que el neokantismo encontraba en el facrum de las ciencias, pues éste no
es ontologicamente originario, sino un modo mas de entre los muchos del ser del hombre (Dasein);
las ciencias y la cultura sdlo tienen sentido dentro del horizonte ontolégico det Dasein, es decir, el
mundo.

El mundo no es presente-subsistente [Vorhandenheit] como las cosas, sino es-ahf, como lo es el Dasein que
5OMOs nOSOIros mismos, dicho de etro modo, ét existe. Llamamos existencia ¢l modo de ser del ente que somos
nosotros mismos. ¢l modo de ser del Dasein. De ello resulta, en un sentido simplemente 1erminoldgico, que el
mundo no es presente-subsistente, sino que existe, £s decir, que es un modo de ser del Dasein.”

La ciencia s6lo es posible a partir de la existencia del Dasein. En su existir cotidiano el
Dasein se conduce de una manera preconceptual y pretemdtica, Esta comprension pre-ontoldgica
es lo que llama Heidegger en Sein und Zeit la “pre-estructura de la comprensién™; comprension
realizada a través de vivencias y mediada lingiisticamente, un *holismo del significado” que no se
expresa de manera temética, es decir, a través de la objetivacicf‘m.ZT Con esta tesis Heidegger busca
superar el modelo de la filosofia de la conciencia que concibe la existencia de un sujeto frente a un

objeto en una relacion exclusivamente de conocimiento.

*® M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, curse de verano de 1927 en Marburgo. edicién de
Friedrich Wilhem von Herrmann, Gesamtausgabe, tomo 24, Vinorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1975 <wraduccién
francesa de Jean-Frangois Courtine: Les problé d\ ux de la phénoménologie, Gallimard, Paris, 1985>, p.
2371205-206.

T Viéase M, HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeithegriffc, Gesamtausgabe, toma 20, p. 65/67. CRISTINA
LAFONT ha explicado en los siguientes términos esta tesis heideggeriana: “Por una parte, el reconocimiento de que
nuestro acceso a lo “intramundane’, en cuanto tal, estd mediado y posibilitado por 1a comprension de sentido inherente a
nuestro ‘ser-en-cl-mundo” ‘a partit del cual puede develarse el ente’, aqui se expresa lo que hemos lamado ‘la
preeminencia del significado sobre la referencia’ —en la medida en que sélo mediante aquél es posible ésta. Y, por otra
parte. a consecuencia de ¢llo, el reconocimiento de que la constitucidn de sentido inherente a nuestro *ser-en-el-mundo’, y
condicién de posibilidad de nuestra experiencia intramundana, en su cardcter de totalidad organizada holisticamente,
impide toda perspectiva extramundana o, lo que es lo mismo, escapa a todo intento de objetivacion™, La razén coma
lenguaje. Una revision del “givo lingiiistico " en la filosofia del lenguaje alemdn, Visor (Coleccion “Lingiistica y
conocimiento”, n® 18), Madrid, 1993, p. 72.

o
rC,
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Frente a esie nuevo modelo explicativo, la nocién de subjetividad trascendental de la
fenomenologia es insuficiente para dar cuenta del problema del conocimiento; para Heidegger es

incorrecto pensar que el concepto de Bewussisein es sustituido por el de Dasein:

Por eso se obstruye todo intento de comprension si uno se contenta con comprobar que en Sein und Zeit en lugar
de Bewussisein se usa la palabra Dasein [...] Ni la palabm Dasein reemplaza la palabra Bewusstsein, ni la cosa
llamada Dasein reempiaza a aquelle que nos representamos con la patabra Bewwsstsein. Con Dasein se nombra
aquello que por primera vez debe experimentarse como el lugar, coma el dmbito de la verdad del ser, y que debe
pensarse de un modo correspondiente.”

Sin duda es acertada [a apreciacién de von Herrmann al considerar que la confrontacién
decisiva entre la fenomenologia trascendental y la ontologia fundamental se establece en sus
respectivos campos de accién: Bewusstsein-Lebenswelt y Dasein-In-der-Weit-Sein™ Esta tliima
relacién, a diferencia de la primera, accede 2 una dimension mas originaria del ser del hombre al
designar la pre-estructura de la comprensién como el fendmeno fundamental (hemmenéutico-
lingiiistico) del “estar arrojado” (Geworfenheir).

El Dasein no logra sustraerse jamds a este cofidiano “estado de interpretado™ dentro del cual se desarrolla

inmediatamente. En i, por él y contra &l se alcanza todo genuing comprender, interpretar y comunicar, volver a

descubrir y apropiarse de nuevo. Lo que pasa no es que en cada caso ¢l Dasein no influido ni excraviado por este

estado de interpretado™ se halle puesto ante ta tierra llana de un "mundo™ en si, para limitarse a contemplar lo
que le haga frente,?

El Dasein se encuentra inmerso en relaciones pretematicas con su mundo entorno {Unwelr).
Heidegger pregunta: ;qué relacién existe entre el comportamiento cientifico considerado como
posibilidad de ia existencia del Dasein y el uso precientifico del ente intramundano?’' ;Nuestro
comportamiento deviene cientifico al asumir cierta actitud hacia los entes? Y de ser asi jen qué
consiste ésta? Heidegger responde: “El comportamiento por el cual se constituye como tal el
comportamiento cientifico, lo llamamos la objerivacién. Objetivacién quiere decir: hacer de
cualguier cosa un albjercw".32 Hacer de un ente un objeto consiste en determinar, distinguir,

circunscribir su peculiar modo de ser; pero esto solo es posible sobre la base que otorga la previa

3 M. HEIDEGGER, Einleitung 2z Was st Metaphysik? (1949), en Wegmarken, edicion de F.W.v. Herrrnann,
Gesamtausgabe, tomo 9, 1978, pp. 365-3584 <traduccion de E. Garcia Belsunce: “Introduccion™ a ;Qué es metafisica?, en
Espacios, afie [V (1987), n* 10>, p. 80,

** véase FRIEDRICH-WILHELM VON HERRMANN, Subjekt und Dasein. Interpretationen zu “Sein iind Zeit”,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, [974, pp. 4445,

M. HEIDEGGER, Sein und Zeir, p. 159,

¥ véase M. HEIDEGGER, Phidnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernuait, curso del semestre
de inviemo de 1927/1928 en Marburgo, edicion de Ingtmud Gérland. Gesamtausgabe, tomo 25, Vinorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1977 <traduccion francesa de E. Martineau: /nterprétation phénoménologique de la “Critique de la
raison pure" de Kant, Gallimard, Paris, 1982>, p. 25/45.

3 1bid., pp. 26-27146.
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comprension del ser en la que se mueve de antemano el Dasein. “Dicho de otro modo, la esencia de
la objetivacién reside en el cumplimiento expreso de esta comprension de ser en la que deviene
comprensible la constitucion fundamental del ente a objetivar™.®

La génesis de una ciencia implica la fundacién de una ontofogia regional en el sentido
husserliano del término. La elaboracidn de la comprensién del ser de una determinada region de
entes lleva necesariamente a la formacion de concepros fundameniales que expliquen y tematicen
adecuadamente dicha region. La esencia de una ciencia radicaria, segin esto, en la objetivacion de
fa region ontologica respectiva. “Es solamente por la objetivacion, es decir, por el proyecio de la
constitucion de ser, que la ciencia conquista su base y su fundamento, y delimita al mismo tiempo
su dominio de investigacio’n“.:’4 Heidegger realiza este analisis del concepto de ciencia con miras a
eliminar la lectura neokantiana de la Kr¥ de Kant, pues al demostrar que éste no consideraba el
Jacrum de las ciencias exactas como paradigma, sino la fundamentacidn de la metafisica como
ciencia, es decir, como entologia, la lectura neokantiana se derrumba.

El proyecto de la constitucién de un dominio del ser del ente (ontologia regional), por
ejemplo, la naturaleza, implica una reffexion (Besinnung) sobre tal o cual ente y su modo peculiar
de ser; los conceptos fundamentales de la region “naturaleza™ son: movimiento, cuerpo, tiempo,
espacio, relacién, etc. Sin embargo, las propias ciencias son incapaces de autofundamentar sus
conceptos. La refundamentacién de una ciencia consiste en la formulacién de la comprension del
ser pre-ontologico en comprensién ontoldgica expresa. Las ciencias operan con una comprensién
del ser que les permite acceder al ente y tematizarlo como objeto; por ello suponen una ontologia,
v esta tiene como fundamento “la investigacién que llamamos ontologia fundamental” > Las

ciencias son, pues, modos de ser del Dasein humano.

Asi, la comprension del ser s la condicion mAs originaria de la posibilidad de la existencia humana. En las
ciencias esta comprension del ser deviene de una cierta manera expresa: de ella adquieren sus conceptos y
aquellos dominios determinados del ente que la ciencia toma por tema. Pero el ser deviene un objeto explicita y
ternaticamente Unicamente en la oriologia, es decir, en la ﬁ.’a.n::ﬁ.f:.)6

Frente a esta formulacién de la ciencia en términos ontoldgicos, Heidegger comprenders la
KrV como un intento de fundamentacion de la metafisica como ciencia; ello quiere decir que el

problema central de esta obra es la razon tedrica humana. ;Por qué? Kant mismo indica que la

% Ibid.. p. 28/47,
* Ibid., p. 32/50-51.
* Ibid., p. 36/54.
% thid., p. 38/55.
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“razon pura” consiste en nuestro poder de juzgar de acuerdo a principios a pn’on’.” La *“razén
pura” es un poder humano, el poder del conocimiento a través del juicio. La fundacién de la
metafisica en cuanto ciencia fue comprendida por Kant como la tarea de una *“critica de la razén
pura”, es decir, de los principios, reglas y fundamentos de un conocimiento puro, a priori. La
ciencia fisico-matemitica desempeiié en Kant un papel ejemplar, y nada mds, pues Kant buscaba,
ante todo, explorar el problema fundamental de la razén tedrica humana en su caracter finito y “no

38
ofrecer la ‘teoria del conocimiento’ de la fisica-matematica™.

§ 11. Ontologia fundamental y teoria del conocimiento

En la interpretacion heideggeriana de la KrV se distinguen diversos aspectos del concepto de
metafisica que Kant buscd reformular. En primer lugar, se designa a la metafisica como la
exposicion de todo el conocimiento puro, a priori; a su vez, la metafisica ofrece una parie
especulativa o tedrica y una parte prictica o ética. La primera tiene por tema la totalidad “del ente
a-la-mano”, de ahi que se llame metafisica de la naturaleza. La parte prictica se ocupa del deber

ser. Para Kant la metafisica de la naturaleza en su sentido formal constituye “la filosofia

- 39

trascendental v ontologia”.”” Vista de esta manera, la KrV “no es seguramente una simple teoria

" 40

del conocimiento de las ciencias™,” sino el intento de refundamentar a la filosofia trascendental en

tanto heredera del sentido tradicional que se le asignabz a la “metafisica” "'

Por consiguiente, es forzado y doblemente errdneo concebir la Kritik der reinen Vernunfi como una teoria del
conocimiento de la ciencia matemdtica de la namuraleza: de lo que se trata aqui es de una ontologia y no de una
teoria del conocimiento: entonces €5 un error considerar que sta ontologia de la nauraleza se lome como una
ontologia de la naturaleza material, sino mas bien del ente a la mano [Zuhandenheit] en gmefal

7 Véase IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft <traduccidn de P. Ribas: Critica de la razdén pura, Alfaguara,

Madrid, 1988>, B 24.

* M. HEIDEGGER. Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunfi, Gesamtausgabe, tormo 25,
. 43/59.

& Ibid., p.63/75. Véase IMMANUEL KANT. Kritik der reinen Vernurft, B 873.

© bid., p. 66/77.

" Una reconstruccién rigurosa de la palabra “metafisica” {pera—pumza) ¥ su relacion con la problemitica de la

refundamentacion de la filosofia trascendental como “ontologia fundamental’se encuentra en M. HEIDEGGER, Die

Grundbegriff der Metaphysik. Welt-Endlichkeii-Einsambkeit, curso del semestre de inviemno de 1929/1930 en Friburge,

edicion de F.W.v. Hermann, Gesamtausgabe, tomo 29/30, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Maim <traduccion

francesa de E. Manienau: Les concepis fond x de la métaphysique. Monde-finitude. solitude, Gallimard, Paris,

1992>, capitulo [I1; L interogation inclusive du monde, de la finitude, de I'essevlement, désignée comme Métaphysique.

Justification de cette désignation. Origine et histoire du mot *métaphysique™.

* M. HEIDEGGER, Phénomenologische Interpreration vor Kants Kritik der reinen Vernunft, Gesamtausgabe, toma 25,

p. 66/78.
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Heidegger no negara que la Kr¥ de Kant pueda ser interpretada. en el sentido de Cohen y
Natorp, como una teoria del conocimiento de las ciencias naturales, pero esto implicaria olvidar
“que los esfuerzos de Kant por constituir una ontologia del ente ‘a-la-mano’ en general, tienen por
fundamento explicito de su reflexidn un dominio determinado de este ente ‘a-la-mano’, que no es
otro que la naturaleza psico-corporai”.*?

Para Heidegger el asunto es como el Dasein comprende la constitucion del ser de los entes:
“El horizonte general de la problemadtica de la Kr¥ ¢s asi, conforme a nuestra interpretacion, el
Dasein humano considerado en su comprension del ser™.** La tradicion de la flosofia de la
conciencia no accedié a esta probleméatica que en ningiin modo conduce a una interpretacion
antropologica de la obra kantiana. “En su comienzo metddico y en su problemdtica, la KrV difiere
de todo a todo de la antropologia, puesto que ésta, siendo una ciencia empirico-dntica, no puede
pretender como tal fundar la ontologia y, en general, [a filosofia”.** Ante esta aclaracion de
Heidegger, parece un tanto extrafia la acusacion de Husserl respecto al “antropologismo™ de Sein

und Zgit:

Durante los diez ultimos afios, la mds joven generacion filosofica alemana ha sido testigo de una creciente
inclinacidn por la antropelogia filosdfica. La filosofia de 1a vida de Dilthey, antropologia de nueva figura,
ejerce ahora una fuerte influencia. El “movimiento fenomenoldgico™ mismo se encuenmra cautivade por esta
nueva tendencia. La verdad fundamental de la filesofia reposaria exclusivamente en el hombre y en una doetrina
de la esencia de su Dasein mundano-concreto [...] La filosofia fenomenoldgica debe ser enteramente
reconstruida a partir del Dasein humano.**

3 Ibid., p. 67/78.

* fbid., p. 69/81.

S thid., p. TUSBE.

* E. HUSSERL, “Phénoménologie et anthropologic”, conferencia pronunciada los dias 1, 10 y 16 de junio de 1931 en
Frankfurt, Berlin y La Haya, respectivamente, publicada en ¢l tomo XXVI11 de la Husserliana, Ausfsdrze und Vortrige
{1922-1937}, edicidn de T. Nenon y H.R. Sepp, Martinus, Nijhoff, Den Haag, 1989 <traduccion francesa de D. Franck en
E. HUSSERL., Notes sur Heidegger, Les Editions de Minuit, Paris, 1993>, p. 57. Cursivas mias. Este ataque frontal a I
ontologia de Heidegger muestra, entre otras cosas, a decepeidn de Husserl frente a los desarrollos fenomenologices de su
discipulo predilecto: “Usted [Heideggerj v yo somas la fenomenologic”, solia decir Husserl, segin testimonio de
DORION CAIRNS, Conversation with Husserl and Fink, op. cit., p. 9/91. El error de Heidegger radica, segun Husser], en
no haber comprendido el papel central que juega la reduccidn fenomenoldgica en la problemitica rascendental; sin ella
no es posible acceder a la subjetividad trascendental propiamente dicha, y toda reflexion filosofica que se prive de ella
seguird atada a la actitud natural: O sea, que no s¢ pasa de una antropologia, sea empirica o a priori. que segon mi
doctrina ni siquiera Hega al suelo especifice de la filosofia ¥ tomar la cual por filosofia significa una recaida en <l
“psicologismo’ o ‘antropelogismo trascendental™. E. HUSSERL, Nachworr zu meinen Ideen, en ideen zu einer reinen
Phanomenologie und phanomenologische philosophie. Drittes Buch: Die Phdnomenclogie und die Fundamente der
Wissenchafien, edicion de Marly Biemel, Husserliana, tome V, Martinus Nijhoff, Den Hang, 1952, pp. 138-162
<traduccién francesa de D. Tiffeneau: /dées direcirices por une phénoménologie et une philosophie phénoménologiques
pures, Livre Troisiéme. La phénoménologie et les fondements des sciences, seguido de Postface a mes Idées direcirices
por une phénoménologie pure, ndvenencias, notas y traduccién de Arion L. Kelkel, Presses Universitaires de France
(Coleccion “Epiméthée™). Paris, 1993 (traduccitn espafiola de J. Gaos como “Epilego™ a fdeen 1, pp. 372-393)>, aqui:
p.140/374. El texto original aparecié por primera vez en 1930 en ¢l Jakrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung, tomo 1X,
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Comprender adecuadamente a Kant implica, segiin Heidegger, evitar cualquiera de estas
posturas: tomar la Kr” a) en sentido metafisico, b) en sentido epistemolégico, ¥ ¢} en sentido
psicologico. De la primera postura el mejor e¢jemplo es la Wissenschafilehre de Fichte; de la
segunda postura esta representa por la Erkenntnistheorie neokantiana; la tercera postura es propia
del positivismo y materialismo de fines del siglo XIX.

La interpretacion neokantiana de la Kr¥ retomaba como punto central la “Légica
trascendental” y a partir de ella reconstruia el proyecto del criticismo. Heidegger sostendra que es
en la “Estética trascendental” en donde se encuentra el verdadero micleo de ia propuesta kantiana.
“La Estética es la ciencia de la aiofnoic, de la intuicion; la logica, la ciencia del Loyog, del
concepto".'” (En dénde radica el conocimiento, en la intuicién o en el concepto? En términos de
Kant, ;la posibilidad de conocimientos sintéticos a priori radica en la imaginacion trascendental o
en el entendimiento? Para Cohen el punto central de la K7V se encontraba en la “Logica”, pues en
ella se expone la estructura formal-trascendental del conocimiento a priori. Para Heidegger la
interpretacién marburguesa de Kant trataba de disolver los resuitados de la “Estética™ en la
“Logica” pues aquella representaba para Cohen y Natorp un residuo del periodo precritico de la
filosofia kantiana.*®

La polémica de Heidegger contra una concepcién puramente “logicista” de la filosofia es
un motivo constante en toda su obra.*® Cuando los neokantianos de Marburgo sefialaron que lo
estrictamente cientifico de ia obra kantiana se encontraba en su andlisis de la experiencia a través
de las categorias logicas que la hacen posible, hacian suya, de un modo u otro, una larga tradicién
en donde el Aoyog asume una funcidn central y determinante. Heidegger estudia esta tradicion en el
curso de 1927, Die Grundprobleme der Phiinomenologie, desde Aristdteles la funcion del royog, “y

mas precisamente del hoyog anopavrikog, [...] es mostrar al ente tal y como es” ¥ En tanto juicio

** M. HEIDEGGER. Phidnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, Gesamtausgabe, tomo 25,
. 76/86.
fg Véase HELMUT HOLZHEY, Coken und Natorp. I. Ursprung und einheit: Die Geschichie der Marburguer Schule ais
Auseinanderezung um die Logik des Denkens, Schwabe, Basel, 1986. Vease también M. HEIDEGGER,
Phianomenologische Interpretation von Kanis Kritik der reinen Vernunft, Gesamiausgabe, tomo 25, pp. 77-78/89.90.
** Véase ef excelente estudio de THOMAS A, FAY, Heidegger: the critique of Logic, Martinus Nijhoff, The Hague,
1977, especialmente el capitulo ): “Logic and the Forgetfulness of Being”™, pp. 7-19. Fay limita su investigacidn al
periodo posterior a 1927, especialmente a Was isr Metaphysik? de 1929 y demas trabajos ya pertenecientes a la llamada
Kehre. Para un estudio de la cuestion del Aoyog en el joven Heidegger, véase FRANCO VOLPI, “La question du ioyog
dans b articulation de la facticité chez le jeune Heidegger lecteur d” Aristote”, en JEAN-FRANGOIS COURTINE (editor),
Heidegger 1919-1929. De I'herméneutique de la facticité a la métaphysique du Dasein, Librairie Philosophique J. Vrin
{Coleccion “Problémes et Controverses™), Parls, 1996, pp. 33-566. Para TUGENDHAT la critica de Heidegger al concepto
de hoyog es uno de los aspectos mis dudosos de su obra: “Radicalizando las ideas de Husserl sobre la experiencia pre-
predicativa, Heidegger tuvo una de sus mdas infortunadas ideas al considerar también como un prejuicio tradicional la
orientacidn por el logos, pot la proposicion y en general por 1a oracion™, Autecorciencia v autodeterminacion, p. 130,
0 M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phd logie, Gesar gabe, tomo 24, p. 2367220,

41



predicativo, el hoyog anogavnikos, es la forma fundamental del conocimiento; el propio Kant
acepto esta doctrina. “El conocimiento es juicto: es la conviceion primera de la logica y de la teoria
del conocimiento modernas™.*’

La concepcién del juicio predicativo como lugar de la verdad su sustenta en una vision del
hombre como sub-fecrum, pero la estructura de la pre-comprension que sitda al Dasein como “ser-
en-el-munde” no permite mantener esta preeminencia del juicio predicativo, es decir, de
estructuras logico-formales, como fundamento del conocimiento,* Heidegger sostuvo tajantemente
esta tesis en 1922, en un escrito que elabord a peticion de Natorp para ser designado profesor
Ordinarius en la Universidad de Marburgo, titulado significativamente Phinomenologische
Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen Situation: “El origen [Ursprung}] de
las categorias no reside ni en el Aoyog como tal ni en las cosas de las cuales son abstraidas. Son,
méas bien, las modalidades fundamentales [Grundweisen) propias de un discurso determinado, de
un campo objetivo determinado sostenido enuna previa adquisicién: el campo de los objetos del
comercio ‘funcional preocupado’ [besorgbaren Umgartg,rsgegtm.s'tr‘z'm:l‘e]".53 Las categorias tienen
una fuente pretedrica: el cotidiano comercio del Dasein con su mundo entorno; sélo desde ahj tiene
sentido hablar de objetos. Sin embargo, esto no significa para Heidegger un retroceso con respecto
al modelo explicativo de la filosofia de la conciencia, esto es, un retroceso frente al cardcter
teorético de la conciencia propugnado tanto por la fenomenologia y el neokantismo.

La conducta “prictica™ no es “"ateorética”™ en el sentido de la falta de vista, ¥ aguello en que se diferencia de 1a

conducta teorética no reside sblo en que aqui se contemple y alli se opere, ni en que el operar, para no
permanecer ciego, aplique ¢l conocimiento 1earético, sino que el contemplar es tan radicalmente un “curarse de”

1 Ibid., p. 285/242. **Teoris del conocimiento® s ¢f rétulo que se da a a creciente, esencial incapacidad de la Metafisica
moderna para saber su propia esencis y fundamento de ésta. El discurso de ta *Metafisica del conocimiento’ se queda en
el mismo malentendido. En realidad se wrata de 1a Meafisica del objeto, es decir, del ente como objeto. del objeto para un
suje10. El mero reverso de 1a interpretacién equivocada que de [a “Teoria dei conocimiento™ hacen el Positivismo y el
Empiristo s¢ anuncia en ¢l avance de la Logistica™, M. HEIDEGGER, ~Superacidn de la Metafisica”, en Vortrige und
Aufsarze. op. cir., p. 67.

52 Bl estudio del xoyos en la filosofia anistotélica, especialmente en De Interpretatione, donde se establece [a distincion
enie UN AUYog QIopavTILos ¥ U0 Aoyog gnuavrixos, €5 €l punto de partida de ta wadicion filesofica que designa a la
proposicion como “lugar™ de la verdad. Heidegger negard categoricamente esta lectura de Aristotéles sosteniendo que
para ¢l Estaginia la verdad, alngawa, es Unverborgenheir, “desocultamiento™ Véase M. HEIDEGGER, Logik. Die Frage
nach der Wahrheit, curso de invierno de 1925/1926 en Marburgo, edicion de Walter Biemel. Gesamtausgabe, tomo 21,
Vitwrio  Klostermann, Frankfurt am Maim, 1976, “Das Wahrheitproblem im entscheidenden Anfang der
philosophierenden Logik und die Wurzeln der traditionellen Logik”, pp. 127-195. Esta tesis, ampliamente desarrollada en
el curso de Logik, serd retomada, de manera mis breve en Sein und Zeit, en ¢l importantisimo § 44 dedicado a la cuestién
de la verdad; ahi sefiala: “Aristoteles no defendié jamas la tesis de que el ‘lugar’ original de la verdad sea el juicio. Dice,
antes bien, que el Loyog es el modo del Dasein’ que puede ser descubridor o encubridor™, p. 247.

* M. HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen Situation, en
Dilthev Jahrbuch fiir philosophische und Geschichte der Geisteswissenschafien, 6 (1989}, pp. 234-274. Traduccion
bilingile aleman-francés de Jean-Frangoise Courtine: Interprétations Phénoménologiques d Arisiote, precedida por una
“presentacion” de Hans-Georg Gadamer: Un écrit “Théologique " de jeunesse, con un postfacio del editor aleméan H.-U.
Lessing, Trans-Europ-Repress, Mauvezin, 1992, p. 49
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como por su parte ¢l operar tiene su vista. La conducta teorética es un simple “dirigir la vista” que no “ve en
tomo”. sl:em el “dirigir la vista” no por no “ver en lomo” carece de toda regla: su canon se lo forma en el
método.

Incluso el propio Husserl se “contamind™ de esta concepcién del conocimiento orientada

por el juicio cuya méaxima expresion fue la obra de Cohen:

Esta orientacidn de la verdad y del ser sobre la ldgica de la proposicién constituye uno de los principales
criterios del neokantismo. La idea que conocimiento = juicio, verdad = ser-juzgado = obstancialidad = sentido
de validez, deviene en este punio dominante que la misma fenomenologia se contaming por esta concepcitn
insostenible del conocimiento, tal y como aparece €n las investigaciones ulteriores de Husserl, y sobre todo en
las Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenelogischen Philosophie (1913). Les representantes
actuales del neokantismo, Honigswald sobre todo, uno de los més perspicaces representantes de este grupe, han
sido influidos por la concepcién logica del conocimiento propia de la Escuela de Marburgo, pero también por el
analisis del juicio desarrollado en las Logische Untersuchungen de Husserl.

La tarea de una “repeticion” de la fundamentacién kantiana de la ontologia requiere,
entonces, mostrar que la lectura “légica”™ de la Kr¥ es insostenible, que Kant no oftecié los
elementos para una teoria del conocimiento de las ciencias naturales; en consecuencia no es en la
“Légica trascendental” donde se encuentra el nilcleo del problema, sino en la “Estética
trascendental”, pues esta “juega efectivamente un papel fundamental en todos los analisis de la
Légica”.56 Heidegger es consciente “que una interpretacién de este tipo se opone simétricamente a

.. . . 57
la concepeion marburguesa del pensamiento kantiano™.

§ 12. Intuicion y logica

La célebre “revolucién copernicana™ de Kant consiste, segiin Heidegger, en la siguiente tesis: “En
todo conocimiento del ente, de lo éntico, hay va un cierto conocimiento de su constitucién de ser,

P . 58 . .. .
hay una comprension de ser pre-ontolégica”,” es decir, todo conocimiento 6ntico se sustenta en un

* M. HEIDEGGER, Sein und Zeir, p. 83.

*$ M. HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, Gesamtausgabe, tomo 25,
B 2867243,

® fbid., p. 79/91.

 Ibid., p. 79/90. La critica, incluse mordaz, a la lectura de Kant realizada por la Escuela de Marburgo es constante en la
obra de Heidegger en el periodo de las Marburguer Vorlesungen (1923-1928). En el curso del semestre de invierno de
1925-1926 podemos leer respecto al importantisimo tema de la Anschauung kantiana: “In der reinen Anschauung aber,
und das ist das wesentliche und wicder das, was Kant gesehen hav liegt es, dab die reine Mannigfaltigkeit als solche
unmitteibar gegeben ist, und dab es keiner Synthesis des Verstandes bedarf. An diesem phinomenalen Tatbestand
scheitert Bberhaupt die Interpretation der “Kritik der reinen Vernunft', wie sie die Marburguer Schule durchzufihren
sucht”, M. HEIDEGGER, Logik Die Frage nach der Wahrheit, Gesamtausgabe, tome 21, p. 276.

* Ibid., p. 81/93. Cursivas mias.
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previo conocimiento ontolégico. Para Kant el conocimiento en general es una relacién con los
objetos y es posible gracias a la intuicién.”® Si todo conocimiento es intuicién, entonces los
conocimientos sintéticos a priori, que en Kant und das Problem der Metaphysik Heidegger hace
corresponder con el “conocimiento ontolc')g;ico",é'0 también lo son. Husser! llego 2 esta conclusién

LIS

por otras vias distintas a las de Kant,” “y es esta concepcion, fundamental para la fenomenologia,

el cardcrer de intuicion del conocer, lo que suscita la resistencia de la filosofia actual” ® iQué
constituye a la intuicién como conocimiento ontolégico? Heidegger responde: “Es el tiempo”.ﬂ

Kant ya habia le habia dade al tiempo este cardcter fundamental en la primera edicion de la Krv~

E! tiempo constituye una condicion a prieri de todos los fenémenos en general, a saber, la condicitn inmediata
de los internos (de nuestras almas) y, por ello mismo, también la condicion mediata de los externos. §i puedo
afirmar a priori que todos los fendmenos externos se hallan en ¢l espacio y estin determinados a priori segin
relaciones espaciales, puedo igualmente afirmar en sentido completamente universal, partiendo del principio del
sentido interno, que absolutamente 1odos los fendmenos, es decir, todos los objetos de los sentidos, se hallan en
¢l tiempo y poscen necesariamente relaciones tempora!m.“

La intuicién (Anschauung) corresponde al latin intuitus; segin esto, en Dios la intuitus da
paso al origo, es decir, el conocimiento divino es la intuitus originarius, La intuicién infinita,
propia de la divinidad, es el origen del ser de lo intuido, lo crea en el mismo momento de la
mntuicton. Contrariamente, el conocimiento humano es un conocimiento finito; no crea nada, intuye
lo va dado (ens creatum), por ello la intuicion humana no es infuitus originarius, Sine intuitus
derivativus: supone desde siempre al ente que le sale al encuentro. “La finitud del conocimiento
humano reside en el ser-arrojado [Geworfenheir] en el ente y contra el ente”.® La sensibilidad
juega un papel central, pues si la intuicion humana es finita significa que es afecrada; Heidegger,
en contra de la interpretacion fisiologica de la obra de Kant de los primeros neokantianos, sefiala
un punio de surna importancia en relacién con el problema de la reconstruccién de la subjetividad
que realizard Lévinas mas adelante: la correspondencia entre finitud vy la constitucion corporal del
Dasein:

La intuicién no es finita porque repose en el funcionamiento de los érganos sensoriales, al contrario: es porque

la intuicidn es finita que los organos de los sentidos son posibles en su funcionamiento. No es la constitucion
fisiologica del hombre en drganes de los sentidos lo que determina la sensibilidad como sensibilidad, como

% Véase IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 19, B 33.
¥ véase M. HEIDEGGER, Kanr und das Problem der Metaphysik, § 3.
' véase SO KERN, Husser! und Kanr, op. cit.. p. 96 y s5.
> M. HEIDEGGER, Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, Gesamtausgabe, tomo 25,
B 8395,
ibid., p. 84195,
' IMMANUEL KANT. Kritik der reinen Vernunft, A 34, B 5i.
% M. HEIDEGGER, Phanomenologische Interpreration von Kants Kritik der reinen Yernunfl, Gesamtausgabe, tomo 25,
p. 85/97,



modo de intuir en el espacio y el tiempo, sino que 1a sensibilidad es, de principic, dada con la finitud como tal, y
es por ello que ésta, ficticamente, puede también poseer una organizacién en drganos de los sentidos.®

La sensibilidad manifiesta el cardcter esencialmente finito no sélo del conocimiento, sino
del ser humano en su totalidad. Desde un punto de vista kantiano, todo conocimiento contiene un
elemento sensible, la intuicién. y otro intelectual, el entendimiento. Cada uno expresa la necesidad
de una disciplina que explique la totalidad del conocimiento: la intuicién una Estética y el
entendimiento una Légica. La sensibilidad y el entendimiento serdn los dos fuentes (Quelien) del
conocimiento humano que, sin embargo, tienen un origen (Ursprung) comin: la imaginacion
trascendental.

Para explicar este origen comun del conocimiento Kant recurre a la sintesis pura,ﬂ pero la
sintesis como tal es producto de la imaginacién, “una funcién animica ciega, pero indispensable,
sin la cual no tendriamos conocimiento alguno y de la cual, sin embargo, raras veces somos
conscientes™.® El conocimiento estaria constituido por tres elementos:

1. Lo maltiple de la intuicién en el horizonte del tiempo.
2. La sintesis de lo miltiple por la imaginacién.
3. El entendimiento que organiza los elementos anteriores (sintesis intetectuai).®®

A pesar de tener la cuestién lo bastante clara, en la segunda edicion de la KrV Kant deja de
asignarle el papel central a la imaginacion trascendental en el proceso del conocimiento {que,
insisto, para Heidegger equivale a “conocimiento ontologico”, esto es, a la “estructura de la pre-
comprension”™): se eliminan los pasajes en donde la imaginacion habia sido tratada como la tercera
facultad fundamental de! conocimiento junto a la sensibilidad y el entendimiento (A 94, B 115); el
pasaje de A 94 es sustituido por un andlisis del entendimiento en Locke y Hume (B 127-129),
“como si Kant estimara, muy injustamente, desde luego, que su procedimiento en la primera

ST pasaje de A 115 es eliminado al ser reelaborada

edicion estd cercano al empirismo™;
completamente la “Deduccién trascendental” (B 129-169). En el pasaje en donde aparece por vez
primera la imaginacién como “funcién indispensable del alma™ (A 78, B 103), Kant utilizard
posteriormente la designacién de *“funcion del entendimiento”, “de este modo se atribuye a la

sintesis pura al entendimiento™. n

® fbid., p. B7/98.

%7 véase IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft. A 76, B 102.

* IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 78, B 103,

% vVease ibid., A 78, B 104,

" M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Meiaphysik, p. 140.

" Ibidem. “Asi, pues, el primer conocimiento puro del entendimiento, aquel que sirve de base a todos sus restantes usos y

que a la vez enter independiente de lodas las condiciones de la intuicion sensible, es el principic de la originaria
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Si nos atenemos a la segunda edicion de 1a XrV, el espacio y el tiempo, formas puras de fa
intuicion, se reducirian a “determinaciones del pensamiento, de las categorias, v entonces seria la
interpretacion de Kant de la Escuela de Marburgo la que tendria la razon™.”” Mas para Kant espacio
y tiempo no son determinaciones del pensamiento, elementos 16gicos, sino formas a priori de la
intuicion. La interpretacion fenomenolégica de la Kr# trata de mostrar que “la interpretacion
marburguesa de la Estética trascendental, que concibe a ésta como perteneciente a la Logica, y en
consecuencia las intuiciones del espacio y del tiempo como formas del pensamiento, de las
categorias",” descansa en un error que el propio Kant ayudé a perpetuar al identificar el
conocimiento con estructuras légico-formales del pensamiento: “La mera forma de la intuicién, sin
sustanicia, no es en si misma un objeto, sino la mera condicién formal de éste {en cuanto
fenémeno). Tal ocurre con el espacio y el tiempo puros {ens imaginarum), que, si bien constituyen
algo en cuanto formas de la intuicidn, no son en si mismos objetos intuidos™.”

La interpretacién logico-formal de la Krl realizada por la Escuela de Marburgo, tomaba
como base las rectificaciones que el propio Kant hizo en la obra en su segunda edicion;
particularmente importante es una nota de la “Deduccion de los conceptos puros del
entendimiento” en donde se sefiala la primacia del entendimiento, en cuanto ofrece la sintesis de
espacio y tiempo, sobre la sensibilidad, “de modo que la forma de la intuicion s6lo suministra
variedad a la representacion, mientras que la infuicién formaf le proporciona la unidad”.”

La intuicion formal en tanto sintesis sdlo es posibile por la imaginacion trascendental,”®

siendo ésta afeccién pura. La imaginacién muestra la constitucién finita del hombre en tanto

ontolégicamente orientado al ente, “pre-ser-en (un mundo) como ser-cabe los entes que hacen

unidad sintética de la apercepcion”, IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunfi, B 137. En el fondo de la critica de
Heidegger a la filosofia trascendental kantiana, incluyendo la neckantiana, se encuentra el desacuerdo en llevar al ambito
de lo tematizable lo que por principio es Unthematisch: la génesis de tas caregorias no puede ser aprehendida de manera
objetiva, a través de Ja reflexion, como trato de mostrar Heidegger en su escrito ya citado sobre Aristoteles. En su
excelente estudio sobre el joven Heidegger, GARCIA GAINZA (op. cit., pp. 305 y ss.) seiiala que lo que trata de hacer
Heidegger en su repeticion de la filosofia trascendental kantiana es devolver al terreno de la finitud lo que Kant y la
traclicion idealista habian situado en un espacio ahistdrico y estrictamente intelectual: las condiciones del conocimiento no
S¢ encuentran en estrucruras rascendentales, sino en la vida fictica e historica, de ahi que el ideal husserliano de
encontrar un fundamento absoluto del conocimiento sea filosoficamente insostenible. “Auch wo phinomenologische
Untersuchung heute in gewissen Grenzen sicher geth, auch da gibt es noch Dogmen und Uberkommenes, Ungeklirtes,
Unausgemiinzies; eine reine Phanomenclogie gibt es nichr, faktisch, ihrem Wesen nach ist sie wie alles menschliche Tun
mit Voraussetzungen belastet, und philosphisch ist es nicht etwa, die Voraussetzungen um jeden Preis durch Argumente
wegzuschaffen, sondemn sie einzugesiehen und positiv sachlich die Untersuchung daruf abzustellen”™. M. HEIDEGGER,
Logik. Die Frage nach der Wahrheir, Gesamtausgabe, tomo 21, p. 279-280; cursivas mias.
™ M. HEIDEGGER, Phéromenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunfi, Gesamtausgabe, tomo 25,
B 105/112.

Ibid., p. 122/127.
" IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 291, B 347.
™ Ibid, B 161, nota. Cursivas mias.
™ “Como veremos después, Ia sintesis es un mero efecto de la imaginacion™, ibid, A T8, B 103, Cursivas mias.
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frente dentro del mundo™: estructura de la “cura” (Sorge) en Sein und Zeit.” Espacio y tiempo, en
la interpretacion de Heidegger, serian las expresiones més claras de la finitud de la intuicién, y en
cuanto tales los indices mds importantes de la finitud del Dasein, pues determinan el “ser-en-el-
mundo” y el comercio con los entes intramundanos.” En tanto seres finitos accedemos al ente de
manera “pre-ontoldgica”, pues nos encontramos ya instalados en el mundo —entendido como
estructura ontolégica existencial—;" para el Dasein no hay noumenos, s6lo fenémenos. “El
espacio y el tiempo, en cambio, son los modos del sujeto finito como tal, abstraccidn hecha de la
organizacion fisiolégica que es ficlicamente la suya en tal o cual caso, y es justamente por esta que

] . - . . w80
ellos son al mismo tiempo las determinaciones reales de los objetos, es decir, de los fendmenos™.

§ 13. Cassirer: finitud radical y razdén prictica

En un articulo publicado dos afios después del encuentro en la Universidad de Davos, Ermst
Cassirer intentd evaluar criticamente la interpretacién heideggeriana de la Krv®' mostrando una
comprension mucho mds cabal de la postura de Heidegger que en los encuentros de Davos. Ahi,
efectivamente, Cassirer no habia podido encontrar un punto de apoyo de la reflexioén neckantiana

sobre Kant que pudiera ofrecerle los suficientes argumentos en contra de la interpretacion de

7 Wéase M. HEIDEGGER, Sein und Zeir, p. 344.
™ Por esto se puede sostener con toda razén que “Kant et le probléme de la métaphysique est encore entigrement dominé
par la perspective de ontologie fondamentale: Heldegger approfondit dans le kantisme la constitution originorie de la
subjectivité transcendantale en n’hésitant pas 4 se servir de tous les matériaux disponibles pour mettre au jour la
“subjectivité du sujet’, devant laquelle Kant s’est dérobé”, CLAUDE PICHE, "Le schématisme de la raison pure.
Contribution au dossier Heidegger-Kant™, en Les Etudes Philosophiques, n® 1 (1986). pp. 79-99: aqui: p. 81. Acceder, por
medio de una repeticion de la problemitica trascendental, a la “subjetividad del sujeto™, implica mostrar que los limites y
errores de la tradicion filosdhca se encuentran €n su concepeion sustancialisia de la conctencia. La “subjetividad™ es mas
oniginaria que el “sujeto”; designa el modo propic de la existencia del hombre, mientras que el “sujeto” es una
abstraccidn o hipostasis de dicha existencia. Lévinas retomard en los aitos cuarenta estas sugerencias de Heidegger pere
con tesultadas distintos. Véase mas adelante el capitulo V.
* Podemos distinguir al menos cuatro conceptos de mundo (Helr) en el desarrollo de la analitica existenciak: a) como
totalidad de los entes (concepto ontice):; b) como una region determinada del ente (“mundo natural”, “mundo social™,
e2¢.); ¢) como referido a la existencia del Dasein (Umwelt, Miswell, Selbstwell); y d) como “mundanidad”™ (Weltlichkeil),
estructura esenciat del Dasein. Véase WALTER BIEMEL, Le Concepr de Monde chez Heidegger, Librairie
Philosophique J. Vrin, Paris, 1987, pp. 20-23.
8 M. HEIDEGGER, Phidnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, Gesamtausgabe, tomo 25,
. 159/156.
E' ERNST CASSIRER, “Kant und das Problem der Metaphysik Bemerkungen zu Martin Heideggers Kant-
Interpretation™ en Kanistudien, XXXV, 1931, pp. +-26 <traduccion francesa de P. Quillet: “Kanr et le probléme de fa
métaphysique. Remarques sur I'interprétation de Kant preposée par Martin Heidegger, en CASSIRER-HEIDEGGER,
Débas sur le Kantisme el la Philosophie (traduccion de E. Garzon Valdés: “Kant y el problema de la metafisica.
Observaciones a Ja interpretacidn de Kant de Martin Heidegger™, en Humanitas. Revista de ta Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad Nacional de Tucumdn (Argentina), afio [I1, n® 8, 1957, pp. 167-193)>.
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Heidegger.81 En este articulo retoma un argumento que, pese a todo, ya habia explotado en Davos:
frente a la interpretacién heideggeriana de la finitud radical del ser humano, el problema de
conocimientos generales y validos universalmente, los juicios sintéticos a priori, apuntaba a una
revalorizacion de las ciencias exactas, especialmente la matematica, como paradigma. “Heidegger
ha dicho que Kant no ha dejado indicacion sobre la posibilidad de las matemiticas. A mi parecer,
plantea la cuestion sin duda alguna en los Prolegomena. pero no es la Unica cuestién ni lo puede
ser. Queda por aclarar como este ser finito llega a una determinacion de objetos que como tales no
estan vinculados con la _ﬁi'u'n.ufi”.33 Segiin Cassirer, en Kant podemos encontrar una selida hacia
una trascendencia que rompe con el limite de la finitud tedrica y es el aspecto practico de la razon.

Heidegger ya habia sostenido en Davos que incluso el imperative categorico v la
trascendencia que implica “queda todavia dentro de lo creado y de la finitud”* En el dmbito de lo
ontoldgico el hombre posee cierta infinitud en la comprensidn del ser de los entes, pero
precisamente dicha infinitud sélo se presenta en la experiencia del ente, es decir, al interior de la
experiencia ontica. Nunca hay una experiencia pura y estrictamente ontologica y que sea, a la vez,
infinita, “puesto que ontologia sélo entiende de entes finitos" %

En su articulo de los Kantstudien, Cassirer retoma el problema de la finitud radical del ser
humano que Heidegger designa “como el tema central de la Critica de la razon pura de Kant™ %
Segin Heidegger, Kant no ofrece una teoria del conocimiento relativa a la ciencia natural, sino las
bases para una refundamendacién de la metafisica a partir de la “especifica finitud del hombre” ¥
Cassirer acepta la dependencia originaria de todo el conocimiento humano respecto de una
donacion, y que la funcidn de la imaginacién trascendental es mostrar la dependencia estructural de
la razén y el entendimiento respecto 2 la intuicion.® Pero en el ambito practico ya no sucede asi.
Cassirer tiene en consideracién el andlisis de Heidegger sobre el sentimiento moral en Kant und
das Problem der Metaphysik, y va a tratar de mostrar que es incorrecto. En prnincipio, Cassirer
restaura la distincion entre fenémeno y noumeno que Heidegger ya habia rechazado rotundamente;

por este motivo “ya no habla Heidegger como comentarista sino como usurpador que con la fuerza

8 V¢ase D. LYNCH, “Emst Cassirer and Martin Heidegger: the Davos Debate”, en Kantstudien, LXXXI (19%0), pp. 360-
369.
3 ERNST CASSIRER, Débar sur le Kantisme et la Philosophie, pp- 32-33/213-214. Cursivas mias.
* M. HEIDEGGER. ibid., p. 34/214.
¥ 1bid.. p. 35/215.
% ERNST CASSIRER. “Kant et le probléme de la métaphysique. Remarques sur I'interprétation de Kant proposée par
Martin Heidegger", en Débat sur le Kantisme et la Philosophie. p. 591172,
% Ibid., p. 60/172. Garzén Valdés traduce “Endlichkeit” por “Limitacién™.

“La cadena de la finitud no puede romperse. Todo pensar en cuanto tal, absolutamente todo, inclusive el uso
*puramente légico' del entendimiento, [leva el sello de 1a finitud; éste es su sello propio™, ibid.. p. 61/173.
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armada penetra en el sistema kanttano para someterlo y para servirse de su problematica. Frente a
esta usurpacion se debe exigir la restitucion, la restitutio in integrum de la teoria kantiana” *

La idea de libertad es un postulado practico que, segin su naturaleza, no tiene origen en
ninguna intuicion; sin embargo, en el § 30 de Kant und das Problem der Metaphvsik, Heidegger
resuelve la cuestidn que le plantea una “razén prictica” comprendiendo al sujeto moral a través de
la nocion de persona —conciencia de la ley moral— como receptividad y espontaneidad puras:
estructuras de la finitud del hombre, ¥ no en su caracter inteligible, Pese a esto, el propio Kant ya
habia sefialado: “La conciencia de esta ley puede calificarse de hecho de la razén porque no puede
obtenerse por sutilezas de precedentes datos de la razén, por ejemplo: de la conciencia de la
libertad —pues ésta no se nos da previamente—, sino porque de suyo se nos impone como
proposicién simética a priori que no se funda en intuicién alguna, ni pura ni empirica"‘.go Para
Cassirer los conceptos practicos, como “categorias™ de la libertad, no tienen relacién alguna con la
intuicién, En el 4mbito de lo prictico la razén rompe con la finitud radical que predomina en lo
tedrico. ;Como se da el paso hacia lo inteligible? A través de una “Tipica del juicio puro prictico”
en donde los conceptos pricticos se relacionan exclusivamente con una idea de la razdn que no es
un esquema de la sensibilidad: la ley moral. El argumento de Cassirer en contra de [a interpretacion
de Heidegger implica una aceptacién del cambio entre el planteamiento tedrico y prictico del
criticismo, es decir, restituir la oposicién entre lo fenoménico (plano tedrico} ¥ lo nouménico
{plano practico).

Y aqui estd la objecion verdadera y fundamental que yo tengo que formular a la interpretacion de Kant hecha

por Heidegger. Como Heidegger intenta referir todas las “facultades™ del conocimiento a la imaginacién

“trascendental™ y remitirlas a ella le queda con esto sélo como campo de referencia, el campo de 1a existencia

temporal. La diferencia entre “fenomeno™ ¥ “nolimeno™ se confunde y nivela: pues a todo ser le comresponde la

dimension de! tiempo v por lo tanto de la finitud. Pero con es10 se deja de lado uno de los pilares sobre los gue
se apoya el edificio conceptual de Kant, ¥ sin el cual esta construccion tiene que dermumbarse fatalmente. Kant

en ninguna parte fepresenta un “monismo” de la imaginacion de este tipo sino que insiste en un decidido y

radical dualismo, ¢} dunlismo del mundo sensible y €l mundo inteligible. Pues su problema no s el problema de

“ser’ y “liempo” sino el problema de “ser” y “deber ser”, de “experiencia” ¢ “idea™.’

Cassirer sefiala un aspecto sumarmente importante dentro de la filosofia kantiana: el tema

de la libertad; pues entre el “ser” y el “deber ser” se encuentra la autonomia de la voluntad que, en

cuanto tal, sélo es posible a partir de la idea de una libertad trascendental. El ser-libre es definido

(L
ihid., p. 74/183.

* IMMANUEL KANT, Krisik der Praktische Vermunft <traduccidn de 1. Rovira Armengol: Critica de la razén practica,

Losada, Buenos Aires, 1961>, p. 37, Cursivas mias.

! ERNST CASSIRER, Débat sur le Kantisme et la Philosophie, pp. 72-13/182.
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por Kant como espontaneidad absoluta,” la capacidad de autodeterminarse uno mismo.” La
libertad, por otro lado, es emendida por Kant en un doble sentido: libertad cosmoldgica y libertad
pt‘éctic:a.‘M Ambas definiciones se refieren al concepto ontoldgico de causalidad: la libertad
cosmolégica designa la capacidad de un ente de comenzar por si mismo, auto-actividad;™ la
libertad en sentido practico consiste en ia independencia de la voluntad frente a la sensibilidad.*®
Las dos definiciones se refieren negativamente al concepto de causalidad, pues tratan de mostrar
que frente a la causalidad de la naturaleza existe otra causalidad sui generis no sometida a las leyes
de la fisica, sino a leves morales. La libertad prictica es autonomia de la voluntad, autolegislacion.
En Kant, sostendrd Heidegger, “Ia libertad es elucidada en la perspectiva del ser-causa”.”’
Y el ser-causa tiene que abordarse desde el horizonte ontolégico del movimiento tal y como
Aristoteles, “el primero y wltimo pensador que comprendié el problema filoséfico del
movimiento™”® lo expreso en su Fi isica.” E! movimiento seria una determinacién fundamenta! de
todos los entes, incluyendo al hombre; por eso Kant, consciente de los problemas que implicaba el
estudio de la libertad. la situd en el horizonte de la ontologia cldsica, pues el movimiento,
comprendido ahora como la autodeterminacion de la voluntad del ente *hombre™ (Dasein) implica
explicar bajo qué criterios puede hablarse de un ambito ajeno al planteamiento ontolégico del
movimiento, especialmente en los términos dados por Aristételes: el movimiento es, en dltima
instancia, temporalidad. Segin esto, el ser-causa, la libertad practica (autonomia), la libertad
trascendental (espontaneidad absoluta), en suma, el problema del “deber ser” apuntado por
Cassirer, queda irremediablemente atrapado en el horizonte de la temporalidad, de la finitud,'®
Concebir el problema de la finitud al margen del problema del movimiento y el tiempo
heredados por Aristételes, implica asumir la experiencia de la finitud radical de la existencia,
entrevista por el Estagirita, desde el punto de vista de la ciencia y de la filosofia de la conciencia tal
como hicieron en su momento Descartes y Husserl, criterios que privilegian la tesria como el

modo de ser mas originario y fundamental del ser humano. En contra de dicha tradicion sostendra

" Véase IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunfi, A 418, B 446

** Ibid. A 534, B 562.

™ fbid., A 533, B 561.

% fbidem.

* Ibid., A 534, B 562.

" M. HEIDEGGER. Von Wesen der Menschlichen Freiheil. Einleitung in die Philosophie, curso del semestre de verano
de 1930 en Friburgo, edicién de Hartmut Tietjen, Gesamtausgabe, tomo 31, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Maim,
1982 <traduccidn trancesa de E. Martineau: De { ‘essence de /a liberté humaine. Introduction & la philosophie, Gallimard,
Paris, 1987>, p. 29/38.

* Ibid., p. 31139,

# Véase ARISTOTELES, Fisica, libro IV, 218b 25-30.

1% vgase al respecto ROBERT BRISART, “Nawre et liberté dans Fontologie fondamentale de Heidegger. De la
radicalisation d"une antinomie modermne™ en Revye Philosophique de Louvain, 88 (1990) n° 80, pp. 524-552.
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Heidegger que "¢l mundo circundante vivido [Umwelterleben) no es una casualidad [Zufalligkeit],
sino que se encuentra en la esencia de la vida en si y para si; teoréticamente estamos (nicamente en
excepcionales ocasiones”.'”’ Cassirer, al restituir el dualismo kantiano, retoma la postura moderna
que divorcia el ambito prictico del teorético.'” Por el contrario, para Heidegger eliminar el
dualismo kantiano significa un paso fundamental con miras a reconstruir el concepto de existencia

humana (Dasein) mds alla de los planteamientos de la tradicidén moderna.

La cuestion o el problema de la libertad [...] reposa en la misma cuestién del ente en cuanto tal, y ¢s tan antigua
como la filosofia occidental. Si consideramos el conjuntoe de su historia, observaremos que esta cuestion jamads
en ninguna parte ha sido incitada a comprender ¢l cuestionamiento misme, la filosofia en si, como un acceso a
la raiz, a la miz del cuestionamiento. Por el contrario: los esfuerzos constantes de la filosofia, especialmente
después de los comienzos de los tiempos modemos, se han empleado para elevar finalmente a la filosofia al
rango de una ciencia, o de la ciencia absoluta. Se considerd a la flosofia como un comportamiento tedrico,
como una contemplacion pura, como un canocimienio especulativo (Kanyp.™

En esta vuelta a lo originario, al acontecer factico de la vida del Dasein, Heidegger
reencuentra la riqueza del planteamiento aristotélico frente a los desarrollos de la filosofia
trascendental neokantiana y fenomenoldgica, que a sus ojos sélo han llevado al “escédndalo publico
de la filosofia” (Offentlichen Skandal der Ph:'.!osop.ﬁ'u‘e).}04 Frente a este modelo filoséfico que
aspira a ser una “ciencia rigurosa”, Heidegger opondra una interpretacion de ta fenomenologia
como una posibilidad (Mdglichkeir) de investigacion: “La expresion ‘fenomenologia’ significa
primariamente el concepto de un método. No caracteriza el ‘qué’ material de los objetos de la
investigacion filosofica, sino el ‘como’ formal de esta™.'" Husserl serd, a fin de cuentas, como él
mismo habia sostenido en las Cartesianische Meditationen, un neocartesiano; de ahi, segin
Heidegger, su visién viciada de los problemas al considerarlos desde la dptica de la filosofia de la
conciencia,

La recuperacion de Aristoteles significd para Heidegger mis que un simple leitmotiv

anacronico; era un paso necesario para volver a reapropiamos de los problemas en su originaria

" Dag Umwelterleben ist keine Zufilligkeit, sondem licgt im Wesen des Lebens an und fiir sich; theorctisch dagegen
sind wir npur in  Ausnahmefillen eingesteltt”, M. HEIDEGGER, “Die [dee der Philosophic und das
Weltanschauvengsproblem™, en Zur Bestimmung der Phifosophie, curso del semestre de verano de 1919 en Friburgo,
edicion de Bernd Heimbichel. Gesamtausgabe, tomo 56/37, Vittorie Klostermann, Frankfurt am Maim, 1987, p. 88,

B g philosphie n'est pas une connaissance théorique, liée 4 une application practique. elle n'est pas non plus théorique
et pratique en méme 1emps, ele n'est ni 'un ni i*autre, elle est plus eriginalle que Fun et 'autre, qui, quant 3 eux, en
caractérisent une fois de plus que les sciences™, M. HEIDEGGER. Von Wesen der Menschlichen Freiheit, Einleitung in
die Philosophie, Gesamtausgabe, tome 31, p. 18/28.

0 rhid., p. 35/43,

™ M. HE'DEGGER, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitér, curso de verano de 1923 en Friburgo, edicién de Kite
Brocker-Oltmanns, Gesamtausgabe, tomo 63, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 988, p. 73.

193 M. HEIDEGGER, Sein und Zeir, p. 38. “Phinomenologische ist also ein Wie der Forschung”, declaraba ya en 1923 en
¢l curso Ontoiogie. Hermeneutik der Faktizitdr, Gesamtausgabe, tomo 63, p. 72.
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articulacién que después de la modernidad filoséfica se habian perdido: “Desmontar [4bbau]
quiere decir lo siguiente: volver a la filosofia griega, a Aristdteles para observar cémo acontecid
una determinada caida original en la decadencia {Urspringliches zu Abfall] [...] La tarea consiste
en ilegar de unma manera fenomenologicamente radical [radikal phenomenologisch] a los
fenémenos. Tal es el camino que busca recarrer la hermenéutica de la facticidad” '

El .debate en la Universidad de Davos puso en evidencia la necesidad de retomar los
problemas desde una perspectiva mas radical que no estuviera anclada en los supuestos de la
modernidad filosofica. Cassirer, al tratar de mostrar que la lectura de Heidegger de la obra kantiana
era, antes que una interpretacion, una ‘“heideggerizacién™ de Kami, sefiald una cuestidn que
considero de surna importancia para el desarrollo de la presente investigacién: frente a la finitud de
la existencia humana se vislumbra una infinitud que en si misma es practica: el ambito de la ética.

El abismo que Kant mismo establecid entre lo tedrico y lo prictico es, en calidad de
Abgrund, una infinitud, el anuncio de una trascendencia sui generis que no se agota en el andlisis
ontoldgico de la existencia humana propuesta por Heidegger. Y sera precisamente este caricter
ético de la infinitud kantiana el que Lévinas recuperard para realizar una severa critica a Heidegger:
“La filosofia prictica de Kant demuestra que la reduccién heideggeriana no es obligatoria. Que, en
la historia de la filosofia, puede existir uria significacién distinta a la finitud”.""’ Sin embargo, ser4

una critica inmanente, pues Lévinas seguird atado a un supuesto. constante a lo largo de toda su

1% A bbau, das heisst hier: Rickgang zur gnechischen Philosophie, zu Arisrorelss, um u sehen, wie ein bestimmtes
Urspriingliches zu Abfall [...] Die Aufgabe: es zum Phanomenon zu bringen, wird hier radikal phinomenologisch™. M.
HEIDEGQER, Oniologte. Hermeneutik der Fokiizitdl, Gesamtausgabe, tomo 63, p. 76. De esta lectura fenomenoldgica
de Aristoteles dard testimonio cuarenta afios después: “Quand, 4 partir de 1919, enseignant & mon tour et éudiant a la fois
aux cares de Husserl, je mis en pratique le regard phénoménclogique et mis en méme temps & I'épreuve au cours du
$éminaire une compréhension mransformdée d"Aristote, je fus & nouveau repns d'intérét pour les Logische Untersuchungen,
surtout pour la sixiéme dans le premiére édition. La différence dégagée dans ce texte entre inwition sensible et intuition
catégorielle révéla & mes yeux toute sa poriée pour la détermination de la “signification multiple de 1'éant™, M.
HEIDEGGER. Mein Weg in die Phanomenologie, en Questions IV, p, 331,

La interseccion de la recuperacion de Aristoteles v la investigacion fenomenoldgica es uno de los aspectos gue
actualmente mantiene mis ocupados a los especialistas en la obra temprana de Heidegger. Hay quienes incluso han
llegado a considerar el tratado de 1927, Sein und Zeir, como una “radicalizacién fenomenolégica de fa ontologia
aristotélica™ (véase THEODORE KISIEL, The Genesis of Heidegger s Being and Tite, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, London, 1984). Que esto sea correcto o no, es una cuestidn que dejaremos de lado, pero sin duda
es a través de Arisioteles que Heidegger logra hacer un puente entre la ontelogia cldsica y el problema de la flosofia
trascendental, como deja entrever en la cita antertor: Aristdteles e ayuda a circunscribir los limites de fa fenomenologia,
eliminando su carga “cartesiana” y mostrindole €l camino hacia las cosas mismas (Sachen selbst). Respecto a esta
cuestibn véase FRANCO VOLPI, “Dasein comme praxis; 'assimilation et la radicalisation heideggerienne de la
philosophie practique d*Aristote™, en FRANCO VOLPI (¢ af), Heidegger er 'idée de la phénoménologie, Kluwer
Academic Publiserhs (Coleccion “Phaenomenologica™, n® 108), Dordrechr, 1988, pp. 1-42; JACQUES TAMINIAUX,

“La Réappropriation de I'Ethique 3 Nicomaque. Mowmg et npag dans I'anticulation de V'ontologie fondamentale™, en
Lectures de l'ontologie fondameniale. Fssais sur Heidegger, Jérdme Millon, Paris, 2° edicion, 1995, pp. 148-181.

197 £ LEVINAS, Dieu, la Mort et le Temps, Editions Grasset & Fasquelle, Paris, 1993 <traduccion de M. L. Rodriguez
Tapia: Dios, {a muerte v el tiempo, Catedra, Coleccion “Teorema™, Madrid, 1984>, p.77,
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obra: la diferencia ontolégica entendida como una relacidn de cardcter ético, que en dltima
instancia, es posible gracias a la subjetividad humana. 108

Este supuesto permite a Lévinas mantener una polémica inmanente con la ontologia
fundamental de Heidegger desde una matriz fenomenoidgica proporcionada por una lectura
evidentemente genética de Husserl. Por ello insisio en que Lévinas trata, al igual que Heidegger, de
desmontar una tradicion, la fenomenologia en este caso, sin renunciar a su aspecto positivo: el
haber mostrado el cardcter pasivo de lo subjetivo. Podriamos considerar, de manera general, que
Lévinas enfrenta, en primer instancia, los resultados de lo que podriamos {lamar un ejercicio de
fenomenologia genética a los de 1a ontologia fundamental; para luego, en una suerte de asimilacién
del analisis afectivo, realizar lo que llamaré una “fenomenologia de la pasividad“.m S6lo desde
este debate fenomenologia-ontologia se podrd comprender adecuadamente la reconstruccion del
concepto de subjetividad operada por Lévinas.

En 1930 Lévinas realizé una lectura “heideggeriana™ de la fenomenologia trascendental de
Husserl, cuyo resultado fue su tesis doctoral. Heidegger le proporciond los elementos necesarios
para comenzar a dudar del primado de la reflexion que Husser! trataba de defender en aquellos dias
frente a la Lebensphilosophie, las filosofias de las Weltanschauungen y el relativismo histérico-

epistemologico que se derivaba de ellas.''"® Unicamente tomando en cuenta disolucion del

1% | gvinas considera a la subjetividad desde un doble punto de vista: a} come sujeto, si mismo (soi-méme), singularidad

cerrada sobre st cuyo rasgo principal €3 ¢l conarus: concepto que Husserl recupera a mavés de 1a idea leibniziana de
moénada; “"Mais 'unique étre absolu est 1'étre-sujet en tant qu'étre originairement constitué pour soi-méme, et la 1otalité
de 1'éwe absolu est 'étre de univers des sujets transcendantaux qui se trouvent ensemble en communauté réelle et
possible. Ainsi la phénoménologie conduir 6 la Monadologie anticipée per Leibniz dans un aperqu genial”. Erste
Philosophie 11, p. 190251, cursivas mias; y b) como subjerividad constimida originariamente por una trascendencia que
Lévinas redescubre en una lectura peculiar de la filosofia cartesiana -—lectura ya presente en De !'existence &
Pexistant (1947), v que tendra su expresion mis elaborada en Totalité et infini, Essai sur l'exteriorité (1961)—: la idea de
Intinito como inadecuacidn por excelencia ¥y no come una modalidad mas de la inmanencia. “En la idea de Infinito se
describe una pasividad mas pasiva que cualquier pasividad adecuada a una conciencia: sorpresa o suscepeion de o
inasumible, mas abierta que toda upertura —despertar (éveil}— pero sugiriendo la pasividad de lo creado™, “Dieu et la
philosophic™, en Le Nouvean Commerce, vob, 31 (1975), pp. 97-128, reproducido en E. LEVINAS, De Dieu qui vient ¢
l'idée, Librairie Philosophique J. Vrin, 2* edicién revisada y aumentada, Paris, 1986, pp.93-127 <traduccion de G.
Gonzilez R.-Amaiz y J. M. Ayuso Diez: “Dics y la filosofia”, en De Dios que viene a la idea, Caparrds Editores
(Coleccign "Esprit™, n® 11), Madrid, 1995>, pp. 101-137; aqui: p. 115. Estas dos fuentes del pensamiento de Lévinas —
Descartes y Husserl—, lo instalan de manera inequivoca, en la gran tradicién de la filosofia del sujeto, pero con |z gran
diferencia de tratar de reformular sus problemas desde un concepte de subjetividad carente de fos rendimientos
constitutivos propios de dicha tradicion, Pam una lectura en clave “canesiana” de Lévinas, véase HUGUES CHOPLIN,
De la phénoménologie 6 la non-philosophie. Lévinas et Laruelle, Editions Kimé, Bibliothéque de Non-philosophie, Paris,
1997, especialmente ¢l capitulo 5° de la primers parte: “Henry, Lévinas et Descartes™, pp. 77-94.

1% véase al respecto ¢l capitulo V.

" véase GEORG MISCH, Lebensphilosophie und Phé logie. Eine Ausseinandersetzung der Diltheyschen
Richtung mit Heidegger und Husser! (1930), B.G. Teubner, Stutigart. 1967, sobre todo los primeros dos capitulos,
Respecto a esta obra, fundamental para entender desde el punto de vista del pensamiento histérico-hermenéutico la
confrontacion con el historicismo y el trascendentalismo. ha sefialado HANS-GEORG GADAMER: “El libro de Misch
[...]. de principios de la década de 1930, constituye la Gnica respuesta perdurable al gran acontecimiento que supuse la
publicacion de Ser p tiempo de Heidegger. Misch offecia con este libro un analisis ponderado y meditado del pensamiento
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paradigma de la filosofia de la conciencia, operada por la critica hermenéutica-lingiiistica de
Heidegger a la fenomenologia de Husser! y demds expresiones de la filosofia trascendental, es
comprensible el intento de Lévinas de replantear el problema de la subjetividad. La
destrascendentalizacion de la filosofia apunta a una comprensidn de la subjetividad desde una
optica distinta a la establecida por la tradicién racionalista; el debate de Heidegger con la
fenomenologia y el neokantismo establecio las bases necesarias, a través de la analitica existencial,
para resituar la cuestién de la subjetividad en un nuevo terreno: la superioridad explicativa de la
hermenéutica del “ser-en-el-mundo™ “El anilisis de la mundanidad del mundo es una ‘conquista
esencial’, en la medida en que, por primera vez en la historia de la filosofia el ‘ser-en-el-mundo’ se
descubre como hecho primario e irreductible, siempre ya dado y radicalmente ‘anterior’ a toda
toma de conciencia”.'"’ Asi, Heidegger le permitié a Lévinas “criticar el caracter desencarnado de
una intencionalidad como la expuesta en Husserl, que ha olvidado que el sujeto intencional estd

w112

situado en el mundo™.

fenomenoldgico, el cual, fundado por Edmund Husserl, habia experimentada con ese nuevo libro de Heidegger un giro
hermenéutico. Con ello la fenomenologia se aproximaba de forma convincente a la gran obra de Dilthey™, en
Hermeneutik im Rickblick, ).C.B. Mohr, Tubinga, 1995 <traduccidn de A. Parada: EI giro hermenéutico, Citedra
(Coleccion “Teorema™, serie mayor), Madrid, 1998>, p. 132.

" nt. HEIDEGGER, “Séminaire de Zihringen™ (1973), en Vier Seminare, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Maim,
1977 <traduccion francesa en Questions IV>, p. 461,

2 GRACIANO GONZALEZ R. ARNAIZ, Emmanuel Lévinas: humanismo y ética, op. cit., p. 116,
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CAPITULO III

DE LA FENOMENOLOGIA AL EXISTENCIALISMO: EL PROBLEMA DE LA
SUBJETIVIDAD

§ 14. Cientificidad: el acceso adecuado a las cosas mismas

Desde la publicacion de su tesis doctoral sobre Duns Scoto' hasta su leccién inaugural de julio de
1929 Was ist Metaphysik?, Heidegger se mantendra fiel a una tesis de su maestro Husserl: la
filosofia debe constituirse como ciencia fundamemal u originaria (Urwissenschaft). La idea de
cientificidad {Wissenschafilichkeith) en Heidegger era, sin embargo, distinta a fa sostenida por
Husserl en su ensayo programaético de 1911, Die Philosophie als strenge Wissenschaft, en donde
retomaba el ideal modemo de una ciencia de cardcter atemporal y universal.’

El punto de inflexidn entre Husserl y Heidegger, al menos en este tema, radica en ¢l papel
que le asignan a la fenomenologia en la tarea de consolidar a la filosofiz como ciencia. Pese a todo,
Heidegger compartira algunas ideas de Husserl sobre la naturaleza de Ia filosofia, y siguiendo en

. . 3 . . .
esto a Ramén Rodriguez,” podriamos resumirlos en tres cuestiones:

! Véase M. HEIDEGGER, Die Kotegorien und Bedeutungsiehre des Duns Scotus, ahora en Frithe Schriften (1812-1916},
edicién de F.-W, von Herrmann, Gesamtausgabe, tomo 1, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Maim, 1978, pp. 189412
<traduccidn francesa de F. Gabotiau: Traité des caregories er de fa signification cher Duns Scor. Gallimard. Paris, 19705,
Heidegger estudia el problema de la significacion del ente en general como un acceso mds originario a la cuestién de la
doctrina de las categorias de la logica tradictonal a ravés de la “gramdtica especulativa™ del franciscano Scoto, o al menos
la que se le atribuia por entonces. “Al poner de relieve Los modis significandi, 1a docrrina del significado dibuja el modelo
de una gramélica aprioristica en cuyo marco puedan acomodarse todas las gramaticas hisidricamente dadas. Heidegger
intenta dar validez a la idea, ya defendida por Husserl, de una *gramitica pura’ al apropiarse, bajo una forma nueva, de la
gramdtica especulativa del tratado medieval De modis significandi”, OTTO POGGELER, £f camino del pensar de Mariin
Heidegger, op. cit., p. 22.

- la filosofia, que de acuerdo con su finalidad historica es la mis elevada y rigurosa de todas las ciencias, [...]
representa la imperecedera exigencia de la humanidad hacia ¢! conocimiento pure y absolute”, E. HUSSERL, Die
Philasophie als sirenge Wirsenschaft, p. 44,

¥ véase RAMON RODRIGUEZ, La transformacion hermenéutica de la fenomenologia. Una interpretacion de la obra
temprana de Heidegger, Tecnos, Madrid, 1997, pp. 18-21.
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i. La filosofia no puede utilizar los métodos de las ciencias naturales, de ahi la polémica de
Husserl, en el primer tomo de las Logische Untersuchungen, con el naturalismo en su versién
psicologista. Heidegger también rechazara la “naturalizacién™ (Matiirlichkeif) de la conciencia
por parte del psicologismo materialista de finales del siglo XIX y principios del XX

2. La filosofia no es productora de Weltanschauung. Frente a esta postura tan extendida en el
primer cuarto de siglo en las escuelas filosdficas alemanas, Husser] recurrird al ideal de una
philosophia perennis para contrarrestar, de manera poco efectiva, los avances de fa
Lebensphilosophie y demas expresiones irracionalistas.’ Heidegger, a pesar de sentirse
demnasiado proximo a las tendencias historicistas y vitalistas, mantendrd una postura definida
frente a ellas, consistente en un rechazo general a la idea de filosofia como visién de mundo. De
etlo ha dejado constancia, entre otros muchos lugares, ¢l curso del semestre de inviemo de
1928/1929 en Friburgo. Einfeitung in die Philosophie, ahora tomo 27 de la Gesamtausgabe.

3. La filosofia es para Husserl una ciencia “originaria™ en el sentido de ser una “ciencia rigurosa”
y. por ende, “universal y absolutamente fundamental”* El acceso a este ambito originano serd
¢l método de las reducciones; séio a través de éste puede el fenomendlogo acceder a la esfera de

constitucion de sentido, es decir, a la subjetividad trascendental.® Por su parte, Heidegger

* “Dans ce conflit, les vielles oppositions qui tiennent en mouvement toute la philosophie des temps modernes
resurgissent sous une forme mise au godl du jour. La tendance subjectiviste prope a cette épeque s'exerce en effet dés le
commencement dans deux directions opposées: I'une est anthropologiste {ou psychologiste), I'autre transcendantate,
D'un céte, on affirme qu’il revient évidemment & la psychologie d'effectuer la fondation subjective, toujours ressentie
comme nécessaire, de la philosophie. De I'autre, par contre, on exige une science de la subjectivité ranscendantale, une
science d'un genre tout d fait nouveau et 4 partir de laquelle toutes les sciences, psvchologie incluse, devraient étre
philosophiguement fondées™, E. HUSSERL, “Phénomenologie et Anthropologie™, en Motes sur Heidegger, op. cit., pp.
57-58.

* E. HUSSERL, Nachwort zu meinen Ideen, p. 139/373.

® ~Le seule et unique méthode fondamentale de la philosophie phénoménologique de Husserl est la «réduction
phénoménologique». Elle est le chemin de connaissance de la pensée philosphigue débutante qui méne au domaine
«thématiquen de la philosophie, I"waccésn» & fa subjectivité ranscendantale; tous les problémes de la phénoménologie et
les méthodes particuliéres qui leur sont coordonnés y sont impliqueés™, E. FINK, De la phénoménologie, op. cit., p. 97.

Lz imporanciz de la reduccidn para una comprension adecuada del método fenomenoldgico, subrayada aqui
por Fink, ha sido malinterpretada casi por todos sus comentaderes, incluyendo a Lévinas;, aceptando la critica de
Heidegger a la reduceién, Lévinas vié en efla una expresion mas del “intelecrualismo™ de Husserl. Mas adelante, cuando
tenga ocasion de exponer la interpretacion levinasiana de Ea reduccion, mostraré que su critica se sustenta en una vision
parcial de Ia teoria de la reduccion. Hasta ahora he hablado indistintamente de “reduccién™ y gzoxn pero hay que ser mas
precisos para poder dar cuenta fo mejor posible de dicha problematica. La enoxn es el momento “negativo” pero necesario
para alcanzar la pureza que Husserl expresa en la maxima fenomenologica Zu den Sachen selbst. Zuriickhaltung. it
hacia atris”, asi denomina Husserl 1a actitud que el fildsofo asume al realizer la exoxy, en este sentido cabe llamarla una
abstencion de juicio. La reduccidn tiene un alcance mayvor a la exoxn, pues, por ejemplo, reducir ¢l “mundo” no implica
eliminarlo o hacerlo a un tado, sigue ahi solamente que “reducide”, despojado de lo innecesario para la investigacion
fenomenoldgica. Reducir un presupuesto no implica prescindir de € he aqui su cardcter positivo. Respecto 2 esto a
sefialado JAVIER SAN MARTIN: “Toda reduccion tleva consigo una epojé, pues en ella se prescinde de algo; pero
también —y nunca se puede olvidar-— necesariamente indica 0 apunta a un término positive, a lo que queda, al residuo,
si me reduzco a lo fundamental, es que me guedo con lo fundamental, prescindiende —haciendo epojé— de lo
accesorio”, La estrictura del método fenomenolégico, op. cit., p. 29. Lévinas, en la Théorie de Vintuition dan la
phénoménologie de Husserl, entenderd la reduccidn como emoyn, es decir, en un sentide puramente negativo, Sin
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elaborard un programa de investigacién tomando como guia la tesis de la cientificidad de la
filosofia; asi lo expuso, por ejemplo, en el Kriegnotsemester del invierno de 1919 titulado Die
Idee der Philosophie und das Welranschauungsmoblem.’ El cardcter cientifico de la filosofia
radica en ser una Urwissenschaft, y sélo 1o es en la medida en que se ocupa de lo pretedrico
(Vortheoretische).? Estas posturas se mantendrin constantes hasta 1927: en el semestre de
verano . Heidegger impartié en la Universidad de Friburgo el curso Grundprobleme der
Phiinomenologie que podria considerarse la segunda mitad de Sein und Zeit, segin lo habia
anunciado ya en el § § de esta obra.” La cientificidad de la filosofia, expuesta en los paragrafos
introductorios del curso, reivindican a la fenomenologia como método para acceder a la
exigencia del propio filosofar de un saber fundamental, pero de una manera tal que dicho
método quedaba subsumido en un planteamiento ontoldgico: “La filosofia es la interpretacion
tedrico-conceptual del ser, de su estructura y de sus propiedades. Es ontologia®."® Asi, “La
fernomenologia, si se le comprende correctamente, es el concepto de un método, el método de la
omologia“.” Serd esta exigencia de cientificidad lo que alejara a Heidegger de la
fenomenologia, pues al someterla a una severa critica clarifica sus conceptos, especialmente los
cartesianos no cuestionados por Husserl: “Es tnicamente por esta destruccion [Destruktion] que
la ontologia puede fenomenoldgicamente asegurarse la autenticidad de sus conceptos™.'?

Comprendida de radicalmente, la fennomenologia no se limita a tratar cuestiones relativas a

la constitucion de regiones del ente, como en la tradicién filosofica y en Ia fenomenologia.”” El

embargo, ne es extrafa esta interpretacion de Lévinas, pues ¢l propio Husser] funca logrd establecer una distincion clara
entre uno ¥ ofre témino en su obra publicada. Contrariamente, en los manuscritos inéditos se deja constancia de la
preocupacidn de Hussarl por diferenciar la funcion de la reduccion y la emoxn, por ejemplo el manuscrito B [ /X (1931):
Epoché und Reflexian, y et B | /X1 (193t): Zur phanomenologischen Redukiion. Epoché. Die Art der Enthaltung der
phinomenologischen Epoché. Asimismo, es indispensable ¢l capitulo 111 de la 4* seccion del tomo segundo de Erste
Philosophie: “Le sens philosophique de Ia réduction phénoménologique transcendantale™, pp. 164/227-190/261.

7 Véase M. HEIDEGGER, Zur Besiimmung der Philosophie, Gesamtausgabe, tomo 56/57, pp. 3-117.

¥ Véase thid.. 2* Parte, capimlo I “Urwissenchaft als vor-theoretische Wissenchaft”, pp. 95-117.

® “Segunda parte: grandes rasgos de una destruccidn fenomenolégica de la historia de la ontologia siguiendo el hilo
conductor de los problemas de la temporalidad [...] La segunda parte abraza asimismo rres miembros: 1. La doctrina de
Kant acerca del esqguematismo y del tiempo como anticipacién del descubrimiento de los problemas de la temporariedad.
2. El fundamento ontoldgico del *cogito sum® de Descartes y la superviviencia de la ontologia medieval en el problema de
la ‘res cogitans”. 3. El tratado de Aristdreles sobre ¢l tiempo como fuente para discriminar la base fenoménica y los
limites de la ontologia antigua”, M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 50. Von Herrmann ha demostrado cémo el curso de
1927, Die Grundprobleme der Phinomenologie es el esfuerzo mas claro por parte de Heidegger por llevar a su
cumplimentacion este programa anunciado en Sein und Zeir y que por diversas circunstancias no pudo terminar, entre
ellas quisiera destacar la que me ocupa: el rechazo del cardcter cientitico de la filosofia. Véase FRIEDRICH WILHELM
VON HERRMANN, La “Segunda miiad" de Ser y tiempo. Sobre los Problemas fund. les de la fe logia,
<traduccion de 1. Borges-Duarte, Trotta, Madrid, 1994>.

10 \{, HEIDEGGER. Die Grundprobieme der Phdnomenologie, Gesamtausgabe, tomo 24, p.17/29. Cursivas mias.

" fbid., p. 27/38. Cursivas mias.

2 fbid., p. 31741

* La metafisica cldsica. que encuentra ya en Platén y Aristdteles 8 sus primeros expositores, pere que se realiza
verdaderamente con Plotino, es sistematizada durante 1a Edad Media a través de la teologia: ln interpretacion cristiana del

57



tema propiamente ontolégico de la investigacién fenomenoldgica se le escapa a Husserl por los
supuestos cartesianos que perviven en sus tesis fundamentales, especialmente en la comprension de
la regién de la conciencia como campo tematico de la reflexién trascendental.

La tarea de la fenomenologia en la consolidacion de una verdadera filosofia cientifica
consiste en apottar un método riguroso para acceder a la ciencia del ser, a la ontologia. Por ello
Heidegger considera que el “‘principio de todos los principios” proclamado por Husserl en Ideen I,
equivoca el camino de este proyecto; diche principio fenomenolégico deberia encontrarse en la
méxima husserliana Zu den Sachen selbst anunciada en e! ensayo de 1911 en los siguientes
términos: “E! incentivo para la investigacién no tiene que provenir de las filosofias sino de las
cosas [Sachen] y de los problemas™" a 1a que responderd Heidegger: “Wir nchmen Husserl beim
Wort™."

La finalidad de la fenomenologia, desde el punto de vista que habia asumido Husserl,
consistia en aclarar las estructuras fundamentales de la subjetividad trascendental, pero esta
finalidad, segin Heidegger, no era resultado de una postura fiel al principio fenomenolégico Zu
den Sachen selbst, sino un elemento de la tradicién filoséfica que Husserl dejé intacto para
continuar la tarea cartesiana de una fundamentacién de la totalidad del conocimiento a través de la
indubitabilidad de la conciencia y su evidencia por medio de la reflexidn. Asi lo expone Husserl en
el § 5 de las Cartesianische Meditationen: “Reconocemos que la idea cartesiana de una ciencia, y,
a la postre, de una ciencia universal que parte de una fundamentacién y justificacion absolutas, no

es otra cosa que la idea que constanternente dirige a todas las ciencias y su tendencia a la

mundo consideraba que solo existia lo divino y le creado, Dios ¥ e universo. El lugar de! hombre era privilegiado, a
pesar de ser creatura, pues su alma, vinculo entre él y Dios, era considerada inmornal. “De esta manera la totalidad de los
entes, conforme a la conciencia cristiona del mundo v de la existencia, se subdivide en Dios, Naturaleza y hombre,
regiones a las que se asignan luego la teologia, cuyo objeto ¢s ¢l summun ens, la cosmologia y la psicolegia, que juntas
forman la disciplina [lamada meraphysica specialis. En cambio, la metaphysica generalis (ontologia) tiene por objeto al
ente ‘en general® (ens comune)', M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik § |, p. 18. Asi, Husserl se
mantuvo en una concepcion “tradicional” de los problemas basicos de la filosofia, sin alcanzar una formulacion
verdaderamente radical de los mismos (aqui ¥ no en otro lugar radica el motivo de los ataques de Heidegger a la
fenomenologia como dltimo estadio de la filosofia moderna). Esto se refleja en el tratamineto que Husserl da, en el
segundo tomo de las {deen, a “algunos grupos de problemas, particularmente importanies, cuya formulacidn sisterndtica y
solucion tipica es la condicidn previa para poder aclarar real y verdadernmente las dificiles relaciones de 1a
fenomenologia con las ciencias de la naruraleza fisica, la psicologia y las ciencias del espirtt, pero, por otra parte,
también con todas las demds ciencias aprioristicas™, E. HUSSERL, ideen |, “Introduccion™, p. 11; ¢l esquema de
investigacion de fdeen |l seguird una divisidn jerarquizada de la realidad propia de la ontologia clisica y medieval;
ricamente le faltd a Husserl incorporar la teologia racional pero dada su postura ante ¢l problema de Dios, se comprende
este vacio: "No llevamos la discusién al dominto de [a teologia: la idea de Dios es un concepto limite, necesario en las
considernciones epistemologicas, o un indice indispensable para construir ciertos conceptos limites de que no podria
prescindir ni siquiera el ateo filosofo™, ibid.. § 79, p. 186, nota |. Véase al respecto JOCELYN BENOIST, “"Husserl: au-
dela de I'onto-théologie™, en Les Erudes Philosophiques, n® 4 (1991), pp. 433-458.

Y E. HUSSERL, Philosophie als strenge Wissenschaft, p. 108. Cursivas de Husser!,

" THOMAS SHEEHAN, “Heidegger's Early Years: Fragments for a Philosophical Biography”, en THOMAS
SHEEHAN (editor), Heidegger: The Man and the Thinker, Precedent, Chicago, 1981, pp. 3-19; aqui: p. 5.
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universalidad”."® En su curso de 1925, ofrecido en Marburgo, sobre e! concepto de tiempo,
Heidegger sostenia que la conciencia es el inico ser dado absolutamente para Husserl y “esta
determinacion de Ja conciencia es el lugar donde el idealismo y el cuestionamiento tdealista, y mas
precisamente ¢l idealismo en la forma del neckantismo, entran en la fenomenologia”.” Husserl
sostiene una concepcidn tradicional de la filosofia orientada por la idea de cientificidad; su error no
radica en querer dicho siarus para la filosofia, ideal que el propio Heidegger compartié en su
momento, sino en admitir que la subjetividad, entendida como subjectum, podria ser el punto de

partida de dicha problematica.

§ 15. De la idea de ciencia a la cuestion del ser'®

La cientificidad de la filosofia deberia apuntar a una recuperacion de la Seinsfrage, y en la medida
de ello, renovar el problema de la ontologia tal ¥ como se habia presentado en los griegos.'” La
cuestion del sentido del ser, como ya lo habia expuesto en el tratado de 1927, tenia que abordarse a
partir de una ontologia fundamental, un analisis ontolégico del ente que comprende y se cuestiona
por el ser: el Dasein. Heidegger, en Kant und das Problem der Metaphysik, habia sostenido ya la
necesidad de una “metafisica del Dasein” como preambulo a cualquier investigacion sobre el ser.?
Esta precedencia del Dasein es reafirmada por Heidegger en varios lugares frente a la concepcion
tradicional de ciencia y su replanteamiento por la fenomenologia v el neckantismo. Se trata de

reinterpretar ontoldgicamente el concepto de ciencia, 0 como lo llama en Sein und Zeit, de un

. . . .21 .. . . . .
concepto existencial de ciencia,”” La funcién de la fenomenologia en la bisqueda de una ciencia

'® E. HUSSERL, Cartesianische Meditationen, §5.p 17

'" M. HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriff; Gesamtausgabe, tomo 20, p. 147/107.

8 Heidegger expone de manera breve, quiza demasiado breve, la manera en que la fenomenologia le permite el acceso a
la cuestion del ser, en un escrito presentado en 1969 en un Congreso organizado por la Academia catélica de Friburgo
para conmemorar ¢l treinta aniversario de la muerte de Husserl: “De la compréhension du temps dans la phénoménologie
et dans la pensée de la question de I'étre”, en Juestions IV, pp. 352-354.

P« Avec cette question de I'étant comme tel, de ce que 1'étant est en tant que'étant dang toute sa largeur et sa profondeur,
nous questionnos la question qui depuis toujours s'impose comme la question décisive, premitre et ultime du philospher
au 5ens prope, la question directrice de la philosophie: 1 to ov; qu’est-ce que 'étant?”, M. HEIDEGGER, Fon Wesen der
Menschiichen Freiheit. Einleintung in die Philosophie, Gesamtausgabe, tomo 31, p. 31/40.

2 yéase M. HEIDEGGER. Kans und das Problem der Metaphysik, Parte IV, B) “El problema de la finitud en el hombre
gr la metafisica del Dasein”, pp. 184-194.

' “Con la forja de ios conceptos fundamentales de la directiva comprensién del ser quedan determinados los hiles
conductores de los métodos, la estructura de los conceptos secundarios, la correspondiente posibilidad de verdad y
certeza, la forma de fundamentar y probar, el modo de validez ¥ la forma de comunicacion. £/ corjunta de estos factores
constituve el pleno concepto existenciario de lz ciencia”, M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 392, cursivas mias. Véase,
asimismo, Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, Gesamiausgabe, tomo 25, § 2, a)
“Interprétation phénomeénologique de I'essence de la science”, y el capitulo [1 de la presente investigacion,
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del ser consiste, a ¢jos de Heidegger, en proporcionar una via de acceso mds originaria a los
problemas fundamentates de la filosofla, a esas tendencias que mantienen, de una u otra forma, la
necesidad de hacer de la filosofia una ciencia.” El problema radica en que Husserl, en su calidad
de heredero del concepto moderno de filosofia, considerd como paradigma de cientificidad a la
matemdtica y a la légica,23 desviando la filosofia hacia el dmbito de un purismo ingenuo.
Contrariamente, para Heidegger “la clarificacién de la idea de fenomenologia es sindnimo de fa

w24

exposicion del concepto de filosofia cientifica™*" el concepto de fenomenclogia no se agota en el

de una disciplina fundamental de cardcter universal-constitutivo, de una “filosofia primera” de

"2 este ideal es

cuyo “terreno radical broten en general todas las disciplinas filosdficas”;
consecuencia del cartesianismo husseriiano que creyendo actuar de manera radical asumié que la
cientificidad de la filosofia se obtiene a través de un punto de partida apodictico que encontrd en la
region de la conciencia.

En el Nachwort a {deen 1, en el que predomina ciertamente un “tono patético™ en algunos
p.’:lsa_ics,:(j Husserl sefiala que la situacién de la filosofia en el primer cuarto del siglo XX se debia a
que “ninguna de esas filosofias se cuidd de estar verdaderamente libre de supuestos, ni ninguna
broté del radicalismo de la responsabilidad auténoma (autonomen Selbstverantwortung] que

w 27

requiere la filosofia™.”" Es precisamente este punto de partida lo que a Heidegger se le presentaba
como un proyecto absurdo: desde 1923 tenia muy claro que la subjetividad trascendental no podia
ser el punto de partida de una ciencia originaria: la fenomenologia de Husserl era un método sin
fundamento, pues el darse fictico de la vida —he aqui la vena vitalista del joven Heidegger— se
encuentra siempre antes de cualquier toma de postura tedrica o reflexiva. El punto de vista “libre

- . o 2B
de supuestos™ es, en cuanto ver, un primado de la reflexion.

Aungue en la actual investigacion fenomenoldgica se superan ciertas barreras, también existe en ella dogmas y
presupuestos, oscuridades: una fenomenologia pura no existe; ficticamente, en cuanto es actividad humana,

2 véase el excelente estudio de JEAN-FRANCOIS COURTINE, “Phénoménologie et science de "étre”, en Heidegger et
ia phénoménologie, \ibrairie Philosophigue J. Vrin, Coleccion “Bibliothéque d"Historie de la Philosophie™, Paris, 1990,
187-205,
3[3 *Als weiteres Moment Kommt hinzu: fiir Husser! lag ¢in bestimmtes Ideal von Wissenchaft vorgezeichnet in der
Mathematit und methematischen Naturwissenchaft”, M. HEIDEGGER, Onrologie, Hermeneutik der Faktiziddt,
Gesamtausgabe, tomo 63, p. 71. Cursivas mias.
* M, HEIDEGGER, Die Grundgrobleme del Phinomenologie, Gesartausgabe, tomo 24, p. 3110,
2 E. HUSSERL, Machwort zu meinen Ideen, p. 161/394>.
* vVéase ¢l estudio preliminar de Arion L. Kelkel a su traduccion francesa, op. cit., p. 176.
2 ™' E. HUSSERL, Nachwors zu meinen ideen. p. 162/ 395.
¥ “Standpunkfreiheit ist, wenn das Wort @berhaupt etwas besagen soll, richts anderes als ausdriickliche 4neignung des
Blickstandes™, M. HEIDEGGER, Qntologie. Hermeneutik der Faktizitdr, Gesamtausgabe, tomo 63, p. 83. Cursivas de
Heidegger.
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también estd lastrada de presupuestos, Pues lo filosofico no consiste en liberarse de los presupuestos con
argumentaciones, sino en reconocerlos y eolocar la investigacion sobre ellos de manera positiva.”

A finales de los aiios veinte, Hetdegger creia que el método fenomenolégico te permitiria
acceder a una filosofia verdaderamente cientifica entendida como ciencia del ser, ontelogia. Todo
cambiard en 1929 después de su discurso inaugural en la Universidad de Friburgo Was ist
Metaphysik? En esta leccion Heidegger se aleja del concepto husserliano de fenomenologia,
rechazando el cardcter cientifico que Husserl le atribuia. Ahora el concepto de una “filosofia
cientifica” se le presenta como un error, uno de los més graves, resultado de la confusion reinante

en tomno a la Seinsfrage:

La existencia humana no puede habérselas con el ente si no es sosteniéndose denre de 1a nada. E1 ir mas alla del
ente es algo que acaece en la esencia misma de la existencia. Este trascender es, precisamente, la metafisica; lo
que hace que la metafisica pertenezea a la “naturaleza del hombre™. No es una disciplina filosdfica especial mi
un campo de divagaciones: es el acontecimiente radical de la existencia misma v como tal existencia. Como la
verdad de la metafisica habita en estos abismos insondables, su vecindad mas préxima es la del error mas
profundo, siermpre al acecho. De aqui que no haya rigor de ciencia alguna comparable a la seriedad de lo
mewfisica. La fHosofla jamds podrd ser medida con el patrén proporcionado por la idea de la ciencia >

Este cambio es patente en los cursos posteriores a 1929 que he citado. En ellos la filosofia
se ubica en un punto de la reflexidn sobre el ser anterior a su division en disciplinas especializadas,
lo que en Uber den Humanismus llamé “la ruina del pensamiento™.”' El acceso adecuado a ta
Seinsfrage no es por la via de una filosofia cientifica, sino por una repeticién de la pregunta griega
por el ser que en su primigeneidad ain se mantenia ajena al planteamiento de la emampn como
saber especializado. Heidegger considera que el concepto cientifico de filosofia, tal y como serd
desarrollado posteriormente por Husserl, es deudor de esa culminacién en la historia de la filosofia
occidental que significé Hegel; para éste la filosofia es el sistema de la ciencia, es decir, la filosofia
como saber absoluto. En Hegel la filosofia llegd a ser ciencia debido a 12 necesidad de “superar el
saber finito al alcanzar el saber irl_fim'.ro".32 El problema fundamental de la filosofia occidental,

como ya habia sefialado Heidegger en el curso Von Wesen der menschlichen Freiheit de 1930,

® M. HEIDEGGER. Logik [ie Frage nach der Wahrheit, Gesamtausgabe, tomo 21, p. 280. Cursivas mias.

" M., HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, en Wegmarken, edicion de F.W.v. Herrmann, Gesamtausgabe, tomo 9,
Vittorie Klostermann, Frankfurt am Maim , 1976, pp. 103-122 <traduccion de Xavier Zubiri: ;Qué es metafisica? y otros
ensayos, Ediciones Fausto, Buenos Aires, 1996>, pp. 55-56. Cursivas mias

' M. HEIDEGGER, Uber den Humanismus (1946), en Gesamtausgabe, tomo 9, pp. 313-364 <traduccion francesa de
Roger Munier: Letire sur I'humanisme, en Quessions 11, Gallimard, Paris, 1990>, p. 115,

M., HEIDEGGER. Hegels Phanomenologie des Geistes, curso del semesire de inviemno de 1930-1931 en Friburgo,
edicién de Ingtraud Gorland, Gesamtausgabe, tomo 32, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Maim, 1980 <traduccion de
M. E. Vizquez y K. Wrehde: La fenomenologia del espiritu de Hegel, Alianza Editorial, Coleccion “Alianza
Universidad™. n® 706, Madrid, 1992>, p. 16/60.
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quedaria sintetizado en la pregunta griega por el ente: n to ov.” La radicalidad que exigia Husser!
a la filosofia era, pues, un elemento ajeno a la misma, una desviacion en la que sin duda influyé el
paradigma de la ciencia moderna (la geometria, la légica v la n-mtemz’uic:a).‘M Husser] no logré
atenerse a la exigencia de su propio pensamiento de ir a la cosa misma (Sachen selbst) de la
filosofia, a la Seinsfrage que Heidegger pudo explicar —por paraddjico que resulte— gracias a la

fenomenologia. En este sentido dira tajantemente:

Cuando a proposito de la tares de la filosofia establezco 1a tesis de que fa filosafia no es ciencia —una
determinacién de ia tarea que asi es s6lo negativa, pero cuya positividad claramente saita a la vista por el titulo
de mi libro Sein und Zeir—, esto no significa que la filosoffa deba ser entregada al deliio y a proclamar
cualquier buen parecer ideoldgico —lo que ahora recibe ¢ distinguido titulo de “filosofia de la existencia™—
para los que todo le conceptual y todo lo especificamente problemitico se rebaja a mera técnica ¥ proceder
esquematico. Jamds se me ha ocurride anuncior la buena nueva de una “filosofia de la existencia ", Més bien
se trota de que el problema mis interno de la filosofia occidental, la pregunta por el ser —Ila cual estd referida al
Aoyog no sdlo como medio, sino como /o irtrinseco—, ¢l problema de la ontologia, sea planteado de nuevo, S la
filosafia es |2 ciencia o ciencia sin mds, es algo que no se deja decidir desde cualquier ideal gn logico, sino
dnicamente desde lo intrinseco de la Cosa [Sache] y las internas necesidades de su primer v iltimo problema:
la pregunta por ¢l ser.”

Liberar a la filosofia de la idea de ciencia y de sus mititiples manifestaciones gue muestran
¢l desconcierto del filosofar con respecto a si mismo, es la tarea principal que se debe realizar para
reconducir al pensamiento a sus fuentes originarias y volver a preguntar 1 1o ov.*® Sin embargo,
para los aiios de 1928-1929 la postura de Heidegger respecto a la cientificidad de la filosofia, se
mantenia ain en el limite entre “ciencia del ser” y la Seinsfrage, entre la ontologla y el
pensamiento del ser. La tesis doctoral de Lévinas de 1930 recoge estos ultimos planteamientos de
Heidegger sobre la ciencia del ser y, por ende, el caracter de acceso (Zugang) de la fenomenologia

al problema de la ontologia fundamental.

* Véase M. HEIDEGGER, Von Wesen der menschiichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, Gesamtausgabe, tomo
31, § 6: "La question direcmrice de 1a philosophie (11 1o ov) comme question de 1'étre de 1" éant”™, pp. 39-55/47-62,

* E1 paradigma de la geometria y de Ia fisica, que sirvié de guia a Ia filosofia moderna, desde Descartes hasta Husserl,
encuentra s¢ mejor expresion en una obra publicada en 1623 por Galileo: “La filosofia estd escrita en este vasto libro que
continuamente se abre ante nuestros 0jos, me fefiero al universo, ¢l cual sin embargo, no se puede entender si antes no se
ha aprendido a entender su lengua ¥ a conocer el alfabeto en ef que estd escrito, Y esta escrito en el lenguaje de las
matemndticas, siendo sus caracteres triangulos, circulos y otras figuras geomérricas, sin las cuales es humanamente
imposible comprender una sola palabra; sin llos sblo se conseguird vagar por un oscuro laberinto™, GALILEQ GALILE],
It Saggiatore, en Le Cpere di Galileo Galilei, Edizione Nazionale, Florencia, 1890-1910, tomo VI, p. 232, citado por
STILLMAN DRAKE, Galileo, Alianza Editorial, Madrid, 1983, p. 111.

* M. HEIDEGGER, Hegels Phanomenologie des Geistes, Gesaminusgabe, tomo 32, p. 18/62-63. Cursivas mias.

*1La recuperacion del horizonte griego respecto a la Seinsfrage es expresada emblematicamente por Heidegger al final de
la leccion inagural de 1929: “Si realmente se ha hecho cuestién para nosotros el problema acerca de la nada no habremos
visto la metafisica por fuera. Tampoco podemes, de manera alguna, sumergimos e etla, porque, por el mero hecho de
existir. nos hallamos ya siempre en ella; @uoeL yap w PIAL, eveon tig grogope 11 Tou avbpag Suavoia (Platén, Phaidros,
279 a). Por el mero heche de existir el hombre acontace el filosofar”, M. HEIDEGGER, ;Qué es metafisica?, p. 56.
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§ 16. El joven Lévinas y la fenomenologia

Lévinas entraria en contacto con la filosofia de Husserl, segin sostiene, “por puro azar™:

En Estrasburgo, una joven colega, la Srta. [Gabrielle] Peiffer, con quien mas tarde, hube de compartir la
traduccién de las husserlianas Meditgciones Cartesianas, y que preparaba sobre Husserl 10 que entonces se
{tamaba 1a memoria del diploma de estudios superiores, me habia recomendado un texto que ¢lla leia —creo que
eran las Investigaciones Logicas. Enré en esa lectura, muy dificil al principio, con mucha aplicacion, pere
también con mucha constancia, v sin guia. Poco a poco fue abriéndose un hueco en mi espiritu la verdad
esencial deﬂHusscrl, en la que creo todavia hoy, incluso si, al seguir su método, no obedezco todos sus preceptos
de escuela,

La guia que necesitaba Lévinas para profundizar sus conocimientos de la fenomenologia le
serd proporcionada aproximadamente hacia 1927, un aflo antes de su estancia en Friburgo, por Jean
Hering,:‘s fenomendlogo cercano al circulo de Husser! en la Universidad de Gotinga,” que en 1925
habia publicado Phénomeénologie et philosophie religieuse, “la primer obra que trata de
fenomenologia aparecida en Francia*® Ya en Friburgo, Lévinas asistira al dltimo seminario de
Husserl y al primero que Heidegger impartird como su sucesor en el semestre de invierno de 1928-
192%9. Respecto a esta “sucesidn” sefialard mas tarde Lévinas: “La confrontacién de estos dos
pensamientos proporcionaba, en Friburgo, un motivo importante de meditaciones y de discusiones
a una casta ya entonces consumada de discipulos formados por Husserl antes de conocer a
Heidegger. Eugen Fink y Ludwig Landgrebe estaban ahi. Para los gue llegaron con Heidegger en el
invierno de 1928-1929, Husserl, retirado desde el fin del semestre de transicién de 1928, no era
mas que un ancestro. A través de estas discusiones, yo mismo entré en la fenomenologia y me
formé en su disciplina”."1l

La recepcién de la fenomenologia por parte de Lévinas estard mediada por dos elementos

importantes en su temprana época de Estrasburgo-Friburgo: primero, el conocimiento de la

" E. LEVINAS, Ethique et infini. p. 31. Cursivas mias.
" “Se¢jour en 1928-1929 a Fribourg ¢t apprentissage de 1a phénoménologie commencé un an plus tét avec Jean Hering™,
E. LEVINAS, “Signature”, en Difficile Liberté. Essais sur le judaisme, Le Livre de Poche (Série Biblio-essais), Paris, 3*
edicion, 1995, p. 405.
* véase HERBERT SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement, A Historical Introduction, tomo |, 2* edicida, p.
169 y ss., sobre el flamado “Circulo fenomenoliégicode Gotinga” del cual formaron parte Conrad-Martinus, Geiger,
Pﬁnder Reinach y Scheler, entre otros.

“ E. LEVINAS, Théorie de l'intition dans la phénoménologie de Husserl, Alcan, Paris. 1930; 2* edicion, Librairie
Phllosophlquej Vrin, Paris. 1963. p. 11, noa |, Cito en edelante como TIPH

' E. LEVINAS, “La ruine de la représentation”, en En décowvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, pp. 125-135;
aqui; p. 126. Sobre este periodo tan importante en la formacion filosdfica de Lévinas véase su articulo “Fribourg, Husser!
et la phénoménologie”, en Revue d'Allemagne er des pavs de langue allemande, 5 (1931}, n* 43, maye, pp. 402-414;
ahora en E. LEVINAS, Les Imprévus de I'Histoire. Fata Morgana, Monpellier, 1996,
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fenomenologia husserliana tal v como era posible entenderla a partir de la obra publicada hasta
1929, es decir, desde su Philosophie der Arithmerik (1891) y el articulo publicado en
Philosophische Monatshefte en 1894 titulado Psychologische Studien zur elementaren Logik pero
que al ser considerados por el propic Husserl como pre-fenomenolégicos no son tratados por
Lévinas en su investigacidn, hasta la Formale und transzendantale Logik (1929), que cita Lévinas
pero no utiliza en su JIPH; y. segundo, la critica de Heidegger a Husserl, de la cual ya hemos
ofrecido algunos elementos en el § 14,

"2__ tiene el

La TIPH —“este libro que fundaria los estudios husserlianos en Francia
atractivo de constituir una obra que expone de manera nitida ese ambiente de “meditacién y
discusion” sobre los dos méaximos representantes de la fenomenologia. Su fundador, Husserl, ya
habia sido puesto en vida en el gran museo de la historia de la filosofia, mientras que Heidegger, su
continuador —al menos eso creiza Husserl por enionces”— reformulaba los problemas
fundamentales de la filosofia fenomenolégica. Lévinas no tiene reparo alguno en admitir su lectura
“heideggeriana™ de Husserl, pues a sus ojos es Heidegger quien puede imprimir a la fenomenologia
un nuevo vigor al plantear de manera radical cuestiones que en Husserl todavia no se encuentran
desarrolladas, por ello “se reconocerd a menudo su influencia en este libro™.* Antes que oposicién
entre Husserl y Heidegger hay que hablar con mas precisidn de una “continuacién”™.” La

fenomenologia trascendental, al dilucidar un modo de ser, el “ser-conciencia”™, aporta elementos

para una investigacion mas cabal del estudio del ser. Los objetivos planteados aqui por Lévinas

* PAUL RICEUR, L orinaire cf la question-en-retour dans le Krisis de Husser!™, en F, LARUELLE (editor}, Texves
pour Emmanuel Lévinas, Jean-Michel Place Editeur, Collection “Surfaces™ n° 2, Paris, (980, p. 167.

** En una carta n Alexander Pfander fechada el 6 de enero de 193 1, Husserl expresa su desconcierto y decepcién frente a
los derroteros que la filosofia heideggeriana habia adquinde ya por entonces: “He llegado a esta conclusion
desconsoladora: ttHosdficamente no se puede hacer nada con la profundidad [Tiefsina} heideggeriana ni con esta genial
ausencia de cientificidad [mir dieser gemialen Unwissenschaftklichkeir] {...] De esto hace ya mucho tiempo que todos,
sobre todo yo, estibamos avisados™; citada por ISO KERN en su Einleitung a E. HUSSERL, Zur Phinamenologie der
Intersubjekrivitdr. Texte aus dem Nachlass Drirtes Teil: 1929-1935, Husserliana, tomno XV, Martinus Nijhoff, Den Haag,
1973, p. XXIL.

1Py, p. 14. Su maestro de Estrasburgo, JEAN HERING, reprochard a Lévinas el que tenga que “hechar mano™ de
Heidegger para criticar @ Hussert; véase su recensidn a E. Lévinas, Théorie de l'intuition dans fa phénoménologie de
Husserl, en Revue philosophique de la France et de |"Etranger, CXI1I1 (1932), pp. 474481,

* fbid,, p. 15. Frente a algunas lecturas que enfatizan |a ruptura entre la fenomenolagia de Hussert y la comprension de
ésta por parte de Heidegger, Lévinas sostiene que entre Husserl y Heidegger no hay oposicién, sino *continuidad™, al
menos en la T/PH. Asi lo indicard otro discipule de Husserl: entre uno y otro fildsofo existe “convergencia y reciproca
complementacion”, LUDWIG LADGREBE, Fokuzitdr und Individugiion. Studien zu den Grundfragen der
Phinomenologie, Felix Meiner, Hamburgo, 1982, p. VIi. Sobre las retaciones entre la fenomenologia de Husserl y la
ontologia fundamentat de Heidegger véase: B. MERKER y HERRMANN, obras ya citadas; de HERRMANN también:
Der Begriff der Phiinomenologie bei Husserl und Heidegger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am maim, 2" edicidn, 1988;
JEAN BEAUFRET, véase “Husserl et Heidegger”, en Dialogue avec Heidegger. Les Editions de Minuit, tomo 11
Approche de Heidegger, Paris, 1974, pp. 106-152; GERARD GRANEL, “Remarques sur le rappon de Sein und Zeir et de
la phénoménologie husserlienns™, en VITTORIO KLOSTERMANN (director), Durchblicke: Martin Heidegger zum 80,
Geburtstag, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Maim, 1970, pp. 350-368.



tratan de llevar el problema de la filosofia trascendental al Ambito de la ontologia, “en el sentido
tan especial que Heidegger da a este término”,*

En una breve pero significativa nota a pie de pagina, Lévinas sefala respecto a la
caracterizacién de la filosofia alemana en la segunda mitad del siglo XIX que realiza en su
“Introduccion”: “Debemos esta aproximacién a un curso de Martin Heidegger del semestre de
invierno de 1928-1929"% (En qué consiste estd “aproximacién™? ;Qué papel juega en la
determinacion de la fenomenologia de Husserl como fenomenologia trascendental? ;Cual era el
contenido de dicho curso?

Iniciemos con la dltima cuestion. Se trata del curso Einleitung in die Philosophie
recientemente publicado en el tomo 27 de la Gesamtausgabc.“ Se divide en dos partes:
Philosophie und Wissenchaft y Philosophie und Weltanschauung, El curso trata del status de la
filosofia frente a dos maneras de comprenderla que se habian hecho comunes en esos dias y ante
las cuaies Heidegger pretende poner en claro el papel de la verdadera investigacion filoséfica, es
decir, la que trata sobre el sentido del ser, alejéndose del conceplo cientifico de la misma, pues la
investigacion filoséfica, la ontologia, es el origen de la ciencia pero no la ciencia misma.”* A lo
largo del curso Heidepger busca redefinir los conceptos involucrados en la concepeidon de la
filosofia como ciencia, a saber. el de verdad (Wahrheit) y el de teoria del conocimiento
(Erkenntnistheorie), y los relacionados con las filosofias de las concepciones de mundo

(Weltanschauungen), “desmontdndolos™ en un analisis critico frente a los conceptos desarrollados

* fhidem. Esta tendencia de llevar Tos planteamientos de Husserl a la problemitica heideggeriana de la “ontologia
fundamental™ es explicada acentadamenie por un estudioso italiano de su obra: “L’elemento positivo della flutuazione &
presente come la capacia del penseiro di Husserl di arrivare, attraverso I"intenzionalila, ad una concretezza che Lévinas
caratterizza come la concretezza dell’esistenza della dimensione soggettiva € che, sempre in questa prima opera {la
Théorie de 'intuition} molti punti di contatto con Videa heideggeriana del Dasein, dell’esserci”, PIER ALDO ROVATTI,
“Lévinas interprete di Hussert ¢ di Heidegger™ en PIER ALDO ROVATTI (editor), /ntorno a Lévinas, Edizioni Unicopli,
Milan, 1987, p.11.

*“ Ibid., p. 16, nota 16,

® véase M. HEIDEGGER, Einleitung in die Philosophie, curso del semesme de inviemo de 1928/192% en Friburgo,
edicion de Otto Saame e Ina Saame-Speidet, Gesamtausgabe, tomo 27, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Maim, 1996,
# “Philosophie ist zwar Ursprung der Wissenschaft, aber gerade deshalb nichr Wissenschatf, auch nicht Ur-Wissenchaft™,
M. HEIDEGGER, Einleitung in die Philosophie, Gesamiausgabe, toma 27, p. 18. La negativa de Heidegger de considerar
a 1a filosofia como “Ur-Wissenchaft™ apunta directamente al nicleo de la concepeién husserliana de filosofia: “De esta
manera restauro la primitiva idea de la filosofia, que desde su primera gran formulacion por Platdn es la base de nuestra
filosofia y ciencia curopea, a la que sefiala una tarea indectinable. La filosofia es para mi, de acuerdo con ia idea de ia
misma, la ciencia que parte de fundamentos ultimos, o lo que es igual, de una responsabilidad ultima, en fa gue, pues, no
Junciona como base segura del conocimiento nada predicativa o prepredicativamente comprensible de suvo”, E.
HUSSERL. Nachwort zu meinen ideen, p. 139/372, Cursivas mias.

La waduccion francesa, en este caso, recoje de manera muche mas rigurosa la idea de Husserl: *Philosophie’,
selon cette idée, signifie pour moi *science rigourcuse” [strenge Wissenchafi]. En tant que telle, elle est science dans sa
fondation witime {aus letzter Begriindung) ou, ce qui est équivalent, elle est 4 elle-méme sa justification demniére {aus
letzter Selbstveramiworiung), aucune évidence allant de soi [Sefbstersigndiichkeit], qu’elle soit prédicative vu anté-
predicative, en pourra done y figurer comme base de connaissance admise sans examen [unbefragrer Erkenntnisbboden]”,
p. 139/180.
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en Sein und Zeir. El curso es una revision sumamente critica de las corrientes filoséficas mas
importantes del primer cuarto de siglo en donde la ontologia fundamental se sitiia por encima de
este “escandalo publico de la filosofia” que tanto aborrecia Heidegger.

Aqui encontramos la respuesta a la primera cuestion arriba mencionada; Lévinas va a
comprender la fenomenologia como un acceso a la cuestion del ser; en esto consiste la
“aproximacidn™ que le proporciond el curso de Heidegger. Pese a ello la fenomenologia
husserliana —al igual que el neokantismo y las filosofias de la vida y de las concepciones de
mundo— es una desviacion que la investigacion filoséfica ha cometido por partir de supuestos
erréneos en torno al concepto mismo de filosofia. La pregunta por el ser, la Seinsfrage, debe
constituir la guia de la investigacién. La fenomenologia ofrecerd un método adecuado para retomar
los problemas fundamentales de la filosofia desde un punto de partida més radical:
“Fenomenoclogia es la forma de acceder a lo que debe ser tema de la ontologia y la forma
demostrativa de determinarlo. La ontologia sélo es posible como ﬁnomeno!ogia“;su Lévinas
tomara esta tesis heideggeriana como guia para su lectura de la fenomenologia de Husserl teniendo
como consecuencia inmediata entender la problematica trascendental como un elemento negativo
y, en cierta forma, ajeno a la verdadera investigacién fenomenolégica. El rechazo, comin en los
cursos de Heidegger de los afios veinte, a los principales elementos de la fenomenologia, a saber, la
intencionalidad, la conciencia como campo de investigacién trascendental, el acto intencional
como acto constitutivo, la reduccidn y la emoxn como accesos inadecuados e, incluso, contranos a
una verdadera fenomenologia,’' seran los lugares comunes de la revisién de la teoria de la
intencionalidad realizada por Lévinas y que se resumen en una sola cuestion: negar el primado de
la reflexion, de la teoria en favor de estructuras pre-teméticas mucho mas originarias. La
fenomenologia hussertiana, segun esto, adoleceria de una incapacidad ontoldgica para acceder a la
existencia concreta de las cosas.™

En la TIPH ya encontramos dos posturas fluctuantes que serdn constantes en toda la cbra

de Lévinas frente a la fenomenologia: una valoracién pesitiva que consiste en ver en la

% M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 48.

5! Véase, por ejemplo, los tomos 20, 21, 24, 25, 27, 56/57, 58 y 63 de la Gesamtausgabe. En todos ellos se puede
constatar como Heidegger realiza una gran critica inmanente a fa fenomenclogia de Husserl: después de mostrar los
aciertos y superioridad de la fenomenologia se muestran sus errores y limites, Este procedimiento, comin a todos estos
cursos, seguira presente en Heidegger hasta el final de su vida. Para comprobarlo basta con leer el seminario de
“Zshringen™ {1973) en donde recurre nuevamente, v por Glima vez, a su maestro Husserl, para situar su propio
?ensamicmo. Algo semejante ocurre con Lévinas: volvers una y otra vez a monsieur Husserl.

? Husserl ya habia dicho al respecto en el Nachwort a fdeen |: “Sélo quisier decir expresamente que no puedo reconocer
justificacion de ninguna clase a todas las objeciones que se han suscitado desde cstos lados —intelectualismo, no pasar mi
métode de abstracciones parciales, no llegar nunca ni por principie a la subjetividad concreta y primitiva, la activa y
prictica, ni a los problemas de la llamada "existencia’, por no hablar de problemas metafisicos™, p. 140/373.
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fenomenoclogia, estrictamente en la idea de intencienalidad, un modo de acceso directo y concreto a
las cosas; y una valoracidn negativa dingida contra la centralidad que Husser] le otorga a la teoria.
No puedo aventurarme a sostener que la nocidn de intuicion en Lévinas es de inspiracién
bergsoniana antes que husserliana.” Respecto a esto Lévinas ha dicho que “Bergson es quien nos
ensefid 1a espiritualidad de lo nuevo, el ‘ser’ liberado del fendmeno en un ‘de otro modo que

ser'™ 54

El papel que juega ¢! pensamiento de Bergson en la filosofia de Lévinas consiste en sefialar
una nueva modalidad de temporalidad, la duracidn, no reducible al tiempo fisico. Pero la
fenomenologia de Husserl, frente a la propuesta de Bergson, entendera el conflicto entre intelecto e
intuicién —convertido en aporia en la filosofia bergsoniana— como un problema sdlo posible en
un sistema que tiene una concepcidn estrecha de la intuicién: una concepeion puramente vitalista.
Sin necesidad de recurrir a la distincidn establecida por Husserl en las Logische Untersuchungen
entre intuicion sensible e intuicién categorial, el mismo concepto de intencionalidad le permitird a
Lévinas eliminar el dualismo entre intelecto e intuicién: “El intelecto, en tanto que facultad de
conocimiento de lo ideal, no es extrafio a la intuicidn, y la intuicidn, en tanto que percepcidn de
cualquier cosa refractaria al espiritu de la geometria, no contradice al intelecto. El antagonismo
bergsoniano, entre intelecto e intuicion se ha superado™> Para el ambiente filoséfico franeés de
entonces, €l concepto de intuicion remitia al vitalismo imacionalista de Bergson; Lévinas no
compartird el entusiasmo general por el bergsonisino y mostrard la superioridad de la filosofia de
Husserl precisamente en el mismo terreno: la intuicidn. La intuicién fenomenologica muestra,
contra el anti-intelectualismo de Bergson, que incluso en ella hay un aspecto trascendental: para
Husserl el conocimiento es intuicion, intuicién de esencias ( Wesenschau).

Lévinas presenta en la “Introduccidn” de la TIPH un breve diagndstico de la situacion de la

filosofia “post-idealista” en los siguientes términos:

Los filésofos namuralistas y psicologistas, de wna parte, que identifican la filosofia con la psicologia
experimental (Wundt, Erdmann, Sigwart) y los filosofos neokantianos, per otra parte, la escuela de Marburgo
{Hermann Cohen, Paul Natorp, Alois Riehl), la escuela de Windeldand, etc., que buscan renovar el crticismo
kantiano nl interpretar la filosofia como una teoria del conocimiento. Lo comin a todos estos fildsofos es la
identificacidn de la filosoffa y de la teoria del conocimiento comprendida como una reflexion sobre la ciencia,

% “Certamense la nozione di intuizione, come posibiliti di vedere all’interno della realtd, ¢ una nozione husserliana; ma si
pud anche dire che Lévinas, formato bergsonianamente prima ancora che fenomenoldgicamente, insiste su quesia nozione
di intizione facendo reagire in essa entrambi i mondi: gquello bergsoniano e quello husserliane™ PIER ALDO
ROVATTI, “Lévinas imerprete di Husserl ¢ di Heideggar™, en Irtorno a Lévinas, p. 13.

* E. LEVINAS, Ethique et infini, p. 30.

3 T1IPH, p. 219,

* Ibid.. p. 17.
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En una actitud que serd constante en toda su obra posterior, Lévinas tratard de mostrar que
la fenomenologia de Husserl, a pesar de compartir esta concepeién de la filosofia como ciencia,
“deja atrds el punto de vista epistemolégico”.ﬂ Lévinas hace suya la critica al concepto cientifico
de filosofia que Heidegger realizara a la fenomenologia y al neokantismo, es decir, para Lévinas la
“ontologizacion” de los problemas epistemolégices es valida en tanto que la ontologia fundamental
mostré que a toda construccion cientifica, incluso a la que aspira la filosofia trascendental, le
subyace una estructura ontolégica que, en Ultima instancia, se resuelve en la dilucidacion de la
existencia humana.

Lévinas intenta, pues, recuperar el espiritu de la obra husserliana frente a la letra que suele,
aparentemente, indicar lo contrarie.”® Sin embargo, su lectura “ontolégica” de Husser! también
determinard una concepcién de la fenomenologia en un sentido exclusivamente estitico-
trascendental > La teoria fenomenoldgica de la intuicién, sostendra Lévinas, nos muestra la “teoria
husserliana del ser”,* donde la primacia de la conciencia, del acto déxico queda expuesta en toda

su radicalidad.

7 fbidem. Esta caracterizacion de la fenomenologia come un “nids alld” del maw punto de vista episiemoldgico
significard para Lévinas la capacidad de los anilisis fenomenoldgicos de acceder a ambitos concretos de la existencia sin
detormarlos con criterios teoréticos, es lo que [lamo, siguiendo a Pier Aldo Rovatti, la “via concreta™ de la fenomenologia
de Husserl en opesicion a la “via tebrica”. Esta capacidad de |a fenomenlogia le impide a Lévinas renunciar a su maestro
Husserl y seguir calificando muchos de sus analisis, como los realizados en De ['eristence a {'existant (1947), de
'}Jhénomc'nologiquﬁ" .

%> Respecto a esta cuestion a sefialado JACQUES DERRIDA: “Este esquema rige la relacion de Lévinas con Husserl. El
teoreticismo y el objetivismo serian la conclusion y ta letra husserlianas que traicionan ¢l espiritu del analisis intencional
y de I fenomenologia”™. “Vielencia y metafisica. Ensayo sobre &l pensamiento de Emmanuel Lévinas™, en La escritura v
la diferencia, p. 117, nota 10. Que Lévinas no realice una lectura fiel de la fenomenologia husserliana —infidelidad
que le hace preguntar a Derrida ;Habria suscrito Husserl esa interpretacion de su *interpretacion? Estamos lejos de darlo
por seguro” {/bidem.}— es una cuestion que no viene al caso, pues Lévinas considerara a la fenomenologia como una
posibilidad de la investigacidn filosdfica, un medo de acceso a las cosas mismas, a la existencia: “La phénoménclogie n’a
jamais été dans Pesprit de Husserl un pur erganon, une fagon d'ériger en philosophie la régle de prudence qui
recommande & se limiter délibérément a la description des phénoménes tels qu'ils apparaissent. Son intérét consiste dans
la maniére méme dont les phénoménes sont abordés, dans les raisons qui incitent 3 les aborder de cette maniére. Husser]
veut apporter une philosophie de 1"éme et de 'esprit. Dans cette philosophie la méthode phénoménologique n’est pas un
‘procédé’ qui découvre un certain nombre de propositions vraies, mais I'existence méme de cette philosophie™, E.
LEVINAS. "L euvre d'Edmund Husserl”, en Revue Philosophique de la France er de {'Erranger, CXXIX (1940}, vol.
65, n® 1-2, enero-febrero, pp. 33-85; repreducido en En découvranr ['existence avec Husserl et Heidegger, Libririe
Philosophigue J. Vrin, Paris, 1* edicidn, 1949, pp.7-52, aqui: p. 9.

* ~Dans mon premier livre [la Théorie de I intuition dans la phénoménologie de Husserl] qui a paru il y a 50 ans, en
1930, cela fait méme 57 ens, je me suis efforcé de présenter la doctrine de Husserl en y trouvani des élémentes
heideggériens comme si la philosophic de Husserl posait déja le probléme de 1"éme et de I'éant. Je en pense pas d'ailleurs
aujourdihui avoir eu tort complétement™, en F. POIRIE, Emmanue! Lévinas: Qui éte-vous?, p. 69.

® TIPH. p. 18. En varios lugares de la presente investigacion he tenido eportunidad de sefialar algunos aspectos de fo que
podriamas llamear la concepcion del ser en la fenomenologia de Husserl y que en grandes rasgos consistiria en gue para
éste “ser” equivale a “ser-objeto” en tante que la conciencia se define como el pento de partida absoluto de toda reflexién
incluso de si misma como autorreflexion,
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§ 17. El método de la filosofia

A principios de 1929, Lévinas publica su primer escrito: un extenso andlisis de las fdeen I de
Husserl.*' En &l podernos apreciar algunos temas que seran desarroilados un afio después en su
tesis doctoral, pero con la particularidad de no estar formulados desde una perspectiva
heideggeriana. Pese a su cardcter introductorio, el articulo sobre Jdeen 1 nos muestra ya a un joven
Lévinas capaz de traducir la complejidad de los anilisis fenomenologicos a un lenguaje mas
accesible sin perder el rigor necesario. Amén de aplicarse a una excelente descripcién de los temas
fundamentales de la fenomenologia trascendental, Lévinas sefiala, en varios lugares, la primacia de
la conciencia intencional en la fenomenologia de Husserl, ™ tesis que sera sislernaticamente
estudiada en su T/PH.

El programa de la fenomenologia trascendental anunciado por Husserl en las primeras
pdginas de /deen I** retoma el ideal de una filosofia con caricter cientifico, de una ciencia de
esencias, libre de supuestos; “de una parte, por su independencia de toda otra ciencia, y de otra
parte, por el carécter principal de sus problemas, la fenomenologia debe realizar, segin Husserl, el
ideal de una prima philosopln’a'‘.6'l Frente a esta comprensién de la filosofia como un saber
riguroso, cientifico, la autointerpretaciéon de la fenomenologia como una “ciencia eidética
descn’ptiva“,65 es inevitable. La fenomenologia, pese a ello, sélo encontrara su verdadero campo de
trabajo en la conciencia pura obtenida por medio de la emoyn.

La reflexidn, el acto por el cual la conciencia se hace objeto a si misma, implica considerar
a la fenomenologia orientada en un doble sentido: subjetiva y objetivamente. “La conciencia pura
puede, sin embargo, ser considerada de diferentes maneras. Nuestra preocupacidn inicial consistia

en estudiarla en tanto relacién con el objeto, en tanto intencionalidad. Tal es el tema de las

1 g, LEVINAS, “Sur les Ideen de M. Edmund Husserl” en Revue philosophigue de la France et de I'étranger, marzo-
abril, 1929, pp. 230-265. Reeditade ahora en E. LEVINAS, L intrigue de !'infini, textos reunidos y presentados por
Anne-Marie Lescourret, Flammarion (Coleccion *Champs-L essentiel”, n® 296), Paris, 1994, pp. 31-74,

2 w3 conscience, par contre, se donne comme existante indépendamment de la réflexion qui la pergoit, comme existante
par sa prope nature; ‘auffa re indigel od existendum’. C'est ainsi que M. Husserl reprend le cogito cantésien qu'il
considére comme point de départ nécessaire de toute philosophie™, ibid., p. 51.

) “a principal tarea de este primer libro serd buscar caminos por los cuales quepa superar a trozos, por decirlo asi, las
més que grandes dificultades de la entrada en este nuevo mundo. Pantiremos de la posicion natural, del mundo tal como se
alza frente a nosotros, de la conciencia tal como se ofrece en la experiencia psicolégica, y pondremos al desnudo les
supuestos esenciales de esta posicion. Desarrolilaremos luege un método de ‘reducciones fenomenoldgicas™, con que
podames despejar los limites impuestos at conocimiento por la esencia de toda forma de investigacidn natural, evitando el
dirigir la mirada en una sola direccion, como es propio de estas forma, hasta acabar ganando ¢l libre horizonte de los
fenémenos “trascendentalmente”, y con ¢l campo de la fenomenologia en el sentido que nos es peculiar”, E. HUSSERL,
Ideen |, “Introduccion™, p. 9.

# £ LEVINAS, “Sur les ldeen de M. E. Husserl”, p. 54.

* Ibid., p. 55.
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investigaciones infinitas de la fenomenologia objetivamente orientada y sobre la cual se concentra
el principal interés del primer volumen de las Ideen™* El problema de los datos hyléticos, de la
conciencia inmanente del tiempo como una “relacién sui generis de intencionalidad™® es propia
de la fenomenologia subjetivamente orientada; esta doble dimension de la fenomenologia
corresponde a la distincion husserliana de una fenomenologia estitica y una fenomenologia
genética. Mas en este temprano ensayo, Lévinas se limitard al aspecto estitico de la
fenomenologia, pues es el que predomina en Jdeen I,

La grandeza y originalidad de la fenomenologia de Husserl, en la que después Lévinas
encontrard sus limites, radica en mostrar “que el fendmeno primero que se da a la reflexion directa
sobre la conciencia no es un ‘yo pienso’ (ego cogite), sino un ‘yo pienso un objeto’ (ego cogito

cogitatum) —el objeto de cada c.:rgiraﬂ'on”,‘('s esto es, mostrar que la estructura fundamental de la

conciencia es intencional: “Este estudio intuitivo de la intencionalidad es la fenomenologia".ﬁq

La intencionalidad de la conciencia nos permite acceder a distintas regiones de ser, del
darse de las cosas en su infinita variedad.”® Asi, “los problemas de constitucidn de diferentes
regiones de objetos para la conciencia pura nos llevan asi al estudio eidético descriptive de las
estructuras noético-noematicas de la conciencia™.' La fenomenologia de Husserl ha superado,
gracias a la intencicnalidad de la conciencia, muchos de los problemas clisicos de la filosofia, pues
para ésta “la existencia y la trascendencia del objeto no estan metafisicamente presupuestas, como
en la posicion tradiciona! det problema; sine, mis aild de toda metafisica, el sentido mismo de esta
existencia y de esta trascendencia deviene objeto de estudio™.’” La actividad constituyente de la
subjetividad trascendental es la que permite acceder al sentido de la existencia en virtud de su
peculiar naturaleza, de su “trascendencia en la inmanencia”, como [a designa Husserl.

El problema relativo a una “fenomenologia de la razén™, ultima seccidén de /deen 1, apunta
a un analisis de las diferentes formas del darse de las cosas a la conciencia trascendental y que

Husserl expresd en términos de ontologia formal y ontologias regionales, en estricta

% fbid., p. 58.
* Ibid., p. 59.
** Jbid., p. 61.
 fbid., p. 62.
™ Al respecto seftala HUSSERL en /deen I, § 88, p. 214: “La percepcion, por ejemplo, tiene su noema, en lo mas bajo su
sentido preceptivo, es decir, lo percibido en cuanio ral. Igualmente tiene cada recuerdo fo recordado en cuanto ral, justo
como de suyo, exactamente coma estd ‘mentado’, como s ‘consciente” en €L a su vez, el juzgar, Jo fuzgado en cuano
tal; ¢l agrado, 1o grato en cuanto tal, etc. Donde quicra hay que tomar el correlato noematico, que aqui se llama “sentido”
{en una significacion muy ampliada), exactamentse asi como estd “inmanente’ e la vivencia de 1a percepeion, del juicio,
del agrado, etc., es decir, como, si preguntamos puramente a estq vivencia misma, nos es ofrecido por ella™
:: E. LEVINAS, “Sur les Ideen de M. E. Husserl”, p. 63. Véase. Ideen 1, § 87, p. 210 y ss.

Ibid.. p. 61.
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correspondencia con el estudio ya realizado en las Logische Untersuchugen en tomo a la intuicion
categorial y la intuicion sensible.”” En esta obra, Husserl estudia el problema del “ser” presente en
la intuicidn, en tanto “intuicién categorial”, tomando como guia la tesis kantiana enunciada en la
KrV: el ser no es un predicado real.” En su articulo sobre Ideen I, Lévinas destaca la importancia
de los problemas de una fenomenologia de la razén en tanto que su elucidacién devendria en la
realizacién de investigaciones fenomenologicas concretas. En las Logische Untersuchungen,
Husserl explica que la imuicién categorial sefiala formas de objetivacion que no se agotan en la
percepcion sensible posibilitando la existencia de juicios universales sobre las distintas cosas que
enfrenta la subjetividad trascendental, es decir. estableciendo la posibilidad de una “ontologia
formal” y de diversas “ontologias regionales”. “Podemos expresar esto también asi: toda ciencia de
hechos (ciencia empirica) tiene esenciales fundamentos tedricos en ontologias eidéricas”™.’®

Al final de su articulo, Lévinas hace hincapié en una problematica que en realidad no se
encuentra. desartollada en fdeen I, tratande de expresar el estado de las investigaciones
fenomenolégicas tal como fueron expuestas por Husserl en su Ultimo seminaric en la Universidad
de Friburgo: la constitucion de la intersubjetividad. En estas lecciones Husserl rechazaba el
concepto de conciencia en el sentido del neokantismo: una estructura universal, la Bewusstsein
itherhaupt que el neokantismo identificaba con la unidad de apercepcién trascendental de Kant. La
conciencia es para Husserl un ego real y concreto que soy yo mismo. “La realidad que se
constituye por este ego v que consiste —nuestro andlisis lo ha mostrado ya— en la concordancia de

la serie continua de actos de este ego, no agota el sentido de la objetividad de esta realidad. Pues la

™ véase E. HUSSERL. Logische Untersuchungen, Husserliana, tomos XVHI, XIX y XX, Martinus Nijhoff, Den Haag,
1975, 1984 y 1984, respectivamente, <traduccion de J. Gaos y M. Garcfa Morente: [nvestigaciones Ldgicas, 2, Alianza.
Coleccion “Alianza Universidad™ a® 332, Madnd, 1985, sexta investigacion, segunda seccién, “Sensibilidad ¥
cntendimiento™>, pp. 693 y ss.
™ Véase IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunfi. A 598/B 626. La importancia de la docirina de la “intuicion
categorial” para la comprension adecuada de la fenomenclogia husserlizna, especialmente respecto a su concepcion de los
problemas ontoldgicos, ha sido sefialada nada menos que por Heidegger. Desde su temprana época en Marburgo,
Heidegger veia en to sexta investigacion una importante contribucion a la explicacion del problema del ser. Véase, por
ejemplo, su afinmacion en Sein und Zeit, § 44a, nota 1. en donde sefiala la importancia del neokantiano Emil Lask para ta
recepcion positiva de la doctrina husserliana de 1a intuicién categorial. En este sentido escribe GARCIA GAINZA (op.
cit.. p. 75): "Los numerosos recuerdos que Heidegger dedica a ia obra de Lask, desde su obra mas temprana (el escrito de
habilitacidn} a Sein und Zeit, ofrecen una enorme concordancia en la apreciacidn: Heidegger se habria sentido atraido por
la fenomenalogia, a raiz de la lectura de las obras de Lask, Logik der Philosophie (1911} y Die Lehre vom Urteil (1912).
También aclara el motivo de esta atraccion, Se trataba de un asunto concreto: de la inmuicion sensible (sinnlicke
Anschaunng) y de la inmicion categorial (kategorial Anschauung), que Husserl habia tratado en la VI* [nvestigacion
Logica”.

La misma cuestion serd tratada por Heidegger al final de su vida en el “Seminario de Zihringen™ (1973):
"Husser] touche, effteure la question de 1'#tre dans fa sixiéme chapimre de la sexiéme Recherche Logique, avec |a notion
d'wintuition catégorialen. Notre premier travail se dessine donc clairement: comprendre en quoi la notion d'intuition
catégoriale est, pour Heidegger, lc point brilant de la pensée husserlienne™, en M. HEIDEGGER, Questions IV, p. 462,
™ yéase E. LEVINAS, “Sur les /deen de M., E. Husserl™, pp. 70-73.
™ E. HUSSERL, fdeen 1, § 9, p. 30
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objetividad supone no solamente la concordancia de los actos intuitivos de un solo ego, sino la

concordancia de una multiplicidad de egos™.”’

La objetividad del mundo encuentra su fundamento
en una estructura intersubjetiva de la verdad y del sentido.”

Algunos autores’® han considerado, entre ellos el propio Lévinas, que en Husserl podemos
encontrar los lineamientos de una incipiente teoria fenomenoldgica de la interaccion social
expuesta en los textos inéditos y que ya han sido publicados por los Archivos Husserl de Lovaina.®

La dimensién intersubjetiva del ege significé para Lévinas la posibilidad de salir {sortie)
del solipsismo metodoldgico expuesto en la fenomenologia estitica de [deen 1. Recuperar la
dimension social y comunicativa constitutiva de la subjetividad humana mas alla del esquema
trascendental husserliano es una tarea que el joven Lévinas tendrd muy claro ya desde estos afios.
Sin duda alguna su preocupacién por el Otro, por la dimensidn de la alteridad como relacién ética
le viene sugerida por los desarrollos de 1a fenomenologia gc&!mf:tit:a.al El problema de la constitucién
de la intersubjetividad pertenece a ese grupo de cuestiones que Husserl reservé al estudio genético
de 1a fenomenoclogia. Lévinas accedid a este conjumio de problemas orientado por el propio
Husserl, sin embargo. desconocia el estado de dichas investigaciones, y se lamenta, no sin razén,
que su maestro ne publicara los resultados de las mismas, pues ayudarian a comprender varics
aspectos de la fenomenologia trascendental desarrollada en Ideen 1. “Todas las investigaciones de

la fenomenologia egolégica deben ser subordinadas a ta “fenomenologia inter-subjetiva’, la tnica

que podra agotar el sentido de la verdad vy la realidad™ »

" E. LEVINAS, “Sur les ideen de M. E. Husserl™, p. 73.
™ “El contenido teorético de una ciencia. comprendido como el contenido total de validez de la misma, y la Naturaleza
son unidades inrersubjerivas”™, E. HUSSERL, Grundprobleme der Phimomenologie. op. cit., p. 183/119.

™ Vénse, por ejemplo, ALFRED SCHUTZ, Collected Papers, I:The problem of social reality. II: Studies in social theory.
H1: Studies in phenomenological philosophy, Martinus Nijhoff, La Haya, 1962, 1964 y 1966 respectivamente. STEPHAN
STRASSER, The idea of dialogical phenomenology, Duquesne University Press, Lovaina, [968. MICHAEL
THEUNISSEN, The Other. Studies in the Social Oniology of Husserl, Heidegger. Sartre and Buber. MIT Press,
Cambridge, Mass., 1984, RENE TOULEMONT, L ‘essence de la societé selon Husserl, Presses Universitaires de France,
1962. I. YAMAGUCHI, Passive Svathesis und Intersubjektivitit bei Edmund Husserd, Maninus Nijhoff (Coleccion

Phacnomenologl- u® 86), The Hague, 1982,

" A partir de la ordemacién de Iso Kemn, editor de los volimenes XIII, XIV y XV de la Husserliana, dedicados a 1a
fenomenologia de la intersubjetividad, podemos distinguir tres maneras de tratar dicha problemitica por parte de Husserl:
ta via cartesiana a través del estudio de la Einffikiung, |a via psicologica estudiada por la reduccion intersubjetiva, y la via
de la Lebenswelr, el mundo espiriual comin. Véase al respecto NATALIE DEPRAZ, “Les figures de 1intersubjectivité.
Etude des Husserliana XII-XTV-XV. Zur Intersubjektivitat™, en Archives de Philosophie, vol. 55 (1992), pp. 479.498.

' En la edicién francesa de las Cartesianische Medirarionen —iinica publicada en vida de Husserl, pues aparentemente
no estuvo conforme con el manuscrito alemin—, Gabrielle Peiffer fraducitd las “meditaciones™ I, 1T v [1]; Lévinas la 1V y
V, precisamente las dedicadas a los problemas de 1a fenomenologia genética y la experiencia de! Otro. La revisién del
texto final estuvo a cargo de Alexandre Koyré. Véase al respecto la “introduccién™ de STEPHAN STRASSER a su
edicion de E. HUSSERL, Cartesianische Meditationen und Pariser Vorirdge, Husserliana, tomo I, Martinus Nijhoff, Den
Haag, 2* edicién, 1973, p. XXV,

B2 £ 1L EVINAS, “Sur les /deen de M. E. Husserl™, p. 74.
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De esta manera Lévinas se acerca a un conjunto de problemas que por mucho sobrepasan
una lectura exclusivamente estatica de la fenomenologia de Husserl. Son las cuestiones que
Merleau-Ponty pudo consultar en los textos inéditos de los Archivos Husserl de Lovaina y que le
permitieron desarrollar una fenomenologia centrada en una intencionalidad pre-tematica donde la
corporalidad juega un papel fundamental. Pero a diferencia de Merleau-Ponty, Lévinas tendrd que
realizar un rodeo por la “ontologia fundamental” para acceder al problema de la corporalidad de la
subjetividad, pues frente al andlisis trascendental de la actividad constituyente de la subjetividad
que realiza Husserl en /deen I, Lévinas considerard la propuesta de Heidegger como sumamente
concreta, referida a la existencia humana, a pesar de que el propio Heidegger por estos afios trataba
de diferenciar su pensamiento de la lamada “filosofia de la existencia™ »

En un esfuerzo de fidelidad a su maestro, Lévinas tratard de demostrar en su tesis doctoral
—la Théorie de I'intuition dans la phénoménologie de Husser/— que la fenomenologia supone una
ontologia; asi, entre el planteamiento de Husserl y el de Heidegger no hay oposicién alguna sino
una coherente continuacion. “Proponiéndonos estudiar aqui el intuicionismo en la fenomenologia
de Husserl, no podemos, en consecuencia, separar en nuestra exposicidn la teoria de la intuicién
como método filoséfico, de esto que podriamos llamar la ontologia de Husserl. Deseamos, por el
contrario, mostrar cdmo la intuicién que él propone como modo de filosofar, proviene de su

~ 34

concepcién misma del ser”.” La anaiitica intencional constituye el intento mas elaborado para

explicar el acontecimiento de la existencia desde la misma subjetividad; de esta manera “la
descripcion fenomenoldgica anuncia su evolucién imesistible hacia una filosofia de la

. P
existencia™ ¥

® En 1937, afio en que Iz filosofia de [a existencia alemana empezaba a influir de manera decisiva en el ambiente
filosofico francés, Heidegger escribird una carta a Jean Wahl, & la sazon presidente de la Societé Francaise de
Philosophie, en la que ponia en claro que su filosofia no tenia nada que ver con la Existezphilosophie: “Mis tendencias
filosoficas no pueden ser clasificadas como Existenzphilosophie. La cuestion que me prepcupa no es la existencia del
hombre; es la del ser en su conjunto v en cuanto tal. La (nica cuestion de Sein und Zeit no ha sido wratada de ninguna
manera por Kierkegaard ni por Nietzsche, y Jaspers la deja enteramente de lado™, en Bulletin de la Societé Frangaise de
Philosophie, 1937, n® 35, octubre-diciembre, p. 193,

“ TIPH, pp. 12-13.

¥ E. LEVINAS, “De la description & I'existence™, en En découvrant ! ‘existence avec Husserl et Heidegger, p. 97.
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CAPITULO IV

LA TEORIA DE LA INTUICION EN LA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL: LA
SUBJETIVIDAD PLANTEADA

§ 18. Fenomenologia y ontologia: su cardcter problemdtico

Para el joven Lévinas la fenomenologia, gracias al impulso de Heidegger, logra acceder de una
manera mucho mas originaria “'a las cosas mismas”™. Investigar el “ser” de las cosas —este seria el
verdadero significado de la méxima de Husserl Zu den Sachen selbst— implica que la
fenomenologia es de hecho una teoria del ser, y “la teoria del ser deviene onfologia™.' Sin
embargo, Husserl no plantea la cuestién del “ser” de las cosas en términos de una “teoria general
del ser”; el ente para Husserl es, ante todo, objefo. No se le puede exigir a la investigacion
fenomenoldgica una teoria del sein iiberhaup:.

El prablema del ser en la fenomenologia husserliana se presenta en estricta relacion con la
cuestion de la inteicion categorial y la intuicién sensible tratado en la sexta investigacion de las
Logische Untersuchungen. Tomando como base estos estudios, Husserl hablara en /deen 1 de la
“ontologia formal” y las “ontologias regionales™. “Por razones histéricas™ Husser] no se atrevid a
utilizar el término “ontologia” para sus investigaciones en torno a una "teoria a priori de los
objetos en cuanto tales” realizadas en la investigacidén tercera “Sobre la teoria del todo y las
2

a2

partes”,” “por el contrario, hoy, respondiendo al cambio de los tiempos, tengo por mds exacto

' TIPH, p. 20.

* En la “introduccién” de la tercera investigacion sefala Husserl: “Una consideracién mas profunda de la diferencia que
existe entre los contenidos independientes y no-dependientes nos conduce tan inmediatamente 2 las cuestiones de la
teoria pura — perteneciente a la ontologia formal— de los todos y las partes, que no podemos prescindir de entrar en ¢llas
con ciero detenimiento”, Logfsche Untersuchungen, tomo |1, p. 385. Es evidente, pues, que la ontelogia formal apunta a
la estructuras que subyacen a las relaciones entre las distintas materias o partes.
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velver a poner en vigor el viejo término ontologia".:' La distincién entre ontologia formal y

ontologia regional viene sustentada, a su vez, en el conocido dualismo entre materia y forma. La
ontologia formal designa a todas las disciplinas analitico-formales como la logica formal, la
apofantica formal, comprendida como teoria del juicio o gramdtica pura, y algunos aspectos de la
matematica tomando como guia “La idea de l5gica pura™ esbozada por Husserl en los altimos
paragrafos de los Pro!e"gcime.mos.4

Lo propio de la ontologia formal es la ausencia de contenido material; es una estructura a
“llenar” con los predicados de los objetos reales, en este sentido podriamos decir que es vacia;
indica formas universales de conexién entre las distintas categorias y predicados de objetos. En
términos de Husserl: cuando digo “S es P” percibo tanto a “S” como a “P” pero no el “es”, 1a
cdpula, ¥ no lo percibo como puedo percibir a “S§” o “P” porque es una intuicion categorial, una
estructura formal que posibilita la conexion entre ambos términos y por ende la predicacion sobre
estados de cosas. “E! origen de los conceptos de situacion objetiva y de ser (en el sentido de la
copula) no estan verdaderamente en la  reflexién sobre los juicios, o mds bien, sobre los
cumplimientos de los juicios. sino en los cumplimientos mismos de los juicios™” La ontologia
formal no es una region —Ia “regién formal™—, sino “la forma vacia de region en general”® ella
corresponde a la idea de una mathesis universalis, de “una ciencia eidética del objeto en general™.’
Por esto para Husserl, “ser” quiere decir ante 1odo “ser-objero”. Aqui se podria sostener que,

efectivamente, la fenomenologia ¢s ontologia, pero en el preciso sentido que le otorga Husserl:

En su ejecucion sistemitica [de la fenomenologia] se realiza la idea leibarziana de una ontologio universal,
cemo unidad sistematica de todas las ciencias aprioricas concebibles, pero en una nueva fundamentacién que
supera ¢l "dogmatismo™ mediante ¢l método trascendental fenomenolégice {-..] Segin esto, frente a la ontologia
de la  positividad, que es universal solo en apariencia, una fenomenologia desarrollada es Ia ontologia
verdaderamente  universal —precisamente superando asi la unilateralidad dogmatica y con etlo la
incomprensibilidad de la primera, pero teniendo a la vez que conservar en si misma su contenido legitimo, en
cuanto fundado primigeniamente en la constitucion intencional—.!

¥ E. HUSSERL, Ideen 1,§ 10 p. 35, nota 2,

* véase E. HUSSERL. Logische Untersuchungen, tomao 1, pp. 191-21 1.

* Ibid., tome 11, p. 702. Cursivas de Husserl, Este hecho le confirma a Hussert 1a existencia de percepeiones no sensibles,
esto es, categoriales, que permiten la predicacion. Asi en et § 42 de la investigacion sexta sefiala: “Bastanos reflexionar
sobre lo que puede ser cosa de 1a percepeion y cosa del significar; y llamara nuestra atencién que séle a ciertas partes del
enunciado {que pueden indicarse de antemano en la mera forma del juicio} corresponde algo en la intuicion, no
habiendo nada de ésta que pueda corresponder a los demds partes del enunciade”, ibid, romo (I, pp. 697-698. Cursivas
mias,

® E. HUSSERL, /deen 1. § 10, p. 33. Cursivas de Husserl. “Esta subordinacién de lo material a lo formal se denuncia en
que |a ontologia formal afberga en su seno @ fa vez las formas de rodas las ontologias posibles...”, ibidem. Cursivas de
Husserl.

? Ibid., p. 34. Cursivas mias.

Y E. HUSSERL, Der Encyciopaedia Britannica Artikel, pp. 297-298/77-78.
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La importancia de la gramdtica pura radica en que para Husserl los objetos pueden
determinarse de diferente maneras, lo que implica una distincién entre substratos dltimos y
objetividades sintdcticas, asi: “Si el pensar es un pensar predicativo, brotan paso a paso expresiones
con los correspondientes cuerpos apofanticos de significaciones, que reflejan toda la organizacién
y formas de las objetividades sintécticas en sintaxis significativas exactamente paralelas™.”

La ontologia regional se encuentra estructurada de acuerdo a la relacién jerirquica entre
género y especie, y los objetos se determinan dentro de ella a partir de la doble relacion entre
individuo-especie infima y especie-género. La idea de ontologia regional encuentra una
elaboracién previa en la teoria del todo y las partes desarrollada por Husserl en las Logische
Untersuchungen. *Una region no es otra cosa que la unidad total de sumos géneros inherentes a un
concreto, 0 la complexidn una por su esencia, de los sumos géneros que corresponden a las infimas
diferencias dentro de lo concreto™.'®

El objeto sera para Husserl el substrato dltimo poseedor de un doble aspecto que se
encargardn de explicar las respectivas ontologias (la formal y la material). La imponancia de todo
esto radica en constatar que el objeto-substrato, individual, carente de forma sintictica, constituye
el fundamento de la ontotogia de Husserl: es un “esto gue esta aqui™, tode w," sin el cual la
actividad judicativa seria imposible. La ontologia de Husserl versa sobre el tode 1t que posibilita
los juicios y, per ende, a las ontologias mismas en la medida que estas lo presuponen: “Si ef afan
de conocimiento se ha de dirigir al ente, es decir, el afdn de enunciar, juzgando, lo que es y como
es, el ente debe estar va dado™ 2

En la TIPH, la teoria fenomenol6gica del ser es analizada a la luz de la ontologia
fundamental, impidiendo a Lévinas comprender la problemsdtica ontologica propiamente
husserliana y, en cambio, enfatizande el concepto de ontologia de Heidegger, concepto guia al cual
debera someterse toda la fenomenologia. La ontologia formal vy la ontologia regional sdlo
representan momentos intemos de una ontologia mas completa, fundamental. El resultado de esta
lectura es atribuir a Husser] una serie de cuestiones que, desde el punto de vista fenomenoldgico-
trascendental, no son sostenibles, la mas importante de ellas es ver en la fenomenologia una
ontologia en sentido estricto. El “estudio del ser? no se agota en las ciencias de la naturaleza y en

las ontologias regionales, por ello sostendrd Lévinas:

® E. HUSSERL, /deen 1, § 11, p. 36.

" 1hid., § 16, p. 43.

" fbid., p. 41,

'* E. HUSSERL, Exfakrung und Ureeil, p. 19, Cursivas mias.
B r11pH, p. 21.
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Una de las conclusiones de nuestro trabajo consistird en establecer el siguiente hecho: las regiones del ser
dificren entre ellas no unicamente en sus esencias y en las categorias que delimitan sus esencias, sino también en
su existencia. El hecho mismo de ser, de encontrarse atti [trouver ld}, no es una caracteristica vacia y uniforme
sobreafiadidz a las esencias que sole les otorgue el privilegio de poder diferenciarse entre ellas. Existir no
significa en todas la misma cosa.

La lectura “existencialista” de la fenomenologia por parte del joven Lévinas {el énfasis en
el término francés trouver ia que traduce el heideggerianc Dasein), trata de recuperar, de acuerdo a
los lineamientos generales de la ontologia fundamental, la dimension concreta y temporal de la
subjetividad que se pregunta por el sentido del ser. Ser es encontrarse ahi: existencia mas que
esencia.”’ La fenomenologia de Husser) al designar como problema fundamentat de la filosofia la
constitucion de una ciencia eidética deja de lado la existencia misma de las cosas. “Aqui se fundari
la fenomenologia pura o trascendemtal no como una ciencia de hechos, sino como una ciencia de
esencias™.'®

La estructura noético-noematica de la conciencia que expone la analitica intencional es, en
Uitima instancia, la condicién de posibilidad de toda ontologia, ya sea formal o regional, pues el
objeto-substrato y todas las relaciones intencionales que implica, es decir, las estructuras de sentido
que involucran tanto a la copula predicativa como a la existencial, son el producto del ejercicio
cogitativo de esta conciencia trascendental; “Todo objeto (Objekr), todo objeto {Gegenstand) en
general (también todo objeto inmarnente) designa una estructura regular de) ego trascendental”,"”
Esto significa, en el marco de la investigacidn constitutiva-trascendental, que la conciencia, a

través de las operaciones sintéticas que realiza, conjuga en si los diversos modos noéticos de las

Y Ibid.. p. 22,

¥ Lévinas se atiene de manera estricta al concepto de Dasein esbozado por Heidegger en el § 9 de Sein und Zeir, ahi se
sefiala: “La “esencia’ de este ente estd en su “ser relativamente a”. El *qué es” (essentia) de este ente, hasta donde puede
habiarse de €I, tiene que concebirse partiendo de su ser (existentia) (...] La ‘esencia’ del “ser ahi’ esitg en su existencia
{Das "Wesen' das Daseins liegt in seiner Existenz]’, p. 54. Es conocido el rechazo de Heidegger de una lectura
“existencialista” de esta definicion del Dasein, en concrete, la realizada por el existencialismo francés, con el cual
compartira muchos temas el propio Lévinas. En 1946, en pleno furor “existencialista”, sefialard rotundamente Heidegger:
“Le principe premier de Sartre selon lequel I'existentia précéde |'essentia justifie en fait I'appellation d'wexistentialismen
que I'on donne a cette philosophic. Mais le peincipe premier de 1"wexistentialismes n'a pas le moindre point comunun
avec la phrase de Sein und Zeit, sans parler du fait que dans Sein und Zeir, une proposition sur le rapport essentia-
existentia en peut absolument pas encore étre formulée, puisqu’il en s agit dans ce livre que de préparer un tetrain pré-
alable”, M. HEIDEGGER, Ober den Humanismus, en Questions [, p. 86.

" E. HUSSERL, Ideen I, “Introduccion™, p. 10, Esta lectura “indebida™ de ia fenomenologia trascendental ya era
conocida por el propio Husserl; la redaccion del Machworr a la traduccidn inglesa de fdeen |, rataba de responder a estos
maljentendidos. El intento de reconducir la totalidad del conocimiento a 1a subjetividad rrascendental —asi Ilamada con
la vieja expresién, pero con un nuevo sentide™— seria una de las criticas mas comunes a 12 fenomenologia trascendental;
véase ¢l Nachwort zu meinen ideen, p. 140/373, Lévinas cometié esta “erronea” interpretacion debido a la fuerte
influencia de Hetidegger en tos primeros afios de su formacion intelectual.

' E, HUSSERL, Cariesianische Meditationen, § 22, p. 1.
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ontologias regionales; el ego ejecuta {Ausfiihren) una sintesis universal que retine a todas las

sintesis regionales:

También podemos decir que se indica asi una inmensa tarea, la de la fenomenologia trascendental en su
totalidad, ¥ que ésta consiste en llevar a cabo, en Ja unidad de una ordenacion sistemitica y siguiendo el mévil
hile conductor de un sistema de todos los objetos, todas las investigaciones fenomenoldgicas en cuanto
investigaciones constitutivas, edificadas una sobre otra y enlazadas entre si de medo estrictamente sistematico,

Podemos considerar que, efectivamerite, en el pensamiento de Husserl existe algo asi como
una “teoria del ser” pero no en el sentido que le da el joven Lévinas, pues mas que una cuestion
clara es sumamente problemdtica e incluso contradictoria. Husserl atribuye un orden de ser a los
rendimientos constitutivos de la subjetividad trascendental; el campo de la conciencia es asi un
ambito de ser absoluto frente al relativo del mundo, accesible gracias a la reduccion: “La reduccion
fenomenolégica nos dio por resiltade el reino de la conciencia trascendental como reino de un ser
‘absoluto” en un sentido muy preciso. £s este ser la categoria radical del ser en general (0, en
nuestro lenguaje, ka regidn radical) en que tienen sus raices todas las demds regiones de ser, a la
que se refieren por su esencia, de la que por tanto dependen esencialmente todas™ "’

Las estructuras universales de correlacién proporcionadas por la subjetividad trascendental
determinaran el verdadero sentido de las ontologias formales y materiales. La conciencia es, segun
esto, el modo absoluto de ser en tanto donadora de sentido. Por otro lado, Husserl habia sostenido
en el articulo para 1a Encyclopaedia Britannica que la fenomenologia trascendental deberia
considerarse como la realizacién de la idea leibniziana de una ontologia universal. Ambas
aseveraciones parecen apuntar a la identificacion entre fenomenologia y ontologia. Sin embargo,
aceptar esto asi nada mds —tal y como lo hizo el joven Lévinas— implica pasar por alto una serie
de cuestiones sumamente importantes ¥ que ya he sefialado en el capitulo I: ;como determinar la

naturaleza de la subjetividad trascendental dado su cardcter absoluto?

§ 19. Un abismo de sentido

Una situacién paradéjica se presentaba como resultado de la relacion entre mundo y subjetividad.

La conciencia para Husserl accede por medio de los actos de correlacién al mundo, entendido

como totalidad de objetos intencionales pero también como la forma fundamental de la vida en

" 1bid., p. 72. Cursivas mias,
% E. HUSSERL, /deen I, § 76, p. 169. Cursivas mias salvo “esencis™
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general. “Este mundo esta persistentemente para mi ‘ahi adelante’, yo mismo soy miembro de él,
pero no estad para mi ahi como mero munde de cosas, sino, en la misma forma inmediata, como un
mundo de valores v de bienes, un mundo ;:ma’cn‘co".:'J En las lecciones de 1907 publicadas como
Die Idee der Phidnomenologie, Husserl se habia planteado ya esta cuestidn tomando como guia la
siguiente pregunta: “;,Cdmo puede el conocimiento estar cierto de su adecuacion a los objetos
conocidos? ;(Como puede transcenderse v alcanzar fidedignamente los objetos?™' EJ problema
clasico de la Erkenntnistheorie era explicar como podia el sujeto tener conocimiento, siendo este
inmanente y subjetivo, de un mundo trascendente y objetivo. La solucién para Husserl fue, ante el
problema de la trascendencia, demostrar “que la inmanencia es, en general, el cardcter necesario

. . ) v 2 . :
de todo conocimiento de la teoria del conocimiento™” por ello se hace necesario realizar “eroyn

respecto a todo lo trascendente”

Resolver dicha aporia implicaria responder adecuadamente a la cuestion de cémo lo
subjetivo proporciona lo objetivo. Pero intentar esto solo lleva a agudizar la situacién. pues
cualquier distincion entre mundo y subjetividad seria ejecutada por el propio conocimiento: mi
representacion del mundo es la de un mundo independiente vy objetivo pero asumida como
cogitatum de mi cogito. La relacidn entre mundo y subjetividad apunta, en tltima instancia, al
problema de l1a constitucion. Segin el planteamiento trascendental, todas las categorias por medio
de las cuales accedemos al mundo tienen su origen en ciertos modos de conciencia correlativas a
ellas. Ante la paraddjica situacién entre mundo y subjetividad cabe preguntarse con Biemel:
“:Como es posible que yo. que soy un sujeto er ¢/ mundo (entendiendo aqui esta expresidn en el
sentido de Husserl, como presencia entre otros entes mundanos) constituya a ia vez el mundo? ;No

asldd
7" Esta

es un intento miinchausenesco sacarse del pantano tirindose de los propios cabeflos
situacion es la que se encuentra en el fondo de la fenomenologia trascendental y determina si es
correcto o no identificarla con la ontologia.

En Ideen | Husserl habia designado a la conciencia como Urregion pero comprenderla asi
implica enfrentarla a otras regiones de lo que se concluye que la conciencia no tendria esa primacia
ontologica que se le asigna, es decir, el hecho de ser una regién ya la convierte, por muy

importante que sea, en una junto a otras. Pero la conciencia pura no se reduce a esto. $i lo

caracteristico de ella es la constitucidn no puede ser una regién aunque sca Urregion, pues los

*® fbid., 1, § 27, p. 66.

' E. HUSSERL, Die ldee der Phdnomenoiogie, p. 20/29.

= tbid., p. 33/43.

2 Ibid., p. 44/54,

* WALTER BIEMEL, “Husserts Encyclopaedia Britannica Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu™, p. 166.
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actos constitutivos de la conciencia no son una parte del todo sino la totalidad misma: la
constituyen. Si lo anterior es correcto, la subjetividad trascendental no puede ser entendida a través
de la nocién de “region™. Husserl en este punto es sumamente ambiguo; llegé a sostener que
existen “dos regiones de ser radicalmente opuestas y. sin embargo, esencialmente referidas una a

otra” 25

;Cudles son estas regiones? El ser inmanente de la conciencia y el ser trascendente del
mundo; pero este argumento se opone a la idea de constitucion trascendental. Esto nos lleva al
segundo aspecto del problema: ;Qué determinacion ontoldgica tiene la conciencia pura? Ya he
sefialado que para Husserl la ontologia se refiere a una teoria general sobre la predicacion de los
objetos; la conciencia tendria que entenderse a partir de la nocidn de objeto-substrato. Asi loda a

entender Husserl en el § 49 de Ideen I

Ser inmanenie o absoluto y ser mascendente quieren decir ambos, sin duda, “ente”, “objete”, y vienen, sin duda,
su determinado contenido objetivo; pero es evidente que lo que se llama objeto y determinacién objetiva en
ambeos casos solo se llama asi segun las ca(egonas légicas vacias. Enire la conciencia v fa realidad en sentido
estricto se abre un verdadero abismo de sentido.™

La conciencia debe pensarse como un objeto sui generis pero finalmente como un
determinado tipo de ente susceptible de ser asumido por los criterios de la 6gica formal y la
gramatica pura que, como ya indique, estudian los objetos-substrato. Pero los desarroilos de la
propia fenomenclogia toman ingostenible esta tesis: el “ahismo de sentido™ entre conciencia y
realidad apunta a la imposibilidad fenomenolégica de situar la conciencia en el ambito de los
objetos-substrato. Se trata de saber como es posible, desde la Optica trascendental-constitutiva, la
mundanidad de la subjetividad pura. El problema de fondo radica, como acertadamente io ha
sefialado Ramén Rodrl'guez,37 en que el criterio ontoldgico de Husserl —el objeto-substrato— es
insuficiente para determinar el ser de la conciencia trascendental. Fink han sefialado la complejidad

del asunto para la fenomenologia en los siguientes términos:

Existe para la conceptualidad del anilisis intencional fenomenoldgico un problema particularmente dificil. ;La
vida productora-formadora de sentido es ella, para la analitica, un objeto en €l mismo sentido que las cosas v los
objetos que tenemos por general par objetivos? (Esta analitica no nos muestra que ¢l simple tener conciencia de
los objetos se consuma sobre ¢f fondo oculto de un sistema viviente de formacion intencional de sentido?
iPodemos determinar conceptualmente esto por lo que [Wodurch) tenemos cosas y objetos con los conm:plos
que valen para las cosas y los objetos? Formulado en su principio, s la cuestion del ser de la intencionalidad. b

* E. HUSSERL, /deen 1, § 128, p. 306.

* Ibid., § 49, p. 114. Cursivas mias.

7 véase RAMON RODRIGUEZ, “La cuestién del ser en la fenomenologia de Husserl™, en Pensamiento, vol. 52 (1996),
n® 202, pp. 4344,

* EUGEN FINK, “Le probléme de ta phénoménologie ¢ Edmund Husser!™, en De la phénoménologie, pp. 241-242.

80



Desde este punto de vista Lévinas abordara el problema de la intencionalidad de la
conciencia tomando los instrumentos criticos necesarios de la ontologia fundamental. La teoria
husserliana del ser, su “ontologia”, como nicleo fundamental de la fenomenologia trascendental,
apunta al ser de la conciencia: *“;Qué significa el ser de la conciencia? ;Cémo determinarlo
positivamente? he aqui lo que nos resta por esclarecer para penetrar en el corazén mismo de la
ontologia de Husserl™.”® Es necesario todavia revisar la otra afirmacion de Husserl respecto a la
relacién entre fenomenclogia y ontologia para poder tener una vision completa del problema y
comar con los elementos suficientes para evaluar la lectura de la fenomenologia realizada por
Lévinas en su TIPH.

El que la fenomenologia sea una ontologia universal en “sentido leibniziano™ en realidad
no contradice ninguna postura fenomenolégica bdsica, por el contrario reafirma el cardcter
universal y apriorico de la fenomenologia en la medida en que proporciona, a través de la analitica
intencional, las estructuras noético-noematicas sobre las cuales se sustentan todas las ontologias
regionales. Ofreciendo la génesis de sentido de cada regién de ser la fenomenologia puede
considerarse ontologia. Pero la cuestién no es tan simple. Al identificar a la fenomenologia con la
ontologia hay que tener en cuenta que en Husserl el concepto mismo de “omtologia™ no opera en
sentido clasico.

En Ideen 111, Husserl se encargara de delimitar con precision ¢l alcance de la ontologia al
interior de la problemitica fenomenoldgica de la constitucién. El capitulo IIl de esta obra trata de
“Le rapport entre phénoménologie et mno!ogie“,30 y como ya habia sefialado en el articulo de la
Encyclopaedia Brittanica, 1a fenomenologia no es ontologia en el sentido de pregumarse
propiamente por ¢l sentido de ser de este o aquel ente, sino por sefialar su constitucion
trascendental: “La fenomenclogia como ciencia de todos los fendmenos trascendentales
concebibles [...] es eo ipso ciencia apridrica de todos los entes concebibles [...] del ente en general,
en tanto que extrae su sentido de ser y su validez de la constitucién intencional correlativa™.”!

En el § 14 de /deen 111 Husserl sostendra que las raices (Wurzeln) de las ontologias forman

parte de la fenomenologia y, en este sentido, siempre la presuponen.” La identificacién entre

® TIPH, p. 50

30 yéase E. HUSSERL, ideen 111, pp. 76-92/91-110.

' E, HUSSERL, Der Encyclopaedia Brittanica Artikel, p. 206-297/77.

3 »La phéneménologie, préseniée selon cete conception, en tant que science de la conscience transcendantate dans le
cadre de Fintution immédiate d’essence, est le grand Organon de 1a connaissance transcendantale en général, je veux dire
de toute connaissance quelle qu'elle soit, qui, au-deld de ce qui peut éme intuitionné immédiatement, énonce des vérités
pour la conscience transcendantale ou qui “résout” les fonds dogmatiques des sciences ou des sciences entiéres, comme
les sciences physiques de la natre et la psychologie en régulations de fair ou essenticiles de la conscience
transcendantale, quelle qu en soit la portée et quel gu’en puisse étre e sens ultime™, E. HUSSERL, fdeen II1, p. 78/94.
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fenomenologia y ontologia es, pues, un paso en falso: las ontologias son posibles tnicammente
porque la analitica intencional ofrece las estructuras universales de correlacién, a priori de toda
tematizacion del ente: “En la fenomenologia de 1z conciencia de cosa, la cuestién no es saber cémo
las cosas son en geneml“,” asunto que preocupaba a la ontologia “dogmatica” —como llama
Husser] a la ontologia pre-fenomenolégica—, pues ante la necesidad de mostrar las leyes
esenciales que aprioricamente determinan las cosas, la fenomenologia muestra ¢l origen, génesis y
legitimidad de dichas leyes. por eso afirmard rotundamente que las “ontologias {...] se resuelven en
lo fenomeno[c}gico”.:M Asumir que la fenomenologia es estrictamente una ontologia o, incluso, la
ontologia por excelencia implica pasar por alto la problemitica que gira en torno al concepto de
constitucion trascendental; a esta cuestién se refiere Husserl en el apéndice | de Ideen III,
especificamente en el § 6 titulado “Signification du probléme de la constitution. Phénoménolagie et
ontologie” cuando de manera categérica sefiala: “La ontologia no es la feromenologia™ >
(Podemos hablar, con Lévinas, de una “ontologia™ en Husser]? Sin duda los propios textos
de Husserl dan pie para ello; pero. como trataré de mostrar inmediatamente, el joven Lévinas
interpretara la “ontologia™ husserliana como “una teoria fenomenolégica del ser”. La conciencia y
su rendimiento constitutivo, la intencionalidad, seran los pilares de dicha ontologia. Lévinas, frente
a la doble perspectiva ontoldgica que ofrece Husserl respecto a la fenomenoclogia, a saber, a)
considerar el campo trascendental de la conciencia como un 4mbito de ser absoluto,”® y b) tomar a
la fenomenologia trascendental misma, en su desarrollo sistemditico, como la unica ontologia
posible,37 asumira la primera como la correcta. Y es que la tesis de heideggeriana sobre la
preeminencia de la existencia sobre la esencia™ pone en duda el andlisis eidético husserliano; no
basta con acceder a la esencia de las cosas (e18oc), hay que definir su modo de existencia: “No
podemos mas que mencionar aqui esteé nuevo problema de la ontologia que consiste en tomar por
objeto de investigacion, no inicamente la esencia del ser, sino también su existencia, y preguntarse

qué significa que el objeto sea. Cudl es el modo de existir de las diferentes regiones del ser””?

* fbid.. p. 84100,

* ibid., p. 78193,

* ibid., p. 129/158.

™ “E[ ser inmanente es. pues. va sin duda, ser absoluto en el sentido de que por prineipio nulla ‘re’ indiget ad
existendum™, E. HUSSERL, fdeen §, § 49, p. 113. Cursivas de Husserl.

¥ “La fenomenologia desarrollada rigurosa y sistematicamente en el sentido que acabamos de ampliar, es idéntica a esta
filosoffa que abarca fodo conocimiento genuino. Se divide en la fenomenologia eidética (u ontologia universal) como
filasofia primera v en la filosofia segunda, la ciencia del universo de los fireta o de la intersubjetividad trascendental que
Tos encierra a todos ellos sintéticamente”, E. HUSSERL, Der Encyclopaedia Britannica Artikel, p. 298/79.

% Me refiero a la siguiente afimnacién de Heidegger: “La “esencia’ del Dasein esta en su existencia™, Seir und Zeit, § 9, p.
54,

®TIPH, p. 22.
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§ 20. Existencia y reflexién trascendental

El joven estudiante de filosofia Emmanue! Lévinas fue uno de los muchos testigos y protagonistas
del cambio radical que sufrid la filosofia continental a principios del siglo XX El modelo clasico
de racionalidad sustentado en la aceptacion de un orden de conocimiento de cardcter universal y
necesario —posicion comun de la fenomenologia y el neokantismo— entrard en crisis debido a las
fuertes criticas a la idea de una racionalidad ahistérica ¥ absoluta que desde distintos frentes se
venia realizando desde finales del siglo XIX.

Pensemnos en la critica de dos filosofos tan distintos entre si como lo son Kierkegaard y
Nietzsche a la idea de filosofia como sistema trascendental, es decir, como conjunto de principios
validos a priori. Para el filosofo danés Hegel y el hegelianismo eran el culmen de esta postura
especulativa en donde el individuo real y concreto desaparecia ante la exigencia de racionalidad y
el derrotero implacable del espiritu absoluto encamado en la historia. La recepcién de Kierkegaard
y su poderosa influencia es de sobra conocida, y podemos encontrar su presencia en Sein und Zeit
de Heidegger. De manera similar, Nietzsche denunciaba que la filosofia occidental. en su afin de
ofrecer una base segura y estable al conocimiento y a la moral, Gnicamente habia logrado desgarrar
la unidad de la existencia y de la vida; hacer del mundo una “fibula”™ es una consecuencia del
pilatonismo del pensamiento occidental: la necesidad de “sistema” y la apelacién a estructuras
trascendentales que justifiquen la validez y la verdad de nuestras creencias sélo son sintomas de
una €poca en que el nihilismo serd la Gnica postura coherente.’! A pesar de sus diferencias, ambos

pensadores coinciden en que la filosofia trascendental (lldmese “hegelianismo™, “kantismo” o

* E] joven Herbert Marcuse realizd una interpretacién de la filosofia de Heidegger semejante a la de Lévinas por los
mismos afios: mas alld de los pamlelismos obvios {estudiaron con Hussert y Heidegger, v eran judios) en ambos
pensadores la analitica existencial es vista como una filesofia que recupera la existencia concreta e histérica del hombre
sin caer en los peligros del relativismo histérico-epistemologico. Lévinas utiliza a Heidegger para situar los alcances y
posibilidades de la fenomenologia mascendental; Marcuse, en una originalisima interpretacion. acercard la ontologia
fundamentzl 2zl materialismo histdrico; “For Marcuse, Heidegger seems to have concretized the phenomenological
method and, unlike Husserl. 10 have developed a phenomenalogy of everyday buman existence”, DOUGLAS KELLNER,
Herbert Marcuse arnd the Crisis af Marxism, University of Califomnia Press, Berkeley, Los Angeles, 1984, p. 44, Al
respecto véanse los tempranos ensayos de Marcuse sobre una interpretacion exitencialista del marxismo publicados en
1928 y 1929: “Beitrige zu einer Phinomenologic des historischen Materialismus™ y “Uber konkrete Philosophie™, asi
como su resefia a los Manuscritos econdmicos-filosdficos de Marx de 1932 “Neue Quellen zur Grundlegung des
histarischen Materialismus”, en HERBERT MARCUSE, Schrifien Vol. |, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1978, pp. 347-
384, 385-406, y 509-555, respectivamente.

1 Véase al respecto LIZBETH SAGOLS, ,Etica en Nietzsche? Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional
Autdnoma de México, México, 1997, capituto ¥; “El nihilismo. La muernte de Dios y la pluralidad de la voluntad de
poder”, pp. 135-174.

83



“platonismo” e incluse “cristianismo™) hace de lado el aspecto méas importante del hombre: su
existencia,”? Esta vertiente existencialista y vitalista encontraré en la filosofia del joven Heidegger
una expresién sumamente elaborada alejada del marcado lirismo propio de dichas posturas.

En el § [4 ya he sefialado, desde el punto de vista dei enfrentamiento del neokantismo, la
fenomenologia y la ontologia fundamental, como Heidegger realizé severas criticas a los supuestos
basicos de la investigacidn trascendental. Algunas de ellas, quiza las mds significativas, seran
retomadas por el joven Lévinas en su tesis doctoral. La importancia de esta obra para una
comprenston correcta del pensamiento levinasiano es tal que es sorprendente gue hasta el momento
se le considere Gnicamente como parte de su periodo de “interprete de Husserl y Heidegger".“ La
TIPH no sdlo es ya una obra en que la postura de Lévinas respecto al sentido de la filosofia
trascendental (la fenomenologia en este caso) es clara, sino que en ella se encuentra definido uno
de los ternas principales de su pensamiento: recuperar, frente a la filosofia racionalista, un nuevo
concepto de subjetividad en donde las necesidades, el cuerpo y la interaccién humana como
dimensiones distintas al plano cognoscitivo, son sus principales caracteristicas. La relacién con los
otros, considerada como la estructura originaria de la subjetividad, se presentard gradualmente
durante los afios cuarenta, pero en la 7/PH ya se encuentra presente a través de la teoria de la
intersubjetividad de Husserl. A pesar de la influencia de Heidegger,* tan fuerte que literalmente
jamds pudo sustraerse de ella, Lévinas definira progresivamente, a partir de los elementos que le

ofrecié en su momento la ontologia fundamental, su propia problemitica, **

* Aqui hay que considerar |a importancia del pensamiento filoséfico de MIGUEL DE UNAMUNO; sin duda fue é uno
de los precursores de la llamada posteriormente “filosofia de la existencia™, pues su anilisis del hombre, de este ser de
“camne y hueso™ en El sentimiento trdgico de fa vida, marcaria la pauta para muchos pensadores ¢xistencialistas aungue,
por supuesto, no se le reconozca debidamente, Viéase al respecto A. COLLADO, Kierkegaard y Unamuno. La existencia
religiosa, Gredos, Madrid, 1962.

' Viéase F.P. CIGLIA, "Emmanuel Lévinas interprese di Husserl e di Heidegger nel primo decennio della sua
speculazione”, en Filesofia vol. 34 (1983), pp. 211-242.

La influencia de Heidegger a lo large de toda la produccidn filosofica de Lévinas es innegable; sirvan de indicacién
estas dos afimaciones de Lévinas: en [a TTPH (1930): “Conformément 4 notre but, nous en craidrons pas de tenir compte
aussi de problémes que se posent les philosophes disciples de notre auteur [Husseri] et, en particulier, M. Martin
Heidegger, dont on reconnaitra scuvent 1'influence sur ce livre” p. 14. Cuarenta y cuamo afos después sefiala: “Estas
lineas y las siguientes deben mucho a Heidegger. [ Deformado y mal interpretado? Cuando menos, esta deformacién no
serd un modo de renegar de la deuda, ni esta deuda una razdn para ofvidar™, Autrement qu ‘étre ou au-deld de ['essence
(1974), p. 88. La critica a la centralidad de 1a teoria en 1a fenomenologia de Husserl le mostrard a Lévinas que incluso la
postura de Heidegger es deudora de esta primacia del concepto {el “ser’™) sobre la existencia, pues jqué mas puede
significar la estructura de la pre-comprension en la hermenéutica del Dasein si no la subordinacion de tedo ente a una
instancia general? En un articulo tan sugerente como ambigiio como lo ¢s De 'évesion, Lévinas cometerd su primer
intento de parricidio contra el gran padre griego encamado ahora en la filosofia de Heidegger.

* JOSEPH LIBERTSON ha descrito, a mi juicio, acertadamente este demrotero del pensamiento de Lévinas que va de la
ontologia fundamental a ta pasividad ética: “Les concepts développés par Emmanuel Lévinas 3 travers ses lectures de la
phénoménologie et & travers sa découverte progressive d'une alterité et d'une économie de communication inadéquates
aux concepts phénoménologiques, produisirent au cours des années 1930 I"apparition de I"«éthiques dans ses textes. Aux
yeux du lecteur de la deuxiéme édition d'En découvrant I'existence avec Husserl er Heidegger {1967), ol Vitinéraire
entier de Lévinas est visible, cette apparition de I'éthique peut sembler aussi soudaine que brutale, logiquement €loignée
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La panticularidad de la postura heideggeriana frente a la Lebensphilosophie (Bergson,
Dilthey, Klages, Nietzsche, Scheler. Spengler, etc.} y el neokantismo (Cohen, Natorp, Rickert,
Windetband y posteriormente Cassirer), consiste en la exigencia de acceder desde una postura
fenomenolégica a una Urwissenchaft que explique adecuadamente ese vuelco {Umstossen) de la
filosofia hacia la existencia y la vida. La alternativa mds atractiva para muchos fue el naturalismo y
las diversas manifestaciones derivadas de él como el materialismo y el positivismo. Entre estas
destaca el psicologismo, postura filoséfica fundada en una ontelogia naturalista que comprendia la
totalidad de los fendmenos psicolégicos como procesos naturales capaces de ser estudiados por los
métodos de las Nanrwissenchaften. En su polémica con el psicologismo,* el neckantismo y la
fenomenologia apelaban a la distincién hecha por Kant entre la quaestio facti y la quaestio juris.
Cuando el psicologismo identifica la génesis psicologica del conocimiento con su validez, recae en
una confusion propia del materialismo y fisiclogismo de Mach y Avenaruis, e incluso de Stuart
Mill: la validez del conocimiento no radica en los procesos biologicos, pues la distincién kantiana
expuso la existencia de un ambito irreductible a ellos: la dimensién /ogica-objeriva.

El éxito del psicologismo fue tal que logré que las escuelas neokantianas y Husserl
cerraran filas para combatirlo. Pese a todo, el trascendentalismo neckantiance y fenomenologico
parecian no ofrecer una solucién real al problema del psicologismo, pues la idea de una légica pura
es tan problematica como la de una total naturalizacién de la conciencia (Maturaliesierung des

Bewussiseins):

Tan pronto como se crea que se ha obtenido una solucion [Lésung] segurn en cualquiern de los problemas
especiales de in Idgica, se pone de manifiesto la fuerza con que prevalece ¢l modo psicologista de pensar, lo
enredado de los caminos gue una 16gica pura [reine Logik] tendra que evitar.

La postura de Heidegger ante los “problemas especiales de la l6gica™ estaba inspirada en
las lecturas que realizé entre 1910 y 1914 del Nachlass de la obra de Nietzsche Der Wille zur
Macht® de ahi que en sus estudios sobre logica afime “que en el seno de las mas abstractas y
aparentemente formales calegorias o funciones logicas estd latiendo la sangre y la came de un
sujeto con voluntad de conservar lo que aprecia y de aniquilar o indiferenciar (1éase generalizar) lo

que desestima™.*® El *vitalismo™ det joven Heidegger confluira con la postura hermenéutico-

des essais antérieurs de Lévinas™, “La recurrence chez Lévinas”, en Revie Philosaphique de Lowvain, vol. 79 (1981), n°
42, pp. 212-251; aquiz p. 212,

* véase TIPH, capitulo I: “La théorie naturaliste de | 'etre et la méthode de la philosophie™, pp. 20-38.

" M. HEIDEGGER. Die Lehre vom Urteif im Psycholagismus (1913), en Frithe Schrifien (1912-1916), Gesamtausgabe,
tomo |, pp. 59-187, aqui: p. 64.

* véase la introduccion de Heidegger (1972} a fa Gesamtausgabe, tomo |, pp. 55-57.

3, GARCIA GAINZA, Heidegger p la cuestion del vaior, p. 18,
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histérica de Dilthey, que sostenia también la necesidad de eliminar el concepto de un sujeto
cognoscente ajeno al acontecer de la vida: “Por las venas del sujeto conocedor construido por
Locke, Hume y Kant no circula sangre verdadera sino la delgada savia de la razén como mera
actividad intelectual™.*

Gadamer®' afirma que el joven Heidegger trataba de acceder al lugar en donde lo
trascendental, comprendido como lo inmutable, intemporal y universal, se encontraba con lo
contingente ¥ lo histérico, es decir, buscaba eliminar el abismo entre la realidad intemporal
(zeitlose Wirklichkeir) del pensamiento logico y abstracto con la temporalidad del conocimiento
finito y c:onlingf:.nte.j2 La fenomenologia de Husserl proporciond a Heidegger una via de acceso a
esta problematica sin caer en la Bewussisein itberhaupt del neokantismo y evitando, a su vez, la
naturalizacién de la conciencia.

El error psicologista ya habia sido expuesto en las Logische Untersuchungen de Husserl
dejando abierta la posibilidad de un acceso distinto a la problematica de la subjetividad que la
propuesta por las MNaturwissechaften. Por otro lado, la influencia de la Lebensphilosophie,
especialmente de Nietzsche,” en los tempranos estudios 16gicos de Heidegger le permite
comprender que las cuestiones relativas al conocimiento universal y necesario (trascendental)

apuntan a una subjetividad valorativa situada histéricamente; lo objetivo tiene una génesis

% W. DILTHEY, Introduccion a las ciencias del espiritu, traduccién de E. imaz, Fondo de Cultura Econdmica, Obras de
Dilthey. tomo [, México, 1978, p. 6. “La vida como fendémeno originario [Urphdnomen], 1al es el motivo central que el
joven Heidegger comparte con la Lebensphilosophie [...] Esie es exactamente ¢l programa heideggeriano: seguir las
tendencias positivas de la filosofia de la vida, lo cual significa intentar traer a una mostracion precisa el fenémenos
original, que se ofrece y se oculta a Ia vez en la palabra «vidar™, R. RODRIGUEZ, La transformacion hermenéutica de la
fenomenologia, op. cit., p. 22.

*! “Et ce désir se refléte également dans la tentative faite par Heidegger pour modifier le fondement sysiématique et
trascendantal de la philosophie de son maitre véneré, Husserd, & partir du travail de réflexion historique mené par Dilthey:
ceci, de maniére i en déduire une sorte de synthése enme le pmblémc de historicité tel que pese Dilthey e1 je probléme
de 1a connaissance propre 3 |'orientation fondamental dantale de Husser!”, H.-G. GADAMER, “Heidegger
et "histoire de la Philosophie™, en MICHEL HAAR (editor), H’e:degger Cahier de I'Herne. pp. 1135-130; aqui: p. 117,

%2 véase M. HEIDEGGER. Frihe Schriften (1912-1916), Gesamtausgabe, tomo 1, p. 46. Esta situacion ya habiz sido
sefialada anterjortnente por Husserl: como explicar la relacion entre la subjetivided y €] mundo sin nzturalizar a la primera
y sin subjetivizar al segundo. La postura de Heidegger y la del joven Lévinas serd la de trasladar el problema conciencia-
mundo al esquema ontoldgice del “ser-en-¢l-mundo” disolviendo, més que resolviendo la cuestidn en un procedimiento
muy a la usanza wingensteiniana, El p jento posterior de Lévinas retomara la idea platdnica del Bien, la idea de
huella {trace) de raigambre plotiniano, ¥ posteriormente la idea de infinito de Descanes para explicar esia inadecuacion
originaria de la conciencia con la trascendencia del otro {autrui) y de un Dios “no contaminado por el ser”, E. Lévinas,
Autremens qu ‘étre ou au-deld de I'essence, p. 42. Estos son temas perienecientes al segundo periodo de la filosofia de
Lévinas.

* Respecto a esta influencia temprana de Nietzsche en Heidegger ha sefialado DAVID FARRELL KRELL: “Dans sa
conférence de 1915 Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschafi, Heidegger fait allusion 4 1a "volonté de puissance’
propre & la philosophie. Il entend par 18 le besoin de procéder par-deld I'épistémologie vers la métaphysique, c’est -3-dire
de 5”interroger sur le but et ta visée de ta philosophie en tant que telle. Dans son Habilitionschrift (1915-1916), Heidegger
montré |'influence de Nietzsche en insistant sur la fonction de la philosophie como “valeur pour la vie",
“Heidegger/Nictzsche™, en MICHEL HAAR (editor), Heidegger. Cahier de I'flerne, pp. 161-180; agui: p. 163, Véase
también M. HEIDEGGER. Frithe Schrifien (1942-1916), Gesamiausgabe, tomeo 1, pp. 137-138 y p. 357
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subjetiva, depende de una valoracién cuyo fundamento (ltimo es la vida> La problematica
trascendental es asi reconducida a la cuestidn de la existencia humana. Es en este trasfondo
filosofico en el cual hay que ubicar la critica de Lévinas a la doctrina husserliana de la

intencionalidad.

§ 21. La conciencia como ser absoluto

Lévinas pretenderd “estudiar y exponer la filosofia de Husserl como se estudia y se expone una
filosofia viviente”™® El “problema central de la fenomenologia trascendental”, a saber, “la
constitucion del mundo por la conciencia pura"” introduciria una “dimension™ filosofica en el
“estudio del ser”>? La fenomenologia tendria una ocuita orientacidn ontoldgica; mostrar la teoria
del ser en la fenomenologia implica elucidar el concepto de conciencia, pues “la fenomenologia es
de hecho una disciplina puramente descriptiva que indaga ¢l campo de la conciencia pura
trascendental en la innsicion ‘r;ura".ﬁs Este caricter inmanente de la investigacion trascendental serd
una de las principales objeciones que Lévinas levantard contra la fenomenologia: “La afirmacién
del papel preponderante de la teoria —de la percepcidn y del juicio— en nuestra vida donde el
mundo se constituye, es una tesis que Husserl no abandonard jamzis”.s‘J Desde el momento en que
la existencia deviene objeto de la investigacién t"enome.'noI(Sgio::a&0 la trascendencia del mundo y la
subjetividad misma quedan reducidas a objetos intencionales desprovistos de realidad propia. Ser
es “ser-para-la-conciencia™, por ello “la existencia consiste precisamente en el ser ideal de estas

. : - 61
percepctones cambiantes”.

# “El pumo de vista del “valor' es el punto de vista de condiciones de conservacién y de crecimiento en relacion con
seres complejos, que tienen una vida de duracion relativa dentro del devenir”, F. NIETZSCHE, Lo volurtad de poder.
Ensavo de nna transmutacién de lodos los valores. traduccién de A. Froufe, EDAF, Madrid, 1980,0" 709. pp. 390-391.
Esta concepcion de la vida como criteric Glimo de sentido frente a las grandes especulaciones metafisicas —aquellas que
transforman ¢l mundo en una “fibula”— encuentra correspondencia con la posiura de Lévinas a partir de los afios
cuarenta, sobre todo en la concepeitn de la subjetividad como goce y egoismo, © en los términos de Nietszche: como
conservacion . “voluntad de poder”™. Sobre estos lemas véase ¢l capitulo VI,

* TIPH, p. 14.

* tbid., p. 15.

* fbidem.

% E. HUSSERL, /deen 1, § 59, p. 136.

P TIPH. p.99.

® véase ibid., p. 22.

* fbid., p. 25.
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La conciencia fenomenolégica mds que una construccién formal es la estructura de la
intencionalidad por medio de la cual la subjetividad se gana al mundo y a si misma:*? “La idea de
intencionalidad permite a Husserl atribuir una ‘objetividad’ a este mundo ‘subjetivo”‘.63 Fremte a la
postura del naturalismo, Husser]l demostré la irreductibilidad de la conciencia a los procesos
naturales que describia el psicologismo; por este motivo Husserl era, a ojos de las escuelas
neokantianas y del propio Heidegger, el indiscutible triunfador en 1a batalla contra el movimiento
naturalista. Desde la publicacion de las Logische Untersuchungen el naturalismo serd una postura
insostenible filoséficamente. “Es una nueva ontologia de la conciencia la que el segundo volumen
de las Logische Untersuchungen elabor6 para reemplazar a la ontologia naturalista”* La
fenomenologia de Husserl ofrecera de esta manera “una concepcién distinta del método filoséfice
y de la verdad en gr:naeral".‘)5

Contra de las posturas naturalistas, la fenomenologia sefiala que “el origen de todo ser,
incluido el de la naturaleza, se determina por el sentido intrinseco de la vida consciente y no
inversamente™.* Aqui se encuentra “el gran interés de la concepcién de Husserl™:¥" su punto de
pantida. La necesidad de encontrar una adecuada respuesta a la pregunta por el conocimiento le
llevé a Husserl a establecer la necesidad de distinguir rigurosamente entre la teoria del

conocimiento tradicional y la fenomenologia:

5i hacemos abstraccion de las miras metafisicas de la critica del conocimiento ¥ nos mantenemnos puramente en
su tarea de aclarar la esencia del conocimiento y del objeto del conocimiento. entonces ial critica es
Sfenomenologia del conocimiento y del objeto de conocimiento y constituye el fragmento primero y basico de la
fenomenologia en general. “Fenomenologia™ designa una ciencia, un nexo de disciplinas cientificas. Pero, a un
tiempo, y ante todo, “fenomenologia” designa un méode y una actitud intelectwal: la actitud intelectual
especificamente flosdfica; et método especificamente ﬁ.fo.sdﬁco.“

*1 | a critica de la escuela neokantiana de Baden a la fenomenologia, esirictamente a la cuestion de la naturaleza del ego y
la exoyn fue aclarada por uno de los discipulos mds cercanos a Husserl, Eugen Fink, en un famoso articulo publicado
originaimente en los Kant-studien en 1933, articulo que tuvo ¢l total respaldo de Husserl y que a su juicio “ne contiem
pas une suele phrase que je en puisse intégralmen: m'approprier, que je en puisse expressément reconnaitre comme ma
ptopre conviction™ (E. HUSSERL, Texto de presentacion al citado articulo de Fink ahora incluido como “Avant-propos™,
p. 14). En este trabajo sefiala contundentemente Fink: “L’ego transcendantal accessible par réduction n’est ni la pure
forme de I"ego, le principe egoique, ni identique & I'ego existant mondainement (objet empirique de I'experience de soi et
de la psychologie). enfin que la réduction ne veus pas plus fonder une “philosophie transcendontale” criticiste qu'une
philosophie de |'immnanencia subjectiviste et dogmatique™, EUGEN FINK, “'La philosophie d'Edmund Husserl face 4 la
critique contemporaine”, en De lz phénoménologie, p. 129. Este juicio de Fink ¢s sumamente imporante para ei 1ema que
nos ocupa, pues segun Lévinas —y Heidegger— la fenomenologia de Husserl es una “filosofia de la inmanencia
subjetivista y dogmatica™, ; De qué dependerd uno y otro juicie?

® TIPH, p. 27, nota 21a.

® thid., p. 33.

* tbid.. p. 38.

* ibid., p. 40,

* Ibid.. p. 49.

i HUSSERL, Die Idee der Phdnomenvlogie, p.23/33.
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Contrariamente a lo que sucedia en la teoria del conocimiento tradicional, la
fenomenologia no opone la cosa exterior al sujeto; la cosa exterior no es mis que una manera de
mostrar la capacidad de la conciencia de frascenderse, pues el hecho de ser una “cosa™ (Sache)
implica que es “para-una-conciencia”, es decir, ya ha sido tematizada. En este sentido, Lévinas
consideré que la fenomenclogia no era una teoria del conocimiento, al menos no el sentido
tradicional. “Una teoria del conocimiento presupone, en efecto, la existencia de un objeto y de un
sujeto que podrian entrar en contacto uno con el otro™.* La fenomenologia es una teoria del ser.”®

Es precisamente esta primacia del intelecto, de la conciencia, lo inaceptable de la postura
de Husser! para el joven heideggeriano Lévinas. Si el sujeto de la teoria clasica del conocimiento
no se identifica con el de la fenomenologia. “;qué significa el ser de la conciencia? ;Cémo
determinarlo positivamente? He aqui lo que nos resta por esclarecer para penetrar en €] corazon
mismo de la ontologia de Husser!™."’ La atribucién de 1a existencia absoluta de la conciencia
sintetizaria la ontologia de la fenomenologia de Husserl. En Ideen I, la superacion de la actitud
natural se inicia con un cambio radical de actirud hacia la tesis del mundo; la eroxn “pone entre
paréntesis™ (Einklammerung) o “fuera de juego™ (Ausser Spiel Setzung) la creencia en un mundo
que se encuentra ahi delante de nosotros constantemente. El resuliado de esta “destrucciéon” del
mundo natural seré la conciencia pura como “residuo fe.nomenolégic:o“.72 Pero hay que tener en
cuenta que el problema de la erogn husserliana radica fundamentalmente en que es un concepto
preparatorio de la reduccion”.”® Por medio de la s:no;(_tf"1 el fenomendlogo descubre la vida
subjetiva y la tematiza con la reduccién; con estos dos procedimientos se accede al ambito

propiamente constitutivo de la subjetividad, al “lugar originario™ {Urstdtre) desde el cual se da

* TIPH. p. 49,

» Coment:ando esta interpretacion de la fenomenologia por parte de Lévinas en la T/PH, QUENTIN LAUER sefala
acertadamente que en Husserl no hay una teoria det conocimiento en el sentido kantiano del térnino; es 1eoria del ser y
“est telle en un sens wrés spécial, parce que Husserl donne au terme ‘posibilité’, dans ['expression “possibilité de
connaissance” une signification que ce 1erme ne peut avoir pour Kant. Pour Husserl, montrer comment ta connaissance est
possible, ce n'est pas sitnplement montmer quelles conditions doivent éme remplis pour qu elle existe, ¢'est plutdt montrer
ce qu'est son essence, puisque possibilité et essence sont identifiées™, Phénoménologie de Husserl. Essal sur le génése de
! 'intentionalité, Presses Universitaires de France (Coleccion “Epiméthée), Paris, 1955, p. 150. Sobre ¢l papel de la teoria
del conocimiento en el proyecto general de la fenomenologia trascendental, véase E. HUSSERL, Die Idee der
Phdnomenologie, pp. 23/31 v ss.

" TIPH, p. 50.

™ Véase E. HUSSERL. /deen 1, § 33, pp. 74-77.

™ 1. SAN MARTIN, La estructura def métado fenomenolégico, p. 151.

™ S¢ mostrard que la region de ia subjetividad absoluta o trascendenta! “lleva en si* en una forma especial, muy peculiar,
¢l universo real, respectivamente todos los mundos reales posibles y todos los mundos de ese sentido ampliade. a saber,
mediante una ‘constitucion intencional® efectiva y posible [...] 1a cxoxn fenomenolégica descrita [...] nos reveta con la
regién absoluta de una subjetividad independiente el terrenc del ser con el que estd relacionada toda filosofia radical y
que le da sentido como ciencia absofuta. Justo con ello resultara comprensible por qué esta region es una regién nueva...”,
E. HUSSERL. /deen I, “Apéndice critico”, pp. 454-455.
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sentido a todo ente en general. La reduccién permite el estudio de las estructuras esenciales de
sentido que subyacen a nuestro concepto de mundo. Asi, “la fenomenologia transforma la cuestién
del ser del mundo en la cuestién de la esencia de la subjetividad trascendental por la cual, y en
ultima instancia, el ‘mundo’ vale”,”” Comprender la existencia humana desde un punto de vista
mads cercano a las filosofias de la vida —a través de Heidegger— le impedird a Lévinas aceptar
esta postura de Husserl.

Husserl toma como modelo de subjetividad el cogito cartesiano y Lévinas no lo pasa por
alto.”® Lo propio de la subjetividadrtrascendental es su caricter estrictamente inmanente, pues la
actividad del cogito realiza una “noematizacién” trascendental del mundo. En el § 31 de Jdeen [,
Husserl recurre a la duda cartesiana para explicar el sentido de la exoxn; ahi Husser! distingue tres
tipos de dudas: la duda en nuestra vida cotidiana, la duda de Descartes comeo radicalizacion de la
anterior y la duda propiamente filoséfica, la eroyn; ésta nos sirve como una “critica de la
experiencia” pero sélo desde el momento en que a través de la reduccidn nos hemos apropiado de
la subjetividad trascendental.

La relacién entre la subjetividad y el mundo se estableceria, segin este modelo
fenomenolégico, en el ambito de las percepciones: percibo las cosas a mi alrededor asi como mi
propio cuerpo en una relacion espacio-temporal fundada en el 4mbito praxosomdtico del mundo,
condicién de posibilidad de dicha experiencia. La percepcion es un acto de una subjetividad
concreta y no de una subjetividad abstracta, pues el cuerpo se sitila stempre en el mundo como
horizonte iltimo de sentido; el mundo no es objeto como mi cuerpo, la mesa o el 4rbol, estos, al
igual que mi subjetividad que los tematiza, se encuentran ya en el mundo. La critica
fenomenolégica a la experiencia realiza entonces una separacién injustificada entre la conciencia y
el mundo, procedimiento que tendrd como resultado una situacién aporética cuando se defina el
caracter absoluto de la conciencia como lo hace Husserl en Jdeen I, pues cualquier descripeion de
la conciencia que se atenga a la maxima fenomenologica de “a las cosas mismas™ no negard gue
una descripcion de la conciencia supone el horizonte del mundo. Este paso en falso encierra un
serio peligro para el método fenomenologico ya que si la percepcidn es un acto de cardcter
puramente inmanente no incluiria al cogitarum, unicamente a la cogitatio, pero esto es,
fenomel;lolégicamente. imposible.

Aceptar esta lectura de Husserl implica una grave omisién, pues la relacion entre

subjetividad y mundo no implica, aunque asi lo sugiera en muchoes textos, un idealismo a vitranza.

* EUGEN FINK, De la phénoménaiogie, pp. 139-140.
™ véase TIPH. p. 51.
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El fenémeno del mundo, asumido como ngema, €5 ¢l cogitatum del cogito; ta vida de la conciencia
es la cogitatio. E]l mundo es correlato de la subjetividad y por ello todo sentido del mundo real
reside en ser mundo de la subjetividad: “La realidad no tiene sentido de realidad, es decir, no es
realidad para mi, sino en y por mi vida subje.riva".n La subjetividad trascendental por si misma
carece de sentido; es en la relacion cogito-cogitatio-cogitatum donde radica la estructura esencial
de la conciencia: la intencionalidad.

La tendencia de Husserl a “identificar el pensamiento del ser y el pensamiento del objeto™
lo llevard a sostener que “la tematizacion del mundo es siempre operada por el pensamiento

.18
tedrico™.

Por otro lado tenemnos las investigaciones genéticas en donde la cuestion mundo deja de
plantearse desde el punto de vista de la actividad exclusivamente constitutiva de la subjetividad
trascendental. Esto es claro especialmente en los desarrollos de la problemdtica mundo-
subjetividad en ¢! segundo tomo de Ideen.” En dicha obra el cuerpo juega un papel fiindamental en
la refacién mundo-subjetividad: el cuerpo no es un objeto constituido por la conciencia sino la
condicion de posibilidad de la constitecién misma de lo objetivo; tal vez sea acertado considerar
que en Jdeen 11 “el cuerpo entre en escena en un papel privilegiado: sirve de intermediario entre

+ B0

sujeto y objeto”.”” Para Husserl el yo trascendental se percibe como valorando, es decir, teniendo

51 A través de

habitos, actitudes ante la existencia, y todas ellas son “propiedad permanente del yo”.
estas actitudes el yo trascendental deja la postura tedrica que busca las condiciones puras de la vida
trascendental y descubre una dimensién prdctica, existencial, de actos, creencias, obras, es decir,
descubre el fendmeno de la vida en un sentido muy cercano al de la Lebensphilosophie, sobre todo
a la obra de Dilthey. La fenomenologia, tal y como se desarrolla en /deen 11, aportatia una posible

fundamentacion a las Geisteswissenchafien al mostrar que la objetividad no es exclusiva de los

”J SAN MARTIN, La estructura del método fenomenolégico, p. 216.

® D, SOUCHE-DAGUES, Le Développement de I'intentionnalité dans la Phénoménologie husserlienne, Martinus
Nijhoff {Coleccion “Phaenomenologica™, n? 52), La Haya, 1972, p. 109,
"R problema del cuerpo y ¢l mundo circundante {Umwelr) es un tema central para el Husserl posterior a 1913; ¢l dmbito
de 1a génesis de la subjetividad y del sentido implican a !as esferas de la constitucion del mundo comin y a la
intersubjetividad, aspectos de la investigacion fenomenolédgica alejados de la primacia de la teoria y del primado
splipsista de la conciencia.
%) UIS VILLORO, “Examen del segundo tomo de las ideas™ en Id.. Estudios sobre Husserl, Facultad de Filosofla y
Letras {Coleccion “Opisculos™ n® 83/serie investigacion), Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1975, p.
108. El replanteamiento de la problemitica trascendental en Jdeen I representa uno de los esfuerzos mis claros de
Husserl para superar el andlisis estitico de la subjetividad, es decir, acceder a lo ambitos prerreflexivos en donde
progresivamente se constituye el sujeto. Al respecto a seialado PAUL RICEUR; “L'adhérence dune zone ¢’ombre, de
passivité, de motivation cachée, 3 cette spontanéité du “Je peux’ souligne encore plus ce caractére préable du pré-donné,
du pré-réflexif dans la découverte de la personne™, “Analyses ct problémes dans Ideen 117, en Revue de Métaphysique et
de Mora[e. vol, 57 {1952); reproducido en 4 'Ecole de ia Phénoménologie, Librairie Philosophique I. Vrin, Paris, 1986,

Rz

E. HUSSERL, ideen II. pp. 114/151.
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métodos de las Naturwissenchaften, pues existe un sentido distinto que mostrara la fenomenologia
de la constitucion de las realidades espirituales. A la actirud reorética o naturalista Husserl
opondrd la actitud personalista. pues en la primera se opera un “olvido de si mismo del yo

" 82

persona que es necesario superar. Ante esta pérdida de la subjetividad concreta la actitud

personalista la recupera en su verdadera dimensidn existencial:

Enteramente distinta es la actitud personalista, en 1a que estamos tedo el tiempo cuando vivimos uno con otro,
le hablamos a otro, le damos la mano a otre al saludarlo, nos relacionamos uno con otro en el amor y la
aversion, en la intencién y el hecho, en el decir y ¢l conmadecir; en 1a que estamos, iguatmente, cuando vemos
las cosas de NUESITO eNLOM( Precisamente COMO NUESITO entomo Y ne come naturaleza “objefiva”, como en ta
ciencia de la naturaleza,”

Si consideramos estos desarrcllos de la fenomenologia trascendental nos daremos cuenta
que asumir una postura critica como la de Lévinas en su T7PH resulta problematico ¢ incluso, en
cierto sentido, unilateral.** El primado de la teoria no es una postura constante en Husserl, sélo
tomando en cuenta la doble dimensidn de la fenomenologia, la estatica y 1a genética, se podra tener
una vision adecuada de la inmensa problematica que encierra la cuestion de la subjetividad.

En todo caso, la lectura de Lévinas de la teoria de la intuicién sélo responde al estado de
las investigaciones fenomenoldgicas tal y como eran posibles conocerlas hasta entonces (1930) vy,
por otro lado, eran la tnica reaccién consecuente al “ambiente de discusién” —como lo llama
Lévinas— producido en Friburgo ante el enfrentamiento entre Husserl y Heidegger. El gran
“neocartesiano” que era Husserl parecia, a ojos de Lévinas, tan a atado al padre de la filosofia
moderna que la primacia del ego cogite se mantenia incélume detras de todo el aparato teérico

desarrollado en Ideen.

2 Ibid., p. 1841229,
* Ibid.. p. 183/228.

Lévinas no desconecia tos riesgos a los que cualquicr investigacion esth ¢xpuesta al tratar de caracterizar el sentido
Gltimo de la fenomenologia, riesgos guiza insuperables dada la ambighedad inherente al andlisis intencional. Al respecto
senalard: “Une lecture superficielle des ouvrages de Husserl pourrait le faire croire, que la conscience seule existe et le
monde extérieur non; I'un et I"autre existent, mais selon deux modes différents”, y agrega: “Cedepant, un certain primat
de la concience, de promidre importance pour toute la philosophie de Husserl et, avant tout, pour permettre de
comprendre le rdle & la place de la intuition dans son systéme, doit ére souligne maintenant. La conscience existe
absolument, elle en porte & chague moment de son existence la garantie”, TIPH, pp. 61-62. Cursivas mias. Desde un
punto de vista fenomenoldgico-estitico la primacia de la conciencia tedrica es innegable pero. como mostré en el § 5, la
fenomenologia tene que ser comprendida desde su doble dimension estatico-genética para tener una vision lo mds fiel de
la misma.
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§ 22, La irreductibilidad de la Beopra

La teoria fenomenoldgica del ser apunta irremediablemente al semtido absoluto de la conciencia
tedrica: "La absolutidad de la conciencia en Husserl no significa otra cosa que la indubilitidad de la
percepcion interna [...]. La evidencia absoluta del cogito estd fundada en el modo de ser de la
conciencia”®* Ya en las Logische Untersuchungen Husserl habia sostenido, en el marco de una
severa critica a Brentano, que toda actividad de la conciencia se define por ser una vivencia
intencional; “El término de intencion presenta la naturaleza propia de los actos bajo la imagen del
apuntar hacia; y se ajusta, por ende, muy bien a los maltiples actos que pueden caracterizarse sin
violencia y modo comprensible para todos, como un apuntar teorstico o prdcrico“.“ En el fondo,
todo acto intencional es un representar al objeto intencionado; sea en un plano cognitivo o prictico,
el acto ddxico es el que tiene la primacia. “En resumen, la conciencia se presenta como esfera de
existencia absoluta. Y esta existencia absoluta no expresa solamente el caracter indubitable del
cogifo. sino que, en lanto determinacidén positiva del ser mismo de la conciencia, funda la

posibilidad del cogito indubitable” ¥

La diferencia entre Descartes y Husserl radica en que éste no
separa €l conocimiento del objeto de su ser, logrando asi superar el esquema tradicional de la teoria
del conocimiento hacia una tecria del ser (ontologia). “Esta (ltima consistira, de una parte, en
estudiar directamente la esencia del ser que se revela a la conciencia; de otra parte, en estudiar el
modo de existir de la diferentes regiones de oi:ojt:tos".BE

La existencia del mundo consistird en estar ahi continuamente, actualizado por los actos
intencionales; “presentificandose™ (Gegenwdrtigen) los emtes adquieren actualidad, ser, ante la
subjetividad. Aqui se encuentra la esencia misma de la nueva teoria del ser fenomenolégica: todo
conocimiento es una intuicion y €sta, a su vez, es temporalidad, pues ;qué puede significar la
expresion Gegenwdrrigen si no la actividad retencional en un presente del flujo del tiempo? Traer a
la presencia {Amvesenheit} de la subjetividad al ente es lo propio de la intencionalidad. Esta

estrecha relacion entre intuicion y temporalidad define para Lévinas la existencia en su concrecion

y finitud *®

¥ 7IPH, p. 54.

* E. HUSSERL, Logische Untersuchungen, tomo [l cuarta investigacion, § 13, p. 499, Cursivas mias.

S TiPH. p. 51,

% fbid.. p. 60.

* Sobre la importancia de! tiempo en la constitucién de la subjetividad en la filosofia de Lévinas durante e periodo que
nos ocupa vease el capituloVi.
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El hilo conductor de la TIPH sera el concepto de existencia;, Lévinas lo utiliza en un doble
sentido: primero para referirse a la intencionalidad de la conciencia: si en su actividad
constituyente, otorga sentido a las cosas, entonces podria definirse como la existencia por
excelencia; aqui tenemos un significado cognitivo o formal de existencia. El modo de ser de la vida
intencional es una evidencia absoluta en la medida en que “esta absolutidad no es Gnicamente un
caracter de la verdad que concierne a la conciencia, su certitud, sino un cardcter de su existencia
misma".”" El otro significado de existencia, de caracter ontolégico o concreto (como modo de ser),
lo introduce Lévinas bajo los siguientes términos: “pero, precisamente porque la vida concreta
contiene de diferentes maneras regiones de objetos. ser no significa la misma cosa para cada una
de estas regiones™.”' El modo de existencia de los objetos esta en estricta relacion con la region a la
que pertenecen. Lévinas intenta cuestionar la superioridad que Husserl olorga a la ontologia formal
con respecto a las ontologias regionales.g2 El mismo ya habia subrayado que “el estudio del ser no
esta agotado, en Husserl, por las ciencias de la naturaleza y las onrologias regionales‘‘.Q3

El concepto formal de existencia encuentra su mejor expresion en la analitica intencional;
solo desde la idea de una subjetividad constituyente cabe pregumtarse por el ser del mundo.
“Mundo™ tiene significado Unicamente para una conciencia; la subjetividad ofrece los horizontes
de sentido necesarios para establecer las relaciones mas basicas, incluso la supuesta por la teoria
clasica del conocimiento: “La conciencia, para Husserl, es un dominio originario que hace posible
y comprensible un ‘objeto’ v un ‘sujeto’, términos ya derivados™.* El aspecto concreto, material

e - &
radica en que “la existencia puede devenir objeto de una investigacion fenomenoldgica™, 3

es decir,
el método fenomenoldgico es capaz de acceder a las cosas mismas, a sus modos de ser; por ello la

fenomenologia deviene necesariamente en una ontologia. “Proponiéndonos estudiar aqui el

* TIPH, p. 5.

" thid.. p. 63

* Esta pretension queda formula asi: “Nous nous sommes demandé si |'atfirmation d’une existence absolute attribuée i la
conscience, reste, chez Husserl, une simple position qu'il en se donne pas la peine d'eclaircissement du sens de cette
absoluité ait éé jamais entrepris par Husserl de fagon explicite. C 'est assurément la une des plus grandes lacunes de sa
doctring; tandis que les différentes regions de Téme seront éudies dans leur existence, on se contentera, pour la
conscience, & laguelle renvoient toutes les régions, d affirmer son existence comme absolue™ (T7PH, p. 55. Cursivas
mias). Lévinas toca aqui uno de los aspectos mis problematicos de la fenomenologia: la subjetividad trascendenial. Como
ya he sefialado en el primer capitulo. Husserl nunca pudo dar una respuesta satisfactoria respecto a lo que Heidegger
Ilamma en su carta del 22 de octubre de 1927, "¢l carfcter de posicidn en Ja que ¢l ego estd puesio”™. Por otro iado, ta
relacion entre ontologia formal y ontologias regionales es uno de los temas mas dificiles en la obra de Husserl, y una
exposicion adecuada de eila me llevaria muy I¢jos de las intenciones de la presente mv&mgac:on con lo dicho en el § 17
he mostrado brevemente la complejidad de la cuestidn. Para una exposicon mas completa véase MIGUEL GARCiA-
BARO, La verdad v ef tiempo, Sigueme, Salamanca, 1993, especialmente los capitulos 6, %, 10y 11.

B TIPH, p. 21,

* Ihid., p. 64.

* Ibid., p. 22.
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intuitivismo en la fenomenologia de Husserl, ne podemos, por consecuencia, separar, en nuestra
exposicion, la teoria de la inticién come método filosdfico de esto que se podriz llamar la
ontologia de Husserl. Queremos, al contrario, mostrar cémo la intuicién que el propone como
modo de filosofar, proviene de su concepeién misma del ser”. ™

Es evidente que Lévinas mantiene una postura ambigua frente a la fenomenologia
husserliana; la eritica al naturalismo se apoya en la idea de ontologia formal como la referencia de
sentido tltima; a su vez, la ontologia regional sefala los distintos modos de ser, pero al limitarse a
la descripcidn de la esencia de la regién en cuestidn, deja de lado su modo propio de existencia, de
ahi que recurra a la idea de existencia tal y come la desarrolla Heidegger en Sein und Zeit. Estos
constantes cambios de un planteamiento a otro sélo son indicacién del afén de Lévinas por
encontrar en la fenomenologia de Husser] los elementos mds cercanos a las tesis de Heidegger. No
basta preguntar por la esencia de las cosas, hay que preguntar por su modo de existencia.” En el
fondo, Lévinas se da cuenta de la paradoja que encierra la concepcion husserliana de la
subjetividad como constituyente de sentido, pues sélo recurriendo a un ego trascendental cabe
concebir dicha actividad pero esto implica dejar de lado el ego fictico, es decir, a la subjetividad
finita ¥ concreta.

La teoria fenomenologica del ser apunta a la estructura de la intencionalidad y “la
intencionalidad es para Husserl un acto de trascendencia verdadera v el prototipo de toda
rra.scendencia".qs En el primer tomo de /deen, Husserl ya habia indicado 1a radical complejidad de
la trascendencia de la conciencia en términos aporéticos: “Se nos presenta con ¢l [el yo puro] una
trascendencia sui gemeris —no constituida—, una trascendencia en la inmanencia™” La
intencionalidad de la conciencia consistird en una relacién con lo otro sin la necesidad de
abandonarse en é1: la estructura basica de la intencionalidad, el ego-cogito-cogitatum, le permite a
Husserl establecer [a trascendencia como inmanencia. En Die Idee der Phinomenologie trata la
cuestidn de la trascendencia en relacién con la necesidad de establecer un nuevo marco tedrico para
explicar el fenémeno del conocimiento. Lo “enigmatico™ del conocimiento radica en su

wrascendencia.'® La experiencia del mundo siempre es, simultineamente, experiencia de si, y

% fbid.. pp. 12-13.
¥ Véase ibid., p. 22.
% TIPH, p. 69,

* E. HUSSERL, /deen |, § 57, p. 133,

' .11 a trascendencia] es ¢l problema inicial y gufa de la eritica del conocimiento; ella es ¢l enigma que ntgja el paso
conocimiento y constituye el impulso para las nucvas investigaciones™, E. HUSSERL, Die /dee der Phdnomenologie, p.
36/47.
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. . . . R . 101 . .
permiite acceder “al corazén mismo del ser de la conciencia™.” Mas la referencia 2 la subjetividad

entendida como cogito, es decir, vista desde su aspecto activo y no pasivo, lleva a Husserl a
o (e 102 s p

desconocer que “la vida concreta no es puramente teoria”. - El privilegio del acto déxico, incluso

ahi donde pareceria no haber intromisidn de la actitud tedrica, el dmbito préctico y de los valores,

s

es una evidencia de la razéon , de manera que la “‘verdad doxelogica’ o ‘tecrica’, o la

correspondiente evidencia, tiene sus paralelos en la *verdad o evidencia y prdctica“‘.m Desde esta
postura de Husser] hay que entender la critica del joven Lévinas a su maestro: el problema no estd
en el idealismo trascendental que postula, sino en que su “prejuicio conira el modo de existir de la

conciencia como intencionalidad”'®

no le permite reconocer la dimensidn concreta ¢ histdrica de
la subjetividad.

Pese a todo Lévinas acepta que en la fenomenologia la analitica intencional “no puede
silenciar el caricter personal de la conciencia” 1% El acceso al ambito trascendental sélo es
posible por un cambio radical de actitud que Husser] comprende como Urstiffung, una instauracion
originaria. S6lo en ese momento la vida trascendental asoma en la existencia mundana. por ello
Husserl llamé al vo trascendental un vo andnimo. Las vivencias son siempre de un yo y la
conciencia deviene su campo de libertad; '*° pero esta conciencia finalmente es “imposible de
determinar™.'” Surge nuevamente el caracter problematico de la subjetividad que ya habiamos
estudiado en el primer capitulo. 5lo recurriendo a los desarrollos de la fenomenologia genética se
pondra en claro que la vida trascendental tiene un fondo pre-temético que le otorga el sentido

mismo de su actividad."®

A esta situacion se refiere Lévinas cuando sefiala en la T/PH que enla
obra inédita de Husser! el yo es considerado en “su aspecto concreto”, pues “‘estos estudios ofrecen
un intento por aclarar fenomenoldgicamente los vigjos problemas de la personalidad, del caracter,

del habitus, etc. El yo no se reduce mads, en estos estudios, a un punto de vista puramente formal
109

[...] ¥ es considerado como personalidad”.™ Lévinas se refiere al segundo tomo de fdeen en
TP, p. 73,

' tbid., p. 75.

104 £ HUSSERL. /deen 1. § 139, p. 334. Cursivas de Husserl.

" TIPH. p. 30,

"% thid., p. 82. Respecto al caricter personal de la conciencia en la fenomenologia de Husserl y su naturaleza
roblematica véase el § 3 de la presente investigacion,

% rbid., p. 83.

" thidenm.

198 vsista de manera retropesctiva, la siguiente aseveracion de fdeen |, pareceria anunciar los posteriores desarrollos de la

fenomenologia hacia el smbito de la génesis: “La corriente del ser fenomenoldgico tiene una capa material v una capa

noética”, § 85, p. 206.

' TIPH, p. 83,
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donde, efectivamente, Husserl estudia la actitud personalista como opuesta a la puramente
tedrica.'"”

La rtrascendencia en la inmanencia” del yo puro apunta, entonces, a un fondo pre-
noematico de la conciencia trascendental sin que ello implique una contradiccién con la estructura
de la intencionalidad, es decir, para Husser] —siempre segin Lévinas— “la nocién de yo no
prejuzga nada en conira la intencionalidad de la conciencia”,'" no se opone a ella sino que la
presupone.' "

La analitica intencional es la expresion mas acabada del “primado de {a conciencia
terica™.!"* Frente a la relacién clasica establecida por la teoria del conocimiento entre dos
términos radicalmente distinios entre si, el sujeto y el objeto, el logro del andlisis intencionat radica
en mostrar que tanio uno y otro son resultado de los rendimientos constitutivos de la subjetividad

14
trascendental.

La subjetividad, como fuente ltima de sentido, “noematiza™ el mundo. Husserl,
en las Logische Untersuchungen, siguiendo en esto a su maestro Brentano, habia afirmado ya que
todo acto es una representacion ¢ se encuentra fundado en ella: “ser-representado™ es otra manera
de comprender el sentido del ser para la fenomenologia. “La concepcién de la conciencia en la
quinta Untersuchungen nos parece que no solamente afirma un primado de la conciencia tedrica,
sino que ve en eila el acceso a lo que constituye el ser del objeto™. s

Con la reduccién fenomencldgica se accede a la vida trascendental de la conciencia, a la
intencionalidad, y es aqui donde radica la gran diferencia entre Husserl y {a doctrina escolastica de
la intencionalidad y la propugnada por Brentano: la intencionalidad es, en el fondo, una acto de
correlacion. Segun esto, el a priori de correlacion —asi lo designa Husserl en la Krisis—'"" nos
permite distinguir entre la subjetividad como objeto mundano y la que se dirige a ese objeto, la
subjetividad trascendental. A partir de ella se puede sostener que “¢l ser no es otra cosa que ¢i
correlato de nuestra vida intuitiva™.'"” Sin embargo, y aqui radica la principal critica de Lévinas a
Husserl, “la trascendencia del objeto, por relacion a la conciencia —esta trascendencia en wanto que

tal— es una cosa irreductible a una construccién por medio de categorias, ella no es el resultado de

"% véase E. HUSSERL., fdeen |1, seccitn tercera: “La constitucion del mundo espirinsal™.
YUTiPH, p. 84,
¥ fbid., p. 85.
" fhid., p. 87,
* “Le mode de la conscience ou de la représentation, par lequel nous entrons en contact avec 1'étre, est un acte d’un
structure déterminée et disons le tout de suite, ¢ est intution”, ibid.. p. 101,
" 1bid., p. 97.
"% véase E. HUSSERL, Die Krisis der europdischen Wissenschafien und die transzendentaie Phinomenologie. p.175,
nota 5.
"7 TIPH, p. 138,
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relactones. Dicho de otro modo: la existencia del mundo ro se reduce a las categorias que
constituven su esencia, sino que consiste en el hecho de ser, por decirlo asi, reencontrado por la
conciencia”.'"®

La existencia no puede comprenderse desde la pura teoria, se necesita otra via de acceso
que le serd proporcionada al joven Lévinas por la ontologia fundamental de Heidegger. Si para éste
la dimensién temporal, historica de 1a existencia humana no es un factor entre otros del ser del
hombre, sino que “forma la substancialidad misma de su substancia™,'” en la fenomenologia
encontramos al hombre despojado de su ser histérico, pues gracias a la reduccién Husserl podia
considerar todo “sub specie aeternitatis”.'™ La preponderancia de! acto doxico es una tesis que
reduce la existencia a una relacidn de conocimiento: “La representacién admitida como base de
todos los actos de la conciencia: he aqui lo que compromete la historicidad de la concienciz y
confiere, por consecuencia, un caracter intelectualista a la intuicién™.*' Asi. finalmente, para el
joven Lévinas el intento de Husserl de acceder “a las cosas mismas” fracasé por su empefio de
considerar a la conciencia como un campo de investigacidn trascendemtal alejado de la vida
concreta, historica e individual del hombre; vida que, en ultima instancia —tal v como lo ha

mostrado Heidegger en Sein und Zeit— es tiempo y afectividad (Stimmung).

§ 23. La via concreta y la via tedrica de la fenomenologia

La comprension del método fenomenolégico por parte del joven Lévinas oscilard constantemente
enlre un reconocimiento a esta nueva forma de la investigacién filoséfica y un rechazo a los
clementos que, a su juicio. llevaron a Husserl a intentar realizar el programa de fundamentacion

Gltima del conocimiento en su totalidad con el que inaugurd Descartes la modemidad filoséfica.'*

"® tpid., p. 139. Cursivas mias.

' thid., p. 221.

2 tbid.. p. 220.

1 fbid., p. 221.

"2 |2 confrontacién con Descartes es uno de los lugares comunes de la polémica de Heidegger con la radicion filosafica
que posteriormente denominard “metafisica de la subjetividad™; no se reduce a la discusion sobre el estatuto ontoldgico
del cogito cartesiano y el concepto de mundo corna res extensa en los paragrafos |9, 20 y 21 de Sein und Zeir. El rechazo
hacia la filosofia cartesiana. que encuentra su mejor expresion después de la Kehre en el segundo tomo de Nier=sche, estd
ya presente en los tempranos cursos de Friburgo (1919-1923) (véase, por ejemplo, Phanomenalogische Interpretation tu
Aristoteles. Einfiirung in die phinomenologische Forschung, curso del semestre de inviemo de 1921/1922, edicion de W.
Briscker y K. Bricker-Oltmanns, Gesamtausgabe, tomo 61, Vitterio Klostermann, Frankfurt am Maim, 1985, pp. 172 ¥
ss.). Al tomar a Descartes como paradigma del métode cientifice, Husser] no hizé otra cosa que recaer en los mismos
errores que trataba de superar, de ahi la idad de delimitar al interior de la problematica wascendenrtal lo propiaments
filosofico, esto es, lo fiel al principio fenomenclégico de ir a la cosa misma (Sache sefbst), de lo extra-filoséfico asumido
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¢En qué consiste esta doble actitud de Lévinas?' Ante la interpretacién de la obra de
Husserl desde el punto de vista de Heidegger, concretamente, desde el concepto de existencia
humana (Dasein), los logros de la fenomenologia son reconducidos a la problematica de la
existencia concreta, de contenidos y no unicamente formal. La existencia del hombre no se agota
en una relacion de conocimiento, A pesar que la estructura de la intencionalidad es mas originaria
gue la relacion clasica entre sujeto y objeto, segiin lo ha mostrado Lévinas en la TIPH, esta
estructura no deja de ser expresion de la supremacia del aspecto logico-objetivo en la vida

trascendental de la conciencia. La relacién con el “ser”, es decir, la estructura de la pre-
comprension que posibilita en cuanto tal el acto teorico, pone de manifiesto que el conocimiento
es una actividad derivada, segunda, anclada en estructuras mucho més bésicas que las definidas por
la analitica intencional: “La comprensién del ser en general —nocién que a primera vista podria
parecer la mds abstracta, pero que es también la més familiar, ya que siempre la hemos
comprendido antes— es la condicién suprema de los seres individuales. La condicion de todo
conocimiento es una ontologia, una comprensién del ser”.'”* Esta estructura fundamental del
Dasein se instala en el horizonte ontolégico del mundo y “se afana por expresar —lo menos mal
que puede— una relacién que en estilo clasico se diria trascendental”.'?® El Dasein es, en sentido
formal, “ser-en-el-mundo™.'”" Este es el micleo de los argumentos que Lévinas sostiene en la TIPH

contra la ontologia formal y las ontologias regionales y, sobre todo, contra Ia tesis de la conciencia

de manera acritica:, el cartesianismo de Husserl. “Adinsi I'entretien avec Descartes marque-t-il, plus que d’aurres
confrotations, le point de dépant strictament phénoménologie de Heidegger”, JEAN-LUC MARION, Réduction et
donarion, Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie, Presses Universitaires de France (Coleccién
Egimérhc’c), Paris, 1989, p. 122,

= PIER ALDO ROVATTI define 1a doble dimension de Ta critica de Lévinas a la fenomenologia husserliana en la TIPH
en los siguientes términos: 1) la via concreta: quella che attraverso 1'intenzionalild porta a riconoscere il carattere mai
chuiso, mai divisc, mai completariente compiuto, ma fluido ¢ mobile delta realtd; 2) la via teoricistica: se Husser] & in
grado di curvare il far teoria in modo che la descrizione teorica si auvicini alla mobilita dell’aggetto reale, pero il
momento del far teoria, il momento teorico resta il momento assolutarmente dominante e prioritario. L'intuizionismo di
Husserl & profundamente intelletrualistico™, en /a torne a Lévinas. p. 14.

I*! Esta critica de Lévinas a Husserl {que en el fondo es la misma de Heidegger), expresa claramenie el paso de un modele
explicativo de la subjetividad a ofro: la estructura de 1a pre-comprension constitutiva del Dasein en su triple dimesién de
Befindlichkeit, Verstehen y Rede (Sein und Zeit, p. 150), rompe con ¢l modelo de la “percepcion” propio del paradigma
de la conciencia desde Descartes hasta Husserl. sustituyéndolo por el modelo hermenéutico-linghistico en cuyo centro
esti el existenciario Fersrehen. Et cambio de uno a otro modelo imptlicd, para Heidegger y Lévinas, mostrar que nuestra
retacion con el mundo no se establece desde el esq sujeta-objeto, sino desde la existencia humana como in-der-Welt-
sein; asi, todo acontecimiento se nos presenta como ya siempre interpretade: *“'Intuicion” y ‘pensamiento’ son ambos
derivados ya lejanos del comprender. También la ‘intuicion eidética™ de la feromenologia se funda en el comprender
{ Versiehen) existenciario™, Sein und Zeit, p. 165.

¥ E_ LEVINAS, “La ontologia en lo temporal segiin Heidegger”, en Sur, Argentina, |3 {1948), septiembre. pp. $0-64;
reeditado en francés con el titulo de "1 ontologic dans le temporel”, £n découvrant la existence avec Husserl et
Heidegger, Librairic Philosophique F. Vrin, 1949, Paris, pp. 77-89. Aqui: p. 52/78-79.

1% o DE WAELHENS, La filosofia de Martin Heidegger, tuaduccion de R. Cefial, Universidad Auténoma de Puebla
(Coleccion Filosdfica, nueva serie, n® 3), México, 1986, p. 37.

127 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 67.
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definida en términos absolutos: si ambas ontologias se resuelven en iitima instancia en la nocidn
de objeto-substrato como conditio sine qua non de la predicacién, entonces para Husserl el modo
de existencia es irrelevante. pues el objeto-substrato es indeterminado, un tode 1.

La nivelacion de la existencia a la idea formal de objeto-substrato como fundamento de una
ontologia fenomenoldgica universal, nos explica por qué Husserl, en la necesidad de acceder al
ambito estrictamente eidético-trascendental de las cosas (su aspecto universal y necesario), puso en
cuestion la existencia del mundo, En una lectura ciertamente negativa de la enoyn por parte de
Lévinas, ésta queda definida como una actitud estrictamente tedrica: “Es gracias a la tesis, que
envolviendo a todos los actos de la conciencia y a sus objetos —valores, objetos estéticos, objetos
comunes, etc.— existen. Esta afirmacién de Husserl nos muestra, pues, que la nocion de existencia
estd, para él, estrechamente unida a la nocidn de teoriz, a la nocién de la conciencia™, '

El cambio de actitud necesario para acceder al campo de trabajo propio de la
fenomenologia, la emoyn, se funda en un acto libre, Libertad para la teoria:'** a través de este “acto

de absoluta libertad™"*®

el sujeto se sustrae de la existencia. “La reduccién es un acto por el cual el
fildsofo reflexiona sobre si mismo y neutraliza, por asi decir, en €l al hombre viviendo en un
mundo, al hombre poniendo este mundo como existgnte, al hombre cogiendo su parte de este
mundo. La reduccidn consiste en mirarse vivir”.'*!

El campo temdtico de la fenomenologia, la conciencia pura como residuo de la ejecucion
de la emoxn, *no es derivada fenomenolégicamente por un regreso a las cosas mismas, sino por un
regreso a la idea tradicional de filosofia™.'*? La critica de la enoyn, desde el punto de vista de la
ontologia fundamental que aqui asume Lévinas, radica en una omisién por parte de Husserl en su
concepcidn de las ontologias regionaies: los géneros superiores que definen la regidn ontolégica v
que Husserl {lama categorias materiales, “se determinan a partir de un individuo concreto™.'” La
existencia individual y concreta no es valorada por Husserl al subordinar las ontologias regionales

a la ontologia formal; pero Husserl se interesa por una “teorfa general de los objetos”, como la

S 1P p. 192,
13% | a liberté et la poussée qui nos conduisent & la reduction et & I'intuition philosophique, en présentent, par elfes-
mémes, rien de nouveau par rapport 4 la liberté et aux stimulant de 1a théorie, celle-ci étant prise comme quelque chose de
Prcmier. Husserl se donne la liberté de la théorie, comme il se donne la théorie elle-méme™, TIPH, p. 222.
¥ E. HUSSERI, Ideen 1, § 31, p. 71
' r7pg, p. 221. La critica o la exoxn como €| momento esencial del método fenomenoldgico encuentra su mejor
exposicién en toda la obra de Heidegger en el curso Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs de 1925, especialmente
en los paragrafos 10, 11 y {2; pero més que una critica a la necesidad de recurrir a ia gxoyn, Heidegger intenta retomar el
problema y evaluar el significado que pudicra tener para ¢l método fenomenolégico dada la importancia que le asignaba
Husser!; véase al respecto FRANCIS F. SEEBURGER, “Heidegger and the phenomenclogical Reduction™, en Philosaphy
and Phenomenological Research, vol. XXXVI (1975), n° 2, pp. 212-221.
:i; M. HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe, tomo 25, p. 147/107.

TIPH, p. 168,
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llama en la época de las Logische Untersuchungen, y que posteriormente definird como una
“gramitica pura’™: una teoria de las estructuras a priori de la predicacion. Lévinas entiende este
intento de Husserl ¢como un esfuerzo por reducir lo concreto e individual a lo formal y general:
“;pero, esta reduccion eidética no termina por desfigurar lo concreto real como nos pueden hacer
creer las crilicas bergsonianas al pensamiento conceptual? ;La intuicién, que consiste en
colocarnos inmediatamente en el mundo del ser individual, no perderia contacto con el aspecto
concreto de este mundo al devenir intuicién eidética ".'** La enoyn es la via teorética de la
fenomenologia.'”

Heidegger ya habia sefialado que uno de los errores mds graves de Husserl fue no atenerse
a su propia maxima Zu den Sachen selbst. La actitud natural que Husserl asume como punto de
partida de la reflexién fenomenoldgica, estd ya “contaminada” de teoria, pues tomar al mundo
como “mundo” implica ya una tematizacion: “La actitud natural no puede ser reconocida en tanto
1al sino {inicamente sobre la base de la reduccion ya efectuada”™ *® Aparentemente, la totalidad de
la vida subjetiva se resuelve en actos reflexivos y déxicos; Lévinas cree encontrar otro via de
acceso a la subjetividad en la propia fenomenologia, al menos en Ia interpretacion que da de ella
Heidegger. **;Nuestra primera actitud, de cara a lo real, es una contemplacion tedrica? ;El mundo
no se presenta, en su ser mismo. como un centro de accion, como un campo de actividad o de
solicitud, para hablar el lenguaje de Mantin Heidegger?".m

La via concreta de la fenomenologia es la intencionalidad. A pesar de la interpretacién que
ofrece de ella Husserl, 1a intencionalidad es capaz de acceder al ser concreto de la existencia que
Heidegger encuentira expresado en las Stimmungen. “Y es verdad que la intencionalidad no
pertenece exclusivamente al pensamiento representativo; los estados afectivos no son superpuestos
sobre los objetos de contemplacion. Verdaderamente, esta es, de acuerdo con Lévinas, una de las
mas fertiles ideas nacidas de la fenomenologia husserliana”.'*® La intencionalidad describe antes
que la vida de la conciencia un modo de ser fundamental de la existencia humana. Frente a la
interpretacién cartesiana de la subjetividad, Husser] significé un verdadero cambio para Lévinas,

pues “¢l paso adelante que efectiio Husser] sobre Descartes consiste en no separar ¢l conocimiento

™ bid., p. 170,
13 Poslel]:ormente Lévinas cambiard este juicio sobre la enoyxn: mis alld de ser una pura actividad intelectual, la exoxn
permite al sujeto redescubrir una alteridad constitutiva e irreductible a si. Véanse mas adelante las conclusiones de la
resente investigacion.

* R, GUILEAD, “Le concept du monde sefon Husser!”, en Revue de Métaphysique er de Morale, (1977), n° 3, julio-
septiembre, pp. 345-364; aqui: p. 349.
Y TIPH, p. 1 74.
13 EDITH WYSCHOGROD, Emmanuel Lévinas. The Problem of Etkical Metaphysics, Maniinus Nijhoff, The Hague,
1974, p. 36,
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de un objeto —mas generalmente, el modo de aparecer del objeto en nuestra vida— de su ser; en
ver en su modo de conocimiento la expresion y la caracteristica de su modo de ser, Es por esto que,
en su filosofia, hay por primera vez la posibilidad de pasar de la teoria del conocimiento a la teoria
del ser”.'*® Esta capacidad de llegar al ser mismo de las cosas es lo propio de la intuicidén
hussertiana; “el modo de la conciencia o de la representacién por {a cual entramos en contacto con
el ser. es un acto de una estructura determinada —digamosio en seguida—, es la intuicién™.'*°

El gran aporte de la teoria de la intencionatidad y de la intuicidn, a saber, mostrar un
imbito irreductible a la teoria, situado en el nicleo mismo de la existencia concreta y su acontecer
temporal, se ve oscurecido por la necesidad interna de la fenomenologia de constituirse en una

ciencia eidética. Para lograr este objetivo, Husserl propuso como paso metddico fundamental la
-, 141

Wesenschau: es una reflexion sobre la vida pero, paraddjicamente, “separada de la vida misma
asi “el problema metafisico del homo philosophus no es tratado por Husser!™,"*? es decir, no aclara
adecuadamernte la naturaleza de la vida trascendental y su relacién con la existencia concreta. La
intencionalidad, pese a trascender por definicién propia la inmanencia implicita a la idea de
subjetividad trascendental, no logra explicar la existencia humana.

La teoria de la intuicidn se encuentra definida por cuatro determinaciones ontolégicas que
impiden ver en ella su aspecto positivo: a) la conciencia como ser inmanente; b) la conciencia
como ser absoluto en el sentido de donacidn absoluta; c) la conciencia como donacién absoluta en
el sentido de nulla re indiget ad existendum; y d) la conciencia como ser puro.”"' Heidegger
definira la importancia de la intencionatidad al interior de la problematica fenomenoldgica en los
siguientes términos: “la intencionalidad es la ratio cognoscendi de la trascendencia. Esta Uitima es

. . . . T
la ratio essendi de la intenctonalidad™.

Ya en 1928, Heidegger habia criticado a Husserl por
colocar la intencionalidad en el ambito de lo teorético; este afan de su maestro se debe a que. en el
fonde, nunca superd el concepto de intencionalidad desarrollado en la quinta Logische

4
Untersuchungen '

Asi, la teoria de la intencionalidad comete, a juicio de Lévinas, dos errores
fundamentales: a) colocar la intencionalidad en el concepto formal de conciencia (Bewussisein

iiberhaupt) a través de la doctrina de la intencionalidad inmanente de las cogitationes; y b) como

1 71PH, p. 59.

8 tbid., p. 101.

! bid, p. 203,

2 bidem,

" yvéase M. HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichle des Zeithegriffs, Gesamtausgabe, tomo 20, § 1.

" M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phanomenologie, Gesamtausgabe, tomo 24, p. 91/50.

" Véase M, HEIDEGGER. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, curso del semestre de
verano de 1928 en Marburgo, edicion de Klaus Held, Gesamtausgabe, tomo 26, Vittorio Kiostermann, Frankfurt am
Maim, 1978, p. 167,
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consecuencia, definir la intencionalidad desde los criterios de evidencia y verdad, privilegiando el
aspecto tedrico.' ¥

Lévinas encontré en la intencionalidad, entendida como trascendencia, un acceso a la
existencia concreta. Si Husserl habia definido a la subjetividad como *“trascendencia en la
inmanencia” ;qué posibilidades habia de acceder, desde la misma fenomenologia, a una verdadera
trascendencia, es decir, se podria salir (sortie} de] Ambito de la conciencia trascendental hacia una
trascendencia no vinculada con la inmanencia?™*’ Nuevamente serd Heidegger quien muestre una
alternativa frente a las contradicciones de la fenomenologia trascendental. La trascendencia, segiin
Heidegger, es la constitucion originaria de la subjetividad del sujeto, y la intencionalidad de la
conciencia queda definida como “una modalidad del comportamiento trascendente del Dasein™'®
Cuando Husser! reduce la trascendencia de la existencia a la inmanencia de la conciencia, descuida
la dimensidn finita y temporal de la subjetividad, “;perc la ausencia de estos problemas en la obra
de Husserl. no estd determinado. ante todo, por el espiritu general de su pensamiento? Parece que
es asi: la historicidad de la conciencia no aparece como fenémeno otiginario porque la actitud
supra-histérica de la teoria sostiene, segtin Husserl, toda nuestra vida""¥* Asi, el papel de la enoyn
—que Lévinas identifica sin mas con la reduccidn— es la expresién mas elocuente de la
inconsistencia de Husser! consigo mismo. “E! papel histérico de la reduccion, la significacién de su
intervencién en un cierto momento de la existencia, no es mas que un prob]ema".ljo La via
concreta de la fenomenologia serd retomada desde la problemitica que establece la idea de
intencionalidad como salida de si, perc la ambigiiedad de este movimiento consistird en que a pesar
de apuntar a la trascendencia, la intencionalidad se sustenta en un modo de la tematizacién, en una
actividad del pensamiemo.'s' Encontrar vias distintas a las ofrecidas por la fenomenologia para
acceder a la subjetividad del sujeto, serd la finalidad de Lévinas durante los afios de 1935-1949,
afios en los que explora el dmbito de la pasividad y los estados afectivos (Stimmungen) en un
intento por reconstruir un concepto de subjetividad alejado de las premisas de la filesofia

trascendental.

1% véase E. HUSSERL, Logische Untersuchungen, tomo I1, § 39.

"7 »La notion méme de wasdendance et d'dtre. se détermine par 'inwtion: lion d'avoir & se justifier par leur
correspendance a I"étre, les données de Fintuition son eriginaire, et fournissent la norme de I"existence™, T/PH, p. 217.
4% ARION L. KELKEL, “Immanence de Ia conscience intentionnelle et trascendance du Dasein”, en FRANCO VOLPI
(er al), Heidegger et 'idée de la phénoménologie, Kluwer Academic Publishers (Coleccion “'Phaenomenologica™, n®
108), Dordrecht, 1988, pp. 165-193, Aqui; p. 176.

Y TIPH, p. 221.

%0 thid., p. 222.

¥1'E] desplazamiento de Husserl a Heidegger en torno al problema de la intencionalidad to describe Lévinas en 1940
como un giro hacia la estructura ontolégica del “ser-en-el-mundo™: del dusser-der-Welt-sein al In-der-Welt-sein;, véase E.
LEVINAS, "L ceuvre d"Edmond Husserl™, en En découvrant ['existence avec Husserl et Heidegger, p. 50.
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CAPITULO V
EVASION DEL SER Y ACCESO AL EXISTENTE

§ 24. El1 “fin del mundo” como Grundstimmung

Hacia mediados de los afios treinta Lévinas realizé una severa critica a lo que designé desde
entonces como “filosofia occidental”,' incluyendo, como su culminacidn, 2 la fenomenologia de
Husserl y a la ontologia fundamental de Heidegger. ;Qué ha sucedido entre la publicacién de Ia
Théorie de I'intuition dans la phénoménoiogie de Husserl (1930) v el articulo “De |'évasion”
(1935/36) para identificar el problema del ser con “el ser del yo que la guerra y la posguerra nos
han permitido conocer™?® La indiscutible lectura politica de la ontologia que subyace en los
escritos de Lévinas durante los afios treinta y cuarenta responde a la situacidn que experimentaba
como ,r'w.z’io3 en una Europa amenazada nuevamente por la guerra, amenaza que Lévinas
vislumbré con la llegada al poder del partido nacional-socialista en Alemania en 1933. Un afio
después de habef sido designado Hitler primer ministro, Lévinas publicd un articulo que advertia
sobre los peligros de una vision del mundo fundada en una concepeidn aristocratica del hombre,

en la desigualdad y en el racismo: la vision del mundo nacional-socialista:* “Filosofia del

"E, LEVINAS, De { évasion, p. 69.

2 thid., p. 71.

? El pensamiento judio en la obra de Lévinas confluye en este periodo con su critica a la filosofia trascendental y su
recepeitn del existencialismo, proporcionandole, a su vez, un punto de referencia para diferenciar entre los “filésofos
judios™ y los “judios filosofos™; de estos Gltimos son ejemplo Maimonides y Spinoza (véase E. LEVINAS, “L actualité
de Maimonide™, en Cahiers de 'dlliance Israélite Universeile, vol. 15 (1935), n° 4, pp. 6-7; y "Spinoza. Philosophe
médiéval”, en Revue des Eudes Juives, nueva série, tomo | (CI}, 1937, n® 1-2, pp. 114-119). Rosenzweig serd para
Lévinas “le seul philosophe modemne du judaisme digne de ce nom™ (E. LEVINAS, “Recensién™ a L. CHESTOV,
Kierkegaard et la philosophie existentielle. Voix elamantis in deserio, en Revue de Etudes Juives, nueva serie, 1omo 1l
(CH). £937, 0° £-2, pp. 139-141; ahora en E. LEVINAS, L ‘intrigue de l'infini, pp. 87-90; aqui: p. 87.

* Lo crisis de los valores heredados de fa llustracidn —que a nivel filesofico implicé ¢l wiunfo de las tendencias
irracionalisizs a principio del siglo XX (las filosofias de la vida y de tas visiones de mundo, principalmente}— es uno
de los factores determinantes para la ascension y consolidacion de los fascismos en Europa durante la primera mitad de
siglo. Lévinas, como muchos atros intelectuales —por ejemplo los pertenecientes a la Escuela de Frankfurt (Adorno,
Benjamin, Horkheimer, Marcuse)— comprendié que las tendencias radicales de la filosofia de la vida (Baeumler,
Boehm, Jinger, Klages, Krieck. Rosenberg. Spengler), podrian dar, en su momento, una justificacién “intelectual™ a
movimientos politicos tan oscuros como €l fascismo. “Aunque et imacionalismo de la filosofia de la vida fuese
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hitlerismo™ que anuncia el “fin de! mundo” tal y como era conocido por una humanidad
occidental aun incrédula frente a su capacidad destructora. “La crisis moral abierta por la guerra
de 1914 a dado a los hombres el sentimiento agudo de la ineficacia de la razon, del desacuerdo
fundamental entre la civilizacion racionalista y las exigencias del alma individual perdida en el
anonimato de lo general”®

La-angustia, definida por Heidegger como Grund.stimmung,’ es un acontecimiento
pre:rreﬂe:xivoE que expone en toda su radicatidad la finitud humana, pero como sostuvo Franz
Rosenzweig —en un planteamiento semejante al de Heidegger—.9 la angustia sélo puede ser
angustia ante la muerte; en esto radica, en ultima instancia, el significado de la finitud: frente a la
amenaza de la muerte adquiere su verdadero sentido [a vida misma. “Por la muerte, por el miedo

a la muerte empieza el conocimiento del Todo™.'"® Esta anpustia, que Heidepger habia situado en

indispensable para el fascismo como atmésfers espintual, es de suyo demasiado refinado, demasiade aéreo, demasiado
sutil, se halla demasiado vinculado indirectamente a los fines del capitalismo monopolista alemdn, para que se le pueda
utilizar directamente al servicio de las finalidades demagogicas. Hace falta, para ello, recurrir a aquella combinacin de
1a filosofia de la vida y teoria racista que encontribamos en Chamberlain. Es aqui donde Hitler y Rosenberg encuentran
los medios discursivos directamente utilizables para sus fines demagdgicos: de una parte una ‘concepeion del mundo’
para la intelectualidad alemana reaccionanamente commoida y, de otra parte, el fundamento para una robusta y bruzal
demagogia, para una doctrina al parecer generalmente inteligible, con la que se puede aturdir y engafiar a las masas
desesperadas. extraviadas vy que buscan un camino de salvacién”, GEORG LUKACS, Ef asalto a la razén. La
travectoria del irracionalismo desde Schelling haste Hider <traduccién de W. Roces, Grijalbo, Barcelona, 1976, p.
591.
3 E. LEVINAS, “Quelques réflexions sur la philosophie de Fhitlerisme”, en Esprit, vol. 2 (1934), n° 26, neviembre. pp.
199-208. Traduccidn de C, Castillo Peraza: *l.a filosofia del hitlerismo™, en Nexos, 1998, n® 245. mayo, pp.43-49.
* E, LEVINAS, “Recension™ a L. CHESTOV, Kierkegaard et la philosophie existentielle, p. 87.
" Véase M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 39. p. 202, Was ist Metaphysik?, p, 46. En un curso oftecide en la
Universidad de Friburgo durante el semestre de inviemo de 1929-1930, Heidegger habld de una Grundstimmung
indispensable para el inicio del filosofar que encuentra su origen en ta condicion finita de la existencia humana: “La
philosophie a toujours lieu dans une tonalité fond tale [Grundsei g]. Le fait de concevoir philosophiquement
se fonde sur un saisissement, celui-ci sur une tonalité fondamentale™, M. HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der
Metaphysik. Welt-Endlichkeith-Einsamkeir, Gesamtausgabe, tomo 29/30, p. 24,

De la muerte “no tiene el Dasein inmediata y regularmente un saber expreso, ni mucho menos tedrico”, M.
HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 50, p. 274,
° Ya en 1942 KARL LOWITH habia sefialado ciera afinidad entre la obra de Rosenzweig, Der Stern der Erlésung,
con Sein und Zeit de Heidegger., principalmente en ¢l tema de la finitud y Ta temporalidad; véase su articuio “Martin
Heidegger and Franz Rosenzweig, or Temporality and Etemnity™. en Philosophy ard Phenomenological Research, vol,
3, 1942,
® FRANZ ROSENZWEIG, Der Stern der Erfdsung <traduccién de M. Garcia-Baré: La estrella de la redencién,
Sigueme, Salamanca, 1997>, p. 43. La importanciz det pensamiento de Rosenzweig en ia obra de Lévinas es decisivaa
partir de los afios treinta —segun el propio Lévinas, su primer lectura de 1a obra de Rosenzweig fue en 1935 (véase F.
POIRIE. Emmanuel Lévinas: Qui étes-wous?, p. 121}—, pero sdlo se hard presente muchos afios después: "Le
oposicion a la idea de totalidad nos ha impresionado en ¢l Siern der Erlgsung de Franz Rosenzweig, demasiado
presente en este libro come para ser citado”. E. LEVINAS, Totalité er infini. Essai sur lexteriorité, p. 54. La
exterioridad —lo que durante los afios trienta vy cuarenta denomina “ex-cedance™ y “alterité"— designa la
irreductibilidad de la subjetividad con respecto a cualquier sistemna tedrico, El error de toda la filosofia occidental, a
ojos de Lévinas y Rosenzweig, es haber pretendido suprimir, por medic del principio de la identidad, la exterioridad
sin darse cuenta que s a partir de ella que ¢l sistema adquiere sentido. La exterioridad, fa “ex-cedance™, la “alterité” es
lo metasistematico. Véase al respecto STEPHANE MOSES, “La critique de Ia totalité dans la philosophie de Franz
Rosenzweig”, en Les Etudes Philasophiques, n° 3 (1976}, pp. 351-366; RICHARD A. COHEN, “Lévinas, Rosenzweig
and the Phenomenologies of Husserl and Heidegger™, en Philosophy Today, vol. 32 (1988), n° 2, pp. 165-178, explora
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el horizonte de un proyecto persenal,'’ es asumida en una experiencia colectiva: la guerra. Asi, la
biografia de Lévinas estara “determinada por el presentimiento y el recuerdo del horror nazi”.”?
El expresidn “fin del mundo™ designa la situacion histérica de una Europa cuyos valores,
antafic tomados como imperecederos, se ven cuestionados por las acciones humanas. “La
filosofia del hitlerismo es primaria. Sin embargo, las potencias primitivas que en ella se coagulan
hacen resplandecer su fraseologia miserable gracias al impulso de una fuerza elemental.
Despiertan la nostalgia secreta del alma alemana. Mas que un contagio o una locura, el

hitlerismo es un despertar de semtimientos elementales™.” Lo elemental, al que apela el

hitlerismo, se concretiza en la idea de raza, de “una sociedad con base consanguinea™"

la
regresién del concepto de hombre a su sentido estrictamente bioldgico y, por ende, a la
concepcidn del mundo definida en términos de diferencia racial —"la unidad de un mundo de
amos y esclavos™—."* solo pueden llevar al fin de la idea de humanidad. “Tal vez hemos logrado
mostrar que el racismo no se opone solamente a tal o cual punto de la cultura cristiana y liberal;
que no pone en tela de juicio tal o cual dogma de la democracia, del parlamentarismo, del
régimen dictatorial o de la politica religiosa, sino a la humanidad misma del hombre™.'®

La ciencia y la filosofia fueron arrastradas por este desmoronamiento del mundo y de lo
humano. Lo racional y lo normativo se convierten en conceptos caducos ante esta crisis de
valores. Con el proyecto de la “filosofia como ciencia estricta” (Philosophie als strenge

Wissenchaft), Husserl intentd encarar dicha crisis recurriendo al ideal de una ciencia fundarnental

de alcance universal. La racionalidad, para Husserl, es algo de lo cual la humanidad no se puede

la relacién entre Stern der Erlgsung y su influencia en la critica de Lévinas a la fenomenologia de Husserl y a la
ontologia de Heidegger en Totalité e infini (1961), tema que por obvias razones no trataré ¢n Ja présente investigacion.
" E1 carcter “individualista™ de la analitica existencial, fundamentado en In concepcion heideggeriana del Dasein
como Jemeinigkeit y Selbst, despertd criticas muy severas, especialmente desde el ambito de a filosofia dialogica: “La
Existencia de Heidegger es una Existencia monolégica™, ha sostenide MARTIN BUBER. Qué es el hombre?
<traduccién de E. imaz, Fondo de Culturs Econdmica, México, 1959, p. 93, Lévinas, que ciertamente tiene afinidad
con el pensamiento dialdgico de Buber y Marcel, criticard también la nocidn de Dasein por su cardcter eminentemente
egoista. Sin embargo, hay que temer en cuenta que la problemdtica del “Otwo™ (Autrui, Andere) en la analitica
existencial no comporia el mismo caréeter que en €l planteamiento rascendental. Husserl habia recurtido a una nocion
propia de la psicologia para explicar su “rearfa trascendental de la experiencia del extrafio™ (Cartesianische
Meditationen. § 43, p. 123): Einfiiklung. Precisemente por partir de un planteamiento psicelogico, Heidegger no veia
en la “experiencia del otro™ ningtn problema gue no fuera resultado de un error: crey6 subsanarlo cuande en Sein und
Zeit ubica ia cuestidn del otro en ¢l horizonte ontolégico del “ser-en-el-mundo”, salvando asi la estructura de la pre-
comprension de una posible psicologizacion. El otre no es un alter ego, sino Mitdasein que ¢s, a su vez, Dasein en un
mundo comin (Mimwelt). El problema del otro ne es, en realidad. problema zlguno porque todos somos Dasein y
Mitdasein co-originariamente. Véase MICHAEL THEUNISSEN, The Other. Studies in the Social Ontology of Husserl,
Heidegger, Sartre, and Buber, especialmente pp. 178 y ss.

12 E. LEVINAS, “Signature”, en Difficile Liberté, p. 406.

13 £ LEVINAS, “Quelques réflexions sur la philosophie e I'hiderisme™, p. 46.

" 1bid., p. 48.

'S Ibid., p. 49,

'* thidem.
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privar. Hacia el final de su vida, cuando en carne propia sufri6 las consecuencias de la vision de
mundo nacional-socialista,” sefialaba en un texto contemporaneo al articulo de Lévinas: “La
crisis de la existencia europea s6lo tiene dos salidas: la decadencia de Europa en la alienacién
respecto de su propio sentido racional de la vida, la caida en el odio espiritual y en la barbarie, o
el renacimiente de Europa desde el espiritu de la filosofia mediante un herofsme de la razén que
supere definitivamente el naturalismo. Ef mayvor peligro de Europa es la lasitud”. ¥ Para Lévinas,
Europa se habia decidido por la primera aliernativa plameada por Husserl; a esta conviccion
contribuyd el desencanto que provocd en ¢l la noticia que le diera Alexandre Koyré sobre la
simpatia de Heidegger por el movimiento nazi.'® El entusiasmo que profesara por Heidegger se
transformara en un rotundo rechazo de su filosofia y de su persona: los acontecimientos de 1933

(el periodo de rector de la Universidad de Friburgo bajo el régimen nacional-socialista) marcardn

! Son conecidas las injusticias que se cometiron contra Husserl, a pesar de ser profesor emérito de la Universidad de
Friburgo. debido al antisemitismo que privaba en las universidades alemanas: se le suspendid la pension y sus obras
fueron retiradas de las bibliotecas. KARL LOWITH nos informa que “un tal Sr. Grunsky escribid posteriormente un
ensayo en ¢l que pretendia demostrar gue Husserl, como Filén y Cohen. habia ‘talmudizade’ las ideas del “ario”
Platén™, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht <traduccidn de R. Zauner y revisidn de A. Lotha:
Mi vida en Alemania antes v después de 1933, Un testimonio, Visor (Coleccién "La Balsa de Medusa™, n® 611, Madrid,
1993>, p. 48. Fue gracias at valor del padre Leo Van Breda que ef gran legado de Husserl se salvo de 1a destruccion,
pues ante ¢l inminente peligro el joven sacerdote traslado los manuscritos a Bélgica. Con el fin de la guerra, estos
documentos conformaran el material de rabajo de los Archivos Husserl con sede en la Universidad Catdlica de
Lovaina, Mucho se ha escrito ya sobre la actitud de Heidegger hacia su maestro durante el periodo de rectorado; este
na es ¢l lugar para tratar tan penoso asunto, s6lo quiero describir la situacion historica desde la cual Husserl, Lévinas y
muchos otros intelectuales judios experimentaron ¢l fracaso de la racionalidod occidental. En fin, en un articulo
redactado criginalmente en 1939, “hors d'Allemagne”, va sefialaba KARL LOWITH “les implicutions politiques
immédiates, «'est-a-dire national-socialistes, de la notion heideggerienne de 1"Existence” (“Les implications politiques
de Ja philosophie de Uexistence chez Heidegger”, en Les Temps Moderres, vol. 4 [1948], pp. 370-373). Sobre el tema
es indispensable el eswdio preliminar de RAMON RODRIGUEZ a su traduccién de M. HEIDEGGER. Lo
auogfirmacion de la Universidad Alemana. El rectorade. 1933-1934. Entrevisia del Spiegel, Teenos (Coleccion
“(Clasicos del Pensamiento™, n® 61), pp. IX-XLIX, con una seleccion bibliogrifica sobre el asunto.

" £ HUSSERL, "La erisis de la humanidad europea v la filosofia”, conferencia leida ante el Circulo Cultural de Viena
os dias 7 y 10 de mayo de 1935, en Die Krisis der Europdischen Wissenchaften und die Transzendeniale
Phiromenologie, pp. 223-358; aqui: p. 358. Cursivas mias. “Lasimud” es uno de los estados afectivos que Lévinas
analizard en De {existence & { ‘existant: con €l se “revela” ¢l peso de la existencia gtal vez Husserl presintié que la vieja
Eurcpa habia llegado al iimite de su propia existencia? El “étre juif” adquirio para Husserl un matiz trigico hacia el
final de su vida. Segin nos cuenta ¢l propio Lévinas. Husser! parecia incomodo respecto a su condicion judia; véase E.
LEVINAS., ~La ruine de la représentation”, en £n découvrant I'existence avec Husser! er Heidegger, 2* edicién, p. 125,
nota 2.

1% L "ai appris trés 16t —peut-étre encore avant 1933, et certainement aprés les gros succés remportés par Hitler lors de
1'élection au Reichstag— la sympathie de Heidegger pour le national-socialisme, C'est le regretté Alexandre Koyré qui
m'en a parlé pour la premiére fois au retour d'un voyage en Allemagne. Nouvetle dont je en pouvais pas souter,
accueillie avec stupeur et déception, mais aussi avec le fréle espoir qu'elle en relatait qu'un égarement provisoire dans
ta banalité pratique d'un grand esprit spéculatif. Elle assombrissait ma ferme certitude qu'une distance infranchissable
séparait & jamais la haine délirante et criminelle criée par le Mal sur le pages de Mein Kampf et la vigueur intellectuelle
et ceite virousité exméme d'analyse appotées par Sein und Zeit qui ouvraient les possibilités d'un nouveau
questionnement philosophique™, E. LEVINAS, “Comme un consentement & I'horrible™, en Le Nouvel Observateur, 22-
28 de enero de 1988, p. 20.
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definitivamente a Lévinas: “Se puede perdonar a muchos alemanes, pero hay alemanes a los que
es dificil perdonar. Es dificil perdonar a Heidegger".zo

La idea levinasiana del “fin del mundo™ anuncia un concepto central de su pensamiento
durante los afios cuarenta: el /I v a, el “Hay“.Zl Este concepto se encontraba prefigurado, de
alguna manera, en la fenomenologia trascendental; en Jdeen I Hussserl sostiene que el ser de la
conciencia “quedaria sin duda necesariamente modificado por una aniquilacion del mundp de
las cosas, pero intacto en su propia existencia”” Soledad de la subjetividad trascendental
asumida como “ser absolutc”.” Ser purc sin ente alguno. Para Lévinas mds que un acto
intencional, esta aniquilacién del mundo, su falta de sentido. se vive concretamente a través de
una Stimmung radical que no se identifica con la angustia heideggeriana, y que Lévinas traduce
en términos de “anonimato del ser”.**

La critica a la “filosofia del hitlerismo” ofrece las bases para un cuestionamiento de la
fenomenoclogia. Dicha critica estd estrechamente vinculada a una experiencia pre-filoséfica que

sera fundamental para el pensamiento levinasiano,

En el analisis fenomenoldgico de esta concrecion del espiritu, aparece en Husserl —conforme a una
verdadera tradicion occidental— un privilegio de lo teorético, un privilegio de la representacion, del saber; y,
por tanto, del sentido ontolégico del ser, Y ello pesar de todas las sugerencias opuestas que pueden
encontrarse al mismo tiempo en sus obras: intencionalidad no (edrica, teona del Lebenswell (del mundo de la
vida) o el papel del cuerpo, que Merleau-Ponty ha sabido valorar, Esta —junto con los acontecimientos gue
s¢ desqrrollaron desde 1933 hasta 1945, que ef saber no pudo evitar ni comprender— es la razén por Ia que
mi reflexion se desvia de las Gltimas posiciones de la filosofia trascendental de Husseri o, al menos, de sus
formulaciones.™

Asi, “esta dimensidén politica e historica se encuentra en la base de su critica a la

] . . . v P
fenomenolog{a”.'ﬁ Sin embargo, Lévinas no realiza una critica politica en cuanio tal; traduce esas

¥ E. LEVINAS, Duatre lectures ialmudiques, Edirions de Minuit, Paris, 1968, p. 56.

1 véase E. LEVINAS, “Tl y o, en Decaulion, vol. | (1946), pp. 141-154. Este articulo fue integrado a De ! ‘exisience ¢
{'existant, y reeditado en E. LEVINAS, L ‘intrigue de l'infini., pp. 101-113.

2 E. HUSSERL, /deen I, § 49, p. 112.

2 fbid., p. 113.

¥ Lévinas sefiala que la “experiencia” del “Jf y 4" no es angustia: “E| libro [De ['existence & ! 'existant] aparecié con
una banda que yo habia hecho inscribir “Donde no es cuestidn de angustia’. Se empezaba a hablar mucho de angustia
en Paris. en 1947, En ese libro se describen otras experiencias muy proximas al “hay’, en especial la del insomnio”,
Ethique et infini, pp. 45-46.

3 E. LEVINAS. “La conscience non-intentionelle/Das nichi-intentionale Bewusstsein”, en A. MERCIER y M.
SVILAR (editores), Philosophes critigues d'eux-mémes. Philosophers on their own work Philosophische
Sefbstbetrachiungen, Publicacién auspiciada por la Federacién Mundial de Sociedades de Filosoffa, vel. 10,
Bema/Frankfurt am Maim/New York, 1983, pp. 143-171; reproducido en E. LEVINAS, Entre nous. Essais sur le
penser-a-l'autre, Editions Bernard Grasset, Paris, 1991 <traduccion de J.L. Pardo Torio: Entre nosotros. Ensavos para
pensar en otro, Pre-Textos, Valencia, 1993>, pp. 149-160: aqui: p. 152. Cursivas mias.

** JEAN-LUC LANNOY, “*li y 2’ et phénoménologie dans la pensée du jeune Lévinas™, en Revue Philesophique de
Louvain, vol, B8 {1950}, n° 79, pp. 369-394; aqui: p. 369,
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experiencias a una dimensién existencial u ontolégica en la que, segin él, acontece y
experimentarnos este “fin del mundo™ como Grundstimmung. La desaparicion de la “humanidad

del hombre™ en el regreso al ser puro que propugna la filosofia del hitlerismo, no significa otra

.2

cosa que el triunfo del biologicismo, de un retormo a lo “elemental™; 7 o en términos de Husserl:
es la victoria del naturalismo. “Fin del mundo” como anonimato del ser y supresién de la

subjetividad:

Expresiones como “mundo roto” [monde cassé] o "mundo trastomado™ [mande bouleversé], por cortientes y
banates que se hayan vuelto, no han dejado de expresar un sentimiento auténtico. La divergencia entre los
acontecimientos y el orden racional, la impenetrabilidad reciproca de espiritus opacos como la materia, la
multiplicacidn de las 16gicas, absurdas las unas para las omras, tn imposibilidad para el vo [Moi] de encontrar
al 1 [Tai, y, por consecuencia, la ineptitud de !a inteligencia para lo que debiera ser su funcidn esencial, son
constataciones que, en el crepisculo de un mundo, despiertan la antigua obseston del fin del mundo. Este
término, liberado de 10da reminiscencia mitoldgica, expresa un momento del destino humano que el andlisis
pone en evidencia su significacion. Momento limite que comporta por ello mismo ensefianzas privilegiadas.
Pero ahi donde el juego perpetuc de nuestras relaciones con el mundo se interrumpen no se enctienira, cono
errdreamente podria pensarse, la muerte ni el “vo puro ', sino el hecko andrimo del ser. La relacidn con un
mundo mo es sindnimo de la existencia. Esia es anterior al mundo. En la situacion del fin del mundo se
coloca {se pose)] fa relacion primera que nos ata [ratache} a/ ser”

El “Fin del mundo™ tiene como correlato una “revelacidén™ ontoldgica: “La verdad
elemental que hay ser [quil v al 'érre]".zg Este factum es irreductible segiin lo ha mostrado la
analitica existencial; el punto de vista de la ontologia abarca la totalidad de [a existencia en la
medida en que la estructura de la pre-comprension posibilita la inteligibilidad en cuanto wal. “La
comprension del ser en general, la significacion de este verbo, tal es el esbozo primordial de un
horizonte en que cada ser individua!l o cada una de sus esencias puede apuntar para nosotros™
Para Lévinas el andlisis ontoldgico cierra el acceso a otro tipe de dmbitos. “La existencia es un
absoluto que se afirma sin referirse a nada més. Es /a identidad>" Mas alld de adquirir una
forma ldgica o tautolégica, esta identidad se enviste de una forma “dramética™.*? El drama de fa
existencia se traduce. segin Lévinas, en dos sentidos bésic;)s: como egoismo y como
sufrimiento. Por el primero hay que entender “‘ef hecho de que ¢l yo es si mismo [soi—méme}".33
El concepto de sufrimiento le indica a Lévinas que la vida, en cuanto tal, no puede ser puesta
“entre paréniesis” como en la fenomenologia trascendental: se puede buscar la inactividad total

con el fin de evitar el trabajo. los compromises, etc., pero el hecho mismo de ser, no puede

7 véase E, LEVINAS, “Quelques réflexions sur la philosophie de [hitlerisme™, p. 46
¥ E. LEVINAS, De {'existence & I'existant, pp. 25-26. Cursivas mias.

* E. LEVINAS, De ! 'évasion, p. 70,

3 £, LEVINAS, “La ontologia en lo teporal segin Heidegger™, p. 52/78.

3V E, LEVINAS, De !'évasion, p, 73,

2 thidem.

 bidem.
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suprimirse. La existencia es una carga que (nicamente la muerte puede aliviar. Mientras se vive
hay sufrimiento, pero también gozo.’4
De este modo, se intenta describir situaciones pre-teméticas que determinan el sentido
tiltimo de la existencia humana. Por esta época, y siguiendo una tendencia cada vez mas comin
en la filosofia francesa de entonces, Lévinas busca estas situaciones radicales no en un discurso
filoséfico ya elaborado, sino en la literatura.*® Para responder a la pregunta ;qué es la existencia?
- 36

Lévinas recurre a la “historia de una pereza radical y trigica del existir™.” del escritor ruso

Gontcharov: el drama de Oblomov.

Oblomov, célebre personaje de la literarura rusa, padece un mal comin: la pereza que este hombre radicaliza
hasta llegar a un repudio total de toda forma de acontecimiento. Oblomov aspira a una calma 1otal ¥ nunca
logra realizar por completo su ideal. Propietario, vive de las rentas de sus tierras, pero esa ociosidad lo
acapara agn en demasia. El hombre tiene que ocuparse de la administracidn de su dominio, hacer visitas,
vivir, en uno palabra, y su pereza monumental se revela contra todas esas concesiones. Entonges se
enclaustra, huye de toda animacion y se refugia en la apatia, y hasta impide que 1a luz del dia entre dentro de
las cuatro paredes de su habitacidn. ;Nada vale! En el aire hay siempre demasiadn vida para Oblomov,
percibe demasiade tumulto y trajin en su inaccidn: aun cuando dejara de abrr la correspondencia que el
correo le trae, aun cuando contiara a otros el trabajo de administrar sus propiedades, expulsara los dltimos
importunos, se pasara la vida acestado, en suma, aun cuando decidiera de una vez por tedas romper wdo lazo
con el mundo exterior para abandonarse a una indolencia absoluta, a un soper sin obsticulos, aun asi le
quedaria 8 7Oblomo'«' esta realidad, este peso, esta carga, esta empresa de [a que no se puede desenar: la
existencia.

El proyecto filoséfico de Lévinas se presenta como un intento de plantear la posibilidad
de escapar del ser (sortie de I'étre); esto implica al menos dos cosas: a) un rechazo de la
primacia de la inteligibilidad otorgada por la comprensién como sentido Ghimo; y b) en
consecuencia, la afirmacidn de un dmbito mds originario ¥ previo a la ontologia. Este proyecto
encierra, en Qitima instancia, un cardcter ético, pues Lévinas identifica el Sein iiberhaupt con un
modo concreto de concebir y ordenar el mundo (Weltanschauung), v en este caso es la vision del

mundo del nacional-socialismo 1o que tiene ante si; por ello “toda civilizacién que acepte el ser,

* El concepto de “gozo™ es central en la filosofia de Lévinas durante su primer periodo (1930-1949); permanecera en
sus analisis de la subjetividad en Totalité et infini. Essai sur {'exteriorité (1961) y en Autrement qu 'éire ou au-dela
essence (1974), En De ! existence & I'existant y Le temps et ['autre, ambos de 1947, ¢l concepto de gozo ¢s central en
la explicacidn de la constitucidn del “existente”. Véasc al respecto JUAN A. TUDELA. "Finitud humana y vida
sensible en E. Lévinas”, en Escritas del Vedar, vol. VIl {1978), Anuario de la Facultad de Teologia de San Vicente
Ferrer, Valencia, pp. 305-335. Mds adelante nos ocuparemos de este tema.

¥ L évinas tecurrird con frecuencia a la literatura para ¢jemplificar fos resultados de sus analisis con la conviccion de
que las situaciones vitates que le interesan no han sido tratadas adecuadamente por los discursos filosdficas, Su
preferencia por los escritos Tusos, que ya conocia desde su infancia. come Destoievski, Gogol, Tolstoi, Turguéniev,
Puchkin (véase “Signature™, p. 405), Shakespeare (A4 veces piense que toda filosafia no es mds que una medijtacion
sobre Shakespeare”, E. LEVINAS, Le temps er I'autre, p. 60/113. cursivas mias) y Blanchot es constante en toda su
obra,

¥ £ LEVINAS, De !'existence a 'existant, p. 39,

3 ALAIN FINKIELKRAUT. la sagesse de !'amour <waduccion de A. Biez: La sabiduria del amor, Gedisa,
Barcelona, 1993>, p, 15-16.
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la desesperanza tragica que comporta y los crimenes que justifica, merece el nombre de
barbarie”.®

La necesidad (besoin) de salir del ser responde a un doble movimiento critico: por un
lado, tenemos una critica implicita a la situacion espiritual de Europa que alude a lo que hemos
llamado la Grundstimmung de Lévinas: la amenaza de la guerra y del nacional-socialismo:*® la
relacion entre el problema del ser y la necesidad de evadirse de la existencia traducen a un nivel
filoséfico las experiencias cotidianas que se viven en un mundo atravesado por una crisis radical
de valores;™ ¥, por otro lado, hay una critica explicita al primado de la teoria, del ser, lo que
Lévinas designard de manera despectiva como onmlogisme.d] El “ontologismo” consiste en
considerar el problema del ser como la cuestién que define toda problematica filosédfica. “El ser
es: no hay nada que afladir a esta afirmacién en tanto que no se vea en un ser mas que su
existencia. Esta referencia a si mismo es precisamente lo que se dice cuando se habla de la
identidad del ser”.” Segin Lévinas, “la filosofia occidental no ha ido mas alli™.*® La necesidad
de evadirse de esta situacibn se encuentra expresada en la literatura contemporines,
especialmente en a poesia de los Hamados poétes maudits (Rimbaud, Baudelaire, etc.): el mal de
la existencia humana radica en el inevitable encadenamiento a nosotros mismos, es decir, en el
hecho de la existencia (como lo describe €l drama del Oblomov).

El peso de la existencia y la imposibilidad de escapar de ella es el fundamento de
fendmenos afectivos (Stimmungen) como el aburrimiento, la fatiga, la indiferencia, la pereza, et

tedio, etc. Lévinas realiza un analisis fenomenolégico de estos estados afectivos tratando de

corregir los errores gue, a su juicio, cometié la ontologia fundamemal; este es el primer paso que

g LEVINAS, De ! ‘évasion, p. 98.
* véase JEAN-LUC LANNQY, articulo citado, pp. 373-374, En un articulo publicade en 1935, Lévinas llama al
“hitlerismo™ “la plus grande éprueve” del judaismo (Véase E. LEVINAS, "L inspiration religicuse de I'Aliance”, en
Paix er Drois, vol. 15 (1935), n® 8, octubre, p. 4), Como ya lo he sefialado, la influencia def pensamiento judio en la
obra de Lévinas es desde estos wempranos anos decisiva, y sin duda se podria sostener. como lo hacen Lannoy y
Ciaramelli, que ¢l judaismo, el “étre juif”, juega un papel determinante en la elaboracién de los conceptos basicos de su
filosofia en los afios treinta y cuarenta. Asi, encontramos en ta obra de Lévinas una referencia extra-filosoficz en su
cuestionamiento del primade de la ontologia: “'La rcligion —ou plus exactament le judaisme— serait la fagon dont, de
soi, se produit, dont de soi, est posible une désubtantiation de 'érre. Le symbolisme du rite comme 1'énigme du dire
hébraique, dénoyaute la solidité uliitne sous la plasticiié des formes, qu'enseigne la philosophie occidentale™. E.
LEVINAS, Noms propres, Fata Morgana, Montepeblier, 1976, p. 18. Véase FABIO CIARAMELLIL “De I'évasion &
I"exode. Subjectivité et extstence chez Y jeune Lévinas™, en Revue Philosphique de Louvain, vol. 80 {1982), n ® 48, pp.
555-578.
* Lo cuestion de la identidad, del si-mismo “est I'une des marques essentielles de i"esprit bourgeois et de sa
?hiiosophie". E. LEVINAS, De [ 'évasion, p. 68.

' Ibid.. p. 69.
*2 thidem.
* Ibidem.
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dara en direccion a la metaontologia de la subjetividad que comentabarmos anteriormente,™ y que
- A .45 . TN

posteriormente se resolverd en una metafisica.”” Es necesario lener cuenta que estos analisis de

Lévinas son anteriores a los del existencialismo francés, concretamente a los reatizados por Jean

Paul Sartre,* y a pesar de guardar algunas semejanzas tienen su propia ori ginalidad.

§ 25. Intencionalidad, trascendencia y excedencia

“Asi, en el deseo de evasion, el ser no aparece Gnicamente como un obsticulo que el
pensamiento libre tendrd que franquear, ni como la rigidez que, invitando a la rutina, exige un
esfuerzo de originalidad, sino como un encarcelamiento del que hay que salir”.*” La critica al
ontologismo,w del primado de la existencia sobre el existente™ es necesaria si se pretende
superar el pensamiento de la identidad. del si mismo y acceder a un ambito distinto al ontologico.

La salida de si habia sido anunciada por el concepto husserliano de intencionatidad.® En
la T/PH, Lévinas indico la importancia de la intencionalidad para una explicacién adecuada de la
subjetividad. La oposicidn entre sujeto v objeto, irreconciliable desde Descartes en virtud de la

reduccidon de la realidad a la distincién entre res cogitans y res extensa, se resuelve en la

* véase RICARDO DE LUIS CARBALLADA, “Ser y trascendencia en Emmanuel Lévinas, Un estudio del primer
periodo de su obra”. en Estudios Filosdficos. vol. 122 (1994), pp. 7-27, un excelente trabajo que, sin embargo, no
fogra establecer con claridad lo propic de los conceptos levinasianes de “intencionalidad™ y “trascendencia™ frente o
sus homélogos desarrollados por Husserl y Heidegger. Mis adelante indicaré, a través de un andlisis de la idea de
trascendencia en los tres autores, la importancia de esta cuestion para la comprensidn de la filosofia de Lévinas durante
es10s afios.

* Véase B. LEVINAS, Totalité et infini. Essai sur I'exteriorité, p. 67. Una exposicién de este desarrollo temético en el
itinerario filosofico de Lévinas es brevemente descrito por ADRIAN PEPERZAK, “Phenomenology-Onsology-
Metaphysics: Levinas’ Perspective on Husserl and Heidegger”, en Man and World, vol. 16 (1983), n® 2, pp. 113127
* Tomemos como ejemplo este fragmento de una novela de Sartre: “Lo esencial es la contingencia. Quiero decir que,
per definicion, la existencia no es ta necesidad. Existir s estar ahi [trouver Id], simplemente; los existenzes aparecen,
se dejan encontrar, pero nunca es posible deducifdos. Pero ningiin ser necesario puede cxplicar Ea existencia: la
contingencia no es una mascara, una aparencia que pueda disiparse; es lo absoluto, en consecuencia la gratuidad
perfecta, Todo es grameito: este jardin, esta ciudad, yo mismo. Cuando uno llega a comprenderto se le revuelve el
estémago y todo empieza a flotar... eso es la ndusea”, J.-P. SARTRE, La ngusée <traduccion de A. Bernirdez: Le
ndusea, Editorial Epoca, México, 1976>, p. 194, Cursivas mias.

g, LEVINAS, De | évasion, p. 73.

#® “L ontologisme sous sa signification la plus large restait te dogme fondamental de tout pensée™, ibid., p. 96. La
reduccion de la existencia a la cuestion del ser, a la ontologia operada por Heidegger constituye “1"essenice méme de
son ontologisme™, E. LEVINAS, “Martin Heidegger et I"ontologic™, en En découvrant {'existence avec Husserl et
Heidegger, p. 71.

* Lévinas distinguird, en correspondencia con la dicotomis heideggerina Sein/Sefendes, entre existence y existant;
véase De !'existence & !'existans, pp. 17 y ss. Le temps et I'autre, p. 24/82. El evistant define, para Lévinas, una
subjetividad en constante afirmacién frente a la existence andnima, frente al sein fiberhaupt (/ v a); aqui se encuentra
el germen del profundo humanismo de Lévinas. Respecto a la diferencia ontolégica en estas obms véase mis adelante
el § 32.

* wéase el § 23 de |a presente investigacion.
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fenomenologia husserliana: la intencionalidad reconcilia (sin que esto implique una suerte de
sintesis hegeliana) dicha oposicién bajo la estructura universal de correlacién.®' *Ir a las cosas
mismas” define la tarea propia de la fenomenologia tanto para Heidegger como para Lévinas, y
desde la optica de la analitica intencional no significa otra cosa que entender la investigacién
fenomenolégica en la doble dimensién que encierra como intentio € intentum, es decir, como
descripcion de la intencionalidad en su estructura a pr'z'm't'.s2

Detras de la idea de intencionalidad existen dos presupuestos: primero, el sujeto tiene la
capacidad de salir de la esfera de lo psiquico {inmanencia) y accede a través de los actos de la
conciencia a la realidad fisica (trascendencia); segundo, todo proceso psiquico corresponde a un
objeto real. Ambos presupuestos llegaron a la fenomenologia de Husserl a través de la doctrina
de la intencionalidad que Brentano recuperé de la escoldstica medieval. No hay que olvidar que
la intencionalidad tal y como era entendida por Brentano era un concepto psicologico
insuficiente, segiin Husserl, para explicar la totalidad de la vida de la conciencia.”

La intencionalidad de la conciencia define lo propio de la subjetividad, pues toda
conciencia es conciencia de algo. La intencionalidad es un modo de conocimiente en la que
opera, segun Lévinas, la antigua metafora de la luz que desde Platon (en el mito de la Caverna)
hasta el mismo Heidegger (el Lichtung), define el conocimiento como identificacién: un traer a
las cosas a su campo de luz para someterias a si: “La intencionalidad de la conciencia permite
distinguir al yo de las cosas, pero no hace desaparecer el solipsismo porque su elemento, la luz,
nos hace duefios del mundo exterior, pero es incapaz de encontrarmos un interlocutor™. * Esta
dimensién solipsista de la conciencia —la incapacidad de la fenomenologia para explicar las
relaciones interhumanas mds alld del recurso a la analogia—,55 confirma, a ojos de Lévinas, que

la analitica intencional sélo puede referirse a un sujeto aislado, a esa mdnada que Husserl

Al respecto ha sefialado Husserl: “La primera imupcion de este a prieri universal de comrelacion entre objeto de
experiencia y formas de dacion (durante la elaboracion de mis Logische Untersuchungen, aproximadamente en el afio
de 1898) me sacudid tan profundamente que, desde entonces, toda mi vida de trabajo esuvo deminada por la tarea de
una elaboracidn sistemitica de este apriori de comrelacion”™, Die Krisis der europdischen Wissenschafien und die
Tran dentale Pha fogre, p. 175, nota 5.

%2 yéase M. HEIDEGGER, Prolegomena zur Geschichte des Zeithegriffs, Gesamiausgabe, tomo 20, p. 185/137.

3 véase E. HUSSERL. Logische Unrersuchungen, tomo 11, apéndice a la sexta investigacion légica, “Percepeion
externa e interna. Fendmenos fisicos y psiquicos™, pp. 765-777.

E. LEVINAS, Le temps et "autre, p. 481108,

¥ Enel § 44 de los Cartesianische Meditationen, Hussert [lama al otro (4ndere) analogon de mi mismo (mich selbst).
Para Lévinas el problema de la intersubjetividad deberia plantearse desde una base distinta de la proporcionada por la
filosofin de la representacidn, pues el recurso 2 la analogia significa, en el contexto en que Husserl fa rata, que la
experiencia del otro se encuenma en el misme nivel de lo que Heidegger llama Vorhandenkheit, “estar-presente™,
Husserl se mantuvo, 2 pesar de la radicalided de sus andlisis, en la concepeion del ser como “presencia”™, Véase al
respecto JEAN-FRANGOISE COURTINE, “L'ére et 1"autre. Analogic ¢t intersubjectivité chez Husserl”, en
Heidegger et ia phénoménologie, op. cit., pp. 355-379.
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exaltaba al final del segundo tomo de Erste Philosophie, y que en Ideen 1 identificaba con el ser
absoluto de la conciencia. Asi, para Lévinas “el solipsismo no es una aberracién ni un sofisma:

36
es la estructura misma de la razén”.

(Como debemos entender esta afirmacion?

El problema del solipsismo ocupa un lugar central en la filosofia de Husserl y es sin duda
uno de los aspectos méas vulnerables de su pensamiento: tanto asi que la quinta meditacién
cartesiana,. dedicada a elucidar esta cuestién, ocupa la misma extensién que las cuatro
meditaciones anterim-'es juntas. Para Husser! el solipsismo, antes de poner en cuestion el
programa de una fenomenologia de alcance trascendental, es el punto de partida indispensable de
la filosofia: al igual que en Heidegger. sera la mismidad del sujeto (Jemeinigkeit)ﬂ el inicio

metddico de la filosofia, en cuya estructura se da el sentido del mundo:

Pero por lo pronie debo decir expresamente y con precision: esa subjetividad soy vo mismo, que reflexiono
sobre lo que es y tiene validez para mi; soy yo quien ahora reftexiono, en cuanto 16gico, sobre el mundo
existente presupuesto y los principios 16gicos que se refieren a €1, Asi, por lo pronto vo, una y otra vez,
considerado puramente en cuanto yo de esa vida de conciencia por la cual todo recibe para mi sentido
ontoldgico.

La evidencia irreductible que Descartes habia descubierto con el ego cogito sigue siendo
valida para Husserl. Desde un punto de vista trascendental el “vo soy” es “el fundamento
intencional primordial de mi munde™ y “me sea cémodo o no, me parezca monstruoso (por ¢l
prejuicio que sea) o no, éste es el hecho primordial que debo enfrentar, el hecho que no puedo
perder de vista como filosofo™. 5

La doctrina de la intencionalidad seria el punto culminante de esta concepcion de la
subjetividad como solus ipse. La temprana critica de Heidegger al fendmeno de la
intencionalidad como estructura ontoldgica de la subjetividad, contenida en los Prolegomena zur
Geschehite des Zeitbegriffs, pone en claro que las vivencias intencionales se refieren siempre &

una esfera de actividad inmanente al sujeto, a la “esfera de apertenencia propia”

% E, LEVINAS, Le temps ef ['autre, p. 48/105.

TuEn ey paragrafo 9 de Sein und Zeit, ¢} Dasein es puesto en su Jemeinigheii. (Qué signfica esta Jemeinigkeit? Dasein
signfica que el Dasetn tiene que ser. [Pero esta “obligacion’ de ser, esta manera de ser, es una exposicion a ser fan
directa que, por ello, se convierte en mia! El énfasis de esta rectitud es ¢l que s¢ expresa por medio de una nocion de
propiedad primern que s ta Jemeinigheit. La Jemeinigkeit es la medida extrema de la manera como cf Dasein esié
sujeto a In esancia. Dice Heidegger algunas lineas mas abajo: porque el Dasein es Jemeinigkeit es por lo que es un /ch.
En absoluto dice que el Dasein sea Jemeinigkeit porque sea un un fch; por el contrario, llega al fch a partir de la
Jemeinigkei, at yo {moi) a partir del “superlativo™” o del énfasis de es2 su]ecmn de ese estar- sncndo-cnrregado—al-ser de
esa Ausgeliefertheil. El Dasein esti tan entregado al ser, que o ser es suyo™. E. LEVINAS, “Questions et réponses”, en
Le Nouveau Commerce, cuaderno. 36-37, 1977, pp. 61-86; reeditado en E. LEVINAS, De Dieu que vient a I'idée,
traduccion citada, pp. 156-157.

# E. HUSSERL, Formale und transzendeniale Logik, p. 247.

# 1hid.. p. 248. Cursivas de Husserl.
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(Eigenheitssphire), segin la expresidn de Husserl.” Sin embargo, dicha actividad de la
conciencia no es originaria, se encuentra fundada en una Urranszendez®' que en ¢l ensayo de
1929, Von Wesen des Grundes, Heidegger definird como el In-der-Weit-sein, condicién de
posibilidad de toda actividad intencional * Frente a estos dos modos de comprender la
subjetividad del sujetc —como intencionalidad (Husserl} o como trascendencia (Heidegger)—,
Lévinas mostrara una tercera alternativa que, a su juicio, corrige y define la verdadera relacion
entre subjetividad v mundo. Esta nueva relacién es comprendida como una intentionnalité
incarnée.5 Es el concepto de “ex-cedance” el que define la estructura bisica de la subjetividad.
“La férmula platénica que ubica el Bien mas allz del ser [...] significa que el movimiento que
conduce a un existente hacia et Bien no es una trascendencia por la cual el existente se eleva a
una existencia superior, sino una salida del ser y de las categorias que lo describen: una ex-
cedencia™®

(Qué diferencia hay entre este concepto y los de intencionatidad y trascendencia? La
intencionalidad para Lévinas define al sujeto auténomo y libre que desde Descartes funge como
paradigina de la filosofia. La relacidn que se establece entre mundo y subjetividad a través de los
actos intencionales es entendida como una rrascendencia sui generis, una trascendencia en la
inmanencia. Por elo, “la adquisicién principal que Heidegger percibié en la nocion de
intencionalidad fite justamente su capacidad de romper con la dicotomia tradicional entre el
sujeto y el objeto. La intencionalidad ne es ni subjetiva ni objetiva, sino, por decirlo asi, es las
dos cosas a la vez" % Lo erréneo de la doctrina de la intencionalidad, segin Lévinas, es el
presupuesto de una esfera inmanente (sujeto) y una trascendente (objeto). La critica
hermenéutico-linghistica —en la que podemos incluir, no sin cientas reservas, a Lévinas— al
paradigma de la filosofia de la conciencia sefiala las insuficiencias de un modelo que se oriente
exclusivamente por el criterio de la percepcion. Para Lévinas la evolucion de fa intencionalidad
al interior del movimiento fenomenolégico lleva necesariamente a una radicalizacién de la

. + + 5 PR 1 4 -
misma de frente al problema de la existencia humana.™ Lévinas realizard un reconstruccién del

% véase E. HUSSERL, Cartesianische Meditationen, § 44.

® M. HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Gesamtausgabe, tomo 26, p.
168.

** M. HEIDEGGER, Von Wesen des Grundes, pp.74 y ss.

 Véase E. LEVINAS, De [ 'existence @ I 'exisiant, p. 56.

® E. LEVINAS, De / existence a I'existant, p. 7. Cursivas mias.

* ARION. L. KELKEL, “Immanence de la conscience intentionelle et transcendance du Dasein”, articule citado, p.
173.

& [ "intentionalité n"est donc pas |'apanage de la pensée représentative. Tout sentiment est sentiment d’un senti, tout
désir, désir d’un désire, ete. Ce qui est ici visé n'est pas un objet contemplé, Le senti, le vouly, le désiré en sont pas des
choses. Thése qui a joué un rile considérable dans la phénoménologic de Scheler et de Heidegger, et qui est peut-étre
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concepto de subjetividad partiendo de la idea de la intencionalidad pero ahora situada en el
marco mas amplio de la ontologia fundamental. A pesar de su originalidad, durante este periodo
Lévinas realizara a una critica inmanente a Husserl y a Heidegger. El procedimiento de Lévinas
consiste en mostrar un émbito mas originario en el que se fundamentan las nociones bésicas de la
fenomenologia y la ontologia. Ante el problema establecido por la fenomenologia entre el mundo
y la subjetividad, Husserl propuso la intencionalidad de la conciencia para resolver dicha
cuestidn, pues consideraba que el “mundo” es siempre “mundo-para-una-conciencia”; por su
parte, Heidegger mostrara que la intencionalidad se encuentra fundada en la estructura basica del
“ser-en-el-mundo™: la trascendencia es el modo propio en que el Dasein se relaciona con su
“mundo entorno” (Umwelr). Radicalizando ambas posturas, Lévinas trata de mostrar que tanto la
intencionalidad husserliana como la trascendencia heideggeniana, a pesar de considerar el
problema del “mundo”, to asumen desde un punto de vista cognitivo-pragmadtico. Aunque es
verdad que en Heidegger la via epistemologica ha sido superada en favor de una relacion pre-
temdtica con el mundo, relacion que intenta romper con el esquema sujeto-objeto, definida como
“ser-en-el-mundo™, estd queda sitnada en una dimensién instrumentalista con los entes
intramundanos: “Ne dnicamnente por el uso se accede de una manera original a los objetos, sino
que se accede también de una manera originaria: el uso no es consecutivo de una representacion.
s por ello que Heidegger se opone a la opinion corriente, que también Husserl comparte, segiin
la cual antes de usar algo es necesario representarse lo que se usa”.*’ El mundo no es tnicamente
el correlato de una conciencia ni la condicién de posibilidad de nuestra experiencia con el ente
intramundano: la subjetividad vive del mundo, mis que en él. Describir esta situacion originaria
significa mostrar que el plano cognitivo-ontolégico es insuficiente, hay que excederlo
Heidegger habia mostrado en ¢! ensayo ¥on Wesen des Grundes que el comportamiento

v

intencional del Dasein, caracterizado por el “dirigirse a...”, se encuentra definido por la
trascendencia, es decir, por la estructura ontoldgica del /n-der-Weli-sein; este paso que da
Heidegger respecto al modelo de la filosofia de la conciencia —en la medida en que la relacion

sujeto-objeto queda anulada con dicha tesis— permite sopesar adecuadamente el verdadero

I'idée la plus féconde apponiée par la phénoménologie”. E. LEVINAS, "L'cuvre d'Edmond Husserl”, en £n
découvrant l'existence avec Husser! et Heidegger, pp. 22-23.

*7E_LEVINAS, “Martin Heidegger et I'ontologic™, en En découvrant | existence avec Husserl et Heidegger, p. 63.

% PETER TRAWNY ha mostndo en su obra Mariin Heideggers Phinomenologie der Welr (Karl Albert,
Friburgo/Miinich, 1997) gque en ¢l Heidegger posterior a la  Kehre —especialmente el de los Beitrdge zur
Philosophie. Vom Ereignis (§936-1938), Gesamtausgabe, tomo 65— el problema del mundo es abordado desde un
marco explicativo ajeno al planteamiento trascendental latente aln en Sein und Zeit. Sin duda seria sumamente
interesante confrontar los Beitrdge zur Philosophie con la critica global de Lévinas a Heidegger para ver en qué
medida sigue siendo vilida Esperamos en un futuro proximo realizar una investigacion en ¢ste sentido.
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alcance de la critica hermenéutico-lingiiistica de la ontologia fundamental. La intencionalidad de
la conciencia, que Husserl siempre entendid comeo una relacién de conocimiento, dada la
importancia que le atribuyo a la percepcion y 2 la represcmacién.(’q queda replanteada por la
ontologia fundamental en los siguientes términos: “La intencionalidad es la ratio cognoscendi de
la trascendencia. Esta dltima es la rario essendi de la intencionalidad”.” Intencionalidad y
trascendencia se co-pertenecen mutuamente ¥ en su conjunto conforman la estructura ontolégica

del Dasein:

La intencionalidad no es una relacién subsistente entre un sujeto ¥ un objeto. sino una estructura que
constituye et cardcter de relacidn del comportamiemo del Daseir como tat. Hay que sefialar enseguida. contra
toda falsa subjetivacion, que la estractura intencional de los comportamientos no es alguna cosa inmanente de
un presunto "sujeto” [...} La constitucion intencional de los componamientos del Dasein es precisamente la
condicion ontoldgica de posibilidad de toda trascendencia. La trascendencia, el trascender pertenece a la
esencia de este ente que, fundado sobre esta trascendencia, existe en tanto que intencional,”

Lévinas no rechazara que la subjetividad humana pueda ser explicada en términos de
intencionalidad y trascendencia; é] mismo continia utilizando ambos conceptos de una forma
que basicamente concuerda con la de Husser] y Heidegger. Pero la concepcion de la subjetividad
desde el punto de vista fenomenolégico-ontolégico no logra acceder a un verdadero ambito de
alteridad, pues tanto uno y otro concepto se refieren a una capacidad del sujeto del volver a si.

El acto intencional consiste en la capacidad del ego trascendental de otorgar sentido a lo
exterior: la conciencia es donadora de sentido (Sinngebung), hace coincidir las cogitationes del
cogito con el cogitatum. Aqui radica el idealismo husserliano, pues la primacia que Husser! le
otorgo a la percepcidn y a la representacién son el resultado de un prejuicio que hereda de la
tradicién racionalista sustentado en una concepcion del hombre exclusivamente contemplativa.
La coincidencia del sujeto consigo mismo es supuesta, de ahi que la intencionalidad no logre
acceder a una verdadera trascendencia. La relacidn ego-cogiro-cogitatum, con la cual Husserl
define el acto intencional, expresa esta identidad del sujeto: “La trascendencia es un cardcter de

ser inmanente, que se constituve en el interior del ego. Todo sentido concebible, todo ser

“ Segin BARBARA MERKER. la critica de Heidegger o Husserl se centra en tres temas esenciales para la
fenomenologia trascendental: la actitud naturat (natiirliche Einsteflung), ¢l concepto de mundo (Weltbegriff) y Ia
reflexion como método (Methode der Reflexiony, véase Seibsttduschung und Selbsterkenninis. Zu Heideggers
Transformation der Phinomenologie Husserls, capitulo 4: “Projektion und Reflexion: Selbsverdinglichung™, pp. 74 ¥
ss. Al menos en las dos Gltimas cuestiones coincidira la <ritica de Lévinas a Husserl, pero también serd ampliada al
Pmpio Heidegger.

° M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenalogie, Gesamtausgabe, tomo 24, p. 91/90.

" Ibidem.
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concebible, digase inmanente o trascendente, cae en el 4mbito de la subjetividad trascendental.
Un fuera de ella es un contrasentido”.”

La fenomenologia de Husserl afirma, pues, la total coincidencia del sujeto consigo
mismo. Por el contrario, para Lévinas la identidad de la conciencia no se define por este regreso
a si tan caracteristico de la filosofia moderna;” la conciencia no es interioridad ni saber. Sélo
cabe hablar de conciencia cuando se introduce la aiteridad”™ En este punto se separa
decididamente Lévinas de la postura de Husserl: el otro, la alteridad es consritutiva de la
subjetividad, es un momento anterior, y “es a partir de este primado de lo otro sobre el yo (o la
conciencia) que Lévinas edificara toda su filosofia™.”

La trascendencia Dasein es comprendida como un “sobrepasar” (Ubersrieg),m es decir,
como una constante de relacidn del Dasein con su propia existencia que acontece bajo la
estructura general del ‘“‘ser-en-el-mundo™ Al igual que en la analitica intencional, “la
trascendencia constituye la mismidad (Selbshcit)” de la subjetividad;” A diferencia del
planteamiento de Husserl, la concepcién de la trascendencia en Heidegger logra ubicar la

cuestién de la existencia humana en ¢! “mundo”, pero la concrecién que gana su planteamiento

del “ser-en-el-mundo™ respecto al propuesto por Husserl queda invalidado, segin Lévinas, al

" E. HUSSERL, Die Pariser Vortrdge, p. 32/43. Cursivas finales mias.

La identidad de la conctencia, ¢ la inmanencia como condicion de todo posible conocimiento es un supuesto que,
con sus modificaciones, se ha mantenido en toda la filosoffa modema. Desde ef ego cogito canesiano hasta ha
subjetividad trascendental husserliana, pasando por la mdnada leibniziana y la unidad sintética de la apercepcion
kaniiana, la subjetividad humana ha sido definida como un permanente retomo a si cuya mejor exposicion quizd sea la
fenomenologia del espiritu hegeliana, La subsuncion de lo otro en la identidad es un momento indispensable para
acceder al conocimiento de lo absoluto. Lévinas aceptard, desde estos tempranos afios, la tesis de Rosenzweig seglin la
cual el gran error de ta filosofia occidenta! es haber desechado lo ofro, la exterioridad: la identidad como principio
antolégico, “*desde Jonia hasta Jena™, consiste en negar una verdadera mascendencia y designar la inmanencia como ¢l
Tugar del acontecimiento propio del ser.
™ La idea de una aleridad originaria en la identidad del sujeto. que Husserl ha tratado desde el punto de vista de la
fenomenclogia genética, ya se encontraba presente, como lo ha sefialado GADAMER, en la experiencia cristiana del
“comprenderse a uno mismo™: 5i bien la vida humana gira en tomo a la continuidad de la comprension que uno tiene
de si mismo, aquella no puede consistir mas que un permanente ponerse-a-si-mismo-en-duda, como si se tratara de un
ser diferente ininterrumpido. Precisamenie por ello, no se puede llegar nunea a una conciencia de si mismo en el
sentido de una identificacion completa consigo mismo™, £/ giro hermenéutico, op. cit., p. 63. Gadamer explora
sistenaticamente en su filosofia hermenéurica esta tesis, pues 1a experiencia hermeneiitica solo tiene sentido desde el
momento en que lo otro {el interlocutor, el texto, !a tradicidn, etc.) es asumido come tal, “pues lo que incita a 1a
comptension tiene que haberse hecho valer ya de algun modo en su propia alteridad”™, H.-G. GADAMER, Wahrheit
und Methode <traduccidn de A. Aparicio y R. de Agapito: Verdad v Método. Fundamenios de una hermenéutica
filosdfica, Salamanca, Sigueme, 4* edicién, 1991>, p. 369, Sobre la relacion entre Gadamer y Lévinas en tomo al
problema hermenéutico de la comprension y el papel central que juega en elta la atteridad, véase 1a excelente cbra de ).
BECKER, Begegnung -Gadamer und Lévinas. Der hermeneutische Zirke! und die Alteritas, ein ethisches Geschechen,
Peter D. Lang, Frankfurt am Maim/Bemna, 1981.

S C.R. VASEY, “'Le probléme de I'intentionalité dans la philosophic de E. Lévinas™, articulo citade, p. 227.
 Véase M. HEIDEGGER. Von Wesen des Grundes, p. 72,
7 Ibid., p. 74.
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reducir la subjetividad a términos exclusivamente ontolégicos: la estructura del “ser-en-el-
mundo” se resuelve, en Gltima instancia, como “comprension del ser.’

Sin embargo, Lévinas compartird una tesis fundamental con Heidegger, a saber, que la
trascendencia es inherente a la estructura en la que el ser se nos ofrece. Para Lévinas la salida de
si acontece como trascendencia, es decir, la existencia implica un movimiento de evasion del
ser. El hecho de la existencia, de que algo “sea”, implica una relacion de este existente consigo
mismo, identidad: el ser se refiere a si mismo. Ante la pregunta por el ser la tinica respuesta
coherente es “esto” o “aquello”, la existencia de las cosas mismas; el ser no es un atributo que se
les agrega. En este punto es clara la diferencia entre el planteamiento ontolégico de Lévinas vy el
de Heidegger: si para éste el sentido radica en la comprensién del ser en general como estructura
bésica de 1a existencia, para Lévinas la cuestion ontoldgica consiste en el estudio de los entes que
se constifuyen como sujetos en un constante esfuerzo por afirmarse frente al anonimato del ser,
el fl v a, lo que denominard “hipdstasis” (Hypostase); este tema, que serd desarrollado en De
Dexistence a ['existant (1947) y en Le temps et 'autre {1948), es expuesto por primera vez en
1935 en el articulo De !'évasion. Ahi Lévinas planteaba una tesis que serd constante en toda su
obra: la evasidn del ser acontece como excedencia de sentido. E]l movimiento de trascendencia,
implicito en la estructura de la existencia, ofrece, segun Lévinas, un doble aspecto: la identidad y
el constante intento de escapar de ella. “"En la identidad del yo, la identidad del ser revela su
naturaleza de encadenamiento [d'enchainement] porque ella aparece bajo la forma del
sufrimiento e invita a la evasién. Por eso la evasion es la necesidad de salir de si mismo [besoin
de sortir de soi-méme), es decir, de romper el encadenamiento mds radical, mds irremisible, el

hecho de que el yo es si mismo™.”

§ 26. ; Fenomenologia genética o andlisis afectivo?

En las obras de su primer periodo, Lévinas recurre a un método de analisis que si bien concuerda
con ciertos principios de lo que Husserl llamé “fenomenologia genética”, parece mas préximo a
lo que Heidegger designé en Sein und Zeir andlisis afectivo: “Lo que designamos

ontologicamente con el término ‘encontrarse’ [Befindlickkeit] es énticamente lo mas conocido y

7 L 'atre-dans-le-monde —nous I"avons déji dit— n"est que articulation de la compréhension de 1'étre qui résume
I"existence du Dasein™, E. LEVINAS, "Martin Heidegger et I'ontologie”, en En découvrant 'existence avec Husserl et
Heidegger, p. 62.

™ E. LEVINAS, De {'évasion, p. 73.
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mds cotidiano: €l temple, el estado de animo [Srimmung]".sn Segin Heidegger, en el
“encontrarse” el Dasein descubre que la existencia, el ser “es vuelto patente como una carga. Por
qué, no se sabe” ¥

Los estados afectivos ofrecen una relacion con el mundo distinta a la establecida por la
reflexién tedrica; sefialan una dimensién mds originaria de la existencia. Fritz Kaufmann va
habia sefialado al respecto que “ciertos tipos de actos no pueden ser puestos entre pare'.-mesis”.82
En los capitulos anteriores hemos visto que una de las criticas mas constantes de Heidegger a la
tradicidn filosofica era el privilegic que se le otorgaba a la Btepwe comprendida como
Bewpnmiyog el ambito de lo cognoscitive totalmente divorciado de lo prictico y, por tanto,
irreductible a la experiencia. La recuperacion de la “*mundanidad del mundo” es, en este sentido,
una “conquista esencial™ que muestra la anterionidad de la estructura ontoldgica del “ser-en-el-

mundo™ sobre toda toma de conciencia.®

El “dirigir la vista™ teorético ha cegado siempre ya la luz del mundo, reduciéndelo a la uniformidad de lo
puramente “ante tos ojos™, aunque dentro de esta uniformidad haya encerrado un nuevo tesoro, el de lo que
puede “descubrirse” en el puro “determinar”. Pero ni siquiera la mas pura Sewpa ha dejado lejos de si 10do
estado de dnimo,™

Ha sido mérito de la “escuela fenomenolégica"ss el haber fijade de manera nueva y
radical el problema de los estados afectivos. El analisis heideggeriano del Srimmung no se
encuentra alejado de ciertas tendencias que la fenomenologia husserliana empezaba por entonces
a desarrollar plenamente, me refiero al caricter pasivo de la subjetividad. Lévinas, més que
“entrecruzar” la fenomenologia estitica con la genética.“ logra hacer confluir el anilisis
genético de Husserl con el andlisis afectivo de Heidegger de una manera sumamente creativa en
1anto que articula ambos métodos en lo que podriamos llamar una fenomenologia de la

pasividad.“

M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, p. 151.

*! fbidem. Los andlisis de Heidegger sobre el “encontrarse™ (Befindlichkeiry ocupan los pardgrafos 29 at 40 de Sein und
Zeit.

8 DORION CAIRNS, Conversation with Husser! and Fink, p. 2/82.

8 véase M. HEIDEGGER, “Séminaire de Zahringen™ (1973), en Questions /V, pp. 460-461.

* M. HEADEGGER, Sein und Zeit. p. 155, La misma idea en Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, Gesamiausgabe,
tomo 63, pp. §2-83.

* Ibid., p. 156. Heidegger se refiere, por supuesto, a Max Scheler.

% Asi lo sostiene ANTONIQ DOMINGUEZ REY, La Hamada exética. EI p ienty de Ei el Lévinas. Eros.
Gnosis, Poiesis, Trotta, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, 1997, p. 105.

¥ STEPHAN STRASSER prefiere habler de una “fenomenologia de la corporalided™ (Phdnomenologie der
Leiblichkeit), Jenseits von Sein und Zeir. Eine emnfihrung in Emmanuel Léviras' Philosophie, Martinus Nijhoff
(Coleccién “Phaenomenologica™, n® 78), Den Haag, 1978, p. 83; pero (no supone la corporalidad alge asi como un ser
sensible y, por ende, pasivo?
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Desde una concepcion tradicional de la fenomenologia en donde las estructuras
universales de correlacién constituyen el sentido tltimo del mundo, es claro que el método
fenomenolégico trascendental choca decididamente con el anélisis afectivo de Heidegger, pues la
Stimmung “‘es mis compresiva que toda comprensién, mas inmediata que toda percepcion™; es
“la via de acceso a una totalidad prf:ccnt:t.'ptuznxl".ss El analisis afectivo logra mostrar una
dimension de la existencia que la analitica intencional no podia explicar en tanto que se situaba
en un nivel cognoscitivo cuyo criterio era la percepeidn y la represemacién.sg

Contrariamente a esto, el aspecto genético del andlisis fenromenoldgico rompe con una
concepcion de la subjetividad como sentido de ser absolute. Al sefialar las distintas sintesis
pasivas que operan en las constitucién de sentido, Husserl descubre que la sintesis, aun siendo
pasiva, no aparece como tal, pues “sintesis” hace referencia a fa conciencia intencional: la
actividad trascendental no seria posible si la unidad del objeto no ha sido totalmente constituida
previamenle.go La fenomenologia genética nos permite hablar de una subjetividad en constante

constitucion cuyo estructura basica estd conformado por una alteridad irreductible a ella.

Gracias a una génesis esencial, el yo, el ego, y ya desde la primera mirada, puede tener la experiencia de una
cosa {...]. Aqui encontramos pronto las leyes esenciales de una formacién pasiva de sintesis siempre nuevas
— que, en parte, precede a toda actividad y, en parte, abarca nuevamente toda actividad—; encontramos una
génesis pasiva de las multiples apercepciones, como configuraciones persistentes en una habituatidad que les
es propia [...]. Gracias a esa sintesis pasiva (en la cual, por tanto, también entran las efectvaciones de la
sintesis activa), el yo tiene siempre un contomno de objetos. A ella se debe ya el hecho de que todo lo que me
afecta a mi. en cuanto ego desarroflado, sea apercibido como objeto, como substrato de predicados adn por
conocer.

% MICHEL HAAR. “Stimmung et pensée™, en FRANCQ VOLPI (et af), Heidegger et I'idée de la phénoménalogie,
Kluwer Academic Publishers, Marntinus Nijhoff {Coleccion “Phaenomencologica™, n® 108), Dordrecht, 1988, pp. 265-
283; aqui: p. 265.
* La critica de Lévinas al primado de la representacion en la fenomenotogia de Husser] se centra en ¢l cardcter
cognitivo-trascendental y solipsista del mismo, La trascendencia, entendida come apertura hacia la alteridad, no es
accesible desde los supuestos de la analitica intencional. Este es el origen de los funtros planteamientos de Lévinas en
tomo a la ética como “filosofia primers™ la puesta en cuestién del acto tedrico y de la intencionalidad como
fundamento de la existencia humana implica, para Lévinas, mostrar que la identidad no es el principio de la filosoffa.
sino la diferencie. Sin embargo. durnnte el periodo que nos ocupa el planteamiento levinasiano no podrd superar el
ambite de 1a ontologia; Gnicamente el concepto de infinfro {anunciado en el concepto de ex-cedance) le permitirg a
Lévinas establecer clarnmente los lirnites de la ontologia frente a la ética. Véase al respecto JEFFREY POWELL,
“Lévinas Representing Husserl. An Ethics Beyond Represenuation™, en Philosophy Today, verano de 1995, pp. 185-
197.
* En el capitulo | de la presente investigacion he sefialado Ia ambigiiedad de Husserl en tomo al lugar que ocupa en su
obra la cuestion de la génesis. Sin duda alguna son acertadas las observaciones que JACQUES DERRIDA ha hecho al
respecto: en primer lugar, a teoria de la sintesis pasiva necesita ser reforzada por una “filosofia de la historia™; Husserl
mismo ya habia hecho referencia a una “historia de la conciencia™ en sus manuseritos ineditos. En segundo lugar, la
sintesis pasiva remite a un horizonte siempre abierto, pues lo propio de la pasividad es su cardcter inacabado: es
siempre comienzo y nunca fin. Asi, el ego “est le sujet d'une histoire infinie”, Le probléme de la genése dans la
ghin’amphie de Husserl, p. 235,

' E, HUSSERL, Cartesianische Meditationen, § 38, pp. 103-106.
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La fenomenologia de la pasividad, con la cual Lévinas pretende estudiar la estructura

basica de la subjetividad, retoma, a mi juicio, los siguientes elementos de la fenomenologia

genética y del analisis afectivo.

Frente a la interpretacidn estatica-trascendental de la subjetividad por parte del analisis
intencional, Lévinas mostrard, a través de un analisis genético, las capas inferiores de sentido
que constituyen de manera prerreflexiva al sujeto. La primacia del acto déxico sobre
cualquier otro tipo de actividad pone en claro, segin Lévinas, la pertenencia de Husserl a la
tradicién filoséfica occidental en donde la correspondencia entre conocimiento y ser es el
lugar mismo del sentido. “La célebre proposicion de Husserl sobre ta Urdoxa que residiria en
el fondo de toda intencionalidad —incluso no tedrica— y que, antes de toda reflexion sobre
el acto de valoracion o de voluntad actuante, permite transformar el sentido noemdtico, de
axiolégico y practico, en doxico en el sentido de pura posicion de ser, consagra esta prioridad
de la verdad entendida como develacién y, en consecuencia, consagra la prioridad de la
reunion —de la simultaneidad— de la sincronia del ser con relacidn a cualquier otra forma de
signiﬁcar".92 La primacia que Husser]l otorgd a la estructura de la intencionalidad de la
conciencia es cuestionada por Lévinas desde sus primeros escritos; en la 77PH veiamos ya
que la actividad constitutiva de la subjetividad trascendental presuponia una forma mads
originaria de existencia que identificd por entonces con el “*ser-en-el-mundo” de Heidegger.

Desde un punto de vista general, Lévinas se aleja decididamente de las tesis principales de la
fenomenologia clasica; para Husserl o propio del método fenomenoldgico consiste en asumir
la enoyn como actitud necesaria para superar la tesis natural del munde. Lévinas, por el
contrario, ha sefialade que su filosofia no parte de la reduccion trascendental.” La alteridad es
anterior al ejercicio constitutivo del sujeto; Husserl, a través de la reduccion, buscaba superar
la ambigiedad de la experiencia natural tomando un puntc de apoyo en la estructura
trascendental del ego cogito como algo evidente de suyo; contrariamente, [évinas considera
que la subjetividad del sujeto es resultade de relaciones distintas a las establecidas por los
criterios de la verdad y la objetividad, es decir, la alteridad no puede ser “reducida”, puesta

entre paréntesis. Sin embargo, Lévinas retendrd uno de los aspectos mas fascinantes de la

%2 E. LEVINAS, "Vérité du dévoilement et vérité du témoignage”, en Archivio di Filosofia (1972), n° 1-2, pp. 101-
110; aqui: pp. 102-103,

% FRANCOISE ARMENGAUD, “Entretien avec Emmanuel Lévinas”, en Revue de Métaphysique et de Morale, vol.
90 {983), pp. 296-310; aqui: p. 308.
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fenomenologia, a saber, la “inteligibilidad” privilegiada de lo concreto.™ El método
fenomenolégico indica el acceso a lo concreto, “a las cosas mismas”, pero, paradéjicamente,
marca a su vez los limites del método reflexivo. En este sentido sefiala Lévinas: “Mi propia
fenomenologia consistiria en constatar que la identidad del yo [Moi] y de este ‘yo pienso’ no
pueden abarcar al ‘otro hombre’, precisamente por la alteridad e irreductible trascendencia del
otro”™.”* Lévinas, pese a todo, no negard ¢l elemento fundamental del método fenomenolégico:
el recurso a la subjetividad. Su filosofia se desarrolla como “una defensa de la subjetividad™™
que incluso “conserva el primado egoldgico de este yo que permanece unico y elegido en su
responsabilidad irrecusable™.”’ Es decir, parz Lévinas la subjetividad es “unicidad”, tnica e
insustituible, lo que le permitira hablar posteriormente de la responsabilidad por el otro como
la constitucion misma de la subjetividad.g8 Sin embargo, durante el periodo que nos ocupa
{1930-1949), a unicidad de la subjetividad es analizada desde un punto de vista estrictamente
ontolégico y no ético.

3. Si la fenomenologia estatica considera tanto al sujeto como al objeto (su cormrelato en la
actividad cogitativa) como una unidad ya consumada gue sirve come criterio para mostrar los
modos de dacién y la correspondiente relacion entre lo constituido y lo constituyente, es
decir, analiza los horizontes de sentido pero no toma en cuenta la historia que les subyace, la
fenomenologia genética se centra en las refetencias retrospectivas en las que se encuentra el
sujeto en relacidén con su objeto intencional. El mundo fijo del que se ocupa el analisis
estatico es una guia que le permite describir no solamente la actividad del sujeto sino
preguntar por los distintos estratos de implicaciones intencionales, esto es, explicar de qué
manera se logra la constitucion de sentido que es descrita por la fenomenologia estitica.”
Este procedimiento fenomenologico es claramente utilizado por Lévinas en De ! 'évasion, De

Dexistence a ['existant y en Le temps et I'autre en la medida en trata de mostrar por medio de

™ “Cette ‘intelligibilité’ privilégiée du concret est développée dés la 1l Recherche logigue, et le terme “concrete’
Eeviem toujours dans les descriptions phénoménologiques de Husserl”, ibidem.

5 Ibidem.

% E. LEVINAS, Toralisé et infini. Essai sur I'exteriorité, p. 52.

 FRANCOISE ARMENGAUD, articulo citado, p. 309.

B responsabilidad ilimitada en que me hallo viene de fuera de mi libertad, de algo ‘anterior-a-todo-recuerdo’, de
algo ulterior-a-todo-cumplimiento’, de algo no-presente; viene de lo no-original por excelencia, de lo an-drquico, de
algo que estd mas acd o més alli de la esencia”, E. LEVINAS, Autrement qu ‘étre ou au-delg de 'essence, p. 54.

¥ Véase E. HUSSERL, Anafysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs und Forschungsmanukripten (1918-1926),
Husserliana tomo XI, pp. 344-343; Zur Phinomenologie der Intersubjektivitd. Texte aus dem Nachlass. Zweites Teil:
1921-1928, Husserliona, tomo XIV, pp. 40-41; Zur Pharomenologie der Intersubjektivitde. Texte aus dem Nachlass.
Dritter Teil: 1929-1935, Husserliana, tomo XV, pp. 616-618; Formale und transzendentale Logik, pp. 324-328. Sobre
esta cuestion véase |, YAMAGUCHI, Passive Synthesis und [nlersubjekivitat bei Edmund Husserl, § 2: “Die passive
Synthesis und die genetische Phinomenologie™, pp. 1§-16.
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un andlisis regresive los momentos previos a la constitucién de la subjetividad como

sujeto.lm Cabe hablar, como sostiene Husserl, de un “pre-yo™ {l’-”or-lcl‘l).ml

4. Segin lo anterior, Lévinas rechazaria una concepcién exclusivamente estitica de la
fenomenologia. La génesis pasiva introduce la alteridad en la esfera trascendental; la
evidencia absoluta que la filosofia moderna habia encontrado en la region de la conciencia
gracias al método reflexivo consistia en la total adecuacién entre el pensamiento y lo pensado;
con la fenomenologia genética la inadecuacién es concebida como un modo originario de lo
dado a la conciencia. “Asi, se abre el camino a una idea de alteridad consistente en la
irreductibilidad de un dato originario, otro que la conciencia, a la presencia adecuada de este
dato a la conciencia™.'"? Segun esto, la intencionalidad de la conciencia no lograria coincidir
totalmente con lo intencionado; hay, como lo comprendié Husserl, un abismo infranqueable
entre intentio € intenmtum que constituye la naturaleza misma de la subjetividad. La
fenomenologia conduce inevitablemente a la alteridad.

5. El analisis afectivo heideggeriano le permitirda a Lévinas acceder al problema de la
subjetividad por una via distinta a la ofrecida por la analitica intencional. La insuficiencia de
la teoria de la intencionalidad para explicar la relacién entre mundo y subjetividad mas alla
del modelo de la percepcién vy la representacion, la habla mostrado ya al joven Lévinas la
superioridad explicativa del modelo heideggeriano del “ser-en-el-mundo”. La analitica
intencional habia dado un gran paso respecto a la concepcidén de Brentano de la misma,
concepeién que en sus puntos esenciales seguia atada a la doctrina medieval de la
imtencionalidad; el logro de Husserl fue colocar la intencionalidad en su ambito adecuado: no
en una psicologia de caricter empirico, como queria Brentano, sino en la explicacién del

103 . .
La estructura intencional

conocimiento, en concreto, del conocimiento como Anschauung.
de la conciencia es lo que, en aitima instancia, define fa aportacion més decisiva de la

fenomenologia al problema de la subjetividad. Pero, como ya habia sefialado Lévinas en la

1% véase, por ejemplo, De [ 'évasion, pp. 77-92; De {'existence a U'existence, pp. 30-40, pp. 55-70; Le temps et ['attre,
pp. 39-69/97-121, p. 827132, etc. Lévinas era consciente gue fa elaboracién del conceplo de trascendencia desde el
punto de vista del andlisis intencional podria llevar, como en et caso de Husserl, a situaciones aporéticas; 1al es el caso
de la tesis husserliana que define la trascendencia como inmanencia: en tanto que aquetla es constituida
prerreflexivamente en la conciencia ¢l peligro del solipsismo es evidente; véase RICHARD T. MURPHY, “Husser] and
the Pre-reftexive Constitution”, en Philosophy and Phenomenological Research, vol. XXV1(1965), 0* |, pp. 100-105.
W E. HUSSERL, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdl. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935,
Husserliana, tomo XV, pp. 152, 201, 623.

12 jAN DE GREFF, “Lévinas e la phénoménologie”, en Revue de Métaphysique et de Moarale, vol. 76 (1971), pp.
448-465; aqui: p. 450.

13 «Eg ist die Bestimmung der Wahrheit, nach der wir suchen, d.h. die Auslegung, die sich Husser! ergibt in der
Erforschung des Erkennens als intentionalem Verhalten, genauer: des Erkennes als Anschauung™. M. HEIDEGGER,
Logik. Die Frage nach der Wahrkeit. Gesamtausgabe, tomo 21, p. 109,

124



TIPH,‘OA el error de Husser] fute haber situado la intencionalidad, de manera exclusiva, en la
esfera de lo teotético debido a que, en realidad, el Husserl de /deen I no habia superado el
marco explicativo de las Logische Untersuchungen {(quinta investigacidn). 105 1a
intencionalidad, debidamente entendida, tiene que ver con lo animico, es decir, con lo pre-
daéxico.

6. Aceptando una de las tesis capitales de la omologia fundamental esbozada por Heidegger en
Sein und Zeit, Lévinas analizar la existencia humana como la tnica via posible para acceder
al problema del ser en general, pues el hombre es el ahi (Da) del ser, su manifestacién: “La
comprensién del ser es la caracteristica y el hecho fundamental de la existencia humana™,'®
Hay que tener presente que “el hombre no interesa a la ontologia por si mismo. El interés de
la ontologia se dirige al sentido del ser en gf:nr:ral”.w7

7. Tanto en De !'évasion como en De ['existence a l'existant y Le temps et 'autre, Lévinas
mostrara, a través de un anélisis de ciertos estados afectivos, que el ser se nos presenta como
un movimiento de trascendencia, de evasidén de si mismo, postura que, como sabemos,
coincide con la tesis de Heidegger sobre los estados afectivos (Stimmungen): por medio de
ellos se accede a la estructura ontoldgica de 1a existencia en su totalidad, acceso que desde un
punto de vista exclusivamente intencional {Husserl) no se podria lograr. Gracias a los estados
afectivos “nos hacemos de mundo™ “El estado de animo ha ‘abierto” en cada caso ya €l ‘ser

en el mundo’ come un todo y hace por primera vez posible un ‘dirigirse a.m

La eleccién
de los estados de animo para estudiar la estructura ontolégica de la existencia responde 2 las
exigencias del propio método fenomenoldgico. Frente al anélisis intencional (estatico) que
Husserl desarrolla en sus investigaciones en torno a los rendimientos constituyentes de la

subjetividad trascendental, investigaciones centradas en los diversos actos ddxicos, el método

"% véase E. LEVINAS, TIPH, capituio Iif, pp. 64-85.

1% véase M. HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgrinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Gesamtausgabe, tomo
26,49

1% £ LEVINAS, "Martin Heidegger et I'ontologie”, en En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, p. 57.

' 1bid.. pp. 58-59. "L’ essence de 1'homme est dans cetie ocuvre de vérité; I"homme n'est donc pas un substantif, mais
initialement verbe: il est dans |'économic de 1"émre, le "se réveler’ de I'étre, il n'est pas Daseiendes, mais Dasein™.
ibidem. Esta preeminencia del sentido del ser respecto al ente se convertird en una de las criticas fundamentales de
Lévinas a la ontologia fundamental y la riz del profundo cariz humanisia de su pensamiento, temas que comenzaran a
ser desarrollados a partir de 195§, concretamente desde ¢l articulo “L’ontologie est-clle fondamentale?” (Revue de
Métaphysique et de Morale. vol. 56 (1951), n® 1, pp. 88-98; reproducido en Entre nous. Essais sur le penser-g-1 autre,
Grasset. Paris, 1991 <truduccién de f.L. Pardo: Eaire nosotros. Ensavos para pensar en otro, Pre-Textos, Valencia,
1993, pp.11-23>), en donde ¢l problema del surgimiento de la subjetividad (existant} desde el anonimato del ser en
general (/I v @), que habia sido tratado en sus obras anteriores (concretamente en De Iexistence a lexistence y Le
temps er 'qutre), adquicre un sentido totalmente distint debido a la intreduccidn de la ética en sus planteamientos:
“La relacicn con otre no es. pues, oniologia™ {atticulo citado, p. 19), Cursivas mias.

"% M. HEIDEGGER. Sein und Zeir, § 29, p. 154.
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fenomenolégico de Lévinas consistirad en demostrar que el acto, en cuanto tal, ya opera sobre
un sujeto constituido; todo sentido (Sinn) supone las diversas sintesis de correlacién
ejecutadas por la conciencia. Por eilo, Lévinas —siguiendo a Heidegger— rechaza el anélisis
de la fenomenologia estatica en tante que atribuye a los actos de conciencia el caracter de
Sundamentum del sujeto; si fenomenologia significa “ir a las cosas mismas”, al ser de las
cosas, se tiene que operar una suerte de reduccion'™ para alcanzar la estructura itima de la
subjetividad. Asi, 1a subjetividad se presenta como afectividad, es decir, es en el ambito pre-
temético de los estados afectivos donde la existencia del sujeto se comstituye. De ahi que
Lévinas tome como hilo conductor de sus andlisis en torno a la subjetividad a la necesidad
(besoin). La necesidad es un estado afectivo ireductible a un acto déxico: “El hecho mismo
que la satisfaccion de la necesidad se acompaiia de un acontecimiento afectivo es revelador de
la verdadera significacion de la necesidad. Esta no es un simple acto que viene a colmar la
falta que se anuncia en la necesidad. El acto puro y simple supone. en efecto, el ser
constituido [...] La afectividad, por el contrario, es ajena a las nociones que se aplican a eso
que nunca podra ser reducido a las categorias del pensamiento y de la actividad”.''?

Teniendo en cuenta esta recuperacion de la fenomenologia genética y del analisis
afectivo por parte de Lévinas, se hace mas clara la intencién de fondo del capitulo II de la
presemte investigacion; ahi habiamos mostrado, a partir de la critica de Heidegger a la
interpretacién neokantiana de la Kr¥ —eritica que se ampliaba a la fenomenologia de Husserl—,
que la concepcidn cientifica de la filosofia, Gltima forma que habia adquirido la filosofia
trascendental de mano del idealismo alemdn, apelaba al concepto kantiano de sujeto como
depositario de las condiciones de posibilidad del conocimiento en general. Heidegger mostrd que
el error de las escuelas neokantianas y de la fenomenologia fue concebir a este sujeto desde un
punto de vista estrictamente formal (apelando a una Bewusstsein iiberhaupt). Contrariamente a
esto, la ontologia fundamental concebia la posibilidad de la ciencia y de la filosofia desde la
existencia humana. Para Heidegger, segin habfamos visto, el problema central de la Kri era
reunir el fch denke con el tiempo, es decir, devolver al terreno de la finitud y la contingencia lo
que la filosofia trascendental habia situado en un dmbito ahistérico. En la relacién existencia-

finitud-tiempo, Heidegger introduce un nuevo concepto de subjetividad radicalmente distinto al

"™ Tanto para Heidegger como para Lévinas el papel de 1a reduccion fenomenolégica y de 1a exoxn (que erroneamente
identifican sin més) es negativo. $in embargo habria que considerar en qué medida el anilisis afectivo heideggerianc y
¢l propio método de Lévinas, oparan desde la gjecucion implicita de una reduccién.

WE [ EVINAS, De ['évasion, p. 83.
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de la tradicién modema que parte de Descartes.'"! En la critica de Lévinas a la analitica
intencional, elaborada en la T/PH, constatamos la apropiacion de la revision heideggeriana del
concepto de intencionalidad.

Debido a su formacion n'u;nt:ﬂ'n:itic:a,111 Husserl habria visto en la intencionalidad
unicamente un acceso hacia la cuestion de la validez universal y la objetividad de los actos de
conciencia. Lévinas, retomando la critica de Heidegger al neckantismo y a la fenomenologia,
considera la intencionalidad como una estructura referida a una subjetividad pre-tedrica, esto es,
afectiva. Al ver en la intencionalidad una actividad déxica, la fenomenologia de Husserl

continuaba trabajando bajos los supuestos de una mala tradicion.'"

§ 27. Finitud ¥ sensibilidad

“La mision de los fildsofos no consiste en dar reglas, sino en analizar los secretos juicios de la
razén comin™.' " Para Heidegger esta frase de Kant quiere decir: 1a tarea de la filosofia consiste
en acceder a los comportamientos (Verhalmungen) que subyacen en la existencia cotidiana del
Dasein. Unicamente por medio de un analisis de estos comportamientos se podra explicar por
qué hay algo asi como un sujeto y un mundo en el que se instala aquél, es decir, como es posible
lo subjetivo y lo objetivo en cuanto tal. En ei cuestionamiento por las condiciones de posibilidad
de dicha investigacién se pone en evidencia que se trata de un anélisis trascendental.

Sepglin Heidegger.' 5w

analisis” tiene dos significados basicos: en primer lugar, quiere
decir la descomposicién de algo en los elementos que lo integran; en segundo lugar, y este es el
significado que le interesa a la fenomenologia, andlisis quiere decir mostrar la génesis del

fenomeno mismo, alcanzar el suelo (Boden) donde radican las condiciones para que aigo sea

I “Pie reine Phinomenologie Husserls ist die konsequente Forsetzung des Cartesischen ego-cogito und des
Kantischen transzendentalen ldealismus, d.h. des durch Descartes begriindeten und von Kant transzendental
bestimmten Bewusstseinsansarzes, der durch Heideggers Ansatz beim Da-sein des Menschen unterlaufen wird [...]
Doch gehért die Einsicht in den Sachverhalt, dass und wie das Subjekr und Selbsibewusstsein ortologisch im Dasein
grinden, dass mit dem ‘Dasein’ etwas anderes als das ego-cogito, eine viel reichere und urspriinglichere Dimension
des Seins, als es das Subjekt und das Bewusstsein sind, aufgewiesen wird, zum Schwierigsten des Verstindnisses der
Daseinanalytik”, F.W.v. HERRMANN, Subjekt und Dasein. Interpretationen zu *Seir und Zeit", pp. 19-20.

''? yvéase M. HEIDEGGER. Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Gesamtausgabe, tomo 21, § 9.

I3 wMan arbeitet in einer schlechten Tradition”, M. HEIDEGGER, Ontologie. Hermeneutik der Fakiizitdt,
Gesamtaysgabe, tomo 63, p. 73. Brentano estuvo mas cerca de la concepcidn de la intencionalidad como modalidad de
la sensibilidad al considerarla en la perspectiva de los medievales, es decir, como opelus, seelische, lo animico de la
subjetividad. Husserl equivocd el camino al ubicar su teoria de la intencionalidad en 1a esfera de la Erkenninistheorie.
El juicio de Lévinas difiere en este caso: la intencionalidad en Brentano es ajena al “acontcver de la vida™

"™ “Der Philosophen Geschift ist nicht, Regeln zu geben, sondem dic geheimen Uncile der gemeinen Vernunft zu
zergliedern™, citado por M. HEIDEGGER, Logik, Die Frage nach der Wahrheit, Gesamtausgabe, tome 21, p. 157,

¥ véase ibid., pp. 198 v ss.
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dado. ;Desde qué punto de vista se tratara el objeto de investigacién de la filosofia? Heidegger
responde: desde su cardcter temporal.''® La interpretacion fenomenolégica de la Kr¥ realizada
por Heidegger sciiala los limites del planteamiento kantiano precisamente en donde los supuestos
dogmaticos del filésofo de Konisberg le habian llevado a atribuir, en la doctrina del
esquematismo, a una sintesis a priori de cardcter intemporal el crigen de la intuicién sensible; de
este modo: el problema del conocimiento en su totalidad era reconducido a la espontaneidad del
entendimiento reduciendo lo sensible a simptle receptividad.

{Cudl es la postura de Lévinas ante esta problematica? Hacia el final del capitulo 1
indicabamos que Lévinas recuperard posteriormente, a través de un planteamiento muy
semejante al de Cassirer, la divisién entre lo fenoménico y lo nouménico como ambitos
irreductibles entre si. El impacto de esta cuestién en Lévinas durante el periodo que nos ocupa se
centra, debido al cardcter fenomenolégico de sus investigaciones, en la importancia de la
intuicion {(Anschauung) como sensibilidad (Sinnlichkeir). La interpretacién heideggeriana de esta
problematica nos acercara, a mi juicio, al micleo de la postura de Lévinas. En diversos lugares
Heidegger realiza una severa critica del concepto kantiano de tiempo,'"” que, de manera general,
y siguiendo a Garcia Gainza, podriamos resurmir en tres puntos:

1. La critica de los limites de la nocidn kantiana de tiempo ¥, en especial de su deficiente
interpretacion del tiempo como “intuicion pura” (reinen Aschaunng).

2. La deficiente elaboracién de la sensibilidad (Sinnlichkeif) por parte de Kant. Quizas sea este
momento donde mas claramente se ponga de relieve el modelo heideggeriano en el que el
universal, la categoria, brota del afectivo “salir al encuentro”, de la situacién vivida
corporalmente y en un momento histérico determinado, sin necesidad de pasar por una
“sintesis del entendimiento™ ulterior.

3. La profundizacién en Ia nocién de “espontaneidad” del sujeto, que serd desplazado desde el
intemporal Ich denke al das jeweilige Dasein.''®

Esta lectura anti-intelectualista de 1a obra de Kant por parte de Heidegger rescata la

importancia de lo que Husserl Hamo los niveles prerreflexivos de la subjetividad en donde el

116 wwir bezeichen die Charakiere, auf Grund deren diese Phinomene zeitlich sind, als temporale Charnktere™, ibid., p.
199.

""" por ejemplo: Logik Die Frage nach der Wahrheit (1925/26), Gesamiausgabe, tomo 21; Die Grundprobleme der
Phéinomenologie (1927, Gesamtausgabe, tomo 24; Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunfi (1927/28), Gesamtausgabe, tomo 25; y Kant und dos Problem der Metaphysik (1929).

1" ) GARCiA GAINZA, Heidegger y la cuesiicn del valor. Estudio de los escritos de juventud (1912-1927), p. 288.
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sentido y la objetividad se constituyen.''” También es digno de notar la centralidad que adquiere
la sensibilidad en la conformacién del sujeto. En este punto la critica al concepto kantiano de
sensibilidad es importante: si para Kant ¢l tiempo es intuicién pura, es decir, separada de lo
sensible, para Heidegger la intuicidn, correctamente comprendida, sdlo puede ser intuicién
sensible: el tiempo; de ahi que la existencia humana sea entendida como finitud radical. Al
definir el tiempo como intuicidn pura Kant tenia ante si la altemativa de considerarlo como
concepto, pero el hecho de situarlo en la sensibilidad muestra, en contra de las lecturas de las
escuelas neckantianas, que e! tiempo no es una forma 16gica del entendimiento. Sin embargo, al
definirlo como intuicién Kant supuso que se daba en una representacion (Vorstellen) y esta
siempre designa un objeto (Gegenstand). Kant no pudo superar el dogmatismo de la tradicion
filoséfica que considera lo tedrico como lo Unico vilido y universalizable. Heidegger sefial6 la
necesidad de ir mas atrés, al origen mismo de las categorias, y el origen (Ursprung) se encuentra
en el factum de la existencia humana:'2® “El objeto de la investigacién filoséfica es el ser

humano en tanto que es interrogado en direccion de su caracter de ser”. 1

La agudeza de Kant
radicaria en haber situado el tiempo dentro de la sensibilidad acercandose al planteamiento de
una subjetividad comprendida postrascendentalmente. Al sostener que espacio y tiempo, en tanto
modalidades de la sensibilidad, son la fuente del conocimiento (Erkennmisque[len),m Kant
visiumbré, momentineamente, el caracter finito y sensible de toda objetivacion v, por ende, el
origen pre-temdtico del sentido.'>

La critica a la interpretacion kantiana de sensibilidad, a la luz de lo amba expuesto,
podria sintetizarse en los siguientes términos: Kant opera con una nocién de sensibilidad limitada
por el paradigma de la ciencia mecanicista de su tiempe que le impidié comprender que la

sensibilidad consiste en la relacidn cotidiana con el mundo, es decir, la sensibilidad radicaria en

la capacidad del Dasein de tener, mis que un mundo entormo (Unwelt), un mundo en comun

1% wrg percepcion de 5i mismo es una reflexion (reflexion de si mismo del yo puro) y presupone, conforme a su
esencia, una conciencia irreflejada™, E. HUSSERL, /deen I, p. 248/205.
128 »Der Usprung der *Kategorien® liegt weder im hoyos als solchen, noch sind sie an den “Dingen’ abgelesen; sie sind
die Grundweisen eines bestimmten Ansprechens des bestimmten ausshensmissig in der Vorhabe gehaltenen
Gegenstandsfeldes der in Vemichtung besorgbaren Umgangsgegenstinde”, M. HEIDEGGER, Phénomenologische
Inrerpre:auonen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), p. 49/52.

“Der Gegenstand der philosophischen Forschung ist das menschliche Dasein als von ihr befragt auf seinen
Seinscharakter”, ibid., p. 3/18.
'22 | KANT, Kritik der reinen Yernunfi, B 55.
B Por estas razones ¢l tiempo seré para Heidegger mis que reinen Auschauung —a causa de la carga intelectual que
implica este término en ¢l discurso kanti To isch. Véase M. HEIDEGGER, Logik Die Frage nach der
Wahrheit, Gesamtausgabe, tomo 21, p, 275,
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(Mitwelt) mediado simbélicamente y estructurado por la interaccion con los demas.'™ La
sensibilidad no es una intuicion pura sino la condicidn misma del ser del hombre. La
investigacion filosofica de los “secretos juicios de la razén” implica alejarnos del modelo
explicativo que considera las cuestiones desde la optica de la Erkenntnistheorie, y serd el gran
logro de la fenomenologia el haber ofrecido los elementos necesarios para dicha superacion; se
tiene que radicalizar el método husserliano para eliminar de ¢l los elementos idealistas que Io
llevan a ser, efectivamente, “el secreto anhelo de la filosofia modema™.'™ El replanteamiento de
la problematica de la filosofia trascendental (validez y necesidad universales) en témminos de una
fenomenologia hermenéuticamente transformada ha permitido colocar la finitud de la existencia

humana en la base misma de las cosas.

Cada problemitica filosofica lleva sobre si algo que ella misma ignora por alta que sea su trasparencia
[Dursichtigkeit}, pues esta trasparencia consiste precisamente en ignorar que ella misma es un presupuesto. Es
una ingm:nlidm:l y un suelo {Boden] nada filosofico presuponer que la verdad puede aicanzarse para toda la
eternidad.'**

La hermenéutica de la facticidad —asi llamard Heidegger a su interpretacién
destrascendentalizada de la fenomenologia de Husserl—'*’ toma como punto de partida el
sentido mismo de la situacién “pre-tedrica” (Vortheoretischen) en que la vida se da.'™ Asi, el
problema de la finitud y la sensibilidad queda replanteada mis alld del marco explicativo de la
filosefia trascendental: si el kantismo lo habia situado en el &mbito de lo puro y atemporal (en
cuanto reinen Vernunf?), la fenomenologia hermenéutica lo devolvia al suelo del cual broté: el de

la vida fictica. “Esto es de fundamental imponancia;.. La sensibilidad es experiencia de la vida

1 Heidegger desarrolia sistematicamente por primera vez una concepeion ontoldgica del mundo —como estructura

originaria unitaria del Mimwelt, Selbsiwelt y Uwwelt—, en ¢l curso de invierno de 192171922, Phinomesnologische
Interpreiationen mu Aristoteles. Einfihreung in die phdnomenologische Forschung, Gesamtausgabe, tomo 61, pp. 84
$5.

'™ E. HUSSERL, /deen I, § 62, p. 142.

“® M. HEIDEGGER, Lagik. Die Frage nach der Wahrheit, Gesamtausgabe, tomo 21, p. 280.

7w plg Phénomenologie kniipft die Fundamentalontologie an die von Husserl erstmals begrifflich ausgearbeitete und
zuerst in den "Logische Untersuchungen’ praktizierte Methode des phamenologischen Auf und Ausweisens “der Sache
selbts® an, Als hermeneutische Phinomenclogie setzt sie sich vom Reflexionscharakter des phanomenlogischen
Denkens Husserl ab. Als Phinomenologische des Daseins bringt sie mit diesem das fundamental Sachfeld der
Philosophie zum Aufweis, das von Husserls Phanomenologie des Bewusstseins ebenso wie von der philosophischen
Uberlieferung  Gbersprungen worden ist”. F.-W. VON HERRMANN, Hermeneutische Phinomenologische des
Daseins. Eine Eriduterung von “Sein und Zeir'. Band. 1. ‘Einleitung: Dic Exposition der Frage nach dem Sinn von
Sein”, Vittorio Klostermann, Frankfunt am Maim, 1987, p. IX,

'2 “Die phinomenologische Hermeneutik der Faktizitit szt hicmach selbst innerhalb ihrer faktischen Situation
notwendig an in einer bestimmten vorgegebenen. sie selbst zundichst ragenden und nie ganz abzustossenden
Ausgelegtheit des faktischen Lebens™. M. HEIDEGGER, Phdnomenslogische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige
der Hermeneutische Situation), p. 18-19/29.

130



[Erfahrung des Lebens]. El yo-practico histérico es necesariamente de naturaleza social, que
consiste en la convivencia social con los otros yos".129

Esta perspectiva del anilisis hermenéutico —como comprensién de la vida en su
facticidad— es recuperada por Lévinas en sus lineas generales perc no serd la angustia el
Grundstimmung que defina la direccion de la investigacion en De !'évasion, sino la ndusea
(nausée), lo cual le conducird a ensayar una “fenomenologia de la pereza, de la fatiga, del

» 1% en De I'existence a !'existant. Sin embargo, la devolucion de la sensibilidad a la

esfuerzo
vida afectiva. que coloca el modelo explicativo de la fenomenologia hermenéutica en la
dimensién de la temporalidad y la finitud, ;permite una interpretacion en términos de “filosofia

de la existencia™?

12 M, HEIDEGGER, Zur Bestimmung der Philosophie (1919), Gesamiausgabe, tomo 56/57, p. 210. Cursivas mias.
Este cambio de paradigma operado por Heidegger, del cual se nutrird la filosofia de Lévinas. fue anunciado por otro
critico de la filosofia rascendental; “La filosofia del futuro tienen por mision conducir a la filosofia del reino de las
*almas desparecidas’ al reino de las almas encamadas y vivas; de hacerla descender de la beatitud del pensamiento
divino, carente de necesidades, a la miseria humana. Para este fin sdlo se requiere un entendimiento humano. Y, sin
embargo. pensar, hablar y actuar de maner2 pura y verdaderamente humana es algo que le esti reservado
exclusivamente a las generaciones venideras™. LUDWIG FEUERBACH, Principios de Filosofio del Futuro (1843)
<traduccion de E. Subirats, Editorial Labor, Barcetona, 1976>, pp. 29-30. Cursivas mias.

B0 g LEVINAS, De l'existance & I'existant, p. 9.
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CAPITULO VI
LA EXPOSICION DE LA SUBJETIVIDAD

§ 28. Uina hermenéutica de la facticidad

El tema de la finitud cobrd cana de legitimidad en el ambiente filosdfico después de Sein und
Zeit. Heidegger habia elevado lo contingente y lo comuin, la vida afectiva, a tema central de la
reflexion filosdfica; lo que la modemnidad habia arrojado de sus debates por considerarlo
demasiado banal a la luz de la gran tradicidn filoséfica era recuperado en su verdadera magnitud.
Incluso para Husserl todo el sofisticado aparato analitico de la fenomenologia iba dirigido al
descubrimiento del exdog de las cosas. Que el objeto de la filosofia sea lo necesario y universal,
punto en donde coinciden, segin Hegel, la filosofia y la religién,l es una opinién que Heidegger
rechazo rotundamente.” El objeto de la filosofia es el ser y el ser es temporalidad. La
temporalidad es la condicidn de posibilidad de la comprensién del ser.” La existencia se muestra

entonces como el limite mismo del pensar.

Al plantear ¢l problema de la ontologia. en la cual ve lo esencial de su obra. Heidegger ha subordinado la
verdad ontica, la que se dirige sobre lo Otro, a la cuestion ontoldgica que esti en el seno del Mismo. de ese si
mismo que Liene par su existencia una relacién con el ser que es su ser. Esta relacion con el ser es la
interioridad original verdadera. La filosofia de Heidegger ¢s pues una tentativa de ofinmar la persona
renunciando a todo apoyo en lo Etemno. En el tiempo original, ¢ en € ser para la muerte, condicion de todo

! “Es verdad que la filosofia tiene algunos objetos en comun con ia religion, por ser ¢l objeto de ambas la verdad en el
sentido mas alto de la palabea; esto es, en cuanto Dios, y solamente Dios, es la verdad. Ademds ambas tratan del reino
de lo infinito, de la naturaleza y del espiritu humano, y de las relaciones que tienen entre si y con Dios, como su
verdad”. G.W.F. HEGEL, Enciclopedia de las ciencias filoséficas <traduccién de E. Ovejero y Maury, Pomia,
México, 4" edicion, 1980> § 1. p. L.

* Véase ia conferencia dictada por Heidegger el 9 de julio de 1927 al Circulo Evangélico de Tubinga titulada
“Théologie et Philosophie™, en E. CASSIRER y M. HEIDEGGER. Débar sur le Kanrisme et la Philosophie, pp. 10§-
13t,

¥ Véase M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Gesamuusgabe, tomo 24, p. 387/330.
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ser, su filosofia descubre la nada en que la persona se asienta, lo cual significa también que no se asienta
sobre otra cosa que sobre si misma.’

Para el joven Lévinas el planteamiento platdnico sobre el ser, su pluralidad, le permitira
poner en cuestién el primado ontologico de la estuctura de la comprension con la que la
Heidegger define la existencia humana.® Ei factum de la existencia, el hecho de que las cosas
sean “se encuentra mas allé de la distincién de lo perfecto y lo imperfecto”.® La existencia ¢s
auto-referencial; no se define por otra cosa que no sea elta misma; “esta referencia a si mismo es
precisamente lo que decimos cuando hablamos de la identidad del ser”) La ontologia, desde
Parménides hasta Heidegger, no habria dicho en el fondo otra cosa: el ser es. En la reduccion de
la existencia tiempo operada por Heidegger radicaria su “ontologismo fundamental™® ello ha
impedido pensar un dmbito distinto al establecido por la ontologia. Sélo cuando a civilizacidn,
asentada en una concepcion del mundo en términos de identidad, entra en crisis se hace posible
una evasion de la omologia. Si la ontologia cldsica habfa situado lo filoséfico en las aitas
jerarquias de lo universal v lo necesario, de lo inmutable y lo divino, la ontologia contemporinea
(Husser]l y Heidegger) habia redescubierto las esencias en las pequefias cosas de la vida,

Para Lévinas “ser” designa una sifuacion concreta en donde la existencia humana pugna
por evadirse de ella, es decir, el hecho de la existencia lleva de manera implicita un impulso de
trascendencia, una necesidad de romper con la identidad gue la define. “El fondo de este tema
esta constituido [...] por una necesidad de excedencia. Asi, en 1a necesidad de evasion el ser no
aparece unicamente como el obstaculo que el pensamiento libre tendria que franquear, ni como
la rigidez que, invitando a la rutina. exige una esfuerzo de originalidad. sino como un
encarcelamiento del que hay que salir”? El encadenamiento del yo a si mismo, cuya expresion
mas acabada es el individualismo burgués, ;define la existencia? Es decir. el problema del ser
es la tmica cuestion de la filosofia? “La necesidad de la evasidn [...] nos conduce al corazén de la
filosofia. Permite renovar el amiguo problema del ser en tanto que ser”.'’ En De I'évasion
Lévinas elabora lo que podriamos designar un “contraprovecto” a la ontologia fundamental: la

cuestion del ser no se define ahora por su sentido, sino por sus limites.

* E. LEVINAS, “La ontologia dec lo temporal segin Heidegger”, en En découvean: 'existence avec Husserl et
Heidegger, p. 64/ 89,

De I'existence a Pexistant investiga cuestiones relacionadas “au probléme du Bien, au Temps et 4 la Relation avec
Autrui, comme mouvement vers le Bien. La formale platonicienne plagant le Bien au dela de Iéire est Vindication la
Elus générale et plus vide qui les guide™, p. 7.

E. LEVINAS, De ['évasion, pp. 68-69,

! thid.. p. 69.

¥ E. LEVINAS. "Martin Heidegger et ['ontologic™, en Er découvrant {existence avec Husserl et Heidegger. p. T1.
* E. LEVINAS, De {'évasion, p. 73.

" 1bid., p. 74,
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Segin la analitica existencial, los estados afectivos (Stimmungen) nos muestran la
estructura ontoldgica de la existencia en su totalidad. La adecuada comprensidn de esta

facticidad constituye el trabajo de una fenomenologia hermenéuticamente transformada:

El sentido metédico de la descripeion fenomenoldgica es ura interpretacion. El Aoyoc de la fenomenalogia
del Dasein ticne el caricter del epunveverv, mediante ¢l cual se le dan a conocer a la comprension del ser
inherente al Dasein mismo ¢l sentido propio del ser ¥ las estructuras fundamentales de sy peculiar ser.
Fenomenologia del Dasein ¢s hermeréutica en la signficacion primitiva de la palabra, en la que designa el
negocio de la imerpretacién."

Sin duda tiene razon Jacques Rolland cuando sefiala que De ['‘évasion puede
comprenderse como un ensayo de hermenéutica de la facticidad.”? Ya en el § 26 habiamos
indicado en qué consiste la recuperacidén del anélisis afectivo por parte de Lévinas y su finalidad
al interior de su intento de reconstruccién del concepto de subjetividad. Se trata de “desmontar”™
{Abbau) un modelo explicativo para mostrar los aciertos y limites del mismo. En el modelo
heideggeriano los estados afectivos acceden a estructuras mucho mas bisicas que las
descubiertas por la fenomenclogia de corte trascendental, Estas vivencias radicales, como la
angustia o el aburrimiento, exponen estructuras ontoldgicas de las cuales no somos conscientes;
el andlisis afectivo seria una especie de psicoandlisis en la medida en que por un estudio de
ciertos estados prerreflexivos se muestran los indices que constituyen la existencia humana en
cuanto tal; por ello dird Heidegger que “lo que llamamos ‘sentimientos’ no son ni fugaces
fenémenos concomitantes de nuestra actitud pensante o volitiva, ni simples impulsos de ella, ni
tampoco estados simplemente presentes con los que nos avenimos en una u otra forma”."” El
temple de 4nimo que muestra la estructura basica de la existencia humana es la angustia
(Angsty." En Sein und Zeir Heidegger ya habia advertido sobre la necesidad de no considerar a
las pasiones y los sentimientos (lo afectivo) como fendmenos exclusivamente psicolc')gin::os.'5
Tanto la Befindlichkeit como la Geworfenheit pueden definirse como Grudstimmungen. El
anilisis afectivo pretende mostrar, frente al analisis intencional husserliano, que existen modos
de conciencia irreductibles a un acto doxico: los estados de dnimo. A esto se referia Fritz

Kaufmann cuando hablaba de actos que no pueden ser puestos entre paréntesis.'®

' M. HEIDEGGER. Sein und Zeit, § 7 C. p. 48. )
¥ véase JACQUES ROLLAND, “Sortir de |'étre pour une nouvelle voie™, en E. LEVINAS, De !'évasion, pp. 9-53;
aqui: p. 21.

Y. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?. p. 46.

™ Véase ibidem.

¥ Véase M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 29, p. 156.

'® yéase DORION CAIRNS, Conversation with Husser! and Firk, p. 2/82, Debido a su “heideggerianismo™ Kautmann
o pudo comprender el papel de la reduccicn en la problematica trascendental; véase ibid., p. 43/130.
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De I'évasion realiza un analisis afectivo que, sin embargo, lleva a resultados distintos a
los de Heidegger. Si para éste la angustia es el Grundstimmung que permite al Dasein acceder al
sentido mismo de su existencia, para Lévinas es la nausea (mausée) la disposicion afectiva
fundamental que muestra al ser en toda su radicalidad. Al igual que Heidegger, Lévinas también
exige que la ndusea sea comprendida mds alld de su simple carécter fisiologico y se le tome
como Stimmung. Lo comun a ambas Grundstimmugen es su cardcter indeterminado: tanto la
angustia como la ndusea no tienen un objeto definido, de ahi que no sean actos intencionales,
pues todo acto tiene un correlato, un intentum. Entonces ;qué es lo propio del andlisis
levinasiano?

La angustia y la nausea remiten. prerreflexivamente, a una estructura ontolégica de la
existencia; la diferencia entre una y otra radica precisamente en dicha estructura. La angustia
devela la nada como plenitud del ente. “La esencia de esta nada, originariamente anonadante, es:
que lleva, al existir, por primera vez, ante el ente en cuanto tal”.!” Este enfrentamiento con el
ente a través de la nada es indicacion de la coincidencia total entre ésta y el ser que ya habia

establecido Hegel: 1w

La nada no es ya este vago e impreciso enfrente del ente, sino que nos
descubre como perteneciendo al ser mismo del ente”.'” Como sefiala acertadamente Rolland, la
angustia heideggeriana remite al corazdn mismo de la diferencia onmlégic:a.:o

La nausea levinasiana se encuentra estrechamente relacionada con una tesis que ya
habiamos mencionado anteriormente: el hecho de la existencia y su irreductibilidad. La nausea es
sintoma de la inevitabilidad de ser, de “la experiencia misma del ser puro".21 Es decir, si para
Heidegger la angustia manifiesta la diferencia enire ser y ente por medio de la nada, la ndusea
levinasiana nos enfrenta con el ser en cuanto tal (Sein iiberhaupt), a 1o que en 1946 denominara
el “Hay™ (il v a). Asi, “la experiencia del ser puro es al mismo tiempo la experiencia de su
antagenismo intemo y de {a evasidn que impone".u por ello “la niusea como tal no descubre
mas que la desnudez del ser en su plenitud y en su irremisible [;)re«.;encia".23 La intencion de

Lévinas al describir la existencia por medio de la figura de la nidusea es mostrar que

simultaneamente al hecho de ser se da un constante intento de escapar de él. Quizad sea mas

'" M. HEIDEGGER, Has ist Metaphysik?, p. 49.

'* “E] ser, lo inmediato indeterminado. es en realidad la nade, ni mds ni menos que la nada”, G.W.F. HEGEL,
Wissenschafi der Logik <traduccidn de Augusta y Rodolfo Mondolfo: La ciencia de la fdgica, Solar/Hachette, Buenos
Alres, 4* edicion, 1976>, p. 77.

' M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, p. 54.

“ véase JACQUES ROLLAND, “Sortir de §"étre pour une nouvelle voie™, p. 28.

*'E, LEVINAS, De ! ‘évasion, p. 90.

= ibidem.

B fbidem.
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comprensible estas afirmaciones si tenemos en cuemta la advertencia que el propio Lévinas
ofrece en Le remps et 'autre sobre su utilizacion de los términos alemanes Sein y Seiendes: el

- . - u . . .
primero lo traduce por exisrence y el segundo por existant.” Gramaticalmente el Seinfexistence
25

s verbo, sin ningun atributo, “el ser en su resonancia verbal, sonoridad inaudita e inolvidable
El Seiendes/existant es una sustantivacion del verbo, “esto” o “aquello™; para Lévinas la cuestién
es mostrar que la transitividad del Sein/existence, del verbo al sustantivo, ® describe el

acontecimiento por el cual hay existentes.

§ 29. La afectividad como evasion

En De I'évasion Lévinas habia afirmado que el trasfondo ontolégico de ia existencia se muestra a
traveés de un analisis de ciertas situaciones concretas en las que la subjetividad experimenta su
condicidon de “‘existente™ ejercicio fenomenolégico que le lleva a seleccionar la necesidad
{besoin) como un estado de la subjetividad imreductible a un acto; la necesidad es indicacion de
que la subjetividad es, fundamentalmente, afectividad. Es en la vida sensible, prerreflexiva en
donde se constituye el sujeto, pues el vinculo fundamental entre la necesidad y su satisfaccién —
¢l placer— se encuentran en un nivel de pura afectividad. Pero antes que afirmar la base afectiva

de la subjetividad, Lévinas busca mostrar que la necesidad es, simultaneamente, sujecion y

* Esto nos indica que la obra de 1947, De [ existence & !'existence wata de la diferencia ontologica pero en un sentido
distinto al de Heidegger: se pregunta por el surgimiento de un cnte (existans} a partir del existencia en general
(existence), es lo que Lévinas llama la “hipdstasis™.

** E. LEVINAS, Noms propes. p. 9.

* Véase E. LEVINAS, Le temps er H'autre, p. 24/82. Scbre la relacién entre verdo, sustantivo ¢ infinitivo desde el
punto de vista de la ontologia. véase M, HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphvsik, curso del semestre de verano de
1935, edicidn de P. Jaeger, Gesarntausgabe, tomo 40, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Maim, 1983 <traduccion de
A. Ackermann Pilari: frtroduccicn a la metafisica, Gedisa, Barcelona, 1993>, pp. 57-70. Podriamos decir que Lévinas
desarrolla en De [ 'existence & !'existant y en Le temps et |'autre una suerte de “gramitica especulativa™, es decir, un
analisis de la existencia de las cosas desde ¢l punio de visia de la predicacion; eflo no quiere decir que se sintiera
atraido, como el joven Heidegger, por ¢l proyecto husserliano de una “gramatica pura” expuesto en las Logische
Untersuchungen {cuanta investigacion). El interés de Lévinas por las estructuras gramaticales subyacentes a la
ontologia es claro: le permite acceder, desde el uso cotidiano que hacemos del verbo “ser”, a las situaciones pre-
tematicas en donde lo “ontolégico™ se nos “muestra”. Este procedimiento es, sin embargo, ambiguo, pues ;dichas
situaciones, al sev pre-temdticas. no son ya, de alguna manera, pre-lingiisticas? De ser asi, ;como pueden ser dichas? Y
si no es ¢l ¢aso jcomo conciliar ¢l ambito pre-temdtico abierto por las diversas Gruadstimmugen con su necesario
cumplimiento —para hablar en téminos de Husserl— en una actitnd ddxica? En esta ambigliedad se desarrolla el
planteamiento de Lévinas no solo durante este periodo (1930-1949), sino que abarca toda su obra; por ello recurrird, ya
en su pensamiento maduro {Autrement qu 'éire ou au-deld de V'exsence), a la diferencin ((ontolégica”) enire lo dicho
{Diry y decir {Dire). Con este planteamiento Lévinas trata de superar el plano de la ontologia, de Ja gramatica del “ser”™.
El problema del lenguaje podria tomarse como hilo conductor para explicar, en generel, el derrotero de la filosofia
levinasiana; véase ETIENNE FERON, De ['idée de transcendance a la question du langage. L'itinéraire
philosophique d Emmanuel Lévinas, Jérdme Millon, Grenable, 1992, especiatmente los capitulos V y V1.
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movimiento de evasidn del ser. Si la ndusea nos enfrenta con el hecho brute de la existencia en
cuanio tal. la necesidad significa un acontecimiento por el cual la subjetividad sale de si, es decir,
se descubre como trascendencia.

La necesidad no es carencia de ser sino su afirmacion,”’ Al considerar la necesidad como
carencia no estamos tormando en cuenta, segin Lévinas, la diferencia ontoldgica: si el ser no se

28 .

identifica con el ente sino con su existencia, entonces dicha existencia es completa.™ “Sélo

existiendo comprendemos €l ser, La ontologia es nuestra existencia misma™.*® La existencia del
existente se da como algo completo. La importancia de la necesidad en el anélisis de Lévinas
radica en que a partir de ella la existencia se expresa como un constante salir de si a causa del
malestar que provoca la carencia (lo ne«:esitado).m Satisfacer una necesidad implica trascender
nuesira existencia y volcamos hacia el mundo; a diferencia de los actos que expone la analitica
intencional, la necesidad no tiene, de principio, un objeto definido hacia el cual dirigirse: es una
intencionalidad encamnada que carece de un intentium fijo, pues la satisfaccién de la necesidad
nunca es definitiva. La finitud radical de la subjetividad no consiste en esta permanente carencia
de lo necesitado: es el hecho de estar necesitada lo que define la finitud de la subjetividad;’' de
ahi que entre necesidad y satisfactores exista una total inadecuacion. Esto es evidente, segin
Lévinas, en el placer que prosigue a la satisfaccién de la necesidad ** Lo placentero se ofrece de
manera gradual en un constante movimiento que no encuentra un estado definitivo. debido ha
esta estructura dindmica det placer —su fluir a un mas alld del momento precedente a la
satisfaccidn— Lévinas lo considera como la manifestacion de la estructura bisica de la
existencia: el placer es un movimiento de trascendencia que, al estar vinculado esencialmente

con la necesidad, expone en toda su radicalidad el hecho de que la existencia se nos da como

*’ viase E. LEVINAS, De I'évasion. p. 83.

* vénse R. DE LUIS CARBALLADA. "Ser y trascendencia en Emmanuel Lévinas {un estudio del primer periodo de
3u obra)”, en Extudios Fifosdficos, n® 122 (1994}, p. 11 y ss.

* E. LEVINAS, ~La ontologia de to temparal segiin Heidegger™, en En découvramt I'existence avec Husserl et
Heidegger, p. 53/79.

™ véase E. LEVINAS, De !'évasion, p. 77: “La malaise par lequel le besoin débute et qui I'innerve en quelque
maniére, méme fosqui'il n*atteint qu'une intensité moyenne, serait la traduction affective de cette finitude™.

*! "Mais [e besoin d"évasion n"est-il pas exclusivement le fait d'un ére fini? N aspire-t-il pas a franchir tes limites de
I*étre plutht qu'a fuir I'étre? L étre infini aurait-il besoin de sonir de s0i? N'est-ce pas lui pricisément 'idéal de la
suffisance & soi et In promesse de I'etemnel contentement?”, /hid., p. 75, Sobre la relacidn entre finitud y la constitucidn
corporal de la subjetividad véase M. HEIDEGGER, Phdnomenologische Interpretation vor Kanis Kritik der reinen
Vernunft, Gesamtausgabe, tomo 25, p. 87/98.

* “Pour justifier notre thése selon laguelle le besoin exprime la présence de notre étre et non pas sa déficience. it nous
faut envisager le phénoméne primordial de la satisfaction du besoin: le plaisir™, fbid., p. 81.
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evasion., pues “el placer es afectividad, precisamente porque no adopta las formas del ser™;™ sin
embargo, “'es una evasion engaﬁosa“‘y

La trascendencia que implica la satisfaccion de la necesidad es un movimiento que nunca
lega a realizarse: el placer es un estado momentaneo que, por ello mismo, pugna nuevamente, de
manera indefinida. por colmarse. La evasion que ofrece el placer es, en realidad, en movimiento
circular que devuelve a la subjetividad a su identidad. “En si mismo, sobre el plan estrictamente
afectivo, el placer es decepcidn y engario. No es decepcion por el papel que juega en la vida, ni
por sus efectos destructives, ni por su indignidad moral, sine por su devenir intemo™.” El
fracaso del placer para ofrecer una verdadera trascendencia se nos hace patente en la vergiienza
{honte). Hay que entender la vergiienza mas alld de su significado estrictamente moral, es un
Stimmung que nos muestra una estructura basica de la existencia. La vergiienza consiste, segun
Lévinas, en la incapacidad de romper con el hecho de ser si mismo, identidad. “La vergiienza se
funda sobre la solidaridad de nuestro ser que nos obliga a reivindicar la responsabilidad de
nosotros mismos™.*® La contradictoria condicion de la existencia como una afirmacién de ser y
su consiante evasién llevan a la subjetividad a una situacién vergonzosa en donde niega su
condicién de si mismo sin poder superarla verdaderamente.”’

Frente a esta situacién ;tiene sentido hablar de una evasion del ser? Para Lévinas la
existencia lleva necesariamente la marca de una necesidad imperiosa de evadirse de la identidad,
pues el hecho de ser ejerce “una violencia que e yo no puede soportar".Ja El andlisis de Lévinas
constituye una reformulacion, en términos de una fenomenologia de la pasividad, del problema
de la radical finitud de Ja existencia humana. “Si por finitud del ser entendemos el hecho que sea
una carga para si mismo v que aspire a la evasion, la nocién de ser finito es una tautologia™ >’

La cuestion planteada por Lévinas en De ! ‘évasion apunta a una situacién paraddjica: la
existencia se da como afirmacion de la existente en su identidad (si mismo) que, a su vez. lleva
implicita una necesidad de superar esta condicién. La evasion del ser significa, segin lo expuesto

hasta ahora, mostrar dmbitos previos a los descritos por la filosofia trascendental. Aqui Lévinas

coincide totalmente con la critica de Heidegger a Husserl respecto a la falta de radicalidad del

4 Ibid., p. 83,

" Ibidem.

™ tbid., p. 84.

*® Ibid.. p. 85.

7 C st donc notre intimité, ¢'est-a-dire notre présence a nous-méme qui est honteuse. Elle en révéle pas notre néant,
mais la totalité de notre existence™. fbid., p. 87.

* G. BAILHACHE, Le sujer chez Emmanuel Lévinas. Fragifité et subjectivité, p. 13.

* E. LEVINAS, De !'évasion, p. 93.
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planteamiento fenomenoldgico: los actos intencionales no definen la subjetividad. Por “debajo”
de ellos hay estados afectivos que determinan el ejercicio déxico de la conciencia. Pese a todo,
Lévinas se alejard del andlisis heideggeriano de la existencia humanz al considerar que la
subjetividad se define por un constante intento por romper con su Jemeinigkeit y no por su
afirmacién. El concepto de evasidn desaparecerd posteriormente de las obras de Lévinas pero
sera conservado bajo otras denominaciones: “hipdstasis” (hypostace) en De [‘existence &
Pexistant 'y Le temps et l'autre, y goce (jouissance} en Totalité et infini. Essai sur 'exteriorité:
ambos conceptos contintan expresando el encadenamiento de la subjetividad al ser. es decir, a la

identidad.

§ 30. La existencia y el existencialismo

En 1939, con treinta y cuatro afios de edad, Lévinas es movilizado debido a la guerra contra
Alemania: el “fin del mundo™ que habia analizado hace cuatro afios se hacia una temible realidad.
Cae prisionero y es remitido a un campo de concentracién {stalag); “el campo portaba —singular
coincidencia— el nimero 1492, afio de la expulsion de los judios de la Espafia de Fernando V el
Catélico. El uniforme francés nos protegid entonces de la violencia hitleriana”.*® Lévinas llevaba
nscrita en su uniforme la palabra JUD. En este terrible confinamiento —**el racismo no es un
concepto bioldgico: el antisemitismo es el arquetipo de toda reclusion®™—"' Lévinas y sus
compafieros encuentran consuelo en un pequefio perro al que nombran “Bobby™. “Un perro
vagabundo entra en nuestras vidas™; todos los dias, tras las largas jomadas de trabajo, “Bobby™
se encontraba ahi para recibirlos, “saltando y ladrando alegremente”™; “para ¢l —esto es

w31

incontestable— nosotros fuimes hombres”.” “Bobby™ fue “el tltimo kantiano de la Alemania

I}

" w
nazi "

4 .
*? “Dolorosa revancha para el Cassirer de Davos...

Después de la liberacién, Lévinas se reincorpora al ambiente filoséfico francés en pleno
furor existencialista. Su obra De [ ‘existence a [ ‘existence fue redactada casi en su totalidad en un

campo de concentracion, de ahi que desconociera las grandes obras del existencialismo francés

£ LEVINAS, “Nom d'un chein ou le droit naturel™, en Difficile Liberté, pp. 213-216; aqui: p. 215.
Y 1bid., p.216.

* fbidem,

* Ibidem.

* A -M. LESCOURRET, Emmanue! Lévinas, p. 120.
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durante su elaboracion, estrictamente L 'étre ef e néant (1943) de Sartre y la Phénomeénologie de

la perception (1945) de Merleau-Ponty.

Ef conjunto de estas investigaciones comenzaron antes de la guerra, proseguidas y, en su mayor parte.
redactadas en cautividad. El sraleg ne es evocado aqui como una garantia de profundidad, ni como un
derecho a la indulgencia. sino como un explicacion de la ausencia de 10da toma de posicion frente a las obras
filoséficas publicadas mientras tanto entre 1940 y 1945,

Jean Wah!l fundard en Paris, en pleno barrio latino, el Coliége Philosophique: ahi
pronunciard Lévinas en 1946/47 las conferencias tituladas Le temps et 'aure que un afio
después seran publicadas en un colectivo dirigido por su amigo Wahl bajo el titulo de Le Choix,
le Monde, I'Existence.*

Gracias a Hegel, Husserl y Heidegger.” la inrelligentsia francesa descubria que el objeto
de la filosofia no era el definido por 1a gran tradicién racionalista que partia de Descartes: lo
claro y distinto, la teoria, la evidencia casi matemdtica era incapaz de explicar la realidad
humana; ésta parecia definirse por situaciones mas banales y cotidianas: el encuentro con los
demas y la relacion con la existencia. “Verdad es que la fenomenologia demuestra que el mundo
se nos revela, no en el conocimiento, sino en nuestras preocupaciones y cuidados, en nuestras
aventuras, en nuestra frivolidad misma; la fenomenclogia hace de lo ‘pequefio” e insignificante el
camino de accese a lo *grande’ y atestigua asi una maravillosa predileccion por lo infimo, pero
nada mas™.*® Ya no son la razén o el entendimiento el acceso privitegiado a las cosas y a los
demds, es a través de estados de dnimo, fendémenos premreflexivos, que descubrimos el soporte
ontologico de lo que somos. Lo infimo en la escala del saber se ve transformado en el tema
central de la discusion filosdfica. “Las palabras que designaban aguello que habia preccupado
siempre a los hombres, sin atreverse a imaginarlo en un discurso especulativo, adquirian alli el
rango de categon‘ias”.49

Asi, Lévinas intentard poner en cuestion el andlisis heideggeriano de la existencia

humana, actitud que lo aleja del movimiento existencialista francés cuya veneracién hacia

Y5 E. LEVINAS, De [ 'existence & I'existence, p. 8.

* Véase E. LEVINAS, Le temps et 'autre, p. 1/ 67.

Y La sorprendente union filosdfica entre Hegel, Husserl y Heidegger que realizé el existencialismo francés
interpretandolos “coma si fucran coeténeos suyos” (H.-G. Gadamer, Elf giro hermenéutica, p. 40) solo es explicable por
la revitalizacion que suftié la filosofia hegeliana a raiz de las lecciones del ruso Alexandre Kojéve, simultdneo a un
redescubrimiento de la fenomenologia de Husser). cuyo introductor habia side €} propio Lévinas —Sartre se iniciara en
la fenomenologia gracias a la Théorie de 'intuition dans I phénoménologie de Husserf de Lévinas (Véase A. COHEN
SOAL, Sartre. Gallimard. Paris. 1985, p. 139)—, por mediacién de la ontologia existencial de Heidegger (Lévinas es
nuevamente uno de los primeros fildsofos franceses en escribir sobre el autor de Sein und Zeir).

¥ A, FINKIELKRAUT, La sagesse de I'amour, p. 18.

E. LEVINAS, Le femps et {'autre, p. 12/72.
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Heidegger era patente. Para Lévinas el dnico existencialista es Heidegger; gracias a él los
pensadores “‘existencialistas™ como Kierkegaard v Nietzsche (por no decir Sartre y Merleau-
Ponty) cobran su verdadero sentido. “Antes de Heidegger, Kierkegaard era del orden del ensayo,
de la psicologia, de la estética o de la teologia o de la literatura, y después de Heidegger deviene
al orden de la filosofia”*® La restitucién de la finitud y las cuestiones involucradas con ella (la
afectividad, el sufrimiento, el temor, la muerte, etc.) hacen del existencialismo un movimiento
filosofico en la medida en que “Heidegger lleva los pensamientos patéticos a las categorias de
los prof'esores".sl En 1930 Lévinas habia recurrido a Heidegger para criticar ia primacia que
Husserl le otorgaba a la teoria; en sus escritos de los afios cuarenta se define expresamente como
anti-heideggeriano: “S5i al principio nuestras reflexiones se inspiran en gran medida —por la
nocion de la ontologia y la relacion que el hombre tiene con el ser— en la filosofia de Martin
Heidegger, ellas estan guiadas por una profunda necesidad de abandonar el clima de esta
filosofia™.** Conservando la diferencia ontolégica entre Sein y Seiendes, Lévinas invierte su
sentido, esto es, la ontologia ya no consistird en el estudio del ser en general (Sein iberhaupt).
como quicre Heidegger {(al menos el Heidegger de Lévinas), sino de los entes concretos; o en
otros términos: entre Sein y Seiendes no hay Unicamente diferencia: también hay total

separar:ién.53

§ 31. Vida sensible e interioridad del existente

El ideal modemo clisico y modemo que identifica ser y conciencia opera una reduccién de la
existencia humana a la teoria; filosofias de la identidad y de la Totalidad; frente a ellas hay que
afirmar que el ser no es la tltima palabra sobre la existencia, que previa a la identidad del sujeto
consigo mismo hay una diferencia radical que lo constituye como tal. Ontologia de la

plumlidad,54 metafisica de la separacion cuyo principio es la heteronomia. >

0 £, LEVINAS. "L existentialisme, "angoisse et la mort™. en J. WAHL, Petite histoire de I'existencialisme. Editions
Club Maintenant. 1947; reproducido en E. LEVINAS, L ‘intrigue de I 'infini, pp. 115-119; aqui: p. L 16,

! thidem.

= E. LEVINAS, De 'existence & {'existant, p. 19.

% B, LEVINAS. Le temps et I'autre, pp. 24-25/82-83.

* «La existencia es pluralista”, ibid., p. 637116,

* La tesis fevinasiana que define a la subjetividad por la heteronomia mas que por la autonomia remite al sustrato
empirista de su filosofia presente ya en los afios treinta y cuarenta. La alteridad es asumida desde ¢l horizonte de la
sensibilidad, de lo opuesto a los lenguajes trascendentales, a la rigurosa iogica de los conceptos; 'y hay que reconocer
la profundidad de 1a intencion empirista bajo la ingenuidad de algunas de sus expresiones histdricas. Es el suedo de un
pensamiento puramente heteroldgico en su fuente. Pensamiento puro de la diferencia pura™. J. DERRIDA, “Vielencia
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La total separacidn que define, segin Lévinas, a la existencia es lo que permite hablar de
la misma como interioridad que se ejecuta como identidad y unicidad. Esta existencia es definida
como yo —Husserl y Heidegger tendrian razdn, aparentemente, en dltima instancia: el punto de
partida siempre soy yo—, pues la unicidad que implica se traduce en una afirmacion de si frente
a lo otro de si; esto quiere decir Lévinas en sus primeras obras cuando habla de 1z soledad del
exisiente en su existir, pues ser yo es ser idéntico, insustituible, dinico. Mas alla de cualquier
formalismo, la identidad del yo es un acontecimiento del ser: existir es un esfuerzo y la identidad
del si mismo se gana a través del trabajo, de la relacion con el mundo. La necesidad hace que el
existente supere su solipsismo volcandose en ¢l mundo pero es una falsa trascendencia ya que
una vez colmada la necesidad el yo vuelve a su interioridad.. La relacién con el mundo es
necesidad que se puede satisfacer. “En la concrecion de 1a necesidad, el espacio que nos aleja de
nosotros mismos es siempre un espacio que se ha de conquistar, Es preciso atravesarlo, tomar el
objeto, es decir, hay que trabajar con las propias manos. En este sentido, ‘el que no trabaja no
come’ es una proposicion analitica™ %

La alteridad de las cosas no es absoluta: la incorporacion de lo exterior a mi por medio
del trabajo es un proceso de absorcion. El yo es necesidad y se alimenta del mundo; esto implica
una severa critica al modeto heideggeriano de mundo. “Mundo” no es Gnicamente la estructura

ontoldgica en la se apoya la existencia del existir: es casa, alimento, sustento.

Dresde Heidegger nos hemos habimuado a considerar el mundo como un conjunto de driles. Existir en el
mundo es actuar, pero actuar de modo tal que a fin de cuentas la accidn tiene por objete nuestra propia
existencia, Los Gtiles remiten a otros para finalmente remitir a nuestra preocupacion por existir. [...) Lo que
parece habérsele escapado a Heidegger -—si es que realmente puede haber algo que Heidegger haya pasado
por alto en esia materia— es que, antes de ser un sistemna de ditiles, el mundo es un conjunto de alimentops,

El origen de ia subjetividad se sitia en la vida sensible: en el gozo y en la felicidad que
implica la satisfaccion de necesidades. Este es el aspecto ontoldgico de la subjetividad que
Lévinas va a mostrar en sus escritos de los afios cuarenta; en tanto que la existencia de esta
subjetividad se resuelve en la interioridad, en la satisfaccion de sus necesidades, la trascendencia
€s un concepto que no puede tener sentido, pues la identidad y perseverancia en ella es lo que la
constituye, Si hay algin concepto de la tradicién filosofica que explique adecuadamente esta

tesis de Lévinas, sin duda lo encontraremos en Spinoza: “El esfuerzo por conservarse es la

y metafisica, Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Lévinas”, en La escritura y fa diferencia, pp. 107-210; aqui:
g; 206.

Ibid.. p. 537108,
5% Ibid., p. 45/102.
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esencia misma de una cosa” (Conatus esse conservandi est ipsa rei essewn'ia).s8 Las relaciones
que tiene el existente como conatus esse conservandi con el mundo afirman su identidad y
confirman su separacion; por ello en 1947 Lévinas concibe la subjetividad como la soledad del
existente en su existir. Anterior a la relacién con el mundo, dada en témminos de luz, gozo y
posesion, la subjetividad se encuentra encadenada a su existir.>® Es el problema que ya hemos
mencionado sobre el surgimiento en €l proceso impersonal. andnimo del existir (// v a} de un
existente.”

Siguiendo a Heidegger y al ambiente patético que predominaba en el existencialismo
francés, Lévinas afirmard que dicho surgimiento se encuentra atrapado en ciertas situaciones
afectivas anteriores a la reflexién que contienen ese doble movimiento de afirmacion de la
identidad e intento por trascenderla que ya habiamos visto en el caso de la necesidad. El drama
de ta existencia, concebida como una carga de la cual somos responsables, se hace patente en los
estados afectivos mas vinculados a la sensibilidad (fatiga, esfuerzo, pereza, etc.).® La relacién
con el mundo se da en términos de gozo v disfrute. Lévinas intenta mostrar como surge la
subjetividad a través del gozo del mundo conservando su cardcter monadico. La via serd por
estos afios todavia ontoldgica y no ética, pues cree que “ser vale mas que no ser”.% La realidad
humana “estd determinada por una relacién que, por nuestra existencia, mantenemos ya con el
hecho mismo de que hay ser [le fait méme qu'il v a de ['étre], con la desnudez de este simple
hecho™® Lévinas busca aproximarse a “la idea del ser en general, en su impersonalidad, para
analizar después la nocion de presente y de la posicion en que, en el ser impersonal surge, como
por ¢l efecto de una hipdstasis, un ser, un sujeto, un existente™.” Antes de plantear la cuestion de
una verdadera trascendencia que indique un Ambito irreductible a la ontologia, Lévinas admite
como tema esencial de la filosofia el estudio de la diferencia ontologia establecida por
Heidegger; “creemos, en efecto, en la existencia de problemas y de estructuras ontolégicas“.f's La

identidad del existente y su tendencia a conservarla a través del trabajo: la vida gozosa y la

8 B. SPINDZA, Ethique. Démontrée suivant I'ordre géometrique et divisée en cing parties, texto bilingiie francés-
latin, traduccién de Ch. Appubn, Librairie Garnier Fréres. Paris, 1929, tomo [I, Cuana parte, proposicién XXII, p. 47.
* | a relation avec un monde n’est pas synonyme de |'existence. Celle-ci est antérieure au monde. Dans la situation de
1a fin du monde se pose la relation premiére qui nous rattache a I"ére™. E. LEVINAS, De ['existence 4 {'existant, p. 26.
0 Véase ibid., p. 53.

S préeccupation de cette relation entre le moi et son existence, |'apparition de I'existence comme d'une charge a
assumer, devient particuliérement poignante dans certaings situations que |"analyse philosophique laissait d"habitude &
la psychologie at auxquelles nous allons nous attacher: |z fatigue et la paresse™, Jbid., p. 19.

° fhid., p. 7.

** ibid., p. 19.

! fbid.. p. 18.

. LEVINAS, Le temps et {aure, p. 17/7T1.
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felicidad: la existencia sin trascendencia sélo es posible en la ontologia; por ello la soledad es
una categoria del ser. “La soledad es la unidad misma del existente, el hecho de que hay algo en
el existir a partir de lo cual tiene lugar la existencia. El sujeto esta solo porque es uno. Se precisa
tal soledad para que exista la libertad del comienzo, el dominio del existente sobre el existir, es
decit, en suma, para que haya existente”.*

Lévinas transforma de manera radical los conceptos de intencionalidad y de
trascendencia; ahora la intencionalidad significa mas que un “dirigirse a...", en el sentido de una
correlacién noético-noemdtica, como lo quiere Husserl, es un “vivir de...” que debe interpretarse
transitivamente, de manera semejante a come en las filosofias de la existencia el verbo “existir™
es utilizado, enfatizando el “ex™." La existencia del existente se define en oposicién a esta
transitividad que implica el “vivir de..”™ “;En qué consiste la soledad? Decir que jamas
existimos en singular es una trivialidad. Estamos rodeados de seres y de cosas con las que
mantenemos relaciones. Mediante la vista, el tacto, mediante la empatia o el trabajo en comin,
estamos con otros. Todas estas relaciones son transitivas; toco un objeto, veo a Otro. Pero yo no
sov el Otro. Soy en soledad. Por ello, el ser en mi. ¢l hecho de que yo exista, mi existir,
constituye el elemento intransitivo, alge sin intencionalidad, sin relacion”™.® Sin embargo, para
Lévinas la transitividad del “vivir” no puede dar cuenta de la relacién entre la subjetividad y el
mundo; lo correcto es interpretarla en términos de alimentacion; de ahi que no sea la
intencionalidad la que explique de manera adecuada dicha relacion; Lévinas prefiere ¢l término
“intencion™: “La nocidn de intencion traduce de 1a manera més exacta esta relacién. Pero no hay
que tomarla en el sentido de neutral y desencarnada, tal y como figura en la filosofia medieval y
en Husserl, sino en su sentido corriente con el impulso dei deseo que la anima. Deseo y no
cuidado, si esto no es el cuidado de lo inmediato™® Asi, pues, “vivir de...” es alimentarse; el
mundo del que depende el existente no significa sometimiento. La dependencia misma sostiene
la indcpende-ncia.70 La alimentacion, dejando de lado su interpretacién fisiologica, es la

transformacién de lo otro en uno mismo; el alimento se goza viviendo de €l

Todo goce es una manera de ser, pero también una sensacion, es decir, luz y conocimiento. Absorcion del
ohjeto, perc también distancia respecto a él. Al goce le pertenecen esencialmente un saber y una luminosidad,
Por ello, el sujeto, anie los manjares que se le offecen, estd en el espacio a distancia de todos los objetos que
le son necesarios para existir. Mientras que en la identidad pura y simple de la hipostasis el sujeto se sumerge

® Ibid., p. 35/92.

¢ yéase al respecto E. LEVINAS, “De 1a description a existence”, en En découvrans I'existence avec Husserl et
Heidegger, pp. 98-99.

*8 E. LEVINAS, Le remps et I"autre. p. 21/80,

. LEVINAS, De I'exisience 6 ['existant, p. 56.

" véase J. A. TUDELA, “Finitud humana y vida sensible en Emmanuel Lévinas™, articulo citado. p. 313.



sobre si mismo, hay una “relacién con todo aquello que es necesario para ser”. El sujeto se separa de si
mismo. La luz es la condicidn de tal posibilidad. En este sentido, nuestra vida cotidiana es ya una forma de
liberamos de |a materialidad inicial mediante la que se realiza el sujeto. Contiene va un olvide de si. 1.a moral
de los “lgllanjarﬁ terrestres” es la pnmera moral. La primera abnegacion. No la altima, pero es necesario pasar
porella.”

“Vivir de...” expresa un narcisismo de la sensibilidad del yo porque satisfacer una
necesidad constituye el egoismo concreto de la vida. Es evidente que la relacidn interma que
establece Lévinas entre identidad, sensibilidad y gozo, esta fundada en un enfoque empirista: el
surgimiento del sujeto sélo es posible a partir de su relacidén con lo otro {autre} y con el otro
(autrui), es decir, con la alteridad. La descripcién del existente en 1érminos mas vinculados al
empirismo que al racionalismo indican la tendencia levinasiana a ver en la diferencia el principio
de la identidad, “porque si la heteronomia es el comienzo del pensamiento, hay que decir lo
mismo a propdsito de la experiencia. Y la experiencia aparecera precisamente como heterénoma
frente a una conciencia an-drquica y p:als.iva".72 Que Lévinas defina a la subjetividad como
sensibilidad no es, de hecho, ninguna novedad;” en Francia, Maine de Biran.”* antes que
Merleau-Ponty, habia sefialado la importancia del cuerpo y la sensibilidad. Para Lévinas la
sensibilidad es la descripcion empirista de la subjetividad: al igual que Husserl, considerara, al
menos durante este periodo, que el ser humano es tanto pasividad como actividad.” Este
“empirismo” levinasiano pretende poner en cuestién la primacia que la filosofia racionalista ha
otorgado a la conciencia como actividad; la sensibilidad de la subjetividad muestra que antes de
toda sintesis ya se esta pasivamente en la existencia. Nuevamente vemos aqui la importancia

filosdfica que tuvo para el joven Lévinas Ia critica de Heidegger al neokantismo y a la

UE. LEVINAS. Le temps et Fautre, p. 46/103.

" ). DE GREEF, “Empirisme ¢t éthique chez Lévinas™, en Archives de Philosophie, 33 (1970), pp. 223-241: aquk: p.
225,

* Feuerbach fue el primer fildsofo modemno que elevd fa sensibilidad a principio de 1a filosofia: “Feuerbach concretiza
su pensamiento antitético a la especulacion (en su sentido vulgar) con el término *Sinnlichkeit’. Ni “sensibitidad’, ni
‘sensonialidad’, ni ‘sensualismo” son versiones apropiadas de dicho término; quizd el mas spto, con todo, sea el de
*sensibilidad’. En todo caso, con dicho :érmino intenta Feuerbach llamar Ja atencion sobre la ¥mportancia de un
pensamiente ‘encamado’, inmerso en la realidad que nos comunican los sentidos, e insistir en gue todo pensamiento
fitosafico ha de tener su inicio ¥ su fundamento constante en la experiencia”. MANUEL CABADA, Ef humanismo
premarxista de Lidwig Feuerbach, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1975, pp. 10-11. Que el hombre se
defina, segin Lévinas, como ser sensible cuya finalidad es el goce, el disfrute (jouissance) es una tesis que tambien ya
habia sostenido, siguiendo a Feuerbach, el joven Marx en sus Manuscritos economicos-filosdficos en 1844, (Cudl es.
pues, |a originalidad de Lévinas? Sin duda, el método que emplea para llegar a estas conclusiones: €] fenomenoldgice y
la consecuencia que elo implica. la reivindicacion de la subjetividad.

™ wveéase M. HENRY, Philosophie er phénoménologie du corps. Essai sur l'ontologie biranienne, Presses
Universitaires de France, Paris, | 965.

7 “E| goce es intencionalidad, pero a diferencia de la intencionalidad objetivante, pura actividad, es ambigiedad,
actividad-pasividad. Ei sujeto-goce es soberano. pero también estd expuesto al ser. La libertad del ser ateo, egoista.
separado, en su goce encuentra un lastre , un mundo de que ocuparse”. ISIDORC REQUENA TORRES, "Sensibilidad
y aiteridad en Emmanuc] Lévinas™, cn Pensamienso, vol. 31 (1975, pp. 125-149; aqui: p. |38,
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fenomenologia: la recuperacién de los dmbitos previos a la tematizacion, lo que Heidegger
ilamaba lo “intematizable™ (Untemastisch), es un paso mecesario para romper ¢l circulo de la
existencia como conanes; sin dicha critica se permitiria “que Parménides escape de todos los

particidios que sus descendientes estuvieran tentados de cometer contra é1”."

§ 32. Diferencia ontolégica y subjetividad

En el n® 1 de la revista Deucalion (1946), creada por Jean Wahl después de la Segunda Guerra
Mundial. Lévinas publica su primer escrito después de la liberacion: “Hay™ (/7 v a). En € trata un
tema que serd central en su obra de 1947, De ['existence & !'existant: la posibilidad de la
existencia {(Seinfexistance) sin existente (Se:'errdes.’exr‘sr:mr).77 A pesar de que el ensayo
publicado en Deucalion sera reincorporado en este libro, se puede apreciar, como 1o ha hecho
notar Rovatti.”® un desplazamiento de la problematica; mientras que en el primer escrito el
planteamiento en tormo al existente s dejado de lado totalmente, en el segundo ya se muestra su
aparicion a través de la metafora del “insomnio™ “En el insomnio se da va un elemento de
subjetividad; ya no estamos sumergidos per completo en la existencia sin existente, ni en la
noche del /7 v a. Algo de dia, un elemento de dia vinculado con la luz, estd ya presente; o bien,
sencillamente. ya estamos, en cierto modo, en su presencia”.”” La cuestion de la existencia sin
existente remite. entonces. a la peculiar lectura de Lévinas de la diferencia ontolégica. Es
importante seftalar que la diferencia ontolégica se encuentra asumida desde un fondo que
proporciona lo que podriamos llamar, siguiendo a Claude Tresmontant,” la concepcion biblica
del universo: la creacidn ex nihilo.

Y. en efecto. la expresion ex nikilo aparece tanto en ¢l ensayo sobre ef “"Hay™ como en
De !'existence a !'exisiani, siempre en relacién con el problema del por qué hay entes en el ser?!

- . - o 82
Algunos especialisias han tratado de diversas maneras esta cuestion en la obra de Lévinas:™™ que

E LEVINAS, Le temps et I'autre. p. 22/82.

7 Vénse E. LEVINAS, De !'exisicnce & léxistant, pp. 81-106.
“* Véase PIER ALDO ROVATTI, “Lévinas: el insomnio™, en Como Ja luz tenue. Metdjora v saber, pp. 133-161.

1bid. 161,
gOCLAJDE TRESMONTANT, Esnudios de mesafisica biblica, Gredos, Madrid, 1961.
M ygase E. LEVINAS, “ll y o*, en L intrigue de Dinfini, pp. 101-113; aqui: p. 102. De !'existence a Vexistant, p. 16.
% Viase, por ¢jemplo, THEODORE DE BOER, “Judaism and Hellenism in the Philosophy of Lévinas and Heidegger”,
en Archivio di Filesofia. LTIl (1985), n® 2.3, pp. 197-216; FRANCESCO PAOLO CIGLIA, “Creazione e differenza
ontologica nel penseiro di Emmanuel Lévinas™, en Archivie di Filesofia, LIIL{1985), n° 2-3, pp. 217-244; OLMEDQ
GAVIRIA ALVAREZ, “L’idée de création chez Lévinas: une archéologie du sens”, en Revue Philosophique de
Louvain, vol. T2 {1974), n° 15, pp. 509-538: ULPIANO VAZQUEZ MORQ, £l discurso sobre Dios en la obra de E.
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Lévinas tomara elementos de la tradicion judia para explicar el surgimiento de la subjetividad
desde el dmbite anonimo del ser, es un asunto que aqui no trataré, pues, en primer lugar, en sus
escritos de esta época no hay elementos suficientes para sostener dicha hipitesis, y, en segundo
lugar, el método de Lévinas es decididamente filoséfico, no tecldgico. Las referencias a la
cuestién de la Creacidn en De {'existence @ ['existant deben entenderse en el trasfondo que
proporciona su critica y consecuente desplazamiento de la pregunta por el ser en general hacia la
pregunta del por qué hay entes en el ser: la pluralidad de la existencia.”® Afirmar que “hay ser”
armoniza con “el cosmos del racicnalismo griego, [con)] el teatro del mundo, en donde los
lugares estén predeterminados para recibir a los existentes. Ef acontecimiento que buscamos es
anterior a esia colocacién” ® Es decir, la vision griega y modema da por hecho la existencia.
Lévinas, en cambio, se cuestiona por la génmesis de la misma. En este sentido creo que su

.85

adopcidn de la fenomenologia va mds alld de una “instrumentacién™ para resolver ciertos

problemas:; al respecto ha sefialado Lévinas:

En ¢l origen de mis escritos estd, sin duda, Husserl, A él debo el concepto de intencionalidad que anima la
vonciencia y, sobre todo, la idea de horizonies de sentido que se difuminan cuando el pensamiento s
absorbido por lo persado que tiene siempre la significacion del ser. Unes Aorizonies de sentido que el andlisis
llamado intencional vuelve a encontrar cuando se inclina sobre el pensamiento que “ha olvidado™, en la
retlexidn, revive esos horizontes del ente y del ser. Debo ante todo 2 Husserl —pero también & Heidegger—
los principios de esos analisis, los ejemples y los medelos de los que he aprendido a buscar v a recuperar tales
horizontes. Esta es, para mi, ta zporiacion principal de la fenomenclogia, afiadida al gran principio del que
todo depende: lo pensado —objeto, tema, sentido— remite al pensamiento que lo piensa, pero determina
también la articulacion subjetiva de su aparecer: el ser determina sus fenémenos.™

Lévinas, Publicaciones de ta Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 1982, pp. 160-176; JOSEF REITER, ~Differenz
und Emsprechung. Uberegungen zum Verhiltnis von biblischem Anspruch ued Griechischer Denkform bei E.
Lévinas™, en Archivio di Filosofia, LI (1985), n® 2-3, pp. 245-264.

** En De I'evistence d existans Lévinas indica la intima conexidn enme el concepto de “instante™ (o tiempo
diacrénico) y la idea de Creacion. pero sobre todo, su imporancia para comprender como surge la subjetividad:
“L evénement de 'instany, sa dualité paradoxale om pu échapper 4 1*analyse philosophique pour laquelle le probléme
de I'origine a toujours €€ un probléme de cause. On n’a pas vu que, méme en présence de [a cause, ce qui commence
doit accomplir 1'évément dw commencement dans I'instant, sur un plan 4 partir duquel le principe de la non-
contradiction (A n'est pas dans le méme instant non-4) est valable, mais pour la constitution duquel it en vaut pas
encote. £n dehars du mystére de la création a parte creatonis, if y a, dans Dinstant de la création, tout le mystére du
temps de la creature™, p. 131. Cursivas mias. Es decir, ¢l problema de la Creacion remite, en dltima instancia, a la
cuestion de la descripcion y significado de la subjetividad al interior de a2 problematica del tiempo mds alld del
esquema causa-efecto; de ahi que Lévinas recurra a la doctrina de la “creacién continua™ de Descartes y Malebranche
para explicar €l acontecimiento originario del por Gué hay entes en el ser “En tant que commencement et naissance,
I"instant est une relation su/ generis, une relation avec |'éwe, une initiation 4 |'&e™, ibid., p. 130

** E. LEVINAS, De ! existence a Iexistans, pp. 173-174. Cursivas mias. .

% Con el tiwio de “La instrumentacién fenomenolégica™, el capitulo 11 de la tesis de Maestria de MARCIO LUIS
COSTA, La ética como filosofia primera en Emmanuel Lévinas (Division de Estudios de Posgrado, Facultad de
Filosofia y Letras, U.N.AM.. México, 1996} trata la relacion del pensamiento de Lévinas con las filosofias de Husserl
y Heidegger: tal y como io muestra la exposicion de Costa, la instrumentacion fenomenolégica parece indicar una
manera de abordar los problemas, pero jno serd que la propia problematica, de principio, s ya fenomenclégica?

% E_LEVINAS., “La conscience noa-intentionnetle™, en Entre nous. Essais pour le penser-a-1'autre. p. 151.
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Lévinas opera, como he insistido a lo largo de esta investigacion, una radicalizacion de
la fenomenologia en términos de una fenomenologia de la pasividad. La supuesta primacia que le
otorga Heidegger a la comprension del ser para acceder al ente es el motivo de fondo que explica
la reformulacién de {a fenomenologia en términos de pasividad, pues sélo un ser afectado,
sensible, puede ser pasivo. “Ya no es la pregunta por el ser la que guia a la ontologia, sino
propiamente la pregunta por los entes. La pregunta no es jpor qué el ser y no mas bien la nada?,

sino jpor qué hay entes y no puro ser ¥’

Esta inversion de la diferencia ontoldgica apunta a la
recuperacion de la pregunta por el sentido del ser sin recurrir al existente; es decir, para Lévinas
el ser en general y el existente pueden ser analizados separadamente; de esta situacion se deriva
el tema central que expresa el mismo titulo de la obra de 1947. “De la existencia (Sein) al

existente (Seiendes)”,

La cuestion def ser es la experiencia misma del ser en su extrafieza. Es por esto que la cuestion del ser: ;que
cs ¢l ser?, jamas ha tenido respuesta. El ser no tiene respuesta. La direccion en que esta respuesta deberia ser
investigada cs absolutamente imposible de encarar. La pregunta es la manifestacion misma de ta relacidn con
el ser. El ser es esencialmente extrafio y chocante [Aeurre]. Sutrimos su opresién sofocante como la noche,
pero no responde. Es el mal del ser. Y si la filosofia es |a pregunta por el set, es ya asuncion del ser. Y si ella
£5 mas que esta pregunta es porque debe permitir superarla, no responderla. Porque debe haber algo mis que
la cuestion ded ser: algo que no es una verdad, sino el Bien.*

si, la idea del Bien como lo més alld del ser (enexevix T ouswng) se torna el hilo
conductor de los anélisis que primeramente se habian planteado como ontoldgicos y que hacia el
final De !'existence a ['existant y de Le temps et !'autre preseman la alteridad, la verdadera
trascendencia, como un vuelco hacia lo otro {qurre) y el otro (autrui), es decir, hacta una
ontologia plura]istasq que pueda explicar el “hecho que en el ser haya entes”. ™ La investigacion
de Lévinas versa, entonces, sobre el sentido de la subjetividad humana que, segin €l, la ontologia
no considera; su analisis muestra que ia pasividad de la subjetividad es Untematisch. Aqui radica
el nicleo de la radicalizacion que realiza Lévinas de la fenomenologia: la pasividad, en cuanto

tal, no es resultado de una sintesis, como gueria Husserl, sino la condicidbn misma de la

¥ DANIEL E. GUILLOT, ~Emmanuel Lévinas, evolucion de su pensamieno”, en ENRIQUE DUSSEL, Liberacion
Latinoamericana v Emmanuel Lévinas. Editorial Bonum, Buenos Aires, 1975, pp. 47-122; aqui: p. 67.
38 E LEVINAS, De ! ‘existence d ! 'existant, p. 28.

¥ La expresion “entologia pluralisia™, va anunciada por Lévinas en Le temps er | ‘culre, sera utilizada en un ponencia
para el X° Congreso Internacional de Fitosofia: en este escrito Lévinas proponia una ontologia opuesta a la univocidad
v a ka inmanencia del ser eledtico, al saber y el poder que le caracterizan: la existencia misma es plural y trascendente.
Como veremos en el siguiente paragrafo, la sexualidad, comprendida mas alli de cualquier biologismo o psicologismo
—incluso sexualismo— definiria lo propio de csta ontologia pleralista. Véase E. LEVINAS, “Plurlisme et
transcendance”, en Actes du Xme Coangrés Internasional de Philosophie/Proceedings of the tenth International
Congres of Philpsophv, Amsterdam, 11-18 acitvaugust, 1948, North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 1949,
vol. 1, pp. 381-383; reproducido con modificaciones en E. LEVINAS, Tozalité et inflni. Essai sur {'exteriorité {1961),
P 282-285,

E. LEVINAS, De !'existence & { ‘existany, p. 174.
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subjetividad. La pasividad de la subjetividad pone en cuestion la identidad del sujeto, del “yo que
debe poder acompariar a todas mis representaciones™ y lo expone en toda su finitud. El limite de
la actividad del sujete, su soberania como fuente del sentido es, durante este periodo, la
alteridad-pasividad de ia muerte frente a la cual el yo declina su poder, su impulso a ser si
mismo, conatus: “Cuando la muerte existe, yo ya no estoy —no porque yo sea nada, sino porque
no me encuentro en disposicion de captar nada—. Mi soberania y mi virilidad, mi heroismo de
sujeto no pueden ser virilidad ni heroismo en relacion con la muerte. En ese sufrimiento en cuvo
interior hemos observado esa vecindad de la muerte —y ain en el plano del fendmeno— se
produce la conversion de la actividad del sujeto en pasividad“.g]

Pero todos estos planteamientos sdlo tienen sentido si se acepta la diferencia entre Sein y
Seigndes. Y de ser asi jes correcta la lectura que hace de ella Lévinas? A pesar de que afirma gue
“esta distincidon heideggeriana es para mi lo mds profundo de Sein und Zeir" ™ la diferencia
ontologica, en cuanto tal, no es mencionada en Sein und Zeit;®* esto lo aclara el propio Heidegger
en el prélogo de la tercera edicion (1949) de su ensayo Von Wesen des Grundes: “El tratado Von
Wesen des Grundes surgié en el afio de 1928, simultineamente con la leccidon Was ist
Metaphysik? Esta piensa la nada, aquél nombra la diferencia cmtolc’)gica".‘)4 Heidegger se refiere
aqui a sus obras publicadas, pero en sus cursos de Friburgo, especificamente el que ofreciera en
1927, después de la publicacidn de Sein und Zeit, Die Grundprobleme der Phinomenologie, la

diferencia ontoldgica es extensamente tratada en su segunda parte.°s En ¢l § 4 se indica:

La ontologia —hemnos dicho— es la ciencia del ser. Pero ef ser es siempre ser de un ente. Y por esencia el ser
es diferente del ente. ;Como podemos explicar esta difevencia entre ser y ente? (Cdmo dar cuenta de su
posibilidad” Si el ser misme no €s un ente jcémo pertencce é mismo al ente, si es cierto que el ente
tnicamente es? [Qué significa la expresion: el ser pertemece al ente? Responder convenienterncnie o esta
pregunta, he aqui la presuposicion fundamental para introducir los problemas de ta ontologia como ciencia

W E, LEVINAS, Le temps er {'autre, p. 59/113. Cursivas mizs.

* fbid., p. 24/82.

* Que Heidegger hiciera uso de la expresion “diferencia ontologica™ en Sein und Zeit es innegable: véase, por ejemplo,
en los §§ 12, 40 y 52, pero en todos eflos la diferencia ontolégica se refiere a otro 1ipo de cuestiones distintas a la
relacion Sein/Seiendes. Esto es clarc en el citado § 12; aqui Heidegger seniala: “Por lo pronto solo se trata de ver la
diferencia ontologica entre €l “ser en” como existenciario y la “interioridad’ de lo "anie los ojos™ a lo “ante los ojes
como categoria” (p. 68). Quiza donde més se acercd Heidegger a la formulacién de la diferencia ontolégica, tal y como
serd entendida por Lévinas, es al final de Sein und Zeir. en et § 83: “Algo tan evidente como la diferencia entre el ser
del Dasein existente y el ser de los entes que no tienen la forma de ser del Dasein (la *realidad’ por ¢jemplo), solo es e
punto de partida de los problemas de 1a ontologia, no nada en que 1a filosofia pueda reposar™ (p. 470), Como puede
apreciarse, Heidegger no habla de la diferencia Sein/Seiendes, sino de DaseiniSeiendes, por ello creo que tienen razén
aquellos autores que sostienen que en Sein und Zeit no hay unz formulacion clara de la diferencia ontoldgica fal y
como Heidegger la utilizard a partir del ensayo Von Wesen des Grundes. Véase al respecto A. ROSALES,
Transzendenz und Differenz. Ein Beitrag zum Problem der ontologischen Differenz bei friihen Heidegger, Martinus
Nijhotf, Den Haag, 1970; L.M. VAIL, Heidegger and the Ontological Difference, Pennsylvania State University,
1972. Rosales presenta en las paginas VII-XI1 una buena bibliografia sobre el tema.

* M, HEIDEGGER. Von Wesen des Grundes, traduccion citada, p. 59.

% Véase M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Gesamtausgabe, tomo 24, pp. 321/271-465/395.
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del ser. Debemos, neceszriamente, poder marcar claramente la diferencia entre el ser y el ente si deseamos
tomar como tema de la investigacion algo asi como ¢l ser. No se trata de una diferencia cualquiera, sino es
solamente a través de esta diferencia que el tema de la ontologfa, y por consiguiente de la filosofiz misma,
puede conquistarse. La designamos como la di-ferencia {Differenz] onroligica, es decir, como la escisién
[Scheidung) entre ¢l ser y ¢ ente.™

El problema de la diferencia ontologica es abordado de manera explicita después de la
publicacién de Sein und Zeir; ;significara esto que Lévinas entendié la diferencia entre Dasein y
Seiendes como la diferencia ontolégica? La cuestion es més dificil de lo que parece, pues como
10 ha mostrado Max Miiller,” podria incluso hablarse de una triple diferencia ontolégica: a) una
transzendentale Differenz o diferencia ontoldgica en sentido estricto (Seiendes/Seiendheit), b)
una transzendenzhafie Differenz o diferencia ontolégica en sentido amplio (Seiendes/Seiendheit
das Seiny; y ¢) una franszendente Differenz o diferencia teolégica (Gort/Sein). Lévinas no parece
asumir ninguna de estas distinciones y comprende la diferencia ontolégica en un sentido mas
canonico, pero no por ello menos problemédtico: Sein/Seiendes. Heidegger ya habia dicho, en Die
Grundprobleme der Phinomenologie. que la elucidacién de la relacidn Sein/Seiendes era la labor
fundamental de la filosofia; Lévinas contintia. quiza sin saberlo, una tarea que el propic
Heidegger dejé de lado posteriormente. Pero al invertir el sentido de la investigacidn, es decir, al
aftrmar que entre €l Sein y el Seiendes hay algo més que una distincién o diferenciacién
{Unterscheid y Unterscheidung, respectivamente); sino que hay una total Strparacici'v!‘l.gﬂ le permite
a Lévinas analizar el ser en cuanto tal (Sein iiberhaupt) sin necesidad de recurrir al ente; el
resultado de este anilisis serd el concepto del “Hay”. Esto pareceria contradecir algunas
afirmnaciones de Heidegger respecto a que “ser ¢s en todo caso el ser de un ente”™;” pero también
Heidegger habia insistido que el “‘ser jamas serd explicable por el ente”. En esta ambigiiedad,

. : . . —— ; fi oo 10D
propia de la diferencia ontoldgica, s situard el pensamiento de Lévinas. '

 fbid., p. 22/34-35. Cursivas mias.

7 véase M. MULLER, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg, 3* edicidn, 1964, pp. 66-
67.

% El concepto de “separacion” {séparatian) es fundamental en ¢l pensamiento de Lévinas durante el periodo que nos
ocupa: le permite criticar la diferencia ontolégica en favor del Seiendes, lo que nos indica ya su interés por la
subjetividad; pero quiza el aspecto mas impornante de este concepto €s que “la séparation fonde la production de
I'altérite 3 I'interieur de I'économie de I'étre mais elle n'est possible qu'en échappant aux réductions de ta relation
dialectique, de 'universel, et de la toalit€”, por etlo “pour Lévinas I'alterite ou I'extériorité est une passivité qui en
peut pas “limiter” Iintériorité mais qui. par contre, ‘aliére’ celle<i”, JOSEPH LIBERTSON, “La Séparation chez
1.&vinas™, en Revue de Métaphvsique e de Morale, n° 4 (1981}, pp. 433451 aqui: p.437.

* M., HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 3, p. 18.

" De esta cuestion a dado cuenta Lévinas de la siguente manera; La difficulté de séparer ére et “etant’ et la tendance
A envisager |'un dans |'autre. n'ont certes rien daccidentel [..] L* “étant” a déja fair contrat avec [étre; on en saurait
I'isoler. Il est, [l exerce déja sur I"ére la domination méme que le sujet exerce sur Pattribut. 1] I'exerce dans I'intant
qui, & I"analyse phénoménologique, est indécomposable™, De existence 6 'existant. p. 16.
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Por otro lado, la diferencia ontolégica ya habia sido planteada por Husserl, tanto en las
Losgische Untersuchungen como en fdeen 1'""" con un sentido diferente pero que, en el fondo,
remite a la misma problematica que tratan de aclarar Heidegger y Lévinas: ;Cual es la relacion
entre conciencia y realidad, entre Dasein y existencia, entre Sein/Existence v Seiendes!Existant?
O en términos de Lévinas: ;Por qué hay entes en el ser? Husserl se refirid a esta cuestién en los
siguientes términos: “Entre la conciencia y la realidad en sentido estricto se abre un verdadero
abismo de sentido™.'™ El conflicto entre realidad y subjetividad es la raiz de la diferencia
ontolégica. La direccion que toma la investigacion de Lévinas respecio a ésta, a saber. poner
énfasis en la separacion y no en la propia distincion entre el Sein y el Seiendes, marcan desde
ahora el fuerte caracter humanista de su pensamiento que se hard patente muchos arios
después. 'S En este periodo Lévinas busca describir la génesis de la subjetividad humana desde el
marco conceptual que le proporciona la fenomenologia y la ontologia para mostrar que el
surgimiento de un existente (la hipdstasis) en la “‘economia general del ser”™ se presenta como
“excedencia” de sentido que senala una trascendencia situada mds ala de las categorias que
describen al ser como identidad y conatus: la alteridad. De este modo “la investigacion de la
trascendencia es la transformacién del problema del ser en pregunra del ser en donde el ser

deviene pregunta por la subjetividad™. 108

§ 33. El existente y Ia temporalidad

(Podemos considerar la filosofia de Lévinas como una “filosofia de la subjetividad™? Nuestra
investigacion inicio con la afirmacion de que la concepcién del hombre como subjetividad habia
sido el tema central de la modernidad filoséfica que culmina de alguna manera con el
movimiento fenomenoldgico. El posterior derrotero anti-humanista de la filosofia a partir del
tniunfo del estructuralismo y del posmodemismo han tornado sospechosa cualquier postura

d4” 106

filoséfica que hable de “sujeto™ y “'subjetivida De ahi nuestro interés por la filosofia de

™ vréase E. HUSSERL, Logitche Untersuchungen, tomo LI, tercera investigacion, § 9, p. 402; /deen |, § 42, p. 95-96.
' £ HUSSERL. fdeen, 1,5 49.p. §14.

19 vaase E, LEVINAS, Humanisme de | attre homme, Faia Morgana, Montpellier, 1972 <traduccion de D.E. Guillot:
Humanismo del otro hombre, Siglo XXI. México, 1975>.

" E LEVINAS, Le temps et 'autre, p. 18/78.

195 ETIENNE FERON, De l'idée de transcendance & la question du langage. L Tinéraire philosophique d'‘Emmanuel
Lévinas, p. 23,

1% C)iza entre Jos pocos intentos serios por reivindicar la cuestion de la subjetividad se encuentre, a parte de Lévinas,
la obra de Paul Ricceur con su propuesta de una subjetividad “hermenéuticamente transformada”. Sobre una
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Lévinas, que se autodefine como “una defensa de la subjelividad",lm lo que ia instalaria, de
hecho, en la gran tradicion de la filosofia del suje:m'08 con todos los peligros y ambigiiedades que
ello implica. Pero la gran diferencia entre las filosofias del sujeto y el pensamiento de Lévinas,
es que para éste la subjetividad no puede ser ya trascendental, ni una evidencia clara y distinta.
Llevando hasta sus iltimas consecuencias la critica hermenéutica de la fenomenologia realizada
por Hetdegger, Lévinas elabora un concepto destrascendentalizado de subjetividad. Esto es claro
en su interpretacion de la diferencia ontolégica que en Heidegger presenta aun ciertos matices
trascendentales.'”

El pensamiento de Lévinas, al menos desde 1930, ha intentado poner en cuestidn el
primado de la reflexion. De mano de la fenomenologia y de la ontologia del primer Heidegger —
paraddjicamente las expresiones mas acabadas de dicha tradicion— Lévinas reclabora el
concepto de subjetividad a través de una destruccion —en el sentido heideggeriano del
término—'"" del concepto de Cogito y de los rendimientos con €l asociados. Como hemos visto
hasta ahora, Lévinas opone a la identidad la diferencia o separacién, 2 la activir:tad la pasividad, a
la libertad la heteronomia, sin que ello signifique en ninglin momento una puesta en cuestion de
la subjetividad: “Lo que el pensamiento de Lévinas irae a primer plano no es la tachadura o

111
borrado del significante ‘sujeto’, sino su re-escritura en clave ética™,

La insistencia de Lévinas
de recuperar el concepto de trascendencia, lo que después llamard “alteridad™, hard de su
pensantiento una filosofia de la inter-subjetividad que cuestiona radicalmente la primacia que en
la wradicion filosofica habia adquirido el sujeto al ser comprendide como un nominativo { ego)
con caracter ontoldgico {asi lo expresa la férmula husserhiana: cogito-cogitata-cogitatum). Frente
a esto, Lévinas sefala la imponancia y originalidad del acusativo (moi) y del dativo {pour-

! "autrui}; ellos muestran que antes adquirir la forma del nominativo la subjetividad se define por

reconstruccion de la problematica del sujeto en la filosofia medema y su importancia para el pensamiento actual, véase
la excelente obra de ALAIN RENAUT, L ‘ere de {'individu, Gallimard, Paris, 1989 <traduccion de J.A. Nicolds: La era
del md:wduo Contribucitn a una historia de fa subjetividad, Ediciones Destino, Barcelona, 1993>,

"B LEVINAS, Totalité et infini. Essai sur | 'exteriorité, p. 52.

La pertenencia de Lévinas a lo que he llamado en la presente investigacion “filosofia de la conciencia” o,
simplemente, filosofia del sujeto, es evidente desde el momento en que se analizan las fuentes filosaficas de su
pensamiento. Dejando de lado la cuestion de su comprensién del mundo (Welianschauung) desde un cierta
interpretacion del judaisme, los filosofos mas importantes en su obra son Platén, Descartes, Husserl y Heidegger: esto,
aunado a su formacion fenomenoldgica y su interés por Jo humano, no le permite renunciar al sujeto, Un lugar a parte
ocupa, sin duda, la obra de Franz Rosenzweig.

'™ Sobre esta cuestion véase K.O. APEL, “Constitucién de sentido y justificacién de validez. Heidegger y el problema
de la filosofia trascendental™, en JUAN MANUEL NAVARRO CORDON y RAMON RODRIGUEZ (compiladores),
Heidegger o el final de la fi losaﬁa. Editorizl Complutense, Madrid, 1993, pp. 11-48.

19 véase M. HEEDEGGER, Sein und Zeir, § 6; “El problema de una destruccion de la historia de 1a ontologia™.

") ALBERTO SUCASAS PEON, “La subjetivacion. Hipésiasis y gozo™. en Anthropos: "Emmanuel Lévings. Un
comptomiso con [a Otredad. Pensamiento ético de la intersubjetividad™, n® 176, Madrid, pp. 38-43; aqui: p. 38.
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su sujecién al otre. Por ello dird Lévinas posteriormente que “el término Yo significa heme

~y B2

aqui.

Aqui es donde se hace necesario denunciar la sospecha que el objetivismo hace caer sobre toda filosofia de la
subjetividad y que consiste en medir y controlar €l Yo por lo que es objetivamente constatable, Posicién
posible. pero arbitraria. Incluso si €l Yo no fuese mis que un reflejo ilusorio y se contentase con ficciones.
Inctuso si el Yo no fuese mas que un reflejo ilusorio y se contentase con ficciones. tendrin una significacion
propia precisamente en tanto que seria esta posibilidad de abandonar el orden objetivo v universal para
mantenerse en si. Abandonar el orden objetivo puede hacerse, tanto hacia la responsabilidad mas alla de la
liberrad, cuanto hacia fa libertad del juego sin responsabilidad. El yo esta en la encrucijada. "

Durante los aflos cuarenta, Lévinas elabora las bases omtoldgicas que describen la

W 114

génesis de la subjetividad, a esto lo llamé la “hipéstasis™. ~ En De ['existence d {'existant

(1947), recuperando los analisis realizados en el ensayo sobre el “Hay" (1946), describe el
acontecimiento del ser en general (Sein iiberhaupt) en términos metafdricos: es la noche (rmuit) en

donde desaparece todo ente pero no porque sea la nada, sino porque es la plenitud del ser. El

. , . " N . . ‘s . . . . . . 3
mismo término “Hay” designa esta situacion: verbalidad pura sin nominativo, sin sustantivo.”

Esto es dificil de entender —como en todo lenguaje que se sirve de metaforas tan ambiguas—,''®

tanto asi, que Lévinas se sirvié de ejemplos tomados de la vida cotidiana para poder explicarlo.

“Hay™ es, para mi, el fenomeno del ser impersonal: “ello™. Mi reflexion sobre este asunto parte de recuerdos
de infancia. Uno duerme solo, los mayores continian la vida; el nifio siente hondamente el silencio de su
dormitorio “ruidoso™ [...] Algoe parecido & lo que uno oye cuando se acerca una concha vacia a la oreja, como
si el vacio estuviera lleno, como si €l silencio fuese un rrido. Algo que se puede sentir también cuando uno
piensa que aun cuando nada hubicra no se podria negar el hecho de que “hay™. No es que haya esto o aquello;
sino que la escena misma del ser estd abierta: hay. En el vacio absoluto, anterior a la creacion, que podemos
imaginar, hay. "

Si el Dasein de Heidegger se angustia ante la nada, el existente de Lévinas se horroriza

. . . L . 1%
ante la plenitud del ser; las resonancias pascalianas son claras y Lévinas no las mega.: Otra

"B LEVINAS, Autrement qu 'étre ou qu-dela de | 'essence, p. 183.

" shid., p. 191, nota 24. Una critica por demis interesante de esta radical postura de Lévinas se encuentra en PAUL
RICEUR, Autrement. Lecture d'Autrement qu’étre ou au-deli de 1'essence d'Emmanue! Lévinas, Presses Univeritaires
de France (Coleccion: “Les essais du Collége intemnational de Philosophie). Paris, 1997, especialmente pp. 19 y s5.

" La nocién de “hipéstasis™ aparece por primera vez dentro de la teologia cristiana para explicar el problema de la

Trinidad, es decir, de la manifestacion de diversas personas en la unidad de Dios. Sin duda Lévinas tenia presente este
significado teolgico de “hipdstasis™ al designar asi al acontecimiento por el cual surge en existente en ¢l seno de la
existencia, Véase al respecto ENRIQUE DUSSEL, £1 dualismo en la antropologia de la Cristiandad. Desde ef origen
def cristianismo hasta antes de conquista de América, Editorial Guadalupe, Buenos Aires, 1974, § 83.
/] » @ en général, sans qu'importe ce qu'il y 8, sans qu'on puisse accoler un substantif & ce terme Jf v @ forme
|mpcrsonnclic. comme il pleut ou il fait chaud, Anonymat cssenticl”™. E. LEVINAS, De ! existence G I'existant. p. 95.
"'® Lévinas justifica su postura de la siguiente manera: “Asi, pues, la conciencia es una ruptura de la vigilia anonima
del hay que constituye ya una hipéstasis, que remite a una situacion en la que un existente entre en relacion con si
existir. Evidentemente, no podemos explicar por gué se produce: ne hay una fisica de la metafisica™ Le femps er
{'guire, p. 31/88.

"7 E LEVINAS. Ethique et infini, pp. 43-44.

" Véase E. LEVINAS, De {‘existence & 'existant, p. 95.
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manera de acceder a este tema es recurriendo a figuras o metéforas que puedan explicar, al
menos de manera aproximativa, céme la conciencia se relaciona con la existencia. Ya Husserl
habia recurrido a la metifora de una “conciencia en vigilia” para describir ta actividad
constituyente de la misma: “Podemos definir un yo ‘en vigilia® como un yo que, dentro de la
cormiente de sus vivencias, practica continuamente la conciencia en la forma especifica del
cogito”, lo que implica que “en general es inherente a 12 esencia de todo cogito actual ser

W 119
conciencia de algo™.

En oposicion clara a esta postura husserliana, Lévinas hablard de la
subjetividad en términos de “insomnio™; a diferencia de la “conciencia en vigilia”, el insomnio
no tiene un objeto (cogitarum) ni mucho menos un sujeto (cogilo), es decir, no hay en él
actividad déxica. Posteriormente Lévinas hablara del “despertar™ {eveif} de la conciencia para
intentar explicar que la subjetividad no se define por un puro estado de actividad intencional
(vigilia), ni por un anénimo estado de indiferencia (insomnio): la subjetividad es relacidn con la

trascendencia, con lo otro y el Otro.

La tearia husseriiana de la reduccion intersubjetiva describe 1a posibilidad asombrosa o traumatica —trauma
y no thauma— de ese desengailo en el que ¢l yo frente a otro, se libera de si, despierta de su sueio dogmitico.
La reduccion, al reconstruir la perturbacion de lo Mismo por lo Owro que no queda absorbido en el Mismo -
¥ que tampoco s¢ hurta al otro—. describe el despertar. mas alla de la conciencia, al insomnio o a ta vigilia (al
Wachen) de la cual el conocimiento no es mas que una modalidad [...] Despertar como desengafio que va mis
alld de la sobriedad que caracteriza la mera lucidez que, a pesar de la inquietud ¥ del movimiento de una
eventual dialéctica, sigue siendo adin conciencia de los Mismo —identidad de lo idéntico y de lo no
idéntico— en su acabamiento y en su reposo. Despertar y desengafio merced al otro que impide la
tranquilidad del Mismo y por la cual el Mismo queda sobrepasado en su totalidad, como viviente y a través de
su suefio, No se trata de una experiencia de la desigualdad plameada en ¢l seno del 1ema de un conocimiento,
se trata del acontecimiento mismo de la trascendencin como vida, '™

El planteamiento sobre la subjetividad se realiza desde el horizonte de Ia fenomenologia
husserliana. Este queda confirmado en un denso ensayo de Lévinas publicado en 1974, en plena
madurez filoséfica, en donde retoma el tema de la conciencia como vigilia e insomnio. titulado
significativamente “De la conciencia a la vigilia. A partir de Husserl™."*' Entre otras cuestiones,
Lévinas plantea una tesis importante para comprender su interpretacion de la fenomenologia: la
reduccién, a la que habia atacado en su juventud como la expresion mds acabada del

intelectualismo de su maestro, es ahora retomada en su verdadera significacion: la reduccién

¥ ¢ HUSSERL. Ideen |, §§ 35y 36, pp. 81-82.

" £ LEVINAS, “La phllosophlc et Teveil”, en Les Etudes Philosophiques, n° 3 (1977), pp. 307-31 7; reproducido en
Entre nous. Essais sur le penser-a-1'autre, pp. 99-112; aqui: p. 110-111.

! véase B, LEVINAS, “De la conscience 2 la veille. A partir de Husserl”™, en Bijdragen vol. 35 (1974), n® 34, pp.
235-249; reproducido en E. LEVINAS, De Dieu qui vient G {'idée. pp. 41-84.
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rompe la inmanencia de! si mismo introduciendo la alteridad.'”” En este sentido, tanto Ia figura
del “Hay" como del “insomnio™ y, posteriormente, la del “despertar”, indican el temprano
alejamiento de Lévinas de la ontologia fundamental v su progresivo acercamiento a Husserl. Sin
embargo, el planteamiento sobre la subjetividad en De !'existence & ['existant sigue siendo
ontolégico, tanto asi que la figura del insomnio podria definirse como una Stimmung pero de una
naturaleza totalmente distinta a las Stimmungen heideggerianas. El insomnic no es una
experiencia de la nada, no es un arranque casi mistico como lo llegé a creer Bataille;'™ es, mas
bien, la experiencia mas concreta que puede acontecerle a la subjetividad: en é| se muestra la
condicién pasiva y, por ende, finita que experimentamos como existentes. De ello es muestra el
recurso de Lévinas a ciertos estados corporales (fatiga, pereza, etc.) que buscan corregir el
planteamiento, ahora demasiado abstracto, de la analitica existencial. La subjetividad es pasiva y
finita; la superacion de esta condicién por un recurso a una instancia universal y abstracta (asi
inerpreta por lo comun Lévinas el Sein heideggeriano) es uno de los errores graves de la
ontologia fundamental,'™ Es decir. para Lévinas la pregunta por el ser Onicamente puede
plantearse en los limites establecidos por 1a sensibilidad del existente y no por el recurso a una
estructura general andnima.

La figura del insomnio define, entonces, un limite. La “noche™ del “Hay™, en la que se
encuentra sumergida la subjetividad, sefiala un estados de cosas previo a la distincion entre
sujeto y objelo;115 el “Hay” expresa un mundo en su pura verbalidad. “La vela es andénima. No
hay mi vigilancia en la noche; es Iz noche misma quien vela. Eso vela. En esta vigilia anonima en
la que estoy enteramente expuesto al ser, todos los pensamientos que llenan mi insomnio son
suspendidos en la nada. No tienen soporte. Soy, si se quiere, el objeto antes que el sujeto de un
pensamiento anénimo”.™® Es el evento del ser. Aqui encontramos nuevamente el punto de

inflexion entre la ontologia de Heidegger ¥ la de Lévinas: en el silencio nocturno

122 3 reduccidn como explosién de 1o Otro en lo Mismo. de camino al insomnio absoluto, ¢s una categoria bajo la
que ¢l sujeto pierde la consistencia atémica de la apcrnjepcié trascendental™, ibid., p. 63.

= Véase G. BATAILLE, “De | existencialisme au primat de |'économie”, en Critigue, 11l (1947), n° 19, pp. 515-326;
IV (1948), n° 21, pp. 126-141

'** | évinas busca romper con la identidad det si mismo, con ego cogito. con |a Jemeinigkeit, “Pero |a pereza, la fatiga
o ¢l insomnio, scnsaciones a las que no se ha presiado suficiente atencidn, nos colocan por encima de esta tradicidn
tiloséfica y por encima de esta modemidad; dichas experiencias descubren el fastidio y ¢l malestar de ser uno mismo,
la alienacion por excelencia Quien impone la servidumbre original es. ne el Otro, sino ef ser, pues el primer amo &s el
si mismo que estorba sin remision al yo, y el lazo inicial en el que la conciencia se descubre cautiva es ¢l lazo de la
identidad. Mds profiindo v mds determinanie quizd que el deseo de ser uno mismo, de encontrarse, de purificarse de
las escorias exirarias, es el suefio de verse liberado de su si mismo, de escapar a la fatalidad de relornar a uno
mismo”, A, FINKIELKRAUT, La sagesse de {'amour, pp. 20-21.

13 s distinction sujet-objet, 3 travers laquelle nous abordons les existans, n'est pas le point de dépant d'une
méditation qui aborde I"&re en general”™. E, LEVINAS, "Il y 2™, en L ‘intrigue de {'infini, p. 104,

* £, LEVINAS, De 'existence 6 ['existant, p. 111.
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experimentamos la plenitud del ser como horror, no la muerte a través de |a nada, El “Hay" es la
imposibilidad de la nada y la muerte es resituada en la alteridad radical que imptlica la pasividad
de la subjetividad. He aqui la imporancia de los Stimmungen para Lévinas: la pereza y la fatiga
son indices metafisicos de la imposibilidad del existente de evadirse de la existencia. “El yo
siempre tiene un pie pueste en su propia existencia. Exterior en relacién a todo, el yo es interior
en relacién consigo mismo, ligado a si mismo. Estd permanente encadenado a la existencia que
asumié. Esta imposibitidad para el yo de no ser si mismo marca el cardcter tragico del yo, el
hecho de que esta clavado en su ser”.'”

El insomnio significa una reconsideracién de los limites que la fenomenologia se habia
autoimpuesto a partir de la aceptacion de la region de la conciencia como una verdad evidente.
La evidencia de Cogito no es suficiente para Lévinas, esto es, la reflexion no es el camino
adecuado para acceder al nicleo de [a subjetividad; hay que ir hacia el ambito de fo pre-tematico
y lo prerreflexivo, hacta aquelio que no es resultado de ninguna sintesis pasiva: la alteridad del
tiempo y del Otro. No es necesario sefialar que Lévinas se enfrenta aqui con un serio peligro
metodoldgico: jcdmo plantear dicha alteridad desde un modelo explicativo elaborado sobre una
base fenomenologica? El limite establecido por el insomnio es el mismo limite que Husserl se
impuso al darse cuenta que el método fenomenoldgico podria llevarlo a dmbitos lingiisticamente
ambiguos y oscuros.'®

(Coémo surge un existente del anonimato det ser? O en términos de Lévinas: ;En qué
consiste el paso de lo verbalidad pura del ser en sustantivos? El tema de la filosofia consiste,
pues, en explicar la transitividad del ser. Pese a todo, en De ['existence & ['existant, Lévinas
definid el insomnio de una manera tal que era imposible introducir el tema del existente: el
insomnio sigue siendo parte de una estructura ontoldgica indiferenciada: el “Hay”. De ahi que
Lévinas tenga que recurrir a la nocidn de “hipdstasis” para salvar a la subjetividad de dicho
anominato; este acontecimiento es definido en términos de temporalidad y espacialidad: la
hipdstasis es instante y posicion. La temporalidad sincrénica, propia de la tradicion, no valora,
segiin Lévinas, el papel del instante. Los analisis husserlianos sobre la conciencia inmanente del
tiempo son la muestra mds clara. Lévinas cree encontrar en la discontinuidad del instante el
proceso de subjetivacion del existente; es decir, la manera en que la pura verbalidad del ser
deviene sustantivo: del “ello” al “yo exisio”. Con la hipéstasis el verbo ser se conjuga en la

primera persona del singular, se hace “alguien”, “El comienzo es ya esta posesién y esta

1*7 thid., p. 143.
1% véase al respecto ef capitulo | de la presente investigacion,
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actividad de ser. El instante no estd hecho de un bloque; es articulado. Es por esta articulacién
que se distingue de lo eterno, que es simple y extrafio al acontecimiento™.'®® La sustantivacién
del ser operada por el instante implica, a su vez, la recuperacién del problema del espacio en
donde el existente se ubica. Lévinas lo llama el “aqui” (ici); pues. consecuente con los
planteamientos fenomenoldgicos en tomo a la corporalidad, sélo algo dotado de identidad y
cuerpo puede exigir para st un espacio propio; asi lo ha mostrado Clao’.-sg,;es““J en su estudio sobre
corporalidad y espacialidad en la fenomenologia husserliana. “El pensamiento que el idealismo
nes ha acostumbrado a situar fuera del espacio estd —esencialmente y no por el efecto de una
caida o degradacién— aqui. El cuerpo, excluido por la duda cartesiana, es el cuerpo objeto [...]
No se trata solo de una conciencia de localizacién, sino de una localizacion de la conciencia que
no se reabsorbe a su vez en conciencia, en saber™.'*! El instante (tiempo) y el aqui (espacio)
operan sobre una prerreflexividad cinestética. A esto lo Hama Lévinas la “posicién” (pesirion} de
la subjetividad. *La localizacidn de la conciencia no es 1a subjetividad, sino la subjetivizacion del
sujelo".132

Estos ternas serdn desarollados de una manera mas clara —y breve— en las conferencias
publicadas en 1948 sobre Le temps et Vautre. Ahi, Lévinas distingue, entre los actos
intencionales que constituyen al mundo, la trascendencia hacia ¢l Otro. La alteridad. que sera
identificada aqui con la muerte y la fecundidad —nuevamente se hace necesario ¢! recurso a
metaforas—, no es el producto de una constitucion, en el sentido fenomenoldgico del término, 133
y. por ende, se encuentra mds alld del poder de la conciencia. El tiempo es trascendencia hacia la
alteridad, y no el resuitado de una sintesis intencional; es la estructura que define la finitud de la
subjetividad. El analisis de la concepcion de la temporalidad levinasiana nos lleva, asi. al centro
de su problematica filosofica durante los afios cuarenta.

En la raiz del planteamiento de Lévinas sobre el tiempo se encuentra. nuevamente, su
peculiar lectura de la diferencia ontolégica. Sin duda es acertada la observacién de Krewani

respecto a que la diferencia ontologica se refiere a dos formas radicalmente distintas de

comprender el tiempo por parte de Lévinas.'™ Segin esto, se podrian distinguir dos tipos

' & LEVINAS, De [ existence 4 léxistanz, p. 17,

1 wvease U. CLAESGES. Edmund Husserls Theorie der Raumkostitution, Martinus Nijhoff (Coleccién:
“Phaenomenologica™, n® 19), Den Haag, 1964,

UE. LEVINAS, De !'existence a [ existant, p. 117.

"™ 1bid., p. 118.

1** Sobre el tema de la constitucidn véase Ia obra ya citada de R. SOKOLOWSKI.

™ véase WOLFGANG KREWANI, “Le temps comme mascendance vers 'autre. La notion du temps dans la
philosophie d"Emmanuel Lévinas™, en Archives de Philosophie, vol. 44 (1981), pp. 529-56(; aqui: p. 536 tambicn; P.
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diferentes de trascendencia y de tiempo; una trascendencia fundada en un tiempe discontinuo y
otra fundada en un tiempo circular. De este ultimo seria ejemplo el tiempo como forma
fundamental de la intencionalidad; de ahi que Husserl definiera este movimiento como una
“trascendencia en la inmanencia”. El tiempo discontinuo, por el contrario, remite a una
concepeion metafisica del mismo, la creacidn continua como 1a Ilama Descartes, en donde cada
instante es ireductible a otro: “Como el instante no tiene la fuerza para producir el instante
siguiente, el pasaje de un instante 2 otro es una verdadera trascendencia que es obra de Dios y la
creacion continua; es por ello que Descartes puede decir, *que la sola duracién de nuestra vida es
suficiente para demostrar que Dios es’ (Principes de la Philosophie, 1, 217""* Pero, jen qué
radica, estrictamente, la aplicacion de la diferencia ontologica al problema de la temporalidad?
Mas alla de las indicaciones de Heidegger al respecto,""(’ las cuales desconocia Lévinas,
en De ['existence a ['existant se afirma: “La existencia es concebida como persistencia en el
tiempo”.m La introduccién de la nocién de instante permite a Lévinas describir la génesis del
existente, de ahi gue su concepeidn del tiempo es esencialmente discontinua o diacrénica. En el
fondo. el rechazo de Lévinas del tiempo circular o sincrémico, se debe a su presupuesto
ontoldgico, a saber, la concepcion de la subjetividad como subjectum; la homogeneizacion del
tiempo solo es posible en una conciencia definida en términos exclusivamente activos, de
constitucion. El que la conciencia intencional esté fundada en la representacion, es indicio, para
Lévinas, de que el tiempo fenomenolégico se resuelve en la nocion de presencia (Anwesenheit):
“Asi, Brentano ha podido sostener que el psiquismo es re-presentacion o que esta basado en la
representacion en todas sus formas tecréticas, afectivas, axiolégicas o activas; y Husserl ha
afirmado hasta el final una capa légica del acto objetivante en toda intencionalidad, aun en lo no-
teorético. El espiritu seria presencia y referencia al ser |8 Aqui radica la importancia de la
concepeion bergsoniana del tiempo: la prioridad del instante por encima del tiempo lineal y

homogéneo; “es mérito de Bergson ¢l haber liberado a [a filosofia det modelo prestigioso del

OLIVIER, “L étre et te temps chez Emmanuet Lévinas®, ecn Recherches de Science Religieuse, vol. 71 (1983), pp. 337-
380.

'35 w, KREWANIL, anticulo citado, p. 535.

"% ~1a distinction de |'étre et de I'étant est temporalisée dans la temporalisation de fa temporalité. C'est seulement
parce qu'elle se temporalise toujours déja a partir de la temporalité et avec elle. Parce qu'eile est d'une certaine
maniére projetée, c'est-i-dire dévoilée, gue cette distinction peut &tre & proprement parler et expressément connue et,
dans ta mesure pi elle est connue, faire ["objet d'une question, et dans, la mesure ou elle est questionnée, étre
recherchée et appréhendée conceptuellement. La distinction de I'étre et de 'étant est /a préoniologiguement, autrement
dit, sans un concept explicite de 1'émre, elle est présente de fagon latente a travers ['existence du Dasein”. M.
HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phiinomenologie, Gesamtausgabe, tomo 24, pp. 454/383.

"*7 B LEVINAS. De ! 'existence a I'existant, p. 128.

% £ LEVINAS, “Notes sur le sens”, en Le Nouveau Commerce, cuademno 49, (1981), pp. 99-127; reproducido en De
Dieu qui vient d 1'idée, pp. 244-280; aqui: p. 252.
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tiempo cientifico™.'** Es necesario indicar que la diferencia entre Bergson y Lévinas consiste en
que para éste el tiempo no es Unicamente “duracion”, implica de hecho una relacion con la
alteridad.

Ahora bien, la critica de Lévinas a la concepcidn sincronica del tiempo consiste en que la
representacién anula la trascendencia y, en consecuencia, la alteridad. Sélo una concepeion
diacrénica del tiempo podrd acceder a dicho ambito. No hace falta decir que la concepcion
heideggeriana del tiempo prefigura de algin modo la de Lévinas; es en este momento cuando se
hace comprensible la importancia de la diferencia ontoldgica. Para Lévinas el tiempo puede
concebirse como apuntando hacia dos direcciones distintas: hacia circutaridad u homogeneidad
{sincronia) y hacia discontinuidad o la diferenciacién (diacronia). En ta subjetividad acontece un
proceso temporal que une ambos tiempos, es decir, ¢l tiempo es para Lévinas circular y
discontinuo simultaneamente. La diferencia ontolégica significa: diferencia entre dos
modalidades de temporalidad. Al Sein/Existence corresponde el tiempo homogéneo o circular,
obedece al principio de identidad propio de una concepeion de la subjetividad sustentada en la
representacion; el Seiendes/Existant es asumido desde !a idea de un tiempo diacrénico; aqui la
subjetividad es considerada desde el punto de vista de la pasividad. Unicamente un ser pasivo
puede “experimentar” la trascendencia. Esto no quiere decir que Lévinas conciba ambos tiempos
por separado; la subjetividad de hecho opera con ambos. El tiempo sincronico ofrece al existente
una base ontoldgica: ta intencionalidad, es decir, la identificacidn del intentio con el intentum,
pero estd identificacion, como lo ha mostrado la fenomenologia genética, nunca es plena; es aqui
donde Lévinas ve el aspecto diacronico del tiempo. Estos son los motivos que le llevan a dejar
atras el tema de la hipdstasis en Le temps et {'autre. En De !'existence @ ['existant 1a descripeidn
de la hipdstasis se realiza a partir de la nocidn de instante y de posicidn, es decir, €s una
“presentificacion” (Gegenwdrtigen) que, como tal, sigue vinculada a la visidn sincronica del
tiempo: “El acontecimiento de la hipéstasis es el presente".”c El “Hay", como plenitud de ser,
no tiene dimensiones temporales; el surgimiento del existente se define como la localizacién de
unas coordenadas espacio-(ici)-temporales-(instant); esto significa, al interior de la economia
general del ser, una liberacién del andnimo acontecer que implicaba el “Hay™ el existente gana

una autonomia de frente a la existencia. Esta situacién es descrita por Lévinas como

" . LEVINAS, Ethique et infini, pp. 29-30.
' £ LEVINAS, De { ‘existence d !'existant, p. 32.
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paradéjica; " en su autonomia la hipéstasis se relaciona con el mundo y en su dependencia estd
atada a su existencia y a los otros.

El problema husserliano de la “proto-impresion™ muestra, desde otra perspectiva, esta
misma situacién. Este tema es tratado por Husserl en el § 31 de las Vorlesungen :zur
Phinomenologie des inneren Zeitbewussiseins de 1904-1905. La cuestion es la siguiente:
*;Cémo se produce la conciencia del tiempo objetivo y, por lo pronto, del lugar temporal y
extension temporal idénticos, no obstante el fendmeno del constante cambio de la conciencia

g 142

temporal Es decir, la conciencia se enfrenta con una doble situacidén que brota de un inico

hecho: por un lado, se busca asir los contenidos cualitativos que conjuntamente dan unidad a una
percepcion; todo esto se basa, como sabemos, en el principio de “asociacidn pasiva™; e pero, por
otro lado, a través de la muitiplicidad de las percepciones se retiene la identidad de 1o percibido.
La situacion es paradojica. pues Husser! busca lo fijo en lo que por esencia es variabie. Su
respuesta consiste en encontrar un punto en donde lo variable y lo invariable confluyan: la proto-
impresién (Urimpression). “La proto-impresion es lo absolutamente inmodificado, lu fuenie
primigenia de toda otra concienciu y de tode ser. El contenido de 1a pro-impresidn es aquello
que significa la palabra ahora, tomandolo en el sentido més riguroso. Todo nuevo ahora es el
contenido de una nueva proto-impresion. Ininterrumpidamente se va iluminando una nueva
impresién después de otra, con materias siempre nuevas, ora ignales, ora variables™.'* En este
argumento, 1an decisive para Husserl, Lévinas encuentra una contradiccién: si, como afirma
Husserl, la conciencia se origina en una proto-impresion que, como tal, es inmodificada, ello solo
puede significar que la conciencia es, originariamente. no-intencional. La proto-impresidn indica
que toda conciencia es no-intencional. De esta manera, la génesis del objeto temporal remite a
una conciencia y esta, a su vez, a una produccién del tiempo que precede a toda intencionalidad,

es decir, apunta a una estructura pasiva de la intencionalidad. Si este andlisis es correcto, el

problema de la alteridad tiene una justificacion fenomenolégica.

! vease ibid.. p. 130 y ss.
M2 B HUSSERL, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, § 31, p. 113.
"4 véase E. HUSSERL. Cartesianische Meditationen, § 39.
14 .
Ibid.. p. 116,
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§ 34. ;Una fenomenologia de la alteridad?

La hipéstasis de la existencia, el existente, en tanto que se define por su identidad y caricter
monadoldgico es supresion de [a alteridad: esto va lo habizmos descrito més arriba en términos
de necesidad, gozo y satisfaccion. El limite de esta existencia, cerrada sobre si, se encuentra en
los estados afectivos que anuncian una situacién irreductible: la fatiga, el esfuerzo, el
sufrimiento, indican la finitud radical del existente que, en tanto corarus, busca preservarse en su

Se€r.

Esta torrna d¢ anunciarse la muerte en el suftimiento, mas alla de toda luz, es una experiencia de la pasividad
del sujeto que hasta entonces ha sido activo, que seguia siéndole incluso cuando era desbordado por su propia
naturaleza reservindose su posibilidad de asumir su condicién factica. Decimes: experiencia de la pasividad.
Se mata de una forma de hablar, pues experiencia significa ya siempre conocimiento, luz ¢ iniciativa, asi
como reintegro del objeto al sujeto. La muerte como misterie supene una guiebra de ese mado de concebir la
experiencia. En el saber, toda pasividad deviene actividad por mediacion de la luz[...] La muerte es. en este
sentido, el Jimite del ideatismo,"**

Asi, la muerte es la primera forma que adquiere la alteridad en la temprana obra de
Lévinas; la alteridad se define por ser inaccesible a los modos déxicos de la conciencia. La
redefinicion de la subjetividad operada por Lévinas —enfatizando su aspecto pasivo y afectivo—
le permite introducir en ia dimension temporal del porvenir el tema de la muerte; vy, en efecto,
“nuestra relacién con la muerte [...] es una relacién Gnica con el futuro™."* La muerte es el limite
de la intencionalidad, es lo incomprensible por excelencia. La actividad del sujeto, su virilidad
—omo la llama Lévinas— encuentra en la muerte un futuro que nunca sera presente, algo, en
suma, situado més alld de todo acto constituyente, porque “la muerte nunca es ahora™."¥" EI
sufrimiento que experimentamos en nuestra vida diaria en tan diversas maneras, es el anuncio de
ese estado en donde no soy mas, produciéndose “la conversién de la actividad del sujeto en
pasividad™.'"® He aqui la diferencia entre el planteamiento de Lévinas y el Heidegger; para éste
la muerte es la posibilidad ltima que funda todas las posibilidades,'*® pero de la muerte no se
tiene experiencia alguna, es su limite mismo; de ahi que sea la posibilidad de la imposibilidad.'50

“Lo importante de la inminencia de la muerte es que, 2 partir de cierto momento, va no podemos

Y5 E, LEVINAS, Le temps ef I'autre, pp, $7-58/111-112.

O thid., p. 597112,

Y7 rbid., p. 597113.

"8 1bidem,

"*® yéase M. HEIDEGGER, Sein und Zeir, § 50, p. 273,

10 wpara Heidegger, la muerte no es, como dice J. Wahl, *la imposibilidad de Ta posibilidad, sino la *posibilided de la
imposibilidad’. Esta distincién, aparentemente bizantina, tiene una importancia capital”, E. LEVINAS, Le temps et
Fawtre, p. 92 nota 5/111, nota 5,
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poder. Es exactamente ahi donde et sujeto pierde su dominio de sujeto™."*' La muerte, en cuanto
tal, nunca es experimentada, de ahi que sea lo absolutamente trascendente a la conciencia; “por
tanto, la muerte nunca puede ser asumida; llega. El suicidio es un concepto contradictorio. La
inminencia'>’ de la muerte forma parte de su esencia. En el presente, en el que se afirma el

S . n 153 e L . L.
sefiorio del sujeto, hay esperanza”. — Frente al andlisis heideggeriano de la muerte, Lévinas

afirmara que el “poder ser” que implica la “existencia”,'* encuentra su limite simultaneamente
en la muerte y en la nada.

La nada no es asumible, ni siquiera a través de una Grundstimmung como la angustia,
segun lo ha sostenido la analitica existencial: “El estado de animo [Stimmung] pone al Dasein
ante el "estado de yecto’ [Geworfenheit] de su ‘hecho de que es ahi’. Mas el encontrarse capaz
de muntener patente la amenaza constante v absoluta que para el ser mas peculiar v
singularizado del Dasein asciende de este mismo es la angustia. En ésta se encuentra el Dasein
ante la nada de la posible imposibilidad de su existencia”.'” En consecuencia, la muerte
coincide totalmente con la nada; ambas se encuentran en el limite mismo de la existencia, un
limite que la subjetividad asume como pasividad. “La nada es imposible. La nada dejaria al
hombre la posibilidad de asumir la muerte, de arrancar a |a servidumbre de la existencia una
soberania suprema. ‘To be or not to be” es la toma de conciencia de esta imposibilidad de

. 156 : : - . - .
anonadarse™. " La muerte significa que en nuestra existencia la relacién con el porvenir —que

157 . . .
% éste se torna 1m;)051ble.lsa La muerte es

Heidegger definié como “‘proyecto” {Enrwurf}—
relacién con “algo™ absolutamente otro, con una alteridad radical que no puede ser reintegrada a
la identidad del existente, definida como pura actividad, conatus. La pasividad a la que se
enfrenta la subjetividad con Ia muerte muestra e] acceso a la trascendencia que la necesidad y el
gozo no habian podido establecer; “por ello, la muerte no confirma mi soledad, sino que, al
contrario, la rompe”.'sq De ahi que Lévinas defina la existencia de manera pluralista. Si el

existente establece una relacion con la alteridad en su misma existencia, como lo confirma el

analisis sobre la muene, la identidad, la actividad, la libertad, son caracteristicas secundarias de

! ibid., p. 62113,

"*2 En este punto Lévinas coincide totalmente con Heidegger: “La muerte no es alge que ain no cs ‘ante fos ajos’, no
es “lo que falta’, reducido a un minimo, sino mas bien una ‘inminencia™, Sein und Zeit, § 50, p. 2713,

Y rbid., p. 617114,

' wExistencia’ quiere decir ‘poder ser™, M. HEIDEGGER, Sein und Zeir, § 45, p. 255,

'S5 tbid., § 53, p. 289. Cursivas de Heidegger.

1% £ LEVINAS, Le temps et i 'autre, p. 61/115.

13 | gvinas traduce el Emwurf heideggeriano como “proyecto-eshozo” (projer-esquisse) en su ensayo “Martin
Heidegger et Tontologie™ (1932), en En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, pp. 53-76.

198 \/gase E. LEVINAS, Le temps et autre, p. 62-63/116.

1% B, LEVINAS, Le temps et 'autre, p. 63/116.
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la subjetividad. Hablar del “reconccimiento” del otro (autrui) o de lo otro (autre), es. en sentido
estricto, un absurdo, pues la alteridad no se asume a través de una modalidad activa dei sujeto —
el conocimiento—, sino que se encuentra implicitamente (pasivamente) en la estructura bésica de
la subjetividad. Lévinas se refiere a esta cuestién en los siguientes términos:
En el propio existir del existente, hasta aqui celosamenie asumido por el sujeto solitario y manifestado
mediante el sufrimiento, se insinua una pluralidad. En la muerte, el existir del existente se aliena, En verdad
lo Otro que asi se anuncia no poses ese existir como ¢l sujeto que lo pasee; su poder sobre mi existir es
misierioso; no ya desconocido sino incognoscible, refractario a toda luz. Pero esto es precisamente lo que nos
indica que lo otro no es de ningan modo un owo-yo, un otro si-mismo que pariicipase conmige es una
existencia comun. La relacién con lo otro no es una relacién idilica y armoniosa de comunidn ni una empatia
mediante Ja cual podamos ponemos en su lugar: e reconocemos como semejante a nosotros y al mismo
tiempo exterior; la relacién con el otro es una relacidn con un Misterio. Con su exiertoridad o, mejor dicho.

con su alteridad, pues la exterioridad es una propiedad del espacio y reduce al sujeto a si mismeo mediante la
luz que constituye su ser, '™

Lévinas cree que la descripcién de la alteridad en términos de conocimiento impide
acceder al nicleo del problema; [a alteridad Gnicamente puede abordarse desde el punto de vista
de la pasividad, es decir, de lo pre-temtico. En suma: la muerte nos muestra la alteridad, perc
;la muerte es el fin de la subjetividad? ;En qué consiste lo positivo de la alteridad? El Eros, la
fecundidad ponen en cuestion la victoria de la muerte. La relacion erética torna positiva la
relacion del existente con la alteridad sin caer en la situacién paraddjica que implica la muerte.
El Eros hace accesible al otro conservando su caricter de porvenir. “En consectencia, s6lo un ser
que haya alcanzado la exasperacién de su soledad mediante el suffimiento y la relacién con la
muerte puede situarse en el terreno en el que se hace posible la relacién con otro. Una relacién
con otro que jamas consistird en considerar una posibilidad. Habria que caracterizarla en
términos opuestos a los de las relaciones descritas por la luz. Creo que el prototipo de esta
situacion nos lo suministra la relacion erética”."' En tanto que la existencia se comprenda dese
el concepto de una temporalidad asumida desde el presente. como es el caso de Bergson y de
Husserl, el existente jamas podrd acceder a una verdadera trascendencia; aqui radica la gran
superioridad del modelo del tiempo en Heidegger al darle una especial importancia al futuro.
Lévinas recupera esta tesis y la radicaliza: la relacién con la alteridad se define como una
relacion con el porvenir, con el futuro. “El porvenir es lo otro™.'? La estructura bésica de la
subjetividad es definida por Lévinas como pasividad que es, a su vez, tiempo originario; de
manera que en la subjetividad se encuentran ya dadas, pasivamente, las condiciones de

posibilidad de la interaccidn con los demds, de la intersubjetividad. “Hablar de tiempo a partir de

' fbid., pp. 63/116-117.
' rbid., p. 64117,
12 rbidem.
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un solo sujeto, de una duracién puramente personal, es algo que nos parece imposible™.'®* Sin
embargo, la cuestidén arriba planteada sigue en pie: si la muerte se muestra como la Unica manera
que tiene la subjetividad para trascenderse a si misma, ;ello implica que la alteridad de la muerte
define el limite de la existencia? O en términos de Lévinas: *;Puede el ente entrar en relacidn
con lo otro sin que eso otro destruya su si mismo?".'* El problema al que se enfrenta aqui
Lévinas es una consecuencia de plantear la pasividad como principio de la subjetividad: si la
heteronomfa es el principio de la individuacidn, es decir. si la alteridad constituye al existente,
;coémo se conserva su identidad personal? Al poner en cuestién al “yo pienso que debe poder
acompafiar a todas mis representaciones”, debido a que no define el aspecto fundamental de la
subjetividad, ;de qué manera se permite “la conservacién del yo en la trascendencia™?'®® Se
trata, en suma, de no perder la independencia e individuacion que logrd el existente al separarse
de la existencia anonima del “Hay", y que adquirié gracias a la hipdstasis. Esta es “una situacion
dialéctica™ por lo que “no se trata de un método fenomenalégico en toda su extensién™.'®® Serd la
relacion con tos demas, “el cara a cara con los otros (le face-d-face avec autrui), el encuentro con
un rostro en el que el otro se da y al mismo tiempo se oculta”,"” la manera en que el existente se
relacione con la trascendencia sin perder su identidad. Lévinas piensa que esta relacidn “es
completamente distinta de la que nos proponen, de un lado el existencialismo. y. del otro, el
marxismo™.'®®

El problema de la muerte, més alld de toda patética existencialista. le permite a Lévinas
mostrar la finitud radical de las facultades humanas y, sobre todo. indicar la naturaleza sui
generis de la alteridad que el existencialismo habia reducido, siguiendo la tradicién de Husserl y

Heidegger.'°° a un cuestion de coexistencia y empatia, y el marxismo a una relacion fundada en

"%} thid p. 64/117-118. Véase ol respecto M, OLIVETTI, “Intersoggettivita, alteritd, etica, Domande filosofische a E.
Lévinas”, en Archivio di Filesofia, vol. 53 (1985), n® 2-3, pp. 265-288.

"™ fbid.. p. 65/118.

183 1bid.. p. 66/119.

'* tbid.. p. 67/120. La influencia indirecta de Hegel durante estos afios (1930-1949) se hace patente en lo que
podriamos llamar las “estructuras hegelianas™ que subyacen a los anilisis fenomenalogicos y ontoldgicos de la
subjetividad que realiza Lévinas; dichas estructuras hegelianas son claras, por ejemplo, en sus anilisis de la necesidad,
el surgimiento de! existente. y la refacion con los demds, pero hay que tomar en cuenta que ¢l “hegelianismo” de
Lévinas viene determinado por las lecciones que ofrecio en Paris cf ruso Alexandre Kojéve sobre Hegel, lecciones que
marcarian durante mucho tiempo la recepcion de Hegel en el imbito francés: “Lévinas va suivre les cours d"Alexandre
Kojéve a I'Ecole des hautes études. Ses condisciples se nomment Raymond Quencau, Jacques Lacan, Maurice
Merleau-Ponty, Gaston Fessard et Raymond Aron, leque! se délecte des lesans de Kojéve sur la phénoménelogie au
sens “ordinaire’ (hégélien) du terme”, A.-M. LESCOURRET. Emmanuel Lévinas, p. 108.

197 fbidem.

198 1bid., p. 68/120,

1% E| otro es mi arafogon, “mi otro que yo™: “Der Andere verweist seinem konstituierten Sinne nach auf mich setbst,
der Andere ist Spiegelung meiner selbst, und doch nicht eigenilich Spiegelung; Analogon meiner selbst, und doch
wigder nicht Analogon im gewohnlinchen Sinne”, E. HUSSERL. Cortesianische Meditiationen, § 44, Para Heidegger,
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un determinismo econdmico que habia puesto en boga el comunismo soviético. E] analisis de
Lévinas, que se presenta a si mismo como “v;anmlégico“,”'0 trata de exponer las estructuras en las
que se sustentan tanto los andlisis existencialistas como marxistas. Asi, el mundo social se
encuentra estructurado desde una intersubjetividad originaria cuyo modelo es el encuentre del
cara a cara: “La situacion de cara a cara representaria la realizacién misma del tiempo; la
invasién del porvenir por parte del presente no acontece al sujeto en solitario, sino que es la
relacidn intersubjetiva. La condicion del tiempo es la relacion entre seres humanos, la
historia™,'""

Asi, la relacioén con los demas permite a la subjetividad acceder a una verdadera
trascendencia que no sacrifica, como en el caso de la muerte, su existencia;'” es la figura del
otro, su irrupcién en la vida auténoma y suficiente del existente, la que introduce, siempre bajo la
modalidad del porvenir, la alteridad: “Yo no defino al otro por el porvenir, sino al porvenir por la
otredad, ya que el porvenir mismo de la muerte consiste en su total alteridad™.'™ En este sentido,
la muerte, en tanto un futuro nunca asumible, no es temporalidad; tnicamente el porvenir que
puede devenir presente, esto es. aprehensible para la subjetividad, puede ofrecer una relacion

positiva con la alteridad.'™

Sin embargo, Lévinas piensa que la relacidn entre subjetividad y
alteridad no puede ser, de principio, simétrica o reciproca, pues ello supondria que entre uno y
otro término existia previamente alguna especie de comunidad o igualdad. “El otro en cuanto
otro no es solamente un alter ego: es aquello que yo no soy. Y no lo es por su carécter, por su

fisonomia o su psicologia, sino en razén de su altendad misma. Es por ejemplo, el débil, el

la cuestion era mucho mas simple: el Dasein s originariamente AMitsein {véase Seim und Zeit, § 26, p. 135), pero para
Lévinas el andlisis heideggeriano no es suficiente; “ciertamente, Heidegger considera la relacion con los demds como
una estructura ontoldgica del Dasein, pero, en la prictica, no representa papel alguno ni ¢n ¢l drama del ser ni en la
analitica existencial. Todos los andlists de Sefn und Zeir se refieren. bien & la impersonalidad de la vida cotidiana, bien
al Dasein aislado. Por otra parte. jes la nada ¢ la privacion de los demds subrayada por Ia muerte lo que otorga a la
soledad su caracter trigico? Queda ahi, al menos, una ambigiedad. Encontramos en ella una invitacion para superar la
detinicion de la soledad por la socialidad v de la socialidad por |a soledad. Y es que, finalmente, el otro aparece en
Heidegger en la situacidn esencial del Miteinandersein (estar reciprocamentie uno con otro)... La prepasicién mit {con)
describe en este caso la relacion. Se trata, por tanto, de una asociactOn de igualdad a propésito de algo, de algin
1érmino comin y, mds precisamente. para Heidegger. a propésito de la verdad. No es una refacion cara a cara. Cada
cual lo aporta todo a esa relacién, salvo ¢l hecho privado de su existencia. Intentaremnos mostrar, por nuestro pofte, que
la propesicion mit no es la que debe describirse la relacién original con otro™. E. LEVINAS, Le temps et I'autre, pp.
18-19/78-79,

'™ Véase ibid., p, 17/77.

" tbid., p. 69/12¢.

2 véase ibid.. p. T3125.

"2 thider.

'™ La refacién erdtica ofrecera esta dimensién positiva con la alteridad y el porvenir.
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pobre, ‘la viuda y el huérfano’, mientras que yo soy el rico y el poderoso. Podriamos decir que el

. - s 178
espacio intersubjetivo no es simétrico”.

§ 35. El Eros y la fecundidad

Lévinas ha seguido, en su analisis y descripcién de la subjetividad o existente, un proceso que
podriamos considerar contrario al de Heidegger: si para éste el punto de partida era el Dasein en
su calidad de ente que comprende al ser y a si mismo —su preeminencia énlico-ontolégica—,'’®
para Lévinas se tiene que comenzar, merced a su “inversién” de la diferencia ontoldgica, desde le
ser en general o “Hay” (/I v a); ante la nada anonadadora a la que nos conduce la angustia como
Grundstimmung, Lévinas opone la plenitud del ser, el horror del ser que subyace a Ia ndusea; en
fin, frente a la concepeidn del mundo como utensilio, lo disponible (Zuhandenheit), Lévinas lo
concibe como alimento y sustento. Se intenta, pues, radicalizar los resultados tanto de la
analitica intencional y de la analitica existencial para acceder a una dimension mas basica y
fundamental de la existencia humana que las descritas por Husser! y Heidegger.

W77 .
" ''se encuentra ahora mis

El andlisis de Lévinas relativo a la “alteridad trascendente
cercano a la fenomenologia de corte genético que al analisis afectivo de Heidegger, y tas razones
son obvias: no hay un Stimmung que relacione al existente con dicha alteridad. Lo especifico de
la alteridad se nos ofrece como un otro totalmente otro que no puede, incluso, ser objeto de una
afectividad. El contenido positivo de la alteridad se encuentra en la relacion erdtica; en ella el
otro es accesible y al mismo tiempo conserva su alteridad, es decir, su caricter de porvenir. El
otro s lo femenino.'’® Como sabemos, la tesis de que el Fros sea una forma privilegiada de
trascendencia es un tema ya estudiado en la filosofia (Platén, por ejemplo) ¥y en la literatura. La
diferencia sexual, la diferencia entre lo femenino y lo masculino, se torna, como lo ha sostenido
Demida.'” en una verdadera diferencia omtologica: “La diferencia sexual es una estructura

formal, pero una estructura formal que troquela la realidad de otro modo y condiciona la

' tbid., p. 75127

'™ vease M. HEIDEGGER, Sein und Zeir, § 4, p. 23.

177 \éase E. LEVINAS, Leé temps et l'autre, p. 13174,

'™ “pienso que lo contario absolutamenie contrario, aquetlo cuya contrariedad no es afectada para nada por la relacion
que puede establecer con su correlato; la contrariedad que permite que un término retenge absolutamente su otredad es
lo femenina™. ibid., p. 77/128.

1" véase ). DERRIDA, “Difference sexuelle, difference ontologique™, en M. HAAR (editor), Heidegger. Cakhier de
I'Herne. Editions de I'Heme, Parfs, 1983,
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posibilidad misma de la realidad como multiplicidad, contra la unidad del ser proclamada por
Parménides™.'™ Segin Lévinas, en la diferencia sexual no hay contradiccién y tampoco
dualidad; la diferencia sexual designa un misterio,'®’ un acontecimiento que se encuentra mas
alld de todo analisis genético y afectivo.

La figura ¢ metifora de lo femenino designa lo absolutamente otro que guarda el
porvenir cot respecto al presente; por ello, lo femenine no puede ser entendido como objeto: el
porvenir no puede ser constituido, es altendad. A diferencia de la necesidad, que se satisface en
el consumo de lo necesilado, ¢l movimiento de lo femenino se define como deseo. concepto que
para Lévinas indica, ante todo, 1a inadecuacion total entre el intentio y el intentum en la relacion
erdtica.'™ La relacién con los demds es definida como un misterio, algo inaprehensible a una
relacién déxica cuyo paradigma es la relacidn entre lo masculino y lo femenino. El modelo
hegeliano del encuentro con los demas no le parece a Lévinas adecuado para poder explicar la
interaccidn social, pues la lucha de consciencias —la famosa dialéctica entre el amo y el
esclavo— unicameme puede establecer en un espacio homeogéneo previo al conflicto. “La
relacién entre el amo y el esclavo puede considerarse como lucha, perc en tal caso se convierte
en relacién reciproca. Hegel nos ha enseflado minuciosamente ¢l modo en que el amo se
convierte en esclavo del esclavo y el esclavo en amo del amo™. 83 La alteridad debe mantener su
total trascendencia respecto 2 cualquier situacién de poder, de conatus tal y como la hemos
descrito arriba; si en el caso de la muerte la alteridad se presentaba comeo el limite mismo de la
existencia de la existente, bajo la forma de un futuro que nunca seri presente, la alteridad
trascendente —lo que parece una tautologia— de la relacidn erdtica permite al existente, a la
subjetividad confirmarse y acceder a dicha trascendencia.

Lo que caracteriza inicialmente al otro no ¢s la libertad. de la que se deduciria a renglon seguido la alteridad;
la esencia del otro es Ja alteridad. Por ello, hemos buscado =sta alteridad n la relacién absolutamente original

W E LEVINAS, Le temps et 'autre, p. 77-78/128.

' vréase ibid., p. 787129,

'8 E] concepto de “deseo” (desir) cs central en Totalité er infini. Essai sur {"exteriorité (1961) y designa fo que en Le
temps et ['autre significa 12 metifora de 1o femening: una alteridad absotuta. “El otro mewfisicamente deseado no es
‘otro’ como ¢l pan que como, o como el pais en que habito, como el paisaje que contemplo, cOMe a veces, yo Mismo a
mi mismo, este 'yo', este “otro’. De estas realidades puedo nutrirme y, en gron medida, satisfacerme como si me
hubiesen simplemente faltado. Por ello mismo. su alteridod se reabsorbe en mi identidad pensante o de poseedor. El
deseo metafisico tiende hacia lo rotalmente otro, hacia lo absolutamente otre”, p. 57. El deseo por ¢l otro es, por
principio, un deseo sin satisfaccion; como sefiala acertadamente Derrida, esta nocién levinasiana es totalmenie anti-
hegeliana: "{El deseo levinasiano} no designa ¢l movimiento de negociacion y de asimilacién, la negacidn de la
alteridad necesaria en primer término para llegar a ser ‘conciencia de si°, ‘cierta de si* (Fenomenologia del espirite y
Enciclopedia). El deseo es por el contrario, para Lévinas, ef respeto v el conocimiento del otre comp otro, momento
ético-metafisico que la conciencia debe prohibirse trasgredir”. J. DERRIDA, “Violencia y metafisica. Ensayo sobre el

samiento de Emmanuel Lévinas™, p. 126.
2 E. LEVINAS. Le femps et l'autre, p, 50/130.
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del Eros, una relacion que no es posible traducir en ténminos de poder, que exige no ser traducida en términos
de poder a menos que se guiera falsear el sentido de la situacion. Estamos, pues, describiendo una categoria
que no entra en la opasicién ser-nada ni en la rocion de existente, Se trata de un acontecimiento en el existir.
pero un acontecitniento diferente de la hipdstasis mediznte la que surge un existente. Mientras que el
existente se realiza en lo “subjetivo” y en la “conciencia”, la alteridad se realiza en lo femenino™ [...] La
trascendencia de lo femenino consiste en retirarse a otro lugar, es un movimiento opuesto al de k conciencia,
Pero no por ello es inconsciente o subconsciente, y no veo otra posibilidad que llamarlo misterio.'™

La relacion con la trascendencia permite a la subjetividad romper con la estructura
solipsista 'que define su existencia, una relacién situada mas alld de las relaciones de poder y
sometimiento que implican la concepcién de una subjetividad libre, auténoma y suficiente; “sélo
cuando se pone en evidencia que el Eros difiere de la posesidn del poder podemos admitir una
comitnicacion erotica. No es lucha, ni fusion, ni conocimiento {...} Es la retacién con la alteridad,
con el misterio, es decir, con el porvenir; con aquello gue, en un mundo en el que todo se da, no
se da jamas; con aquello que puede no estar presente cuando todo estd presente. No con un ser
ausente, sino con la dimension de la alteridad”.'® EI amor vence a la muerte. La descripcion de
esta situacion es la tarea de una “fenomenologia de la voluptuosidad™,'®® cuyo modelo a seguir es
la caricia. Si dicha fenomenologia de la voluptuosidad busca mostrar que en la relacidn erdtica la
relacidn entre los términos no hay fusion alguna, la caricia pareceria ser el acontecimiento mas
adecuado para explicarla. Segin Lévinas, entre la caricia y lo acariciado —he aqui aplicado el
esquema husserliano de la intencionalidad— existe un abismo insalvable. pero es precisamente
por él que la caricia puede ser considerada por encima de los esquemas de analisis déxico: la
caricia busca un término que estd situado en el futuro permanente, lo que la convierte en un
deseo por lo otro que nunca sera colmade; intencionalidad abierta y dinamica, en busqueda
constante por aquello que la colme.

La caricia es un modo de ser del sujeto en el que ¢} sujeto, por el contacto con ofro. va mas alld de ese

contacto. El contacto en cuanto sensacién forma parte del mundo de la luz. Pero lo acariciado. propiamente

hablando, no se toca. No es la suavidad o el calor de la mane que se da en el centacto lo que busca la caricia,

Esta busqueda de la caricia constituye su esencia debido a que |a caricia no sabe lo que busca. Este "no

saber”, este desorden fundamental, le es esencial. Es como un juego con algo que se escapa, un juego

absolutamente sin plan ni proyecto, no con equello que puede convertirse €n nuestro O CONVETLIrse en NOSOITOS

mismos, sino con algo diferente, siempre otro, siempre inaccesible, siempre por venir. La caricia es 1a espera
. . . 1
de ese puro porvenir sin contenido.

- . N . s . 188 o
La caricia es “‘una intencionalidad ignorada por el analisis filoséfico™, ™ la relacidn

erdtica, la voluptuosidad, es la manera en la que el porvenir se hace presente en la subjetividad.

"™ rbid., p. 80-81/131.

5 rbid.. p. 817132,

“® fbid., p. 82/132, En Totalité et infini. Essai sur ['exteriorité, Lévinas la llamard “fenomenologia del eros™ en un
contexto que recupers las presenies tesis en romo a ka relacion erdtica.

7 thidem.

"% Ibidem.
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La relacién con la alteridad, a través de la relacidn erética, rompe con dos limites: el limite de la
muerte como una trascendencia puramente negaiiva, y con el limite de la identidad de! existente.
El Eros lo logra porque es porvenir —irascendencia— irreductible a lo tematico, al
conocimiento: *;Podemos caracterizar esta relacion con otro mediante el Eros como un fracaso?
Una vez mis: si, siempre que se adopte la terminologia de las descripciones corrientes, que
caracterizan lo erdtico por el *aprehender’, el ‘poder” o el *conocer’. Pero en el Fros ne hay nada
de todo ello, ni tampoco su fracaso. Si fuese posible conocerlo, poseerlo o aprehenderlo,
entonces ya no seria otro. Poseer, conocer, aprehender: sinénimos del poder”.'39 La relacion con
los demas se encuentra fundada en ia temporalidad del porvenir, en una alteridad que escapa a
cualquier sintesis, incluso pasiva, que gjecute la subjetividad. La alteridad de la muerte y la
alteridad de lo femenino se definen como el aspecto negativo y positivo de la trascendencia, es
decir, constituyen los limites de la actividad del sujeto. Para Lévinas esta situacion es
fundamental, pues en ella se juega nada menos que la identidad det sujeto, identidad que se habia
logrado a partir de su separacion de la estructura andnima de la existencia: la relacién con la
alteridad, en el doble cardcter que presenta, ;significa la disolucién de este sujeto? Q en 1érminos
de Lévinas: “;Cémo puede el yo convertirse en diferente de si mismo? Ello sélo es posible de
una manera: merced a la paternidad™. 1%

La conservacion de la identidad del sujeto remite, en tltima instancia, a la cuestién de si
una concepcion exclusivamente diacrdnica del tiempo puede dar cuenta de la subjetividad
humana, pues como ya lo habian sefialado Kant y Husserl, la condicin de la identidad personal
radica en que los distintos momentos del flujo temporal (el “antes™, el “ahora™ y el “después™)
puedan mantener una continuidad uno respecto al otro; si Lévinas afirma que el tiempo
diacréntco constituye al sujeto, ;como puede la pluralidad de instantes ser compatible con la
identidad que proporciona el tiempo sincronico? La respuesta ya la hemos dado mas arriba:
Lévinas concibe el tiempo originario de la subjetividad, gracias a su utilizacidén de la diferencia

ontoldgica, como diacrénico y sincronico a la vez. El modelo de temporalidad que Eévinas busca

poner en cuestion aqui no es tanto el heideggeriano, sino el husserliano afirmado en tas lecciones

¥ Ihid., p. 83/133-134.

' 1bid.. p. 85/135. (No seria la maternidad et modelo més adecuado de dicha trascendencia? Quizi a més de un
estudioso de las cuestiones de género esta ontologia de Lévinas le pareceria sumamente “machista”, pero, cemo
sostiene el propio Lévinas, la diferencia entre lo masculine y lo femenino “'esta al margen de la divisién I6gica en
géneros y especies, Esta division, sin duds, no llega nunca a aicanzar un contenido empirico”. Le temps et I'autre, p.
78/128, Lévinas nunca se preguntd por estas cuestiones pero, sin duda, su planteamiento sobre la trascendencia como
fecundidad esta elaborada desde una perspectiva masculina, pues con frecuencia Lévinas ytitiza el término “virilidad”
para referirse al existente.
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sobre la conciencia inmanente del tiempo de 1904-1905. Husserl habia sostenido ahi que la
identidad del sujeto se mantenia en el flujo de las percepciones gracias a una ‘“captacién
momentanea” (Momenmnerfassung)m que opera a modo de sintesis de los diversos instantes.
Para Husser! 1z constitucion del tiempo es. simultaneamente, constitucion del sujeto, es decir,
todo acto de constitucion es ya, de principio, auto-constitucién, '™ Lévinas, por obvias razones,
no estd de acuerdo con Husserl: la teoria de la conciencia inmanente del tiempo supone que el
sujeto constituye los tres modos de la temporalidad, pero el porvenir —la alteridad— no puede
ser constituido; Husserl no distinguid entre el porvenir inmanente, y el porvenir trascendente
propio de la alteridad que Lévinas define bajo [as figuras de la muerte y lo femenino.

De esta manera. la relacién con lo otro ha adquirido un nuevo cariz: ya no es la angustia
de la muerte, sino el amor por la mujer y el porvenir que ella promete como fecundidad, el
acceso a una trascendencia que no destruye la identidad del sujeto y que no puede ser subsumido
por él; “solo cuando se pone en evidencia que el Eros difiere de la posesion y del poder podemos
admitir una comunicacién erdtica™'® En este sentido, es acertada la apreciacion de Krewani
respecto a que estas tesis de Lévinas retoman, a un nivel ontolégico, el problema que el
psicoanélisis definié como el conflicto entre las pulsiones de vida (Eros) y de muerte
(Thanatos).'™ La victoria sobre la muerte se logra, como ya lo habiamos mencionado, merced a
la paternidad. Sin embargo, hay que tener en cuenta que la nocién “‘ontologica™ de paternidad, tal
y como la elabora i.€vinas, supone lo femenino, el porvenir; el presente sélo puede ser fecundo
por el porvenir, y dicha fecundidad remite a la figura del hijo/a.

La paternidad es 1a relacion con un extrafio que, sin dejar de ser ajeno, ¢s yo; relacién del yo con un yo-

mismo que, sin embargo. me es extrziio. En efecto, el hijo no es simplemente obra mia, como un peema o un

abjeto fabricado; tampoco es una progiedad. Ni las categorias de! poder ni las del tener son capaces de indicar

la relacién con el hijo. Ni la nocidén de cousa ni la de propiedad permiten captar el hecho de la fecundidad. A

mi hijo no lo rengo sino que, en cierio mado, lo sev. Aunque la expresién “soy” tiene en este caso un

significado distinto de su sentido eledtico o platénico. En el verbo existic se dan una wascendencia y una
T . . e e . . s . 195
multiplicidad, una trascendencia de la que carecen incluso los anilisis existencialistas mas audaces.

E! hijo/a es un nuevo instante que hace posible €l porvenir de lo femenino, es decir, la
renovacion del presente se realiza desde el futuro que la fecundidad realiza por medio del hijo/a.
La alteridad. la forma misma del porvenir. deviene con la paternidad en el presente: padre ¢

hijo/a se hacen contemporaneos sin fusionarse; la alteridad se vuelve, paraddjicamente, un

1% véase E. HUSSERL, Volesungen zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins, § 7.
"2 vease ibid., § 35.

%% £, LEVINAS, Le temps et U'autre, p. 81/132,

¥ viéase W. KREWANI, anticulo citado, p. 556,

¥ E. LEVINAS, Le temps er l'autre. p. 85-86/135.
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presente que rompe con ta idemidad del sujeto, se es uno-en-otro. Asi llegamos a lo que Lévinas
designa un “existir pluralista“.'% Esta ontologia pluralista, fundada en una reinterpretacién de la
diferencia ontoldgica como diferencia sexual, que tiene, a su vez, comespondencia con una
concepcion dual del tiempo como sincronico y diacrdnico, marcan la direccién que tomara la
filosofia de Lévinas durante los afos cincuenta y sesenta, cuya culminacién serd, durante su
segundo periodo, su obra Totalité et infini. Essai sur !'exteriorité (1961). Frente a toda una
tradicién que concibi6 la identidad como el principio de la filosofia, Lévinas propondréd una
filosofia fundada en la diferencia, en una alieridad que nunca podrd ser correlato de una
conciencia intencional,'” ni parte de una estructura ontologica andnima de la cual se participa
desde siempre; en suma: la alteridad no es la negacion de la identidad como lo creyé Hegel, es la

naturaleza misma de la subjetividad.

1% vease ibid., p. 87/136.

197 wLa sociatidad serd una forma de salir del ser de otra manera que por el conocimiento. Lo demostracion no esta
llevada hasta el final en ese libro [Le temps er I'aurre], pero el tiempo s¢ me mosiraba entonces como un
ensanchamiento de la existencia. Ante todo. el libro hace ver en la relacion con el otro unas estructuras que no se
reducen a la intencionalidad. Pone en duda la idea husserliana de que la intencionalidad representa la espiritualidad
misma del espiritu, Y el libro intenta comprender el papel del tiempo en esa relacion: ¢l tiempo no es una simple
experiencia de la duracién, sino un dinamismo que nos lleva, mas que a las cosas que poseemos, a otra parte”, E.
LEVINAS, Ethigue et infini, p. 58.
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CONCLUSIONES

Nos propusimos estudiar el desarrollo del concepto de subjetividad en la obra temprana de Lévinas;
hemos llamade “reconstruccidén™ a su esfuerzo por definir, al interior de la temprana critica de
Heidegger a las filosofias de carécter trascendental —fenomenologia v neokantismo—,' el lugar del
sujeto {existente, subjetividad,) en los discursos filoséficos postrascendentales: después del giro
hermenéutico-linglistico jera posible seguir refiriéndose al sujeto como un significante con
sentido? Lévinas piensa que si. Es mds: la subjetividad es el lugar mismo del semtido; aqui radica el
innegable cariz fenomenolégico de su pensamiento. Fenomeneclogia y subjetividad son, en la obra
de Lévinas, dos aspectos de una misma problematica, pues como ya lo habia indicado Henry, la
fenomenologia es, ante todo, filosofia de la subjetividad.’ Pero ;esto no deja al pensamiento de
Lévinas expuesto a todas las criticas que ciertas posturas filosoficas realizan a aquellas formas
parasitarias de una “metafisica de la subjetividad™? Criticas como estas son tan comunes y carentes
de una verdadera aportacién —en la medida en que se contentan ¢on recitar y combinar de las mas
diversas maneras sentencias de Nietszche, Heidegger, Foucault, Freud, etc., desde un marco
discursivo proporcionado por cierto postmodernismo, 0, hay que aceptarlo, por una hermenéutica
sospechosamente cercana al neopragmatismo—, pues pasan por alto la importancia que encierra la
cuestion de la subjetividad para el debate filosdfico actual. Criticas apresuradas hay muchas, y
desgraciadamente son las que, por alguna extrafia razon, suelen predominar en el ambiente
filoséfico. Por ello, no crec que la filosofia de Lévinas, una filosofia de la subjetividad, pueda ser

despachada sencillamente con un argumento tan usado como el de pertenecer a esa curiosa

! Un buen intento de reconstruccién de la critica de Heidegger a las filosofias trascendentales a finales de los afios veinte
se encuentra en ¢l atticulo de 5. GALT CROWELL, “Husserl, Heidegger and Transcendental Philosophy™, en Philosophy
Emd Phenomenological Research, vol. 50 {1990), n° 3, pp. 501-518.

* Véase M. HENRY, “Philosophie et subjectivité”, p. 46.
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construccidn tedrica que, paraddjicamente, el propic Heidegger ayudo a perpetuar: 1a metafisica de

la subjetividad como figura fundamental de la Modemnidad. Al respecto ha escrito, correctamente a

mi juicio, Renaut:
En efecto, la modemnidad va ser leida como constituyendo de parte a parte la época de la subjetividad, hasta el
punto de que Heidegger se esfueria en mostrar como fodas las caras de esa modemnidad son de hecho
“consecuencias” (Folgen) de esta llegada del hombre a la posicion de sujeto. No insisto sobre esta primera toma
de partido por la homogeneizacion, que consiste en reunir la wialidad de los aspectos del mundo moderno en
torno al surgimiento de la subjetividad: de la entrada del arte en el horizonte de la estética al desarrollo del motor
Diesel. de la aparicin de la sociedad de consumo al procese de mundializacion de las guerras y al totalitarismo,

tado esta referido al reino de la subjetividad o, lo que viene a ser lo mismo, af deserrollo del humanismo, el cuai
no constituye aqui mas que la expresion cuftural de la instalacion filoséfica del hombre como sujeto.3

Renaut indica dos aspectos de la “metafisica de 1a subjetividad” que de alguna manera
indican lo caracteristico de la filosofia de Lévinas: en primer lugar, el rechazo de una
homogeneizacion de la realidad en témminos de su reduccién a un sujeto; v, en segundo lugar, la
reivindicacion de lo humano que trae consigo dicha postura. Esto parece una contradiccidn, pero no
lo es. Como hemos visto a lo large de la investigacion, Lévinas intenta re-construir et concepto de
sujeto negando su aspecto activo, trascendental, lo que en términos fenomenologicos podriamos
llamar los rendimienios constitutivos, centrandose en su aspecto afectivo y pasivo. Es decir, para
Lévinas el mundo no es resultado de la actividad de un sujeto trascendental que fe otorga sentido. Es
la cuestion que la fenomenclogia clasica definié en términos de un abismo (Abgrund) de sentido
entre sujeto y realidad.” Desde un punto de vista trascendental, el mundo tiene sentido merced a
ciertos actos que Husserl llamo “correlativos™ y que remiten a las estructuras universales de dacién
(noético-noematicas). Lévinas, a través de una peculiar recepcion de la Lebenphilosophie via
Heidegger, cuestionard este primado de la teoria, del acto objetivante.5 Su rechazo de la concepcidn
clasica del sujeto coincide totalmente con la postura de Heidegger sobre la “metafisica de la
subjetiviclad”:6 asi como en la fenomenologia trascendental se le atribuia a una estructura andnima
el sentido del mundo, el subjetivismo modemno concibe —homogeneiza— la realidad en términos de
poder y sometimiento, conceptos que, como ya hemos visto, Lévinas asocia a la vision

exclusivamente intelectual del hombre. Pero, y esto es lo importante. el rechazo del “sujeto” no

* A. RENAUT, La era del individuo. Contribucion a una historia de la subjetividad, pp. 36-37.

* Véase B. HUSSERL, fdeen |, § 49, p. 14,

% Una excelente exposicion de este tema es desarrollado por Lévinas en un breve escrito de los ochentas: véase E.
LEVINAS, “Phenomenology and non-Theoretical”, en M.C. DOESER y J.N. KRAAY (editores), Facts and Values,
Philosophical Reflections from Western and non-Western Perspectives, Martinus Nijhoff Publishers {(Coleccion “Library™,
n°® 19, Dordrecht, 1986, pp. 109-119,

® El tugar, ya cldsico, de la eritica de Heidegger 2 la “metafisica de la subjetividad™ es. aparte del Nierzsche, el ensayo “La
época de la imagen del mundo” de 1938, publicade pasteriormente en Holzwege (1935-1946), edicion de F.W.v.
Herrmann, Gesamtausgabe, tomo 3, Vitterio Klostermann, Frankfurt am Maim, 1977 <maduccién de J. Rovira Armengol;
Sendas perdidas, Losada, Buenos Aires, 2* edicion 1969>, pp. 68-99.
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implica que se tenga que eliminar toda referencia a una subjetividad; hay que re-construir no
destruir al sujeto, pues en él se juega el Gltimo sentido de lo humano. Lévinas, durante los afios
sesenta, vio consumada esta postura radical —que anunciaba la muerte del sujeto— en el
estructuralismo: en ese juego de “estructuras inteligibles [a subjetividad no tendria ninguna

finalidad”.” Husserl se encuentra, para Lévinas, por encima de estas posturas anti-humanistas:

La filosotia husserliana se encuentra ¢n oposicion radical con toda la filosofia que, en buena parte, le debe su
nacimiento. En este punto permanece fundamentalmente humanista. La subjetividad, ireductible a las
condiciones trascendentales, puramente logicas, de la Escuela de Marburgo, tan parecida a lo psiquico humano,
aln después de la exoyn fenomenoldgica, es lo Absoluto. Contra los poderes de los sistemas, se afima la
implicacién intencional: temas, honizontes, memnorias, sedimentacién de fa historia que espera su reactivacion en
una subjetividad viviente. El sujeto no es un momento en un orden no-humano o ideal. Muy por et contrario.
objetividad, estructura, sentido pensade —todo lo que puede ser captado en la actitud que apunta o “intuiciona™
al ohjeto— es siempre absiracto. La mirada de la reflexion sobre la subjetividad es Gnica aun cuando enfoque
aquello a lo que “ef pensamiento queria llegar” [...] Es licito interrogar a Husser] sobre el senrido del ser de la
subjetividad. Pero en este caso ya se ha supuesto que la pregunta sobre el “sentido del ser™ es lo Gltimo y que esta
interrogacién €3 la bisqueda de lo dltimo. Ir hasta 1o concreto de la subjetividad historica, a la intencidn es, tal
vez, una interrogacién de tipo totalmente diferente, mds alld de lo :emanzabie v de lo ultimo y esto, cualesquiera
que sean las vias que la fenomenclogia husserliana ha seguido de hecho.!

La fenomenoclogia permite plantear el sentido de lo humano, mis alla de toda metafisica de
la subjetividad. Frente a las dos alternativas que ofrecen los planteamientos fenomenologicos —
alternativas intimamente unidas en el pensamiento de Husserl—, a saber, concebir a la subjetividad
como la origen (Ursprung) del sentido o como el resultado de multiples sintesis pasivas, Lévinas
optara por la segunda; no por nada considera que la mayor aportacién de la fenomenologia es el
concepto de intencionalidad,” pues implica la idea de horizontes de sentido. Dicha “intencionalidad

LEYY

horizdntica” “existe siempre antes que la exponga el sujeto de la reflexion”;'® desde una perspectiva

de andlisis genético esto quiere decir que cuando el sujeto reflexiona “ya tiene un mundo dado de
antemano™.'' Las sedimentaciones de sentido, que conforman la historia de toda subjetividad,
posibilitan el planteamiento de ciertas cuestiones relacionadas con la hermenéutica filoséfica como

la pertenencia, el distanciamiento y la fusién de horizontes.'? Esto hace comprensible el continuo

7 E. LEVINAS, “Humanisme et an-archie™, en Revue International de Philasophie, vol, 85-86 (1968), n° 3-4, pp. 323-337;
reproducido en E. LEVINAS, Humanisme de | 'autre homme, pp. 84-111; aqui: p. 50.
¥ Ibid., pp. 91-92. Cursivas mias.
¥ vénse E. LEVINAS, “La conscience non-intentionnelle”™, en Entre nous. Essais pour le penser-d-{'auire, p. 151y el § 23
de I presente investigacién. “La phénoménologie, c'est I'intentionalité”, sostendrd en 1959 LEVINAS, “La ruine de la
représentation”, en £n découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, p. 126.
"B HUSSERL. Formale urd transzendentale Logik, p. 208,
" E. HUSSERL, Zur Phanomenologic der Intersubjektivitar. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-1933,
Husseriana, tomo XV, p.149. Al respecto ha sefizlado DIDIER FRANCK: "La genése associative, en tant que loi
essentielle de I'intentionnalité, opére dans toute constitution passive y compnis celle des objets temporels immanentes, les
vécus. Par conséquent, elle est un a priori pour toute constitution d'un ege en génémal”. Chair er corps. Sur la
phenomenolag:e de Husserl, Les Editions de Minuit {Coleccién: “Arguments™), Paris, 1981, p. 79.

? Véase H.-G. GADAMER, “Die phinomenologische Bewegung” (1963). en Hegel-Husserl-Heldegger, Gmammc]te
Werke, Band 3, J.C.B. Mohr, Tubinga, 1987, pp. 105-146 <traduccion inglesa: “The Phenomenological Movement”,

174



interés de Lévinas por la fenomenologia de Husser!; sin embargo, hay que reconocer que su relacién
con ella oscila desde un rechazo hasta una mcondicional aceptacién. ;A qué se debe esta ambigua
postura de Lévinas? Junto a los testimonios de reconocimiento a Husser] —como el arriba citado—
solemos encontrar en su obra criticas radicales; la pregunta cbligada es: ;qué critica Lévinas a la
fenomenologia? La respuesta le hemos dado desde el inicic de la investigacién: su tendencia
intelectualista, el privilegio que le otorga a la reflexion, al acte ddxico. Esta postura de Lévinas se
encuentra presente pricticamente en toda su obra; desde la Théorie de !intuition dans la
phénoménologie de Husserl (1930) hasta su ultima gran obra, Autrement gu 'éire ou au-deld de
{‘essence (1974).
[La filosofia de Husserl es una] filosofia de M2 intencionalidad “constituyente™ del universo y en la que el
prototipo de la objetivacion tedrica guia todos los modos de la posicién intencional, aun cuando fuesen
axioldgicos o pricticos, y en la que en todo caso s¢ afirma constantemente un paralelismo figuroso entre las tesis
dixicas, axiolégicas y pricticas, Por tanto, Husserl no habria liberado al psiquismo de la primacia de lo teérico,

ni en el orden de la habilidad para con los “utensilios™ ni en ¢l de la emocidn axioldgica, pero tzmpoco en el
pensamiento del ser. diferente de la metafisica de [os entes.

iPodemos decir que Lévinas se contradice? En ningin modo. Tal vez él sea uno de los
pocos discipulos de Husserl que ha sabido llevar el método fenomenolégico hasta sus ultimas
consecuencias, Afirmar que el pensamiento husserliano es profundamente intelectualista y sostener,
a la vez, que es la 1nica filosofia que ha pensado la verdadera dimensién de lo humano, sélo es
posible si se tiene en cuenta el doble cardcter de la fenomenclogia: estitico y genético. Lévinas, de
un modo u otro, se apropia de esta distincidn y muestra que el espinitu de la obra husserliana puede
contradecir la letra. “La fenomenologia nos ha ensefiado a explicar o a elucidar un sentido a partir
del psiquismo irreductible en el que se da, a buscar asi el sentido en su origen, a buscar el sentido
originario. Este método, surgido de una filosofia de la anitmética y de las investigaciones légicas
;afirma la primacia —1la principialidad— de lo no-formai!™,'* Esto confirma, a mi juicio, que el hilo
conductor de la presente investigacidén no estd equivocado: el pensamiento de Lévinas es, en iiltima
instancia, una aplicacién y radicalizacidn del método fenomenoldgico, pero asumido desde una
perspectiva genética. Por ello, Lévinas sostendri que “la fenomenologia es una destruccion de la

representacion vy del objeto teorético. Ella denuncia la conternplacién del objeto (que no obstante

Philosophical Hermeneutics, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1977, pp. 130-181> PAUL
RICEUR, "Phénoménologie et herméneutique”. en Man and World, Martinus Nijhoff, La Haya, vol, 7 (1974) n® 3,
repruducido en Du texte a l'action, Essais d‘herméneutigue If, Seuil, Paris, 1986, pp. 39-73.

" E, LEVINAS, Autremeny gu ‘étre ou au-deld de !'essence, p. 81.

" E. LEVINAS, “Transcendance et Mal”, texto presentado en ¢l VII® Congreso Mundial de Fenomenologia, publicado en
Le Nouveau Commerce, 41 (1978), pp. 55-75. reproducido en E. LEVINAS, De Dieu qui vient & "idée, pp. 201-219, aqui:
p. 205.
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parece haber promovido) como una abstraccién, como una vision parcial del ser, como un olvido,
podriamos decir en términos modemnos, de su verdad. Hacer fenomenologia es denunciar como
ingenua la vision directa del c)hjeto“.Is E!l intelectualismo de Husserl se cuestiona, paradéjicamente,
desde el intertor de su propia problematica. Ya habiamos sefialado esta ambigiiedad en el
pensamiento husserliano en términos de cposicion entre lo tedrico y lo pre-tedrico; en este limite se
ubica la filosofia de Lévinas. Dicha oposicién remite a una situacién dialéctica que no tiene nada
que ver con Hegel; en la dialéctica fenomenoldgica estd ausente la sintesis, es decir, lo otro del
sujeto permanece en su alteridad.™ La cuestién del tiempo ejemplifica con exactitud esta situacion;
El tiempe no es concebido como una farma del munde, ni tampoco como una forma de la vida psicologica, sino
como ta articulacién de la subjetividad. No como una escansion de la vida interior, sino como el disefio de las
relaciones primeras y fundamentales que enlazan el sujeto al ser y hacen que el ser surja del ahora. Dialéctica de
la pasividad y de la actividad, por la efectivizacién del ghore donde Husserl distingue a la vez la pasividad de Ja
impresion y la actividad del sujeto. Pero aqui, contrariamente a Hegel, se efectia la separacion del sujeto de todo

sisterna ¥ de toda totalidad, una trascendencia hacia atrds, a partir de Ia inmanencia del estado consciente, una
retro-cendencia."’

La relaciones entre sensibilidad y entendimiento —de resonancias kantianas— ocuparon un
lugar central en las obras de Husserl; recordemos, a modo de ejemplo, que la segunda seccién de la
sex1a investigacion en las Logische Untersuchungen estd dedica a etucidar la relacion entre intuicidn
sensible e intuicion categorial, Lévinas considera que el interés de Husserl por lo sensible sélo podia
llevar, si era consecuente con su propio método, a la ruina de la concepcion clisica de sujeto; el
mundo ya no podia ser lo constituido, es originariamente lo constituyente, el sujeto deja su pureza
al igual que el objeto. Asi, la fenomenologia “nos lleva fuera de las categorias sujeto-objeto y
arruina la soberania de la rcpresemacién”.’s

Si Lévinas es, en consecuencia, un fenomeélogo —heterodoxo, pero fenomendlogo a fin de
cuentas— ;por qué ciertos estudicsos de su obra tratan de mostrar lo contrario? Aunque la relacion
entre Lévinas y !a fenomenologia ha sido estudiada,'® pocas de estas investigaciones muestran la
verdadera aportacién de la filosofia de Husserl al pensamiento levinasiano; casi todos los estudios
caen en el lugar comiin de considerar que entre una y otra postura hay una total oposicion: por

ejemplo, un estudioso espafiol de la obra de Lévinas sostiene: “Lévinas no puede ser considerado

15 E_LEVINAS, “Réflexions sur a ‘technique’ phénoménologique™, p. 91.

'8 He aqui una de las raices fenomenolégicas de la filosofla hermenéutica.

" £ LEVINAS, “Réflexions sur la *technique’ phénoménologique’, p. 95,

'® £ LEVINAS, “La ruine de la représentation”, en En découvrant | ‘existence avec Husserd et Heidegger, p. 133.

" veéase, por ejemplo, J. COLLETE, “Lévinas et la phénoménologie husserlienne”™, en J. ROLLAND (compitador),
Emmanue! Lévinas. Les Cahiers de la nuit surveillée, n® 3, Verdier, Panis, 1984, pp. 19-36; J. DE GREEF, “Lévinas « la
phénomenologie™, en Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 76 (1971), pp. 448-365; 5. STRASSER,
»Antiphénoménologie et phénoménologie dans la philosophie d'Emmanuel Lévinas™, en Revue Philosophique de Louvain,
vol. 75 (19773, n° 25, pp. 101-125.
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€Omo un fﬁm)rm:nc’»logo‘‘.20 Una afirmacién de esta naturaleza, a la luz de la presente investigacion,
s6lo puede ser el resuitado de una lectura decididamente unilateral de Husserl vy, por otro lado,
demasiado apegada a ciertas declaraciones del propio Lévinas. O en otras palabras: decir que
Lévinas no es fenomendlogo es, sencillamente, no haber comprendido el profundo vinculo que
existe entre el problema de la subjetividad y la fenomenologia en su filosofia, pues es innegable que
“toda su obra [de Lévinas] es un comentario continuo de la fenomenologia husserliana™ *' El que no
se considere a Lévinas como fenomendlogo v, por ende, a su filosofla ajena a la fenomenclogia, es
el resultade de una lectura de Husserl que olvida el aspecto genético y se centra, sin mds, en la
fenomenologia estitica. Un buen ejemplo, entre muchos, es un articulo, ya clasico, de Stephan
Strasser, uno de los editores de Husserliana y gran conocedor del movimiento fenomenolégico; en
este escrito, Strasser sostiene que “los anilisis de Lévinas implican una cierta critica de la idea
misma de fenémeno. No se trata de un detalle o una cuestién de menor importancia. La critica de
Lévinas concieme a una nocién fundamental de la fenomenclogia clasica™ ™ Y a continuacién
elabora una serte de oposiciones entre la filosofia de Lévinas y lo que podriamos llamar una

e .23
concepeitn ortodoxa de la fenomenologia.

Husserl

{dealismo fenromenoldgico.

Enfasis en la inmanencia

Descripeion de la vida espiritual en términos monadoldgicos.

Consideracion del Cogito como origen {arche) absoluto de la

vida intencional.

s Fundamentacién tedrica en nociones como “vivencia”,
“construir”, “donacidn de sentido”,

s Interés por las nociones objetivantes y tematizantes que hacen
posible una teoria valida para todos los tiempos.

« Consideracion del “fenémeno™ como lo que, en principio,

puede ser dado de manera evidente.

Lévinas
+ Filosofia de la existencia concreta o de la vida.
s Enfasis en la trascendencia y en la alteridad.
+ Insistencia en la apertura, la proximidad y el discurso entre
los seres espirituales.
e Estructura anarguica del psiquismo humano

0 10$E MARIA AGUILAR LOPEZ, Trascendencia y aiteridad. Estudio de E. Lévinas, EUNSA, Pamplona, 1992, p. 43,
2 A. DAVID, “Le nom de la finitude. De Lévinas & Kant™, en ). ROLLAND (compilador), Emmanue! Lévinas. Les
Cabhiers de Ia nuit surveillée, n° 3, Verdier, Paris, 1984, pp. 246- 281; aqui: p. 245.

g, STRASSER, “Antiphenoménolagie et phénoménologie dans |a philosophie " Emmanuel Lévinas”, p. 112.

* veéase ibid., pp. 112-113.
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¢ Desarrollo de una filosofia de la pasividad, del sufrimiento y
de la paciencia.
Interés por la responsabilidad del yo con respecto al otro.
Primacia del enigma (la alteridad) sobre el fenémeno (lo
tematizable) en la vida ética, social y religiosa det hombre.

Pero, Strasser no puede negar que, al igual que en la fenomenologia, “la subjetividad se
convierte en el centro de todas sus investigaciones filoséficas [de Lévinas]“.z"1 Las oposiciones que
establece entre Husserl y Lévinas son correctas si identificamos la fenomenologia estatica con la
fenomenologia sin mas; pero esto no es posible. La fenomenologia estatica y todo [o que ella
tmplica (idealismo fenomenoldgico, inmanencia de la conciencia, etc.), se sostiene en los analisis
que ha claborado previamente la fenomenologia genética: mi mundo (Selbsewelf) como mundo
entorno {U/nwelt) ha sido constituido pasivamente. Lo otro ha hecho posible, en tanto sedimentacion
pasiva de sentido, que este mundo sea un mundo a interpretar, por el que adquiero conciencia de mi
propia dimensidn personal. El munde en comtn (Minwelr) es el resultado de una interaccién entre la
subjetividad y las capas de sentido que constituyen el horizonte de su tradicion; la fenomenologia de
orden supverior25 pone en evidencia la funcién de las génesis pasivas que originan las formas
comunitarias en las que se desenvuelve la subjetividad (tradicion, pertenencia, etc.).

El problema de la subjetividad se le presenta a Lévinas desde el marco conceptual que le
ofrece la fenomenologia husserliana y que durante su primer periodo fue sometido a la critica de la
ontologia fundamental, critica que no durard mucho, pero que dejard claro a Lévinas que una
filosofia orientada por el ideal modemno de cientificidad no puede dar cuenta de la estructura bisica
de la subjetividad, pues el prejuicio cartesiano de Husserl lo levd a concebir la cuestion de la
subjetividad desde el punto de vista de la teoria, de la Erkennitstheorie. Heidegger le permitié, en un
primer momernto, situar en el mundo a la subjetividad desencarnada que Husserl describia en fdeen
I, pero Lévinas reconoceria posteriormente que el planteamiento heideggeriano también adolecia de
un trascendentalismo que traicionaba la recuperacion de lo concreto, de la existencia humana: la
estructura de la pre-comprensién como condicién de la inteligibilidad. La fenomenologia de Husserl
le permite, gracias a su recurso a la intencionalidad, retomar el problema de la existencia humana

que Heidegger, a juicio de Lévinas, habia dejado de lado en pos del Sein iiberhaupt.”

? thid., p. 119.

2’ VéasepE. HUSSERL, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass. Zweiter Teil: 1921-1928,
Husserliana, tomo X1V, pp. 192 y ss.

* yéase E. LEVINAS, “La pensée de |"&tre et la question de I'autre”, en Critigue, XXXIV, vol, 29 (1978}, n° 369, febrero,
pp. 187-197; reproducido en De Dieu qui vieat a I'idée, pp. 184-219.
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La centralidad de la sensibilidad ¢n la fenomenologia es indicacién del conflicto interior que
Husserl trataba de resclver de frente al ideal de una ciencia de esencias que ya habia anunciado en
Ideen 1. En las obras tempranas de Lévinas (De /'évasion, De existence & !'existant y Le temps et
["autre) el modelo fenomenclégico de lo sensible es recuperado para criticar la reduccion de la
existencia humana a términos ontologicos. “La sensibilidad hace que la ‘etemnidad’ de las ideas
remita a una cabeza que piensa, a un sujeto que esta presente temporalmente".27 El estrecho vinculo
entre la fenomenologia v el problema de la subjetividad define el pensamiento de Lévinas no sélo
durante su primer pericdo, sino en toda su obra; de ahi el titulo de nuesira investigacion:
“Fenomenologia y subjetividad”. Ahora quisiera justificar y evaluar la segunda parte del titulo: *De
la ontologia fundamental a la pasividad ética”.

A lo largo de la investigacidn, he insistido en el caricter inmanente de las criticas de
Lévinas a la fenomenologia y a la ontologia fundamenial. El heideggerianismo del joven Lévinas,
cuyo resultado serd su tesis doctoral de 1930 —la Théorie de !'intuition dans la phénoménologie de
Husserl— serd desplazado, poco a poco. por un renovado interés por la fenomenologia husserliana
que desembocard en la busqueda de nuevos ambitos de andlisis, concretamente, en una
fenomenologia “nouménica™ o del infinito.”® Como vimos en el quinto capitulo, Lévinas pretendig,
desde el interior de la renovacién por el sentido del ser, mostrar un ambito irreductible a la
ontelogia; pere este intento sdlo tenia sentido en la medida en que eran aceplados los supuestos
basicos de la ontologia heideggeriana. El deseo de Lévinas de “‘dejar el clima de esta filosofia [la de
Heidegger]™ con “la conviccién de que no serd para dar con una filosofia que pueda calificarse de
pre~heidegger‘iana",29 no se realizé, al menos durante el primer periodo de su pensamiento. Lévinas
recurre a una inversion de la diferencia ontolégica para situarse mis alld de Heidegger, pero lo
unico que logra, a mi juicio, es confirmar a Heidegger: otorgandole primacia al Seiendes/Existence
frente al Sein/Existant, Unicamente demuestra que su planteamiento sigue dependiendo de la
ontologia heideggeriana. Invertir la diferencia ontolégica implica que ya ha sido aceptada: se
permanece aun en el “clima de esta filosofia”. Esto ya lo habiamos anunciado en el § 1 de la
presente investigacion: al hacer suya la critica de Heidegger a las filosofias wrascendentales, Lévinas
tuvo que adoptar la diferencia ontologica para sustituir el esquema tradicional de lo empirico y io

trascendental.

7 E, LEVINAS, “Réflexions sur le ‘1echnique” phénoménalogique™, p. 96.
** Véase el “prefacic™ a De Dieu qui viens & l'idée.
B E, LEVINAS, De {‘existerice & I'existence, p. 19.
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Cudnta es la dependencia de Lévinas de esta tesis de Heidegger, lo hemos dejado claro en
los capitulos V° y VI°: total. Sin ella no tiene sentido hablar de sujeto o subjetividad (que para el
Lévinas del primer periodo son dos términos intercambiables), pues se definen en oposicién a la
existencia anonima, el “Hay” o (fl ¥ a) o Sein iberhaupt. Las consecuencias de la diferencia
ontoldgica son claras tanto en De ['existence & I'existant como en Le temps et I'autre: a partir de ella
cobra sentido la fenomenologia de la pasividad y sus indices corporales. Podriamos decir que la
filosofia del primer periodo de Lévinas depende estructuralmente de la ontologia heideggeriana;
rechazindola o corrigiéndola, termina confirmandola. Que Lévinas logre “superar” verdaderamente
a Heidegger es una cuestién que la presente investigacién deja de lado simplemente por los limites
temporales que se impuso: durante los afios treinta y cuarenta Lévinas sigue atado a un
planteamiento ontoldgico, y sélo hacia principios de los afios cincuenta comienza de manera clara la
superacion de este ambito; el motivo: la introduccién de la ética.

La fenomenologia de la pasividad que desarrolla hacia finales de los afios cuarenta, cuya
culminacion es la fenomenologia de la voluptuosidad descrita brevemente en la ltima conferencia
sobre Le temps et !'autre, habia introducido el problema de la alteridad desde una clara critica a los
principios de [a fenomenologia estatica. La “alteridad trascendente”, nueva formulacion del
concepto de “excedencia”, mostraba, a través de las figuras de la muerte y lo femenino, el caricter
pasivo del sujeto frente a la verdadera trascendencia que implica la alteridad; no una trascendencia
en la inmanencia, ni una Urtranszendenz como “ser-en-el-mundo”. Ambos tipos de trascendencia,
segun vimos, siguen atados a una concepcién monadolégica de la subjetividad. Unicamente si se
comprende al sujeto como un pasividad se puede romper el circulo de la identidad; es €l tiempo,
especificamente el porvenir, el que destruye la inmanencia del sujeto y lo expone a la alteridad
radical que implica la muerte como trascendencia negativa (un futuro que nunca sera presente) y lo
fernenino como trascendencia positiva (un futuro que si es presente gracias al hijo/a). Pero, este
planteamiento de Lévinas ;no se traiciona a si mismo? La fenomenologia de la pasividad muestra
que a la constitucidn del sujeto le es inherente un ambito de alteridad que permite plantear
legitimamente la trascendencia: nuestra finitud. Y, en efecto, tanto la figura de la muerte come la de
lo femenino designan el limite de un sujeto entendido como pura actividad. Alteridad quiere decir
para Lévinas la total ausencia de actividad (comprendiendo con esto todos aquellos actos déxico o
reflexivos propios de una concepcidn intelectual del hombre). lo pasivo por excelencia, pues la

actividad se encuentra intimamente ligada a la posesién y al poder. La alteridad de lo otro no se
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define por analogia (Husserl) o por la co-existencia (Heidegger),30 sino por su total separacién
respecto al sujeto, “es aquello que yo no soy™.!

El problema central que plantea la trascendencia es la conservacion de la identidad del
existente en relacién con la alteridad; la respuesta a esta cuestién ya la conocemos: es a través del
hijo/a el sujeto logra vencer la trascendencia negativa de la muerte —yo sov, de alguna forma, mi
hijo/a—, por ello “la fecundidad del yo debe apreciarse en su justo valor ontoldgico, cosa que jamas
se ha conseguido hasta ahora. El hecho de que se trate de una categoria biologica no neutraliza en
modo alguno ia paradoja de su significacién, incluse de su significacién psicolcfygica“.32 No sin

razén, sefiala Lévinas que este andlisis “no ha sido fenomenolégico™’

, stno que designa el
desarrollo de una “dialéctica™ que recuerda ciertamente a Hege! (al menos al Hegel de Kojéve); y es
este hegelianismo implicito en su descripcion de la relacién erdtica lo que lleva a Lévinas a una
situacién contradictoria. El movimiento dialéctico consiste en la basqueda de la identidad (lo en si y
para si}, reconociendo lo propio en lo ajeno. Este esquema es claro en Lévinas: se parte de la
identidad de la hipdstasis (el existente) y se describe la situscidn dialéctica que implica su
conservacion (la extericrizacion a través de la necesidad y su consecuente afimacién de si una vez
satisfecha); la unidad o sintesis de esta dialécticz es la muerte, la sexualidad. la patemidad.“ iQué
quiere decir esto? Nada menos que la “alteridad trascendente” queda reducida, merced a dicha
dialéctica, a la inmanencia del sujeto. Por eso el métode de Lévinas al final de Le temps ef !'autre
no ¢s propiamente fenomenoldgico; éste no lo hubiera permitido llegar a semejantes conclusiones.
La dialéctica busca siempre, a toda costa, reconciliar los términos en una unidad, en una identidad.
35

Lévinas, al sostener que “‘a mi hijo no lo fengo sino que, en cierto modo, lo sey™,” esta

cometiendo dos errores: primero, contradice el métedo que utilizé para acceder a esta problematica,

¥ Este es el origen de las severas criticas que Lévinas dirigirs a las filosofias dialdgicas, esperialmente a las de Martin
Buber y Gabriel Marcel: 1a relacion yo-td implica que el Wi ya ha sido tematizado como "9, &5 decir, ha perdido su
alteridad: “Notemos desde ahora que aun rompiendo en la descripeién del Encuentro o de la Relacion, como Buber la
llama, con una ontologia del objeto y de la substancia, tanto Buber como Marcel caracterizan l1a relacion Yo-T en
términos de ser. *Entre-los-dos” es un modo de ser: la co-presencia, ¢l co-esse. Si seguimos literalmente los textos, el ser, la
presencia, siguen siendo la dltimo referencia de sentido™, E. LEVINAS, “Martin Buber, Gabriel Marcel et la philosophie”,
en Revue Internationale de Philosophie, vol. 32 (1978), n® 126, pp. 492-511; ahora en E. LEVINAS, Hors sujer. Fata
Morgana, Montpellier, 1987 <traduccién de R. Ranz Torrejon y C. Jarillot Rodal: Fuera del sujeto, Caparros Editores
(Coleccién “Esprit”, n° 27), Madnid, 1997>, pp. 35-54; aqui: p. 38. Para Lévinas, [a “presencia™ remite a 1a figura temporal
de] “ahora” que, como hemos visto, es la modalidad temporal de la ontologia de la identidad; asi la critica a Buber y
Marcel —que es la misma para Hussert y Heidegger— consiste en que la verdadera glteridad corresponde 2 la figura
temporal del porvenir, de Io no presente.

*E LEVINAS, Le temps et I'autre, p, 75/127.

 1bid., p. 87/136.

* thidem.

> tbidem.

35 Ihid., p. 86/135.
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¢l fenomenoldgico, pues, segin habfamos visto, la filosofia de Husser] legitimaba la cuestion de la
alteridad al inwoducir la nocidon de “intencionalidad horizéntica” como constitwiva de la
subjetividad. Y en segundo lugar, al recurrir al método dialéctico, Lévinas pohe en cuestidon los
logros que habia alcanzado al designar a la pasividad como limite det sujeto. Esto es claro en la cita
anterior: “yo soy mi hijo”, es decir, la alteridad del otro es reducida a la identidad. Yo sov Io otro.
Tal vez se pueda argumentar que Lévinas también afimmé que “la paternidad no es un simple
renovacién del padre en el hijo y su confusién con &1, es también exterioridad del padre respecto del
hijo, es un existir pluralista”.* Pero el problema radica en que Lévinas sostiene que la alteridad del
hijo participa del ser del padre: “La alteridad del hijo, en fin, no es la de un alter ego. La patemidad
no es una empatia mediante la cual pueda yo ponerme en el lugar del hijo. Si soy mi hijo es por mi
Ser, no por empan'a".n

En suma: Lévinas no logra establecer la “alteridad trascendente™ por medio de la figura de
la fecundidad, confirmando que la eleccidn de un método de investigacidn determina los resultados
de la misma. El método dialéctico, tal y como lo utiliza Lévinas en Le temps et ! 'autre, no ofrece un
acceso a la alteridad, pues reducir la alteridad a la identidad es su finajidad.’® Sin duda, este fracaso
—que Lévinas nunca lo tomé como tal— le llevé a explorar a finales de los afios cuarenta y
principios de los cincuenta, una nueva via de acceso a esa “alteridad trascendente™ que habia
anunciado en Le remps et [ ‘autre; esa via, habiamos dicho, es la ética.

La aparicion de la ética constituye una novedad en la obra de Lévinas. En sus primeras
obras, Lévinas habia descubierto, de manera progresiva, una alteridad inadecuada a los conceptos de
una fenomeneologia comprendida estiticamente, inadecuacién que ya habia planteado al final del
ultimo escrito dedicado a Husserl durante su primer periodo: “El hombre, en tanto que creatura o en

tanto que ser sexuado ;no tiene otra relacién con el ser que la del poder o de la esclavitud, de la

* fbidem,

> Ibid., p. 86/135. Cursivas mias. Aqui Lévinas esti claramente sosteniendo un argumento ontoldgico: la relacidn entre
padre e hijo/a se efectia por prolongacién, © mejor dicho, paricipacion del hijo/a de la substancia del padre. Esta
inconsegcuencia es ¢lara si tomamos en cuenta que al inicio de Le temps et {outre, Lévinas rechazaba la idea de
participacion tal y como la habta investigado en la mentalidad primitiva LEVY-BRUHL: “Tenemos la impresién de que,
mediante la participacion, ¢l sujeto no solamente ve lo otro, sino que es lo otre. Es ésta una nocidn mas importante para la
mentalidad primitiva que la de fo *preldgico’ o lo *mistico’. Sin embargo, no nos libera de la soledad [...] La acwalizacién
de Ia idea de participacidn, en la medids en que tuera posible, coincidiria con la fusion extitica. No preserva
suficientemente la duzlidad de los téminos. Si abandonamos la monadologia, caemos en €l monismo™, p. 22/81. Pero, ;no
es la figura de la fecundidad otra forma de participacidn? (No es la paternidad una falsa duatidad? Pues si, de alguna
forma, yo soy mi hijo, ;no establece Lévinas un menismo por debajo del pluralismo?

*® Este es uno de los motivos, a mi juicio, por ¢l que rechaza Gadamer el méodo dialéctico en Verdad v método, pues si la
alteridad se suprime [Qué scntido tiene la hermenéutica? La dialéctica slo permite € mondlogo, la hermenéutica, gracias a
ia alteridad, e didlogo. Véase at respecto, ). BECKER, Begegnung -Gadamer und Lévinas. Der hermeneutische Zirkel und
die Alteritas, ein ethisches Geschechen, pp. 133 y ss.
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actividad o de la pasividad'f"‘;30 la alusién a la dialéctica del amo y del esclavo —por la que Hege!
busca explicar las relaciones interpersonales basicas a partir del re-conocimiento—, y al problema
de la trascendencia es evidente. En su preocupacion por el otro (autrui) y lo otro {autre), va
explorada en Le remps et ['autre, Lévinas no habia podido eclaborar argumentos lo bastante
convincentes para establecer un dmbito de alteridad radical que lograra cuestionar el primado de la
identidad. Los escritos de los afios cuarenta se habian limitado a establecer una “excedencia” de
sentido que rompiera la economia general del ser.

En este sentido, los escritos de los afios cincuenta suponen un gran cambio al respecto: la
fenomenologia sigue siendo el principal interés de Lévinas pero ahora la base conceptual esta
proporcionada por la ética; asi, “las lecturas levinasianas sobre la sensacién, la manifestacion y la
temporalizacion en Husserl constituyen la constatacién de la tendencia de 1a fenomenologia a girar
hacia la *ética’ a través de los analisis del concepto de receptividad".”' La fenomenologia
proporcionard a Lévinas el hilo conductor para pasar de la ontologia a la ética. en concreto, todas
aquellas cuestiones que Husser! habia designado como tarea de la fenomenoclogia genética. “El gran
aporte de la fenomenologia husserliana ha sido la idea de que la intencionalidad, en la relacién con
la alteridad, no se detiene ni se polariza como sujeto-objeto™® El profundo vinculo entre
fenomenologia y subjetividad que ya constatamos en su primer periodo, se ve reforzado a partir de

los aiios cincuenta con la introduccidn de la ética,

¥ £ LEVINAS, “De la description a I'existence™, en En découvrani I 'existence avee Husserl et Heidegger, p. 107,

La relacion entre Hegel ¥y Lévinas no ha sido muy estudiada, al menos no tanto como su relacién con Husserl y
Heidegger; nuesma investigacion se limitd a estos dos Gltimos, pues a presencia de Hegel en la obra temprana de Lévinas
es difusa, se nota su presencia, a través de lo que he llamado las “estructuras hegelianas™ pero se le cita poco. El Hegel de
Lévinas en los afios treinta ¥ cuarenta es, sin duda, el Hegel de Kojéve, quien elevd Ta dialéctica det amo y del esclavo
como ¢l tema central de toda la filosofia hegeliana, llevindola at ambito, entonces de moda, de una antropologia filoséfica.
La superacion de esta lectura de Hegel por parte de Lévinas s¢ inicia a mediados de los atos cincuenta v culmina a inicios
de los sesenta con Toraliré et infini, Essai sur I'exteriorité; cl didlogo con Hegel en esta obra y en los escritos posteriores es
mucho maés interesante y profunda, pues Lévinas e consciente que Hegel elabord “la més grande onologia social que haya
producido ¢l Occidente™ (ROBERT R. WILLIAMS, Recognition. Fichte and Hegel on the Other, State University of New
York Press, 1985. capitulo XX: “Hegel and Phenomenology: Husserl, Sartre, and Lévinas™, p. 301). Asi, Hegel serd un
interlocutor privilegiado en muchos aspectos durante estos afios, debido & la influencia cada vez mas fuerte de Franz
Rosenzweig en la obra de Lévinas (véasen E. LEVINAS, Erhique et infini, p. 69 y s3). Rosenzweig, quien se diern a
conocer en el ambiente filosofico como especialista en Hegel {su tesis doctoral, publicada en 1920, versé scbre Hegel und
der Staar), realizd un critica severa a la filosofia de la historia hegeliana en Der Stern der Erldsung, critica que. como ya
habiamos indicado, conferma la estructura tedrica de Totalité e infini. Respecto a la critica de Rosenweig a Hegel v, en
general, sobre su pensamiento, véase STHEPAN MOSES, Systéme er Révélation. La philosophie de Fran: Rosenzweig,
?refacio de Emmanuel Lévinas, Editions de Seuil, Paris, (982,

! J. LIBERTSON, “La récurrence chez Lévinas™, en Revue Philosophique de Louvain, vol. 79 (1981), n° 42, pp. 212-251;
aqui: p. 215.
g {EVINAS, “Intentionalité ¢t métaphysique™, en Rewue Philosophique de la France et I'Etranger, CXLIX, vil. 84
(1959), n° 4, octubre-diciembre, pp. 471-479; ahora en E. LEVINAS, En découvrant !'evistence avec Husser! et
Heidegger, 2* edicion, pp. 137-144; aqui: p. 139,

183



La alteridad puede ser ahora definida en un marco conceptual distinto al que ofrecia la
dialéctica; en este sentido, la fenomenoclogia husserliana ha permitido la introduccion de una
pasividad ética. Pero, jpor qué llamar “ética” a la pasividad? Este es el punto de inflexion entre el
Lévinas de los afios cuarenta y el de los afios cincuenta. La ética es el dmbito de [a pasividad
irreductible a Ja subjetividad; las figuras de la muerte y de lo femenino son sustituidas por la figura,
mucho mds sugerente, del “rostro™ (visage) del otro; la alteridad del otro es la trascendencia del otro
hombre. Este cambio de perspectiva implica modificar los conceptos utilizados; asi, la pasividad de
Lévinas en los afios cincuenta ya no serd la misma que la de Husserl —aunque parte de ella—, La
pasividad es algo mas que un indice de nuestra finitud, una pura receptividad: indica la oculta
tendencia de la fenomenologia hacia el problema de la relacién con los demds, hacia la ética, la
verdadera trascendencia.”’ Es necesario ejecutar una exoyn respecto a nuestra propia comprension
de lo humano para reencontrar esa parte que, contra toda teoria o reflexién, me ata al otro. “La
Reduccién como explosidn de lo Otro en lo Mismo, de camino al insomnio absoluto, es una
categoria bajo 1a que el sujeto pierde la consistencia atémica de ta apercepcién trascendental”. ™ EI
concepto de “horizonte™ explica “negativamente”, en términos fenomenoldgicos y no éticos, el
pasaje de la fenomenologia a la ética; pues es la ausencia o ruptura de horizonte la que permite a
Lévinas introducir la ética como una alteridad intematizable, sin contexto.*’

Frente a los desarrollos ontoldgicos sobre la alteridad elaborados en De {’existence a
P'existant y Le temps et l'autre, se intenta abandonar toda referencia a un sujeto que busca
perpetuarse en su ser {conatus). La relacion con el otro es, esencialmente, una relacién ética, y el
término “relacién” designa ya una dimensién comunicativa que se encuentra a la base de esta
reformulacién del problema de la alteridad: “El pensamiento de Lévinas no constituye una
metafisica de |a alteridad, sino una teoria de la comunicacién™.*® Lo extrordinario del planteamiento

levinasiano sobre la alteridad, radica en que la relacién ética demuestra que la estructura bgsica de la

* “Trascendencia. Empleamos este término sin ningin presupuesto teolégico. Es mas bien al contrario; toda teclogia

presupone el exceso vital. Trascendenciz como ese deslumbramiento del que habla Descartes al final de la Tercera
Meditacian; el dolor del ojo ante un exceso de tuz, lo Mismo perturbado e insome por culpa de o otro que le exalta. Si se
piensa la idea de Dios a partir de esta trascendencia de la vida, puede decirse que la vida €5 entusiasmo y Que el
entusiasmo no es embriaguez sino desengafio. Desifusidn que siempre ha de desilusionarse, una vigifia que vela un nuevo
despertar. La ética”, E. LEVINAS, “La philosophic et I'eveil”, en Enire Nous. Essais sur le penser-él’autre, p. 112.
Cursivas mias.

* L a Réduction comme explosion de 1" Autre dans le Méme, vers I'insomnie absolue, est une catégorie sous laquelle le
sujet perd la consistence atomique de I'aperception transcendantale”, E. LEVINAS, “De la conscience 2 la veille. A partir
de Husserl”, en De Dieu qui vient & 'idée, p. 63.

5 v éase al respecto J. DE GREEF, “Lévinas et la phénoménologie”, p. 463.

“ ] LIBERTSON, “La recurrence chez Lévinas™, p, 224.

184



subjetividad humana se define por la responsabilidad. En este punto, Lévinas se separa

definitivamente de Husserl.

{Qué es lo que le choca en la palabra subjetivo? El hecho de que me signifique 2 mi y no a los otros. Es este
elemento egoista de la palabra subjetivo lo que nos molesta. Esto no s de Husserl, pero yo tampoce pienso que la
lltima palabra sea el sujeto [...] La (ltima palabra es el otre, y ahi, fo que hay de chocante en la palabra sujeto,
puede ser superado. Considero que por la fenomenologia del otro, quizd no enteramente en el sentido en que se
hace actualmente, hay un modo de salir del sujeto [...] Ese otro es el otro de la conciencia moral, pero la
conciencia moral es mal considerada en fenomenologia desde Heidegper. Si fo moral significa esta situacion en
la que el otro es mds que yo, donde por tanto no hay pura y simplemente tuna reciprocidad en mi relacién con el
atro, Hego a una nocidn en la que yo sujeto soy fundado por algo que no soy yo, que estd fuera. ¥ quizd sea aqui
donde 1o que hay de chocante en 1a nocidn de sujeto se encuentre superado. Pero tode esto no se encuentra en la
fenomenologia de Husser! "

La puesta en cuestién de la ontologia, incluyendo la que habia elaborado en De [ 'existence &
Vexistant y en Le temps et I'autre, se efectila concretamente en 1951 con el articulo “L.’ontologie
est-elle fondamentale?”; aqui Lévinas recupera la oposicitn entre lo tedrico v lo practico a la que
Cassirer habia recurrido en 1931 para criticar la reconduccion de la problematica kantiana a
términos ontoldgicos realizada por Heidegger."s Es el rostro del otro, fendmeno irreductible a los
esquemas de la tematizacion doxica o de la comprension, el que indica el limite de la ontologia.
Segln Heidegger, la cuestién del ser no determina dnicamente la actitud tedrica, mi intencionalidad
hacia las cosas, “sino la totalidad del comportamiento humano. El hombre todo es ontologia”.49 La
inteligibilidad de las cosas sdlo es posible en la medida en que hay apertura de ser, es decir, en tanto
que el ser humano es el lugar (Da) de la comprension del ser; “hay humanidad porque el ser es
inteligible”.”

Lévinas recurre nuevamente a los argumentos que ya habia utilizado desde 1935 (De
!"évasion) para criticar a la ontologia de Heidegger; la diferencia ontoldgica mas que ser invertida es
situada ahora en un espacio ético. La estructura de ia pre-comprension, que demanda el previo
conocimiento del ser del ente antes de preguntarse por el ente mismo, operaria una reduccion de lo
otro a una instancia neutra, ¢l “ser”. Sin embargo, ;es la comprensién la dnica relacién posible con
el ente? “Excepto en el caso de Jos otros. Nuestra relacion con otro consiste ciertamente en querer
comprenderle, pero esta relacion desdorda la comprension. No solamente porque el conocimiento
del otro exige, ademas de curiosidad, simpatia ¢ amor, maneras de ser distintas de la contemplacion

. . . . . . 51
impasible, sino porque, en nuestra relacidn con otro, €I no nos afecta a partir de un concepto”.” La

TE. LEVINAS, "Réflexions sur Ia ‘technique’ phénoménclogique”, “Discusién”, p, 107. Cursivas mias.
*® véase et § 13 de Ia presente investigacion.
4 E, LEVINAS, “L’antologie est-elle fondamentale?”, en Entre Nous. Essais pour penser-i-l ‘qutre, p. 14.
50 .
1bidem.
*! Ibid., p. 17. Este argumento va ser comim en Lévinas a partir de los afios cincuenta. El otro no puede ser comprendido,
no es objeto de un saber: la inspiracidn kantiana es evidente y Lévinas no duda el recurrir a sus conceptos para tratar de
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relacidn con el otro difiere de la relacion que tenemos con las cosas del mundo; la comprensidn no
basta para acceder a él, existe un margen de alteridad irreductible a mi saber. ":Cérno se accede al
otro? La respuesta de Lévinas es contundente: por medio del fenguaje.

E! descubrimiento del lenguaje como acceso a la alteridad del otro sin caer en las
contradicciones arriba descritas, indican al menos dos cosas: a) ética y lenguaje estin intimamente
vinculados en el pensamiento de Lévinas, tanto asi que una no se puede pensar sin el otro; y b} el
problema del lenguaje como esencialmente ético se elabora al interior de la cuestién de la “alteridad
trascendente”, es decir, de la critica a la concepeidn clasica del sujeto como ser auténomo, soberano
y constituyente. Lévinas recupera, a un nivel mas elaborado, las intuiciones de Husserl sobre una
teoria fenomenoldgica de la intersubjetividad que pudo escuchar directamente del fundador de la
fenomenologia a finales de los afios veinte en la Universidad de Friburgo.s2 La relacion entre
trascendencia y lenguaje se encuentra embleméticamente expresada en un articuio que no siendo
propiamente filosofico, indica ya desde su mismo titulo el significado que tiene para Lévinas esta
cuestion: “La transcendance des Mots. A propos des Biffures de Michel Leiris™.*? La “trascendencia
de las palabras™, es decir, la capacidad del lenguaje para crear una relacion no violenta con el otro.™

El surplus de sentido que Lévinas cree encontrar en el rostro del otro —“excede™ los esquemas

explicar como acceder al otro desde una via distinta a la ofrecida por la comprension ontoldgica o la temanzacion. A esto
nos referiamos en la nota 12 del primer capitulo: en los afios cincuenta Lévinas intenta radicalizar el método
fenomenolégico hasta el extremo de intentar una “fenomenologia del nodmenc™, cuyas bases ya habia elaborado en
algunos escritos de la primera mitad de la década de los cincuenta; tomemos como ejemplo esta afirnacion de 1954: “La
ontologia del ser y la verdad no pueden ignorar csta estructura del cara-a-cara, cs decir, de la fe. El rostro que me mira me
afirma. Pero, cara a cara, no puedo por mi parte negar al otro: fa gloria nouménica del oiro es lo unico que hace posible el
cara @ cara”, E. LEVINAS, “Le moi et la totalité”, en Revue de Métaphysique et de Morale, vol, 59 (1954), n* 4, octubre-
d]c:embrr.-, pp. 353-373; repruducido en Entre Nous. Essais pour penser-al ‘autre, pp. 25-5§; aqui; p. 48, Cursivas mias,

“Durant¢ un afo fui oyente suyo [de Husserl] en Friburgo. Acababa de jubilarse, pero continuaba enseiiando. Pude
acercarme a ¢l y me recibié con amabilidad. En esa época, la conversacion con €1, despus de algunas cuestiones o réplicas
de estudiante, era ¢l mondlogo del masstro preocupado por recordar los elementos fundamentales de su pensamiento. Pero
a veces se dejaba ir también hasta andlisis fenomenclogicos particulares inédites, referidos a los numerosos manuscritos no
publicados. Los Archivos Husserl de Lovaina, organizados y dirigidos por mi afiorado y eminente amigo ¢l padre Van
Breda, han hecho legibles y accesibles numerosos trabajos de esas paginas. Los cursos que segui trataban en 1928 sobre la
nocion de psicologia fenomenoldgica, y en <l invierno de 19281929 sobre la constitucién de la intersubjetividad”, E.
LEVNAS Ethigue e infini, p. 34.

* En Le Temps Moderns, (1949) n® 44, pp, 1090-1095: reproducido en E. LEVINAS, L ‘intrigue de 'infini, pp. 91-97. Los
escritos de Lévinas sobre arte v literatura son pocos; por ello mismo se me antoja sospecheso et hilo conductor de la obra
ya citada de DOMIGUEZ REY: a partir de algunas indicaciones sobre 1a obra de arte que escribe en un asticulo titulado
“La realité et son ombre” (Les Temps Moderns, n® 38 {1948], pp. 771-789), trata de explicar /o totalidad del pensamiento
de Lévinas (;1). Un intento mas coherente por situar ¢l lugar del arte y la literatura en la filosofia levinasiana se encuentra
en el articulo de FABIO CIARAMELLI, “L'appel infini 4 I'interprétation. Remnarques sur Lévinas et ['art”, en Revue
Philosophique de Louvain, vol. 92 (1994), n® |, pp. 32-52.
 “La présence de I'Autre, c'est une présence que enscigne; c'est pourqui le mot comme enseignement est plus que
I cxpc-riencc du réel, et que le maitre ets plus qu'un accoucheur des esprits [...] Le sujer qui parfe en situe pas le monde par
rapport 6 lui-méme, en se situe pas purement et simplement au sein de son prope speclacle, comme |'artiste. mais par
rapport 4 1'Autre”, E. LEVINAS, “La transcendance des Mots. A propos de Biffires de Michel Leiris™, pp. 96-97.
Cursivas mias.
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explicatives de la comprensién y la tematizacion—, es compensado por el lenguaje. “En nuestra
relacion con el otro, ;se trata de dejarle ser? ;No es su papel de interpelado donde se cumple la
independencia del otro? Aquel a quién hablamos, ;es previamente comprendido en su ser? De
ningun modo. El otro no es primero objeto de comprension y después interlocutor. Las dos
relaciones se confunden. En otras palabras, la invocacién del otro es inseparable de su
comprensic’m”.ss La significacién 1ltima de la palabra es ser ética.

Segiin esto, una situacién ética es aquella en donde la primacia del yo, del sujeto auténomo,
se ve cuestionada por la interpelacién del otro. La ética es critica: “La metafisica, la trascendencia,
el recibimiento del Otro por el Mismo, del Otro por Mi, se produce concretamente como el
cuestionamiento del Mismo por el Otro, es decir, como la ética que realiza esencia critica del saber.
Y como la critica precede al dogmatismo, 12 metafisica precede a la ontologia™*® La relacién con
los demas no es, pues, co-existencia, ni empatia, es algo mucho mas originario que el lenguaje nos
permite alcanzar; el didlogo es, en ultima instancia, la esencia misma de lo humano.

El lenguaje es el acceso a la trascendencia, a la alteridad del otro sin ejecutar una
tematizacion. Todo didlogo se define como un “hablar a...", es decir, la estructura del lenguaje es
dialégica. Un lenguaje monoldgico es un absurdo, e incluso el mondlogo interior que puede realizar
uno mismoe se guia por este modelo: st mismo como otrp, nos sugiere Riceur. El lenguaje seria la
estructura misma de la alteridad. Esta funcién comunicativa que se encuentra por encima de toda
tematizacion, es descrita por Lévinas con el término “invocacion”, segin sefialdbamos arriba. “La

palabra designa una relacién original;”’

ciertamente estas afirmaciones de Lévinas no dejan de
recordamos temas propios de la religion, y a nuestro autor no parece importarle: “La relacién con
otro no es, pues, ontologia. Este vinculo con otro que no se reduce a la representacion del otro sino a
su invocacion, v en el que la invocacion no va precedida de una comprension, es lo que llamamos
religion. La esencia del discurso es la plegaria. Lo que distingue al pensamiento que arrostra un
objeto del vinculo con una persona es que en este Gltimo se articula un vecative: lo que se nombra
es, al mismo tiempo, aquel a quien se llama™*® Esta afirmacién se debe comprender desde la
intencion que motiva 2 Lévinas a poner en cuestién el primado de la ontologia: como ya lo habia
hecho en De [existence a ['existant y en Le temps et l'autre, Lévinas recurre, de manera implicita, a

su comprensién de la ontologia como la elaboracién de ciertos marcos conceptuales a partir de las

% E. LEVINAS, “L ontologie esi-cfle fondamentale?”, p. 18.
% B, LEVINAS, Totalité ef infini. Essai sur [ 'exteriorité, p. 67.
7 E. LEVINAS, “L  ontologie est-elle fondamentale™, p. 18.
58 .

fbid., p. 19.
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formas gramiticas del verbo “ser”. Todas la filosofias cidsicas del sujeto se basan en una
interpretacidon nominativa de la primera persona del singular, 0 en el caso de Heidegger, en su
estricta verbalidad: la interpretacion existencialista de la ontologia puso énfasis en la sustantivacién
y en la transitividad de dicho verbo. A Lévinas ya no le interesan estas cuestiones, piensa que siguen
atadas a la concepcidn de un sujeto dotado de rendimientos ontolégicos. Las formas gramaticales
que expresan nuestra relacién con la trascendencia son ofras: el acusativo, €l dativo y el vocativo.”
Que Lévinas recurra a nocicnes propias de un discurso religiose es indicacidn de que en éste se ha
pensado una relacién con la trascendencia det otro sin recurrir a nociones teoréticas.®® De aqui el
rechazo de todo tipo de teologia: ésta pretende tematizar lo intematizable.
Ninguna teologia, ninguna mistica estd disimulada tras el andlisis que acabamos de presentar del encuentro con
otro y cuyn estructura formal hemos procurado subrayar: el objeto del encuentro se nos da y, al mismo tiempo,
estd en sociedad con nosomos, sin que este acontecimicnto de socialidad pueda reducirse a una proptedad
cualquiera que se revelase en lo dado, sin que el conocimiento pueda preceder a la socialidad. Si la palabm
“religion™ debe, no obstante, anunciar que la relacion con los hombres, imeductible a la comprensidn. se aleja por

cilo del ejercicio del poder y refleja el infinito en los rostros humanos, aceptaremos esta resonancia ética del
wérmino con todos sus ecos kantianos.”'

La dimensidén “religiosa™ de las relaciones humanas remite al hecho originario del lenguaje
como la vinculacion no violenta con los demads; si la ética debe excluir esta posibilidad. entonces
existe una intemna similitud entre razén, lenguaje y ética; “y si la religion coincide con la vida
espiritual, se debe a que es esencialmente ética [...] El hecho banal de la conversacion libre del
orden de la violencia, es la maravilla de las maravitlas™* Es por esto que ¢l lenguaje establece, por
encima de la tematizacién, una relacion de comunicacién, Pese a todo, en el lenguaje ambos
confluyen, es decir, uno y otro se dan simultineamente: a través de la tematizacion el yo interioriza
su relacidn con el otro, pero la dimensién comunicativa y trascendente del lenguaje deja un margen
de alteridad irreductible. “El lenguaje es, de alguna manera, el punto de reencuentro de un
movimiento centripeto y de un movimiento centrifugo, el nicleo mismo de la subjetividad".“ La

concepeién levinasiana del lenguaje se opone a aquellas posturas que ven en el lenguaje unicamente

®La subjetividad, para Lévinas, no se define por ser un Yo" {Je}, sino por ser “yo" (mof); se debe tomar en su sentido

litera! ¢l signficado del acusativo: es ia declinacion misma del sujeto ante el omo. Como complemento indirecto, gl dativo

sefiala la dependencia del “yo™ (mei) con respecto al otro {pour 'ausrur). El vocativo es la forma que toma una palabra

cuando se utiliza para llamar a una persona; el vocative indicaria ]a dimension ética y trascendente del ofro respecto a mi.
Por supuesto que existe una “teologia especulativa”, pero Lévinas distingue claramente entre “religion™ y “teologia”.

Religion designa la relacion originaria del yo con €l oo en el sentido mismo que ofrece su signficado: re-figare,

vincularse con lo separndo. Véase al respecto ULPIANO VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios en le obra de

Emmanuel Lévinas, pp. 79-98, 291-300,

' E. LEVINAS, "L ontologie est-elle fondamentale?”, p. 20.

© E. LEVINAS, “Ethique et esprit”, Evideaces (1952), n® 27, septiembre-octubre, pp. 1-4, 39; reproducido en E.

LEVINAS, Difficile Liberté, pp. 13-23; aqui: p. 19.

B FEROQN, De ['idée de 1r dance 4 fa question du langoge. L 'ilinéraire philosophique d'Emmanuel Lévinas, p.49.
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como un medio para adquirir conocimiente; el lenguaje también es el medio por el cual nos damos a
entender con los demds. Esta doble dimensién del lenguaje —cognitiva y éica— constituye la
unidad estructural de la nocién de rostro.

La relacidn entre rostro y lenguaje, que en el fondo designa el problema de la trascendencia,
la define Lévinas como una relacion problematica entre una idea de “fenémeno™ y la manera en que
decimos este fenémeno. Segin Lévinas, el concepto de fendmeno tal y como se desarrolla en la
fenomenologia clsica no permite introducir la idea de trascendencia, pues el fendmeno es definido
a partir de la donacidn de sentido, la famosa Sinngebung. En este caso, Lévinas se encuentra mds
cercano a la definicién de fenémeno ofrecida por Heidegger en el § 7 A de Sein und Zeir: fenémeno
“es lo que se muestra a si mismo™.* La independencia de la manifestacién del fendmeno con
respecto al sujeto en la definicién heideggeriana, le permite a Lévinas considerar al rostro como un
fendmeno sui generis; si el rostro se ofrece en si mismo, antes de cualquier Sinngebung, ello es
indicacion de su “naturaleza™ pre-temadtica, aunque posteriormente sea tematizado. La ambigliedad
del rostro, como una “ausencia presente”, remite a la nocién kantiana de noumeno, aquello que se
encuentra fuera del alcance de los procesos de objetivacidn. Asi, Lévinas recupera un planteamiento
que ya habia utilizado Cassirer en contra de la interpretacién heideggeriana de Kant: la diferencia
entre fenémeno y normeno negada por Heidegger, debido a su reduccidn de toda problematica
ontoldgica a la cuestion del tiempo y de la finitud, es restituida por Lévinas: 1a oposicién entre lo
tedrico y lo practico es insalvable, y de ello es muestra la misma subjetividad; la conciencia se
representa al otro, pero también es interpelada por él, ;cudl es el limite entre ser y ¢l deber ser?
;Entre el conocimiento y la ética? O en palabras de Lévinas: **;Cémo es que el rostro no puede ser
simplemente representacicn verdadera en la que el Otro renuncia a su alteridad?”*® Para Lévinas la
respuesta radica en afirmar que la subjetividad humana es originariamente pasividad ética, es decir,
sujecion v responsabilidad ilimitada por el otro.

El cuestionamiento de si es precisamente 1a recepcion de 1o absolutamente otro. La epifania de lo abselutamente

otro. La epifania de lo absolutamente otro s rostro en ¢t que Ctro me interpela y me significa un orden. por su

desnudez, por su indigencia [...] Ser Yo significa. por 1o tanto, no poder sustracrse a [a responsabilidad. como si
tode o edificio de la creacion reposara sobre mis espaldas.*

El pensamiento de Lévinas se define como un intento por romper con ia inmanencia, con el

primado de la identidad, que caracteriza a la llamada “metafisica de la subjetividad”. Sin embargo,

“ M, HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 7 A, p. 41.

 E. LEVINAS, “La signification et le sens”, en Revue de Méthapysique et de Morale, vol. 69 (1964), n° 2, abril-junio, pp.
125-156; reproducido en E. LEVINAS, Humanisme de |'autre homme, pp. 17-83; aqui: p. 60,

* Ibid., p. 62.
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;no deberia ser llamada una “metafisica del sujeto™? Frente a la alteridad del otro, ;puedo decir
Cogito ergo sum, y con ello haber dado cuenta de mi mismo? Lévinas. durante su primer periodo,
tratd de mostrar que la humanidad del hombre no se define por su capacidad tedrica o reflexiva; la
definicion del hombre como “animal racional” es una deformacién del verdadero sentido de lo
humano. La modernidad nos ha acostumbrado a pensar en el sujeto como aquella entidad capaz de
autonomia, voluntad, accion racional que puede y debe conducirse por la razén, El sujeto cerrado
sobre si, monadoldgico, que pervive ain en la fenomenologia husserliana, es un sujeto sin
trascendencia verdadera. Lévinas, siguiendo en esto a un Husserl que se tiene todavia que
redescubrir, cree que si la inmanencia del sujeto puede ser rota es porque en ella misma estdn dadas
las condiciones para ello.” Asi, la afirmacion de Husserl que define lo propio de la subjetividad
trascendental como “inmanencia en la trascendencia”, no estaria errada del todo: se trata de
fecundar la herencia husserliana, radicalizindola hasta hacer explotar la identidad del sujeto y
mostrar que antes de todo cogifo, de todo Ioh denke, ya estd ahi el otro, pues sin duda *la ética es la
riina de todo solipsismo™.®® Hay que ir més atrés, mostrar que el sujeto no es nicamente el lugar
del acontecimiento del ser, ni es pura intencionalidad doxica: el sujeto es subjetividad, es decir,
responsabilidad originaria por el otro. En ello consiste la pasividad érica.

Que el método fenomenoldgico pueda ser Hevado a los dmbitos pre-tematicos en donde se
constituye la subjetividad del sujeto, a esa radical pasividad para la cual “carecemos de nombres”,*
y pueda seguir siende “fenomenolégico™, es un problema que el presente trabajo a dado una
respuesta positiva. El itinerario recorrido por Lévinas de la ontologia fundamental a una
fenomenologia de la pasividad durante los afios treinta y cuarenta, desenboca, a inicios de los aiios
cincuenta, en una fenomenologia de la pasividad “ética™; y lo ético de esta pasividad radica en que
la estructura de la subjetividad se define por lo otro, pero un otro gue no es cualquiera sino el Otro
{autrui). Desde esta perspectiva Lévinas puede afirmar: “La responsabilidad es lo que, de manera
exclusiva, me incumbe y que, hurtanamente, no puedo rechazar, Esa carga es una suprema dignidad

del inico. Yo no intercambiable, soy yo en la sola medida en que soy responsable. Yo puedo

“ Quien ponga en duda nuestra interpretacién de la fenomenologia se enfrentard con el propio Husserl; la cuestién de la
alteridad como factor fundamental para la correcta comprensién del método fenomenolégico es algo evidente para todo
aquel Tector atento de la obra inédita de Hussert: “Den Andern als Meschen auffassen, das ist originale interpretation, und
nur so gewinne ich das originale Bewusstsein, Wahmehmung cines Menschen als menschen, Der Andere isi der erste
Mensch, nicht ich [El otro es € primer hombre, no yo™. E. HUSSERL, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte
aus dem Nachlass, Zweiter Teil: 1921-1928, Husserliana, tomo X1V, p. 418. Cursivas mias, El acceso a [a alteridad se
logra. segun Lévinas, gracias a la exoxn: ella nos permite descubrir lo otro como constitutivo de la identidad del sujeto;
véase al respecto ROBERT D. WALSH, “Husserl and Lévinas: Transformations of the Epoché™, en Analecte Husserliana,
vol, 36 (1991), pp. 283-296.

& | v IRIBARNE, La intersubjetividad en Husserf. tomo I, p.11.

¥ E_HUSSERL, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstsein, p. 124,
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sustituir a todos, pero nadie puede sustituirme a mi. Tal es mi identidad inalienable de sujeto. En ese
sentido preciso es en ¢l que Dostoievski dice: *Todos somos responsables de todo v de todos ante
todos, y vo mds que todos los otros™"." La ética, segun Lévinas, no tiene que ver con la razén, con
lo tematico, se vincula més bien a aquellas situaciones relacionadas con lo afectivo. ; Es esto todavia
fenomenologia? Lévinas piensa que si. La descripcidn de la subjetividad como pasividad “ética” es
la originalidad de su propuesta. Pero, ;como se justifica este cambio de sentido que va de lo
descriptivo a lo normativo? Lévinas transforma la pasividad fisica en pasividad ética, la sensibilidad
corporal en sensibilidad moral (responsabilidad hacia el otro). Demostrar la legitimidad de este
procedimiento serd la finalidad de ofra investigacion, pues estos temas pertenecen ya al segundo

periodo (1950-1961) de la obra de nuestro autor.

" E. LEVINAS, Evhique et infini, pp. 95-96.
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Paris; 2* edicion: Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1981,

“L’existentialisme, |'angoisse et la mort” {1947b), en J, Wahl, Petite hisioire de ['existentialisme, seguido de
Kafka et Kierkegaard. Commentaires, Editions Club Maintenant, Paris, 1947- pp. 81-89. Ahora en Lévinas
(1994b), pp.115-119.

Le temps et 'aurre (1948a), en J. Wahl (er af). Le Choix - Le Monde - L Existence, Cahiers du Collége
Philosophique. Arthaud, Grenoble-Paris, 1948, pp. [125-196; 3* edicién: Presses Universitaires de France
{Coleccion “Quadrige™), Paris, 1983. Traduccién de J.I, Pardo: £/ tiempo y ef orro, Paidds, Barcelona, 1993.

“La realité et son ombre™, en Les Temps Modernes, u® 38 (1948b), pp. 771-789.

“La ontologia en lo temporal segin Heidegger™ (1948), en Sur (Argentina), n® 167, septiembre, pp. 50-64.
Reproducido en francés con el tilo de “L'ontologie dan le temporel™, en Lévinas {194%a), pp. 77-89.

En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger (1949a), Librairie Philosophique J. Vrin (Coleccidn
“Bibliothéque d’historie de la philosophie”), Paris, Contiene un ensayo inédito: “De la description a
I'existence™, pp. 91-107.

“Pluralisme et trascendance”™ (1949b), en Actes du Xme Congrés Imiernational de Philosophie/Proceeding of
the tenth Internnational Congres of Philosophy (Amsterdam, 11-18 aodt/august, 1948; publicadas por E.W.
Beth. H.J. Pos, LIL.A. Hollak, North-Holland Publishing Company, Amsterdam, vol. 1. 1949, pp. 381-383.
Reproducido en Lévinas {1961). pp. 282-285.

“La transcendance des mots. A propos des ‘Biffures’ de Michel Leirts” (1949¢), en Les Temps Modernes, vol.
4, n° 44, junio, pp. 1090-1095. Ahora en Lévinas (1994b), pp.91-97.

“L’ontologie est-eile fondamentale?” (1951), en Revue de Meéraphysique et de Morale, 56, n° |, enero-marzo.
pp. 88-89. Ahora en Lévinas {1991), pp. 12-23.

“Ethique et esprit” (1952), en Evidences, n® 27, septiembre-octubre, p. 1.4, 39. Ahora en Lévinas (1963c), pp.
13-23.

“Libené et Commandement” (1953), en Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 58, n® 3, julio-septiembre,
pp. 264-272,

“Le moi et la totalité” (1954), en Revue de Metaphvsique et de Morale, vol. 59, n” 4, octubre-diciembre, pp.
353-373. Ahora en Lévinas (1991), pp. 25-51.

“La philosophie et I'idée de I'Infini" (1957a), en Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 62, n° 3, julio-
septiembre, pp. 241-253. Reproducido en Lévinas (1967). pp. 165-178.

“Lévy-Bruhl ¢t la philosophie contemporaine™ (1957b), en Revue Philosophique de la France er de
I'Etranger, CXLVI], vol. 82, 0” 4, octubre-diciembre, pp. 556-569. Ahora en Lévina (1991), pp- 53-68.

“La tuine de la représentation™ (1959a), en Edmond Husser! 1859-1959, Martinus Nijhoff (Coleccion
“Phaenomenclogica™, n° 4), La Haya, pp. 73-85. Reproducido en Lévinas (1967), pp. 125-135.
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“Réflexions sur la ‘technique” phénoménologique™ {1959b), en Husser! {Cahiers de Royaumnont, Philosophie,
n° I, Troisiéme Collogue Philosophique de Royaumont, 23-30 de abril, 1957, bajo el tema: "L’ceuvre €t la
pensée de Husser!”, Editions de Minuit, Paris, pp. $5-107. Discusién {con la panticipacién de L. Goldmann, §.
Strasser, A. De Waelhens, H.L. Van Breda, J. Wahl, E. Minkowski, R. Boehm), pp.108-118. Reproducido
sin la discusion en Lévinas {1967), pp. 111-123. Traduccidn de A. Podetti: “Reflexiones sobre la ‘técnica’
fenomenoldgica”, en Husserl. Cahiers de Royaumont, Paidés, Buenos Aires, 1968, pp. §8-109.

“lotentionalité et métaphysique™ (1959%¢), en Revue Philosophique de ia France et 1'Eiranger. CXLIX, vol.
84, u° 4, ocrubre-diciembre, pp. 471-479. Ahora en Lévinas (1967), pp. 137-144.

Totalité et Infini. Essai sur ["extérirorité (1961a), Martinus Nihoff {Coleccién “Phaenomenologica™, o® 8), La
Haya. Traduccion de D.E. Guillot: Totalidad e infinito. Ensatyo sobre la exterioridad, Sigueme, Salamanca,
1976.

“Trascendance et hauteur” (1961b}, en Bulletin de la Societé Francaise de Philosophie, vol. 56, n° 3, pp. 89-
101.

“Emmanuel Lévinas (né en 1906)” (1963a), en Les Philosophes francais d’aujour-d hui par eux-mémes.
Autobiographie de la philosophie francaise contemporaine, textos reunidos y presentados por G. Deledalle y
D. Huisman, Cenatre de Documentation Universitaire, Paris, 1963, pp. 325-328. Ahora ¢n Lévinas (1963d),
pp. 405-412.

“La wrace de I'autre™ (1963b), en Tijdschrift voor Filosofie, vol. 25, n® 3, septiembre, pp. 605-623. Ahora en
Lévinas (1967), pp. 187-202.

Difficite Liberté. Essais sur le Judaisme (1963c), Albin Michel (Coleccidn “Présences du Judaisme™), Paris;
3* edicidn revisada y corregida: Le Livre de Poche (Serie Biblio-essais), 1984,

*“La signification et le sens™ {1964}, en Revue de Méthapysigue ef de Morale. vol. 69, n° 2, abril-junio, pp.
125-156. Ahora en Lévinas (1972a), pp. 17-83.

“Intentionalité et sensation” {1965a), en Revue de Internationale de Philosophie, vol. 19, n° 71-72, pp. 34-54.
Reproducido en Lévinas (1967), pp. 144-162.

“Enigme et phénoméne™ (1965b), en Espriv, vol. 33, n” 6, junio, pp. 1128-1142. Ahora en Lévinas (1967). pp.
203-217.

En découvrant V'existence avec Hussel et Heidegger {1967), Librairie Philosophique J. Vrin (Coleccién
“Bibliothéque d’historic de la philosophie}), Paris; reimpresion conforme a la primera edicion scguida
“commentaires nouveaux”, pp. 111-164 y “raccourcis”, pp. 165-217. Contiene un ensayo incdito: “Llangage
et proximité”, pp. 218-236; 3" edicion. 1982.

Quatre lectures talmudiques (1968}, Editions de Minuit, Paris,

“Aun-dela de I'essence” (1970a). en Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 75, n° 3, julio-septiembre, pp.
265-283. Reproducido en Lévinas (1974), pp. 45-66.

“Sans identité” {1970b), en L 'Ephémére, n° 13, pp. 27-44. Ahora en Lévinas (1972a), pp. 112-136.

“Le Dit et le Dire” (1971a), en Le Noveau Commerce, cuaderno 18-19, pp. 19-48, Reproducido con
modificaciones en Lévinas (1974), pp. 69-i116
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“La proximité” (1971b}, en Archives de Philosophie, 34, cuaderno, 3, octubre, pp. 373-391. Incorporade con
modificaciones en Lévinas (1974), pp. 117-162.

Humanisme de !'autre homme {1972a), Fata Morgana, Montpellier. Traduccion de D.E. Guillot: Humanismo
del otro hombre, Siglo XXI Editores, México, 1974.

“Verité du dévoilement et verité du émoignage” (1972b), en Actas del Coloquio organizado en Roma del 5 al
11 de enero dedicado al “Testimonio™, bajo la direccion de E. Castelli, Aubier-Montaigne, Paris, pp. 101-110.
Edicidn italiana en Archivie de Filosofia, Cedam, Padova, n” 1-2. pp. 101-110.

Autrement qu 'étre ou au-dela de !'essence (1974a), Martinus Nijhoff (Coleccion “Phaenomenologica™, n®*
54), La Haya. Traduccién de A. Pintor-Ramos: De otro modo que ser o mds alla de la esencia, Sigume,
Salamanca, 1987,

“De ia conscience i la veille. A partir de Husserl™ {1974b), en Bijdragen, 35, n° 3-4, julio-diciembre.
Reproducido en Lévinas {1982a), pp. 41-68.

“Dieu et la philosophie™ (1975), en Le Nouveau Commerce, cauderno 30-3 1, pp. 97-128. Ahora en Lévinas
(1982a), pp, 101-137.

Noms propes (1976a), Fata Morgana, Montepellier; reeditado en Le Livre de Poche (Serie Biblio-essais),
Paris, 1987.

“De la déficience san souci au sens mouveau™ (1976b), en Cencilium, vol. 113, o 3, marzo, pp. 85-93.
Reproducido en Lévinas (1982a), pp. 85-98.

“Herméneutique et Au-deld” (1977a), en L ‘herméneutique de Ia philosophie de la religion (Actas del 17°
Coloquio Internacional sobre la problematica de la demitizacidn, organizado por ¢l Centro Internacional de
Estudios Hurnanistas y €l Istituto di Studt Filosofici de Roma, del 4 al 8 de enero), Aubier-Montaigne, Paris,
pp. 11-20. Reproducido en Lévinas (1991a), pp. 85-97.

“La philosophie et Uéveil” (1977b), en Les Etudes Philosophigues, n® 3, julio-septiembre, pp. 307-317.
Reproducido en Lévinas {1991a), pp. 99-112,

“Questions et réponses” {1977¢c), en Le Nouveau Commerce, cuademno 36-37, pp. 61-86. Ahora en Lévinas
{1982a), pp.138-168.

“La pensée de I'Etre et la question de ”Autre” {1978a), en Critigue, XXXIV, vol. 29, n° 369, febrero, 187-
197. Reproducido en Lévinas (1982a), pp.184-219.

“Martin Buber, Gabriel Marcel et 1a philosophie™ {1978b), en Revue Internationale de Philosophie, vol. 32,
n° 126, pp. 492-511. Ahora en Lévinas (1987), pp.35-54.

*“Transcendance et Mal” (1978c), texto presentado en el VI Congreso Mundial de Fenomenologia, en Le
Nouveau Commerce, 41, pp. 55-75. Reproducido en Lévinas (1982a), pp. 201-215.

“Notes sur le sens” {1981). en le Nouveau Commerce, cuaderno 49, pp. 99-127. Reproducido con
modificaciones en Lévinas (1982a), pp. 244-271.

De Dieu que vient a le idée (1982a}, Librairie Philosophique J. Vrin (Coleccién “Problémes et Controverses),

Paris. Traduccion de G. Gonzilez R, Amaiz y J.M. Ayuso Diez: De Dios que viene a la idea, Caparros
(Coleccidn “Esprit”, n° 11} Madrid, 1995.
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Ethigue et Infini. Dialogues avee P. Nemo (1982b), Librairie Arthéme Fayard et Radio France, Paris.
Traduccién de J.M. Ayuso Diez: Etica e infinite, Visor (Coleccion “La Balsa de Medusa”, n® 41), Madrid,
1991.

“La conscience non-intentionnelle/Das nicht-intentionale-Bewusstseins™ (19832), en A. Mercer y M. Svilar
(editores), Philosophes critiques d'eux-mémes. Philosophers on their own work. Philosophischen
Sefhstbetrachiungen, Série publicada por la Federacién Internacional de Sociedades de Filosofia, vol. 10,
Bern/Frankfurt am Maim/New York, pp. 143-171; reproducido en Lévinas (1991), pp.149-160.

“De l'intersubjectivité. Notes sur Merieau-Fonty™ (1983b), en O. Hoeffe y R. Imbach (editores), Paradigmes
de théologie philosophigue. En hommenage & Marie-Dominigue Philippe O.P., Editions Universilatres,
Friburgo, pp. 143-172. Ahora en Lévinas (1987), pp. 111-117.

“De I'vn a {’autre. Transcendance et temps™ {1983c), en Archivio de Filosofia, vol. 51, n® 1-3, pp. 21-38.
Ahora en Lévinas (1991), pp. 161-183.

Transcendance et intelligibilité (1984a), Labor et Fides, Genéve.

“De la sensibilité” {1984by), en Tijdschrift voor Filosafie, vol. 46, n° 3, pp. 409-417. Reproducido en Lévinas
(1987}, pp.122-130.

“Diachronie ¢t représentation™ (1985), Actas del Coloquic en honor de Paul Riceeur, en Revue de
I'Université d'COttawa, u° 4, octubre-diciemre, pp. 85-98. Reproducido en Lévinas (1991), pp.185-205.
“Phenomenology and the non-Theoretical™ (1986a), en M.C. Doeser v J.N. Kraay (editores), Facts and
values. Philosophical Reflections from Western and Non-Western Perspectives, Martinus Nijhoff Publishers
(Coleccidn Library, 0°19), Dordrecht, pp. 109-119.

“De 'unicité™ (1986b), en Archivio de Filosofia, vol. 54, n® 1-3. pp. 201-307. Reproducido en Lévinas
(1991), pp. 119-228.

Hers sujer (1987), Fata Morgana, Montpellier. Traduccion de R. Ranz Torrejon y C. Jariilot Rodal, Caparrds
Editores (Coleccion “Esprit”, n® 27), Madrid, 1997.

“Comme un consentement a Uhormrible™ (1988), en Le Nouvel Observateur, 22-28 de enero.
“Philosophie et wanscendance™ (1989), en André Jacob (director). Encvelopédie Philosephique Universelle.
I: L'Universe Philosophigue, Presses Universitairies de Frances, Paris, pp, 38-46. Reproducido en Lévinas

{1995), pp. 27-56.

Entre Nous. Essais sur le penser-a-i'autre (19%1), Bemnard Grasset, Paris. Traduccitn de de J.L. Pardo: Entre
nosotros. Ensayos para pensar ¢n ofro, Pre-Textos, Valencia, 1993,

Dieu, la Mort et le Temps (1993), “advertencia” y “epilogo™ de J. Rolland. Grasset & Fasquelle, Paris.
Traduccién de M_L. Rodriguez: Dios, fa muerte y el tiempo, Catedra, {Coleccién Teorema), Madrid, 1994.

Les Imprévus de I'Histoire (1994a), Fata Morgana, Montepellier.

L'intrigue de ['infini (1994b), textes reunidos y presentados por M.-A, Lescourret, Flammarion {Coleccion
“Champs/l'Essentiel, n° 296), Paris.

Alterité et trascendance {1995}, Fata Morgana, Montpellier.
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2, Edmund Husser]

Cito sus obras segin la edicién de la Edmund Husserl Wesammelte Werke-Husserliana (Hua.),
Martinus Nijhoff, Den Haag, indicando, si es et caso, la traduccién a utilizar.

Cartesianische Meditationen (1931) und Pariser Vortrdge (1929a), edicion de S. Strasser, 1950; 2* edicidn a
cargo de R. Bochm, Hua., tomo [, 1973. Traduccion de M.A. Presas: Meditaciones cartesianas, Tecnos,
Madrid, 1986. Las Pariser Vortrdge han sido traducidad por A. Ziridn: Las Conferencias de Paris.
Introduccion a la fenomenologia mrascendental, Instimto de [nvestigaciones Filoséficas (Coleccion
“Cuademos™, n® 48), Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1988.

Der Idee der Phinomenologie Fiinf Vorlesungen. (1907), edicién de W. Biemel, Hua., tomo II, 1950,
Traduccidn de M. Garcia-Bard: La idea de la feromenologia, Fondo de Cultura Econdmica, Madrid, 1982,

fdeen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologische Phifosophie. Erstes Buch: Allgemeine
Einfiithrung in die reine Phinomenologie. (1913), edicidén de K. Schuhmann, Hua., tome 1171, 3* edicion,
1976. Traduccion de J. Gaos: [deas relativas a una fenomenologia pura v una filosofia fenomenolégica,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 2* edicion, 1962.

fdeen u einer reinen Phanomenologie und Phinomenologischen Philosophie. Zweites Buch:
Phéiinomenologische Untersuchungen zur Konstitution. (1912}, edicion de M. Bieme), Hua., tomo IV, 1952,
Traduccidén de A. Zirion, /deas relativas a una fenomenologia pura v una filosofia fenomenolégica. Libro
segundo: investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion, Insututo de Investigaciones Filosdficas
(Coleccion “Filosofia Contemporanea”), Universidad Nacional Auténoma de México, Méxice, 1997.

Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und Phdnomenologische Philosophie. Drittes Buch: Die
Phianomenologie und die fundamente der Wissenchaften (1916), edicion de M. Biemel, Hua., tomo V, 1952,
Traduccion francesa de D, Tiffeneau: [dées directrices pour une phénoménologie et une philosophie
phénoménologie pures. Livre Troisiéme: La phénoménologie er les fondements des sciences, Presses
Universitaires de Frances (Coleccion “Epithémée™), Paris, 1993,

Die Krisis der europdischen Wissenchafien und die tranzsendentale Phiinomenoclogie. (1936), edicion de W,
Biemel, Hua., toma Vi, 2* edicion, 1976. Traduccién de J, Muiioz ¥ 5. Mas: La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental, Critica, Barcelona, 1991.

Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil: Kritische Ideengeschichte. (1923a), edicion de R. Bohem, Hua.,
tomo VII, 1956. Traduccién francesa de A. L. Kelkel: Phifosophie premiére, Premiére partie: Historie
critique des idées, Presses Univeristaires de France, Paris, 1972,

Erste Philosophie (1923/1924). Zweiter Teil: Theorie der phanomenologische Redukrion, (1923b), edicion de
R. Bohem, Hua., tomo VII, 1959. Traduciion francesa de A.L. Kelkel: Philosophie premiére. Deuriéme
partie: Théorie de la réduction phénoménologigue, Presses Universitaires de France, Paris, 1972,

Der Encyclopaedia Brittanica Artike! (1927), en Phinomencologische Psychologie, edicion de W. Biemel,
Hua., womo X, pp. 237-526. Traduccién de A. Zinon: Ef articule de la "Encyclopaedia Brittanica ”, Instinuto
de Investigaciones Filosoficas (Coleccidn “Cuadernos”, n° 52}, Universidad Nacional Autdénoma de México,
Meéxico, 1990.

Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewussiseins. (1904/5), edicién de R. Bohem, Hua., tomo

X, 1966. Traduccion de E. Landfelder: Fenomenologia de la conciencia del tiempo inmanente, Nova, Buenos
Aires, 1959.
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Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs und Forschungsmanuskripten (1918-1926), edicién de M,
Fleischer, Hua., tomo XI, 1966.

Zur Phinomenologie der Intersubjeitivitdt. Texte aus dem Nachlass. Erstes Teil: 1905-1920, edicion de 1,
Kern, Aua., tomo XIIE, 1973,

Zur Phinomenologie der Intersubjekiivitar. Texte aus dem Nachlass, Zweiter Teil: 192]-1928, edicidn de 1.
Kem, Hua., tomo XIV, 1973.

Zur Phianomenologie der [ntersubjektivitdr. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929-1935, edicién de 1.
Kern, Hua., tomo XV, 1973,

Formale und tranzendentale Logik. Versuch einer Kritik der Logischen Vernunft. (1929b), edicion de P.
Jansen, Hua., tomo XVII, 1974. Traduccion de L. Villoro: Logica formal v trascendental. Ensavo de una
critica de la razon légica, Centro de Estudios Filosdficos, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1962,

Logische Untersuchungen. (1900/1), edicién de E. Holestien y U. Panzer, Hua., tomos XVIiI, XIX/1, XIX/2,
1975, 1984 y 1984 respesctivamente. Traduccion de J. Gaos ¥y M. Garcia Morente: fnvestigaciones Logicas,
Alianza Editorial 2 vol., Madrid, 1985.

Einleitung in die Logik und Erkennitstheorie (1906-1907), edicién de U. Melle, Hua., tomo XXIV, Martinus
Nijhoff, Den Haag, 1984.

Vorlesungen iiber Bedeutengsiehre. Sommersemester 1908, edicion de U. Panzer, Hua.. tomo XXVI,
Martinus Nijhoff, Den Haag, 1987.

Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie del Logik. (1948), edicién de L. Landgrebe, Felix
Meiner, Hamburgo, 6* edicién, 1985. Traduccion de J. Reutcr: Experiencia y juicio. Investigaciones acerca
de la genealogia de la légica, Instiuto de Investigaciones Filoséficas (Coleccion “Filosofia
Contemporanea™), Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1980.

Philasophie als strenge Wissenchaft. (1911), en Aufsérze und Vortrige (1911-1921), Hua.. tomo XXV, 1987,
pp. 3-62. Traduccidn de E. Tabering: La filosofia como ciencia estricta, Nova, Buenos Aires, 1951,

Grundprobleme der Phdnomenologie. Wittersemester [910/1911, en Hua., womo XIII, pp. 111-230.
Traduccidn de C. Moreno: Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Alianza, Madrid, 1994,

Nachwort zu meinen Ideen. (1930), en Jakrbuch fiir Phifosophie und phinomenologische Forschung, tomo
IX: reproducido en Hua., tomo V, pp. 138-162. Traduccion de J. Gaos en Husserl (1913), pp. 372-395.

Phénoménologie et anthropologie. (1931}, en Aufsdize und Vortrdge (1922-1937), Hua., tomo XXVII, 1989,
pp. 164-181. Reproducido en francés en Husser) (1993).

Notes sur Heidegger. (1993). Traduccion de D. Franck, Les Editions de Minuit, Paris.
3. Martin Heidegger
Cito sus obras segin la Gesamiausgabe (Ga.), publicada por la editorial Vittorio Klostermann,

Frankfurt am Maim, indicando, si es el caso, la traduccién a utilizar. Las Friike Freiburger Vorlesungen
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corresponde a los afios de 1919-1923: las Marburger Vorlesungen a los afios de 1923-1928; y las Freiburger
Vorlesungen a los anos de 1928-1944.

Neure Forschungen tiber Logik. (1912), en Frithe Schrifien (1912-1916), edicién de F.W.v. Herrmann, Ga.,
tomo 1, 1978, pp. 17-44.

Die Lehre von Urteil im Psycologismus, (1913), en Ga., tomo 1, pp. 58-187.

Die Kategorien und Bedeuntungslehre des Duns Scotus. (1915), en Ga., tomol, pp. 189-412. Traduccién
francesa de F. Gaboriau: Traité des categories et la de la signification chez Duns Scor, Gallimard, Paris,
1970.

Der Zeitbegriff in der Geschichiswissenchafi. (1916), en Ga., tomo |, pp. 413434

Die Idee der Phifosephie und das Weltanschauungsproblem. (1919) , Kriegnotsemester, 1919, en Gu., tomo
56/57.

Phinomenologie und Transzendentale Weriphilosophie, (19[9j, Sommersemester, 1919, en Zur Bestimming
der Philosophie, edicion de B. Heimbiichel, Ga., tomo 56/57, 1987.

Phinomenologie der Aschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffbildung. (1920),
Sommersemester 1920, edicion de C. Strube, Ga.. tomo 59, 1993.

Phinomenologische Interpretation zu Aristoteles. Einfithrung in die phdnomenologische Forschung.
(1921/22), Wintersemester 1921/22, edicién W. Brdcker y K. Brocker-Oltmanns., Gea., tomo 61, 1985,

Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. (1922), en Dilthev Jakrbuch fiir philosphische und
Geschichte der Geisteswissenschafi, vol. 6, 1989, pp, 234-274. Traduccién francesa de J-F. Countine:
Interprétations phénomeénologigues d Aristote (cdici6n bilingie aleman-francés; contiene un “préface” de H.-
G. Gadamer: “Un écrit théologique de jeunesse de Heidegger™, pp. 9-15, y un “postface™ del editor aleman
H.U. Lessing, pp.54-39.), Trans-Europ-Repress, Mauvezin, 1992,

Ontologie. Hermenewrik der Fakzsizirdr. (1923}, Sommersemester 1923, edicion de K. Bricker-Oltmanns, Ga.,
tomo 63, 1988,

Le concept du temps. (1924), conferencia inédita (Marburgo, julio de 1924), traduccion francesa de M. Haar y
M. de Launy, en M, Haar (editor). {1983}, pp. 27-37.

Prolegomena zur Geschichte des Zeithegriff. (1925), Sommersemester 1925, edicion de P. Jaeger, Ga., tomo
20, 1979. Traduccidn inglesa de T. Kistel: History of Concept of Time. Prolegomena. Indiana Unversity
Press, Blomington, 1985.

Logik. Die Frage nach der Warheit. (1925/26), Wintersemester 1925/26, edicion de W. Biemel, Ga., tomo
21,1976,

Sein und Zeit. (1927), edicion de F.W.v. Herrmann, Ga., tomo 2. 1977, Traduccion de J. Gaos: £/ ser v el
tiempo, Fondo de Culmira Econdmica, México, 1971,

“Carta a Edmund Husserl del 22 de octubre de 1927”, en E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie.
Volesungen Sommersemester 1925, edicion de W, Biemel, Husserliana, tomo IX, Martinus Nijhoff, Den
Haag, 2* edicién, 1968, pp. 600-602, Traduccién de A. Zirion en E. Husserl, £ arriculo de la Encyclopaedia
Britannica, Instituto de Investigaciones Filoséficas (Coleccion “Cuadernos”, o° 52), Universidad Nacional
Autdnoma de México, 1990, pp. 109-112.

199



Die Grundprobleme der Phinomenologie. (1927), Sommersemester, 1927, edicion de F.W.v. Herrmann, Ga.,
tomo 24, 1975, Traduccidn francesa de J.-F. Courtine: Les problémes fondamentaux de la phénomeénologie,
Gallimard, Paris, 1985.

Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunfi, (1927/28), Witersemester, 1927/28,
edicion de 1. Gérland, (a., tomo 25, 1977, Traduccién francesa de E. Martineau: [nterpretation
phénoménologique de la Critique de la raison pure de Kant, Gallimard, Paris, 1982.

Metaphysische Anfagsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. (1928), Sommersemester, 1928, edicion de
K. Held, Ga., 26, 1976.

Einleitung in die Philosophie. (1928/29), Wintersemester 1928/29, edicion de . Saame e 1. Saame-Spiedel,
Ga., tomo 27, 1996.

Kant und das Problem der Metaphysik. (1929}, edicién de F W.v, Herrmann, Ga., tomo 3, 1991. Traduccion
de G. Ibscher Roth: Kant v ef problema de la metafisica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996.

Debat sur le kantisme et la philosophie (Davos, mars 1929) et autres textes de 1929-1931. (1929/31).
Presentados por P. Aubenque; traduccion de P. Aubenque, J.-M. Fataudy y P. Quillet, Beauchesne, Paris,
1972,

Was ist Metaphvsik? (1929), leccién inaugural en Friburge (24 de julio de 1929), edicién de F.W.v.
Herrmann, en Wegmarken, Ga., tomo 9, 1976, pp. 103-122. Traduccion de X. Zubin en ;Qué es metafisica?
y otros ensayos, Ediciones Fausto, Buenos Aires, 1996, pp. 37-56.

Von Wesen des Grundes. (1929), escrito en honor de los setenta afios de Edmund Husserl, en Wegmarken,
Ga., 9, pp. 123-176. Traduccién en ;Qué es metafisica? y otros ensayos, Ediciones Fausto, Buenos Aires,
1996, pp. 57-108.

Die Grundbegriff der Metaphysik. Welr-Endlichkeir-Einsambkeir. {1929/30), Witersemester 1929/30, edicion
de F.W.v. Herrmann, Ga., tomo 29/30, 1983. Traduccidn francesa de D. Panis: Les conceprs fondamentaux de
la métaphysique. Monde-finitude-solitude, Gallimard, Paris, 1992.

Von Wesen der menschlichen Freheit, Einleitung in die Pkilosophie {1930), Sommersemester 1930, edicién
de H. Tietjen, Ga., tomo 31. Traduccion francesa de E. Martineau: De ['essence de la liberté humaine.
Intreduction a la philosophie, Gallimard, Paris, 1996.

Hegels Phinomenologie des Geistes, (1930/31), Witersemester 1930/31, edicion de L. Gérland, Ga., tomo 32,
1980 Traduccién de M. E. Vizquez y K. Wrehde: La fenomenologia del espiritu de Hegel, Alianza Editorial,
Madrid, 1992.

Einfiihrung in die Metaphysik, Sommersemester 1935, edicién de P. Jaeger, Ga., tomo 40. Traduccion de A.
Ackermann Pildri: Introduccion a la metafisica, Gedisa, Barcelona, 1993,

Vortrige und Aufidze, Ginter Neske, Pfullingen, 1954. Traduccion de E. Barjau: Conferencias v articulos,
Ediciones del Serbal, Madrid, 1994,

Questions I, IV (1990), contiene: Le Chemin de campagne, L' experience de la pensée, Hebel, Leitre sur
'humanisme, Sérénité, Temps et étre, Protocole d'un séminaire sur la conférence "Temps et étre”, L'art et
Vespace, La fin de lo philosophie et la tiche de la pensée, Le tournant, Mon chemin de pensée et la
phénoménologie, Lettre 4 Richardson, De la compréhension du temps dans la phénoménologie et dans la
pensée de la question de I'étre, Les séminaires du Thor, Le séminaire de Zahringen, Gallimard, Paris.

200



Holzwege (1935-1946} edicion de F.W.v, Herrmann, Ga., tomo 5, 1977. Traduccion de J. Rovira Armengol:
Sendas perdidas, Losada, Buenos Aires. 2* edicion , 1969.

La autogfirmacion de la Universidad Alemana. El rectorado, 1933-1934. Entrevista de Spiegel. (1989),
Traduccion de R. Rodriguez, Tecnos {Coleccidn “Clasicos del Pensamiento”, n® 61), Madrid.

4. Bibliografia complementaria

AGUIRRE, A. (1970), Genestische Phdnomenologie und Reduktion. Zur Leizbegriindung der Wissenchaft
aus der radikaten Skepsis im Denken Husser!, Mantinus Nijhoff {Coleccién “Phaenomenclogica®, n° 38), Den
Haag.

ALMEIDA, G.A. de. (1972), Sinn und Gehalt in der genmetischen Phinomenclogie Edmund Husserls,
Martinus Nijhoff (Coleccion “Phaenomenologica”, n® 47), Den Haag.

APEL. K.O. (1993}, "Constitecién de sentido y justificacion de validez. Heidegger y ¢l problema de la
filosofia trascendental”, en J. M. Navarro Cordén y R. Rodriguez (compiladores), Heidegper o el final de la
SHosafia, Editorial Complutense, Madrid, pp. 11-48.

ARMENGAUD, F. “Entreticn avec Emmanuel Lévinas™ (1985). en Revue de Métaphisique et de Morale,
vol. 90, n° 3, julio-septiembre, pp. 296-310.

BAILHACHE, G. (1994), Le sujer chez Emmanuel Lévinas. Fragilité et subjectivité. Presses Universitaires de
France (Coleccién “Philosophie d'aujourdhui"), Paris.

BATAILLE, G. (1947/48), “De I'existencialisme au primat de I’economie™ (sobre E. Lévinas, De /‘existence
a Pexistant), en Critique, 111, n® 19, pp. $15-526; IV, n® 21, pp. 126-141,

BEAUFRET. 1. (1974), Dialogue avec Hiedegger, Les Editions de Minuit, tomo [11, Paris.

BECKER, J. (1981), Begegnung -Gadamer und Lévinas. Der hermeneutische Zirkel und die Alteritas, ein
ethisches Geschechen, Peter D, Lang, Frankfurt am Maim/Berna,

BENQIST, J. (1991), “Husserl: au-dela de I'onto-théologie”, en Les Etudes Philosophiques. o° 4, pp. 433-
458.

BERNET, R. (1991), "Le concept husserlien de noéme”, en Les Etudes Philosophigues, o° 1, pp. 79-100.
BIEMEL, W. (1950), “Husserls Encyclopaedia-Britannica-Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu”, en
Tijdschrift voor Philosophie, 12, pp. 246-280. Traduccién de A. Zinén en E. Husserl, £7 articulo de i
Encyclopaedia Britannica, Instituto de Investigaciones Filosoficas (Coleccion “Cuademnos”, n® 52),
Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 1990, pp.147-179.

BIEMEL, W. (1987), Le concepr de Monde chez Heidegger, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1987.

BOER. T. de. (1985), “Jfudaism and Hellenism in the Philosophy of Lévinas and Heidegger”, en Archivio di
Filosafia, LI, n° 2-3, pp. 197-216.

BOSIO, F. (1960), “Costituzione statica & costituzione genetica™, en Tempo e intentionalitd, Casa Editrice
Dott, A. Milandi, Padua.

201



BRISART, R. (1990}, “Nature et liberté dans {'ontologie fondamentale de Heidegger, De ia radicalisation
d’une antinomie medeme”, en Revue Philosophique de Louvain 88, n° 80, pp. 524-552.

BRISART, R. (1991). La phénoménologie de Marbourg ou la résurgence métaphysique chez Heidegger a
1'épogue de Sein und Zeit, Facultés Universitaires Saint-Louis, Bruselas,

BUBER, M. (1959), ;Qué es ef hombre? Traduccion de E. Imaz, Fondo de Cultura Econdmica, México.

CABADA, M. (1975), £l humanismo premarxista de Ludwig Feuerbach, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid.

CAIRNS, D. (1997, Conversation with Husser! and Fink, Martinus Nijhoff, The Hague, 1976. Traduccién

francesa de J.-M. Mouillie: Conversations avec Husser! et Fink, Editions Jérdme Millon (Coleccién “Krisis™),
Grenoble.

CARBALLADA, R. de L. (1994), “Ser y rascendencia en Emmanue] Lévinas, Un estudio del primer periodo
de su obra”, en Estudios Filosdficos, vol. 122, pp. 7-27.

CASSIRER, E. (1973), Las ciencias de la cultura. Traduccién de Wenceslac Roces, Fondo de Cultura
Econdmica, México.

CASSIRER, E. y M. HEIDEGGER. (1929/31), Débat sur le kantisme et la philosophie {Davos, mars 1929) et
autres textes de 1929-19231, presentados por P, Aubenque, traduccion francesa de P. Aubenqgue, J.-M. Fataud
y P. Quillet, Beauchesne, Paris. 1972.

CHOPLIN, H. (1997), De la phénomenologie a la non-philosophie. Lévinas et Lauruelie, Editions Kimé
(Coleccion “Bibliothéque de Non-philosophie™), Paris.

CIARAMELLI F. (1982), “De I'évasion a I"exode. Subjectivité et existence chez le jeune Lévinas™, en Revue
Philosophigue de Louvain, vol. 80, o® 48, pp. 555-578.

CIARAMELLI, F. (1994). “L’appel infini & Uinterpréation. Remarques sur Lévinas et 'ant”, en Revie
Philosophique de Louvain, vol, 92, 0" |, pp. 32-52.

CIGLIA, F.P. (1983), "Emmanuel Lévinas interprete di Hussel e di Heidegger nel primo decennio della sua
speculazione”, en Filosofia, vol. 34, pp. 211-242,

CIGLIA, F.P. (1985), “Creazione e differenza ontologica nel penseiro di Emmanuel Lévinas”, en Archivio di
Filosofia, LI, n° 2-3, pp. 217-244.

CLAESGES, U. (1964), Edmund Husserls Theorie der Raumbkostitution, Martinus Nijhoff {Coleccidn
“Phaenomenologica, n° 19), Den Haag,

COBB-STEVENS, R. (1990), Husser! and the Analitic Philosophy, Kluwer Academic Publishers {Coleccidn
“Phaenomenologica”, n® 134), Dordrecht.

COHEN SOAL, A. (1985), Sartre, Gallimard, Paris.

COHEN, R.A. (1988), “Lévinas, Rosenzweig and the phenomenologies of Husserl and Heidegger”, en
Philosophy Today, vol. 32, 0° 2, pp. 165-178.

COHEN, H. {1990), Kants Theorie der Erfahrung. Traduccidn italiana de Luisa Bertolini: La teoria kantiana
dell'esperienza, Franco Angeli Libri, Milan.

202



COLLADO. A. (1962), Kierkegaard y Unamune. La existencia religiosa, Gredos, Madrid,

COLLEONY, 1. (1990), “Heidegger et Lévinas: la question du Dasein”, en Les Etudes Philosophiques, o° 3,
pp. 313-331.

COLLETE, J. (1984), “Lévinas et la phénoménologie husserlienne”, en J. ROLLAND (compilador),
Emmanue! Lévinas, Les Cahiers de la nuit surveillé, o° 3, Verdier, Paris, pp. 19-36.

COSTA, M. (1996). La ética como filosofia primera en Emmanuel Lévinas. Tesis de Maestria en Filosofia,
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auwténoma de México, México.

COURTINE, I.-F. (1990). Heidegger et la phénomeénologie, Librairie Philosophique J. Vrin (Coleccién
“Bibliothéque d Histone de la Philosophie), Paris.

CRUZ VELEZ, D. (1970}, Filosofia sin supuestos. De Husserl a Heidegger, Editorial Sudamericana
(Coleccion "Biblioteca de Filosofia™), Buenos Aires.

DAVID, A. (1984}, “Le nom de la finitude. De Lévinas & Kant”, en J. ROLLAND {compilador), Emmanue!
Lévinas, Les cahiers de la nuit surveillé, Verdier, Paris, pp. 246-281.

DEPRAZ, N. (1992). “Les figures de I'intersubjectivité, Ftude des Husserliana XII-XIV-XV. Zur
Intersubjektivitit”, en Archives de Philosophie 55, pp. 479498,

DERRIDA, J. (1967), La escritura v la diferencia. Traduccion de P. Pefialver, Anthropos (Coleccion
“"Pensamiento critico/Pensamiento utépico™, n° 38), Barcelona, 1989.

DERRIDA, J. (1972), Margenes de la filosofia. Traduccién de C. Gonzalez Marin, Citedra, Madrid, 1989.

DERRIDA, J (1983), “Difference sexuelle, difference ontologique™, en M. Haar {editor), Heidegger. Cahiers
de {'Herne, Editions de I"Heme, Paris.

DERRIDA, J. (1990). Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, Presses Universitaires de
France {Coleccion “Epiméthée™}, Paris.

DILTHEY, W. (1978), Introduccion a las ciencias del espiritu. Traduccidn de E. [maz, Fondo de Cultura
Econdmica, Obras de Dilthey, tomoe [, México.

DOMINGUEZ REY, A. (1997), La ilamada exética. El pensamiento de Emmanuel Lévinas. Eros, Gnosis,
Poiesis, Trotta, Universidad Nacional de educacién a Distancia, Madnid.

DRAKE, S. (1983}, Galileo, Alianza Editonial, Madrid.

DREYFUS, HUBERT, L. y H. HALL (editores). (1987), Husser!. Intentionality and Cognitive Science, The
M.LT. Press, Cambridge, Massachusetts, 3* edicidn.

DUSSEL, E. (1974), £! dualismo en la antropologia de la cristiandad. Desde el origen del cristianismo hasta
antes de la conquista de América, Editorial Guadalupe, Buenos Aires.

DUSSORT, H. (1963), £ 'Ecole de Marbourg, edicion de J. Vuillemin y prefacio de P.-M. Schuhl, Presses
Universitaires de France, Paris.

FAY, T.A. (1977}, Heidegger: the Critique of Logic, Martinus Nijhoff, The Hague.

203



FEUERBACH. L. (1978), Principios de la filosofia del futuro. Traduccion de E. Subirats, Editorial Labor,
Barcelona.

FERON, E. (1992), De I'idée de transcendance 4 la question dy langage. Litinéraire philosophique
d’Emmanuel Lévinas, Jérdme Millon, Grenoble.

FINK. E. (1966}, Studien zur Phinomenologie (1930-1939), Martinus Nijhoff (Coleccién
“Phienomenologica”, n® 21), Den Haag. Traduccién francesa de D. Franck: De la phénoménologie, Les
Editions de Minuit, Paris, 1994,

FINKIELKRAUT, A. (1993), La sabiduria del amor. Traduccion de A. Baez, Gedisa, Barcelona.

FRANCK, D. (1981), Chair et corps. Sur la phénoménologie de Husser!, Les Editions de Minuit, Paris, 1981.
GADAMER, H.-G. (1963), “Die phinomenologische Bewegung”, en Hegel-Husser!-Heidegger,
Gesammenlie Werke, Band 3. 1987, J.C.B. Mohr, Tubinga. pp. 105-146. Traduccidn inglesa: Philosophical

Hermeneutics, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, pp. 130-181

GADAMER, H.-G. (1983), “Heidegger et l'historie de [a philosophie”, en M. Haar (editor), (1983). pp. 1135-
130.

GADAMER, H.-G. (1991}, Verdad v método. Fundamentos de una hermenéutica filosdfica. Traduccion de
A. A Aparicio v R, de Agapito, Sigume, Salamanca, 4" edicién.

GADAMER, H.-G. (1993), Hermeneuik im Riickblick, J.C.B. Mohr, Tubinga, Traduccion de A, Parada; £/
gire hermendutico, Catedra {Coleccidn < Teorema™), Madrid, 1993.

GALT CROWELL. S. {1990), “Husserl, Heidegger and the Transcendental Philosophy™, en Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 50, n° 3, pp. 501-518.

GARCIA-BARO, M. (1993), La verdad v el riempo, Sigueme, Salamanca,

GARCIA GAINZA. 1. (1997), Heidegger v la cuestion def valar. Estudio de los escritos de juventud (1912-
1927}, Gobierno de Navarra, Departamento de Educacion y Cultura, Newbook Ediciones. Pamplona.

GAVIRIA ALVAREZ, O. (1974). “L'idée de création chez Lévinas: une archéologie du sens”, en Revwe
Philosophique de Louvain, vol. 72, n® 15, pp. 509-538.

GILSON, E. (1975), Etudes sur le rile de la pensée médiévale dans la jormation du svstéme cartésien,
Librairie Philosophique J. Vrin, 4* edicién, Pars.

GONZALEZ R. ARNAIZ, G. (1988), Emmanuel Lévinas: humanismo v ética, Cincel (Coleccion “Historia de
la Filosofia, n® 50), Madnd.

GRANEL, G. (1970}, “Remarques sur le rapport de Sein und Zeit et de la phénoménologie husserlienne™, en
Vittonio Klostermann (director), Durhblicke: Martin Heidegger zum 80. Gebursiag, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Maim, pp. 350-368.

GREEF, J. de. (1970), "Empirisme et éthique chez Lévinas", en Archives de Philosophie, vol. 33. pp. 223-
241.

GREEF, J. de. (1971), “Lévinas et la phénoménologie”, en Revue de Métaphysique et de Morale, vol. 76, pp.
443-465.

204



GREISCH, J. (1993}, “Ethique e1 ontologie. Quelques considérations *hypocritiques™, en J. Greisch y J.
Rolland (directores), Emmanuel Lévinas, L'ét!{ique comme philosophie premiére, Actes du Colloque de
Ceresy-la-Salle, 23 audt-2 septembre 1986, Les Editions du Cerf, Paris, pp. 15-45.

GUILEAD, R. (1977), ““Le concept du monde selon Husserl”, en Revwe de Métaphysique et de Morale, n° 3,
julio-septiembre, pp. 345-364.

GUILLOT, D.E. (1975), “Emmanuel Lévinas, evolucion de su pensamiento™, en E. DUSSEL, Liberacion
Latonoamericana y Emmanuel Lévinas, Editorial Bonum, Buenos Aires.

HAAR, M. (editor) (1983). Heidegger, Cahier de |'Herne, Editions de I'Hemne, Paris.
HAAR, M. (1988). “Stimmung et pensée”, en Franco Volpi (editor), Heidegger er !'idée de la’

phénoménologie, Kiuwer Academic Publishers (Coleccion “Phaenomenologica™, n® 108}, Dordrecht, pp. 265-
283,

HEGEL, G.W.F. (1976), Ciencia de la légica. Traducidn de A. y R. Mondolfo, Solar/Hachette, Buenos Aires,
4* edicion.

HEGEL, G.W.F. (1977). Lecciones sobre la historia de la filosofia. Traduccion de W. Roces, Fondo de
Cultura Economica, tomo I, México.

HEGEL, G.W F. (1980), Enciclopedia de las ciencias filosdficas. Traduccidn de E. Ovejero y Maury. Pomnia,
México.

HENRY. M. {1965}, Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur l'entologie biranienne, Presses
Universitaires de France. Paris.

HENRY, M. (1989), “Philosophte et subjectivité”, en André Jacob (director), Encvelopédie Philosophigue
Universelle. I: L'Univers Philosophique. Presses Universitaires de France, Paris. pp. 46-56.

HENRY. M. (1990}, Phénoménologie matérielle, Presses Universitaires de France (Coleccién “Epiméthée”),
Paris.

HERING. J. {1932}, “Recension": E. Lévinas, Théorie de !'intuition dans la phenoménologie de Husserl, en
Revue philosophique de la France et de 'Etranger, CXII, pp. 474-481.

HERRMANN, F.W.v. (1974). Subjekr und Dasein. Imterprerationen zu “Sein und Zeit”, Vitiorio
Klostermann, Frankfurt am Maim.

HERRMANN, F.W.v. (1987, Hermeneutische phinomenologie des Daseins: eine Erlduterung von “Sein
und Zeit”. Band I. Einleitung: die exposition der Frage nach dem Sinn von Sein, Vittorio Klostermann,

Frankfurt am Maim,

HERRMANN, F.W.v. (1988), Der Begriff del Phinomenologie bei Husserl und Heidegger, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Maim, 2* edicion,

HERRMANN, F.W.v. (1991), La segunda mitad de “Ser v tiempo ™. Sobre fos problemas Sundamentales de
{a fenomenolagia, wraduccion de I, Borges-Duarte, Trotta, Madrid, 1994.

HOLZEY, H. (1986), Coken und Natorp. I. Ursprung und einkeit: Die Geschichte der Marburger Schule als
Auseinanderetzung um die Logik des Denkes, Schwabe, Basel.

IRIBARNE, J.V. (1987}, La intersubjetividad en Husserl, Carlos Lohlé, tomo 1, Buenos Aires.

205



KANT, L. (1961), Critica de la razén prdctica. Traduccion de J. Rovira Armengol, Losada, Buenos Aires.
KANT, 1. (1981), Prolégomenos a roda metafisica del porvenir. Traduccion de J. Besteiro, Pornia, México.
KANT, I, {1988), Critica de ia razén pura. Traduccién de P. Ribas, Alfaguara, Madrid.

KELKEL. A.L. {1988), “Immanence de la conscience intentionnelle ¢t trascendance du Dasein™, en Franco
Volpi (et al), Hetdegger et !'idée de la phénomeénologie, Kluwer Academic Publishers (Coleccion
"Phaenomenoclogica”™, n° 108), Dordrecht, pp. 165-193.

KERN, 1. (1964), Husserl und Kant. Eine Untersuchung liber Husserls Verhdltnis zu Kanr und zum
Neukantianismus , Martinus Nijhoff (Coleccion “Phaenomencldgica™, n® 16), Den Haag.

KELLNER, D. (1984), Herbert marcuse and the Crisis of Marxism, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles.

KSIEL, T. (1984), The Genesis of Heidegger s Being and Time, University of California Press, Berkelev, Los
Angeles, London.

KISIEL. T. (1988). "The Missing Link in the Early Heidegger”, en J. J. Kockelmans (editor). Hermeneutic
Phenomenologyv: Lectures and Essavs. University Press of America, Washington, D.C., pp. 1-40.

KRELL. I.F. {1983). “Heidegger/Nietzsche™, en M. Haar (editor) (1983), pp. 161-180.

KREWANIL W. {1981}, "Le temps comme trascendance vers I"autrui. La notion du temps dans ia philosophie
d'Emmanuel Lévinas™, en Archives de Philosophie, vol. 44, pp. 529-560.

LAFONT, C. (1993). La razon como lenguaje. Una revision del “giro lingiilstico’ en fa filosofia del lenguaje
alemana, Visor (Coleccion "Lingiiistica ¥ conocimiento™, n® 18), Madrid.

LAFONT, C. (1997), Lenguaje v apertura del mundo. El giro lingiiistico de la hermenéutica de Heidegger.
Traduceion de P, Fabra y Abat, Alianza (Coleccion “ Alianza Universidad”, n* 892), Madrid.

LANDGREBE, L. (1968}, E/ camino de la fenomenologia. Traduccién de M.A. Presas, Editorial
Sudamericana {Coleccidn “Biblioteca de Filosofia™), Buenos Aires.

LANDGREBE, L. (1975), Fenomenologia ¢ historia. Traduccién de M. A. Presas, Monte Avila Editores,
Caracas.

LANDGREBE. L. Fakrizitér und Individuation. Studien tu den Grundfragen der Phinomenologie, Felix
Meiner, Hamburgo, 1982.

LANGE. F.A. (1974), Historia del materialismo. Traduccidn de V. Colorado, Juan Pables Editor, tomo 11,
Meéxico.

LANNOQY, I-L. (1990), **1l y a’ et phénoménologic dans la pensée de jeune Lévinas™, en Revue
Philosophique de Louvain, vol. 88, n° 79. pp. 369-394,

LAUER, Q. (1955), Phénoménologie de Husserl Essai sur la genése de ['intentionalité, Presses
Universitaires de France (Coleccion “Epimethée’™), Paris.

LESCOURRET, M.-A. (1996), Emmanuel Lévinas, Flammarion (Coleccién “Champs™ n® 367), Paris.

206



LIBERTSON. J. (1981), “La recumrence chez Lévinas”, en Revue Philosophigue de Louvain, vol. 79, n° 42,
pp- 212-251.

LIBERTSON, J. (1981), “La Séparation chez Lévinas-, en Revue de Métaphysique et de Morale, n°® 4, pp.
433-451.

LOWITH, K. (1942), "Martin Heidegpger and Franz Rosenzweig, or Temporality and Ftemety”, en
Phitosophy and Phenomenological Research, vol. 3.

LOWITH. K. (1993}, M vida en Alemania antes v después de 1933. Un restimonio. Traduccion de R. Zauner
v revision de A. Lotha, Visor (Coleccion “La Balsa de Medusa”, n° 61), Madrid.

LUKACS, G. (1976), £l asalta a la razon. La travecioria del irvacionalismo desde Schelling hasta Hiller.
Traduccion de W. Roces, Grijalbo, Barcelona.

LYNCH, D. (1990}, “Ernst Cassirer and Martin Heidegger: the Davos Debate”, en Kantstudien, LXXXI, pp.
360-369.

MARCUSE, H. (1978), Schriften, Suhrkamp, tomo I, Frankfurt am Maim.

MARION, I-L. (1989), Reduction er donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie,
Presses Universitaires de France (Coleccion “Epimethée’™), Parts.

McINTYRE. R. (1987}, “Husserl and Frege”, en Journal of Philosophy, LVXXXIV/0, octubre, pp. 521-528.

MERKER. B. (1988). Selbsnguschung und Selbserkenninis. Zu Heideggers Transformation der
Phanomenologie Husserls, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Maim.

MERLEAU-PONTY, M. {1964), Signos. traduccién de C. Martinez y G. Olivier, Seix Barral (Coleccién
"Biblioteca breve™), Barcelona.

MERLEAU-PONTY, M. (1985), Fenomenologia de la percepcion. Traduccion de J. Cabanes, Peninsula,
Barcelona.

MISCH, G. (1967}, Lebensphilosophie und Phéinomenologie. Eine Ausseinandersetzung der Dilthevschen
Richwung mit Heidegger und Husser!, B.G. Teubner, Sminigart.

MOHANTY, LN. (1982), Husser! and Frege, Indiana University Press, Bloomignton.

MOSES. S. (1976). “La critique de la toalité dans la philosophie de Franz Rosenzweig”, en Les Etudes
Philosophiques, n°® 3, pp. 351-366.

MOSES, 5. (1982), Systéme et Révélarion. La philosophie de Franz Rosenzweig. Prefacio de Emmanuel
Lévinas, Editiond du Seuil, Paris.

MULLER, M. (1964). Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg, 3* edicion.

MURPHY. R.T. {1965), "Husserl and the Pre-reflexive Constitution™, en Philosophy and Phenomenological
Research, vol. XXV1. n° 1, pp. 100-103.

MURPHY. R.T. (1980), Hume and Husser!. Towards Radical Subjectivism, Kluwer Academic Publishers
(Coleccidn "Phacnomenclogica™, n® 79), Dordrecht.

NATORP, P. (1973), Kant v la Escuela de Marburgo. Traduccidn de F. Larroyo, Pornia, México.

207



NIETZSCHE, F. (1980), La veluntad de poder. Ensavo de una transmutacion de todos les valores.
Traduccion de A. Froufe, EDAF, Madrid.

OLIVETTI, M. (1985), “Intersoggetivita, alterita, etica. Domande filosofische a E. Lévinas”, en Archivio di
Filosofia, LIIL, n® 2-3. pp. 265-288.

OLIVIER, P. (1983). “L"éure et le temps chez Emmanuel Lévinas™, en Recherckes de Science Religieuse, vol.
71, pp. 337-380.

PEPERZAK, A. (1983), “Phenomenology-Ontology-Metaphysics: Lévinas' Perspective on Husserl and
Heidegger”, en Man and World, vol. 16, 0° 2. pp. 113-127.

P_ICHE, C. (1986), “Le schématisme de la raison pure. Contributicn au dossier Heidegger-Kant”, en Les
Etudes Philosophiques, n° |, pp. 79-99.

POGGELER, O. (1986), £l camino det pensar de Martin Heidegger. Traduccion de F. Duque, Alianza,
Madrid.

POIRIE, F. (1987}, Emmanuel Lévinas. Qui étes-vous? La Manufacture, Lyon.

POWELL, J. {1995), "Lévinas Representing Husserl. An Ethics Beyond Representation”, en Philosophy
Today, verano, pp. 185-197,

REITER. I, (1985). "Diffemz und Emsprechung. Ubertegungen zum Verhilmis von biblischen Anspruch und
Greechischer Denkform bei E. Lévinas™, en Archivie di Filosofia. LI, n°® 2-3, pp. 245-264,

REQUENA TORRES, L. (1975), “Sensibilidad y alteridad en Emmanuel Lévinas”, en Pensamiento, vol. 31,
pp. 125-149,

RICEUR. P. (1952). “Analyses et problémes dans fdeen 1", en Revue de Métaphysique et de Morale. vol.
56. n° 4. octubre-diciembre (1951) v vol. 57, n°® 1, enero-marzo. Ahora en Ricceur (1986). pp. 87-140.

RICEUR, P. (1953), “Sur la phénomeénologie”™, en Esprir, vol. 21, pp. 821-839. Ahora en Ricceur (1986}, pp.
141-160.

RICEUR, P. (1974), "Phénoménoclogie et herméneutique”, en Man and World, Martinus Nijhoff. La Haya,
vol. 7, n° 3; reproducido en Du texte a I'action. Essais d herméneutique [I, Editions du Seuil, Paris, 1986, pp.
39-73.

RICEUR, P. (1980}, “L'originairi¢ et la question-en-retour dans la Krisis de Husserl”, en F. Laruelle {editor),
Textes pour Emmanuel Lévinas, Jean-Michel Place Editeur, Paris, pp. 167-177. Reproducido en Ricur
(1986), pp. 285-295.

RICCEUR, P. (1986), A ! 'Ecole de la Phénoménologie, Librarie Philosophique J. Vrin, Paris.

RIC(EUR. P. (1996), §f mismo como otro. Traduccién de A. Neira Calvo con la colaboracion de M.C. Alas
Tovar, Siglo XXI Editores, Madrid.

RODRIGUEZ. R. (1996), “El problema del ser en la fenomenologia de Husserl”, en Pensamiento vol, 52 , n°
202, pp. 21-48.

RODRIGUEZ, R. (1997), La transformacion hermenéutica de la fenomenologia. Una interpretacidn de la
obra temprana de Heidegger, Tecnos, Madrid.

208



RENAUT. A. (1993), La era del individuo. Comtribucion o una historia de la subjetividad. Ediciones
Destino, Barcelona.

ROSALES. A. (1970), Transzendez und Differenz. Ein Beitrag zum Froblem der Ontologischen Differenz bei
Sfrithen Heidegger, Martinus Nijhoff, Den Haag.

ROSENZEWIG, F. (1997). La estrella de la redencion. Traduccidn de M. Garcia-Bard, Sigueme, Salamanca.

ROVATTL P. A. (1987), “Lévinas interprete di Husserl e di Heidegger™, en P.A. ROVATTI {editor), /n torno
a Lévinas, Ediziont Unicopli. Mildn.

ROVATT!, P.A. (1990}, Como la fuz tenue. Metifore y saber, traduccion de C. Catropi. Gedisa, Barcelona.

SAGOLS. L. {1997), ;Etica en Nietzsche? Facuitad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma
de México, México.

SAN MARTIN. . (1986), La estructura del método fenomenolégico, Universidad Nacional de Educacién a
Distancia. Madrid.

SARTRE. J.-P. (1976), La ndusea. Traduccién de A, Bernirdez, Editorial Epoca, México.

SCHALOW., F. (1992). The Renewal of The Heidegger-Kant Dialogue. Action, Thught and Responsibilitv,
State University of New York Press, Albany.

SCHNADELBACH. H. (1991). Filesofia en Alemania (1831/1933). Traduccién de P. Linares. Citedra.
Madnd.

SCHUHMANN., K. (1977), Husserl-Chronik. Denk und Lebensweg Edmund Husseris, Martinus Nijhoff, Den
Haag.

SCHUTZ, A. {1962), (1964), (1966), Collected Papers. I: The Problem of Social Realitv. If: Studies in Social
Theony. Ili: Studies in Phenomenological Philosophv, Martinus Nijhoff. The Hague.

SHEEHAN, T. (1981)“Heidegger’s Early Years: Fragments for a Philosophical Biography”, en T.
SHEEHAN (editor}, Heidegger: The Man and the Thinker, Precedent. Chicago, pp. 3-19.

SEEBURGER, F.F. (1975), “Heidegger and the phenomenological Reduction”, en Philosophy and
Phenomenological Research, vol. XXXVL. n" 2, pp. 212-221.

SOKOLOWSKI, R. (1964), The Formation of Husserl’s Concept of Constitution, Martinus Nijhoff
~{Coleccidn “Phacnomenologica™, n° 18), The Hague.

SOKOLOSWSKI R. (1987), “Husserl and Frege”, en Journal of Philosophy, LVXXXIV/10, octubre, pp.
529-535.

SQUCHE-DAGUES, D. (1972), Le Développement de I'intentionalité dans la phénoménologie husserlienne,
Martinus Nijhoff {Coleccién “Phaenomenologica™, n* 52), La Haya.

SPIGELBERG, H. (1971), The Phenomenological Movemeni, A Historical [ntroduction, Martinus Nijhoff
{Coleccién “Phasnomenologica”. n® 5}, tomo I, The Hague. 2* edicién.

SPIEGELBERG. H. (1981). The Context of the Phenomenological Movement, Maninus Nijhoff, The Hague.

209



SPIEGELBERG, H. y K. SCHUHMANN. (1982), The Phenomenological Movement. A Historical
Introduction, Martinus Nijhoff (Coleccién “Phaenomenologica”, n® 5/6), The Hague, 3* edicion.

SPINOZA, B. (1929), Ethique, Démontrée suivant !'ordre géometrique et divisée en cing parties, texto
biliglie frances-latin, traduccién de C. Appuhn. Librairie Gamier Fréres, Paris.

STRASSER, 5. (1968), The Idea of Dialogical Phenomenology, Duquesne University Press, Lovaina.

STRASSER. 8. {1977). “Antiphénoménclogie et phénoménologie dans la philosophie d’Emmanuei 1.évinas™,
en Revue Philosophique de Louvain, vol, 75, o° 25, pp.101-125.

STRASSER, S. (1978), Jenseits von Sein und Zeit. Eine Einfikrung in Emmanuel Levinas' Philosophie,
Martinus Nijhoff {Coleccion “Phaencmenologica™, n° 78), Den Haag.

SUCASAS PEON, 1. A. (1998), “La subjetivacion. Hipéstasis y gozo™, en A.A.V.V., Emmanue! Lévinas. Un
compromiso con la otredad. Pensamienta ético de la intersubjetividad, Anthropos, n° 176 (Madrid), pp. 38-
43,

TAMINIAUX, 1. (1995), Lectures de 'ontologie fondamentale. Essais sur Heidegger, Jérdme Millon, Paris,
2% edicion.

THEUNISSEN, M. (1984), The Other. Studies in the Social Ontology of Husserl, Heidegger, Sartre and
Buber, MIT Press. Cambridge. Massachusits and London.

TOULEMONT, R. (1962}, L ‘essence de la societé selon Hussel, Presses Universitaires de France, Paris.
TRAWNY, P. (1997), Martin Heideggers Phanomenologie der Welt, Karl Albent, Friburgo/Miinich.
TRESMONTANT, C. (1961}, Estudios de metafisica biblica, Gredos, Madrid.

TUDELA, I. A. (1978), “Finitud hurnana y vida sensible en E. Lévinas”, en Escritos del Vedat, vol. VIII, pp.
305-355.

TUGENDHAT. E. (1993), Awioconciencia y autodeterminacion. Una interpretacion lingiiistico-analitica.
Traduccion de R.H. Santos-thlau, Fondo de Cultura Econdmica, Madrid.

VAIL, L.M. (1972), Heidegger and the Ontological Difference, Pennsylvania State University, London,
1972.

VASEY, C.R. (1980), “Le probléme de I'intentionalité dans la philosophie de E. Lévinas™, en Revue de
Meétaphvsique et de Morale, vol. 85.0° 2, pp. 224-239.

e
VAZGUEZ MORO, U. (1982), E! discurso sobre Dios en la obra de Emmanuel Lévinas, Universidad
Pontifica Comillas, Madrid.

VILLORO. L. (1975), Estudios sobre Husser!, Facultad de Filosofia y Letras (Coleccion “Opisculos™ n®
83/serie investigacidn), Universidad Nacional Auténoma de México, México.

VOLPIL, F. (1976), Heidegger et Brentano. L aristotelismo e il problema dell’«univocita» dell'essere nella
formazione filosofica del giovane Martin Heidegger, Quademi di Storia della Filosofia, n° 7. Publicazioni
della Scuola di Perfezionamento in Filosofia dell’Universita di Padova, Casa Editrice Dott, Antonio Milani,
Padua.

210



VOLPI, F. (1988), “Dasein comme praxis: I'assimilition et la radicalisation heideggerienne de la philosophie
pratique d'Aristote”, en F. Volpi (et af). (1988), Heidegger et l'idée de la phémoménologie, Kluwer
Academic Publishers (Coleccion “Phaenomenologica™, n° 108), Dordrecht, 1988.

VOLPL, F. {1996). “La question du »oyog dans I'articulation de la facticité chez le jeune Heidegger lecteur
d'Anistote”, en J.-F. Courntine (editor), Heidegger 1919-1929. De I'herméneutique de la jacticité & la
métaphysique du Dasein, Libratrie Philosophique J. Vrin (Coleccion "Problémes et Controverses™). Paris, pp.
33-66.

WAELHENS, A. de. (1986), La filosofia de Martin Heidegger. Traduccién de R. Cefal, Universidad
Autdénoma de Puebla (Coleccion Filoséfica, nueva serie, n°® 3), México.

WALSH, ROBERT D. (1991), “Husserl and iévinas: Transformations of the Epoché”, en Analecta
Husseriiana, vol. 36, pp. 283-296.

WILLIAMS, ROBERT T. (1985), Recognition. Fichte and Hegel on the Other, State University of New York
Press.

WYSCHOGROD, E. (1974}, Emmanuel Lévinas. The Problem of the Ethical Metaphysics, Martinus Nijhoff,
The Hague.

YAMAGUCHIL, 1. (1982), Passive Svnthesis und Intersubjektivitit bei Edmund Husserl, Martinus Nijhoff
(Coleccion “Phaenomenclogica”, n® 86}, The Hague.

211



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. La Cuestión de la Subjetividad
	Capítulo II. Hacia un Nuevo Concepto de Subjetividad
	Capítulo III. De la Fenomenología al Existencialismo: el Problema de la Subjetividad
	Capítulo IV. La Teoría de la Intuición de la Fenomenología de Husserl: la Subjetividad Planteada
	Capítulo V. Evasión del Ser y Acceso al Existente
	Capítulo VI. La Exposición de la Subjetividad
	Conclusiones
	Bibliografía



