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INTRODUCCION

En nuestro sistema juridico, se erige e! juicio de amparo como la Institucion
mas importante de control constitucional, es decir, de limitacion del poder ejercide
por los organos gubernamentales, haciendo cumplir nuestra Carta Magna, en este
sentido, es bien sabido que en materia agraria, el juicio de amparo también es
procedente en contra de actos de las autoridades en esta materia que se tachen
de inconstitucionales o anticonstitucionales, es decir, gue vayan en contra del
espiritu de nuestra Carta Magna, es mas, en nuestra materia, al admitirse el
principio de suplencia de la deficiencia de la queia, el juicio de amparo obedece a
un principio social e historico de favorecer y establecer una igualdad en el planc
juridico respecto de los campesinos y demas suletos del derecho agrario que se
encuentren en desventaja frente a los grandes terratenientes € industriales. En
este sentido, el juicio de amparo st cumple con una funcién social y juridica,
siendo esta unc de los mejores instrumentos para poder hacer efectiva la justicia

social que se pretende realizar e institucionalizar en nuestra Carta Magna.

Noc chstante lo anterior, es de mencionarse que el juicic de amparc en base
al principic de relatividad de las sentencias, soto bereficia o afecta a quienes lo
solicitan ¢ demandan, es decir, resalvera asuntos o conflictos en relacion a las
partes que existan. Reiatividad significa que solo beneficia a quien haya solicitado

el amparo y proteccion de la justicia de la Unidn, también es cierto que dichas



resotuciones pueden afectar a perscnas ajenas a dicho juicio v gue sin embargo

dentro de su esfera juridica tengan derechos sabre el bien o bienes que hayan

sido materia del juicio de amparo, y que por ende dicha resolucién afecta su
esfera juridica adn sin haber sido oidos ni vencidos en juicic. La resolucion en el
juicio de amparo, pierde en estos casos esa funcién social y juridica de que
hemos hablado, toda vez que se afectan de antemano los intereses de esos
terceros sin haber tenido la oportunidad de deducir sus derechos, maxime gue al
constituir ejecutoria |la reseolucién emitida en el juicio de amparo, no existe recurso
alguno en contra de ésta, y por ende se afectan indefectiblemente los derechos

de esos terceros constiiuyendo un acto vielatorio de su garantia de audiencia.

Aunado a lc anterior en nuestra materia se pueden afectar los derechos de
campesinos o pequefios propietarios que usufructlen tierras y que por tanto ésta
se encuentre dentro del plano productive en nuestra Nacién, per lo que ai
afectarseles derechos a estos sujetos, efectivamente se va en contra del ideal
social de productividad y justicia agraria gue establece nuesira Constitucian,
motivo por el cual es necesario virar nuestra atencion hacia estos sujetos a fin de
reconocer su situacion gue repercute en nuestro sistema social y establecer
efectivamente cual es su situacion dentro det desarrollo del procedimiento en el

juicio de amparo agrario.
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1.- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE
AMPARO.

En [a época precolombina todos los pueblos que habitaron el territorio que
comprende actualmente la Republica Mexicana , no tenian ninguna institucién
consuetudinaria o de derecho escrifo que sean antecédete de las garantias
individuales , que se consagraron en diversas modalidades en casi todas las
Constituciones que sucedieron a la consumacion de la independencia , ya que el
régimen precolonial se traducia en un cimulo de reglas consuetudinarias que
establecian |a manera de designar a fa autoridad suprema que era el rey o
emperador, gquien tenia facultades omnimodas y este era electo de manera
indirecta siendo los electores los jefes secundarios o los ancianos, guienes tenian
una especie de conciencia juridica atendiendo mas a lo religioso. Consideraban al
rey un soberano investido de un poder ilimitado , en algunos pueblos los
ancianos fungian comao asesores del jefe supremo | de tal manera gque en el
régimen politico y social primitivo e gobernado no era titular de ningun derecho
frente al gobernante de tal suerte que es aventurado tratar de descubrir algun
antecedente de nuestras actuales garantias individuales, !o cierlo es que dentro
det sistema social azteca existia un derecho consuetudinario traducide en un
conjunto de practicas que regulaban las relaciones civiles y filaban cierta
penalidad entre jos miembros de la sociedad esto nos lleva a manifestar que en

esa época existia un incipiente derecho civil y penal consuetudinario.
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“$in embargo no faita quien asegure como Don Francisco Pimentel que el

poder de los antiguos monarcas no era absoluto, sino que estaba limitado
por lo que denomina el autor como poder judicial a cuyo frente habia un
magistrado supremo con jurisdiccion definitiva esto es inapelabie hasta el

rey mismo™1

En el pericdo colonial en ta nueva Espafia el derecho colonial se integro por el
derecho espafiol en sus formas iegai y consueiudinaria y por ias costumbres
indigenas , al consumarse la conguista de Meéxico e iniciarse ia colonizacion de
las tierras recién dominadas , la penetracién juridica espafiola se encontré con un
conjunto de practicas sociales y autdctonas gque lejos de desaparecer se
consolidaron en la recopilacion de las Leyes de indias de 1681, esta legislacidn a
través de las distinias ordenanzas , cédulas , pragmaticas etc., tuvo una
tendencia permanente a proteger a los indigenas de las arbitrariedades de los
espanoles , criollos y mestizos como podemos damos cuenta, esta Ley de Indias

fue eminentemente protectora de los indios.

En el México independiente e! primer documento politico constitucional que
se-descubrio , es el que se elaboro con el titulo de Decreto Constitucional para
ia Libertad de la América Mexicana en octubre de 1814 | perc este documentc
es mejor conocidc como Constitucion de Apatzingan, por ser este el lugar
donde se expidié dicha Constitucién | esta nunca entero en vigor perc a pesar de
ello esta Constitucidn se considera superior a ia elaborada en Espaha en 1812,

va que la Constitucién Mexicana tiene capitulo especial dedicado a las garantias

1.-Cbras Completas pag. 19
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individuales. En este capitulo se hace una declaracion general acerca de la

relacion entre los derechos del hombre  clasificados a modo de la declaracion
francesa y el gobierno. Esta Constitucién reputaba a los derechos del hombre o
garantias individuaies como elementos insuperables del poder publico , no
obstante que esta Constitucion contiene los derechos del hombre declarados en
algunos preceptos integrando un capitule destinado a su consagraciéon, no brinda
ai ciudadano ningan medio juridico de hacerlos respetar
violaciones o reparando las mismas en el caso de que ya hubieren ocurrido |, en
tal suerte no podemos enconirar en este cuerpo legal un antecedente histdrico de

nuestro juicio de amparo.

El segundo cadigo en México fue la Constitucion de 1824, ia cual tuvo una
vigencia de 12 afios , esta tuvo el mérito de ser el primer ordenamiento que
estructurc a México que acababa de consumar su independencia siendo la
principal preocupacion de sus autores de esta obra el organizar pofiticamente al
pais y establecer las bases del funcionamiento de los érganos gubernamentales |
por lo que fue natural que colccaren los derechos del hombre en segundo plano.
Estos derechos fueron cominmente llamados garantias individuales |, y se
consagraron solo en precepios aistados cuyo contenido dispositive no
concordaba con el rubro del capitulo en que estaban insertos. En este rubro la
Constitucion de Apatzingan es superior ya que contenia un capitulo dedicado a

las garantias individuales , pero al igual que la anterior la Constitucion de 1824

tampoco consignaba un medio juridico de tutelartas , sin embargo se descubre en
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esta Constitucidn una facultad con ja que se invistic a la Corte Suprema de

Justicia para conocer de las Infracciones de Constitucidn y leyes generales.
Segun se prevenga por ley atribucion que podria suponerse podria implicar un
verdadero control de la constitucionalidad v Ja legalidad segun et case ejercitado
por dicho cuerpo jurisdiccional | mas su utitidad practica fue nuta porque nunca se

expidié |a citada Ley bajo la vigencia de la Constitucion de 1824,

Las siete leyes Constitucionales de 1836 cambiaron el régimen federativo
por el centralista , manteniendo la separacién de poderes, la caracteristica
fundamental de este cuerpo normativo es la creacidén de un poder ilamado
"Supremo Poder Conservador” . El control constitucional ejercido por este
Tribunal no era como el que ejercen los Tribunales de la Federacién de indele
jurisdiccional, sino meramente politico y cuyas resoluciongs eran “erga omnes” se
ha queride descubrir en esta facultad controladora con la que se invistic al
Supremo Poder Conservador . un fundamento del actua!l juicio de amparo |
consideracién pertinente en atencion a la teclogia genérica de este y a la aludida
facultad consistente en ser ambos en sus respectivos casos de procedencia
particular , medios de proteccion de un orden juridico superior. No cbstante que
sean especificamente distintos | y efectivamente el juicio constitucional o de
amparo sea verdadero procedimiento en el que concurren los elementos
esenciales de todo procese, en el actor persona fisica o moral victima de las
violaciones constitucionales previstas por los articulos 101 y 103 de las
Constituciones de 1857 y 1917 respectivamente , por el contrario no se

encuentran estos rasgos generales del juicio de amparo en el control politico
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ejercido por el Supremo Poder Conservador de 1836 | ya que en este control es

patente de ia ausencia dei agraviado , ia carencia absoluta de reiacidn procesal y
la falla de efectos relativos a sus decisiones porque como se mMenciono
anteriormente eran "erga omnes”, esto es con validez absoluta y universal. Como
podemos damos cuenta en su funcionamiento este drgano no tenia todas
aquéllas virtudes que se descubren en el juicio de amparo, principalmente lo

relativo a la cosa juzgada , dando sus resoluciones motivos de ruptura y

lilibrio entre las mismas autoridades maxime que eran las mismas las que
se atacaban mutuamente , por lo anterior no se puede colocar al Poder Judicial
en una situacion de Organo controlador del sistema creado por la Constitucion de

1836.

El proyecto de Constitucion Yucateca de Diciembre de 1840 cuyo principat
autor fue el jurisconsulto y politico Manuel Creencip Rején , implicd uno de los
mas grandes adelantos en materia de Derecho Constitucional que ha
experimentado el régimen juridico mexicano, mas lo que verdaderamente
constituyo un progreso en el Derecho Publico Mexicano, fue la creaciérn del medio
controlador del régimen constitucional o amparo como el mismo lo llamo , ejercido
por et Poder Judicial con la ventaja de gue dicho control se hacia extensivo a todo

acto (lato sensu) anticonstitucional.

Los lineamientos generales esenciales de! juicio de amparo establecidos por las

Constituciones de 1857 y de 1917 se encuentran en la obra de Rejon, con la
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cireunstancia veniaiosa, como va dijimos, de que io hacia procedente contra

cualquier violacién a cualquier precepto constitucional, que se tradujera en un
agravio personal y en los términos que exponemos a continuacion. Daba Rejon
competencia a la Suprema Corte para conocer de todo juicic de amparo contra
actos del gobernador del Estado (Poder Ejecutivo) o Leyes de la Legislatura
(Poder Legisiativo) que entrafiaran una violacién al Cédigo Fundamental. A los
jueces de primera insténcia también Rején los reputaba como 6rganos de control,
pero s6lo por actos de autoridades distintas del gobernador y de la legislatura que
violaran las garantias individuales, siendo los superiores jerarquicos de los
propios jueces quienes conocian de los amparos interpuestos contra sus actos

por analogas violaciones constitucionales.

El principio basico sobre el que descansa la procedencia del juicio de amparo en
tas Constituciones d= 1857 y de 1917, o sea, el relativo a la “insfancia de la parte
agraviada (gobernado en particular), asi come el de relatividad de tas sentencias
que en dicho juicio se dictan, se encuentran no solo consagrsdos en los
preceptos del proyecto de Ley Fundamentai de! Estado de Yucatén que hemos
transcrite, sino  formulados  nitidamente en  la  exposicidn  de  motivos

correspondiente.

El control constitucional mediante el amparo dentro del sistema concebido por

Rejon en el proyecto de Constitucion yucateca de 1840, operaba saobre dos de los
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principios que caracterizan a nuestra actual Institucién, a saber, el de iniciativa o

instancia de ia parte agraviada y el de relatividad de las decisiones respectivas,
segun hemos dicho. Este control, ademas, era de caracter jurisdiccional. Es
indiscutible que en la estructuracién del mencionado sistema influyd notablemente
el analisis que hace Tocqueville del régimen constitucional norteamericano sobre
el consabido topico, sin que esta circunstancia signifique que el ilustre yucateco
haya imitado puntual y servilmente dicho régimen, pues en tanto que en los
Estados Unidos el control jurisdiccional de la Constitucion se ha ejercido por via
de excepcion o defensiva, en la Ley Suprema de Yucatan se establecid por via

activa, que es en la que se promueve y desarrolla nuestro juicio de amparo.

En el arfio de 1842 se designa una comision integrada por siete miembros, cuyo
cometido consistia en elaborar un provecto constitucional para someterlo
postericrmente a fa consideracion del Congreso. Figuraba en dicha comisidon, Don
Marianc Otero, quien, en unidn de Espinosa de los Monteros y de Mufioz Ledo,
disintié del parecer de las personas restantes que constituian Ia. mayoria. El
Proyecto de la Minoria de 42, era de caracter eminertemente individualista y
liberal, a tal punto que declaraba que los derechos del individuo debian ser el
objeto principal de proteccian de jas instituciones constitucionales, consagrando
una especie de medio de control del régimen establecido por la Constitucion
jurisdiccional y politico, combinacion de caracteres que engendraba un sistema
hibrido, con las consiguientes desventajas, que distaba mucho de emular siquiera

al implantado por Rejon en Yucatan.



Daba el proyecto de Otero competencta a la Suprema Corte para conocer de los
“reclamos” intentadaos por los particulares contra actos de los poderes ejecutiva y
legislativo de los Estados, violatorios de las garantias individuales. Como se
puede observar, el sistema creado por Oterc era inferior, juridicamente hablando,
al instituido por Rejdn, pues, ademas de que en este caso las autoridades
responsables sélo podian ser el ejecutivo y legislativo locales, quedando por ende
fuera del control jurisdiccional el poder judicial local v los tres poderes federales,
solc se contraia el “reclamo” a las violaciones a las garantias individuales, a
diferencia del sistema de Rejdn que lo hacia extensivo a toda infraccion
constitucional con las modalidades gue ya se expusieron. En cuanto a la
suspensién del acto reclamado, estaba encomendada a los tribunales superiores

de los Estados.

Pero, como ya dijimos, el sistema de Otero no solamente consagraba un
medio de control jurisdiccional, sino que en él se conservd el poder politico de la
Constitucion c!c_a 1836, ya no ejercido por el oligarquico “Poder Conservador”, sine
por las legistaturas de los Estados, a las cuales incumbia hacer de la declaracion
de inconstitucionalidad de las leyes del Congreso General, a peticidn no ya del
particular afectado, sino “del Presidente de acuerdo con su Consejo, de dieciocho
diputados; seis senadores o tres Legislaturas”, fungiendo [a Suprema Corte como
mero érgano de escrutinio, es decir, su injerencia en el controi politico se reducia

a computar los votos emitidos por los diversos poderes legislativos en los



Estados.

El sistema hibrido de Otero, ademas de engendrar las desventajas que un
régimen de control por érgano politico ocasiona, €s muy inferior at de Rejon por
las razones ya aducidas. Sin embargo, el gran mérito de Otero consistié en que
fue el autor de la férmuia juridica que encierra los efectos de la sentencia recaida
en un juicio de amparo, y que implica al mismo tieﬁpo la caracteristica de un
régimen de control jurisdiccional, como ya veremos. Formula que se contiene
tanto en la Constitucion de 1857 como en la vigente y que dice: “La sentencia
sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares, limitdndose a
ampararlos y protegerios en el caso especial sobre el gue verse la queja, sin
hacer una declara=idn general respecto de ta ley o acto que la motivare” (fraccion

[f del articulo 107 constitucional).

El proyecto elaborado por el grupo mayoritario, en el que figuraba Don
José F. Ramirez, también consigné un sistema de preservacion censtitucional,
dentro del que se atribuyd al Senado la facultad de declarar nules ios actos del
Poder Ejecutivo que fuesen contrariocs a la Constitucion Generai, a los
particulares de los Departamentos o a las leyes generales, teniendo dichas

declaraciones efectos "erga omnes’.

Leos grupos minoritarios y mayoritarios, ante la presién ejercidz por el
Congreso Extraordinario Constituyente de 1842, elaboraron un proyecto

transnacional de Constitucidén que fue leido en la sesidn del 3 de noviembre de
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dicho afio. ademas de consagrarse, en su titulo tercero, las garantias individuales,

a manera de “Derechos Naturales del Hombre”, se establecio en &l un sistema de
tutela constitucional de caracter politico, atribuyendo a ia Camara de Diputados la
facultad de declarar la nulidad de los actos de ta Suprema Corte de Justicia o de
sus salas, en el caso de usurpacion de las atribuciones de los otros poderes o de
invasion a la orbita competencial de los tribunales departamentales o de oiras
autoridades; considerando al Senado como drgane de control para anuiar los
actos del Poder Ejecutivo cuando fuesen contrarios 2 1a Constitucién General, a
ias particulares de los Departamentos o a las Leyes Generales. A I3 Suprema
Corte de Justicia del citado proyecto la faculté para suspender las 6rdenes del

gobterno contrarias a la Constitucion o leyes generales.

Ei proyecto constitucional elaborado por via de transaccién entre los
grupos minoritarics y mayoritario de la Comisidn det Congreso Extraordinario.
Constituyente de 1842, no obstante haberse comenzado a discutir, no llegd a
convertirse en Constitucidon, merced a que por decreto de fecha 19 de diciembre
de dicho afio, expedido por Don Antonio Lopez de Sanita Anna, se declard

disuelto, nombréandose en su sustitucion a una Juntz de Notables.

En estas bases se suprimid el desorbitado "Poder Conservador’ de la
Constitucion de 1836, sin que se colocara al Poder Judicial en e rango de érgano
tutelar del régimen constitucional, ya éue propiamente sus funciones se reducian
a revisar las sentencias que en los asuntos del orden civil y criminal pronunciaban

los jueces inferiores. Dicho documento constitucional adoptd abiertamente el
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régimen central, sin implantar ningun sistema de preservacion constitucional por

organo politico, aungue en preceptos aislados, como en el articuic 66, fraccion
XV, permanecio latente un resabio del control por drgano politico que ejercia en
forma omnipotente el “Supremo Poder Conservador”, al establecerse en la
disposicidén invocada que eran facultades del Congreso reprobar [os decretos
dados por las asambleas departamentales que fuesen contrarios a la Constitucion

o las leyes,

El 18 de mayo de 1847 se promulgd el Acta de Reformas que vino a
restaurar la vigencia de ta Constitucion Federal de 1824, Su expedicion tuvo
como origen el Plan de la Ciudadela de 4 de agosto de 1848, en que se
desconocio el régimen central dentro del que se habia tedricamente organizado at
pais desde 1836, propugnando el establecimiento del sistema federal y Ia
formacion de un nuevo congreso constituyente, el cual quedd instalado el 6 de

diciembre de 1847 aro.

La reimplantacion del federatismo en la mencionada Acta se inspiré en |a
amarga experiencia que durante el régimen centralista habia sufrido la Republica
y al cual se achacaban los graves trastormos que de manera continuada habia
padecido durante el mismo, no sin invocarse ademas, al caracter espurio de los

documentos constitucionales que lo establecieron.

Las ideas de Mariano Otero, que, como ya dijimos, fueron acogidas en sus

perfites cardinales en el Acta de Reformas de 1847, se contienen en su célebre
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“voto particular’ de 5 de abril del propio afo. Dicho “voto”, ademas de entrafiar un

valiosisimo documento en la historia del Derecho Constitucional de nuestro pais
encierra muy importantes ensefianzas en esta rama juridica, implicando un
estudio penetrante de sus diversos aspectos, que legitima a su autor como uno de

los mas brillantes juristas mexicanos,

En ef Congreso Nacional Extraordinario que, iniciado a fines de 1848,
expidid el Acta de Reformas, ademds de Otero figuraba Don Manuel Crescencio
Rejon como diputado por et Distrito Federal, relata Carlos A. Echanove Tryjillo,z
gue presentd el ilustre yucateco, el 29 de noviembre de 1848, un documento
dirigido a ta Nacién con el Nombre de Programa de la mayoria de los diputados
del Distrito Federal, en el que, ademas de proclamar el sistema federal como el
Gnico conveniente para Mexico propuso la implantacidn del juicic de amparo,
aungue no con la amplitud con que 1o hizo adoptar en Yucatdn, sino restringido a
la sola proteccidn de las garantias individuales. Sugiriendo que fuesen los jueces
de primera instancia a los que incumbiese ei conocimiento de dicho juicio y a sus

superiores jerarquicos cuando los actos impugnados proviniesen de tales jueces.

La Constitucion de 1857, emanada del plan de Ayutla, que la bandera
politica del partido liberal en ia Guerra de Reforma, impianta el liberalismo e
individualismo puro, como regimenes de relaciones entre el Estado y el individuo.
Puede afirmarse, pues, que dicha Constitucion fue el reflejo auténtico de las
doctrinas imperantes en la época de su promulgacion, principalmente en Francia,

para las que el individuo y sus derechos eran el primordial, st no es que el unico,



13

chietc de las instituciones scciales, que siempre deblan respetarios como

elementos superestatales.

Mas que regimenes de gobierno propiamente dichos, mas que sistemas de
organizacion politica y juridica, el individualismo y el liberalismo implican las
posturas que el Estado, como entidad superior, puede adoptar frente a sus
miembros en las constantes relaciones entre ambos. Dichos regimenes fraducen,
pues como todos los demds que son adversos o diversos ({socialismo,
intervencionismo estatal, etc.), la esfera de actividad, de competencia del Estado
en sus relaciones con los gobernados, demarcando la injerencia de sus organocs

en el ambito de conducta de aquéllos.

Si bien en un orden juridico estatal determinado el individualismo y €l
liberalismo coexisten, complementandose el uno al otro, ambos presentan, no
obstante, marcadas diferencias en su concepcion politica y filosdfica. En efecto,
puede decirse que el individualismeo constituye un contenide posible de los fines
del Estado, 0 sea, que éste opta por la realizacion de un cbjetivo, que estriba
precisamente en la proteccién y conservacion de la personalidad individual, en
aras de la cual precisaria sacrificar cualquier otro interés, naturalmente con las
consiguientes salvedades. Por el contrario, el liberalisme implica la actitud que el
Estado adopta o asume por conducto de sus érganos frente a la actividad

particular, en el sentido de garantizar a ésta un amplio desarrollc mientras no

2.-La vida pasional ¢ inquieta de Cresenclo Rejdn, pigs.409 y 410.
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provoque el desorden dentro del medio social. Por eso es por Ic gue el régimen

liberal puro, tal como surgié de los postulados fundamentales de la Revoiucion
Francesa, conceptua al Estado, o para hablar con mas propiedad, al gobierno del
Estado, como un merc vigitante de ias relaciones enfre los particulares, en las
cuales solamente tiene intervencién cuando puedan provocar manifiestos

desdrdenes de |a vida social.

Pero, ademas, la Constitucion de 1857, no sdlo adopta una posicion
francamente individualista en los términos ya apuntados, sino gue implanta
también el liberalismo como régimen de relaciones entre el Estado y los

gobernados.

En la Constitucién de 1857 desaparece el sistema de control por érgano politico
que establecid el Acta de Reformas de 1847, documento gue, segin hemos
afirmado, lo combind con el sistema jurisdiccional. En el proyecto respectivo, la
Comision del Congreso Constituyente de 1856-1857 que lo elabord vy de la que
formd parte Don Ponciano Arriaga, enfoca una justificada y severa critica contra el
régimen potitico de tutela constitucional implantado en la citada Acta, pugnando,
en cambio, porque fuese la autoridad judicial ta que proveyese a la proteccion de
la Ley Fundamental, en los casos concretos en que se denunciase por cualquier
particular alguna violacion a sus mandamigntos y mediante la instauracion de un
verdadero juicio, en que los fallos no tuvieran efectos declarativos generaies. Por

revestir singular interés el pensamiento de la Comision Redactora del Proyecto de
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Constitucion de 1857 sobre la manera como debia operar la preservacion

constitucional.

La Constitucion vigente se aparta ya de la doctrina individualista, pues, a
diferencia de la de 1857, no considera a los derechos del hombre como la base y
objeto de las instituciones sociales, sino que los reputa como un conjunto de
garantias individuzles que el Estado concede u otorga a los habitantes de su

territorio.

Lejos de sustentar nuestra actual Ley Fundamental |a tesis individualista se
inclina mas bien hacia la teoria Rousseauniana, que asevera que las garantias de
que pueden gozar los individuos frente al poder publico son otorgadas a éstos por
la propia sociedad, dnica titular de la soberania, en virtud de [a renuncia que, al
formarla, hacen sus miembros acerca de sus prerrogativas, las cuales son
posteriormente restituidas al sujeto, pero no como una necesidad derivada de una
imprescindibie obligatoriedad, sino como una gracia o concesion. La voluntad de
la nacidon es pues, para Rousseau, el elemento supremo en que consiste la

soberania, sobre la cual ningln poder existe y a la cual todos deben sumision.

A diferencia de ésta, que tnicamente consagraba garantias individuates, ia
Constitucidn vigente, ademas, consigna las llamadas “garanfias sociales”, o sea,
un conjunto de derechos otorgados a determinadas clases sociales, que tienden a
mejorar y consolidar su situacion econémica,.‘contenidos, principalmente, en los

articulos 123 y 27 constitucionales, los cuales, podria decirse, cristalizan las
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aspiraciones revolucionarias fundamentales, consistenies en resolver, en

beneficio de las clases mas desvatidas, los problemas obrero y agrario.

Por ofra parte, y sobre todo en materia de propiedad privada, parece ser
que nuestra actual Ley Suprema, junto con los derechos fundamentales del
gobernado o garantias individuales, adopta el concepto correlativo, 0 sea, el de
obligaciones individuales pdblicas, que tiene la implicacion opuesta a la idea de
*derechos publicos individuales”. La obligacién publica individual, desconocida en
la Constitucion de 1857, con exclusién de las fiscales y militares, es aquélla que
el Estado impone al individuo, al sujeto, constriféndelo a obrar o hacer uso de sus
garantias individuales en beneficio de la sociedad. En este sentido, podemos
decir que la obligacion publica individual es el reverso del derecho correlativo, en
términos abstractos, y que si el Estado, por medic de orden constitucional, ha
concedido a favor del individuo determinadas garantias cuyo ejercicio y respeto
son indispensables para el desenvolvimiento de la personalidad humana, también
le ha impuesto el deber, en aigunos casos, de utilizar esas garantias en beneficio

de la colectividad a que pertenece.

Pues bien, en la conservacion y efectividad de las garantias sociales a que
hace poco nos referiamas y que respecto de cada sujeto se traducen en sendas
garantias particularizadas, por razones obvias, donde se puede palpar con mayor
evidencia el régimen de intervencionismo de Estado que estabiece nuestra
Constitucién vigente, a menos en los aspectos que vamos a indicar. Se ha

estimado a dichas garantias sociales como un conjunto de derechos inalienables
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e irrenunciables a favor de las clases sociales econdmicamente débiles frente a

las poderosas.

Bastan, pues, las ligeras y breves digresiones que acabamos de hacer,
para demostrar que en el regimen juridico instituido por la Constitucion de 1917,
opera con notoriedad el sistema de intervencionismo de Estado, altemando con
otros regimenes el liberal-individualista en cuanto a varias de las garantias
individuales y el nacionalista por fo que respecta al articulo tercero constitucionat,
Se ha criticado severamente a nuestra Ley Fundamental, porque se asemeja,
segln sus impugnadores, a un mesaico hibride de tendencias contrarias y, en
ciertas hipétesis, contradictorias. Nosotros no estamos de acuerdo con esa critica
que se ha enfocado en contra de nuestra constitucion vigente, pues un
ordenamiento basico que regula y conirola la vida misma de un Estado, de
aspectos tan multiples y diversos, debe de atender a la realidad integramente y
normar diferentemente sus distintos sectores, aun cuando en esa normacién
global se impliquen principios pertenecientes a regimenes sociales y politicos

contrarios, como sucede en nuestro caso concreto.

Los fracasos que en la realidad han experimentado los ordenamientos
legales se han debido primordiaimente al deseo de querer aplicar un soic
principic politico-social a un ambiente compuesto de factores y circunstancias tan
disimiles unos de otros, que reclaman diversa consideracion juridica. ;jQuée
sucederia, en efecto, si se implantara en nuestro medio {nicamente el

socialismo, o el liberalismo purc cabalmente? La respuesta no se haria esperar; o
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se mataria definitivamente [a iniciativa privada, que es la base del progreso de un

pueblo, o se degeneraria en la explotacidn mas inicua de la parte débil, como

sucedid en diversos paises a raiz de la Revolucion Francesa.

En sintesis, mientras que la Constitucion de 1857 reputa a los derechos del
hombre como elementos superestatales, la Constitucion vigente los considera
como fruto de una concesion por parte del orden juridico del Estado. Ademss, en
ambos ordenamientos constitucionaies el Estado adopta distinta postura frente a
los gobernados, ya que en la Constitucion de 1857 son los principios liberales los
que regulan las relaciones respectivas y en la vigente postulados pertenecientes

a diversas tendencias politico-juridicas y sociales.

Si ia forma de concepcion de las garantias individuales varia en ambas
Leyes Fundamentales, asi como la situacion de retaciones entre el Estado y sus
miembros, ne acontece o mismo en o tocante al medio de control o proteccién de
los derechos de! hombre principaimente, pues su procedencia general es
exactamente igual en ambos regimenes constitucionales con la sofa diferencia de
que, mientras la Constitucién de 1857 es muy sucinta por lo gue se refiere a ia
normacion del juicio de amparo, la vigente, en su articulo 107, es mucho mas
explicita y contiene, come lo veremos oportunamente, una completa regulacién de

su ejercicio, detallado por ia Ley Reglamentaria correspondiente.

Por ia exposicion de antecedentes de nuestro juicio de ampare gue hemos

hecho hasta aqui, nos sentimos en condiciones de tratar de elucidar una
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importante cuestion concerniente a la determinacion de la paternidad de dicha

institucion  juridica mexicana. En otras palabras, no quisiéramos pasara
indavertida la polémica, gque en varias ocasiones haﬁ asumido matices
apasionados, suscitadas entre quienes consideran como autor del juicio de
garantias a Don Manuel Crescencio Rejon, y quienes reputan a Don Mariano
Ofero como su verdadero creador. Las consideraciones que a continuacion
formularemos, tendientes al esclarecimiento de tal cuestion, estédn exentas de
todo partidarismo, en cuyo desarroiio hemos procurado sustentar un criterio
absolutamente imparcial, abrigando solo el afan de constatar, sin apasionamiento

alguno, |la paternidad real y efectiva de nuestro glorioso juicio de amparo.

Cuando la investigacién histérica se enfoca hacia un topico de derecho
para descubrir al paso del tiempo, un antecedente de alguna institucion juridica
de estructura formal legisiativa, existe fa tendencia generalizada de imputar 1a
creacion eidética y normativa de ésta a una sola personalidad. Tal predisposicion
a individuglizar la causacién institucional se agudiza en la indagacién de los
precedentes legislativos de nuestro juicioc de amparo al grade de que en la
actualidad se descubren dos corrientes excluyentes que atribuyen la paternidad
de dicho medio constitucional de defensa a alguno de estos prominentes juristas y

politicos mexicanos: Don Manuel Crescencio Rejon y Don Mariano Otero.

Parece ser que la inclinacién histdrico-juridica a considerar como autor del juicio
de amparo a Don Mariano Otero prevalece sobre la contraria, es decir, sobre Iz

que arroja la paternidad respectiva al insigne yucateco, quien es conceptuado por
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Don Manuel Herrera y Lasso como mero “precursor’s de nuestra institucion.

La disputa sobre la paternidad del juicioc de ampare, en el sentido de
aestimar a ésta como el mero acto creador de nuestra institucidn, nos parece no
sclo infundada, sino absurda. En efecto, el fendmeno creativo no se resuelve en
un simple hecho, sino que se traduce en una serie de actos concatenados entre si
producidos por una especie de sinergia eidética, ¢ sea, en un proceso de
elaboracién que comienza con la mera concepcion de la institucion de que se
trate hasta su implantacién definitiva y perfeccionada. Es mas, una institucion
juridica no nace, en un sistema estatal determinado, aislada y desvinculada en
forma completa de algun precedente nacional © extranjere, esto es, nunca surge a
la vida normativa por modo integro y absolutamente original, ya que su aparicion
es en la mayoria de los casos la consecuencia de un proceso evolutivo previo,

que afecta los drdenes de derecho que tengan un origen cultural coman.

Es por ello por lo que, salvo rarisimas excepciones, una institucion juridica,
en cuanto & su creacion, es decir, desde su mera concepcion, sugerida muchas
veces por la realidad y por precedenies especulativos, hasta su implantacion
posiiiva y vigente, nunca obedece a un solo y simple acto, sino a un conjuntc de
hechos teleclogicamente encadenados, osea, a un proceso de elaboracion o
formacion, atendigndo a lo cual ne es ni légica ni realmente posible imputar la

paternidad institucional a una persona solamente, como erréneamente o hacen, a

3.-Es de suponerse gque Rejdén conocid el régimen constitucional norteamericanc a través de la
maravilleosa obra de Alexis Todqueville, “La demccracia en América.”
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nuestro entender, tanto los partidarios del origen “Rejoneando”, del amparo, como

los que sostienen que el autor de éste lo fue el Hlustre jalisciense Otero.

Nuestro juicio de amparo , que en sus aspectos de procedencia vy
mecanismos procesales asume perfiles tipicamente nacionales que le atribuyen
superioridad indiscutible sobre medios similares de defensa constitucional
imperantes en otros paises, no es el fruto de un solo acto ni la obra de una sola
persona. No puede afirmarse que, atendiendo at concepto logico y al fenémeno
reaf que implica el proceso de creacion, Rejon haya sido su “precursor” u Otero su
“creador”’, tanto el yucateco como el jalisciense contribuyeron a crear nuestra
institucion, habiendo desempefiado, dentro de la formacién paulatina respectiva,
diversos y distintos actos, los cuales, a su vez, reconocen antecedentes tedricos y
practicos nacionales y extranjercs. Por lo gue pretendemos, pues, esbozar la
participacion que dichos ilustres juristas mexicanos tuvieron en la obra excelsa de

nuestra historia juridica: la creacidn del juicio de amparo.

La intervencion de Don Mariano Otero en lo que atafie a |la formacion de!
juicio de amparo cristalizd tanto en el Proyecto de la Minoria de 1842, como en €}
Acta de Reformas de 1847, cuyo articulo 25 otorgaba competencia a |os
tribunales de ia federacién para proteger a “cualquier habitante de la Republica
en el ejercicio y conservacion de los derechos que le conceden esta Constitucion
y las leyes constitucionaleé, contra todo ataque de los ‘poderes legislativos y
glecutivo, ya de la Federacidn, ya de Ioé Estados, limitandose dichos tribunales &

impartic su proteccion en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin
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hacer ninguna declaracidn general respecto de la ley o acto que la motivare”.

Pero aparte de este sistema de control constitucional par drgano jurisdiccional,
Otero introdujo en el Acta de Reformas de 1847, segun ya afirmamas, un régimen
de preservacion de la Constitucion en el que el Congreso Federal fungia como
entidad de tutela, al estar investido con la facultad de declarar “nuia” una ley
local que pugnare con disposiciones del ordenamiento fundamental o de las
“leyes generales” {federates). Tal anomalia, consistente en combinar dentro del
mismo orden constitucional dos sistemas de proteccidn notablemente diferentes,
como fo son et jurisdiccional v el politico, posiblemente haya obedecido, por un
lado, a que Otero no se percatd de la extension tutelar completa y de la
naturaleza unitaria del amparo, lo que si acontecié con Rejdn y, por otra parte, a
la influencia que sobre el preciaro jalisciense ejercia aun en los regimenes
politicos de preservacion constitucional que impartieron otros, con el famoso

Supremo Poder Conservador de la Constitucion centralista de 1836.

Independieniemente de que, conforme a nuestra opinién, la estructuracidn
juridica del amparc en el sistema de la Constitucion Yucateca de 1840 es, bajo
algunos primordiales aspectos, superior a la que se establecic en el Acta de
Reformas de 1847, podemas afirmar que el pensamiento de Rejon y de Otero es,
en términos generales, claramente coincidente, circunstancia que nos induce a
suponer que no es posible sefalar ninguna primacia Iégica de las ideas de uno
sobre las del otro ¢ viceversa. Sin embargo, desde un punto de vista
estrictamente cronoldgico, ;a cudl de los dos juristas cupo la honra de externar

primero Ia idea del amparo y de su forma funcional, en términos analogos a los
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gue caracierizan a dicha institucion en nuesttc Derecho Constitucional?

estimamos que a Don Manuel Presencio Rején, quien, con anterioridad a Don
Mariano Otero, implanté en su Estade natal un medio de preservacion
constitucional que presenta las mismas y fundamentales caracteristicas de
nuestro actual juicio de amparo, hegemonia croneldgica que no esta desvirtuada

por ningun dato historico que conduzea a la conclusion contraria.

La solucion dei prbblema agrario ha sido unc de los primordiales objetivos
de la Revolucion Mexicana que estalld en 1910, Aunque la causa determinante,
originaria © pristina de este movimiento fue de caracter politico, su
desenvolvimiento ideoldgico giré en torno a esa finalidad socio-econdmica, que se
condensa en io que se llama “Reforma Agraria”. A tal punto ésta constituyd el
firme y destacado desideratum de nuestra gesta revolucionaria, que sus objetivos

de indole politica pasaron a un plano secundario, sin dejar de reverstir, empero,

gran imporiancia.

La Reforma Agraria no se implantd sUbitamente como es bien sabido,
pudiendo inclusive decirse gue auln no se haila consumada. Los infentos para
tograria, antes de |a Constitucion de 1917, se tradujeron en varios “planes” y
decretos que distintos caudillos revolucionarios, sin unidad de pensamiento y de
accién, fueron expidiendo en diversas ocasiones, impulsades por un mero
empirismo. Por ello, no se liegd, sinc hasta la Carta de Querétaro, a una
planificacién coordinada y unitaria de dicha Reforma, pues su gestacidon

preconstitucional se manifiesta en documentos fraccionarios, desarticulados,
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violentos unos y timidos o pusilanimes otros, sin vinculacion aiguna entre si;

aunque obedeciendo todos elios a un solo designio: remediar la injusta vy

antisocial monopolizacion de las tierras y aguas.

El primer documento revolucionario en que se inicia la Reforma Agraria es
el Plan de San Luis de 5 de octubre de 1910, donde Madero, mas imbuido en las
modificaciones politicas que en las transformaciones sociales, timidamente
deciard sujetas a revision todas las disposiciones de la Secretaria de Fomento y
los fallos de los tribunales que hubieran provocado el despojo de tas fierras y
aguas de los pueblos indigenas. Este débil intento contrasta con la violencia
impregnada en el Plan de Ayala expedido por Zapata, el 28 de noviembre de
1911, en el que al proclamarse express y categéricamente que los pueblos
debian entrar en posesion de los terrenos, montes y aguas que hubieren
usurpado |os hacendados " ¢ los caciques “s 2 la sombra de la tirania y de la
justicia venal”’, se ordend la expropiacidén de los bienes moncpolizades por ios

‘poderosos propietarios de ellos” s

Carranza, tres afos después, el 12 de diciembre de 1914, lanza el Plan de
Veracruz, prometiendo la expedicidon de las leyes agrarias que favorecieran la
formacion de ia pequefia propiedad disolviendo los latifundios y restituyendo a tos

pueblos las tierras de que injustamente habian sido privados.

El espiritu revolucionario que inspird a la Ley de 6 de enerc de 1915,

enfocado hacia la consecucion de una verdadera reforma agraria, fue desvirtuado
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por el mismo Carranza en el proyecto constitucional que envi6 al Congreso de

Querétaro, pues a pesar de que en el articulo 27 que propuso se advierte ei
propésito de que a los pueblos se les restituyan o se les den nuevos ejidos, dejo a

la legislacidon secundaria la prevision de la manera de hacerlo, sin haber

incorporado en él ninguna de las progresistas disposiciones de dicha Ley. La
preccupacion de Don Venustiano, se redujo en su mencionado proyecto a crear y
fomentar la pequefia propiedad agricola, considerando suficiente para elio |a
facultad expropiateria que establecia el articulo 27 de la Constitucion de 1857, y
en cuyo ejercicio el gobierno podria “adquirir tierras y repartirlas en forma que se
estime conveniente entre el pueblo que quiera dedicarse a los frabajos agricolas
fundando as{ la pequefa propiedad, que debe fomentarse a medida que las

publicas necesidades Jo exijan”.

Para sentar fas bases normativas sobre las que descansaria la Reforma
Agraria hubo, pues, necesidad de elaborar un nuevo articulo 27,
desentendiéndose del proyecto respectivo presentadc por Carranza y que no
satisfacia el ideario de la Revolucién en esa trascendental materia social y en 1a
gue incidian estos imprescindibles objetivos: fraccionar los latifundios para la
formacion de la pequena propiedad, dotar de tierras y aguas a ios pueblos y crear
nuevos centros de poblacion agricola. En tarno a ellos, un grupo de diputados
constituyentes, formula una iniciativa con fecha 24 de enero de 1917, la cual,

después de dictaminarse y discutirse en el Congreso de Querétaro, se convirtid

4.-"Tratadec del Juicic de Amparc”, pig. 30.
5 -"Errores Constitucionzles”, pig. 11 .
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en el articulo 27 constitucional,

Existe un béasico principic en materia de amparo gue ensefia gque la
procedencia constitucional del juicio de garantias séle tiene sus salvedades o
excepciones en los casos expresamente consignados en la Ley Fundamental. Ello
quiere decir que unicamente en la Constitucion debe establecerse |a
improcedencia absoluta ¢ necesaria del amparo, de fal suerte que ninguna ley
secundaria, ni siquiera la Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, puede considerar inejercitable la accion respectiva si ésta no se

prohibe o su interdiccion no deriva de alguna disposicion del Codigo Supremoe.

Er virtud de ese importante principio, el juicio de amparo era claramente
procedente para impugnar cualesguiera actos de autoridad que hubieran tenido
por finalidad realizar ta Reforma Agraria, auspiciada bajo variados aspectos por el
articulo 27 constitucional y por ta legistacion ordinaria de él emanada. Este
precepto, tal como fue concebido y redactado por el Congreso de Querétaro, no
contenia, en efecto, ninguna prohibicién respecto a ta procedencia del amparo
contra dichos actos, inciuyendo destacadamente en ellos & |as resoluciones
presidenciales dotatorias o restitutorias de tierras y aguas a favor de los pueblos,

rancherias y comunidades de poblacién en general.

Merced a la procedencia del amparo en materia agraria, la actividad toda
de las autoridades encargadas constitucional y legaimente de aplicar el régimen

reformativo de la propiedad rural, estuvo en constante posibitidad de ser sometida
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al control jurisdiccional de los tribunales federales, quienes eran verdaderos

Grganos revisores de las decisiones y actos en que tal conducta, se desenvolvia.
Al través de ese control jurisdiccional, el problema agrario, de caracter
eminentemente socicecondmico, s& analizaba con un criterio estrictamente
jurfdico, embarazando su pronta y expedita solucion, muchas veces con

exigencias formales inherentes a todo procedimiento judicial.

Esta situacién prevalecid durante varios afos, desde que la Constitucion
de 1817 entrd en vigor {1° de mayo de 1917) hasta el 15 de enero de 1832, en
que adquirieron vigencia las reformas introducidas a la Ley del 6 de enero de
1915 y a las cuales después nos referimos. En el franscurso de ese periodo, la
Suprema Corte conocid de multiples juicios de amparo que, sobre todo, se
promovian contra resoluciones presidenciales dotatorias o restitutorias de tierras
y aguas por los propietarios afectados; y aungue en la mayoria de los casos
respectivos nuesiro maximo tribunal negd la proteccion federal, desplegaba su
control sobre la actuacion de las autoridades agrarias, pues para llegar a la
conclusion de que ésta no era violatona de garantias tenia que analizaria desde
el punto de vista de su constitucionalidad, habiendo establecido, inclusive,

urisprudencia sobre esta materia.

Las tesis jurisprudenciales que reconacieron la procedencia del amparo en
materia agraria y que sostuvieron fa concesibilidad de la proteccion federal en los
casos en que los actos reclamados hubiesen violado tas garantias de audiencia y

de legalidad, se formaron durante ios anos de 1923 a 1927 conforme a las fechas
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de las ejecutorias que las integraron. Posteriormente, en el afio de 1928, la

Suprema Corte vario su criterio, no para estimar improcedente el juicio de amparo
en esa materia, sino para establecer jurisprudencia en el sentido de que, como las
resoluciones dictacas por el Presidente de la Republica podrian impugnarse
judicialmente de acuerdo con el articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915, Ia
accion constitucional solo era ejercitable una vez agotado el procedimiento

respectivo y contra los fallos que en él se pronunciaran.

Ahora bien, ia referida Ley expresamente consagrd el control jurisdiccional
de los actos del Presidente de la Republica en cuestiones agrarias. Este control
se gjercia en procedimientos judiciales distintos de ampare y para su tramitacion y
decision eran competentes los Jueces de Distrito en primera instancia conforme a
la facultad que instituye el articulo 104 constitucionat (frac. 1), pues aungue
entrafiaban controversias que no eran estrictamente civiles, los conflictos juridicos
gue los provocaban se asimilaban a éstas. La substanciacidon de dichos
procedimientos se regia por el Cédigo Federal adjetivo civil de 1908 vy en ellos
eran dables todos los recurses ordinarios que este cuerpo dispositivo establecia y
observables todas las formalidades que consignaba. Es evidente, pues, que la
impugnacion jurisdiccional de las resoluciones presidenciales en cuestiones
agrarias, consagrada como derecho de defensa a favor de los propietarios
afectados por el articulo 10 de la Léy del 6 de enero de 1915 2 titulo de ley
constitucicnal, no sdlo demoraba considerablemente la solucion definitiva del
problema agraric al someterse éste a dos procedimientos distintos y sucesivos, el

administrativo y el judicial, sino que favorecié multiples casos de notoria injusticia
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o de desvalimiento juridico en detrimento de los pueblos peticionarios o

beneficiarios de tierras y aguas. En virtud que en los juicics ventilados ante los
tribunales federales no podian acreditar su “personalidad politica®, circunstancia
que en muchas ocasiones los impedia para intervenir en ellos como parte. En
estas condiciones, los juicios agrarios se seguian y resolvian a espaldas de los
poblades favorecidos por las resoluciones presidenciales impugnadas, con

indudable violacion de la garantia de audiencia.

Unc de los factores determinantes de la Reforma Agraria fue sin duda el
reconocimiento de la capacidad de {0s nacleos o centros de pobtacion rural para
adquirir tierras por via de dotacidn principalmente, prescindiendo de su
personalidad juridica o de su categoria politica, pues la finalidad social
perseguida por la normalicen constitucional respectiva se habrfa frustrado si se
hubiesen requerido esas exigencias formales con tota! olvido o desconocimiento
de la realidad del agro mexicano. El reglamento agrario de 1917 de abril de 1922
{que fue sustituido por la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas
de 23 de abrit de 1927), apartandose del espiritu y texto del articulo 27
constitucional y de la Ley del 6 de enero de 1915), al exigir “cateorgia politica’
para gque los pueblos tuviesen “capacidad” de obtener la satisfaccidn de sus
necesidades de tierras y aguas, contribuyd a obstaculizar la realizacion de la
Reforma Agraria; y prueba de ello es la ejecutoria aludida-con antelacion que
antijuridicamente lo tomd como fundamento, violando el principio de supremacia

constitucional.
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La reafirmacion del requisito de “categoria politica” que debia satisfacer

todo pobiado para tener derecho a recibir por dotacion tierras y aguas, provocd
una vialenta reaccion en los circulos legislativos en contra del criterio de la
Suprema Corte que corrobord dicha exigencia en las resoluciones judiciales
dictadas en el juicio de amparo a gue nos hemos referido con antelacidn. Se
planted asi la imperiosa necesidad de reformar el articulo 10 de la Ley del 6 de
enero de 1915 con el propdsito de hacer improcedente el amparo contra las
resoluciores dotatorias ¢ restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen dictado
o que se dictaren en el futuro a favor de los pueblos. Obedeciendo a esa
necesidad, el 3 de diciembre de 1831 se expidid el Decreto Congresidnal
respectivo, después de haberse observado el procedimiento instituido por el
articulo 135 constituciona!, ya que se trataba de medificar un ordenamiento que
habia sido incorporade al Cédigo Palitico, y que, estaba investido de los atributos

de supremacia y rigidez.

El Congreso de ia Unidn y las legislaturas de los Estados gue aprobaron
las reformas que comentamos, invadieron las funciones de la Suprema Corte
erigiéndose en érganos demoledores de sus fallos, quebrantando el principic de
seguridad juridica - sobre el cual descansa |2 convivencia social. Puede afirmarse
gue corn semejante proceder se alterd el orden constitucional, pues los citades
6rganos legislativos carecian de facultades por modo absoluto para obrar como lo
hicieron. Es cierto que la Ley del 6 de enero de 1915, como toda ley, fue por
naturaleza reformable; pero las meodificaciones que un ordenamiento juridico

experimentado con las disposiciones que resulten cambiadas posteriormente.
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Admitir lo contrario equivaldria a sembrar el caos y la desconfianza en |z
sociedad, porque bastaria una simple declaracién en un articulo transitorio de

cualquier decreto reformativo, para que se derrumbara todo et edificio judicial.

Creemos que aungue la expresién “niclecs de poblacion” puede prestarse
a interpretaciones que auspicien abusos y arbitrariedades, |a legislacién agraria
se ha encargado de precisaria en cuanto a su efectividad juridica. Por “ndcleo de
poblacion” se entiende, cualquier conjunte de personas al que se agregan otras
para formar un grupo ¢ una sociedad; mas para que este comjunto tenga
capacidad agraria se requiere, conforme a la legislacidn sobre la materia gue
existiera cuande menos, con seis meses de antericridad a la fecha de la solicitud
de dotacion y que sus componentes no fueran en nuimero menor de veinte
individuos con derecho a recibir tierras por esa via, derecho cuyo nacimiento esta

sujeto a varias condiciones legales.

Debemos advertir que si hemos hecho algunos comentarios sobre la locucién
‘nucieos de poblacion’, es porque ésta se empled en el articulo 107 constitucional

para significar una especifica categoria de quejosos en el juicio de amparo.
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2.- CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO.

El juicio de amparo es el medio legal destinado a impugnar los actos de
autoridad violatorios de los derechos reccnocidos por la Constitucion Politica de
los Estades Unidos Mexicanos a nacionales y extranjeros, mediante la garantia de

la exacta aplicacion del derecho.

El juicio de amparo es un medio juridico que protege las garantias
constitucionales del gobemado contra todo acte de autoridad que las viole
garantizando a favor del gobernado o particular el sistema competencial existente
entre |las autoridades federales y las de los Estados {articulo 103 fracs. [, I, U} ¥
protege también la Constitucién, como toda legislaciéon secundaria en base a la
garantia de legalidad .consignada en los articulos 14 y 16 constitucionales en

funcion detl interés juridico particular del gcbermado.

El juicio de amparo se sustancia o tramita en un procedimiento jurisdiccional o
contencioso, provocado por el particular gue es agraviade por cualquier acto de
autoridad violatorio de las garantias y esta accion se dirige en contra del drgano
estatal que emite el acto infractor, tomando el caracter de parte demandada. Por
dltimo la sentencia que se dicta en ese procedimiento, con la que culmina al

amparo al otorgar la proteccidon en favor del gobernado, invalida el acto violatorio.
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Et amparo procede contra actos que se encuentren relacionados con la probacion

de la propiedad, posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos, montes, ejidos

o a los nucleos de poblacidon que de hecho y por derecho guarden.

Bl fundamento del juicic de amparo lo encontramos en el articulo 103
Constitucional. El cual menciona que los Tribunales de la Federacion

competentes para conocer del juicio de amparo son:
« La Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

¢ }os Tribunates Colegiados de Circuifo.

e Los .Juzgados de Distrito.

El acto de autoridad es aguél gue emana o proviene del érgano del Estado
que afecta la esfera juridica de los gobernados, el cual debe ser unilateral
imperativo y coercitivo, si faltaré alguno de estos elementos no sera acto de

autaridad, y en consecuencia el amparo serd improcedente.
» UNILATERAL. Basta la voluntad del Estado.
s IMPERATIVO. Se impone y no se requiere |a voluntad del particutar.

+» COERCITIVQ. Porque si no cumple con el, se le hace efectivo.

E! articulo 4 de la Ley de Amparo sefala que éste sdlo procedera a iniciativa de la

parte afectada, es decir que no procede oficiosamente.
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Cuando se trata de nicleos de peoblacién que desean interponer el juicic de
amparo |o podran hacer por medio de un representante legal, estos

representantes pueden ser:

. Los comisariados gjidales;

It. Los miembros del comisariado o del consejo de vigilancia o cualquier comunero

que pertenezca al ntcles de poblacidn gue esta siendo perjudicado.

El juicio de amparo se limita por medio de un procedimiento y formalidades

estrictamente delineados por el orden juridico.

Previo al juicio de amparo se deben agotar todos los recursos o medios de
defensa legal ordinaria que tengan por efecto modificar, revocar ¢ confirmar el
acto que se reclama. El agravic debe ser directo y de realizaciéon presente,

pasada o inminentemente futura.

En el amparc opera el principio de estricto Derecho , el cual establece que
el juzgador solo debe analizar los conceptos de violacidn expuestos en la

demanda evitando ir mas alld de lo expresado.

En materia agraria cuando los guejosos sean nuclecs de poblacién ejidal
o comunal | al juzgador se le impone |a obligacién de suplir ias deficiencias y no

solo de ia demanda , sinc de la defenss, circunscribiéndolo a este como Juez vy
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parte.

a) CONCEPTO DE RECURSO

Juridicamente, el concepto de RECURSO se presenta en dos sentidos: uno
amplio, como sinénimo de medio de defensa en general, y otro restringido,
equivalente a clerto medio especifico de impugnacién. Dentre del primer aspecto
aludido, se puede incluir el juicic de amparo, por lo que no es extrafio observar
que a menudo se le designe con el nombre de “recurso”. La atribucion de este
apelativo a nuestro medic de control no es indebida, siempre ¥ cuando se tome la
acepcién lata del mencionado concepto; mas es incorrecta, como afirmames en

otra oportunidad, si le pretende englobar dentro de |a connotacién restringida.

En la presente ocasion, trataremos acerca de los recursos juridicos en su
gentida estricto, esto es, como medios de defensa especificos y dotados de
determinadas caracteristicas o notas. Desde luego, se suscita la siguiente
cuestidn: ;qué es un recurso propiamente dicho o en sentido estricto?. Tomando
en cuenta el origen etimologico de la palabra, recurso significa “volver el curso de
un procedimiento”. Sin embargo, a connotacion etimoldgica nada nos dice y s
mas: muchas veces resulta no sdlo superflua, sino contraproducente en la
indagacion de un toncepto, puesto que con frecuencia en el sentido actual y
usual de un vocablo difiere de su composicion o estructura filolégica ordinaria,

atendiendo a su evolucion semantica.

El recurso stricto sensu, es desde luege, un medio juridico de defensa, por lo



36
que esta nota constituye su género préximo. Ahora bien, ;cual es su diferencia

especifica?. El mencionade medio juridico de defensa se da siempre sobre
determinado supuesto, ef cual no es olra cosa que la existencia previa de un

procedimiento bien sea judicial o administrativo.

Por tal motivo, el recurso propiamente dicho genera la prolongacién del juicio
dentro del cual se interpone, conservandose, en la nueva instancia que se crea
en {a mayoria de los casos, todos los elementos de aquél. Consiguieniemente, ef
recurso es un medio juridico de defensa gue surge dentro de un procedimiento
judicial o administrativo para impugnar un acto del mismo y que tiene como
finalidad revocarlo, confirmario ¢ modificarlo, mediante un nuevo analisis que
genera la prolongacion de la instancia en la cual se interpone, conservando o
manteniendo de ésta, en su substanciacion, los mismos elementos teologicos

motivadores del acto atecado.

En materia de amparo, el recurso en general no es sino aquél medio juridico
de defensa que se da a favor de las partes dentro dei procedimiento
constitucional para impugnar un acto mismo, teniendo compo fin su revocacion,

confirmacién o modificacion.

El Sujeto Activo de un recurso, o recurrente, es aquélia parte en un
procedimiento judicial o administrativo que lo interpone contra un acte procesal
que le haya inferido un agravio, entendiéndese por tal, el perjuicio que se le

causa al violar una disposicidn legal, bien de fondo o adjetiva. Esta idea de sujeto
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activo de un recurso es total e integramente aplicable a los concemientes al juicio

de amparo.

El Sujeto Pasivo en un recurso stricto sensu estd constituido por |a
contratare del recurrente. A simple vista parece ser que este elemento esta
formado por la autoridad que pronuncié el acto procesal impugnadoe, pues se dice
que contra su actuacion se entabla e} recurso; mas si se atiende a [a naturaleza
misma de éste, se llegara a una conclusion diversa. En efecto, hemos dicho que
la interposicidn de un recurso genera, en la mayoria de los ¢as0s, una nueva
instancia, dentro de la cuat se discuten fundamentalmente, las mismas cuestiones
que se debatieron en la primera y cuya solucidn dio origen al acto procesal
atacado. Consiguientermnente, el recurso en sentido estricto se traduce en cuanto
a su substanciacién, en una revision, en un nuevo analisis del acto impugnado,
desde el punto de vista de su legalidad o ilegalidad. Por tal suerte, el érgano de
segunda instancia, que es ante €l que por lo general se ventila el recurso, se
sustituye, en i conoccimiento del punto debatido, al que dicto ef acto impugnado,
por o que, en la substanciacion respectiva, el inferior deja de tener intervencion,
en vista de |o cual no se le puede reputar como sujeto pasivo. Bien es verdad que,
como sucede en materia de apelacién en asuntos civiles o mercantiles, el inferior
tiene ia faculta de sefialar las constancias procesales gue estime convenientes
para justificar ia legalidad y peninencia del acto atacado por el recurrente (articulc
697 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal};, mas su
intervencion en la iramitacion de la alzada se reduce a ese solo acto, ya que son

las mismas partes que contendieron en la primera instancia entre las gue se
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suscita el debate en la segunda. Si se toma en cuenta la estructura procesal de Ia

substanciacion del recurso de apelacién en materia civil 0 mercantil, se deducira
que se trata, evidentemente, de la prolongacion del debate, principal accesorio,
surgido entre ias partes del procedimiento desarrollado ante el inferior. Por todas
estas razones, hemos estimado que el sujeto pasivo en un recurso no es el
organc que dictd el acto impugnado, sino la contraparte del recurrente, En tal
sentido, en el juicio de amparo, el sujeto pasive del recurso que se interponga,
cuaiquiera que éste sea, esta constituido por la contraparte ¢ las contrapartes de
la persona gue lo interpone, pudiendo ser, segln el caso, el quejoso, la autoridad

responsable, el tercero perjudicado o el Ministerio Publico Federal.

El sujeto pasivo de un recurso en generai es un elemento que no en todo caso
existe ya que, verbigracia, en Ios recursos procedenies que se interpongan en
materia de jurisdiceion voluntaria en la cual no hay contencidn, no hay contraparte
propiamente dicha, a no ser gue como tal se considere al Ministerio Publico, cuya

intervencion se requiere en algunos casos.

En el recurso, la causa remota equivale a la legaiidad que deben revestir
todos los actos procesales, esto es I-a circunstancia deontoldgica, en el sentido de
que deben dictarse con apego a ia ley que 0% rige, bien de fonde ¢ adjetiva. La
causa proxima del recurso es por consiguiente, la violacidn al principio de
legalidad, traducida en fa pronunciacién o comision de un acto procesal en
contravencion a las normas sustantivas o adjetivas qgue io rigen o regulan. Ahora

bien, tal violacion, para que sea o constituya ta causa proxima de un recurso
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stricto sensu, requiere que preduzca un perjuicic o menoscabo para alguna de las

partes, conjuncicn que no es ofra que el agravio, segun advertimos

anteriormente.

Por dltimo, et objefo del recurso ya lo esbozamos con antelacion: {iende a la
confirmacion, modificacién o revecacion del acto procesal atacado. A este
respecto, el articulo 231 del Codigo Federat de Procedimientos Civiles expresa el
objeto mencionado, y aunque se refiere al recurso de apelacion, se puede hacer
extensivo a otros recursos diversos (come son en el juicio de amparo, la revision,

la queja y la reclamacion).

b}CONCEPTO DE JUICIO

JUICIO: Palabra *Juicio” se deriva del latin “Judicium”_ que, a su vez, viene
del verbe judicare, compuesto de “jus” , dereche y “dicere’ dare, que significa

dar, declarar o aplicar el derecho en concreto.
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c) DIFERENCIA ENTRE JUICIO Y RECURSO.

Debido a la importancia de este tema, sobre fodo por sus consecuencias,
quisimos dedicar la parte final del presente capitulo a dilucidar las diferencias
entre Juicio y Recurso. Nos referimos al problema de si el amparo es un recurso
sfricto sensu {pues ya sabemos que en sentido amplio si lo es, 0 sea, tomando
dicho concepto de su acepcion genérica de medio juridico), o un “juicio’
propiamente dicho, en el sentidc que generaimente se atribuye a esta idea.
Aparentemente, parece gue se trata de una mera cuestién de denominacion; mas
en doctrina suscita no poco interés y propiamente, el diverso nombre de juicic
recurso con que se designe & nuestro medio de control constitucional, es el efecto

del analisis juridico que se emprenda sobre el particular.

Varias de las leyes reglamentarias de amparo gue estuvieron vigentes y a las
gue ya hemos hechc alusion en un capitulo precedente, empleaban la

denominacion de “recurso” , no asi fa actual que ya utiliza el nombre de "juicio”.

Para establecer si nuestro medic de control constitucional tiene el caracter de
“juicio” o si un mero ‘recurso” stricto sensu, es menester acudir al analisis de la

naturaleza de ambos, en sus rasgos generales.

Desde luego, ef recursa que es, como lo define Escriche, “la accién que gueda

2 la persona condenada en juicio para acudir a otro juez o tribunal en solicitud
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de gue se enmiende el agravic gue cree habérsele hecho’s, supone siempre un

procedimiento anterior, en el cual haya sido dictada la resolucidn o proveido
impugnados, y su interposicidn suscita una segunda o tercera instancia, es decir,
inicia, un segundo o tercer procedimiento, seguido generalmente ante organos
autoritarios supericres, con el fin de que éstos revisen ta resolucion atacada, en
atencidn a los agravios expresados por el recurrente. El recurso, por ende, se
considera como un medio de prolongar un juicio o proceso ya iniciado, y su
objeto consiste, precisamente, en revisar {a resoluciéon o proveidos por él
atacados, bien sea confirmandolos, modificandolos o revocandolos
(articulos 668 y 1338 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y
Codigo de Comercio, respectivamente). Siendo la revisién un acto por virtud del
cual se ‘vuelve 2 ver” (apegandonos al sentide literal y etimologico del vocablo)
una resoclucidn, mediante el estudio y analisis que se haga acerca de la
concerdancia con fa ley adjetiva y sustantiva de la materia de que se frate, es
evidente que el recurso, que tiene como objeto esa revisién especificada en la

hip&tesis procesal ya apuntada, implica un mero confrol de legalidad.

No sucede lo mismo con el amparo, pues como ya hemos dicho, su fin directo
no consiste en revisar el acto reclafnado, es decir, en volverlo a considerar en
cuanto a su procedencia y pertinencia legales, sino en constatar si implica o nc
violaciones constitucionales, conforme a los casos previstos por el articulo 103
de la Ley Fundamental. El amparo de acuerdo con su naturaieza pura, no

pretende establecer directamente si el acto autoritario que le da nacimiento se

&.-Bscriche, “Diccionario de Legisiacién y Jurisprudencia”
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ajusta ¢ no a la ley que lo rige, sino si engendra una confravencion al orden
constitucional, por lo gque se considera comoe un medio de control  de
constitucionalidad, a diferencia del recurso gque es un medio de controt de
legalidad; dada la radical diferencia que media entre la finalidad tutelar del
amparo y la del recurso, se suele llamar af primero, como lo ha hecho la Suprema
Corte en varias ejecutorias, un “medio extraordinario” de impugnar juridicamente
ios actos de ias autoridades del Estado, ya que sblo procede cuando existe una
contravencién constitucional, en los consabidos casos contenidos en el articulo
103, contrariamente g lo gue acontece con el segundo, que es un medio ordinario,
es decir, que %$e suscita por cualguier violacion legal en los términos
especificados por el ordenamientc correspondiente y con independencia de

cualquier infraccion a la Ley Suprema.

Teniendo como finalidad el recurso la revisidon de la resolucidén atacada,
implicitamente persigue €l mismo objetivo gue ia accion o la defensa (iato sensu)
iniciales materia del proceso en el cual se interpone, es decir, declarar la
procedencia o improcedencia de ambas y de sus consecuencias procesales en
sus respectivos casos. El amparo, en cambio, no persigue el mismo fin a gue
tienden los actos procesales mencionados; el amparo no pretende decidir acerca
de las pretensiones originarias de los sujetos activo y pasivo del procedimiento en
el cual surge, sino trata de reparar la violacion cometida en perjuicio personal
contra el orden constitucional, aungque indirectamente, como ya dijimos, tutele

también el orden legal secundario.
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De las anteriores consideraciones se infiere que el tribunal o el drgano
administrative que conoce del recurso, se sustituye en cuanto a sus funciones
deciscrias, al inferior que pronuncid el proveide recurrido, confirmande,
revocando o modificando a éste. Tratandose del amparo, el drgano jurisdiccional
al cual incumbe su conocimiento, no sbélo no reemplaza a la autoridad
responsable, sino que la juzga por lo que atafie a su actyacion inconstitucional, es
decir, califica sus actos conforme a | ordenamiento supremo sin decidir acerca de
las pretensiones originarias del quejoso, siempre y cuando el acuerdo recaido a

ellas no implique contravenciones a ia Ley Fundamental.

Es por esto por lo que la interposicion del recurso da origen a una segunda o
tercera instancia, consideradas como prolongaciones procesales de la primera.
En cambio, el ejercicic del amparo, ¢ mejor dicho, la deduccion de la accion de
amparo, no provoca una nueva instancia procesal, sino suscita un juicio o un
proceso suf generis, diverso de aquél en el cual se entabla. Tan es asi que las
relaciones juridico-procesales que se forman en consecuencia de la interposicion
del amparo y del recurso son distintas. En efecto, en la substanciacion de éste
ultimo, ios sujetos activo y pasivo de la relacién son los mismos (o sea, actor y
demandado, tratandose de procedimientos judiciales) que en el juicio de primera
instancia; en cambio, en el amparo, el demandado es precisamente {a autoridad
responsable, quien tiene la obligacion y el derecho procesales de contestar ia
demanda, ofrecer pruebas, formular alegatos, etc., como si se tratara de un reo de

derecho comun. Si bien es verdad que para fa substanciacién del recurso,
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verbigracia del de apelacion, el juez A quo tiene ia facultad de justificar, por asi

decirlo, el proveides que se haya impugnado, mediante e sefialamiento de
aquéllas constancias que estime sirvan de fundamento a su resolucion (articulo
694 del Coédigo de Procedimientos Civiles); mas la injerencia del mismo en la
alzada se reduce a eso Unicamente, pues el debate en ésta se desenvuelve entre
el propio actor y demandado que como tales figuraron en el procedimiento de

primera instancia.

Bastan pues, las anteriores diferencias enire el juicio de Amparo y el recurso
stricto sensu, para reputar a aquél como un verdadero juicioc 0 accion sui generis
distinto & independiente del procedimiento en el cual surge el acto reclamado y de
este mismo, consideracion constantemente reiterada por varias ejecutorias de ia
Suprema Corte que seria prolijo mencionar, diferencias que en sinfesis estriban
en lo siguiente: en la diversa teleologia de ambos; en la distinta indole del
procedimiento incoadoe como consecuencia de su respectiva interposicion y en las

diferentes relaciones juridico-procesales correspondientes.

Ademas, la substanciacién del amparo directo guarda estrechas semejanzas
con la tramitacion del recurso ordinario de apelacién, sin configurar un verdadero
juicio autdnomo. Podria afirmarse, igualmente que dicho fipo procedimental de
amparo implica en el fondo una tercera instancia o una instancia mas, en el caso
de gue se hubiese dictado la sentencia definitiva reclamada. Todas estas
reflexiones nos inducen a creer que el amparo directo, aunque conserve la

designacion de “juicio”, desde el punto de vista de su procedencia, teleologia y
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3.ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.

Los antecedentes mas importantes del juicio de amparc en nuestra

Constitucion politica, son los articulos 103 y 107 constitucionales.

a) ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL.

El articule 103 establece los Tribunales de la Federacion resclveran toda

controversia que se suscite:

“| .Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias indivuduales;”

Dentro de este primer concepto debemos establecer que se entiende por
autoridad , y para tal efecto nos remitimos al articuio 11 de la Ley de Amparo que
establece que por autoridad responsable debe entenderse la que dicta |
promulga, publica , ordena , ejecuta o trata de ejecutar el acto reclamado. Con
esto debe entenderse que no cuaiquier autoridad es responsable para los efectos
del amparo , sino soio aquéllés que la ley establezea.

En cuanto a los actos de autoridad, |a ley no sefala un tipo de acto en
especial , por lo que debemos remitirnos a lo gque la doctrina ha establecido para

tal efecto v de esta forma encontramos que existen actos positivos |, ios cuales
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son aguéllos en los que la autoridad debe realizar alguna actividad |, también en

contra sentido existen actos negativos en los cuales la autoridad realiza alguna
omision ¥y por {al motivo se impugnan los actos.

Otro tipo de actos son los continuos |, continuados o instantaneos dentra
de esta clasificacién podemos establecer que se aplican las reglas que se han

establecido en materia penal para tal efecto.

Continuando con la clasificacion de los actos de autoridad podriamos
establecer al menos unas diez clasificaciones , pero que seria un tanto tedioso y
en mi concepto hasta innecesaric pues es bien sabido tas clasificaciones que de
estos actos se han sefalado , creo que o importante en este andlisis seria
establecer, que actos son los viclatorios de las garantias individuales , o bien que
actos violan o irrumpen |la competencia ya sea de la federacion o de los estados |
en este aspecto considero que es dificil establecer una linea, pues en cada caso
concreto que se presente debe establecerse el criterio de la autoridad judicial

federal para establecer si hubc ¢ no violacion de las garantias o competencia.

En cuanto a las leyes se ha establecido que estas puedan revertir el
caracter de autoaplicativas cuando por la sola promulgacién de la ley se irrurmnpe
la garantia del quejoso y heteroaplicativas cuando se viola una garantia del

gobernado por el primer acto de aplicacion de alguna ley.

“Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o

restrinjan (a soberania de los Estados;”
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Respecto de esta fraccion solamente debemos establecer en donde se
encuentran establecidas las esferas de competencia de los estados , Federacién
y Distrito Federal y estas se encuentran establecidas en el titulo quinto de la
Constitucion , en cuanto a lo concerniente a ias leyes y actos , debemos
establecer lo que se menciono en la fraccion anterior , puesto que se aplica al

mismo juicio de amparo .

“lll. Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del
Distrifo Federal que invadan la esfera de competencia de la Autoridad

Federal;”

Al igual que la fraccién anterior lo que debe establecerse es 1a esfera de
competencia de la Federacion, por o que debemos remitirnos a la Constitucion en
su titulo quinto |, y en cuanto a [as leyes o actos nos remitiremos a lo mencionado

en las fracciones anteriores.

b) ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.

Por las caracteristicas de la materia es necesario establecer que no se
analizara todo el articulo 107 , sino que solamente se mencionara la parte

correspondiente a la tematica del juicio de amparo agraric.
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“A).- Fraccion Primera.

Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a

los procedimientos y formas del orden juridico que determine la Ley, de

acuerde a las bases siguientes:

I.- Ef juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte

agraviada.”

De esta primera fraccion se desprende que para los efectos del juicio
de amparo se tomara en cuenta siempre , la decisién de la parte agraviada para
reclamar su derecho que considere se le ha violado, por lo gque nunca podra

seguirse de oficio dicho procedimiento.

* B).- Fraccién segunda.

IL.- La sentencia sera siempre tal que solo se ocupe de individuos
particulares limitandose a ampararlos en el caso especial sobre el que verse
la queja , sin hacer una declaracién respecto de la ley o acto que la

motivare”

Esta fraccion se refiere a la llamada formula Otero, referente a que la
sentencia siempre serd de forma individual | es decir que solo protege a los
individuos que invocan dicha proteccion’ Esto es el llamade “principio de

relatividad de la Sentencia en el juicio de amparg”.
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“C).- Parrafo segundo.
En el juicio de amparo debe suplirse [a deficiencia de la queja de

acuerdo a lo que disponga la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107

Constitucionales.”

Dentre de este precepto se establece que cuando en una demanda
de amparo exista una deficiencia o bien falte algun requisito establecido en la ley,
la autoridad que conozca debera hacer del conocimiento del quejosc la omisién
para que este corrija [a misma, o bien, dicha falta debera ser corregida por la

autoridad que conozca dei amparo.

Cabe mencionar que en materia agraria la suplencia de 1a queja se
haré en todas y cada una de ias actuaciones y promociones saivo las referentes a
la presentacion de la demanda , es decir, que la autoridad o dnico que no puede

suplir es la disposicion expuesta en |a fraccion primera del presente articulo.

“P\).- Parrafo tercero.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan fener como
consecuencia privar de fa propiedad , de la posesion o disfrute de sus
tierras , aguas , pastos y montes a los ejidos o nucleos de poblacidn , que
de hecho o por Derecho guarden el estado comunal , o a los gjidatarios o

comuneros , debera recabarse de oficio todas ias pruebas gque puedan
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beneficiar a las personas antes mencionadas y acordarse las diligencias que

se estimen necesarias para precisar sus derechos agrarios , asi como la

nafuraleza y efectas de los actos reclamados.”

Se puede observar que la suplencia de la queja en este tipo de amparoc
funciona de manera especial pues al adentrarnos en €l estudio de esta materia se
observa que las circunstancias que rodean a este parrafo lo hacen especial pues

solo es necesario presentar la demanda y esta se substanciara por si misma.

“E).-Parrafo Cuatio,

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederan en
perjuicic de los nicleos ejidales o comunales , o de los ejidatarios o
comuneros el sobreseimiento por inactividad procesal o la caducidad de la
instancia pero una u otra si podran decretarse en su beneficio , cuando se
trate de actos que afecten sus derechos del nicleo tampoco procedera el
desistimiento ni el consentimiento expreso de los propios actos salvo gue el
primero sea acordado por la asamblea general, o el segundo emane de

esta.”

Es de esperarse que el amparo en materia agraria sea paternalista
respecto de las personas que pueden ser afectados por la problematica de la
poca educacion gque tienen los campesinos en nuestro pais , de ahi que se

consideren tan vulnerables | es por esta razon que se establece dicha proteccién
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a los campesinos, a los pueblos indigenas asi como a los trabagjadores

asaiariados. Se frata de proteger con este procedimiento a las clases menocs

protegidas.

Por su parte este articulo reglamenta los principios constitucionales

reguladores del amparo, lo cual facilita su reglamentacion.

Ahora bien , dentrc de estos principios constitucionales se pueden sefialar
esencialmente los siguientes:
a) Principic de instancia de parte agraviada.
b) Principio de la existencia de agravic personal y directo de caracter juridico.
¢) Principio de Definitividad.
d) Principio de prosecucton judicial,
e} Principio de relatividad de |as sentencias.
f) Principio de estricto derecho.

g) Principio de la facultad de suplir la queja deficiente

A) PRINCIPIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA,

Se piasma en la fraccion | del articulo 107 de ta Constitucion, y se
encuentra reglamentado en el _artl'culo 4 de {a Ley de Amparo. Este principio es
esencial, pues, el gobernado es el titular de la accion, es decir, gue el particular
(personas fisicas, morales y por excepcion los érganos del gobierno del Estado),
tienen a su alcance el instrumentc que es el juicio de ampare, para hacer valer

sus garantias individuales.
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B) PRINCIPIO DE EXISTENCIA DE AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO DE

CARACTER JURIDICO.

Este principio se desprende del articulo 107 fraccion | constitucional y del
articulo 4 de la Ley de Amparo. Agravio es el perjuicio que sufre el gobermado en
su esfera de derechos por el acto de autoridad o acto reclamado, ahora bien, este
agravio tiene que ser personal, s décir, que el perjuicio que se cause, debe ser
directe al quejoso para que proceda la accion de amparo. El criterio legal a seguir
por tener estrecha vinculacién es en el sentido de que el juicic de amparo
Unicamente puede seguirse por la parte a quién perjudica el acto o la ley que se

reclama.

En el caso de no darse este principio, por parte del quejoso ocasionara
que se de la causal de improcedencia prevista en la fraccion V, o bien, la prevista
en la fraccion Vi del articulo 73, con el consecuente sobreseimiento previsto en fa

fraccion Hl del articulo 74 ambos de la Ley de Amparo.

C) PRINCIPIO BE DEFINITIVIDAD.

Lo regulan las fracciones lil y IV del articulo 107 de la Constitucion.
Consiste en la obligacidon que tiene el guejoso. de agotar todos los recursos o
medios de defensa existentes en la jey que rige ai acto reclamado antes de iniciar

la accidn de amparo.
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Con este principio se intenta dar oportunidad a ios gobernados para
impugnar los actos de autoridad utilizando recursos ordinarios y que el amparo
sea un medio que proceda en forma “extraordinaria’ éstos recursos ordinarios o
juicios que son necesarios agotar, deben tener por efecto modificar o revocar
los actos que se impugnen, pues si no tienen ese fin, su utilizacion no es

obligatoria.

Cuando se impugna la inconstitucionalidad de una ley procede la accion

de amparo sin respetar ei principio de definitividad.

D) PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL.
El juicic de amparo debe ser pacifico y tranguilo en su tramitacién, asi

como restringida su sentencia.

E) PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS {formuia Otero)

Consiste en que las sentencias de amparo sdlo protegen al quejoso o
quejosos que litigan en &l juicio y obligan Unicamente a las autoridades sefaladas
como responsables, aungue a este respecio, fa jurisprudencia de {a H. Suprema
Corte de Justicia de [a Nacion, ha establecido ademas a las autoridades gue por

razon de sus funciones tengan gue intervenir en la ejecucion del fallo.
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A este respecto, la fraccidn Il del articulo 107 de la Constitucidn vigente
.Jla prevé cuando establece que “La sentencia sera siempre tal que sélo se ocupe
de individuos particulares, limitdndose a ampararios y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto
de la ley o acto que la motivare y asi se reproduce en el articulo 76 de la ley de

Amparo”.

F} PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Este principio tiene su base en lo dispuesto en el articulo 107 fraccién |l
parrafo segundc a contrario sensu y 76 de la Ley de Amparo , consiste en |a
obligacion que tiene el Tribunal de Amparec de analizar los conceptos de violacién
hechos valer por el quejoso sin estudiar ni hacer consideraciones de

inconstitucionalidad, sobre aspectos que no contenga |la demanda.

G) PRINCIPIO DE LA FACULYAD DE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE.

Este principio es opuesto al anterior y consiste en el deber que tiene el
juez o Tribunal de Amparo de no concretarse a estudiar los conceptos de
violacidn expuestos en la demanda por el quejoso, sino en hacer valer
oficiosamente cualquier aspecto de inconstitucionalidad que encuentre respecto a

los actos reclamados.
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Esta facultad es perfectamente aplicable a a materia agraria, si los
quejosos o terceros perjudicados en su caso, son ndcleos de poblacidn ejidal o
comunal, o bien se trate de ejidatarios © comuneros en particular, de conformidad
con lo que establece en et articuto 107 Constitucional , 212 de la Ley de Amparo

y todo el capitulo que a partir de éste articulo se refiere a (a materia agraria.

El libro segundo de la Ley de Amparo, que se refiere a la materia agrarig,
tiene como finalidad, tutelar a los nlcleos de poblacidn ejidal o comunal,
ejidatarios y comuneros, asi como a 05 campesinos, para el procedimiento del

Juicio de Ampara.

En el Amparo opera el principio de estricto derecho, e cual esiablece que
el juzgador solo debe analizar los conceptos de violacion expuestos en la

demanda, sin ir mas alta de lo expresado.

En materia agraria cuando los quejosos sean ndcleos de pobiacion ejidal
o comunal, al juzgador se le impone la obligacion de suplir las deficiencias, y no
solo de la demanda, sino también de ia defensa, circunscribiéndolo a éste en juez

y parte.



CAPITULO 1.

EL AMPARO AGRARIO

1.- ARTICULO 212 AL 234 DE LA LEY DE AMPARO

2.-CARACTERISTICAS DEL AMPARO AGRARIO

a) SUPLENCIA DE LA QUEJA

b) EXISTENCIA DE TERCERO EXTRANO



1.- ARTICULOS 212 AL 234 DE LA LEY DE AMPARO.

Articulo 212. Con la finalidad de tutelar a los nucleocs de poblacion
gjidal o comunat y a los ejidatarios y comuneros en sus derechos agrarios, asi
como en su pretensicn de derechos, g quienes pertenezcan a la clase campesina,
se observaran las disposiciones del presente libro segundo en los siguientes

juicios de amparo:

De conformidad con este parrafo, el juicio de amparo en materia agrarig
tiene ciertas disposiciones diversas a [as que regulan a todos los demas casos de
juicios constitucionales, creandose asi varios articulos en los que se dan las
bases de procedencia y de tramite de este tipo de amparc. No obstante el deseo
de los legisladores de proteger a los gjidos, nucleos de poblacién comunal,
gjidatarios y comuneros, consideramos gque no era necesario crear el Libro
Segundo, ya que dentro de los mismas disposiciones del Antiguo Libro Unico de
la Ley de Ampare, cabian todas las medidas pertinentes, sin embarge esto refleja

ia gran preocupacion del legislador por las clases desprotegidas.

Dentrc de este precepto legal se contempla la legitimacion activa dentro

del Juicio de Ampare Agrario, especificandose categdricamente cuales
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gobernados tienen la titularidad de la accidn constitucional derivada de ia

violacién a sus derechos agrarios. Por lo tanto, el articuio en comento pudiera
estar contenido dentro del articulo 4°de esta ley o, en su defecto, llevarse como
texto del articulo 7 de la multireferida ley, actualmente sin un contenido normativo,
en virtud de haber sido dercgado para establecer una igualdad {previamente

existente ) entre el hombre y la mujer, sobre todo cuando ésta estuviere casada.

Es importante sefialar que el legislador ha llevado a la teoria y la practica
del juicio de amparo una serie de distinciones entre los gobernados puesto que
establece varias hipdtesis de suplencia de las deficiencias que se contengan en
diversas etapas procesales en favor de los sujetos gue en este ardiculo se
enlistan, llegando a diferencias en su regulacion entre los propios entes que como

titulares de la accidn de amparo en materia agraria describe este articulo.

Sobre los actos de autoridad que dan origen al amparec agrario, tratan los

parrafos siguientes:

. Aquéllos en que se reclaman actos que tengan o puedan tener como
consacuencia privar de |a propiedad o posesion, disfrute de sus tierras, aguas,
pastos y montes a los ejidos o a los nucleos de poblacidn, que de hecho y por
derecho guarden el estado comunal, o a los gjidatarios o comunercs, 10 mismo

si las entidades o individuos mencionados figuran como quejosos que coma
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terceras perjudicados
ii. Cuando los actos reclamados afecten o puedan afectar otros derechos agrarios
de las entidades o individuos a que se refiere la fraccién anterior, sea que

figuren como quejosos ¢ como terceros perjudicados.

Il Aquellos en que la consecuencia sea no reconocerles o afectarles en cualquier
forma derechos que hayan demandado ante las autoridades, quienes lo hayan

hecho valer como aspirantes a ejidatarios o comuneros.

El juicio de amparo es, por tanto, aguél que se promueve por nicleos de
poblacién ejidal o comunal o por ejidatarios o comuneros en lo individual con
motivo de actos de autoridad que pretenden privarlos de sus derechos de
propiedad o de la posesion de sus tierras, pastos y aguas. En los juicios de
garantias en que tales sujetos comparezcan como terceros perjudicados, se
estard ante un juicio de amparo agrario. Se determing igualmente [a procedencia
del amparo por la violacion a cualguier derecho de dichos sujetos, derivado de su

calidad de ejido, nicleo de poblacién comunai ejidal o comunero.

El amparo promovido por cualquier gobernado en ef que se sefiate como
tercero perjudicade a uno de [0s sLJjetos agrarios especificados por el articulo 212
de esta ley y en que el acto reclamade tenga intima relacidn con los derechaos
agrarios del tercero perjudicado, serda un amparo en materia agraria, por lo tanto,

no es menester que el nicleo de poblacidn ejidal o comunal o el ejidtario o
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comunero que intervenga en el juicio de garantias sean los quejosos, puesto que

si comparecen en calidad de terceros perjudicados, el amparo sera también de
tipo agrario y tendran a su favor todos los beneficios que se contienen en los
demas articulos, tales como [a aplicacidn de ia suplencia, de la deficiencia de sus
escritos, o e} decreto de sobreseimiento por inactividad procesal o caducidad de
la instancia por la misma causa, si les beneficia, asi como la tramitacién del juicio
de amparc hasta dictarse la sentencia en la segunda instancia, sin decretar la

caducidad de la instancia, si dicha instancia fue promovida por ellos.

1. Cabe decirse que en materia agraria en que el guejoso sea algunc de los
gobernados a que alude el precitado articulo 212 de la Ley de Amparc, otorga
diversos beneficios a su favor, supliéndose las deficiencias de toda clase de
escritos, aun los de ofrecimiento de pruebas e interposicion de los recursos,
llegando a ordenar que ia personalidad del quejoso sea acreditada o probada
por las autoridades agrarias comrespondientes articulo 215, se admitird
demanda alin ante la falta de exhibicidon de las copias que exige el articule 12C;
se ordena que las autoridades responsables ofrezcan diversas pruebas que
sON propias para otorgar el amparo al quejoso articulos 223 fraccion IV y 224;
asimismc los jueces de amparo deben apegarse al oficio de todas las pruebas
que vayan a favorecer a los gobemados descritos por el articule 212, articulo
225 y en cierta medida el 226; se procederda a suplir la deficiencia de ia
demanda y diversos escritos, inclusive el de los recursos que se interpongan, y

se ordena al Juez Federal que otorgue el amparo,
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SUPLENCIA DE LA QUEJA

La facultad de suplir las deficiencias de |la demanda de amparo cuando se
trate de juicios de garantias que versen sobre materia penal o laboral (en este
ultimo caseo Unicamente a favor del trabajador quejoss) o en el supuesto de que
los actos reclamados se funden en leyes declaradas inconstitucionaies por la
jurispructencia de la Suprema Corte , se convierte en una obligacién para los
juzgadores federales si et agraviado es un nlclec de poblacion, un ejido, un
comunere o un egjidatario. Tanto la adicidén al articulo 107, fraccién I, de la
Constitucion, como la que se agregd al articule 2 de la Ley de Amparo que la
reproduce, estan concebidas en términos imperativos, al ordenar que a favor de
dichos sujetos “debera suplirse la deficiencia de la queja”. Este sentido imperativo
se corrobora por et articule 76 ya adicionado de |la mencionada Ley, al disponer
que en las sentencias de amparc: "Debera suplirse fa deficiencia de ta queja en
materia agraria, cuando el quejoso alegue que ha habido en contra del nucleo de
poblacion, del ejidatario o comunero una viotacién manifiesta de sus derechos

agrarios sobre lierras y aguas”.

La adicion gue se introdujo a dicho articulo 76 se convirtid en el articule
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227, con la modalidad de que la obligacion de suplir la deficiencia de la queja la

hace extensiva, & las exposiciones, comparecencias y alegatos, tanto en los
casos en que los ya mencionados sujetos agrarios figuren como quEjosos, como
en aguéllos en que intervengan como tercercs perjudicados. Igualmente dicho
articulo 227 amplid la obligacion supletoria a los recursos gue tales sujetos
interpongan dentro dei juicio de amparo, como son los de revision, queja y

reclamacion.

La extensidon de la suplencia a favor de los sujetos quejosos mencionados es
de mayor alcance gue la que procede en los otres casos ya sefialados, pues e}
juzgador de amparo esta constrefiido a analizar actes distintos de los reclamados
desde el punto de vista de su inconstitucionalidad, cuando su existencia se
deduzca de las pruebas aportadas o allegadas en el juicio, segun lo establece el
articulo 225 que dispone: “En los amparos en materia agraria, ademas de tomarse
en cuenta 'as pruebas que se aporten, la autoridad judicial debera recabar de
ofiéio todas aquéilas que puedan beneficiar a las entidades o individuos que

menciona el articulo 2127

Esta disposicion nos parece aberrante, pues auspicia situaciones
verdaderamente anti-juridicas que vulneran principios procesales fundamentales.
En efecto, al ponderarse actos que no fuercn impugnados en la demanda de
amparo y en relacion con los cuales obviamente la autoridad responsable no

puede rendir su informe justificade, ni el tercero perjudicado preservar sus
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derechos, por lo que se coloca a estos sujetos en un estado de indefension,

alterdndose ademas la litis en el juicio de garantias, ya gue resulta imposible para
ellos adivinar contra que actos, diversos de los reclamados, se pudiere conceder
o negar la proteccion federal. La adicién gue comentamos hace surgir la absurda
posibilidad de que los ndcleos de pobiacién, los ejidos, las comunidades o los
pequefios propietarios, combatan actos de autoridad indeterminados vy
Unicamente determinables en la sentencia de amparo, y que, por esta
circunstancia, no puedan ser materia de la controversia constitucional y en
relacidn con los cuales tampoco pueda invocarse ninguna causa de
improcedencia, por la sencilla razon de que permanecen ignorados durante toda
la secuela procesal. A mayor abundamiento, la obligacién que se impone al
Juzgador Federa!l para resolver sobre la inconstitucionalidad de actos diferentes
de los reclamados, involucra el inusitado caso de gue se juzgue el proceder de
organcs del Estado que no hayan tenido el caracter de autoridad responsabie en
el juicio de amparo de que se trate, cuando dichos actos no provengan de las que,

como tales, se hayan sefialado en la demanda.

Es por tanto, urgentemente imperioso que, para evitar estos ominosos
fenomenos, se deje de observar, la disposicion gue comentamos, toda vez que su
aplicacion traeria como consecuencia la violacion de ineludibles principios del
procedimiento entre los que destaca el relativo a la igualdad entre las partes.
Abrigamos la esperanza de que el respeto a nuestro juicio de amparo prevalezca

sobre una dispesicion legal, pero antiHuridica en la que se descubre el impacto de
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la siempre peligrosa improvisacion legislativa.

Por otra parte, 1a suplencia no debe contenerse a la sola demanda de amparo
en el supuesto de deficiencia en los conceptos de viclacidn o de faita absoluta de
los mismos, sino que se extiende a los recurscs de revisicn, queja y reclamacion,
ya que no tendria sentido que el objeto de dicha obligacion judicial se redujese a
ia sola demanda de amparo promovida por nicieos de poblacion o gjidatarios o
comuneras en particular, sin operar en los medios procesaies impugnativos que

existen dentro del juicio constitucional.

Debe enfatizarse que la suplencia de [a queja no es irrestricta, ya que no debe
ilegar al extremo de violar las normas relativas a la personalidad de los sujetos
que afirmen representar al nucleo de poblacion quejoso, ni tampoco de obligar al
juzgador de amparo a recabar oficiosamente pruebas para acreditar la existencia
de los actos reclamados si las autoridaes responsables los negaron en sus

informes justificados.

PERSONALIDAD

1.- Una de las modalidades importantes que en este presupuesto procesal
establece el articulo 213 (antes 8 bis) de [a Ley de Amparo, consiste en la

representacion de 10s nicleos de poblacion para interponer el juicio de garantias.
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Esta representacién se confiere por ministerio legal y por orden sucesivo a
"los comisanados ejidaies o de bienes comunales”, (frac.l) y en su defecto, a
cualquiera de sus miembros o del consejo de vigilancia respectivo, asi como a

todo gjidatario o comunero perteneciente al nicleo de poblacién agraviado.

La representacidn supletoria o subsidiaria que se ctorga en este segundo
caso deja sin aplicabilidad la jurisprudencia que en materia de personalidad ha
elaborado la suprema Corte en lo que respecta a los comisarios ejidales y gue se
contiene en la tesis 218 publicada en el Apéndice al tomo CXVIil del Semanaric
Judicial de |la Federacion, y que corresponde a fa numero 45 de la Compilacion
1917-1965, y 19 del Apéndice 1975, Segunda Sala, en el sentide de que: “A los
comisariados ejidales corresponde la representacion juridica de los nicleos de
poblacion, ante las autoridades administrativas y judiciales; pero para que tal
representacidn se realice, es necesario la concurrencia de los ires miembros
componentes del comisariado respectivo, de manera que si el juicio de amparo es
interpuesto por uno © dos de ellos, debe desecharse la demanda por

improcedente, por falta de instancia de parte legitima.

La supletoriedad representativa opera a favor de cualquier ejidatario,
comunero o de algun miembro del consejo de vigilancia o del comisariado ejidal,

en el supuesto de que este no ejercite la accion de amparo dentro del términe de
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quince dias a partir de la notificacion del acto de autoridad que se vaya a

combatir. En esta hipotesis, el ejidataric ¢ comunero, para que asuma la
representacion sustituta mencionada, debe indicar expresamente en su demanda
de amparo que la promueve en defensa de los intereses y derechos
colectivos de la entidad a que pertenece, ya gue, sin dicha indicacion expresa,
tal representacion no surge y por ende no se presume el presupuesto procesal

de la personalidad del promovente.

Ahora bien, esta modalidad implica una sustitucion peligrosa para ios
intereses mismos del nuclec de poblacion respecto de su drgano legal
representativo, pues si el comisariado ejidal decide no interpcner amparo por
convenir asi a los derechos de la comunidad que representa, lo pueden hacer en
su nombre cuaiesquiera de los sujetos individuales mencionados en todo
momento. Esta situacidn puede traer camao congecuencia gue en los casos en gque
el acto reclamado sea ventzjosamente comenzado a favor de! nlcleoc de
poblacion mediante un convenio o arreglo legalmente permitido con la autoridad
responsabile o con el tercero perjudicade, su celebracion quedaria sefialada por
un amparo cuya conveniencia sélo haya sido concebida por un ejidatario ©
comunero irresponsabie y cuyo repudio estuviese en el consenso general de la
comunidad agraria de que se trate. Es totalmente injusto, que la representacion
de todo un nucleo de poblacion se otorgue a cuaiguiera de sus miembros
particulares sin el concurso o con la oposicidn de la mayoria para desempenar un

acto trascendental como es el de promover el juicio de amparo y cuya
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interposicién pudiese no convenir al resto de los miembros del nucleo de

poblacién. Son tantos ios fendmenos nocivos que pueden derivarse de la
representacion supletoria de un nicleo de peblacion en lo que 2 la promocion
del juicic de amparc se refiere, que seria demasiado prolijo formular su
sefialamiento, pero que indudablemente' la experiencia se ha encargado de
registrarios como indices de la falta de reflexion con que la adicidn legal que

comentamos fue elaborada.

Afortunadamente, estos nefastos fendmenos han sido previsivamenie
atemperados por la Segunda Sala de la Suprema Corte, mediante el criterio de
que la representacién sustituta de [os nucleos de pobiacidn en un juicio de
amparo por parte de cualguier ejidatario © comunero y en el caso a que se refiere
el articulo 213 (antes 8 bis), fraccion i, de la Ley, cesa cuando se demuestre que
la mayoria de los miembros integrantes de dicho grupc repudian o rechazan la

gestion del representante sustituto.

2.- E| articulo 214 de la Ley de Amparo (antes parrafos tercero y cuarto del
art. 12) alude a fa comprobacion de la personalidad de quienes promuevan el
juicioc constitucional en representacion de los nlcleos de poblacion,.

estableciendo al efecto lo siguiente en su fraccién I
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“Quienes interpongan amparc en nombre y representacion de un nicleo de

poblacion, acreditaran su personalidad en la siguiente forma:

“l. Los miembros de los Comisariatos, de las Consejos de Vigilancia, de los
Comités Particulares Ejecutivos y los representantes de Bienes Comunales,
con fas credenciales que les haya expedido la autoridad competente y, en
su defecto, con simple oficio de la propia auforidad competente para
expedir la credencial, 6 con copia del acta de la Asamblea General en que
hayan sido electos. No podra desconocerse su personalidad, aun cuando
haya vencido e/ término para el que fueron electos, sina se ha hecho nueva

eleccion y se acredifa ésta en la forma antes indicada”

La dGitima prevencidén contenida en fa disposicion que se acaba de
transcribir, se nos antoja impropiamente redactada, pues Ia renovacion no implica
“desconocimientc” de la personalidad de los 6rganos renovados, sino |a cesacion
de la representacion que éstos hayan tenido. Por consiguiente, el texto respective
debiera estar concebido en los siguientes términos: mientras no se haga una
nueva eleccidon de los comisariados o consejos de vigilancia, continuardn
representando en el juicio de amparo al niclec de poblacidon o ejido, fos que
hubiesen side reconocidos en el procedimiento correspondiente, aun cuando haya
vencido el plazo para el gue fueron nombrados. La disposicion legal que
comentamos rige también para el caso de que se desconozca la perscnaiidad de
los miembros de! comisariado éjidal o del consejo de vigilancia, en el sentido de
gue cualquiefa de estos cuerpos pueden promover la accion de amparo mientras

no se efectie una nueva eleccion.
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3.- Ei articule 216 (antes parrafo segundo del art.15) de diche ordenamiento
contempla, mas que un caso de personalidad, por 1o que se refiere al ejidatario o
comunero guejoso , at establecer que: "En caso de fallecimiento de ejidatarios o
comuneros, tendra derecho a continuar el tramite del amparo el campesino que
tenga derecho a heredar al quejosc conforme a las leyes agrarias™. La capacidad
del heredero del ejidataric o comunero para sustifuirlo procesalmente en el juicio
de amparc y en obsequio de la firmeza del procedimiento, debe entenderse sujeta
a que las autoridades agrarias competentes, de acuerdo con los requisitos que
consigne la legislacién ordinaria respectiva, reconozcan o declaren la citada
calidad, ya que el juzgador constitucional carece da facultades para decidir toda

cuestion sucesoria.

4 - La personalidad de quienes integran los 6rganos representativos de un niclec
de poblacién debe examinarse de oficic por el juzgador de amparo, ya que se
trata de un presupuesto procedimental. De ello se infiere que quien carece de
personalidad para ostentar validamente dicha representacion, no esta legitimado

para entablar la demanda de garantias a nombre de dicho nucleo.

TERMINOS PRE-JUDICIALES

El plazo general o comun de gquince dias para interporer el amparo
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previsto en el articulo 21 de la Ley, adolece de las excepciones o salvedades a

que ajude su articulo 22 . A dichas excepciones o salvedades se agregaron dos,
que atafen respectivamente a los casos en que los quejosos sean los ejidatarios

o comuneros individuales y que afecten a ios nucleos de poblacion de los ejidos.

1.- En el primero de tales casos, el término para ocurrlr en ta via constitucionat
contra acios de autoridad que “causen perjuicio” a los intereses particulares del
ejidatario o comunero es de treinta dias {art.218) (antes art.22, frac l), lapso que
nos parece plenamente justificado, pues dada su duracion, dichos sujetos
disponen de mayor oportunidad cronolégica para preparar la defensg de sus
derechos a traves del juicio de amparo. Es decir que el término sefialado se debe
contar desde los diferentes momentos a que se refiere el articulo 21 de la Ley de

Amparo.

2.- La segunda de las salvedades apuntadas se confrae a [a hipotesis en que el
amparo se promueva' por un nicleo de poblacién contra actos que tengan o
puedan fener por efecio privario total o parcialmente, en forma tempcra!l o
definitiva, de la propiedad, posesion o disfrute de sus bienes agrarios. Esta
salvedad consiste en que 1a demanda de garantias puede ser interpuesta en
cualquier tiempo, (art. 217 (antes art. 22, frac.ll, parrafo segundo estandc

reiterada per la Segunda Sala de la Suprema Corte}.
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Esta posibilidad cronoldgica, abre automaticamente dos fenémenos juridicos de
caracter negative, la no preclusion de la acciéon de amparo y {a no
operatividad de la causa de improcedencia por consentimiento tacito de los
actos recilamados, prevista en el articulo 73, fraccion Xil, de [a Ley. Estos
fendémenos solo se registran, en el caso que comentamos y cuando los actos
autoritarios- importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad
personal, deportacién, destierro, la incorporacion forzosa al servicio de ejército o
armada nacionales o cualguiera de los prohibidos por el articulo 22 de |a

Constitucién.

Ahora bien; la interponibilidad del juicio de amparo en cualquier tiempo por
parte de un nucleo de poblacion (gjido) contra todo acto de autoridad que
produzca la consecuencias de afectacion ya anotadas, pusde generar efectos
peligrosos; desquiciantes y anarquicos al atentar contra la seguridad juridica, que
es uno de los elementos sobre los que se finca la tranquiiidad y orden piblica vy |a

vida constitucionat del pais.

Intentaremos explicar porque la impugnabilidad temporal en via de amparo
de los actos a que se refiere el articulo 217 de la Ley, genera las consecuencias

antes seftaladas. En las relaciones constantes gue existen entre los nucleos de
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poblacidn y las autoridades agrarias, principalmente se dan actos de muy diversa

indole y que, dentro del marco de la iegislacion respectiva, tienen como finalidad
la privacion o 1a afectacion de los bienes sujetos al régimen de propiedad ejidal o
comunal, mismo que juridicamente esta sometido a la vigilancia del Estado. Asi
los pastos y montes de uso comdn pertenecientes a un ndclec de poblacion
pueden segregarse de su propiedad y posesion cuando se abran al cultivo y sean
objeto de fraccionamiento y adjudicacion individual: el Presidente de la Republica
puede autorizar permutas de tierras, bosques y aguas entre 10s nlcleos de
poblacién, asi como la divisién y fusién de gjidos; dicho alto funcionario también
tiene facultad legal para fijar las zonas de urbanizacion y para fraccionar dentro
de los terrenos ejidales; y io que es mas importante, la potestad de expropiar los
bienes ejidales v comunates para la obtencion de los objetivos de utilidad publica

a gue se refiere la legislacion agraria.

Ahcra bien, la actuacion total de las autoridades agrarias constante e
indefinidamente estara en la posibilidad de ser discutida en el juicio de amparo
que promueva el nucleo de poblacion afectado y las situaciones juridicas que de
ellas emanen, estardan siempre amenazadas con su  invalidacidn, e
independientemente de que lo expresado en juicio pudiese o no conceder la
proteccion federal o de que exista o no alguna causa de improcedencia que
obfigue a sobreseerlo, lo cierto es que el solo hecho de que los bienes afectados
queden permanentemente en la condicidn de litigiosos, atenta contra el principio

de seguridad juridica.
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Esta consideracidn se robustece si se toma en cuenta que Iz

representacion supletoria del niclec de poblacidn corresponde a cualquier
gjidataric o comunero segun hemos indicado, por io que, aungue el comisariado
ejidal decida no interponer el amparo, su promocién sera poéible en todo
momento por la sola voluntad de aigin miembro individual de dicho nucleo y que

inclusive pudiere ser contraria al parecer de la mayoria.

No es posible sefialar todas las consecuencias que se pueden derivar de
la no preciusién de la accion de amparo en el caso apuntado, aunada a ia
representacion supletoria del nicleo de poblacién para entablar el juicio de
garantias, pero para demostrar ia aberracién de las adiciones legales que
instituyeron irreflexivamente estas figuras procesales bastan log fendmenos ya
anotados y que, en suma, se condensan en lo siguiente: inestabilidad permanente
de las resoluciones agrarias que, en los términos de Ia legislacién respectiva,
hubiesen afectado o afecten los bienes de los nucleos de poblacion; amenaza
constante a tas situaciones juridicas, sociales o econdmicas que & consecuencia
de tales resoluciones, se formen anarquia y caocs en el régimen de propiedad
ejidal o comunal por el quebrantamiento del principio de seguridad juridica;
desconocimiento de la autoridad de los comisariados ejidales y disidencias
consiguientes entre los miembros de los citados grupos humanos, propiciando un

clima de turbulencia en que impere la demagogia.

Los autores de la absurda modalidad de que el amparo a favor de ios
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nicleos de poblacién puede promoverse en cualquier tiempo cuando se trate de

los actos de autoridad ya menciocnados, pretendieron aplicar a este caso el criterio
sobre el que se basa la no preclusion de la accion constitucional cuando los
" bienes juridicos afectados o afectables son la vida o la libertad del gobernado. En
esta Gltima hipdtesis, la no preclusion se justifica plenamente, no sélo por tratarse
de derechos del méas alto valor humano, sino porque su tutela permanente e
imprescriptible en nada puede dafiar intereses juridicos ajenos. La vida y [a
jibertad son bienes juridicos inseparables de la persona humana y no estan
obviamente dentro del comercio. Su natural intransmisibilidad hace que no
puedan ser materia u objeto de situaciones ajenas al que goza de ellos, en cuya
virtud la procedencia intemporal del amparo contra los actos que los tesionan o
tiendan a lesionar, no perjudica a nadie porque ninguno puede fincar un derecho

en su sola afectacion.

Mucho mas grave y petjudicial para ia seguridad juridica seria que ia
interponibilidad del juicio de amparo por las comunidades agrarias en cualquier
tiempo fuese dable contra actos de autoridad anteriores a la fecha en que la
disposicion legal que comentamos y su antecesor, la adicidén a la fraccion |l del
articulo 22 de la Ley de Amparo, entraron en vigor. Admitir esta posibilidad
originaria el desguiciamiento de todas las sifuaciones juridicas, sociales vy
econdmicas que dichos actos hubiesen creado, provocandose un serio estado
cabtico en los mittiples casos vinculados a tas mencionadas situaciones. De esta

manera, las resoluciones que hayan aprobado permutas de terrenos ejidales por
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terrenos particulares con los requisitos y obligaciones previstos en [a legislacion

agraria, las resoluciones y cerificados de inafectabilidad, los decretos
expropiatorios de bienes pertenecientes a los ejidos y todos los actos de diversa
indole derivados de unas y de ofras, quedarian siempre expuesios a su
impugnacion constitucional por las entidades agrarias cofectivas a pesar de su
notoria antelacién a la fecha en que la consabida adicién a la fraccion il del
articulo 22 adquirid vigencia, o sea, el 4 de febrero de 1963, quedando como

sigue:

“Los juicios en materia agraria en que no se hubiese dictado sentencia,
ios incidentes de suspensién y los recursos pendientes de resolucion, se
substanciaran y resolveran de acuerdo con lo dispuesto en este Decreto’. Del
citado articulo transitorio, relacionandolo con el primero de iguai naturaleza, se
corrige que unicamente los juicios de amparoc que hayan estado pendientes de
fallarse éjecutoriamente al entrar en vigor et mencionade Decreto (4 de febrero de
1963), se regirén por las modificaciones y adiciones que introdujo a la Ley de
Amparo, pero no los posteriores que se hubiesen entablado o entablen contra
actos de autoridad anteriores a esta fecha, ya gue la afectacion que hayan
causado a los bienes de las comunidades agrarias, por considerarse
necesariamente consumada o realizada, no pudo quedar comprendida dentro de
la vigencia de la multicitada adicién al articulo 22 de la referida Ley. Por ende, si
dichos actos antericres no se impugnaron dentro del términc de quince dias

previstos en su articulo 21 y habiendo transcurrido este lapso antes de gue tal
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adicion entrara en vigor, en relacion con ellos operd el consentimiento tacito que

configura la causa de improcedencia consignada en el articulo 73 fraccidon X, y la
cual dejd de ser operante en el caso especifico tantas veces aludido desde et 4
de febrero de 1963, sin que a esta inoperancia se le deban dar efectos

retroactivos.

NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO

Respecto de estos actos procesales, tratdndose del amparo en materia
agraria deberd notificarse personalmente a las comunidades agrarias y a los

ejidatarios y comuneros individualmente los siguientes proveidos y resoluciones:

1 Ei auto que deseche |a demanda.
2) Ei auto que decida sobre la suspension.
3} La resolucion que se dicte en la audiencia constitucional, es decir

la sentencia que concede o niegue el amparo o Que decrete e
sobreseimiento del juicio.

43 Y cualquier proveido que el juzgador considere urgente o que por
alguna circunstancia afecta los intereses de los cilados sujeios
procesales. (art. 219) tales come los acuerdos que designan fecha, hora
y lugar en que se deban practicar las pruebas de inspeccidén ocular,

testimenial y péricial.

En cuanto al emplazamiento del nidcleo de poblacidén como tercero
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perjudicado, tal acto debe practicarse con su comisariado ejidal integrado por sus

tres miembros, es decir, por el presidente, el secretario y el tesorero respectivos,

segun lo ha sostenido la jurisprudencia de la Suprema Corte.
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SUSPENSION

Una de las modalidades mas aberrantes y desquiciantes que en esta
materia establecen las adiciones a la l.ey de Amparo es |la que consiste en hacer
procedente la suspension de oficio, “cuando los actos reclamades tengan o
puedan tener por conscuencia la privacién total o parcial, temporai o definitiva, de
los bienes agrarios del nicleo de poblacion quejoso 0 su sustraccion del régimen

juridico ejidal’. {art.233).

Conforme a esta prevencion, basta que dicha comunidad sostenga en su
demanda de amparo que se le trata de privar de alguno de sus bienes (tierras,
aguas, montes, pastos o bosques) para que el Juez de Distrito decrete
oficiocsamente la suspensidn de los actos que pudieran tener ese efecto, sin tomar
en cuenta ni el interés social que los inspire ni la contravencién que con tal
medida se pudiese producir a normas de orden publico. Para destacar el las
ferribles consecuencias en que incuite la procedencia de la suspension oficiosa
en el caso legal mencionado, basta cor considerar que todos los derechos
expropiatorios de bienes agrarios pertenecientes a un ntcleo de poblacion y que
reconozcan una verdadera causa de utilidad publica consagrada tanto en la ley
de la materia como en la regislac_ién agraria, quedarian sin ejecutarse
permaneciendo sin resolverse, haciendo que el problema social que los haya
originade también quedara sin resolverse y sin satisfacer la necesidad que

constituya su motivacién, pues para los autores de semejante ocurrencia es mas
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importante el interés de una comunidad agraria que el de [a sociedad mexicana o

de un importante sector de la poblacion del pais.

La monstruosidad que encierra la procedencia de la suspension oficiosa a
favor de los nucieos de poblacidn se agiganta si se toma en cuenta que cualquier
gjidatario o comunero, como representante supletorio de él, puede paralizar |a
realizacién de actos de interés publico como en el case de expropiacion, ya que
es suficiente que con la personalidad que le confiere el articulo 213, fraccion i, de
fa Ley de Amparo, ejercite la accién constitucional sin necesidad de solicitar la

suspension y sin que el Juez de Distrito tenga otro caming gue concederla.

Por otra parte, a suspensitn de oficio es lnica y se decreta de plano “en el
mismo auto en que el Juez admita ia demanda” {art.233), 0 sea, que no existe la
posibilidad procesat de que este funcionario si mediante su concesion se lesiona
o no el interés sacial o si se violan o no disposiciones de orden plblico, como
sucede, contrariamente, tratdndose de la suspension a peticion de parte, cuya
substanciacion adopta la forma de incidente y en la que se registran la
suspension provisional y la definitiva, estando su otorgamiento o su denegacién

condicionados a la dilucidacion judicial de tan vitales cuestiones juridico-sociales.

La concesion oficiosa de la suspension. es imperativa para el juez de
amparo, quien unicamente debe constatar si el caso concreto de que se trate
encuadra dentro de algunas de ias hipotesis previstas en el articulo 233 de 1a Ley,

decretando esa medida cautelar sin ulterior investigacion y sin gue la comunidad
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agraria quejosa deba otorgar garantia aiguna (art. 234). Al solo impuisc dei

interés particular de un nucleo de poblacién o de uno sélo de sus miembros
individuales con la representacién que le confiere el articulo 213, fraccidon |,
segin difimos, la actuacion de los organos del Estado, que buscara obtener un
beneficio social se vera en riesgo de ser detenida por un funcionario judicial, ei

cual hara mas que segquir lo que la Ley esteblece.

Ahara hien, concediéndose de plano [a suspension oficiosa, esia subsiste
hasta que se resuelve el amparo en cuanto af fondo por sentencia que cause
ejecutoria. En estas condiciones, durante la tramitacidén del juicio constitucional
en ambas instancias los actos reclamados permanecen estaticos, sin ejecutarse,
no obstante que persigan una finalidad social o que pretendan resoiver un
problema colectivo o satisfacer una necesidad publica, como en los casos de

expropiacion,

La ligereza con que se incrustd el caso de suspension a que nos referimos
dejd inadvertido el hecho de que, merced a él, el nlcleo de poblacion quejoso
estd en aptitud de enviar cualquier recurse 0 medic de defensa legal ordinario
contra las resoluciones que afecten sus bienes agrarios, pudiendo impugnarlas
directamente en la via de amparo. Tanto la Constitucion come la Ley y la
jurisprudencia percepttian que en materia administrativa el agraviado no tiene la
obligacidn de agotar previo al ejercicio de la accion constitucional, ningun medio
comtin de defensa que la ley establezca, si su interposicidn no suspende la

gjecucion, o los efectos de los actos de autoridad agraviantes, o produce la
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suspension mediante mayores requisitos que los gue exige la Ley de Amparo para

conceder esta medida cautelar; por consiguiente, si contra acltos que priven o
tiendan a privar de sus bienes agrarios, los nucleos de poblacion pueden, sin
condicidn alguna, obtener la suspensidn oficiosa. Toda resolucion administrativa
que importe esta privacion potencial, actual ¢ inminente, puede ser combatida en
amparo aungue contra efla [a ley correspondiente brinde algin recurse o medio
de defensa, si la promocion de éste se encuentra en los supuestos anteriormente
sefialados. La inobservabilidad del principio de definitividad en el caso que
comentamos trae consigo concomitantemente fa inaplicabilidad de todas ias leyes
administrativas, incluyendo a las agrarias, que establezcan recursos 0 medios
impugnativos ordinarios y por lo que a este capitulo respecta, asi como la
inutilidad de tos procedimientos en que dichos recursos o medios se substancian.
De esa manera, al juzgador de amparo le incumbiria conocer de cuestiones de
estricta legalidad administrativa, sin que éstas hayan sido resuelitas previamente
por los érganos estatales especializados correspondientes, es decir, por aquélios
a quienes compete decidir en la instancia administrativa tales cuestiones,
pudiendo anoctarse, entre otras consecuencias que se derivan de esta situacion, la

de que el Presidente de la Replblica, deje de ser “suprema autoridad agraria”.

Este mismo panorama se dibuja a propésito de la segunda modalidad que
en materia de suspensidn implantan las adiciones a la Ley de Amparo. Asi, en el
articulo 135 se dispuso que los nlicleos de poblacidn, comuneros o ejidatarios no
estan obligados a garantizar el interés fiscal para que se les conceda dicha

medida cautelar.
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2.- CARACTERISTICAS DEL. AMPARO AGRARIO.

Por lo que se refiere al juicio de amparo como medio de defensa de los
ndcleos de poblacidn y de los ejidatarios y comuneros en particular, se pueden

sefialar como caracteristicas esenciales las siguientes:

1) Suplencia de la queja deficiente; por virtud de la cual el juez podra subsanar
los conceptos de violacién que el agraviado, en este caso los nGcleos de
poblacién, ejidatarios v comuneros, no hayan planteado en su demanda de
garantias, asi iambién podra estudiar sobre cuestiones diferentes de las

planteadas en la misma.

Serd esencial no confundir la supiencia de la queja deficiente con la
correccion del error, que por equivocada citacidn o invocacién de la garantia
individual el quejoso esfime violada, sin cambiar los hechos expuestos en la

demanda.

En caso de la queja deficiente, el Tribunal de Amparo debera perfeccionar
la queja o ia demanda haciendo valer conceplos de violacion que el agraviado no

inctuyd.

2} Se menciona la prohibicidén o inoperancia del desistimiento de la demanda

o de los recursos , cuando los nucleos de poblacién figuren como quejosos ©
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terceros perjudicados.
3) Por oifra parte se tiene la prohibicion de decfarar la caducidad de la
instancia y el sobreseimiento por inactividad procesal en perjuicio de un

nicleo de poblacién | subrayando que se podra declarar en beneficio del mismo.

No hay necesidad de agotar ningin recurso cuando se trata de terceros

extrafios a un procedimiento, estos pueden irse directamente al amparo.

El amparoc DIRECTO procede contra sentencias definitivas, respecto de
ias cuales no proceda ningdn recurso ordinaric por el que puedan ser
modificados, revocados. E! amparo INDIRECTO, procede contra tedo aguello que

no sea sentencia definitiva.

El juicio de amparo debe ser interpuesto dentro de los QUINCE dias
después de ta notificacion del acto reclamado. Cuando el amparo es interpuesto
por un fepresentante, éste debe acreditar su personalidad como miembro de los
comisariades, conseieras de vigilancia, comités particulares o representantes de

bienes comunales.

Cuando el perjuicio se cause & los derechos individuales, o sea que noc
afecta a un nicleo de poblacion; el término para interponerio sera de TREINTA

dias.

Para acreditar esa personalidad, los representantes mostrardn sus
credenciales u oficios con la copia del acta de la asamblea general en que fueron

electos.
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a) SUPLENCIA DE LA QUEJA.

Conforme al principio de suplencia de la queja se autoriza al 6rganc de
control constitucional , a que en ciertas materias y en determinadas circunstancias
supla las omisiones , imperfecciones o iregularidades de la demanda de amparo |

asi como de los recursos que la ley establece.

El principio lo establece el articulo 107, fraccién H, parrafo segundo de ia

Constitucion y por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

Articulo 107 Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran-a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley de

acuerdo a las bases siguientes:

Fraccidn |1, parrafo segundo En el juicio de amparo debera suplirse ia
queja de acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria de los articulos 103 y

107 de la Constitucion.

Articulo 76 bis de la Ley de Amparo Las autoridades que conozcan del
juicio de amparo deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de la

demanda , asi como de los agravios formulados en los recursos que esta ley

3

establece , conforme a lo siguiente:

I.-En cualquier materia cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas

inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.
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Il.-En materia agraria , conforme a3 [o dispuesto por ef articuio 227 de esta fey.
El precepto representa una novedad respecto al anterior articulo 76,
consistente en ordenar suplir 1a deficiencia en los agravios formulados con motive

de cualquier recurso de los contemplados en la Ley de Amparo.

Una demanda de amparc o un recurse pueden ser deficientes por
omision o por imperfeccién , de donde se infiere que suplir las deficiencias de la
queja significa llenar las omisiones en que haya incurride la demanda o el

recurso.

La suplencia se debe hacer con caracter obligatorio | esta
obligatoriedad abarca no solo los conceptos de violacion de la demanda , sino

también la deficiencia de los agravios |, al examinarse [0S recursos.

La obligatoriedad de la suplencia, abarca no solo los
conceptos de violacién de fas demandas, sinc también la deficiencia de los
agravios al examinarse €i recursoe de revision de las rescluciones dictadas por los
jueces de Distrifo | en la ley se ordenc suplir la deficiencia de los agravios

formulades en fos recursos que esta ley establece.

Los recursos come es sabido son el de revision , el de queja y el de

reclamacion , procediende en los fres recursos [a suplencia de la queja.

La verdadera suplencia no se refiere Unicamente a [os conceptos de
violacién | sino fundamentalmente a las omisiones en que incurre el quejoso
precisamente per no haber enderezado su demanda en contra de la ley

inconstitucionatl | sino en contra de los actos fundados en 1a misma ley, por fo que
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sino existiera ia suplencia , se determinaria el sobreseimiento del jucio, de
acuerdo con la jurisprudencia que ordena que cuando no se endereza el amparo
contra una lay , sino exclusivamente contra su aplicacién |, el quejoso se somete

inplicita y voluntariamente al propio ordenamiento fegal.

En este sentido se ha asentado el criterio del Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa de! primer circuito diciendo:

“Suplencia de la deficiencia de fa queja , procede cuando ef acto
reclamado se basa en una ley declarada inconstitucional por jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion , no obstante que el quejoso no formule

concepto de violacion al respecto.

En materia agraria la suplencia de la queja se rige por el articulo 227

fraccién lil de la Ley de Amparo que dice :

Articulo 227:"Debera suplirse la deficiencia de la queja y de las
exposiciones, comparecencias y aiegalos en los juicios de amparo en gue sean
parte como quejose © como fercero , 1as entidades o los individuos que menciona
el articulo 212 | asi como en los recurses gue los mismos interpongan con motivo

de dichos juicios.”

Articulo 212: “Con la finalidad de tutelar a los nicleos de poblacion ejidal o
comunal y a los ejidatarios y comuneros en sus derechos agrarios , asi como en
su pretensian de derechos . @ quienes perlenezcan a la clase campesina , se
observaran las disposiciones del presente libro segundo , en los siguientes juicios

de amparo.
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.- Aguéllos en que se reclamen actos que tengan o puedan tener como

consecuencia privar de la proptedad ¢ de |la posesidn o disfrute de sus tierras
aguas , pastos y montes a los ejidos , 0 a los ndicleos de poblacidon que de hecho
o por Derecho guarden el estado comunal , 0 a {os ejidatarios o comuneros | lo
mismo si las entidades o individuos mencionados figuran como guejosos que

como terceros perjudicados.

La diferencia radical entre las demas materias y la materia agraria estriba
en que en esta no se limita a los conceptos de violacion y a los agravios 7, sino
que comprende todas las exposiciones , comparecencias , alegatos | y recursos
de los niclegs de pobiacion ejidales o comunales y de ios efidatarios , comuneros

0 aspirantes a esas calidades.

Ademas hay muchos casos en que la Ley no ie deja decidir al Juez |a
forma en la que se debe proceder para salvaguardar (os intereses de esas
entidades o individuos , sinoc que esta aparece sefalada expresamente en sus
disposicicnes , se trata entonces de una verdadera suplencia de la defensa en

toda la extension de la palabra,

Tan ampiic es el ambitoc de aplicacion de esta institucion que bastaria con
que alguno de fos titufares de la accidén de ampare en materia agraria

compareciera ante el Juez de Distrito manifestdndole su intencién de pedir
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amparo para que deba tramitarse el juicio y resoiverse conforme a Derecho.

En esta hipdtesis, el Juez estaria obligado a suplir las deﬁcifencias de la
comparecencia y la gueja o demanda que se expusiera verbalmente , lo cual
significa en el caso darle forma escrita , de tal suerte que cumpla con los
requisitos establecidos por el articulo 116 de 12 Ley de Ampare ( ndtese que la ley
no releva a los sujetos de la clase campesina de cumplir con estos requisitos sino

gue impone al juez la obligacion e perfeccionar la demanda ).

Para elio el juez deberia acordar todas las diligencias que estimare

necesarias con el fin de precisar los derechos agrarios reclamados {articulo 226).

Una vez subsanadas las deficiencias de la demanda y admitida esta .
el quejoso no tendra que presentar ninguna otra promocidén ni hacer gestion
alguna para que el amparo se framitara con toda atigencia y si lo_s actos que lo
gfectaron fuesen violatorios de garantias individuales, se resolvera

favorablemente a sus intereses.

En efecto es obtigacion de las autoridades responsables expresar 10s actos
‘que hayan realizado o que pretendan ejecutar . aun cuando sean distintos a os

senalades en la demanda y remitir las pruebas que sean necesarias para

7.- La diferencia radica entre las demis materias y la agraria explica Guillermo ¥ Drtiz
Mayagoitia expresada en su monografia inédita El Juicic de Amparo en Materia Agraria.
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determinar con precision los derechas agrarios de! quejoso,

El Juez a su vez debe recabar de oficio fodas las demas pruebas que
pudieren serle de beneficic v si es el caso adicionar a la litis los actos
provenientes de autoridades no sefialadas en la demanda , en & momento de
resolver tiene amplias facultades vy el deber legal de examinar la
constitucionalidad de los actos que reaimente afecten al quejoso , adn cuando
sean distintos de los expresamente reclamados , sin sujetarse a los conceptos de

violacion que este hubiera formulado.

Lo Unico que no suple ef amparo agrario es la instancia de parte agraviada ,

tanto para ia interposicion de la demanda como para la promocion del recurso.

b) LA EXISTENCIA DEL TERCERO EXTRANO.

Desde el inicio del Amparo Agrario juridicamente existe el tercero extrafio a
juicio, ya que el Derecho Agrario es un Derecho Social que tutela los intereses de
los campesinos, en este orden de ideas diramos que el tercero extrafio es aquélia
persona o aquél sujeto de derecho que nunca interviene dentro del Juicio de
Amparo, pero que la sentencia pronunciada dentro de dicho juicio le afecta,
.ya que el tercero extrafio existe dentro de este derecho social como es et caso de
fos peones, jormaleros, fumigadores, aboneros, coriaderos, etc., toda vez que

estas personas dependen de un patrén que es el duefio de las parcelas, o bien
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que tienen en usufructo dichas parcelas las que pueden estar en conflicto

juridico. Si dichos terceros, por ejemplo, gozan del dominio y usc de dichas tierras
y con una sentencia de amparo en contra de el propietario de las tierras, estas
gquedan inmovilizadas y junto con ellas se inmoviliza también la fuente de trabajo
de las personas que intervienen en la produccion de dichas parcelas durante la
tramitacion del juicio. De lo anterior se desprende que la sentencia que se emita
resolviendo el juicio de amparo, le afecta su ambito juridico y modo de vida a los
terceros ajenos a este, por lo que siempre en el Derecho Agrario qué se considera
un derecho social, se tendran en cuenta como partes del juicic de amparo, los
terceros extrafios, maxime que al no ser oidos ni vencidos en juicio, juridicamente
se les afecta en su esfera juridica faltando a la garantia de iegalidad y audiencia y
faitando al fin primordial y social de la tierra, mermando su productividad y no

cumpliendo con el objeto realizar fa justicia social.
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LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO Y EL TERCERO

EXTRANO.

Al intentarse una accidn y una vez que el érgano jurisdiccional respectivo
ha emitido un acuerdo admitiéndola y emplazando al sujeto pasivo de la misma a
contestarla para que se defienda , se excepcione o se allane a ella , surge
autométicamente una relacion juridico-procesal autdnoma e independiente de la
situacion juridica sustantiva , existente entre el actor y el demandado y que , por
el juego de diversas causas da origen al juicio. La relacién juriidico-procesal como
dice Chiovenda ,s de tres sujetos generatmente cuyo nimero puede aumentarse ,
seglin la indole especial del juicio de que se trate o de la intervencién de terceros

que tengan derechos propios y distintos que ejercitar

Los sujstos de la relacion juridico procesal , de acuerdo con dicho
procesalista italianc son generalmente : el érgano jurisdiccional y tas partes | esto

es, actor y demandado por lo coman.

Es pues el otorgamiento o reconocimiento que la ley adjetiva hace
respecto a ciertas facultades de las personas que intervienen en un juicio , lo que
constituye el criterio para reputar a estas como “partes” , de acuerdo con el cual |

seran tales aquéllos sujetos que puedan gjercitar validamente una accién, una

3.~ Instituciones de Derecho Procesal Civil pag. 62.
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defensa en general o un recurso cualquiera.

Empleando la terminologia de Chiovenda, serad parte en un juicio aquélla
persona en cuyo favor o en contra de quien va a operar la actuacioén concreta de

la Ley.

* En otras palabras, parte es todo sujeto gque interviene en un procedimiento
y a favor de quien o contra de quien se pronuncia fa diccién del Derecho
en un conflicto juridico , bien sea este de caracter fundamental o principal
, 0 bien de indole accesoria o incidental. Por exciusion , carecera de dicho
caracter toda persona que a pesar de intervenir en un procedimiento

determinado , no es sujeto de la controversia que por el se dirima.
Conforme al articuto 5° de la Ley de Amparo se sefiala que las partes son:

1.- EL QUEJOSO.

El concepto de quejoso , titular de la accion de amparo es complejo v
variado segun sea tomada en cuenta cualquiera de las hipétesis establecidas en
el articulo 103 constitucicnal | consiguientemente no podemos tener un concepto
dnico |, invariable de gquejoso , por mas que nos sea dable apuntar su
caracteristica externa , por tat motivo en nuestra pretension de formular una idea
légice iuridica del quejoso en el juicio de amparo , debemos referimos

necesariamente a cada fraccion del articule 103 constitucional las cuales
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consignan sendas hipotesis de la procedencia del juicio de garantias.

Be acuerdo con la faccion primera : Los Tribunales de la federacién
resolveran toda controversia que se suscite por leyes o actos de cualquier
autoridad que v]olén las garantias individuales , el titular de la accion de amparo
se revela como aquél gobernado (elemenio personal) contra quien “cualquier
autoridad estatal” {(elemento auteridad) realiza un acto (lato sensu) violatorio de
cualquier garantia individual que la Constitucidn otorga a aguél (elemento objetivo
legal de la contravencién) ocasionandole un agravio personal y directo { elemento
de consecuencia) , por el contrario el concepto de quejoso que podemos deducir
de las fracciones Il y il es distinto al de [a fraccién |, por lo menos a lo que se
refiere a los elementos objeto legal de la contravencion y de autoridad que se

desprende de ia fraccidn |.

La fraccion il manifiesta lo siguiente: “Los tribunales de ia federacion
resolveran toda controversia que se suscite por Leyes o actos de autoridad
federat que vuineren o restrinjan la soberania de los Estados” el quejoso es aquel
gobernado contra quien la autoridad federal realiza un acto (latc sensu) ,
invadiendo ta esfera de competencia de los Estados o de las autoridades locales |
y esto frae como consecuencia la causacidn de un agravio personal y directo |
como se puede apreciar el elemento autoridad en el caso de esta fraccion es mas
restringido gue en el case de la fraccion primera de este articulo , desde el
momento en que no se refiere a cualquier autoridad , sino solamente a la
autoridad federal o sea a una categoria especifica constitucional determinada de

acuerdo con la competencia que al respecto establecen , tanto la ley fundamental
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como ias leyes secundarias derivadas de esta | asi mismo el elemenio que hemos

dencminado “objeto legal” varia en las hipotesis de las fracciones primera y
segunda de este articulo ,en efecto la violacidn realizada por un acto (stricto
sensu) © por una ley de cualquier autoridad estatal se encamina precisamente
contra las garantias individuales del agraviado o sea, contra el estatuto juridico
que las contiene , reglamenta © explica , mientras que {ratandose de 'a fraccion i
la contravencion ya no se dirige en contra de este sino en contra del sistema
legisiativc , fundamental o secundario , que establece la competencia entre fas
autoridades federales y locales , establecimiento que consigna por modo
eoriginario como en la Constitucion o bien en forma reglamentaria , como en las
leyes organicas de las facultades de las autoridades federales o de las locales.
En su caso, como se ve, ei concepio de guejoso varia en cada una de estas
hipotesis de procedencia del juicio de amparo , de acuerdo a la violacién

realizada por una ley o acto ¥ en cuanto al factor autoridad que de efla proviene.

La idea de quejoso en el caso de la fraccion 1l es parecida a la que se
obtiene tomando en consideracidon ia disposicidn precedente , con la Unica
circunstancia de que en aguélia | |a autoridad que produce la infraccidn ya no es

federal , sino local, siendo por 1o demas los mismos otros elementos.

En resumen la idea de guejoso o titular de la accian de ampara |, se
resuelve en estos tres conceptos , formulados a través de una hipotesis de

procedencia del medio de controi consagradas en el articulo 103 constitucional.

a) £l gobemade (elemento personal) , a quien cualquier autoridad estatal

(elemento autoridad) ocasiona un agravia personal y directo (elemento de
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censecuencia) violande una garantia individual (elemento teologico legal de la

contravencién) , bien por medio de un actc en sentido estricto de una ley {acto

reclamado). (hipdtesis de la fraccion I).

b) El gebernado {elemento persenal) , a quien cualquier autoridad federal
{elemento autoridad ) ocasiona un agravio personal y directo (elemento de
consecuencia) , contraviniendo para ello la orbita constitucional o legal de su
competencia respecto de las autoridades locales (elemento teolégico-normativo
de la violacion) , bien sea un acto en sentido estricto de una ley (acto reclamado)

, (hipotesis de la fraccidn 1f).

c) El gobernado (elemento personal) , a quien cualquier autoridad local
(elemento autoridad) origina un agravio personal y directo (elemento de
consecuencia) , infringiendo para ella la drbita constitucional o legal de su
competencia frente a [as autoridades federales (elemento teoldgico normativo de
la contravencion) bien sea por medio de un acto de sentido estricto o de una ley

(acto reclamado). (hipdtesis de la fraccion ili).

En los casos de [a invasidén de competencias , a que se refieren las
fracciones H y Il del articulo 103 constitucional |, et titular de la accion de amparo
el sujeto activo de la misma , es el gobernado en particular que delimitamos

anteriormente.

Ahora bien como gobernados , es decir , como sujetos cuya esfera puede
ser afectada total o parcialmente por un acto de autoridad , pueden ostentarse
tanto las personas fisicas , personas moraies de derecho privado , personas

morales de derecho social , organismos descentralizados y personas morales de
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derecho pablico |, llamadas también personas morales oficiales.

La condicidn de guejoso que puede tener todo individuo , se deriva de la
titularidad que tiene de las garantias individuales consagradas en f[a ey

fundamental y dada su condicion de gobernado.

La titularidad de la accién de amparo en favor de [as personas morales de
derecho privade, es decir, su condicitn de quejosas en el juicio constitucional ,
esta consignada expresamente en el articulo 8 de la Ley de Amparo , que
establece que podrian solicitar |a proteccién federal mediante sus legitimos

representanies.

En cuanto a la procedencia de la accion de amparo a favor de las
personas morales de derecho social v de (0s organismos descentralizados |,
aquélla se deriva del caricter de “gobernados’ que pueden ostentar frente a un
acto emanado de algin drganc estatal que afecte su esfera juridica total o

parciaimente.

Por 1o gque concierne a las personas morafes oficiales o personas
moraies de derecho publico \la procedencia de la accidon constitucional en su
favor y por ende el cardcter de quejosos que pueden tener en un juicio de
amparo, se previene expresamente en el articulo noveno de ia Ley de Amparo ,
que trata acerca de la representacidn en el juicio de garantias , establece la
posibilidad de que las personas morales oficiales puedan ocurrir en demanda de
amparo “cuando el acto o la ley que se reclame afecte sus intereses
patrimoniales” , es decir, que los interses patrimoniales de las personas morales

de Derecho Publico estan constituidos por aquéllos bienes propios que fes
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pertenecen en dominio, respecto de los cuales tienen un derecho real semejante

al que pueden tener los particulares sobre los suyos , por consiguiente, no seran
intereses patrimoniales para log efectos del articuleo 9 de la Ley de Amparo
aquéllos que las personas morales de derecho publico
(Nacidn,Estado Municipio,etc.) puedan tener sobre bienes respecto de los cuales
no se comporten come verdaderos propietarios sino como meras administradoras
fiduciarias , como sucede con los bienes de dominic pablico (El mar territorial, los

rios etc.)

En sintesis de acuerdo con el articulo 8 de |a Ley de Amparo, las personas
morales oficiales o de derecho pablico como la Nacién o Federacion, los Estados,
fos Municipios y cualquier corporacion de orden piblico que ia ley le otorgue tal
caracter (articulo 25 fracciones | y Il del Cédigo Civil ), pueden ostentarse como
guejosos en un juicio de amparo cuando una Ley o un acto afecten aquélios
bienes respecio de ‘os cuales se conduzcan como verdaderos propietarios, en
términos andloges a los que existen en la relacion de propiedad en derecho
comin (susceptibilidad de wventa de amendamiento, en una palabra de

contratacion general sobre dichos bienes).
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2.- AUTORIDAD RESPONSABLE.

Autoridad, es aquél organo estatal de facto o de jure, investido con
facultades o poderes de decisidn o ejecucion , cuyo ejercicio crea , medifica o
extingue situaciones generales o concretas de hecho o juridicas, con

trascendencia particular y determinada de una manera imperativa.

La autoridad responsable en términos generales ,es aquél 6rgano del
estade con los caracteres y notas que se han expresado anteriormente , al
cual se le imputa una contravencion, ahora bien, en el juicio de amparo la
indoie de esta contravencion , cuya precision varia segdn el caso de procedencia
constitucional que se tome en cuenta, es o que determ.ina el concepto de
autoridad responsable | asi. en |a fraccion (| del articulo 103 constitucional citado ,

correspondiente al articulo primero, fraccion |, de la Ley de Amparc | ia

confravencion se manifiesia en una violacion de las garantias individuales. La
autoridad responsable, sera aplicando el concepto de autoridad en general at
juicio de amparo, aquél 6rgano estatal de facto o de jure investido con
facultades de decision o de ejecucion , cuyo ejercicio crea , modifica o
extingue situaciones en general , de hecho o juridicas , con trascendencia
particular o determinada , de una manera imperativa , todo ello mediante la
infraccion a las garantias individuales . esta _constituye la forma como

cualguier autoridad, mediante una decisidén o una ejecucidn realizadas conjunta

o separadamente produce la extincion o alteracion en una situacion en genera
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que tenga repercusion particular,

En las fracciones |i ¥ Il del articulo 103 constitucional (fracciones 1l y I
del -articulo primero de la Ley de Amparo), si bien participa de los caracteres
generales de [a idea de autoridad en el juicic de amparo, se delimita en razén de
la naturaleza de la contravencion legal o constitucional que se brovoca, la cual es
diversa de la violacion a que alude la fraccién 1. Ademas, dicho concepto es de
extensién mas restringida que la del que corresponde a esta Gitima fraccion,
puesto que, como ya advertimos, en las fracciones 1 y NI del muiticitado precepto
constitucional, la autoridad infractora no es cualquier érgano estatal, sino el
federal o el iocal respectivamente. Por consiguiente, de acuerdo con a fraccidn i
del articulo 103 constitucional (fraccidn Il del articulo 1° de la Ley de Amparo), la
auteridad respansable es aquélla autoridad federal que produce, en perjuicio
parficular, causando un agravio directo y personal, la invasi6n de la esfera

de competencia legal o constitucional de los Estados.

La fijacion del concepto de “autoridad responsable” lo hace la Ley de
Amparo en su articulo 11 en forma mas general, pero conteniendo en el fondo las
mismas ideas. En efecto, dice el citado articulo: “Es autoridad responsable la que
dicta, promulga, publica ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto

reclamado”,
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En cuanto a la forma de realizacion de la ley o del acio reclamado, tanto

por to que se refiere a 1a naturaleza misma del hecho en que se fraduce, como a
su desarrollo cronoldgico, el citado articulo 1 contiene prevenciones interesantes

y trascendentales.

En sintesis, de acuerdo con el articulo 11 de la Ley de Amparo, en el caso
de que se trate de una decision de cualquier autoridad, para que aquélia pueda
adoptar et caracter de acto reclamado, y se convierta en responsable, se requiere
gue dicha decision sea coetanea o anterior al gjercicio de la accion de amparo. En
cambio, cuando el acto reclamade se traduce en una ejecucidn, o mejor dicho, si

as de naturaleza ejecutiva, éste puede ser presente, pasado o futuro inminente.

Ahora bien, los actos reclamados de naturaleza sjecutiva pueden presentar
en cuanto a su realizacion, dos aspectos: o bien ejecutan o pretenden ejecutar
una orden o una decision previa, © bien se llevan a cabo aisfadamente, sin
emanar de ninguno de tales hechos. Esta distincién reviste importancia por lo que
se refiere a su impugnacion por medio de |la accidon de amparo, que es distinta y
de diversas consecuencias en ambos casc$. Asi, cuando el acto de ejecucion,
presente, pasado o future, obedezea a una orden o decisidn anteriores, el amparo
debe dirigirse contra ios dos hechos (0 sea, el gjecutivo y el decisoric), pues,
siendo el primero una mera realizacion del segundo, si sélo se entabla la accidn
de amparo contra él, se corre el peligro de que el juicio de garantias se sobresea

por haber consentimiente de parte del quejoso, revelado en su aceptacion tacita
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del acto decisorio v de sus consecuencias, al no haberlo impugnado.

Consigutentemente, un debido y correcto ejercicio de la accion de amparo

en este caso, sefialaria como autoridades responsables fanto a la que ordena o

decide el acto reclamado como a la que lo ejecuta o trata de ejecutaria.
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3.- TERCERO PERJUDICADO. Es el que tiene interés juridico en la
subsistencia del acto reclamado. Es [a persona que tiene derechos opuestos a los

del quejoso y consiguientemente, interés en que subsista el acto reclamado.

Ei tercero perjudicado- es el sujeto que tiene interés en Ia
subsistencia del acto reclamado, interés que se revela en que no se conceda al
quejosoe la proteccion federal o en gue se sobresea el juicio de amparo respective.
Por “interés juridico” debe entenderse, segin la doctrina y la jurisprudencia en
nuestra materia, cualquier derecho subjetivo que derive de los actos de
autoridad que se combatan o que éstos hayan reconocido, declarado ¢

constituido,

La posicidon que el tercero perjudicado ocupa como parte en et proceso de
amparo, es similar a la de la autoridad responsable, puesto que ambos sujetos
persiguen las mismas finalidades y propugnan idénticas pretensiones,
consistentes, segun se dijo, en la negativa de la proteccion federal o en el

sobreseimiento del juicio por alguna causa de improcedencia.

En su calidad de parte, el tercero perjudicado tiene todos ios derechos y
obligaciones procesales gue incumben al agraviado y a la autoridad responsable,

pudiendo en consecuencia, rendir pruebas, formular alegatos e interponer
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recursos.

Adoptandc un método meramente pragméatico, nuestra Ley de Amparo en
su articulo 5, fraccidn i, menciona quienes pueden intervenir como tercercs
perjudicados en el juicio constitucional, sin que, en opinién de Aguinaco Aleman.s
tal mencidn sea restrictiva o limitativa, pues segun este jurista, legalmente existe
la amplia posibilidad de gue cualquier sujetc gque tenga interés juridico en la
subsistencia de los actos reclamados, puede injerirse con el expresado caracter

en el juicio de garantias.

La fraccion Wi del invocado articulo, 5 sefiala 105 sujetos que pueden
figurar en el juicio de amparo como terceros perjudicados en materia civil {lato
sensu) y del trabajo, en materia penal y en materia administrativa. Por ende,

analizaremos cada una de estas tres hipdtesis legales.

a) EN MATERIA CIVIL (LATO SENSU) Y DEL TRABAJO

El inciso “a” } establece que es tercero perjudicado en el amparo en que

el acto reclamado emane de un procedimiento o juicio que no sea del orden

8 _-El Tercerec Perjudicado, pdg. 89
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penal, la contraparte del agraviado, o cualquiera de {as partes en el mismo juicio,

cuando ei amparo sea premovido por persona extrana al procedimiento. Como se
ve, esta norma es lo suficientemente clara para pretender dar respecto de ella
una explicacidn. Como facilmente se advierte, la imputacion del caracter de
tercero perjudicado en los amparos civiles, mercantiles y del trabajo a las
personas que en el inciso mencionado se indican, se formula tomando en
consideracion la personalidad que en el juicio del cual derive el acto reclamado,

hubiese tenido el quejoso.

Por otro lado, en el caso de que el quejoso o agraviado por el acto
reclamado sea un extrafio al juicio, los terceros perjudicados seran cualésquiera
de [as partes mencionadas. No obstante, si bien la disposicion contenida en el
incisc “a’ de la fraccion Il del articulo 5° de la Ley de Amparc es o
suﬁcientementé explicita por lo que respecta a las proposiciones normativas en
ellas insertas; no por eso deja de ser incompleta, pues, en primer lugar, no
establece que cuando éste sea el quejoso, los terceros perjudicados lo son fas
dos o tres partes, en su caso, del procedimiento del cual emane el acto reclamado
y no cualquiera. de ellas como |o dice ia Ley. Por tal motivo, creemos que la
disposicién de referencia, para abarcar todas las hipdtesis que puedan darse
sobre el caracter de terceros gue no sea del orden penal o administrativo, deberia
estar concebida en los siguientes términos: el tercero perjudicado en los juicios de
amparo, cuando el acto reclamado emane de un juicio o una controversia gue ne

sea de caracter penal o administrativo, puede ser: 1. La contraparte directa del
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quejoso {actor o demandado, en sus respectivos casos) y aquelia que ejercite un

derecho o una accién propia distinta de la promovida por esios (terceristas); 2. E_l
actor y el demandado principales, cuando el quejoso sea aquélla persona, cuya
intervencién sea superveniente al juicio del que emane el acto reciamado (por
ejemplo, el tercerista); 3. El actor, el demandado vy la parte supéerveniente, cuando

el quejoso sea una persona extrafia a dicho juicio.

b) EN MATERIA PENAL.

Asu vez, el inciso “b” de |a fraccion 1lI del articulo 5° de la Ley de Amparo

establece que se reputa como tercero perjudicado:

“El ofendido o las personas que, conforme a la Ley, tengan derecho a la
reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de la comision
de un delito, en su caso, en los juicios de amparc promovides contra actos
judiciales del orden penal, siempre gque éstos afecten dicha reparacién o©

responsabilidad”.

Como se ve, esta disposicion a propdsito de |la determinacién de quien es
el tercero perjudicado en [a hipdtesis que preve, sdlo se contrae a los juicios de
amparo promovidos contra actos judiciales del orden penal recaidos en la materia

o en el incidente de reparacion del dafo o de responsabilidad. A este respecto,
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como se puede advertir, la ley incurre en una grave omisidén, pues deja de

establecer quién es el tercero perjudicado en los juicios de amparo en los que el
acto reclamado emane del juicio penal principal, o sea, cuandoc no concierne a la
materia de reparacion o de responsabilidad a favor det ofendido por el delito. En
estos casos, cuando el quejoso sea el procesado, el tercero perjudicado no debe
ser otro que el Ministerio Pdblico, a quien indudablemente !a ley deja de

reconocer tal caracter.”

La restriccién establecida en la disposicion legal que invocamos, en el
sentido de que el ofendido o las personas que tengan derecho a la reparacion del
dafio 0 a exigir la responsabilidad civil proveniente de la comisidén de un delito
solo pueden ser terceros perjudicados en los amparos que se promuevan contra
actos judiciales que atafian a tales capitulos, coloca a las misma en una
verdadera situacion de indefension en relacion con los juicios de garantias que
contra resoluciones penales propiamente dichas interpongan los acusados ©
procesados, dentro de las que destaca el auto de formal prisidn. De esta manera,
interpretando estrictamente el inciso b) de la fraccidn 1l de! articuleo 5° de la Ley
de Amparo, resulta que la victima de un delito o las personas que tengan derecho
a la reparacion del dafio producido por el mismo, no tienen ef caracter de parte en
los jﬁicios de amparo que contra el referido auto se entablen, no siendo fitulares,
en consecuencia, de los recursos legales que existen en el procedimiento
constitucional para que se revise, en su caso, un fallo del Juez de Distrito que

pudiese ser ilegal e injusto.
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E! inciso “c” alude a quiénes son los terceros perjudicados en los amparos
que versen sobre materia administrativa, estableciendo que se reputan tales “ia
persona ¢ personas que hayan gestionado en su favor el acto contra el que se
pide amparo, cuando se trate de providencias dictadas por autoridades distintas
de la judicial o del trabajo, o que sin haberlo gestionade, tengan interés directo en

ia subsistencia del acto reclamado”.

Como se ve, para que una persona sea considerada como tercero
perjudicade en un amparc administrativo, se requiere que haya hecho una gestion
expresa ante las autoridades responsables para obtener la realizacion a su favor
del acto ¢ de los aclos reclamados. Par ende, cuando una persona na haya
gestionado éstos, sino solo resulte directa o indirectamente beneficiada con ellos,
no puede estimarse como tercero perjudicado en el amparo entablado conira una

resolucion administrativa.

De todas y cada una de las reglas contenidas en los incisos referidos, se
desprenden dos factores, para determinar quien puede actuar como tercero
perjudicade en un juicio de amparo: 1o.- que tenga ia diversa personalidad & que
aluden las diferentes hipdtesis contenidas en la fraccion lif del articulo 5° de la
Ley de Amparo; v, 20.- gque tenga interés legitimo v directo en la subsistencia del

actc reclamade y de sus consecuencias, tal como lo ha establecido la
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jurisprudencia de la Suprema Corte, comentando el articulo 11, fraccién IV, de ia

Ley de Amparo de 1919 (articulo 50.-, fraccion IV, de la Ley de Amparo) dehe
entenderse en el sentido de considerar terceros perjudicados a todos 1os que
tengan derechos opuesios a los del quejoso e interés, por lo mismo, en que
subsista el acto reclamade, pues de ofro mode se les privaria de la oportunidad
de defender las prerrogativas que pudieran proporcionarles el acto o la

resolucidn, mative de la violacién alegada.

Aundgue esta idea de tercero perjudicado jurisprudencialmente establecida
se refiere a los juicios de amparo gue versen scbre materia civil, debe por
analogia entenderse aplicable a los amparos en materia administrativa, pues
atendiendo estrictamente al requisito de la gestion necesaria del acto rectamado
gue mencicnamos con anterioridad, 1os sujetos que sin haberia formulado pero
gue tengan derechos derivados del citado acto, quedarian en un estado de
indefension dentro del proceso constitucional. Por otra parte, es incongruente que
en amparos civiles el tercero perjuidicado sea toda persona que tenga intereses
juridicos opuestos a los del quejoso, y que en juicic de garantias sobre materia
administrativa sélo tengan esta calidad los sujetos que hubieren gestionado en su
favor el acto reclamado. Para obviar dicha incongruencia, el concepto general de
tercero perjudicadc; que ha elaborado la jurispruedencia de la Tercera Sala de la

Suprema Corte, debe también referirse 2 los juicios de amparo administrativos.

Asi o ha entendido ya fa jurisprudencia de ia Segunda Sala de dicho Alto
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Tribunal, considerando como fercero perjudicado en ampare sobre materia

administrativa a quien tenga un derecho protegido por la ley que pudiere ser

lesionado por la sentencia constitucional que favoreciera al guejoso.
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4.- TERCERO EXTRANO. Es la persona que nunca intervino en el juicio, pero

al cual, ia sentencia dictada por los Tribunales Judiciales le afecta en su esfera
juridica, como es el caso de todos los trabajadores que conforman el engranaje de
la produccion del campe v que $eé encuentran a cargo de un patron determinado
que se encuentre dentro de un litigic agraric y sea afectado por una sentencia de

amparo que de momento e imposibilite seguir trabajando.

Fl tercero extrafio, al no ser parte en el juicio, esta imposibilitado para ser
cido en el mismo, pero la sentencia dictada denifro del juicio si le causa un
perjuicio directo, si le afecta aun cuando no es parte en dicho juicic de garantias,
dejandolo en total estado de indefension, ya que si bien es cierto, este tercero no
es propietario de las parcelas materia de 1a litis, si lo es que de elias vive, y que
es usufructuario de las mismas, por lo tanto si o atafe en forma directa el destine

gue a estas se de.
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EL MINISTERIO PUBLICC FEDERAL COMO PARTE EN EL

n
L]

JUICIO DE AMPARO.

El ministerioc Pdblico Federal es una institucidn que, dentro de sus
funciones y ebjetivos especificos que prevé su ley organica respectiva, tiene como
finalidad general, que desde sus origenes historicos le ha correspondido, la de
defender los intereses sociales o del Estado. La intervencion concreta que tiene el
Ministerio Publico Federal en los juicios de amparo se basa precisamente en el fin
primordial que debe perseguir, esto es, velar por la observancia del orden
constitucional, y especificamente, vigilar y propugnar el acatamiento de los
preceptos constitucionales y legales que consagran las garantias individuales y
que establecen el régimen de competencia entre |la Federacién y los Estados. Por
tal motivo, el Ministerio Publico Federal no es, como autcridad responsable y el
tercero perjudicado, la contraparte del quejoso en el juicio de amparo, sino una
parte equilibradora de las pretensiones de las demas, desde el punto de vista

constitucional y {egal.

Como parte autdénoma en &l juicio de amparo, el Ministerio Publico Federal
tiene una propia intervencidn procesal, por lo que le competen tedos y cada uno

de los actos procesales referibles a la actividad de las partes.
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Debemos hacer la pertinente e indispensable observacion de que la tesis

jurisprudencial transcrita s6lo alude a los juicios de amparo gue versen sobre
materia administrativa y civil, por ende, dicha tesis no era aplicable a los juicios de
garantias en materia penal, en ios gue el Ministerio Pdblico Federal debe tener

todos los derechos procesales en su calidad de parte.

El interés que tiene el Ministerio Publico Federal en el juicio de amparo
evidentemente no es el mismo que pueda abrigar la autoridad responsable al
defender la constitucionalidad del acto reclamado. Sencillamente es un interés
publico, sui géneris, mas elevado quizéd que los antericres: velar, como ya dijimos,
por la observancia dei orden constitucional y legal, en los casos de procedencia
del juicio de amparo. Por esta razdn, cuando el Ministerio Publico Federal estime
gue una reselucion, cualquiera que sea su contenido, adverso o favorable a la
autoridad responsable o al agraviado, no ha side dictada por el juez de amparo
observando debidamente la ley y la Constitucion, tiene la facultad procesal de
impugnarla con los medics juridicos gue el ordenamiento adjetivo normativo del
juicioc de amparo prescriba, independientemente de que no lo hagan valer las
otras partes. En virtud de su condicién de parte en el juicio de amparo, y por la
finalidad especifica que le corresponde en éste, el Ministerio Pablico Federal
puede ejercitar todos los actos procesales e interponer todos |os recursos que en
calidad de tal le deben incumbir; s pues un eror, gque se airme por la
jurisprudencia de la Suprema Corte, que dicha institucion publica federal no tiene

interés directo en el juicio de amparo y que carezca de facultad procesal para



113

impugnar una resolucion que ha consentido |a autoridad responsable.

No fue sino hasta con el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que se
reemplazé la designacion de “promotor fiscal’ por la de "Ministerio Publico”,
cuando, al reputar ya a la autoridad responsable como parte en el juicio de
amparo, estimd a dicha institucién como parte distinta de ésta, y por ende dotada
de finalidades y objetivos también propios. Ya el papel del Ministerio Publico no
consistid en defender el acto reclamado, puesto que esto era de Ia incumbencia
de ta autoridad responsable, sino en velar por la observancia de la Constitucion y
de la ley en los juicios de amparo, tal como sucedia durante la vigencia de la Ley

de Amparo de 1919, y come acontece baje el imperio de la legislacion actual.

Acabamos de afirmar que el Ministerio Publico Federal, como parte en el
juicio de garantias, ha desempefiado un papel poco airoso como representante de
los intereses de la sociedad y que |a jurisprudencia de la Suprema Corte lo ha
reputado como simple “parte reguladora” del procedimiento constitucional, sin
propugnar pretensiones propias, especificas e invariables dentro del juicio de
amparo, come sj acontece con el guejoso, ja autoridad responsable v el tercero

perjudicado.

Pues bien, la tendencia que informa a 1a fraccion XV def articulo 107 de la

Constitucion {y que inexplicablemente no aparece en la publicacion oficial de las
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Reformas de 1967}, que alude expresamente ai Ministerio Plblico Federal, esta

enfocada, en nuestra opinidn, a dar mayor significacion a dicha institucion
representativa social dentro de nuestro juicio de garantias, puesto gue se
pretende otorgarle facultades de abstencion para no intervenir en los amparos en
los gue no se versen intereses publicos; en otras palabras, cuando tales intereses
estén en juego en un juicio constitucional, se persigue el objetivo de que el
Ministerio Publico Federal tenga injerencia en él a efecto de que cumpla con una
de ias misiones que tradicionalmente tiene asignadas, consistente en velar por los

derechos de la sociedad mediante la estricta observancia de la Constitucion.

Originalmente, la fraccion IV del articulo 5° de |a Ley de Amparc disponfa
que era parte en tedo juicio de garantias “el Ministerio P(blico Federal, quién
podréa abstenerse de intervenir cuando ef caso de que se trate carezca, a su

juicio, de interés publico”.

. En cuanto al derecho familiar, pensiones alimenticias, tutelas, minorias
de edad, etc.; en que el Ministerio Publico debe manifestar su parecer v actuar
como parte reguladora del juicio de garantias, si debe éste intervenir como parte,
porque si bien se esta ante actos civilesrentre particulares, las normas gue los
rigen son de orden publico, por lo que se debe vigilar su mas recta y justa

aplicacion.
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Se ha dejado a su juicio la determinacién de los casos en que debe

intervenir, porque la respetabilidad de la institucion del Ministerio Publico Federal
asi lo exige, como porque siendo sus funciones esencialmente constitucicnaies,
estd perfectamente capacitado para dilucidar qué actos reclamados exigen su
intervencion y presencia en el juicio constitucional, para cuidar del cumplimienta

de la Carta Magna de la Nacion.

Por dltimo, debe advertirse que por reforma de 30 de diciembre de 1983,
publicada el 16 de enerc de 1984, se amplio la legitimacion del Ministerio Piblico
Federal como parte en el juicio de ampare, al hacerla operante en todo caso y no
sOl0 en ios gue, en su conceplo, sean de interés publico. Asi la fraccién IV
reformada del articulo 5° de la ley establece: “Son partes en el juicio de amparo:;
V. El Ministerio Pdblico Federal, quién podra intervenir en todos los juicios e
interponer los recursos que sefiala esta Ley, independientemente de las
obligaciones que la misma le precisa para procurar la pronta y expedita

administracion de justicia”
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6.-LO POSITIVO Y LO NEGATIVO

a) Ventajas.

El juicio de amparo como el principal medio de control constitucional en nuestro
sisterna juridico, es un eficaz instrumento para proteger (as garantias sociales e
individuales de los sujetos del derecho agraric y en particular de jos mas
desprotegidos tanto econdmica como social e histéricamente, como o son los
campesinos y jornaleros; en este sentido, €l juicio de amparo en materia agraria,
de acuerde con el articulo 212 de la Ley de Amparo es un eficaz recursc en
donde se protegen todos esos derechos especificando cuales son aguéllos
supuestos en los que proceda fa interposicion del juicic de amparo, es mas, en
esta Ley, en el Libre Segundo, Titulo Unico y capitulo Unico, existe una regulacion
especifica, atento a las necesidades sociales e historicas de nuestra materia y por

ende se reviste de una especial importancia el juicio de amparo agrario.

Aunado a lo anterior, es necesario mencionar que efectivamente en vista de
- la importancia social de este instrumento en nuestra materia, esta prevista en el
articulo 227 de la citada ley, con el propasito de pro’cege'r ante todo a (os mas
desprotegidos como lo sen los campesinos de bajos recursos, jornaleros y demas

sujetos del derecho agrario que se encuentren en tal situacion.



b) Desventajas

A pesar de lo anterior, cabe destacar que la suplencia de |a deficiencia de
la queja solo se remite a los conceptos de violacion contenidos en la demanda de
amparo, sin trascender dicho principio a las demas etapas procesales como lo
son el recurso de reclamacion o de revisién, en donde dichos sujetos de derecho

agrario se ecnuentran en plena desventaja frente a las autoridades,

También destacamos que a pesar de que el juicio de amparo es un eficaz
instrumento para proteger los derechos de fos que lo invocan, es también. cuando
se dicta una resolucion ejecutoriada respecto del juicio de amparo y en virtud de
su definitividad, en donde no cabe recurso alguno en contra de dicha ejecutoria,
puede afectar derechos de terceros que no hayan intervenido en dicho juicio por
lo gue se les afectz derechos aun sin haber sido oidos ni vencidos en juicio,
afectandoseles de Heno sus garantias, y por tanto afectando la planta productiva
de nuestro pais asi como en gran nimero de casos a los campesinos y jornaleros
que trabajan del peonaje © bien gue tienen una posesién derivada en el &mbito
rural, cortando de tgjo el fin social de nuestra materia, no estando previsto por

nuestra legislacion recurso alguno para reparar dichos agravios.
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CONCLUSIONES

PRIIMERA -Eli juicio de amparo es el instrumento mas eficaz de nuestro sistema
juridico para proteger las garantias constitucionales de los sujetos de derecho

agrario, ante tado en la posesion de sus tierras,

SEGUNDA.-Nuestra Ley de amparo prevé especial atencion al juicio en materia
agraria, en virtud de su importancia social e historica de nuestro pais y por lo
tanto lo regula en especial en el Libro segundo de |a Ley de Amparo, denominade

“DEL AMPARO EN MATERIA AGRARIA®

TERCERA.-En materia agraria, el articulo 227 de la citada Ley, establece la
suplencia de la deficiencia de la queja en el juicio de amparo, previendo una
insirumento de justicia social a favor de los desfavorecidos econbmica y

culturalmente que hay en nuestro pais.

CUARTA.-La suplencia de la deficiencia de la dueja sdlo se remite a los
conceptos de viclacion y en general a la sola demanda de garantias, sin preveeria

en los recursos procedentes en el juicio de amparo .
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QUINTA.-La ley de Ampara prevé especificamente los actos contra los cuales

procede la demanda de garantias en materia agraria,.en su articulo 212,

SEXTA.-En virtud de la definitividad de la sentencia ejecutoriada en el juicio de
amparo, se pueden afectar derechos y garantias socizles a terceros gue no hayan
intervenido en el juicic de amparo afectandoseles dichos derechos sin haber sido
oidos ni vencidos en juicio viclando por ende en su perjuicio, la garantia de

audiencia.

SEPTIMA.-Se debe regular y prever un recursc de apelacion en contra de las
resoluciones definitivas dictadas por los Tribunales Agrarios, previo a la
interposicion del juicio de amparo, debiendo regir en este el principic de

definitividad.

OCTAVA.-En relacién con los terceros extrafios a juicio, en el juicio de amparo
agrario, debe existir un recurso ¢ medio de impugnacion en contra de Ias
ejecutoria dictada en dichos juicios, a fin de no afectar sus derechos sin haber

sido oidos ni vencidos en juicio.
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NCVENA.-En virtud de su caracter social, para la suspension concedida a los

efidatarios y comuneros de manera individuat, no se les requiere presentar

garantia para que surta sus efectos dicha medida cautelar.

DECIMA.-Hay que subsanar las deficiencias de la Ley Agraria , para darle una

mejor solucién a los conflictos agrarios.

DECIMA PRIMERA.-El amparc Directo no es un juicio, sing un recurso

extracrdinario contra actes de autoridad sefalados especificamente por la Ley.

DECIMA SEGUNDA.-E! juicic de ampare es una accton sui génens distinto o

independiente del procedimiento en el cual surge el acto reclamado.

DECIMA TERCERA.-E! Juicio de amparo promovido por cualquier persona pero
que tenga como tercero perjudicado alguna persona de 'as mencionadas en &l

Articulo 212 de la Ley de Amparo sera un juicic de amparo agrario.
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DECIMA CUARTA.-En ef amparc agrario se da facultad al juzgador de resolver
sobre la inconstitucionalidad de actos distintos de los reclamados, lo cual deja en
estado de indefension a las auioridades responsables, viclando el principio de

estricto derecho del Juicio de Amparo.
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