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INTRODUCCION

“Pero, en Norteamédrica, no se
refrocede anfe una pena que ho hace
gemir a la humanidad: condenar a un
enemigo politico a muerte, para
arrebatarle el poder, es a los cjos de
fodos un homrible asesinato, pero
declarar a su adversario indigno de
ocupar el poder y quitdrselo dejandole
fa libertad y la vida, parece el
resultado honrado de la fucha”

Alexis de Tocqueville

Bajo el titulo de ‘Un Replanteamiento del Juicio Politico en Meéxico,
pretendemos dar desahogo a la serie de inquietudes que sobre este tema he
venido cultivando, inquietudes debidas en gran parte a mi inconformidad con el
sistema politico mexicano de rasgo autocratico y, aunque actualmente las
relaciones del poder politico han venido evolucionando hasta el grado de
considerar al pais un Estado en Transicién, es mucho !0 que hay que aportar al
nuevo Estado mexicano, y dentro de esas necesidades, la presente tesis
pretende aportar un grano de arena al replantear una instituciéon necesaria en
todo Estado de Derecho, pero que en nuestro orden constitucional necesita ser
revisada con el fin de que con su eficacia cumpla los fines para los cuales fue
prevista.

El Juicio Politico es ya una institucion de reacia raigambre en los estados
constitucionales, pero en nuestro pais ha resultado ineficaz, y esto dltimo no lo
aseguramos por el solo hecho de que en la historia de nuestro nacién no se
haya llevado a cabo con reguiar frecuencia, sino por el ¢clamor de los distintos
sectores sociales del pais, que continuamente estan denunciando a servidores
publicos, a los que consideran merecedores de destitucion e inhabilitacion, ya
sea un panista como Lozano Gracia, o priistas como Cervera Pacheco, Madrazo
Pintado, e incluso presidentes como Salinas de Gortari.
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Frente a lo anterior es facil constatar que se trata de una institucion
vigente en el ser del pueblo mexicano, pero que dada su conformacion, no se ha
convertido en el canal idéneo para responsabilizar politicamente a servidores
pubiicos. Por ejempilo, el propio presidente de la Republica ni siquiera es sujeto
de juicio politico, lo cual como veremos es tener a un hombre por encima del
orden constitucional, una especie de absolutismo positivizado y encubierto por
otras instituciones.

El sistema de responsabilidades de los servidores piblicos, y en especial
la responsabilidad politica, pareciere fue elaborado para impedir su aplicacion,
existen muiltiples vacios juridicos e imprecisiones en la legislacién de la materia,
lo que provoca incluso la confusién de figuras por parte de distintos tratadistas
de derecho constitucional.

Otro reto de la investigacion, se presenté al percatarme de la escasa
bibliohemerografia especializada, olvido provocado quizas por la falta de
aplicacion de la figura, de todas maneras fueron invaluables en esta
investigacion, las aportaciones de los doctores Gonzalez Oropeza, Fix-Zamudio
y Armagnague.

Aunado a lo anterior, en esta investigacién nos encontramos con la
problematica de la falta de archivos existentes en las comisiones de
Gobernacién y de Justicia respecto a los casos de juicio politicos; en efecto,
luego de las diversas insistencias para obtener datos acerca de los juicios
politicos de 1917 a la fecha, se nos indicd que hasta antes de la LVII
Legisiatura, muy pocos trabajos de las comisiones quedaban archivados; con el
cambio de personal, se llevaban casi todos los archivos existentes, es decir, no
se guardaban los expedientes acerca de los juicios politicos; situacion que, vale
la pena comentar, ha venido cambiando en Ia LVII Legistatura.
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Por lo que se refiere a la disposicion de los servidores pulblicos de la
Camara de Diputados, también se convirtieron en verdaderos obstaculos en la
investigacion, alegando continuamente el deber de secreto respecto a los casos
de juicios politicos, y como todo tiene su excepcion, fue en la Comision de
Gobernacién y Puntos Constitucionales donde me proporcionaron algunos datos
relevantes referentes a estadisticas y criterios de interpretacién de las normas
gue regulan al juicio politico.

Todos los obstaculos brevemente comentados, mas que alejarme del
objeto de investigacién, me motivaron, convenciéndome que transitaba por el
camino correcto, ya que el régimen de los servidores publicos debia de ser
estudiado en sus distintos aspectos, ya que ayer como hoy representaba una
problematica digna de ser abordada.

Es asi como el primer capitulo esta destinado a comprobar que toda
figura que sirva para establecer la responsabilidad politica, debe tener en cuenta
las relaciones del poder politico del Estado, para elic se parte de poner de
relieve las relaciones de poder, para después abordar el desarrollo de la
responsabilidad politica y su estado actual, y evidenciar como fluctian los
mecanismos para hacer responsable politicamente a un sujeto.

En el segundo capitulo tratamos de hacer un andlisis completo de la
figura del juicio politico en el pais en todas sus facetas: la constitucional, la
reglamentaria, en los Estados, etc.; del estudio de la norma, partimos a la
busqueda de la definicién del juicio politico, para terminar con el estudio de la
institucion desde el punto de vista de |a teoria del proceso.

Las causas de juicio politico las denominados tipos politicos, éstos
protegen bienes juridicos de trascendental importancia, y en lugar de estudiar
cada tipo, consideramos que en ellos se encuentra la justificacion de la
existencia, de la necesidad del juicio politico, porque finalmente preservan el
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Estado de Derecho, acotan el régimen presidencial y se presenta también como
un mecanismo de intervencién federal; éstos temas se plantean en el capitulo
tres.

A pesar de considerarse, que un sujeto hace ciencia juridica tan sélo con
el anélisis, integracion y sistematizacién de la norma (tal y como o dijese
Norberto Bobbio), y que los primeros tres capitulos hubiesen cumplido ese
cometido; mi parte idealista no ha podido dejar de proponer un modelo de juicio
politico que sea eficaz y que cumpla sus fines de controlar a ios detentadores
del poder. Para ello, replanteo la institucién y a la vez me apresuro a exponer
una serie de criticas a la que se puede enfrentar mi propuesta, aprovechando
para refutar todo esto, en el cuarto capitulo.

En suma, estoy convencido del modelo propuesto, y no espero otra cosa
como recompensa, que mis ideas sean tomadas en cuenta para la reforma a la
institucion del juicio politico, esta tesis es una tribuna no pomposa pero si
valiosa, en el largo caming que me lleve a aportar como constitucionalista los
cambios que creo necesarios para contar con una Constitucion que recoja las
nuevas aspiraciones de las generaciones de mexicanos, pero gue sobre todo,
garantice llevar a cabo sus contenidos.



CAPITULO PRIMERO
LA RESPONSABILIDAD POLITICA COMO
PRODUCTO DE LAS RELACIONES DE PODER

SUMARIOQ: [ APUNTES PRELIMINARES. A. Responsabilidad.
B.Responsabilidad Politica. C. Las Relaciones del Poder Politico, H.
DESARROLLO DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA. A Inglaterra. B.
Estados Unidos de América. C. Estados Unidos Mexicanos, Hl, LA
RESPONSABILIDAD POLITICA EN LA ACTUALIDAD. A. Regimenes
Parlamentarios. B. Regimenes Presidencialistas. C. Sistemas de
Responsabilidad Individual.

I. APUNTES PRELIMINARES

Es necesario aclarar la terminologia utilizada en este capitulo, que nos
servird de base para el desarrolioc de los demas; pues bien, al nombrar “La
Responsabilidad Politica como producto de las Relaciones de Poder,
implicamos los conceptos de: i) responsabilidad, ii) responsabilidad politica, v iii)
relaciones de poder. Las cuales trataremos de explicar a continuacién.

A. Responsabilidad

La voz “responsabilidad” proviene de respondere que significa: prometer,
merecer, pagar. Asi responsalis significa: el que responde. En un sentido mas
restringido responsum significa; el obligado a responder de algo o alguien.'

La expresion responsabilidad, como tantos términos del derecho, no es
exclusiva del lenguaje juridico, se le atribuyen cuatro sentidos o usos: i) la
responsabilidad como una obligacidon o serie de obligaciones derivada de un
cargo, de un contrato, de un mandato, etc., la caracteristica es la abstraccion,
por ejemplo: el secretario de Gobemacion es el responsable de la politica
interior del pais; ii) la responsabilidad en el sentido de factor causal, se aplica

'Cfr. Tamayo y Salmoran, Roiando, Elementos para una Teoria General del Derecho, Themis,
México, 1992, p. 113 in fine.
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tanto a personas como a cosas 0 animales, por ejemplo; el PRl es el
responsable de la situacién economica del pais desde los sesenta; iii)
responsabilidad como capacidad o estado mental, este uso se equipara al de
imputabilidad, por ejemplo: Abunto fue responsable del sus actos cuando
asesino a Colosio, y iv) responsabilidad como merecimiento, reaccion,
respuesta, en este sentido se utiliza como una consecuencia, por ejemplo: el
acusado fue encontrado penalmente responsable del delito de homicidio
calificado, y se le impone a pena de prisién por 15 afios.?

Nino y Tamayo coinciden en que el sentido mas comprensivo es el ultimo
(iv), ya que para la existencia de ese merecimiento es indispensable que se
satisfagan (i), (ii) y (iii). Nosotros coincidimos con la postura de estos autores, el
sentido usado en (iv) engioba los anteriores usos, y por tanto es base para
conceptualizar a la “responsabilidad”.?

Es asi que entendemos a la “responsabilidad” como: el merecimiento de
una sancién impuesta por el Estado en virtud de una acto ilicito. Es menester,
tratar de explicar sus elementos: i) e/ merecimiento, es la capacidad que permite
haber querido o aceptado una accion u omision, conociendo las consecuencias
juridicas de que seria objeto; /i) la sancién, es a lo que se hace acreedor un
individuo, para Alvarez Ledesma* es la consecuencia de lo actuado, es lo
merecido, es la pena o castigo que con caracter coercitivo, establece un sistema

2 Nino y Tamayo coinciden en los cuatro usos del término “responsabilidad”, y ambos citan un
relato imaginario de H. L. A. Hart para sus conclusiones. “Como capitan de un barco, X era
responsabile de la seguridad de sus pasajeros y de su tripulacién. Sin embargo, en su dffimo
viaje X se embriag9 todas lfas noches y fue responsable de fa perdida del barco con todo lo que
se encontraba a bordo. Se rumoraba que X estaba loco, sin embargo los médicos consideraron
que era responsable de sus actos. Durante todo el viaje se comporto muy irresponsablemente
¥ varios incidentes en su carrera mostraban que no era una persona responsable. X siempre
sostuvo que las excepcionales formentas de invierno fueron las responsables de fa perdida del
barco, pero en el proceso judicial instruido en su contra fue encontrado penalmente
responsable de conducta negligente y en un juicio civil fue considerado juridicamente
responsable de fa perdida de vidas y bienes. El capitan aun vive y es moralmente responsable
por la muerte de muchas mujeres y nifios”. idem, p. 114 y Nino, Carlos Santiago, Infroduccion
al Anélisis del Derecho, Ariel, Espana, 1991, pp. 184 y 166.

* bidem.

4 Alvarez Ledesma, Mario l., Introduccibn al Derecho, McGraw-Hill, México, 1995, p. 219.
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juridico para el supuesto de que se incumpla con lo dispuesto en una norma,
nosotros le cambiariamos para el supuesto de que el individuo la merezca; iii)
impuesta por el Estado, ya que es el encargado de efectuar el dictamen de
merecimiento, por supuesto, a través de sus distintos érganos pertenecientes a
los distintos poderes, y iv) ef acto ilicito es ta violaciéon por voluntad humana de
un deber juridico, lo que trae como consecuencia el merecimiento de una
sancion.

B. Responsabilidad Politica

La responsabilidad politica @s una de las responsabilidades de los
servidores publicos, es ta mas caracteristicas del Estado de Derecho; nace
precisamente con el constitucionalismo moderno, es utilizado para terminar con
las autoridades que derivaban su poder de la divinidad.®

Loewenstein define a ia responsabilidad politica en los términos
siguientes. ‘existe responsabilidad politica cuando un determinado detentador
del poder tiene que dar cuenta a otro detentador del poder sobre el
cumplimiento de la funcién que le ha sido asignada”.’

Por su parte, G. U. Rescigno nos da tres acepciones de ‘responsabilidad
politica”, que se encuentran estrechamente relacionadas: i) Poder de naturaleza
politica. Tener responsabilidad politica significa ostentar poder politico; ii)
Capacidad de decidir con independencia. El concepto de responsabilidad
politica equivale a reivindicar capacidad de decidir, se responsabiliza por haber
sido adoptado un criterio con independencia; y i) Sujecién a controles.
Representa la idea de responsabilidad como sujecion a controles, sujecion que
para el controlado, comporta el hecho de estar expuesto a la critica y valoracién

S Cfr Armagnague, Juan Femando, Juicio Polftico y Jurado de Enjuiciamiento, Depalma,
Argentina, 1995, pp. 6y 7.

® Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucion (Trad. Alfredo Galiego Anabitarte), Ariel,
Barcelona, 1986, p. 70.



U Replantosmicnts del Puicts Politics en Winics 4

del controlante y el afrontar las consecuencias, si las hubiere, de dichas criticas

y valoracién.”

Para nosotros, la responsabilidad politica es el merecimiento de una
sancién de tipo politico, como es ia destitucion e inhabilitacion impuesta por
detentadores del poder a otro similar, en consecuencia de un acto que redunde
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales. Esta definicion, que ya
habiamos explicado, presupone 0 da por seﬁtadas otras caracteristicas, como lo
es el hecho de que se ostente poder politico, y que dicho poder se ejerza
libremente, es decir, con capacidad.

Es bésico tener presente que no puede ser politicamente responsable el
que no ostente poder politico, porque sélo aquellos que lo tengan tendran la
capacidad potencial de efectuar actos que redunden en los intereses publicos
fundamentaies de una sociedad. Ademas, el poder politico debe ser libre para
ser responsable, esto implica una cierta jerarquia y autonomia del poder politico
para estar en capacidad de desplegar una conducta no determinada por otro, y
he aqui la explicacidn de por qué son sujetos de responsabilidad politica los
altos funcionarios y no los subordinados, aun cuando estos ultimos cuenten con
una pequeha cuota de poder politico, ésta no es libre sino que es subordinada.

La responsabilidad politica varia segin el régimen de gobierno: i)
pariamentario, la responsabilidad se da cuando e! parlamento obliga al gabinete
a dimitir en virtud de un voto de censura; y i) presidencialista, la responsabilidad
es ejercida mediante el procedimiento del juicio politico, que consiste en la
remocién de funcionarios a los cuales la Constitucidon les ha conferido la
estabilidad necesaria, por actos tipificados en la ley fundamental. Luego

7 Rescigno, G. U., La responsabilita politica, Giuffré, Milan, 1967, pp. 131 y ss. Citado por:
Revenga Sanchez, Miguel, Funcién Jurisdiccional y Control Politico. ¢Hacia una
Responsabilidad Polfitica del Juez?, Revista Espariola de Derecho Constitucional, Afio 10, No.
29, Madrid, Mayo-Agosto, 1990, p. 118.
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entonces, ia responsabilida politica depende o esta en funciéon de las relaciones
- del poder politico.

C. Las Relaciones del Poder Politico

Durante mucho tiempo se identificé al poder como la capacidad de lograr
que alguien haga algo, pero esta afirmacidn no contestaba a muchas
interrogantes, por ejemplo: ¢cémo se consigue el poder?, (coémo se ejerce el
poder?. El poder se consigue, hoy y siempre, teniendo el control sobre uno
mismo y contando con la mayor informacion, ésta lo es todo, en la guerra como
en la paz, en la politica como en la economia®; asi el poder es capacidad de
lograr cambios mediante la aplicacién controlada de la informacién disponibie.’

Para Kenneth Galbraith las fuentes del poder son tres: j) e/ poder
personal, es aquel que se ejerce por la personalidad o por el liderazgo y se
vincula a una cualidad fisica, mental, capacidad oratoria, posicion moral, o
cualquier otra caracteristica que lleve a los instrumentos del poder; ij) e/ poder
de compensacion, es el que gana obediencia a través de ofrecer un premio o
recompensa si ia conducta buscada se obtiene, y Jij) e/ poder condicionado, es
el que se ejerce a través de penetrar la mente de la persona y condicionarla
psicolégicamente a ejecutar dicha conducta.

En suma, el poder existe, ya que como afirma Burdeau, es pensado, no
se trata de un concepto desencamado, el mismo autor nos comenta que las
manifestaciones del poder llegan a ser contradictorias, “se /o ve, unas veces
bajo los rasgos de un Minotauro jamas saciado y del cual B. de Jouvenel ha

8 Zweig, Stefan, Fouché, 7°. Edicién, Epoca, México, 1993, p. 109.
® Ctr. Livas, Javier, El Libro del Poder, Gernika, México, 1989, pp. 19y 20.
' Galbraith, The Anatomy of Power, citado en: idem, p. 28.
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descrito el insaciable apetito, otras veces como el buen samaritano del que se
espera que cure las heridas infligidas por la crueldad de la vida social”.""

Existen también varios tipos de poder, el personal, el econémico, el
mental, el organizacional, el espiritual, el sobrenatural, etcétera. Aqui el que nos
interesa es el poder politico, el cual se ejerce por mandato de una sociedad
organizada vy regulada por leyes, supone el acatamiento de éstas, que
generaron el poder. '

Aungue no compartimos la concepcién idealista de Burdeau, en el sentido
de que con fa idea del bien comun se afirma un estado de conciencia, y esto
permite fundar a la sociedad; si coincidimos con el autor, cuando afirma que el
poder politico es “aquslio” por {0 que la sociedad podra vivir y convertirse en una
realidad historica, es la fuerza de impulsién que desencadena el movimiento en
vista del cual se dispone el organismo social.

En efecto, el hombre al organizarse en sociedad, también forma el poder
politico,’ se necesita un grupo de personas que se ocupen de las cosas
publicas, de aguellas que son comunes a todos. Al no poderse ocupar todos de
la cosa publica, los miembros de {a sociedad delegan esta funcién en un grupo o
grupos de personas, formando asi el poder politico; por ejemplo en México, este
poder se ejerce por medio de los tres poderes tradicionales: ejecutivo, legisiativo
y judicial.

Burdeau Georges, Tratado de Ciencia Politica (Trad. Enrique Sema Elizondo), T. I, Vo!. 1ll,
30 edicién, México, 1984, pp. 19y 20.

Op cit,, supra nota 9.

Op cit., supranota 11, p. 22

‘En efecto Burdeau af irma que el poder es el fandment social por excelencia, en un triple
sentido: i) Por una parte, no se concibe fuera de ia sociedad, puesto que no pusde manifestarse
mas que por medio de las relaciones sociales; ii) Por otra parte, sin poder activo una sociedad
s un cuerpo inerte, incapaz de satisfacer su razén de ser que es la accién continua; vy iii)
Finaimente, el poder es continuamente engendrado, s una devenir como una accion de grupo
cristaliza la cooperacion entre los miembros del grupo, es en las relaciones mismas que
mantienen coherente al grupo y lo constituyen en una comunidad. /dem, p. 24.
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Y de la esencia del poder, hemos arribado a la expresién del poder como
relacion; para R. Dah!'® cuando se describe una relacién, se dira, que el poder
de una persona A sobre una persona B, es la capacidad de A de obtener que B

haga alguna cosa que no habria hecho sin la intervencion de A.

En éste sentido, las relaciones del poder politico en México, son las
relaciones entre los detentadores del mismo, de manera clasica los
detentadores del ejecutivo (E), el Iegislativ6 (L) y el judicial (J). Este tipo de
relaciones da origen al régimen de gobiemo que se adopte, ya sea el
presidencial 0 parlamentario.

En un sistema politico como el nuestro, de division de poderes, existe la
capacidad tanto de E, L y J de obtener alguna cosa que por si solos no habria
hecho ninguno de elios, es decir, ios poderes pueden determinarse mutuamente
por la existencia de controles, que para ser eficaces deben atender a las
relaciones de! poder politico; ya que, por ejemplo, no se podra pensar que un
régimen presidencial, en donde tiene fortaleza el Presidente respecto a los
demas poderes, L sea capaz de dominar a E, hasta e! grado de destituirlo, esta
consideracion va en contra de toda logica en nuestro sistema, pero seria
coherente si hablasemos de un parlamentarismo.

El juicio politico, como control, es un producto de las relaciones del poder,
y para ser eficaz debe atender a dichas relaciones de poder, asi en un régimen
presidencial, ia suma de L y J es la Unica capaz de poder determinar a los
detentadores de E. En los terminos de Dahi, el poder de L+J sobre E, es la
capacidad de L+J de obtener gque E, haga alguna cosa que no hubiese hecho
sin la intervencion de L+dJ.

'S Dahl, R., The Concept of Power, Behavioral Science, 1957, pp. 201 y ss. Citado en: /dem, p.
29,
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Es por todo lo anterior, que estudiando el desarrollo y estado actual del
juicio politico, quedara al descubierto que la responsabilidad politica
corresponde a las relaciones del poder politico que puedan existir en una
sociedad. Y que si a veces no ha funcionado, es porque no se han sopesado
esas relaciones de poder, copiando simplemente el modelo y aplicandolo en otro
lugar en donde existe otro tipo de relaciones.

Il. DESARROLLO DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA

A. inglaterra

Es en este pais Europeo en donde se desarrolidé por pnmera vez la
responsabilidad politica, como producto de las relaciones entre el monarca y el
pariamento, entre ios prinCipios princeps legibus solutus est (el principe esté
desligado, ¢ por encima de la iey) y quod omnes tangit abomnibus approbari
debet (lo que ataie a todos debe ser aprobado por todos)'®. De esta forma
estudiaremos la figura del impeachment'’, por medio de la cua! se instauraba la
responsabilidad potitica a los subditos del rey.

Guillermo | se convirti6 en 1066, en el primer rey normando, y como
primera disposicién reparte las posesiones de los sajones entre su gente,
imponiendo como Unica obligacién la obediencia at rey. Su hijo Guillermo Il toma
decisiones arbitrarias que debilitan el poderio del monarca;, teniendo como
consecuencia que su sucesor Enrique |, firme la “‘Carfa de Coronacién”, en
donde los barones del reino le hacen prometer que gobernaria con prudencia,
cosa gque incumple. Enrique li recupera en buena medida el control politico, y

8 ot Gil Pujol, Xavier, Las Claves del Absolutismo y el Parlamentarismo 1603-1715,
Planeta, Barcelona, 1991, pp. 9y 12.

" Este término proviene del verbo to impeach, que desde 1380 se utilizd en Inglaterra para
referirse a la accidén de presentar un cargo o acusacién en contra de alguna persona. La palabra
proviene del latin impetitio, impetere, que significa atacar, acusar. Cfr. Fernandez Farifia,
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establece un cuerpo de jueces itinerantes que viajaban por el reino, resolviendo
los casos de acuerdo con ios principios que poco a poco fueron constituyendo el
common law.'®

Pero al rey Juan sin Tierra (1199-1216), no le habria de ir tan bien como
a sus antecesores, los barones y prelados le arrancarian la llamada Carta
Magna del 12 de junio de 1215, que en sus articulos 12 y 14 obligaban al
monarca a pedir el consejo comun del reinc cuando quisiese imponer impuestos
o contribuciones; esta disposicién marca el nacimiento del Parlamento, porque
de ahi en adelante se reunirian para tomar acuerdos el clero y los barones del
reino.'®

La Camara de los Comunes en el parlamento inglés, aparece cuando en
1265, un poderoso feudatario de origen normando Simon de Montfort, redne el
parlamento en contra de la voluntad del rey Enrique Itl, pero también convoca a
los caballeros de cada condado y a dos burgueses por cada ciudad, mereciendo
por tal motivo la denominaciéon de ‘Padre de /la Camara de los Comunes”.
Eduardo | en 1295, convoca al Parlamento por medio de cartas a la nobleza y ai
clero (primeros dos estados), y por medio de representantes a los comunes
(tercer estado). Para el aio de 1351, las Camaras de los Lores y de los Comues

Federico, Responsabilidad Politica, Revista Mexicana de Justicia No. 3, Vol. V, México, Julio -
Septiembre de 1987, p. 153.

'® Op. cit., supranota 5, pp. 9y 10.

' La Carta Magna de Juan sin Tierra establecia 1o siguiente: Articulo 12.- No se levantara an
nuestro reinc ningun tributo o ayuda sin el consentimiento del Consejo comun de nuestro reino,
a no ser ¢l rescate de nuestra persona, la caballeria de nuestro hijo primogénito y la boda de
nuestra hija primogénita, por una sola vez, y en tal casc no se levantard mas que una ayuda
razonable; lo mismo se hara con las ayudas de la ciudad de Londres. Articulo 14.- Para reunir
el consejo comun del reino, cuando se trate de establecer una ayuda que no sea la de los tres
casos dichos, y cuando se trate de establecer tributo, convocaremos a los arzobispos, obispos,
abades, condes y principales barones del reino individuaimente por carta, y ademas haremos
advertir colectivamente por medio de nuestro sheriffs y bailios a todos ios que tengan autoridad
nuestra, para un dia determinado, con cuarenta dias por lo menos de antelacion, y para una
convocatoria determinada; y en todas las cartas de convocatoria expresaremos la casa; y
estando asi hecha la convocatoria, el dia sefialado se procedera a decidir la cuestién segun el
consejo de los presentes, aungue no hayan acudido todos los convocados. Vid. Valencia
Carmona, Salvador, Manual de Derecho Constitucional General y Comparado, 2°. Edicién,
Estudios Juridicos y Politicos de la Universidad Veracruzana, México, 1987, p. 176.
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ya sesionaban por separado, en esta (ltima presidia un Speaker, 0 sea el
orador, que debia comunicar al soberano el resuitado de las sesiones.?®

Dicen que en la politica y en {a economia nadie gana mas de lo que otro
pierde, asi al irse consolidando el parlamento, la figura del monarca se iba
debilitando; en ese proceso surge el impeachment y el bill of attainder como
figuras intermedias para no enfrentarse directamente al monarca. En efecto, al
no poder responsabilizar al rey de sus actos, debido a la preeminencia de la
tesis teocratica que establecia que el rey estaba arriba del pueblo debido a que
su poder derivaba de Dios, el pueblo no podia enjuiciarlo; pero en cambio, si lo
podia hacer con sus subditos via ef parlamento.

La figura del bill of attainder fue preferida al impeachmet en sus inicios,
debido al caracter sumario y arbitrario de ésta, pues no se necesitaban pruebas,
ni se le daba la garantia de audiencia al incuipado, Vicente Gallo resume
magistralmente esta institucion: “es una ley tramitada y votada en la misma

forma que cualquier otra, que crea el delito, el delincuents y la pena”?’

El impeachment permitia enjuiciar & cualquier subdito del rey. ministros,
nobles, funcionarios reales, etcétera. Sus causales no eran abiertas, se
establecian los casos de traicion o felonia, delitos comunes u oficiales
(producidos en ejercicio de sus funciones) y por mala conducta. Sus efectos
eran la remocion y sanciones administrativas y penales, como la multa el
destierro e inciuso la muerte. La Camara de los Comunes era la indicada para
iniciar el juicio ante & Camara de los Lores, la cual resolvia sobre la cuipabilidad
o inculpabilidad de acusado; si se trataba de un par, la Camara de Lores

2 Cfr. Biscaretti di Ruffia, Paolo, Introduccién al Derecho Constitucional Comparado {Trad.
Héctor Fix-Zamudio), Fondo de Cultura Econémica, México, 1996, pp. 193 y 194

Z Gailo, Vicente, Juicio Politico, Pablo Coni, Buenos Aires, 1917, Citado por: Armagnague, 0p.
cit., supranota 5, p. 18,
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designaba al lord director para presidir el juicio, y en el caso de un miembro de

la CAmara de los Comunes presidia el lord canciiler.

El Dr. Gonzalez Oropeza nos expone los antecedentes ingleses, que se

insertan en el siguiente cuadro y a la vez nos indica que con el caso Hastings se

nota la decadencia del /impeachment, pues este juicio durd de 1786 a 1795 y

termin6 con una absolucion.®

ANO NOMBRE CARGO ACUSACIONES SENTENCIA
1376 |[Richard Lyons . Usura contra la Corona Cuipable,
Especulacion con deudas de la|inhabilitacion
Carona perpetua
1376 |Latimer y Neville | Lores Usura contra la Corona Culpables.
Especulacidn con deudas de Ila| Remocion de sus
Corona cargos.
1386 | Conde de Suffolk | Canciller | Uso indebido de fondos publicos Desconocida
Distraccion de ingresos
1388 | Robert Belknap v | Jusces Traicién Culpables. Bill of
cinco méas attainder. Pena de
muerte y
confiscacién  de
bienes
1450 | Duque de Suffolk Disposicion arbitraria de cargos | Desconocida
piblicos
Obstruccion de la justicia criminal
1458 | Stanley Lord No precisas Desconocidas
1621 | Giles Sir No precisas Desconocidas
Mompesson
1621 | Henry Yelverton | Procurador | Extralimitacion de funciones Desconocida
General | Negligencia en su carge
1624 | Lord Middlesex |Tescrere |Cohecho Desconocida
Corrupcién
1626 | Duque de Disposicion arbitrarias de cargos | Desconocida
Buckingham publicos
Negligencia en el deber
Procuramiento indebido de titulos
de honor
1640 | Obispo Wrren Obispo Restricciones  sobwre  préacticas | Desconocida
religiosas
1641 | Robert Berkeley |Juez Alta traicion Desconocida
Infracciones graves
1842 | Geroge Benyon Formulacién de peticion sediciosa | Desconocida

2 1dem, pp. 19-32.
B cfr. Gonzélez Oropeza, Manue!, La Responsabilidad Politica en el Derecho Constitucional
Americano, Anuaric Juridico X, instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Mexico,
1984, pp. 462465,
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1642 |[Richard Gumey ;lord Cohecho, Impidi® una orden|Desconocida
alcalde directa del Parlamento

1660 |Vizconde Detencién  arbitraria de  unjDeclarado

Mordaunt candidato al Parlamento inocente

1667 | .John Keeling Ministro Represalias contra miembros de | Deciarado
presidente | un jurado inocente
de la Corte

1668 | Peter Pett Comisiona | Negligente desempefio en el uso | Desconocida
do de lajde ias armas
Armada

1680 |Francis North Ministro Participacitn en peticiones | Declarado
presidente |tumultuosas inocente
de ia Corte .

1680 | Scroggs Ministro Conducta inapropiada en ejercicio | No fallado por la
presidente | de sus funciones disolucién del
de la Corte Parlamento

1680 | Edward Seymour | Caballero | Distraccién de ingresos publicos | Desconocida

1695 |Duque de Leeds | Presidente | Venta de su influencia peolitica Desconocida
del )

Consejo
Real
1698 | John Aurioli Comercian | Comerciar con enemigos militares | Desconocida
John Du Maistre | tes {traicién)
1710  {Henry Discursos sediciosos Desconocida
Sacheverell
1725 |Conde de {Canciller |Extorsién Desconocida
Macclesfield Vents de puestos judiciales

1786 | Warren Hastings | Gobernad | Mala Administracion Declarado
or inocente

1806 | Vizconde Nelville | Tesorero | Peculado Desconocida
de la
Armada
Real

Después de la revolucion de 1646-1688,%* el Parlamento se acaba de

fortalecer con la declaracién de los derechos (Bill of rights), expedida por las

Camaras y sancionada por Guillermo y Maria de Orange, en donde se somete al

soberano a las leyes®. En 1782 el primer ministro lord North, presenta su

% En 1688, todas las fuerzas politicamente activas, fories y whigs, se colocan en oposicion al
trono, invitan a Guillermo de Orange (marido de la hija mayor del rey) a desembarcar con tropas
en Inglaterra para apoyar al partido revolucionario; Jacobo |l huye a Francia, y, previo un
acuerdo de los dos partidos, el Parlamento declara vacante el trono y proclama a Guilermo y
Maria reyes de iIngiaterra, Vid. Garcia Pelayo, Manuel, Derecho Constitucional Comparado,
Alianza Editorial, Madrid, 1993, p. 268.

Los siguientes articulos son representativos del alcance de! Bill of Rights del 13 de fabrero
de 1689: Articulo 1.- Que el pretendido poder de la autoridad real de suspender las leyes o la
ejecucion de las leyes, sin consentimiento del Parlamento es ilegal. Articulo 2.- Que el
pretendido poder de la autoridad real de dispensar las leyes o la ejecucién de leyes, como ha
sido usurpado y ejercido en el pasado, es ilegal. Op. cit., supra nota 18, p. 192.
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dimisién al rey como consecuencia de la ‘oposicién persistente del parlamento, y
Jorge |ll se vio obligado a aceptarla a pesar de que aquél gozaba entonces de
su plena confianza; con este acontecimiento empieza a caer en desuso el
impeachment, ya que es el punto de partida del funcionamiento efectivo del
gobiemo parlamentario en la Gran Bretafia. En lo sucesivo, los miembros del
Gabinete debian tener el voto de confianza del Parlamento.?

B. Estados Unidos de América

La historia de nuestro vecino del norte, comienza con el primer
asentamiento en Jamestown, Viriginia en 1607. Sus etapas comprenden: la
historia del periodo colonial ingles; la Declaracién de Independencia por las
entonces trece colonias (con apenas tres millones de habitantes) en 1776; el
periodo de la formacioén de los Estados (1776 a 1788), y el periodo de estadidad
independiente de los ‘Estados Unidos de América”, que comenzd con la
ratificacion de la Constituciébn Federal (1788) y la toma de posesién del
Presidente Washington (1789).%

Durante el periodo colonial, el Derecho Ingles estaba en vigor, la
legislacién al igual que el derecho de precedentes, fue complementada por la
legislacion colonial elaborada segun las condiciones y necesidades locales. Las
diferentes colonias variaban en su estructura legal y, con ella, en las
competencias legislativas que poseian . Algunas eran provincias de la Corona y
estaban sujetas a un gobernador real. Otras eran administradas por compaidias
0 grupos privados a base de una patente real, mientras que un tercer grupo
consistia de entidades legales independientes estatuidas por patentes reales y
tenian, por ende, mayor independencia de la Corona Inglesa.

% Op. cit., supra nota 20, pp. 195-197.
77 jdem, pp. 168-188.
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Las colonias formaron un Congreso Continental y seria precisamente en
el segundo de ellos, en donde emitirian su Declaracién de Independencia
(1776), motivada por la imposicion de impuestos por parte de la metrépoli a los
cuales no estaban acostumbrados.

El siguiente paso fue la integracién de una Confederacion, que culminaria
con la Convencion de Filadelfia de 1787, para dar paso a una Constitucién que
adoptaria nuevos principios: i) ley suprema y soberania popular, ii) separacién
de los poderes y control reciproco, iii} un estado nacional y un estado federal, y
iv) salvaguarda de !a libertad y lucha contra lo arbitrario.?®

De estos convencionistas se puede decir gue eran hombres apegados a
la propiedad privada y al caracter casi sagrado de los contratos privados y
temian los excesos de la democracia, sin embargo, también estaban
convencidos de actuar para el bien comdn, pues pretendian un desarrolio
nacional que sélo un Estado fuerte podia favorecer. En particular provenian, de
las capas superiores de la poblacion, eran ricos, poseian educacion, y muchos
eran abogados.?®

A pesar de ios principios adoptados, en su mayoria novedosos, y de las
caracteristicas sefialadas, los convencionistas erraron el camino en lo que a
responsabilidad politica se refiere, ya que siguieron el modelo inglés, aun
cuando el impeachment habia empezado a caer en desuso y que adoptaron un
régimen diferente: el presidencial. Lo anterior se confirma con el hecho de que
sbio haya funcionado en contra de cuatro jueces federales hasta la fecha.

Casi todas las constituciones, de los trece Estados originarios
contemplaron el juicio politico (impeachment) para el ejecutivo local. De esta
forma, en la Convencion de 1787 se presentan dos proyectos: i) Plan de

% Cfr. Toinet, Marie-France, El Sistema Politico de los Estados Unidos, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1994, pp. 39-41.
® dem, p. 35.
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Virginia, el cual pugnaba porque la jurisdiccién sobre el impeachment de
cualquier autoridad, la tuviese el Poder Judicial, y ii) Plan de Carolina del Sur,
que propuso que fuese la Camara de Representantes la que iniciara el
procedimiento de responsabilidad, consignando el resultado de su investigacion
ante el Poder Judicial, para que éste finalmente juzgara sobre la materia.>

Pero ninguno de los proyectos se adoptaria gracias a la capacidad
persuasiva de Gouvemeur Morris, quien se bronuncié en contra de que el Poder
Judicial tuviese algo que ver con la responsabilidad politica; los principales
argumentos se centraron en torno a ia idea de que el Poder Judicial podia
desestabilizar a los demas poderes, y la duda sobre la independencia de los
miembros de la Corte, ya que estos deberian ser designados por el Ejecutivo. La
contra la ilevaban Hamiiton y Charles Pinckney, quienes abogaban porque el
Poder Legislativo no conociese de la responsabilidad politica, porque
someterian y controlarian al Ejecutivo, lo cual era contraric a ia opinion de la
Convencién de crear un Ejecutivo vigoroso, simbolo del federalismo pero
responsabie politicamente. ™!

Ahora bien, otro punto en desacuerdo en la Convencion fue la
representacibn en el Congreso;, los estados grandes pretendian estar
representados de acuerdo al nimero de habitantes (Plan de Virginia), mientras
que los pequefios querian un Congreso compuesto de delegados por cada
Estado (Plan de Nueva Jersey). Como en muchos otros casos, se liego a una
transaccién: un Parlamento de dos Camaras, una aita, el Senado, en el que
cada estado enviaria a dos representantes, y una baja, la Camara de
Representantes, que se elegiria de acuerdo con la poblacién de los Estados.*

Y es precisamente con la aparicion de la figura del Senado, que
convencionistas como Hamilton, cambian de opinién y se inclinan a favor de que

% Op. cit., supra nota 23, p. 468.
3 Ibidem.
32 Op. cit., supra nota 28, pp. 37 y 38,



Un Boplantoamionts det Juicts Politics en Weérics 16

el Poder Legisiativo conozca del impeachment; debido a que el Senado contaba
con un carécter democratico, con prestigio politico, y tenia un mayor nimero de
integrantes en refacién con la Corte.

El 4 de septiembre de 1787, el constituyente David Brearly sometid a
dictamen la creacién de la Vicepresidencia y la institucion del Senado como
érgano adecuado para juzgar politicamente a los funcionarios federales
inculpados por la Camara de Representantes.

Asi, la Constitucion previé que serian personas scmetidas a juicio el
presidente, el vicepresidente y todos los funcionarios civiles, en este Ultimo
supuesto se interpretaria su extensién a todos los miembros de los poderes
judicial y ejecutivo, mas no a los miembros del legislativo y de las fuerzas
armadas. Las causales son tres: i) traicidn, ii) Cohecho, y iii) delitos graves y
menores.*

El procedimiento debe iniciarse ante la Camara de Representantes, la
cual procedera a investigar y si resolviese en contra del acusado, entonces
formulara los “articulos del impeachment’*, presenténdolos a la aprobacién de
la Camara. Una vez aprobada se acusara al funcionario ante el Senado, el cual
fallara en definitiva. Las sanciones son la destitucién y la inhabilitacion.

¥ La citada Constitucion en su articulo 2, seccién 4°, preceptua: “El Presidente, el
Vicepresidente y todos fos funcionarios civiles de los Estados Unidos serdn separados de sus

puestos af ser acusados y declarados culpables de traicién, cohecho u otros delitos y faflas
raves”,

La Constitucion en el articulo 1, seccién 2°, dispone: “S)La Cémara de Representantes
elegira su presidente y demas funcionarios y serd la tnica facuftada para declarar que hay lugar
a proceder en los casos de responsabilidades oficiales”.

El articulo 1, seccién 3%, de la citada Ley Fundamental establece; “6} Ef Senado poseerd
derecho exclusivo de juzgar sobre todas las acusaciones por responsabilidades oficiales.
Cuando se redna con este objeto, sus miembros deberédn prestar un juramento o protesta.
Cuando se juzgue al Presidente de los Estados Unidos debera presidir el del Tribunal Supremo.
Y a ninguna persona se le condenard su no ocurre el volo de dos ftercios de los miembros
presentes. 7) En los casos de responsabilidades oficiales, el alcance de la sentencia nc ird mas
alla de la destitucion del cargo y la inhabilitacién para ocupar y disfrutar cualquier empleo
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Los convencicnistas querian eliminar todo aquello que representara una

monarquia (incluso se discutid sobre la conveniencia de un ejecutivo colegiado),

por ello el impeachment iba dirigido al Ejecutivo; habian adoptado un régimen en

donde el lider de los poderes era el ejecutivo, esto es, un sistema presidencial,

por ende a quién habia que acotar era a los miembros de ese poder; objetivo

fallido a

nuestro juicio,

por que

adoptaron el

sistema

inglés de

responsabilidades, en cuanto a los érganos que debian conocer de esta figura.

Afirmacion que se ve reflejada en los casos de juicios politicos, que se han

presentado en la vida de la nacién vecina, y que Gonzalez Oropeza sistematiza

extraordinariamente.*

Guerra

raves

DURACION NOMBRE CARGO ACUSACIONES SENTENCIA
1796 George Tumer Juez de | No precisas Resultado fallido
Distrito
1797-1799 | Witlian Biount Senador Delitos e infracciones | Expulsado antes de
graves fincarie
responsabilidad
1803-1804 John Pickering Juez de | Delitos e infraccicnes { Convicto
Distrito graves
1804-1805 Samuel Chase Ministro de la| Traicién, delitos e| Declarado inocente
Suprema infracciones graves
Corte
1804 Richard Peters Juez de|Traicion, delitos e]| Declarado inocente
Distrito infraccionas graves
1830-1831 James H. Peck Juez de { Infracciones Graves Declarado inocente
Distrito
1833 No determinado | Juez territorial | No precisas Falido por ser
removido libremente
por el Presidente
1843 John Tyler Presidente NoO precisas Failido
1862 Wast Humphreys | Juez de i Traicion Convicto
Distrito
1867-1868 Andrew Johnson |Presidente Delitos e infracciones | Declarado inocente
raves
1873 Schuyler Colfax Vicepresident Fallido
e
.11873 Mark H. Delahay |Juez de | Defitos e infracciones | Renuncia antes de
Distrito graves ser acusado
formalmente ante el
Senado
1876 Willian W. Belknap | Secretario de | Delitos e infracciones|A pesar de haber

renunciado antes de

honorifico, de confianza o remunerado, de los Estados Unidos; pero el individuo condenado
%uedaré sujeto, no obstante, a que se le acuse, juzgue y castigue con arreglo a derecho”.
Op. cit, supra rota 23, pp. 484, 485 y 486.
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la decisidn final, se
voté por llegar a los
méritos del
impeachmen{. Se
declaro inocente.

1903-1805 |Charles Swayne |Juez de |Delitos e infracciones | Declarado inocente
Distrito graves
1912-1913 |[Robert Archbald |Magistrado |Mala conducta y dslitos | Convicto, removido
de circuito en | e infracciones graves | e inhabilitado
la Corte de
Comercio
1922 Harry Daugherty | Procurador | No precisas Fallido. Fue
general . . obligadc a renunciar
por Calvin Colidge
1925-1926 | George English Juez de | Mala Conducta Renuncié antes del
Distrito . juicio. Los
administradores
solicitaron el
sobreseimiento ante
el Senado
1926 No determinado | Comisionado | No precisas tnmune al
del Distrito de impeachment  por
Columbia ser empleado de
Washington y no de
losE. U. A
1932-1933 Harold Juez de {Mzla conducta, delitos | Declarado inocente
Louderback Distrito @ infracciones graves
1932 Andrew Mellon Secretario del | iIncompetencia en Ia| Fallido. Herbert
Tesoro conduccién de politica | Hoover o designd
econdmica enbajador en Gran
Bretafa
1932-1933 Herbert Hoover Presidente Usurpacion de poderes | Fallido
legislativos
1933-1936 Halsted L. Ritter | Juez de i Mala conducta, | Convicto. Exigié
Distrito cohecho, delitos e|ante el tribunal fiscal
infracciones graves una indemnizacién
por sus salarios
1970 Willian Douglas Ministro de la | Mata conducta Fallido
Suprema
Corte
1973-1974 Richard Nixon Presidente Delitos e infracciones | Fallido.  Renuncié
graves antes de

presentarse cargos
por la Céamara de
Representantes
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C. Estados Unidos Mexicanos
1. Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola de 1812

Nuestro pais ingresa al constitucionalismo mediante de la Constitucion de
Cédiz de 1812, ésta sostenia que la persona del Rey es sagrada e inviolable, y
no esta sujeto a responsabilidad. Las personas que gjercieran cualquier cargo
publico, prestarian juramento, al tomar posesién de su destino, de guardar la
Constitucién, ser fiel a! rey y desempenar debidamente su encargo. Como
vemos no se adopta el impeachment en este ordenamiento, la limitacién al
monarca espafiol iba a pasos mas ientos, que el caso ingiés.?’7

2. Constituciédn Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824

La Constitucién de 1824 incorporaria la responsabilidad politica, parecida
a la de nuestros vecinos, difiriendo en muchos puntos, debido principalmente a
que pertenecemos a otra familia juridica, y a que ya existia una tradicidn para
sancionar servidores plblicos de la corona, diferente al sistema inglés.*®

Asi, todo funcionario deberia prestar juramento al tomar posesion, de
guardar y hacer guardar la Constitucién; para elio el Congreso deberia expedir

7 vid. Articulos 168 y 374, de la Constitucién Politica de la Monarquia Espaficla de 1812. En
Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1989, 150. edicidén, Porraa,
1989, p. 80 y 103.

En efecto, los antecedentes de la responsabilidad de los funcionarios publicos en México, se
remontan a los juicios de residencia y a las visitas ordenadas desde ta Peninsula Ibérica para
fiscalizar of desemperic de los cargos publicos de toda clase de funcionarios, tanto en ia Nueva
Espafia como en el resto de las posesiones de uitramar. Cfr. Fernandez Delagadc, Miguel
Angel, ef al., Antecedentes Histéricos de la Responsabilidad de los Servidores Piblicos en
México, Cédigo Etico de Conducta de los Servidores Piblicos (Obra Colectiva), Instituto de
investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1994, p. 13. En este mismo sentido José
Barragan nos dice: “...yo ciertamente tengo /a firme conviccién fa expreso aqui, de que en efecto
el sisterna hoy en vigor, a excepcion del mal llamado juicio politico, se entronca y encuentra sus
raices en el juicio de responsabilidad y éste en el sistema de residencia colonial”, Vid. Barragan,
José, Antecedentes HMistéricos del Régimen Mexicano de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, Las Responsabilidades de ios Servidores Publicos (Obra Colectiva},
Manuel Porrua, México, 1984, pp. 29 y 30.
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las leyes conducentes, para hacer efectiva la responsabilidad de los que
quebranten la Constitucion o el Acta Constitutiva.>®

Cualquiera de las Camaras, conoceria en calidad de Gran Jurado, las
acusaciones en contra de: i) el Presidente, ii) individuos de la Corte Suprema de
Justicia, iii) Secretarios de despacho, iv)Gobernadores de los Estados, v)
Senadores y Diputados, en este caso, conoceria su propia Camara. El efecto
era suspender al funcionario y ponerlo a diéposicién del tribunal competente si
fuese el caso.*’

En ia hip6tesis del presidente, las causales serian los delitos de traicién
contra la independencia nacional o la forma estabiecida de gobierno, y por
cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo; también por
actos dirigidos a impedir que se hagan las elecciones de presidente, senadores
y diputados, 0 a que éstos se presenten a servir sus destinos en las épocas
sefaladas en esta constitucién, o a impedir a las camaras el uso de cualquiera
de las facultades que les atribuye la misma.

Tratandose de los individuos de la Corte y de los secretarios del
despacho, se procederia por cuaiquier delito cometido durante el tiempo de sus
empleos. Los gobemadores de los estados, serian responsables por
infracciones a la Constitucion federal, ias leyes de la unién, las ordenes del
presidente (que no sean contrarias a la Constitucion), y por la publicacién de
leyes y decretos de ias legislaturas de sus respectivos Estados contrarias a la
constitucion y leyes.

Para el caso de Senadores y Diputados, seria causa suficiente cualquiera
del orden criminal. Habria una Camara de acusacion y otra que se erigiria en

% Vig. Articulos 163 y 164 de la Constitucion de 1824. Op. cit., supra nota 37, p. 193.
0 Vid. Articulos 37 a 46. Idem, pp. 172y 173.
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Gran Jurado, no importando cual fuese, salvo el caso de sus miembros, en que

debian ser juzgados por sus pares.

3. La Constitucion de 1836

La Constitucién de 1836, en su Tercera Ley aborda io concerniente a la
materia de responsabilidades, en la que siguid conservando el sistema de la
constitucion federal de 1824, a pesar de incluir un Supremo Poder Conservador.
Serian sancionados por delitos oficiales, el presidente de la Republica,
secretarios de despacho, magistrados de la Alta Corte de Justicia y la Marcial,
consejeros y gobernadores de los departamentos. La acusacion la haria la

Cémara de Diputados ante la de Senadores (ya no seria de manera indistinta).*’

4. Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843

El 23 de diciembre de 1842, el presidente de la Republica, D. Nicolas
Bravo hizo la designacion de los ochenta notables, que integrando la Junta
Nacional Legislativa debian elaborar las bases constitucionales, segun o
propuesto por el dltimo movimiento triunfante. Las Bases de organizacion
politica de la Republica Mexicana fueron sancionadas por Santa Anna el 12 de
junio de 1843.%

En estas disposiciones, se estipuld que cada una de las Camaras podria
conocer en calidad de gran jurado, para el efecto de declarar si habia o no lugar
a formacién causa, en las acusaciones por delitos oficiales de los secretarios del
despacho, ministros de la Corte Suprema de Justicia y Marcial, consejeros de
gobierno y de los gobemadores de Departamento (art. 77). En el caso de las
acusaciones contra el Presidente, contra todo el ministerio, contra toda la Corte

las dos Camaras formarian jurado {(art. 78). Los delitos oficiales eran traicion

“: Vid. Tercera Ley de la Constitucion de 18386. /dem, p. 220.
“ Idemn, p. 403.
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contra ia independencia nacional y forma de gobierno establecida en las bases
(art. 90).

5. Acta de Reformas de 1847

Al regresar a la Constitucién de 1824, se retoma también el sistema de la
misma Constitucién, ya citado lineas atras; unicamente se agrega en los
articulos 16 y 17, que el presidente es responsable de los delitos comunes que
cometa durante el ejercicio de su encargo, y aun de los de oficio exceptuados
por la Constitucién, siempre que el acto en el cual consistan, no esté autorizado
por la firma del secretario responsable. ‘Por su parte, los secretarios del
despacho responden de todas las infracciones de ley que cometan, ya consistan
en actos de comisién, o sean de pura omision.*?

6. Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857

En ia Constitucion de 1857, el poder legisiativo se depositaba en una sola
asamblea, no se contempié a la CAmara de Senadores; lo cual trajo consigo un
cambio en el sistema de responsabilidades que detallaremos. Ya en este
ordenamiento se destind el IV Titulo a prever un sistema de responsabilidades
de los servidores publicos, que se restringia a mencionar la responsabilidad
politica y penal.*

Los diputados, individuos de la Corte y secretarios de despacho, serian
responsables por delitos comunes y oficiales (aguellos cometidos en el gjercicio
de sus funciones). Los gobernadores de los Estados, por infracciones a la
Constitucién y leyes federales. El presidente de la Republica, durante el tiempo

“ idem, p. 474,
Las unicas dos leyes que reglamentaron este Titulo fueron: i) la Ley Judrez de! 13 de
noviembre de 1870, y ii} la Ley Porfirio Diaz del 6 de junio de 1886. Cfr. Delgadilic Gutiérrez,

Luis Humberto, El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Porria,
Mexico, 1996, p. 43.
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de su encargo, slo podia ser acusado de traicion a la patria, violacion expresa
a la Constitucion, ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden
comun. 4

Si el delito fuere comin (responsabilidad penal), el Congreso se erigira en
Gran Jurado y decidira por mayoria absoluta de votos, si ha ¢ no lugar a
proceder contra el acusado; en caso afirmativo, se le separara de su encargo y
quedara sujeto a la accién de los tribunales; en caso negativo esto no querria
esto decir que el funcionario fuera inmune, ya que al dejar el cargo se le podrian
entablar las acciones pertinentes.

Si se tratase de delitos oficiales (responsabilidad politica), el Congreso
decidiria la cuipabilidad o inculpabilidad del acusado, y en caso afirmativo
separaria de su cargo al funcionaric y se erigiria en jurado de acusacion,
poniendo a disposicién de la Suprema Corte de Justicia al sujeto, la cual
aplicaria la pena que la ley designe. Un funcionario podia ser responsable
durante el tiempo en que ocupe el cargo y un ano después.

ta reforma constitucional de! 13 de noviembre de 1874, incorpora
nuevamente la figura del Senado*®. De esta forma, tratdndose de delitos
oficiales la Camara de Representantes seguiria siendo jurado de acusacion,
pero ahora el Senado se erigiria en jurado de sentencia. En cuantoc hace a los
delitos comunes, la Camara de Representantes seguiria emitiendo la
declaracién de procedencia.

® Op. cit., supra nota 37, pp. 865-867.

Aunque ésta reforma se concretiza durante el mandato de Sebastian Lerdo de Tejada,
encuentra su germen en el periddo presidencial anterior, y curiosamente, esta iniciativa no parte
de los estados, sino del Presidente Juarez, que al igua! que Comaonfort, concluyo que era
imposible gobernar con una Constitucidn gue otorgaba el papel dominante a un Poder
Legislativc Unicameral que, en la practica, resultaba ser una jauria de intrigantes facultada para
hechar abajo cualquier medida propuesta por el Ejecutivo con sélo un voto de mayoria simple;
para tales efectos hecho mano de un recurso extraconstitucional: el plebiscito. Cfr. Ayala
Anguiano, Juérez. Blografia Novelada, Grijalbo, México, 1991, pp. 380 y 381.
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7. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

La Constitucién de 1917 conservé en su titulo cuarto, el sistema de
responsabilidades de los funcionarios publicos*’. Serian responsabies por
delitos comunes (penal), y faltas u omisiones en que incurran en ejercicio de su
encargo (politica), los senadores, diputados, magistrados de la Suprema Corte
de Justicia, secretarios del despacho y procurador general de la Republica. Los
gobernadores y diputados de los Estados, serian responsabies por violaciones a
la Constitucién y leyes federales (politica). En lo que hace al presidente de la
Republica, sélo podia ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
orden comin. Se concede accién popular para denunciar ante la Camara de
Diputados, tanto delitos comunes como oficiales.

Si fuera el caso de un delito comun, la Camara de Diputados erigida en
Gran Jurado, decidiria por mayoria absoluta sobre la procedencia o
improcedencia; en el primer caso, el acusado seria separado de su cargo y
puesto disposicién de los tribunaies, en caso contrario, la acusacién puede
proseguir cuando el funcionario no goce de fuero. Cuando se trate del
presidente se le acusaré ante la Camara de Senadores como si se tratara de un
delito oficial.

Para los delitos oficiales, actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses puablicos y su buen despachc, no hay fuero; corresponde a la
camara baja ser fa acusadora ante la camara alta, que se erige en Gran Jurado.
La sancién consistirian en destitucion e inhabilitacidbn. También la Constitucion
obligaba a expedir, a la brevedad posible la Ley de Responsabilidades. *®

7 Op. cit., supra nota 37, pp. 865-867.

“ A la fecha hemos tenido tres leyes reglamentarias: i) la Ley L4zaro Céardenas publicada el 21
de febrero de 1949, ii) la Ley Lopez Portilio publicada e! 4 de enero de 1980, vy iii) la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada el 31 de diciembre de 1982, vigente
con aigunas reformas. Op. cif., supra nota 44, pp. 48 y 51.
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El presidente podia pedir ia destitucion de cualquier ministro, magistrado
de Circuito, jueces de Distrito, y magistrados y jueces del Distrito Federal y
Territorios Federales. La solicitud debia hacerse a ambas Camaras, las cuales
debian de aprobar si era o no justificada la peticién, primero la de Diputados y
luego el Senado.

Por uitimo, cabe sefalar que los delitos oficiales se debian conocer
durante y un afio después, de que el sujeto haya estado en el cargo; también se

establece que en demandas del orden civil no hay fuero ni iInmunidad.

A este titulo han correspondido, hasta ahora, siete decretos de reformas
que citaremos de acuerdo a la fecha de publicacion: i) del 20 de agosto de 1928,
al articulo 111; it} del 21 de septiembre de 1944, al articulo 111; iii) la del 8 de
octubre de 1974, también al articulo 111; iv) del 28 de diciembre de 1982 a todo
el titulo IV; v) del 10 de agosto de 1987, a los articulos 110 y 111; vi) del 31 de
diciembre de 1994 a los articulos 108, 110 y 111; y vii) del 22 de agosto de
1996, a los articulos 108, 110 y 111.” Como podemos notar el articulo que ha
sido reformado en todos los decretos es el 111, y los que menos han sido

reformados es el 109, 112, 113 y 114 con tan solo el decreto de diciembre de
1982,

Por lo que hace a la experiencia parlamentaria de juicios politicos de
1917 a 1983, el Dr. Gonzalez Oropeza nos cita una serie de casos de este tipo,

que a continuacion se enmarcan.™

NOMBRE | CARGO ESTADOQ FECHA ACUSACION RESULTADO
Agustin Gobernador | Guanajuato | 26 de junio | @) Violaciones a | No prospero
Alcocer de 1918 la Constitucién

® Vid. Las Reformas a los Articulos de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, en la
Cons’utucmn que edita la Secretaria de Gobernacion, diciembre de 1996, pp. 239-241.

* Vid. Gonzalez Oropeza, Manuel, Experiencia Parlamentaria sobre la Responsabilidad de
Servidores Publicos (1917—1983), Las responsabilidades de [os Servidores Pablicos (Obra
Colectiva), Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1984, pp. 94-85
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b} Nepotismo
Pascual Gobemador | Michoacan | 10 de | Violacién del | No prasperd
Ortiz agosto de | fuero de un
Rubio 1918 diputado federal
Emesto Ex- Querétaro 29 de | Expedicion de { No prosperd
Perusquia | gobemador noviembre, | leyes y decreios
10., 2, 3, y | violatorios del
29 de | régimen
diciembre democratico,
de 1919 representativo vy
federal, durante
su periodo como
. gobemador
Miguel Gobernador | Colima 5 de julio | Violacion de fuero | No prosperd
Alvarez de 1920 de un diputado
Garcia
Tiburcio Senador Chiapas 17 de | Violacion al | Prospert
Fernande octubre de | articulo 62
2 Ruiz 1824 constitucional
Emilio Gobernador | Tamaulipas | 20 de | Ataques al | No prosperd
Portes Gil enero  de | municipio libre
1926
José Ex- Jalisco 17 de | a) Atagues a i Inhabilitade para
Guadalup | gobernador febrero de | instituciones ocupar nuevos
e Zuno 1926 democraticas, cargos publicos
representativas y
federales.
b) Ataques al
municipio libre

8. México antes y después del 6 de julio de 1997

a) Inmersos en la transicion.

Hasta antes del 6 de julio de 1997, el Estado mexicano se caracterizaba
por una hegemonia del presidente de la Republica en el sistema politico, una

hipertrofia de sus poderes. Segun la Constitucion, el presidente es el jefe del

Estado y del gobierno y ademas controla el funcionamiento del partido

hegeménico (hoy en dia primera minoria del pais). De hecho, sus facultades

legislativas y judiciales te hacian practicamente todopoderoso frente a los demas
poderes estatales.”

°! Al respecto consultese: Gamiz Parral, Maximo N., Derecho Constitucional y Administrativo
de las Entidades Federativas, UNAM, México, 1990, pp. 133 y ss.
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Para 1990, Santiago Miguez Gonzalez® opinaba que fas unicas
limitaciones del presidente en México, son las que le impone el desarrollo de un
capitalismo periférico, ya que México es un pais dependiente y las decisiones
que se adoptan desde el exterior afectan en gran manera al poder

presidencial.>®

El espectro politico del pais, provocé que se le considerase como un
régimen autoritario, que hoy vive una transicion democratica, como ejemplo
basta citar a tesis del Dr. Salomén Sanchez Ruiz, que ubica tres pericdos en la
vida politica mexicana: i) el periodo de desarrollo de los postulados de la
revolucién 1917-1962; ii) un periodo pretransicional 1963-1976; vy iii) periodo
transicionat 1977-1997.%

b) Los partidos politicos de oposicién como agentes de cambio

Una de las hipétesis de las teorias transicionales, es que cualquier pais
puede arribar a un régimen democratico aunque no se cuente con una gran
cultura al respecto, todo dependera del acuerdo de los actores politicos. Dentro
de ese contexto, los partidos politicos como actores de transicidbn ha sido
fundamentales, ya que han servido como un verdadero medio de contro! del
poder autocratico que se ha visto en la necesidad de ir cediendo, cambiando las
reglas del juego, y si a esto ie sumamos que han venido educando a la
poblacion en las virtudes de la democracia, tenemos que los partidos politicos
de oposicién han venido funcionanado como agentes de cambio.

2 Vid. Miguez Gonzalez, Santiago, La Transicién a la Democracia en México. Una
Aproximacién, Revista de Estudios Politicos No. 69, Nueva Epoca, Madrid, Julio-Septiembre,
1990, p. 89.
 Sobre el tema del Presidencialismo en México, continuaremos en el capitulo 3, en éste
apartado sblo se abordo por |o que hace af factor transicién democratica.

Vid. Tesis para obtener el grado de Doctor en Derecho: Constitucion y Transicion: Los
Impactos del Derecho en la Transformacién Democritica de México, México, 1996.
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El espectro partidista en el pais, se puede explicar con tan solo tres
partidos politicos:

s Partido Revolucionario Institucional. Es el partido en el poder, aunque
ya no se puede afirmar su caracter de partido hegoménico.* Se funda
en 1929 bajo el nombre de Partido Nacional Revolucionario, en 1938
cambia su nombre por el de Partido de la Revolucidbn Mexicana, para
llegar en 1946 con su nombre actual. El PNR logré sostener con éxito
a la familia revolucionaria que, aunque ha sufrido cuatro escisiones,
éstas no lograron destruirlo, ni evitaron que sus candidatos a la
presidencia de la repubiica llegaran al poder. Tales cismas fueron los
de Juan Andrew Almazan en 1940, el de Ezequiel Padilla en 1948, el
del general Miguel Henriquez Guzman en 1852 y el de Cuauhtémoc
Cardenas en 1985, todos ellos con motivo de Ia disputa presidencial.
Siendo la ideologia un conjunto de valores que cohesionan al grupo,
se dice que el gobiemo de ia Revolucién se adjudicé una ideoiogia
gue se sustenta en tres valores centrales: el nacionalismo, el
revolucionarismo y el populismo.

o Partido Accién Nacional. La oposicion de derecha esta representada
en México principalmente por el PAN, surgido al calor de ta reaccién
antisocialista que suscitd ia politica del presidente Cardenas entre las
clases medias empresariales y en la iglesia catélica. Se crea en 1939
con Gémez Morin. Para este partido, la persona humana tiene una
eminente diginidad y un destino espiritual y material que cumplir, por
o que la colectividad y sus organos deben asegurarle el conjunto de
libertades y medios necesarios para cumplir dignamente su destino.
La educacion del pueblo mexicano es tarea de todos los miembros de
la nagén. Es deber del Estado, pero nunca puede ser monopolic
Suyo.

s Partido de la Revolucién Democratica. Este partido se funda en 1989,
asigna a la sociedad civil la carga de democratizarse y organizarse
autbnomamente para alcanzar un Estado democratico, se declara en
abierta lucha en contra del partido oficial, al que adjudica la falta de

* Por via de ejemplo, podemos citar que Lazaro Cardenas del Rio, obtuvo en 1934 un
porcentaje de votacion del orden del S8.19%, lo que demostraba claramente el caracter
hegemonico del entonces PNR; todavia para 1958, Adolfo Lopez Mateos llego a obtener el
80.43% de los votos, ya bajo las siglas del PRI, en contraste, para 1994 Erenesto Zedillo Ponce
de Ledn apenas y obtuvo el 48.77% de los votos, convirtiendose en el candidato priista con
menor porcentaje de votos en llegar ai poder.

Este partido obtuvo ia votacién mas baja para presidente de la Republica, con Efrain Gonzalez
lL.una en 1952 y con tan solo 7.82%; su votacidn mas alta fue en 1984 con Diego fernandez de
Cevallos, con 25.94%. Desde 1989 obtuvo la gubematura de Baja California; en 1991 la de
Guanajuato (interinc); en 1992 Chihuahua; en 1995 Jalisco, Baja Caiifornia y Guanajuato;, y en
1997 Nuevo Ledn y Queretaro,
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consolidacion de un sistema cabal de partidos politicos. Propone una
reforma del Estado, para la redefinicion y reforzamiento del equilibrio
de poderes, el federalismo y la descentralizacidén politica, justicia y
Estado de Derecho. Tiene sus antecedentes en la Corriente
Democrética del PRI dirigida por Cuauhtémoc Cardenas y Porfirio
Mufioz ledo, quienes se esciden y forman junto con el PPS y el PARM
un Frente Democratico Nacional, postulando como candidatos al
primero de los citados.?’

¢) El Poder Real de los Partidos después del 6 de julio de 1997

El 6 de julio de 1987 se llevaron a cabo elecciones para renovar, la
Camara de Diputados, a los senadores de representacion proporcional, al jefe
del Gobierno del Distrito Federal y otras gubemnaturas. El saldo fue desfavorable
para el PRI, quienes resuitaron sorprendidcs, a pesar de los resultados de las
elecciones en el pais de 1994 a 1997, que indicaban una clara tendencia
negativa para ellos.

Para el 17 de julio de 1997, el PRD exhibia en su érgano de difusién, las
estadisticas que demostraban el poder real de los partidos politicos después dei
6 de julio, en los siguientes términos.*

Partido Politico Votacién Porcentaje
PAN 7'795,538 25.88
PRI 11'438,719 37.98
PRD 7'518,903 24.96
PC 328,872 1.08
PT 756, 125 2.51
PVEM 1'116,137 3.71
PPS 99,109 0.33
PDM 193,903 0.64
Candidatos No Registrados 15815 0.05
Votos Nulos 856,732 2.84
Votacién Total Emitida 30'119,853 100

5 En su joven vida, éste partido en 1994 obtuvo eof 16.60% de votos en la candidatura
presidencial con Cuauhtémoc Céardenas Solérzano; pero en 1987 triunfo en la capital del pais,
con Cardenas como candidato a Jefe de Gobiemo del Distrito Federal.

% Las graficas citan sélo el estado gue se guardaba inmediatamente despues del 6 de julio. Vid.
Propuesta. Semanario de Difusion y Comunicacion del PRD, Afio 2, No. 29, 17 de julio de
1997, p. 3.
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CARGOD PAN PRD PRI OTROS TOTAL
Prasidente de la Republica 0 0 1 0 1
Gobemadores 6 1 25 0 32
Senadores M 16 76 2 128
Diputados Fedsrales 122 1256 - 238 15 500
Diputados Locales 234 105 529 57 925
Alcaides 308 251 1642 191 2395
Asambleistas 10 38 12 8 66
Porcentaje en municipios
Gobemados 12.9 10.5 68.5 8.1 100
Porcentsje de poblacién
gobernada 35 19.2 429 2.8 100
Pablaciéon Total .
Gobemada por partido 31'913 227 | 17°496,207 | 39'146,113 | 2°033,36 | 91,100,00

d) La LVil Legislatura

Como consecuencia de ias elecciones del 6 de julio de 1997, se renueva
en su totalidad la Camara de Diputados, ocasionando que el PRI perdiese la
mayoria absoluta con que siempre habia contado en esa cdmara baja, de hecho
ningun partido obtuvo esa mayoria, lo que ocasiono problemas inmediatos para
integrar ef érgano de gobierno de la cdmara, que en este caso corresponderia a
la Comision de Régimen Interno y Concertacién Politica.

La Comisién antes citada se pudo conformar gracias a un acuerdo de las
fracciones parlamentarias en los siguientes terminos: se integraria con los
coordinadores de cada grupo parlamentario, tomaria sus decisiones por
consenso, y en caso de que no se lograse éste, se procederia al voto
ponderado, la presidencia de la Comision seria rotada cada seis meses entre los
coordinadores de los grupos parlamentarios; el orden de rotacién seria, PAN
septiembre de 1997 a febrero de 1998, PRD marzo a agosto de 1998, PRI
septiembre 1998 a febrero 1999, PVEM marzo a agsoto de 1999 y PT
septiembre 1999 a febrero de 2000; el sexto periodo deberia ser sorteado entre
los cinco coordinadores de los grupos parlamentarios.*®

% Vid. Acuerdo Parlamentario para la integracién y funciones de ia Comisién de Régimen Interno
y Concertacion Politica de la H. Camara de Diputados, aprobado el 4 de septiembre de 1897.
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También para la integracion de las Comisiones se illegé a los acuerdos
correspondientes, repartiéndose éstas de acuerdo al porcentaje de curules de
cada grupo parlamentario. Todo este escenario se volvié campo propicio para la
promocién de juicios politicos en el pais, ya que debido a la conformacién de la
LVIl Legislatura se garantiza cuando menos, que la Camara de Diputados se
llegue a erigir en Jurado de Acusacién ante la Camara de Senadores
enjuiciando a un politico proveniente de las filas del PRI; aunque es facil
predecir desde ahora que en ésta legislatura ningun servidor publico va a ser
sentenciado con motivo de un juicio politico, debido principaimente a que si se
trata de un servidor plblico de oposicién, ésta conforma en su conjunto ia
mayoria absoiuta de la cdmara baja; en cambio, si se trata de un priista, aunque
proceda en la Camara de Diputados, en el Senado, donde cuentan con mayoria
absoluta, han adoptado el lema ya tan difundido de: “No pasars”.

Como ejemplo de que los cambios en la relacidn del poder politico,
reactiva mecanismos de control, basta decir que en ésta legisiatura se tiene ya
un total de 34 expedientes de juicio politico, y que dos ya han trascendido, al
grado de nombrarse la Seccién Instructora. En ia siguiente grafica se utilizaran
las siguientes abreviaturas: NUmeroc de expediente (NE) y Fecha de
Presentacién (FP).

NE Tipo de Denunciado FP Descripcion
denunciante
1 | Ciudadanocs | Rogelio Zamora | 09 | Se solicita a !la Comision de
Barradas, diputado { X | Gobemacién examine el contenido de
federal de la LVvi| 97 | la resolucion que la Subcomision de
Legislatura Examen Previo emitid el 31 de julic de

1997. Una vez que ésta sea revisada,
se solicita se declare que la denuncia
planteada es procedente.

Se argumente que el ex diputado
federal haya sido y sea ministro de
algun culto religioso. Se presume que
durante su gestion favoracidén los
intereses da la Asociacidn Religiosa a
la que pertenece

2 | Ciudadano Rogelio Appet Chacén, ex | 09 | Jucio Politico en contra del diputado
diputado federal, hoy | X | del Congreso Local de Baja California,
diputado local por Baja | 97 | Rogelio Appel Chacdn
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California Dio instrucciones al Registro Agrario
Nacional en Baja California, para la
expediciobn de constancias  que
acrediten como  ejidatarios a
exfuncionarios del gobiemo federal
que llegaron al ejido Ursulo Galvan
con motivo del ejercicio de sus
funciones

3 | Diputados de | Victor Manuel Cervera| 13 | Juicio Politico en contra de Victor
la LVil | Pacheco, gobermnador | X | Cervera Pacheco por haber excedido
Legislatura constitucional del Estado | 97 | el iempo constitucional en su cargo de

de Yucatan. gobemador, el cual no debe durar mas
de seis afos.

4 | Ciudadano José Vicente Aguinaco 14 | Juicio Politico en contra de José

X [ Vicente Aguinaco Aleman, Pdte. De la

97 | SCJIN, Luis Gilberto Vargas Chavez,
Consejero de las Judicatura Federal;
Carios Loranca Mufioz v Guillermo
David Vésquez Ortiz, Magistrados de
Tribunales Cotegiados; y otros.
Se argumenta que han afectado y
afectan la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben
observar en e desempefic de sus
empleos, cargos 0 comisiones

5 | Diputado de | Roberto Madrazo Pintado, | 14 | Juicio Politico en contra de Roberio
la LVil | gobernador constitucional { X | Madraze Pintado por delitos de
Legislatura y | del Estado de Tabasco 97 | fiscalizacibn vy otorgamientc de
ciudadano recursos al Partido Revolucionario

institucional

6 | Ciudadano Jorge Carmiflo Olea, | 10 | Juicic politico en contra de Jorge

gobermador del Estado da | X1 | Carmillo Olea, por abuso de autoridad,

Morelos 97 | enriguecimiento  ilicito, tiréfico de
influencia, manejo y ejercicio indebido
de los fondos publicos.

7 | Ciudadano Jesis Murillo Karam, | 17 | Se solicita se vuelva a revisar ia

gobernador del Estado de | IX9 | denuncia de juicio politico en contra de

Hidalgo 97 | Jesus Murillo Karam

8 | Ciudadano Genaro Borrege Estrada, | 15 | Problemas con Ja construccién de

director general dei| X | ampliacicnes a las clinicas de campo

Institute Mexicano del| 97 | dal IMSS, ubicadas en Husejutla,

Seguro Social Zacualipan y Metepec, en el estado de
Hidaigo

9 | Ciudadano Guillermo Ortiz Martinez, | 15 { Problemas con la empresa Paraestatal

secretario de Hacienda y | X | Fertilizantes mexicanos, S.A. en la

Crédito Pablico 97 | rehabilitacién de alimentadores
eléctricos en 4160 volt en su unidad

L industrial de Minatitian, Veracruz.

10 | Presidente | Emilio Chuayffet Chemor, | 21 | Se les acusa de negligencia criminal
def Partido | secretario de| X |por el mal ejercicio de sus cargos,
Socialdemd- | Gobernacion; Diédoro | 97 | provocando la muerte de cientos de
crata Carrasco Altamirano, mexicancs debido al paso del huracan

gobernador de Qaxaca;
Angel Aguime Rivero,
gobemador de Guerrero;

Paulina los dias 8 y 9 de octubre dei
preseante afio,
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juicio penal en contra de
Eemesto Zedillo Ponce
de Leb6n, presidente de
los EUM.

11 | Ciudadanos | Patricio Chirinos Calero, | 20 { Se fe acusa al gobemador de
gobemador del estado de { X | violaciones a las garantias individuales
Veracruz 97 |y de derscho humancs contra el
asesor politico del movimiento
nacional de los 400 pueblos y contra
varios de sus integrantes.
12 | Ciudadano Victor Manuel Cervera| 22 | Se le acusa de violar el art. 48
Pacheco, gobemador del | X | constitucional, el cual afima que un
Estado de Yucatan 97 | gobemador por ningun motivo podra
volver a desempeiar dicho puesto.
13 | Ciudadano Arturo Waman Criej, | 22 | Se le acusa al secretaric de la
secretario de la Reforma | X | Reforma Agraria, el director de Nuevos
Agraria 97 | Centros de Poblacion y contra el
director general de Procuracién y
Quejas de la Oficina de Certificados y
Confrontas, de viclar los aris. 8, 14, 16
constitucionales, y de corrupcion.
14 | Ciudadano Diputado federal Santiago | 04 | Juicic Politico en contra del diputado
Creel Miranda Xl | federal Santiago Creel Miranda. Se
97 | violo 8l articulo 1o., parafo primero y
segundo inciso a) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
15 | Ciudadano Froyldn Hemandez lLara, | 04 | Juicio Politico, se ies acusa de estar
Procurador Agrario; | Xl| | en confabulacién con narcotraficantes
Arturc  Warman Criej, | 97 | del Cartel de los Arellanc Félix, para
secretario de la Reforma despojar de sus tierras a los ejidatarios
Agraria; asi como los de *El Qjo de Agua", municipio de
jueces del Primer Tribunal Tijuana, Baja California.
Colegiado del Décimo
Quinto  Circuito, Juez
Séptimo de Distrito y
magistrado de Mexicali
del Trbunal Superior
rario
16 | Ciudadano Miembros de la Junta| 17 | Juicio Politico y declaracién de
Especial No. 19 de la| Xl j procedencia, se les acusa de haber
Junta Federal de | 97 |viclado y privado de los derechos
Conciliacién y Arbitraje contenidos en la Ley Federal del
con sede en Ciudad Trabajo y en su contrato colectivo de
Guadalupe, Nuevo Letn y trabajo.
Magistrados del Tercer
Tribunal Ceigiado dsi 4o.
Circuito, Montermay, NL.
17 | Ciudadano Oscar Espinoza Villarreal, | 17 | Juicio  Politico, presencia de
Jefe del Departamento | XI | imegularidades en la quiebra de Ruta
del Distrito Federal 97 | 100.
18 | Ciudadano Carlos Madrazo Limén, | 27 | Juicio Politico, se pide la inmediata
presidente municipal de | Xl | separacién de sus puestos por hacer
Atizapan de Zaragoza, | 97 | caso omiso de la necesidad de

Estado de México; Dra.

medidas de seguridad y cruce de
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Mireilte Rocatti
Veldzquez, presidenta de
la CNDH y Miguel Angel

peatonas en e “Colegio Calli®, ubicado
en el municipio de Atizapan de
Zaragoza, estado de México.

Contreras Nieto
19 | Ciudadano Oscar Espinosa Villarreal, | 09 | Denuncia de juicio politico y solicitud
Jefe del Departamento | Xl | de deciaratoria de procedencia, se le
del Distrito Federal 97 | acusa de haber contribuido a ia muerte
de seis jdvenes por no haber realizado
nada para impedirio.
20 | Ciudadano José Juan Bracamontes | 10 | Se les acusa de actos y omisiones
Cuevas, Juez Cuarto de | Xl | contenidos en las fracciones il, VI y
Distrito en materia civilen { 97 | Vil del articulo 7 de la LFRSP.
el Primer Circuito Federal - :
con residencia en ef DF;
Adalid Ambriz Landa,
José Luis Garcia vasco y .
Juan Manuel Hemdandez
Paez, Magistrados del
Sexto Tribunal Colegiado
21 | Ciudadano Adridgn Lajous vargas, | 11 | Denuncian posibles delitos de fraude a
director, Humberto Lira | XIl | la nacién con dafios a tercero, robo,
Mora, subdirector, Julio | 97 | despojp, encubrimiento,
Pindter, subdirector de enriquecimiento  ilicito, abuso de
relaciones laborales, auteridad, privacion tHegal de la
Aristides Pérez, justo libertad, y los que resulten.
Angel Moreno, Emesto
Gonzdlez Medina y
Rafael Gonzalez Lastra.
Todos pertenaecientes a
PEMEX
22 | Ciudadano Jorge Camllo Qela, | 15 | Juicio Politico y declaracion de
gobemador del Estado de | X!I | procedencia, se les acusa de haber
Morelos y Jorge Arturo | 97 | amenazado de muerte al denunciante.
Garcia Rubi, presidente
del Tribunal Superior de
Justicia y presidente del
Consejo de la Judicatura
del Estado de Morelos.
23 | Ciudadano Roberto Madrazo Pintado, | 15 | Juicio Politico, se le acusa de varios
(ex-diputado | gobernador constitucional | XlI | delitos electorales.
de la LVi | del Estado de Tabasco 97
Legislatura)
24 | Ciudadano Adrian Lajous Vargas, | 09 | Juicio Politico, se le acusa por ocultar
director de PEMEX It | los resyitades del incendic ocurrido en
98 | San Juan Ixhuatepec, Estado de
México, el 11 de noviembre de 1996,
por falsedad en su declaracion
respecto a la cantidad de combustible
que se quemo, entre otras cosas.
25 | Ciudadano Roberto Madrazo Pintado, | 10 | Juicio politico, de los ejercicios de
(Alianza gobernador constitucional | 11 | 1995 y 1996, se derivan claramente
Civica) del Estado de Tabasco. 98 | gastos  excesivos respecto  al

presupuesto de egresos, estnictura y
clasificacion distinta de los nubros de
gasto _en el presupuestc y en el
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documento de rendicién de cuentas.

26 | Ciudadano Gobernador del Estado | 12 | Juicio politico y declaracion de
de Coahuila, magistrados | |l | procedencia, se clausuro ef “Bar
del Primer Tribunal | 98 | Taurino” y cancelé la licencia de
Colegiado de! 80. Circuito funcionamiento sin mediar motivo y
con sede en Tomedn, fundamsnto para ello; como resultado,
Coahuila. se impidi6 la obtencitn de 10s recursos

econdmicos para el sustento de la
familia del acusado.

27 | Ciudadano Santiago Creel Miranda, | 19 | Se les acusa de violar la Constitucion,
Angel Sergic Guerrero| Il |la LFRSP y la Ley Orgénica y el
Mier, Jorge Gonzdlez | 98 | Reglamento para el Gobiemo Interior
Martinez, Alejandro - | da! Congreso General de los Estados
Gonzalez Yafez, Porfirio Unidos Mexicanos.

Mufioz Ledo, Felipe

Urbiocla t.edesma, Javier -
Loyo ramos, Fidel Herrera

Beliran y/o miembros mas

de la Subcomision de

Examen Previo

28 | Ciudadano Gonzédlo Millan Cwiel! 24  Se les acusa de haber omitido e
Aicaraz, director técnico | Il | incumplido la aplicacion sfectiva de la
de Ila Unidad de | 98 | legislacidon ambiental vigente.
Conservacion ¥
Desarrolio Forestal No. 5,
en el municipio de Cabo
Corrientes, Jalisco y de
otros servidores de la
Secretaria de Medio
Ambiente

29 | Ciudadanc Procurador General de la | 31 | El 23 de noviembre de 1997, el
Republica il | denunciante acusd a Luis Echeverria

98 | Alvarez de haber incrementado el
endeudamiento del pais, y desde esa
focha la PGR le negd informacion
acerca de la rafificacion de la
denuncia.

30 | Ciudadano Carlos Mier y Teran| 02 | Juicio Politico, se afirma que el
Ordiales, director del | IV | servidor publico solapa iregularidades
Qrganismo Publico | 98 | financieras del Fideicomiso de la
Descentralizado viviennda para los trabajadores de
“Telecomunicaciones de Telecomunicaciones de México.
Meéxico”

31 | Ciudadano Jorge Camillo Qlea, | 07 | Juicio Politico, {a gestion del
gobernador constitucional | IV | gobemador se ha traducido en un
dal Estado de Morelos 98 | marco de proteccién, ya sea por

accidn u omisién, a los delincuentes
que en muchos de los casos
constituyen organizacionss delictivas
dedicadas primordialmente a la
industria del secuestro.

32 | Ciudadano Santiago Creel Miranda, | 08 | Juicio Politico, se argumenta que
diputado federal IV | cuando se discutid el juicio politico

98 | cortra el Gobemador Cervera

Pacheco, en la sesién realizada e| 16
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de febrero de 1998, ol Dip. Santiago
Creel no se abstuvo de emitir su voto,

a2 sabiendas de sus intereses
personales en el asunto.
33 | Ciudadano Carios Humberto Trujiio | 15 | Juicic poliico, se Iles hace
Altamirano, Sergio Javier | IV | responsables de los actos u omisionas
Coss Ramos y Adan| 98 | en que incurran en el desempefio de
Gilberto Villarreal Castro, sus respectivas funciones, afectando
magistrados dal Segundo la legalidad y eficiencia en perjuicio de
Tribunal Colegiado del tos intereses pablicos fundamentales.
100. Circuito, con sede en
Mexicali, Baja California
34 | Ciudadano Salvador Rocha Diaz, | 23 | Juicio politico y declaracion de
senador de ia Republica; | IV | procedencia.

Didgenes Cruz Figueroay | 98
Tarcicio Obregdn Lemus,
magistrados del Cuarto
Tribunal Colegiado dei 60,
Circuito con sede en Ia
ciudad de Puebla

Ill. LA RESPONSABILIDAD POLITICA EN LA ACTUALIDAD
A. Regimenes Parlamentarios

El regimen parilamentario es el sistema tipico de la colaboracién de
poderes. Por un lado hay un jefe de Estado (rey o presidente de la Republica)
politicamente irresponsable; por otro, un parlamento que controla ia gestion
gubernamental.

Sartori identifica tres variedades de sistemas parlamentarios: i} el sistema
de primer ministro o de gabinete, de tipo inglés, en que el ejecutivo
forzosamente prevalece sobre el parlamento; ii) el sistema de tipo francés de
gobierno por asamblea (It y IV Republicas) que casi impide gobernar, vy iii) a la
mitad de las citadas, la férmula del parlamentarismo controlado por los
partidos. %

® Como notamos, se trata de una clasificacion atendiendo a! predominio de la relacion
Gobierno-Parlamento. Vid, Sartori, Giovanni, Ingenieria Constitucional Comparada. Una
Investigacién de Estructuras, Incentivos y Resultados (Trad. Roberto Reyes Mazzoni),
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1994, pp. 116y 117.
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Pero existen algunas notas distintivas mas de este sistema, atendiendo a
los siguientes rubros:

* Quién es el Jefe de Estado: /) Parlamentarismo Monarquico. El
monarca es el jefe de Estado y accede a él por medio de normas
hereditarias, se ejerce el cargo en forma vitalicia, el jefe de Estado es
irresponsable, las decisiones las asume el gabinete. V. gr. los casos de
Espafia, Gran Bretafia, Jap6n, Bélgica, Suecia, Dinamarca. i)
Parlamentarismo Republicano. El jefe de Estado es el presidente de la
Republica, se accede al cargo por eleccion, el mandato es temporal. V. gr.
los casos de ltalia, Alemania, Grecia.

» Reparto de atribuciones al interior del Ejecutivo entre el Jefe
de Estado y el gobierno: j) Parlamentarismo Monista. La totalidad del poder
politico es ejercido por el gabinete, el jefe de Estado formaliza lo que
apruebe el gobierno. V. gr. los casos de Japdn, ltalia, Dinamarca, Suecia,
Israel. i} Parlamentarismo Dualista. Ei jefe de Estado conserva algunas
atribuciones que pueden ejercer con autonomia, sin acuerdo de! Gabinete. V.
gr. el caso de Grecia.

* Segun [as relaciones entre el Ejecutivo y el Parlamento, estén
dejadas a la libre actividad politica o estén limitadas y reglamentadas
por la Constitucién y las leyes: /) Parfamentarismo Clésico. Las relaciones
entre el gobiernc y el parlamento se encuentran reguladas por la practica
politica. V. gr. el caso de Gran Bretana. ii} Parlamentarismo Racionalizado.
Las relaciones entre el gobierno y el parlamento, incluido el voto de censura,
se encuentran reguladas por la Constitucion. V. gr. los casos de la Republica
Federal de Alemania, Esparia, Grecia.

La mocién de censura es el procedimientc parlamentario para la
exigencia de responsabilidad politica al gobierno y que, se puede decir, sintetiza
institucionalmente la relacién fiduciaria entre el gobierno y el parlamento.®' Esta
puede presentar las formas de ‘“responsabilidad colectiva” y “responsabilidad
individual”, aunque ésta Ultima casi ha desaparecido en los regimenes
parlamentarios debido al principio de responsabilidad colectiva que se
contrapone al principio de responsabilidad ministerial individual.

® Sanchez de Dios, Manuel, La Mocion de Censura (Un Estudio Comparado), Publicaciones
del Congreso de los Diputados, Madrid, 1892, p. 21.
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La unidad del gobierno se basa en la solidaridad entre todos los
miembros del mismo y tiene como objeto la responsabilidad debida por los
ministros a sus colegas separadamente y hacia el gobierno como un todo, por
esta solidaridad se ha reducido la responsabilidad individual de los ministros ya
que actua de protector sobre los mismos. Se trata de principios que favorecen la
unidad, homogeneidad y presidencialismo del gobiernoc en el regimen
parlamentario.®

Cabe destacar gque una de las problematicas del régimen pariamentario
para enderezar la mocidn de censura, es sin duda alguna una “gran disciplina
interna” en el seno de los partidos, lo que hace practicamente imposible la
mocion de censura en los casos en que exista mayoria de un partido en el
parlamento. Lo anterior ha llevado a pensar que la relacidn parlamento-
gobierno ha pasado a un segundo lugar frente a la relacién gobierno-mayoria

parlamentaria y la relacién gobierno-oposicién (alternativa del gobierno).®
B. Regimenes Presidenciales

Supone que el Presidente es a la vez, jefe de Estado y de gobierno;
ademas es elegido por e! pueblo y responde de su gestion ante él. Existe una
separacion estricta de poderes, cierto equilibrio entre ambos 6rganos politicos y

colaboracion funcional entre ellos.

Los ministros son los asesores del presidente, nombrados por él para
gjecutar su politica; se mantienen en el cargo mientras cuenten con la confianza

dei presidente. El primer pais en adoptarlo fueron los Estados Unidos de
América.

& 1dem, pp. 339 y 340.
% 1dem, p. 365.
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Para Vergottini, el ejecutivo monista es monocratico (unipersonal) en la
Constitucion de los Estados Unidos, pues estda formado por el presidente. El
gabinete presidencial es un érgano colegiado, encabezado por e! presidente,
pero sin reievencia constitucional autdnoma, pues las funciones de gobierno son
consideradas por la Constitucién, sélo presidenciales.®

A diferencia del régimen parlamentario, en el presidencial el
procedimiento para exigir la responsabilidad politica es el denominado “Juicio
Politico”, en el cual tiene caracter preponderante la reponsabilidad individual. E!

régimen presidencial o retomaremos en el capitulo IlIl, como introduccién al
fenémeno de su hipertrofia.

C. Sistemas de Responsabilidad Individual

Después de haber estudiado las caracteristicas generales de los
regimenes presidencial y parlamentario, podemos mencionar con Fix-Zamudio,
que hay tres modalidades en lo que se refiere al enjuiciamiento por el principio
de responsabilidad individual. i} Sistema Angloamericano. La acusacion es
realizada por el Parlamento, que a su vez actlia como organismo juzgador; ii)
Sistema Judicialista. La acusacion la formula el Parlamento, pero la sentencia
es asignada a un tribunal o viceversa, y iii} Sistema de Organismos
Especializados. La acusacion la realiza el érgano legisiativo, pero corresponde
el enjuiciamiento a un organismo espcializado, como la Alta Corte francesa o el
Tribunal Constitucional.®®

® Vid. Vergottini, Giuseppe de, Derecho Constitucional Comparado, (Trad. Pablo Lucas
gerdo), 20. edicién, Espasa-Calpe, Madrid, 1985, p. 359.
Fix-Zamudio, Héctor, Las Responsabilidades de jos Servidores Pablicos en el Derecho

Comparado, Las Responsabilidades de ios Servidores Publicos (Obra Colectiva), Manue!
Porria, México, 1984, p. 62.
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1. Sistema Angioamericano

En este sistema se encuentran el impeachment britanico vy
norteamericano, mismos quée ya han sido mencionados en paginas anteriores;
basta decir que en el modelo britanico cuando era encontrado culpable el
acusado, no sélo se le privaba de la inmunidad, sinc que se le aplicaban las
sanciones establecidas en las leyes penales.®* En cambio, en el modelo
norteamericanc la sancion que aplica e! Senado, implica unicamente la
destitucidon e inhabilitacion del inculpado, sin perjuicio de que si los mismos
hechos estan tipificados como delitos por las leyes penales, puedan ser
enjuciados ante los tribunales ordinarios.

Como muchas otras instituciones, el modelo norteamericano de
enjuiciamiento politico fue adquirido por naciones latinoamericanas, dentro de
las cuales, por supuesto, se encuentra nuestro pais al que también ya hemos
hecho referencia en paginas anteriores.

Un pais que adopta el modelo norteamericano sin variante alguna es
Argentina. En efecto, el régimen de responsabilidades, se encuentra previsto en
los articulos 53, 59, y 60 de la Constitucion de la Nacion Argentina. Son sujetos
de responsabilidad, el presidente, vicepresidente, jefe de gabinete de ministros,
a los ministros y a los miembros de la Corte Suprema. Las causas son mal
desempeiio o por delito en el ejercicio de sus funciones, y crimenes comunes.

El érgano acusador es la Camara de Diputados, previa aprobacion de sus
dos terceras partes; el Senado conocera de la acusacion en juicio publico e
impondra la sancién con el consentimiento de las dos terceras partes, el fallo se

% Menciona Fix-Zamudio: *E/ efemplo mds dramatico fue la ejecucién de Carfos | en 1648, cuyo
gjército fue derrotado por el encabezado por Oliverio Cronnwell, lider parlarmentario, después de
haber condenado a muerte a varios ministros del propio monarca, inclusive antes de la lucha
armada”. Idem, p. 63.
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reduce a destituir al acusado, y declararte incapaz de ocupar ningin empieo de
honor, de confianza o a sueldo en la Nacion. Si el sujeto acusade fuese el
presidente, el Senado sera encabezado por el presidente de la Corte Suprema.

Otro ejemplo es el caso de Brasil, su Constitucién Federal de 1967 preve
que la Camara de Diputados declarara la procedencia de la acusacién contra el
presidente de la Republica y los ministros de Estado, y compete al Senado
federal decidir sobre la responsabilidada oficial de los citados funcionarios, 2..
como también enjuiciar por la misma causa a los magistrados del Supremo
Tribunal Federal y al procurador general de la Republica. En el caso del
presidente de la Republica se sefalan que son causas de responsabilidad el

atacar a la Constitucion federal.’’

La Constitucion Politica de Colombia, en los articulos 174, 175 y 235,
dispone io relativo a la responsabilidad de los servidores publicos incluyendo al
presidente. Corresponde al Senado conocer de las acusaciones que haga la
Corte Suprema, en contra de cualquier servidor, si es un delito comin el
servidor quedara suspendido, si se tratara de delito cometido en sjercicio de sus
funciones, el funcionario quedarad destituido, a continuaciébn quedara a
disposicion de la Corte Suprema de Justicia.

Una variante de éste modelo, es el previsto por el articulo 89 de la
Constitucion de la Republica de Sudafrica, gue autoriza a la Asamblea Nacional
(no participa el Consejo Nacional de Provincias) a remover al Presidente por la
decisién de las dos terceras partes de sus miembros, en los casos de graves
violaciones a la Constitucion o a la ley, mala conducta grave e incapacidad para
ejecutar las funciones del cargo; en caso de las dos primeras hipdtesis no podra
ocupar otro cargo alguno

& Idem, p. 65.
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Otro caso es el previsto en la ley fundamental israeli del 16 de junio de
1964, sobre el presidente de Estado; por lo menos veinte miembros del Knesset
pueden presentar una acusacidon contra el presidente, la que debe ser aprobada
por una comision parlamentaria por mayoria de tres cuartos. La asamblea
exonera al presidente de su cargo, si la votacidon que alcanza la mayoria con las
tres cuartas partes de sus miembros (art. 20).63

2. Sistema Judicialista

Se califica a éste sistema de judicialista, “...en virtud de que la decisién
final tanto en la responsabilidad politica como en la de carécter penal de los
altos funcionarios corresponde, al 6rgano supremo del poder judiciat”.®

La Constitucion Espariola de 1978, en sus articulos 98 y 102,
principalmente, nos dice que son responsables por traicidn o por cuaiquier otro
delito contra la segunidad del Estado en el ejercicio de sus funciones, el
presidente, vicepresidente, y los ministros.

La iniciativa para entablar responsabilidad corresponde a la cuarta parte
de los miembros de Congreso, pero debera aprobarlo todo el cuerpo iegislativa
por mayoria absoluta, en caso positivo se acusara al servidor ante el Tribunal
Supremo quien impondra la sancién correspondiente.

En Finlandia, una comisiéon de la asamblea delibera sobre la acusacion al
presidente y corresponde a la Suprema Magistratura ordinaria (Corte Suprema)
pronunciarse (Constitucién de 1919, art. 47, 2¢). En Portugal, la Asamblea de la
Republica delibera sobre la acusacién y la Suprema Magistratura ordinaria

(Tribunal Supremo de Justicia) se pronuncia sobre el caso (Constitucion de
1976, art. 133).7°

% vergottini, op. cit., supra nota 64, p. 368.
% Fix Zamudio, op. cit., supra nota 65, p. 66.
e Vergottini, op. oit., supra nota 64, p.368.
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La Constitucion Federal de ia Confederacién Suiza, en sus articulos 71 y
112, enuncia que la autoridad suprema es la Asamblea Federal, integrada por el
Consejo Nacional y el Consejo de los Estados. Existe un Tribunal Federal, gue
asistido de un gran jurado, conocerd de los casos de alta traicidbn hacia la
Confederacién, rebeiién o violencia en contra de autoridades federales, y
ademas de los crimenes y de los delitos politicos que son causa o consecuencia
de turbulencias que ocasionaron la intervencién federal armada

De los paises latinos, Venezuela requiere del concurso del poder judicial
en su sistema; la Constitucion de la Republica de Venezuela, en los articulos
150, 192 y 251, prevé lo relativo a las responsabilidades. El presidente de la
replblica es responsable de sus actos, de conformidad con ta Constitucion y sus
leyes; corresponde a la Corte Suprema de Justicia declarar que hay méritc para
ello, y al Senado autorizar el enjuiciamiento del Presidente, en caso positivo la
Corte seguira conociendo de ia causa.

3. Sistema de Organismos Especializados

Dentro de este sistema, podemos a ia vez distinguir dos modelos, el
francés y el austriaco. Por lo que hace al primero, desde 1875 en Francia se
inicia el sistema de conferir el enjuiciamiento a una Alta Corte de Justicia, pero
que formaba parte dei propio Senado; no es sino hasta la Constitucion de
octubre de 1958, que la citada Alta Corte de Justicia se covierte en un
organismo judicial especializado.”

La Aita Corte de Justicia se compone de doce miembros titulares y seis
suplentes elegidos de su seno por la Asambiea nacional y por el Senado,

 idem, p. 67.
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después de cada renovacion general o parcial de estas asambieas, corresponde
a dicha Corte elegir al presidente entre sus integrantes (articulo 67).7

Parecido al modelo francés, esta el de Japén, en el que su Constitucion
prevé que la Dieta constituirda un tribunal especial formado por miembros de
ambas Camaras (Representantes y Consejeros), con objeto de encauzar a los
jueces sometidos a algin procedimiento de separacién o de sus funciones
(articulo 84). Los jueces no podran ser separados de sus funciones mas que en
virtud de procedimiento publico ante el tribunat sefialado (articulo 78).

En cuanto al modelo austriaco, éste se origina en la Constitucién Federal
de ese pais, promulgada en 1920 y restablecida con la ley del 10. de mayo de
1945. Corresponde a la Corte Constitucional, el conocimiento de la
responsabilidad politica de los altos funcionarios de la federaciéon y de las
entidades federativas, previc el consentimiento de las dos camaras en caso del
presidente, o bien, la aprobacion de la Camara representativa si se trata de
cualquier otro alto funcionario.”

Siguen al modelo austriaco, entre otros, Alemania quen en su Ley
Fundamental de la Repulblica Federal del 23 de mayo de 1949, en su articulo
61, dispone que el Parlamento Federal o el Consejo Federal, podran acusar al
presidente federal ante la Corte Constitucional Federal por violacién intencional
de la Ley Fundamental ¢ de otra ley federal.

El articulo 98 del mismo ordenamiento, dispone gque cuando un juez
federal cometa en su cargo o fuera del mismo, una infraccién contra los
principios de la ley fundamental o contra el orden constitucional de algun
Estado, podra el Tribunal Constitucional Federal ordenar, por mayoria de dos
tercios de sus miembros y a instancias de la Dieta Federal, que dicho juez sea

2 ibidem.
3 1dem, p. 68.
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trasladado a otro puesto o bien jubilado. En caso de infraccidn deliberada se
podra ordenar la destitucién.

En el mismo sentido, la Constitucién de la Replblica italiana, en su
articulo 134, otorga la facultad a la Corte Constitucional para conocer de las
acusaciones en contra del presidente de la Repiblica y los ministros; en este
caso ademas de los ministros de la Corte, deben intervenir 16 miembros
designados al comienzo de cada legisiatura por las dos camaras del parlamento
en sesidn conjunta y entre ciudadanos que reunan los requisitos para ser
electos senadores (articulo 135).7*

™ Ibidem.
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CAPITULO I
ANALISIS DEL JUICIO POLITICO EN MEXICO

SUMARIO: /. MARCO JURIDICO. A. EI Sistemma de Responsabilidades por
disposicion Constitucional (Titulo Cuarto) B. De las disposiciones
reglamentanas en materia de Juicio Polltico. C. De las Entidades
Federativas, Il. LA DEFINICION DE JUICIO POLITICO. A. Definiciones
Parsuasivas. B. Definicién por Genero y Diferencia Especifica. C. Definicion
Extensiva, lll. EL PROCESO. A. lLas Partes. B. La Accion. C. Los
Procedimientos. D. Las Pruebas. E. Los Incidentes. F. La Sentencia. G. Las
Sanciones. H. El Medio de Impugnacion (; El Juicio de Amparc?).

I. MARCO JURIDICO

A. El Sistema de Responsabilidades por disposicion Constitucional
(Titulo Cuarto)

La institucion en estudic se encuentra prevista a nivel constitucional,
concretamente en el Titulo Cuarto de la misma, cuyo contenido se refiere a las
“Responsabilidades de los Servidores Publicos”.

En efecto, en nuestro pais existen cuatro tipos de responsabilidad a que
estdn sujetos los servidores poblicos: a) la politica, b) la penal, ¢) la
administrativa y d) la civil. Al respecto el maximo tribunal nacional a emitido
respecto de éste sistema la siguiente jurisprudencia:”’

RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. De acuerdo con [0
dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).-
La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto
rango, por la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B).-La responsabilidad
penal para los servidores publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad
administrativa para los falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funcion publica; y D).- La responsabilidad civil para los servidores
publicos gue con su actuacion ilicita causen dafos patrimoniales. Por lo demas, el

7 Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, lil,
Tesis: P.LX/96, Abril de 1996, p. 128.
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sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de
responsabilidad se instituyen oérganos, procedimientos, supuestos y sanciones
propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como
ocure fratandose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacién
prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto
de varias responsabilidades y, por los mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones.

Este sistema concebido como tal (porque ya existia), fue producto de la
reforma de diciembre de 1982, cuya bandera fue la llamada “Renovacién Moral”,
en la exposicion de motivos se hablaba de la necesidad impostergable de
actualizar las responsabilidades, renovando de raiz el titulo cuarto constitucional
que hablaba de “/as responsabilidades de los funcionarios publicos”, para
cambiarlo por el de ‘responsabilidad de Ioé servidores publicos”, con el fin de
establecer la naturaleza del servicio a la sociedad que comporta un empleo,
cargo o comision.™

La renovacion moral exigiria al Estado tres responsabilidades
fundamentales: i) La primera es prevenir la corrupcién en sus relaciones con la
sociedad, para ello seria indispensable poner a disposicion del pueblo el poder
de! Estado para que sea €l mismo la gran fuente de proteccién de sus derechos;
i} La segunda es identificar, investigar, procesar y sancionar con legalidad,
eficiencia, severidad e imparcialidad, la corrupcion; y iii) La Gitima, es utilizar
todos los medios a su alcance para que la sociedad, en especial la nifez y la
juventud, refuercen su formacion en los valores nacionales fundamentales y en
las responsabilidades individuales y sociales que elios imponen."

A continuacién mencionaremos brevemente en que consiste cada una de
las responsabilidades citadas.

:: Vid. Expasicion de Motivos de la Reforma al Titulo IV Constitucional.
idem.
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1. Responsabilidad Penal
a) Concepto

Hoy en dia se habla de un derecho penal causalista y otro finalista, la
responsabilidad penal es distinta en ambas, y la mas dominante es la ultima
postura.

La responsabilidad para el causalismo se deriva de la imputabilidad, ya
que es responsable el que tiene capacidad para sufrir las consecuencias del
delito, supcne una declaracion dimanante de! conjunto de todos los caracteres
integradores de la conducta delictiva. En cambio en el finalismo, la
responsabilidad se deriva de la ejecucién de una conducta punible finaimente
orientada (dolo), 0 en la que no se ha actuado con la direccién finalista que el
intercambio del proceso de relacién social exige (culpa).”

El Dr. Bunster define a la responsabilidad penal como: “ef deber juridico
de sufnir la pena, que recae sobre quien ha cometido un delito, esto es, una

accién u omisién tipica, antijuridica y culpable” ™

Esta ultima definicion nos da pie a establecer algunas diferencias,
culpabilidad y responsabilidad no son sindénimas; en efecto, los elementos del
delito son la tipicidad, antijuridicidad y la culpabilidad; y la responsabilidad es
una derivacion del delito que tiene a la vez como consecuencia la imposicién de
una pena o medida de seguridad por parte del Estado {(quién goza del ius
puniendy}. Entonces responsabilidad, culpabilidad y pena son conceptos propios
de la dogmatica juridica penal, que de ninguna forma son sindnimos.

™ Cfr. Marquez Pifiero, Rafael, La Responsabilidad Penal a la luz de la Reforma de 1994,
PEMEX-LEX No. 85-86, Méxaco Julio-Agosto de 1995, p. 47.

™ Bunster, Alvaro, Responsabihdad Penal, Diccionario Juridico Mexicano (P-Z), Pormia-UNAM,
México, 1994, p. 2842
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Por lo que hace al sistema de responsabilidades de los Servidores
Publicos, el articulo 109 en su fraccion Il establece: “La comisién de delitos por
parte de cualquier servidor publico seré perseguida y sancionada en los
términos de la legislacién penal”. La regla general es que ningun servidor
publico esta exento de la responsabilidad penal, es decir, de responder por un
delitc.®

b) La Declaracién de Procedencia

Como ya se menciono, los sérvidores publicos en principio no estan
exentos de responsabilidad penal, ahora bien, la Constitucion obliga a la
“declaracién de procedencia” por parte de la Camara de Diputados, pero sélo
para ciertos funcionarios;®' con dicha deciaracién no se prejuzga, incluso si el
sujeto es absuelto puede ocupar de nueva cuenta su cargo, o si no se ilegase a
conceder dicha deciaracion, esto no impide que se siga el proceso cuando el

servidor publico halla dejado de serio, el tiempo que pueda transcurrir no opera
para [a prescripcion penal.

Anteriormente dicha institucion era denominada “Fuero Constitucional”,
definida por el Dr. Soberanes como ‘e/ derecho que tenian los llamados altos
funcionarios de la federacién para que, antes de ser juzgado por la comision de
un delito ordinario, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién resolviera
sobre la procedencia del mencionado proceso penal. En las reformas
constitucionales publicadas en el D.Q. del 28 de diciembre de 1982, se /e

® para un examen critico de la responsabilidad penal de los servidores pablicos, consultese a;
Reyes Tayabas, Jorge, Responsabilidad Penal de los Servidores Piblicos, Revista Mexicana
ge Justicia, Vol. V, No. 3, México, Juiic-Septiembre, 1987, pp. 141-148.

Para el Dr. Burgoa el gozar del fuero constitucional, tiene como finalidad no tanto proteger a la
persona del funcionario, sino en mantener el equilibrio entre los poderes del Estado para
posibilitar el funcionamiento normal del gobierno institucional dentro de un régimen democratico.

Vid. Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 10o. Edicién, Porrua,
México, 1996, p. 557.
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cambio e/ nombre por ‘declaracién de procedencia’, aunque la institucion

subsiste™.®

Los sujetos que requieren de una declaracion de procedencia, previa a la

sujecion de un proceso penal, son los que a continuacion se citan en orden a la

division horizontal y vertical de poderes.

[ PODERLEGISLATIVO | PODER JUDICIAL | PODER EJECUTIVO
F
E » Diputados y » Ministros de la Suprema e Presidente de Ia
D Senadores al Corte de Justicia de |a Republica
E Congreso de la Nacion e Secretarios de
R Unién + Magistrados de la Sala Despacho
A Superior del  Tribunal ¢ Jefes de Departamento
c Electoral Administrativo
| e Consejeros de |la e Procurador General de
: Judicatura Federal la Republica
D
| s Diputados ala o Jefe de Gobiemno del
S Asamblea del Distrito Federal
T Distrito Federal e Procurador General de
? Justicia del Distrito Federal
T
o]
E
S ¢ Diputados ¢ Magistrados de los ¢ (Gobernadores de los
T Locales Tribunales Superiores de Estados
A Justicia
D + Miembros de los
% Consejos de las Judicaturas
S Locales
ORGANISMO PUBLICO AUTONOMO s Consejero Presidente del IFE

e (Consejeros Electorales del IFE

Aigunos sujetos de los citados guardan excepciones por parte de la

declaracion de procedencia, tal es el caso de los servidores publicos estatales,

en los que sblo se procederd a dicha declaracion, siempre y cuando se trata de

“delitos federales”. Por lo que hace al Presidente de la Republica, se especifica

8 Soberanes Fernéndez, José Luis, Fuero Constitucional, Diccionario Juridico Mexicano (D-H),
70. edicién, Porrua-UNAM, México, 1994, p. 1485,
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que sélo podra ser acusado por “traiciébn a la patria” y “delitos graves del
orden comun”, y el procedimiento para la declaracién de procedencia varia,
puesto que tocara a la Camara de Diputados proceder a ia acusacion respectiva
ante la Camara de Senadores, la cual resolvera con base en la legislacion penal
aplicable.

Segun el articulo 111 constitucional, para proceder penaimente contra los
sujetos citados por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la
Camara de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra e! inculpado.

El Capitulo IH del Titulo It de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (LFRSP) prevé lo relativo al Procedimiento para la
Declaratoria de Procedencia.

* Averiguacioén Previa. La investigacién y la persecuciéon de delitos
incumbe al Ministerio Pablico, el cual detenta el denominado “monopolio del
ejercicio de la accién penal” (articuto 21 constituciona|);°3 para que este
érgano entre en accion es necesario una denuncia, acusacion o querella, y
en tratdndose de servidores publicos el Ministerio Publico podra recibir la
denuncia o la querella e investigar e! delito, y si lo hubiese, llenar los
requisitos para el ejercicio de la accién penal; una vez hecho lo anterior
debera solicitar la declaracion de procedencia ante la Camara de Diputados
por medio de su Oficialia de Partes.

8 Este monopolio no es absoluto, ya que existen excepciones poco recurmentes en la practica,
asi por ejemplo la fraccion XVI del articulo 107 constitucional que dispone. "Si concedido e/
amparo la autoridad responsable insistiere en la repelicion del acto reclamado o tratare de eludir
la sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable el
incumplimiento, dicha autoridad serd inmediatamente separada de su cargo y consignada al
Juez de Distrito que corresponda...”. La anterior disposicitn es ratificada por el articulo 208 de la
ley de amparo. “Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere en /a
repeficion del acto reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de ia sentencia de la autoridad
federal, inmediatamente serd separada de su cargo y consignada al juez de Distrito que
correspond, para que la juzgue por la desobediencia cometida, la que serd sancionada en os

términos que ef Codigo Penal aplicable en materia federal sefiala para el delifo de abuso de
autoridad”.
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e Instruccién. En la Cémara de Diputados se actuara, en lo
pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsto para el juicio politico; la
Seccidn Instructora practicara todas las diligencias conducentes a establecer
la existencia del delito y la probable responsabilidad de! incutpado, asi como
la subsistencia del fuero constitucional cuya remocioén se solicita. Concluida
esta averiguacion, la seccién dictaminara si ha o no lugar a proceder
penalmente en contra del inculpado (articulo 25).

e Jurado de Procedencia. El Presidente de la Camara anunciara a
ésta que debe erigirse en Jurado de Procedencia al dia siguiente a la fecha
en que se hubiese depositado el dictamen, haciéndolo saber al inculpado y a
su defensor, asi como al denunciante, al quereliante ¢ al Ministerio Publico
en su caso (articulo 26).

o Efectos de la Declaracién de Procedencia. Si la Camara de
Diputados declara que ha lugar a proceder contra el inculpado, éste quedara
inmediatamente separado de su empleo, cargo o comision y sujeto a la
jurisdiccién de los tribunales competentes. En caso negativo, no habra lugar
a procedimiento ulterior mientras subsista el fuero, pero tai declaracién no
sera obstaculo para que el procedimiento continde su curso cuando el
servidor plblico haya concluido el desempefio de su emplec cargo o
comisién. En caso de que la declaratoria se refiera a servidores plblicos de
los Estados, se hara la notificacion a la legislatura local respectiva, para que
en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda y, en su caso,
ponga al inculpado a disposicién del Ministerio Publico Federal o del érgano
jurisdiccional respectivo (articulo 28).
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El Dr. Gonzélez Oropeza al estudiar la experiencia parlamentaria sobre la
responsabilidad de servidores publicos en México, la divide en tres étapas:®

Primera etapa 1917-1940. Se delimita del 10. de mayo de 1917 al 21
de febrero de 1940, fecha de iniciacion de ia vigencia de la
Constitucion y de la publicacion de la Ley de responsabitidades de los
funcionarios y empleados de Ia federacién del Distrito y Territorios
Federales y de los altos funcionarios de los estados.

Segunda etapa 1940-1982. Abarca desde la publicacion de la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de Ia
Federacion, del Distrito y Territorios Federales, hasta la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada el 31 de
diciembre de 1982.

Tercera etapa (a partir de 1982). Comienza con la publicacién de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En el mismo trabajo, el jurista antes citado, da cuenta de algunos de los
casos de juicio politico y declaracion de procedencia que han existido hasta e!
afio de 1984, a continuacion se transcriben los casos de desafuero.®

NOMBRE CARGO ESTADO | FECHA ACUSACION RESULTADO
Silvestre | Gobernador | Guerrero | 29y 30 Abust de autoridad Prosperé ia
Mariscal de agosto | Desobediencia militar acusacion sin

de 1918 Extralimitacidn del respetarse el
mando militar. fuero
Usurpacion de mando.
Insubordinacién.
José Gobemador | Nayarit 24 de Ante la legislatura del Se anula el
Santos septiembr Estado: desafuero

Godinez ey 17 de | Negativa para publicar | deciarado por
noviembr las leyes aprobadas la legisiatura,

ede 1918 | Violacion del fuero de via conflicto
dos diputados locales. | politico ante &l

® Vid. Gonzélez Oropeza, Manuel, op. cit., supra nota 50, pp. 73, 93 y 103.
® jdem, pp. 94, 95, 106 y 107.
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Malversacion de fondos. | senadoysele
restituye en el
cargo.
Carlos Senador 27 de Comisitn del delito de Prosperd
Ortega octubre homicidio
Zavaiey de 1942
Pedro Diputados 17 de Cohecho Salicitaron
Téllez enero de Falsificacion de ficencia la cual
Vargas, 1945 documentos tuvo los
Carlos efactos del
Madrazo y desafuero,
Sacrament pues se
© Joffre sometieron a
la jurisdiccion
de ios
. tribunaies
comunses.
Félix ireta Senador 22 de Falsificacion de Prosperd.
Viveros octubre documentos. Probada su
de 1947 Uso de documentos inocencia, se
falsos. le reinstalé en
Tentativa punible de su cargo el 28
"~ fraude de noviembre
de 1951.
Oscar Gobernador 21 de julio Enriquecimiento Se asaeguran
Fiores de 1981. inexpiicable. sus bienes. Se
Tapia interrumpe o}
proceso de
desafuero por
su renuncia e
11 de agosto.
Jorge Diaz | Senador 30 de julio Peaculado Prospero.
Semano de 1983

¢) El Servidor Publico como sujeto activo del delito

Las leyes penales suelen prever algunos delitos que requieren como
parte de los elementos de! tipo, la “calidad” en el sujeto activo. Algunos de esos
tipos de delitos los constituyen aquellos cometidos por los “servidores publicos”.

Asi por ejemplo, el Titulo Décimo del Cédigo Pena! Federal prevé los
delitos cometidos por servidores publicos, tales como: 1) Ejercicio indebido del

servicio publico; ii} Abuso de autoridad; iii) Coalicién de servidores publicos; iv)

Uso indebido de atribuciones y facultades; v) Concusidn; vi) Intimidacién; vii)
Ejercicio indebido de funciones; viii) Trafico de influencias; ix) Cohecho; x)
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Peculado y xi) Enriquecimiento ilicito.®® Alvaro Bunster denomina a éste tipo de
delitos como “ministenales”, y afirma que ‘el bien juridico ofendido por estos
delitos es la administracién publica, la normalidad, eficiencia, dignidad e
incorruptibitidad del quehacer o actividad en que ella consiste”.®

Algunos de esos delitos, como el “gjercicio indebido de servicio publico”,
contemplan entre sus penas la prision y la multa, las que son naturales del
derecho penal; pero en franca contradiccién al sistema de responsabilidades
prevé también la destitucion y la inhabilitacion por un tiempo equivalente al
contemplado en la punibilidad, ias cuales son sanéiones propias del juicio
politico. Lo anterior ademas de contradictorio es innecesario, ya que ia pena de
prision implica la perdida de la libertad, cuando menos temporalmente, y esto
acarrea accesoriamente la imposibilidad fisica de ocupar alguin cargo publico.

Por ultimo, también e! Titulo undécimo prevé los “delitos cometidos contra
la administracién de justicia”, estableciendo su primer capitulo para el caso de
los delitos cometidos por los servidores publicos; asimismo el Titulo Vigésimo
cuarto establece los “delitos electorales y en materia de registro nacional de
ciudadanos”, en los que se requiere, para algunos casos, la calidad de servidor
pablico en materia electoral.

® Al respecto, fa Exposicién de Motivos de [a Iniciativa de Reformas al Titulo X, Libro Segundo
del Codigo Penal, asegura: “Elf ejercicio de la accién penal es el recurso de tiltima instancia con
que cuenta Ja sociedad pare protegerse de la inmoralidad que infringe la ley, que dafla sus
legitimos intereses y los de sus miembros. Solo procede cuando han fallado fa adhesién
convenida a los valores nacionales, {a solidaridad con la Patria y otras politicas y mecanismos
para prevenir la delincuencia. La persecucién eficaz de la corrupcién de los servidores publicos
utiizando su empleo, cargo o comisién es sélo una parte de la politica de renovacién moral.
Exige antes que nada que la legisiacién penal confemple como delito de las conductas a fravés
de las que se manifiesta la corrupcién publica y establezca las sanciones efectivas para
é:_{evenirla y castigaria”.

Bunster, Alvaro, La Responsabilidad Penal del Servidor Pablico, Las Responsabilidades de
los Servidores Publicos (Obra Colectiva), Manuel Pormnia, México, 1984, p. 13.
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d) El caso Jorge Diaz Serrano

El caso del senador Ing. Jorge Diaz Serrano (en lo sucesivo nos
referiremos a é/ como: Senador), es un caso de “declaracién de procedencia’,
atil para la presente investigacion, ya que algunos procedimientos de esta
declaracion son tomados de los del juicio politico.®®

Todo comienza cuando el 28 de junio de 1983, el C. director de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica, presenta
ante la Oficialia Mayor de |la H. Camara de Diputados el requerimiento de
remocién del fuerc del que gozaba el senador. La Comisién Permanente acordé
turnar dicha peticion a las comisiones unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia de la CAmara, la cual acordd el 29 de junio que el
senador debia cumplir su deber de permanecer en el pais, conservar sin
alteraciones juridicas su patrimonio, y aportar cuanto estuviera a su alcance a fin
de esclarecer los hechos objeto de!l propio procedimiento. Tales acuerdos fueron
notificados personalmente por el Oficial Mayor de la Camara de Diputados.

En sesion del 4 de julio, las comisiones unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, acuerdan que habia lugar a iniciar el
procedimiento de declaraciéon de procedencia, ante lo cual, el 5 de julio la
Comisién Permanente convoca a un periodo extraordinario de sesiones a fin de
que se eligiese la Comisidn Jurisdiccional y se designase la Seccion Instructora
correspondiente.

El 12 de julic el Pleno de la Camara de Diputados constituyd la Comision
Jurisdiccional e integré la Seccion Instructora con los diputados Mariano Pifa

® Al respecto consultese el 1o. y 20 Periodo Extraordinarioc de Sesiones de la LHI
Legislatura/1983; o bien, expediente de "Juicio Politico” a Jorge Diaz Serrano en la Hemeroteca
de la Camara de Diputados. Aunque como ya hicimos notar no se trata de un juicio politico, sino
de una declaracién de procedencia, lo que evidencia una total despreocupacion del legisiativo
hacia este tipo de temas, al no tener clasificado eficientemente et tema.
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Olaya (presidente), José Luis Lamadrid, Juan José Hinojosa y César H. Vieyra
Salgado (secretario). En la misma fecha, la Seccion Instructora tiene por
recibido el expediente y cita a las partes para el 15 de julio.

En esta ultima fecha se hizo saber a las partes los puntos de vista
tedricos del asunto, las bases normativas del mismo, y que no se trataba de un
proceso penal sino que era un procedimiento encaminado a tuteiar el fuero; en
suma, que no se encontraban ante juzgadores ordinarios, sino frente a cuatro
diputados que actuarian en nombre de la representacion nacional.

En esa sesion se le did la palabra al Ministerio Publico, el cual manifesto
que se encontraban acreditados el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad en el delito de ‘“fraude” en perjuicio del organismo
descentralizado Petréleos Mexicanos, y a la vez ofrecid como prueba, copia
certificada de la orden de aprehension librada en contra de los coautores del
senador.

Mientras tanto, el senador nombré a sus defensores (lgnacio Mendoza
Iglesias fungié como representante comun), solicitd copia simple de todas las
constancias y ofrecidé la opinidn técnica de dos ingenieros para certificar la
operatividad de ios barcos “Cantarell”y “Ahkatun”.

Después del desahogo de las pruebas, el 22 de julio la Seccion
Instructora escucha los alegatos de las partes, en los cuales el Ministerio
Publico argumenta que con ocasion de la compraventa de los buques “Cantarell”
y “Ahkatun” se incurrié en el delito de fraude con dafio patrimonial para PEMEX
por 34 millones de délares, ya que dichos buques se le compraron a una
intermediaria en vez del fabricante, el cual ya los habia ofrecido afio y medio
antes a inferiores precios. E| alegato principal del senador consistid en que no

se le habia comprobado un lucro indebido a su favor. Ante lo anterior la Seccién
cerro la instruccion.
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Para resolver el asunto la Seccion utilizd reglas derivadas de criterios de
interpretacion e integracion sistematica, y concluyd que era procedente el
requerimiento del Ministerio Padblico para remover el fuero del que gozaba el
senador, ya que se habia acreditado la existencia del delito y la intervencién del
senador en los hechos. Con lo anterior, se cita a un segundo periodo
extraordinario de sesiones para el 30 de julio, con la asistencia de 362
legisladores.

En la fecha antes citada, la Camara de Diputados se erige en “Jurado de
Procedencia”, y para normar el criterio de la Asamblea se citan los articulos 27 y
20 de la LFRSP y 103 del Reglamento Interior del Congreso.

En la primera intervencién del Ministerio Publico se destaca que: “sdlo se
trata de remover, con riguroso apego a derecho, el obstéculo procesal que hasta
ahora impide el ejercicio de la accién penal. El Ministenio Publico estima
debidamente acreditados los elementos de fondo de ésta, como lo demuestra el
hecho de que ya ha ejercitado dicha accion en el caso de los coacusados del
ciudadano Senador, y de que la autoridad jurisdiccional ha expedido orden de
aprehension en contra de ellos (...) Tampoco se pretende, lo subrayo, que este
cuerpo legislativo se pronuncie acerca de la culpabilidad o inculpabilidad del
ciudadano senador de la Republica’.

En su intervencién, el senador hace una resena de su trayectoria como
servidor publico, negando que se hubiese aprovechado de su puesto para
allegarse de lucrd alguno: “Y si alguien piensa que voy a propiciar escandalo
haciendo revelaciones sorprendentes y aun sensacionalistas, aseguro desde
este momento que se equivoca (...) Mi vida entera se rige por la norma de /a
lealtad (...) El dia primero de diciembre de 1976, fui designado director de la
industna petrolera, el 6 de junio de 1981 renuncié por hallarme en desacuerdo
con el gabinete econémico respecto de la baja del precio del petréleo y para no
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convertirme en obstaculo a la politica de energéticos a la que yo me oponia y
que en ese momento se considero la mas acertada y conveniente”.

Posteriormente interviene el Ministerio Publico y luego el defensor del
senador. Acabado lo anterior, solicitan el uso de ia palabra los diputados: Juan
José Hinojosa (PAN), Francisco Ortiz Mendoza (PPS), Raul Lopez Garcia
(PST), David Orozco Romo (PDM), Ivan Garcia Solis (PSUM) y Enrique Soto
lzquierdo (PRI). En realidad los representantes partidistas usaron discursos
retoricos carentes de gran analisis juridico y poco agresivos hacia la conducta
del senador.

Por la cantidad de 364 votos se declaro aprobado el Decreto de la
Camara de Diputados, cuyos puntos fueron:

Primero, Se remueve &l fuero de que goza el ingeniero Jorge Diaz Serrano
como senador de la Republica, a efecto de que se puedan ejercitar las acciones
legales que comrespondan.

Segundo. Se declara que ha lugar a proceder en contra del ciudadano
senador ingeniero Jorge Diaz Serrano, en los tdrminos de los articulos 74 y 111 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercero. Se separa de su cargo de senador de la Republica, al ciudadano
Jorge Diaz Serrano.

Cuarto. Hagase del conocimiento de la Procuraduria General de la
Republica y del ciudadano ingeniero Jorge Diaz Serrano, esta resolucién.

Quinto. Cumplase lo conducente con lo dispuesto por el articulo 44 de ta
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; comuniquese al
ingeniero Jorge Diaz Serrano, a su defensa y a la Procuraduria General de la
Republica.
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2. Responsabilidad Administrativa

La fraccién Il del articulo 109 constitucional, establece que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores puablicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos cargos o comisiones.*®

Dentro del amplio marco del régimen de responsabilidades de los
servidores plblicos donde se tipifican con precisién los distintos ambitos de
responsabilidad, la administrativa es la relacionada estrictamente con el servicio
publico, y surge precisamente del incumplimiento de las obligaciones propias de
dicho servicio legalmente establecido, sin importar que la accién afecte 0 no a
un tercero, caso en el cual podra surgir ademas la responsabilidad civil o incluso
penal. ¥

Las obligaciones de los servidores publicos se enuncian en el articulo 47
de la LFRSP, y son:

i) Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensién ©
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo 0 comision;

i} Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y
otras normas que determinen el manejo de recursos econdmicos
publicos;

® Veanse las criticas al sistema en: Soberanes Ferndndez, José Luis, La Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Piblicos, Las Responsabilidades de los Servidores Publicos
&(})bra Colectiva), Manuel Pormja, Méxica, 1984, pp. 131-143.
Martinez Bullé Goyri, Victor M., La Responsabllidad Administrativa de los Servidores
Publicos, Codigo Etico de Conducta de los Servidores Publicos (Obra Colectiva), Instituto de
Investigaciones Juridicas de 1a UNAM, México, 1994, p. B6.
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i)

vi)

vii)

viif)

xi)

Utilizar los recursos que tengan asignados para el desemperio de su
empleo, cargo o comision, las facuitades que le sean atribuidas o la
informacién reservada a que tenga acceso por su funcion exclusivamente
para los fines a que estan afectos;

Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razén de su
empleo, cargo 0 comisién, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga
acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccién, destruccion,
ocultamiento o inutilizacién indebidas de aquélias;

Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con tas que
tenga relacion con motivo de éste;

Observar en la direccién de sus inferiores jerarquicos tas debidas reglas
del trato y abstenerse de incurmr en agravio, desviacion o abuso de
autoridad,

Observar respeto y subordinaciéon legitimas con respecto a sus
superiores jerarquicos inmediatos © mediatos, cumpliendo las
disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones;
Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia
de las érdenes que reciba;

Abstenerse de ejercer las funciones de un emplieo cargo o comisién
después de concluido e} periodo para el cual se le designé o de haber
cesado, por cualguier otra causa, en el gjercicio de sus funciones;
Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin
causa justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta
discontinuos en un afo, asi como de otorgar indebidamente licencias,
permiscs 0 comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo exijan;
Abstenerse de desempediar algin otro empleo, cargo o comisién oficial o
particular que la ley le prohiba;
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xii)

xiii)

Xiv)

Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacidon, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resclucion firme de la
autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el
servicio publico;

Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o
resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio
para él, su conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por
afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales 0 de negocios, 0 para socios 0 sociedades de las
que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan
formado parte;

Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico,
sobre la atencién, tramite o resolucion de los asuntos a que hace
referencia la fraccién anterior y que sean de su conocimiento, y observar
sus instrucciones por escrito sobre su atencidn, tramitacion y resolucion,
cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;
Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, objetos mediante
enajenacion a su favor en precio notoriamente inferior al que el bien de
que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacion,
empleo, cargo ¢ comisién para si, 0 para las personas a que se refiere la
faccion xiii, y que procedan de cualquier persona fisica ¢ moral cuyas
actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren
directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor plblico
de que se trate en el desemperio de su empleo, cargo o comision y que
implique intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta un ario
después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;
Desempenar su empleo, cargo ¢ comisién sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables
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xvii)

xviii)

Xix)

xii)

i)

que el Estado le otorga por el desempefio de su funcidn, sean para él o
para las personas a las que se refiere la fraccion xiii;

Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacién, contratacién, promocion, suspension,
remocion, cese 0 sancién de cuaiquier servidor publico, cuando tenga
interés personal, familiar o de negocios en el caso, 0 pueda derivar
alguna ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se refiere
la faccion xiii;

Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion
patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;

Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones
que reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia
de ésta;

Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccidon, cumplan
con las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el
superior jerarquico o la contraloria interna, los actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor
publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;
Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y datos
solicitados por la institucion a la gue legalmente le competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, a efecto de que aquélia pueda cumplir
con las facultades y atribuciones que le correspondan;

Abstenerse de cualgquier acto u omisiéon que implique incumplimiento de
cualquier disposicion jtjridica relacionada con el servicio publico, y
Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o contratos relacionados
con adquisiciones, arrendamientos y enajenaciéon de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contrataciéon de obra
publica, con quien desempeite un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas formen
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parte, sin la autorizacién previa y especifica de la Secretaria a propuesta
razonada, conforme a las disposiciones legales aplicables, del titular de la
dependencia o entidad de que se trate.

El propio articulo 108 enuncia a las personas gque pueden ser
consideradas como servidor publico, en las que no se encuentran aquellos que
desempefen cargo o comisiones en los Municipios. Aunque de acuerdo a la
LFRSP, también se puede hacer extensiva cuando manejen recursos federales,
en este supuesto seran competente las autoridades estatales por convenio
realizado con la federacion.

Las sanciones que se aplicaran, segun el articulo 53 de la LFRSP,
consisten en: i) Apercibimiento privado o publico; i) Amonestacion privada o
publica; i} Suspension; iv) Destitucidn del puesto; v) Sancion econdmica; y vi)
inhabilitacién temporal.®!

3. Responsabilidad Civil

La responsabilidad civii ha sido definida en dos sentidos, como la
obligacién de soportar la reaccidén del ordenamiento juridico frente al hecho
danoso, o bien, como la consecuencia de la violacidn del deber juridico de no
dafiar a nadie. Esta responsabilidad requiere la concurrencia de los siguientes
elementos: i) un hecho ilicito; ii) la existencia de un dafio, y iii) un nexo de
causalidad entre el hecho y el dafio.%

El octavo parrafo del articulo 111 constitucional, nos dice gue en
demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se

* Para estudiar algunos precedentes en esta materia, consultese: Lucero Espinoza, Manuel,
Precedentes Jurisdiccionales sobre Jas Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos de la Federacién y del Distrito Federal, Memcrial del Tribunal de lo
Contencioso Administirativo del Estado de México, Ao I, No. 10, Toluca, México, Octubre-
Diciembre, 1990, pp. 61-86.

%2 Cfr. Galindo Garflas, Ignacio, Responsabilidad Civil, op. cit., supranota 79, p. 2826.
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requerira declaracion de procedencia. Las distintas responsabilidades sélo
gravitan sobre el funcionario publico incumplido, por el contrario, Ia
responsabilidad civil, gravita también sobre el Estado mismo y no sélo sobre
dicho funcionario publico.®

La responsabilidad civil se regira por la legisiacién comun, se desarrollara
en forma auténoma por su naturaleza y por la via procesal correspondiente.?
Los articulos 1757 del Codigo Civil del Estado de México, asi como los articulos
1910 y 1928 del correspondiente al Distrito Federal,®® establecen la
responsabilidad civil directa y personal del servidor publico, y subsidiaria dei
Estado, lo cual ha hecho practicamente inexistente la responsabilidad.* Ya sea
por el actuar ilicito del servidor publico, o bien, por la utilizaciéon en trabajo de
algin instrumento del Estado. Al respecto, resulta esclarecedora la siguiente
tesis:¥’

RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS PROPIOS, AQUILIANA Y
OBJETIVA.DIFERENCIAS. Los hechos licitos y los ilicitos generan obligaciones; y
asi, es regla que la conducta de una persona le es imputable a ella; por esto, a la
responsabilidad proveniente de la conducta de una persona, sea que esa conducta
sea licita o iiicita, se le llama subjetiva porque implica el elemento culpa. Como
excepcion a dicha regla, se establece que la conducta de terceros también sea
imputable a otras personas, a ésta se le llama responsabilidad aquiliana en razén
del jurisconsulto romano que cred la formula; en esta figura el elemento culpa se
encuentra desvanecido, porque se reconoce que (a conducta que causé un dafio,
es ajena a quien resulta cbligado, pero aun asi, se estima que tiene una cuipa por

% Cfr. Sanchez Medal, Ramoén, Responsabilidad Civil, Revista Mexicana de Justicia, Val. V,
No 3, Julio-Septiembre, 1987, p. 163.

Cfr Haro Beichez, Guillermo, Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos del Estado y Municipios, Memorial del Tribunal de lo Contenciosoc Administrativo del
Estado de México, Afio lll, No. 10, México, Octubre-Diciembre de 1990, p. 43.

% Articulo 1910.- E! que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause daffo a
ofro, estd obligado a reparario, a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima. Articulo 1928.- E! Estado tiene
obligacién de responder de los dafios causados por sus funcionarios en el ejercicio de las
funciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria, y sblo podria
hacerse efectiva contra el estade cuando el funcionario directamente responsable no tenga
blenes o los que tenga no sean suficientes para responder del dafio causado.

% Cfr. Gonzélez Oropeza, Manuel, Bases Constitucionales de Ias Responsabilidades de los
Servidores Publicos Estatales y Municipales, Memorial del Tribunal de lo Contencioso
Admlmstrauvo del Estado de México, Ao Ill, No. 10, México, Octubre-Diciembre de 1990, p. 24.

% Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo de! Segundo Circuito, Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, 90. Epoca, Tomo IV, Tesis; I1.10.C:T:85 C, Noviembre de
1996, p. 512.
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faita de cuidado en las personas que de él dependen y cuya conducta causara el
dafo, que a su vez, generara una obligacion, no a quien lo cometio, sino a la
persona de quien dependiera. Por eflo, incurren en tal responsabilidad los padres
respecto de sus hijos, los mentores respecto de sus pupilos dentro del recinto
educativo, los hoteleros respecto de sus empleados, los patrones respecto de sus
trabajadores y el Estado respecto de sus servidores. Diversa excepcidn es la que
resulta aun ante la ausencia de conducta, per el solo hecho ds ser duefio de una
cosa que por si misma causa un dafio. Aqui, no hay conducta y por lo mismo no
hay culpa, por eso, & esta responsabilidad se le llama objetiva en ausencia del
elemento culpa.

En consecuencia, el Estado como persona moral es responsabie por los
actos de sus funcionarios y por ende, tiene la obligaciéon de responder de los
dafos causados por éstos en el ejercicio de las funciones que le son
encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria, lo que significa que sblo
podra hacerse efectiva contra el Estado, cuando los funcionarios directamente
responsables no tengan bienes, o los que tengan no sean suficientes para
responder del dafio causado.

4. Responsabilidad Politica

La responsabilidad politica se impone mediante el juicio politico, cuando
ciertos servidores publicos, en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho (articulo 108 fraccién 1).

Las sanciones derivadas del juicio politico son dos, no excluyentes entre
si, se imponen a la vez. a) ia destitucién del servidor pubtico y b) su
inhabilitacién para desempenar funciones, emple¢s, cargos O comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico.

Se adopta el sistema angloamericano, conociendo la Camara de
Diputados como 6rgano instructor y procediendo a la acusacién ante el Senado
por acuerdo de la mayoria absoluta del nimero de miembros presentes; la
Camara de Senadores se erige en Jurado de Sentencia y aplica la sancién
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correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de los miembros
presentes en sesion (articuio 110).

El procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo
en el que el servidor publico desempefe su cargo y dentro de un afio después.
Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio
a partir de iniciado el procedimiento (articulo 114 ab initio).

En los siguientes apartados veremos con detalle el juicio poiitico,
comenzando por las disposiciones reglamentarias que complementan a las
constitucionales, y los preceptos que regulan lo relativo a la organizacién de!
organo que conoce del juicio en estudio.

B. De las disposiciones reglamentarias en materia de Juicio Politico
1. Ley Federal de las Responsabilidades de los Servidores Publicos

Conforme al articuio 133 de nuestra Constitucion, son Ley Suprema de
toda la Unién: la propia Constitucion, las leyes que de ella emanan y los
tratados.

Las leyes que emanan de la Constitucién han sido divididas en:
reglamentarias, organicas y sociales. Para reglamentar el Titulo Cuarto
constitucional se creé la “Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos”, publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el dia 31 de diciembre
de 1982, por lo que se trata de una ley reglamentaria que emana de la
Constitucion y constituye Ley Suprema de toda la Union.
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A la fecha, esta ley reglamentaria cuenta con seis reformas que a

continuacion resefiaremos:

10. Reforma. Al articulo 47 de la LFRSP se le adiciona una fraccion que
sera la XX! y se corre la numeracién de las dos fracciones posteriores con su
mismo texto. El propésito de la iniciativa es el perfeccionamiento de los
instrumentos juridicos cuya funcién sea la de garantizar el respeto a las
garantias individuales y sociales, establecer la obligacion legal de todos los
servidores publicos para informar y proporcionar los datos que le sean
solicitados por la institucion encargada de preservar los derechos humanos
de los mexicanos. Publicacién: 11 de enero 1991.%®

20. Reforma. Se reforman los articulos 4; 9; 10; 12; 17, segundo parrafo y
fraccién 1l; 47, primer parrafo y fraccicnes VI, XVIIl y XX; 51, segundo
parrafo; 53, segundo parrafo; 56, fracciones V y VI; 60; 64, fraccidn Il; 70; 71,
primer parrafo y fracciones Il y lll; 73, primer parrafo; 77 primer parrafo; 78,
fraccion |; 79 y 80, primer y ultimo parrafos, y fraccion VIl Se adicionan los
articulos 30., con la fraccion | bis; 47, con una fraccion XXIll para pasar a ser
XXIV; 51, con un tercer parrafo; 53, con los parrafos tercero y cuarto; 78, con
un segundo y tercer parrafos; 80, con la fraccién | bis y un segundo parrafo, y
81 con un tercer parrafo. Se deroga el segundo parrafo de la fraccion il del
articulo 71 de la LFRSP. Esta reforma propone fortalecer la observancia de
los principios que consagra el Titulo Cuarto de ia Constitucién, contar con
organos y sistemas en relacion con las responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, perfeccionar y fortalecer el régimen disciplinario en la
funcién puablica, la imposicién de sanciones y el mejoramiento de los
procedimientos administrativos. Publicacién: 21 de julio de 1992.%

% Cfr. hitp:/www1.cddhcu.gob.mx/refley/1 16/2.htm
% Cfr. http:/iwww?1.cddhcu.gob. mx/refley/116/3.htm
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3o. Reforma. De la LFRSP se reforma el articulo 78 parrafo primero, se
adicionan un articulo 77 bis y una fraccién Il al articulo 78. Se prevé los
casos en que los servidores publicos provoquen dafios y perjuicios a
particulares. Publicacién: 10 de enero de 1994.'%

40. Reforma. El articulo 8o. transitorio de la Ley Organica de! Poder Judicial
de la Federacion, deroga los articulos 30., 51 y 79 de la LFRSP, Unicamente
en lo que se refiere a la Suprema Corte de Justicia. Crea un sistema de
carrera judicial que permita la permanencia y desarrollo de sus miembros y
establece un complejo sistema para conocer las faltas e imponer las
sanciones que correspondan a los servidores que incumplan con sus
obligaciones. Publicacion: 26 de mayo de 1995.'"!

50. Reforma. Se reforma la fraccion VI del articulo 30., el primer parrafo del
articulo 51 y el segundo parrafo del articulo 79 de la LFRSP. El Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal, establecera los 6rganos y sistemas para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47, asi como
para aplicar las sanciones correspondientes. Publicacion 12 de diciembre de
1995, 1%

60. Reforma. Se reforman los articulos 48, 56 fraccién VI, 57 y 60 de la
LFRSP. Amplia la actuacién de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, en lo que toca al nombramiento y remocién de los titulares de
los érganos de control ihtemo de las dependencias y entidades de la
Administracion Pablica Federal, y propone la actualizacién del marco juridico
para la prevencion, control y sancion de los actos de corrupcion. Publicacion:
24 de diciembre de 1996.'%

100 Cfr. hitp:/iwww1.cddhcu.gob. mx/refley/1 16/4.htm
101 o hitp:iwww1 .cddhcu.gob.mx/refley/1 16/5.htm
'%2 Cfr. http: /iwww1.cddhcu.gob.mx/refley/116/6.htm
193 Cfr. hitp:/iwww1.cddhcu.gob.mx/refley/116/7.htm
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El articulo 40. de dicha ley reglamentaria, prevé que cuando un hecho
determinado se encuadre en mas de uno de los casos sujetos a sancion y
previstos en el articulo 109 constitucional, los procedimientos respectivos se
desarrollaran en forma auténoma e independiente, segin su naturaleza y por la
via procesal que corresponda, debiendo las autoridades tumar las denuncias a
quien deba conocer de ellas.

Congruente con el principio constitucional non bis in idem, no podran
imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza,
lo que dara lugar a un estudic mas amplio en los siguientes apartados, ya que
las responsabilidades penal, administrativa y politica tienen sanciones de la
misma naturaleza,'® lo que hace pensar que no se pueden imponer dichas
responsabilidades al mismo tiempo. Sin embargo, el principio antes aludido no
se ve quebrantado, si el servidor pablico es juzgado por las cuatro vias posibles
(civil, penal, administrativo y politico), ya que una conducta puede dar lugar a
pluratidad de acciones a! violar lo que diversas disposiciones tutelan.

Lo relativo al juicio politico, se encuentra previsto en el Titulo Segundo
que se intitula “Procedimientos ante el Congreso de la Uniébn en materia de
Juicio Politico y Declaracién de Procedencia’. El articulo 6o0. deciara la
procedencia del juicio politico, que es ilegado el caso de que un servidor publico
incurra en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentaties o de su buen despacho.

Por su parte, el articulo 70. establece los casos en que se causa perjuicio
a los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, el establecer o
que denominamos “tipos politicos” es congruente con la naturaleza de nuestro
sistema juridico, el neo-romanista, que privilegia el establecer hasta donde sea

104 v/ gr.: coinciden en la destitucion del servidor publico.
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posibie el derecho escrito, a diferencia del denominado common law que fija el
primado de la interpretacion.'®

Con los tipos politicos, se salvaguarda el “principio de legalidad”, muy
arraigado en nuestra legislacion, esto nos lleva a establecer qué es el poder
judicial quién debe enjuiciar en casos de juicio politico en nuestro pais; a
diferencia de los Estados Unidos, tas causales del juicio politico no estan
previamente establecidas y cabe interpretar extensivamente los previstos de
manera general en la Constitucion.

ﬂ) El ataque a las instituciones democréaticas

b) Ei ataque a la forma de gobiemo republicano,
representativo, federal

¢} Las violaciones graves y sistemiticas a las
garantias individuales o sociales

d) El ataque a la iibertad de sufragio

a) La Usurpacién de atribuciones

Tipos Politicos f) Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la
(Art. 7 LFRSP) Federacién, a uno o varios Estados de la misma o de

la sociedad, o mative algin trastomo en el
funcionamiento normal de las instituciones

g) Las omisiones de caracter grave, en los términos
de la fraccidn anterior, y

h) Las violaciones sisteméticas o graves a los

planes, programas y presupuestos de Ila

administracién publica federal o del Distrito Federal y

a las leyes que determinan el manejo de los recursos
. acondmicos federales y del Distrito Federal.

1% Al respecto Floris Margadant nos comenta: “Los jueces del common law, dentro de aquel
sistema, siempre frataron de afirmar sus tradiciones, aun en contra del poder mondrquico, y con
esto se convirtieron en baluarte de ciertos derechos individuales. En su labor se fijaron mucho
mas en precedentes judiciales (stare decisis) que en dogmas y conceplos, y la presencia de
jurados populares, al lado de los jueces ayudd a preservar un ambiete adogmaético, de realismo
social, en Ias labores de la justicia (...) En cambio, el sistema neo-romanista (...} se desarrolld
desde el siglo XI, dentro de universidades, y el resultado fue alcanzado no tanto por los jueces
sino més bien por juristas académicos, viviendo entre concepfos y dogmas, mas bien que entre
precedentes judiciales”. Vid. Floris Margadant, Guillermo, ¢ Existe realmente una muralia entre
ef Derocho Mexicano y ef Norteamericano?, Perspectivas Actuales del Derecho
{Compiladores; Victor Blanco, et al.), ITAM, México, 1991, p. 531.
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Se establece la improcedencia del juicio politico por la mera expresién de
ideas. El articulo 80., menciona que en caso de una resolucién condenatoria de!
juicio en estudio se sancionara al servidor publico con destitucidn, luego enuncia
que ‘podrd” imponerse inhabilitacion para el ejercicio de empleos, cargos y
comisiones en el servicio publico desde uno hasta veinte afos. Dicha norma
contradice a la Constitucidn que es bastante clara, la sancién dei juicio politico
consiste en destitucidén y la inhabilitacién, esta ultima no es potestativa como lo
sefiala la ley reglamentaria, es parte de una misma sancion.

Por otra parte, la LFRSP también establece los distintos érganos que han
de tener que ver con la tramitacién del juicio politico en mayor 0 menor medida y
que son la Oficialia Mayor de la Camara de Diputados (en lo sucesivo OMCD),
la Subcomisién de Examen Previo de las Comisiones Unidas de Gobemacion y
Puntos Constitucionales y de Justicia (SEP), Pleno de las Comisiones Unidas de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia (CUGJ), Secciéon de
Instruccién de la Camara de Diputados {S/CD), Camara de Diputados erigida en
Organo de Acusacion (OA), Comision de Acusacion de tres Diputados (CA),
Seccion de Enjuiciamiento del Senado (SES), Senado erigido en Jurado de
Sentencia (JS), y en su caso, la Legislatura local respectiva (LL).

Asi vemos, que conforme a la LFRSP el primer paso seria la integracion
de la SEP, y para ello, se tiene que ver en primera instancia a las CUGJ; en
todas las conformaciones de los distintos drganos sefalados habra que estar
pendientes de la mayorfa 0 minoria del PRI o de la oposicidn, esto en razon de
que a partir de la LVIl, en que el PRI perdi6 la mayoria absoluta en la camara
baja, la oposicidn a venido decidiendo algunas cuestiones en conjunto, lo que
llevo incluso a denominarles en principio el “bloque opositor”.'® En la siguiente
tabla observaremos la composicion partidista de las CUGJ.

106 Incluso, al no poderse integrar la Gran Comision, se tuvo que llegar a un acuerdo por parte de
los distintos grupos pariamentarios para conformar el 6rgano de gobiemo interior de la Camara.
Vid. Acuerdo Parlamentario, op. cif, supra nota 59.
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Comisién de Gobernacidn y Puntos Constitucionales

Partido Revolucionario Institucional (14)

Partidos Opositores {15)

Monreal Avila, Ricardo (secretario en licencia)
Albores Guillén, Robertc Armande (licencia)
Arroyo Vieyra, Francisco Agustin
Castillo Peraita, Ricardo
Garcia de Quevedo Baeza, Juan José
Heméandez Gémez, Tulio
Herrera Beltran, Fidel
Lamadrid Sauza, José Luis Benjamin
Manriguez Guluarte, Antonio Benjamin
Neyra Chavez, Armando
Nufiez Jiménez, Arturo
Oceguera Ramos, Gil Rafael
Palacios Alcocer, Mariano (licencia)
Quirés Pérez, Migusi A.

Partido Accién Nacional
Creel Miranda, Santiago (presidente)
Urbiola ledesma, Felipe (secretario)
Alcantara Soria, Juan Miguel Maria
Medina Plascencia, Carlos
Paoli Bolio, Francisco José
Perales Meléndez, Abelardo
Rodriguez Prats, Juan José
Partido de la Revolucién Democréatica
Arceo Corcuera, Alvaro (secretario)
Batiz Vazquez, Bernardo
Gbémez Alvarez, Pablo
Gutiérrez Curenio, José Luis
Martin del Campo Castaneda, José de Jesus
Muftoz Ledo y Lazo de la Vega, Porfirio A.
Sodi de la Tijera, Demetrio Javier
Partido Verde Ecologista
Gonzélez Martinez, Jorge Emilio

Comisién de Justicia

Partido Revolucionario Institucional (14)

Partidos de Oposicién (14)

Séanchez Carrefio, Miguel Sadot (presidents)
Guerrero Mier, Angel Sergio (licencia)
Loyo Ramos, Francisco Javier (secretario)
Canedo Vargas, Jorge
Carranza Aguayo, Marta Laura
Castanieda Jiménez, Héctor Francisco
Charles Charles, Arturo
Davila Dominguez, David
Gémez Sandoval Hemandez, Alfonso José
Gonzélez Espinoza, Migusl
Ibarra Pedroza, Juan Enrique
Madrid Tovilla, Arely
Morales Aceves, Francisco Javier
Moreno Garavilla, Jaime Miguel

Partido Accién Nacional
Baltazar Segura, Maria de la S. (secretario)
Elias Loredo, Alvaro
Hamdan Amad, Fauzi
Lopez Vergara, Jorge
Ramirez Rodriguez, Américo Alejandro
Reynoso Nufo, Francisco Javier
Tudon Martinez, Baldemar
Partido de la Revolucién Democratica
Séanchez Martinez, Maria G. (secretario)
Cantu Néjera, Isael Petronio
Guzman Reyna, Justiniano
Martinez Miranda, Alberto
Montalvo Rojas, Victorio Rubén
Qliva Fragoso, Silvia
Diputados Independientes
O'Farrill Tapia, Carclina

Como se habra notado, la suma de los integrantes de ambas comisiones
es 57, lo que hace posible que con 29 votos se decidan cuestiones
trascendentales para nuestra institucién en estudio; votos que son exactamente
los equivalentes a la suma de los diputados de oposicién de ambas comisiones,
lo cual hace factible el enjuiciamiento de servidores publicos provenientes de las

filas def PRI.
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La SEP se integra con cinco miembros de cada una de las comisiones
antes citadas, en union de sus Presidentes y un Secretario por cada comision,
un total de 14 miembros (Articulo 10 LFRSP). La oposicién contando con la
mayoria antes citada, integré la SEP con tan sélo 6 miembros del PRI y 8 de
oposicion, que son: Santiago Creei Miranda, Alvaro Arceo Corcuera, Maria de Ia
Soledad Baitazar Segura, Ricardo Cantu Garza, Jorge Lopez Vergara, Alberto
Martinez Miranda, Victorio Rubén Montalvo Rojas, y Jorge Emilio Gonzalez
Martinez.

El siguiente paso, una vez que la SEP dictamine que es procedente
instruir el juicio politico, es nombrar en los términos del articulo 11 de la LFRSP
una Comisién Jurisdiccional para sustanciar los procedimientos consignados en
la ley (ante la inexistencia de Gran Comision, cofresponde hacer el
nombramiento a la Comision de Régimen Intemo y Concertacién Politica), esta
comisién al igual que las demas se debera integrar por no mas de 30 miembros,
en la LVIl Legislatura se integra de 14 miembros del PRI, 7 del PAN, 7 del PRD,
1 del PT y 1 del PVEM, el presidente de esta comision es el diputado Sergio
Cesar Alejandro Jauregui Robles del PAN. Una comision igual debera ser
nombrada en el Senado, una vez que tengan un proceso de juicio politico.

Aprobada la Comisién Jurisdiccional por cada Camara, se designara de
cada una de las comisiones, a cuatro integrantes para que formen {a seccion
instructora y la de enjuiciamiento en la de Senadores (art. 11 LFRSP); es decir,
de entre los miembros de la comisién jurisdiccional de cada camara saldran los
miembros que han de conformar la SICD y ia SES, en nimero de cuatro. Por lo
que hace al Senado, en cuanto tengan la acusacién se habran de integrar los
érganos aludidos, en cambio en la Camara de Diputados, la Comisién
Jurisdiccional ya se integrd junto con la SICD para conocer de los casos de
Roberto Madrazo Pintado y Manuel Cervera Pacheco. Los integrantes son
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Miguel Angel Quirés Pérez (PRI), Juan Marcos Gutiérrez Gonzalez (PAN),
Alvaro Arceo (PRD) y Ricardo Cantl Garza.

Existe un vacio juridico en la LFRSP en cuanto a la permanencia de la
SEP, de la Comisién Jurisdiccional, la SiCD y LA SES. Al respecto, nosotros
consideramos que se debe de integrar en concordancia con la Constitucidn del
pais, concretamente protegiendo la garantia prevista en el articuio 14
constitucional en el sentido de ser juzgado por tribunales previamente
establecidos. Y como los érganos antes aludidos tienen una funciéon
materialmente jurisdiccional, se deben integrar en cuanto existan denuncias de
juicio politico y conocer de todas aquellas que se presenten durante esa
legislatura.

No creemos conveniente que se nombre una SEP o una SICD por cada
caso de juicio politico que exista, los mismos que se formen deben de conocer
de todos los casos, asi se atiende a los requisitos de permanencia y
especializacién con que debe contar todo drgano jurisdiccional. El argumento,
contrario a nuestro punto de vista, es el que puede llegar a existir una gran
carga de trabajo que haria imposible ir substanciado el procedimiento; al
respecto nosotros pensamos que existen denuncias notoriamente
improcedentes, y las que o son en algunos casos no requeriran de gran trabajo
probatorio, sino de interpretacion, como el caso de Cervera Pacheco; de manera
que no existiré tal carga excesiva de labores.

2. Ley Organica def Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos

De acuerdo a la Constitucion y la ley reglamentaria, el érgano encargado
de sustanciar el juicio politico es el Congreso de la Union a través de sus
camaras,; la ley que rige la organizacion interna del poder legisiativo en nuestro
pais es la “Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos”, a ella también tenemos que acudir ya que alli se establecen sus
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distintas competencias, 10 relativo a sus comisiones, etcétera; lo mismo vale
para el Reglamento Interno de ambas céamaras, que reguilan la mecanica de los
debates.

La integracion de subcomisiones en caso de juicio politico, esta regulada
en lo relativo al procedimiento, en |a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, ante ello cabe preguntarse si la ubicacién correcta del
procedimiento, ¢no seria la Ley Organica del Congreso de la Unién?.'"”

El articulo 70 constitucional, faculta al Congreso para expedir la ley que
regulara su estructura y funcionamiento internos, esta nc podra ser vetada ni
necesitara de promuigacion del Ejecutivo Federal para tener vigencia, dicho
ordenamiento es la ‘Ley Organica def Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos”. Si dejasemos el procedimiento del juicio politico y la declaracién de
procedencia como parte de la ley antes citada, el Congreso podria imponer
criterios arbitrarios en dichos procesos, y ademas estos no pueden ser
considerados como elementos que puedan ser comprendidos como regulacién
de la “estructura” y “funcionamiento” del Congreso, se trata de leyes que afectan
directamente a otros poderes, ya que los sujetos de juicio politico pertenecen a
los tres poderes de la unién.

Para comprobar ia importancia de ia ley organica y su reglamento, basta
citar el articulo 40 de la LFRSP, el cual establece que 1o no previsto por esta
Gltima, en las “discusiones” y ‘votaciones” se Observaran, en lo aplicable, las
reglas que establece la Constitucién, la Ley Organica y el Reglamento Interior;
especificando que las votaciones deberan ser nominales.

Las comisiones que se forman con motivo del juicio politico, estan
contempladas en la Ley Organica como comisiones jurisdiccionales (articuio 42,

197 Esta inquietud la planteo en multiples ocasiones, el Dr. Armando Soto Flores en las cétedras

de “Poder Legisiativo” en la Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de Derecho de la
UNAM, Semestre 98/i.
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53 y 78), se constituyen con caracter transitorio, funcionan en los términos
constitucionales y legales, y cuando asi lo acuerde la Camara (articulo 45);
como toda comisidn se integra por no mas de treinta diputados (articulo 47), y
tomara sus decisiones por mayoria de votos de sus miembros, sus presidentes
tendran voto de calidad (articulo 56 y 86).

Las disposiciones legales citadas, no son del todo aplicables, ya que
algunas se contradicen con ia LFRSP, debiendo prevalecer ésta ultima. Las
comisiones jurisdiccionales no se integran con caracter transitorio (articulos 10 y
11 LFRSP), la SICD y la SES por disposicion de la LFRSP, se tendran que
integrar por mas de treinta miembros, en todo lo demas pensamos que si son
aplicables las disposiciones de la Ley Organica.

Por otra parte el Regiamento Interior dispone, entre otras cosas, que el
presidente y los secretarios de las camaras no podran pertenecer a ninguna
comisién durante el tiempo de su encargo; que las comisiones seguiran
funcionando durante el receso del Congreso, para el despacho de los asuntos a
su cargo; etcétera (articulos 84 y 85). Las anteriores disposiciones creemos que
son aplicables a las comisiones junsdiccionales, junto con el capitulo de las
discusiones y de las votaciones, en todo io que no contradiga a la Constitucion y
a la LFRSP.

C. De las Entidades Federativas

En ias entidades federativas también se prevé un sistema de
responsabilidades en congruencia con los articulos 108 in fine y 109 ab initio de
la Constitucion Federal, en general, se instaura juicio politico a todos agquellos
servidores publicos, que incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. Se
siguen dos sistemas para llevar a cabo el juicio politico: a) Sistema
Angloamericano. La legislatura nombra una comisién que se encarga de la
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instruccion, elabora sus conclusiones y si son de culpabilidad, las pasa al Pleno
del Congreso, para que constituyéndose en Juradc de Sentencia, apliqué la
sancion; y b) Sistema Judicialista. La legislatura actia como Jurado de
Acusacién, para que el Tribunal Local correspondiente aplique la sancién que
cofresponda. La excepcidn al sistema la constituye la Constitucion de
Guanajuato, que no preve al juicio politico.

Una mencién especial merece la Constitucion del Estado de Sinaloa, que
prevé en el titulo VI el sistema de responsabilidades de los servidores publicos,
dedicando un primer capitulo a disposiciones generales, el segundo capitulo
aborda lo refativo al juicio politico, el tercero se ocupa de ia declaratoria de
procedencia por la comisiéon de delitos, el cuarto aborda la responsabilidades
administrativa y el quinto y ultimo se dedica al tema de la prescripcion. Esta
separacion por capitulo que se hace en dicha Constitucién, permite una mejor
distincién de cada tipo de responsabilidad, beneficiando también la comprension
del sistema.

Las sanciones previstas en las Constituciones, consisten en destitucion
del servidor publico, asi como su inhabilitacién, para ocupar otro cargo en
cualquier rama de la administracion publica. A continuacion, exponemos por
sistema, las diversas disposiciones que en materia de juicio politico tienen los
Estados.

1. Sistema Angloamericano

a) Constitucién Politica de Baja California

Esta Constitucion en un capitulo dnico prevé lo relativo a las
responsabilidades de los servidores publicos, podrén ser sujetos de juicio

politico los Diputados, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Secretario
General de Gobierno, Oficial mayor del Gobierno del Estado, Titulares de las
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Secretarias del Ejecutivo del estado, Procurador General de Justicia, Jueces,
Presidentes Municipales y demas miembros de los Ayuntamientos de eleccion
popular, Concejos Municipales, Directores Generales 0 sus equivalentes de los
Organismos Descentralizados, Empresas de Participacion Estatal mayoritaria,
Sociedades y Asociaciones asimiladas a éstas y Fideicomisos Publicos (art. 93).

Se impondra mediante juicio politico la destitucién y la inhabilitacion para
desempeiar funciones, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico; a los servidores publicos cuando en ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses

publicos fundamentales o de su buen despacho (art. 92, fraccion |).

Para imponer ias sanciones antes aludidas, el Congreso del Estado a
través de una comision de su seno, instruird el procedimiento respectivo que
conciuira en proposiciones concretas sobre la responsabilidad de! incuipado
previa audiencia de este. El Congreso del Estado concurriendo cuando menos
las dos terceras partes del nuUmero total de sus miembros, se erigira en Jurado
de Sentencia una vez practicadas las diligencias correspondientes con
audiencias del acusado, y emitira el fallo correspondiente tomado por acuerdo
de las dos terceras partes dei numero total de diputados. En ese caso no
votaran quienes hayan integrado la Comisién Instructora (art. 93).

b) Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur

El tituio IX de la citada Constitucion es la que se ocupa de la
responsabilidad de ios servidores publicos, y establece que son sujetos de juicio
politico los Diputados, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los
Jueces del Fuero Comun, los Secretarios y Subsecretarios de Despacho, el
Procurador y el Subprocurador General de Justicia, el Contralor, el Revisor
Fiscal, los Coordinadores de las Unidades Administrativas y los Directores del
Poder Ejecutivo, los Qirectores de los Organismos Descentralizados, Empresas
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de Participacion Estatal, Sociedades y Asociaciones asimiladas y los
Presidentes de Juntas y del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, asi como los
Presidentes, Sindicos, Regidores y Delegados Municipales (art. 158).

Se impondra mediante juicio politico la destitucion y la inhabilitacion para
desempeniar funciones, empleos, cargos o0 comisiones de cualquier naturaleza
en el servicio publico estatal y municipal, a los servidores publicos antes
sefialados, cuando en ejercicio de sus funciones, incurran en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho (art. 157, fraccién ).

Recibida la denuncia por el Congreso del Estado, éste se erigira en
jurado de sentencia y substanciara el procedimiento respectivo, con audiencia
del inculpado, aplicara la sancion correspondiente mediante resolucion de las
dos terceras partes de ios miembros presentes en sesién (art. 158).

¢) Constitucion Politica del Estado de Campeche

El capituio XVil es el que retoma el tema de las responsabilidades de los
servidores publicos; en este caso ta Constitucién no hace referencia a una clase
determinada de servidores publicos, por lo que se entiende que son todos
aquellos que sefiala como tales y que son los Diputados, los miembros del
Poder Judicial, los colaboradores del ejecutivo en los niveles centralizado,
desconcentrado y descentralizado y a los integrantes de los Ayuntamientos,
Juntas y Comisarias Municipales (art. 89).

Se impondra mediante juicio politico, las sanciones procedentes a los
servidores publicos, cuando en ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho, cuando transgredan la Constitucién y las leyes del
Estado, si la falta contraviniera la Constitucion o las leyes federales, o
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concurrieren uno o varios actos violatorios de ambos fueros, se aplicara en
primer lugar lo previsto en las disposiciones federales y a continuacion lo
establecido por el fuero estatal (art. 92 y 96).

En los casos antes citados conocera el Congreso como Jurado de
Sentencia (art. 92). En el caso del Gobernador este sblo puede ser acusado por
viclaciones a la Constitucién Federal y del Estado y a las leyes que de ambas
emanen, ataque a la libertad electoral y manejo indebido de fondos y recursos
federales o estatales (art. 90).

d) Constitucion Polftica del Estado Libre y Soberano de Coahuila de
Zaragoza

El titulo IV en capitulo Unico, prevé lo relativo a las responsabilidades de
los servidores publicos estatales y municipales, mencionando como sujetos de
juicio politico a los Diputados, al Gobernador del estado, los Secretarios del
ramo, el Procurador General de Justicia, los Subsecretarios, los
Subprocuradores de Justicia, los Directores Generales y Directores de las
dependencias del ejecutivo, los Magistrados del Tribuna! Superior de Justicia,
los integrantes de los Consejos Tutelares para Menores, 10s jueces de primera
instancia, los presidentes, regidores y sindicos de los ayuntamientos del Estado,
los integrantes de los concejos municipaies y los directores generales o sus
equivalentes de las entidades paraestatales y paramunicipales (art. 163).

Se impondran mediante juicio politico la destitucién y la inhabilitacién
para desempefar funciones, emplecs, cargos o comisiones de cuaiquier
naturaleza en el servicio publico, a los servidores publicos citados, cuando en
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho (art.
160, fraccion I).
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Para la aplicacion de dichas sanciones, el Congreso del Estado conocera
de las acusaciones presentadas en contra de los servidores publicos a que
hemos hecho mencion, y se erigird en Jurado de Sentencia que impondra la
sancidon correspondiente, mediante la resolucion de las dos terceras partes del
total de sus miembros, previa la sustanciacion del procedimiento respectivo,
conforme a lo que establezcan los ordenamientos legales aplicables y con
audiencia del incuilpado (art. 164).

e) Constitucién Politica del Estado de Chihuahua

El titulo XHI de la Constitucién establece los tipos de responsabilidades
de los servidores publicos, una de ellas es la responsabilidad denominada
“oficial”, por los actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho {art. 178, fraccion 1). Son
sujetos de este tipo de responsabilidad los Diputados al Congreso del Estado, et
Gobemnador del Estado, el Secretario de Gobierno, el Procurador General de
Justicia, los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, los Jueces de
primera instancia, el Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
Magistrados del Tribunal Estatal de Elecciones y el Presidente def Consejo
Estatal de Elecciones (art. 179).

El Congreso del estado conocera mediante juicio politico de la
responsabilidad oficial, la declaraciéon de culpabilidad se hara por el voto de los
dos tercios de los diputados presentes. Las sanciones consistiran en la
destitucién del servidor piblico en su inhabilitacién para desempefiar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico (art.
181).
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f) Constitucién Politica del Estado de Guerrero

El titulo Xl establece lo concerniente a la responsabilidad de los
servidores publicos; son sujetos de juicio politico los Diputados al Congreso del
Estado, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los Jueces de Primera
instancia y Menores, los Secretarios del Despacho Auxiliares de! Titular del
Ejecutivo, los Coordinadores, el Contralor, el Procurador de Justicia, Presidentes
Municipales, Sindicos Procuradores y Regidores, Directores Generales o sus
equivalentes de los Organismos Descentralizados, Empresas de Participacion
Estatal Mayoritaria, Sociedades © Asociaciones asimiladas a éstas y
Fideicomisos Publicos Estatales (art. 112).

Se impondran mediante juicio politico las sanciones de destitucion e
inhabilitacién para desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico, a los servidores publicos antes
citados, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho (art. 111, fraccién 1).

Para los efectos del parrafo anterior la Comisién Instructora integrada
para este efecto, procedera a la acusacion respectiva ante el Pleno del
Congreso, previa declaracion de la mayoria absoluta del numero de sus
miembros presentes en sesidn, después de haber sustanciado el procedimiento
respectivo y con audiencia de! inculpado (art. 112).

g) Constitucion Politica del Estado de Jalisco

El titulo VII, capitulo | prescribe lo relativo a las responsabilidades de ios
servidores publicos; son sujetos de juicio politico los Diputados al Congreso del
Estado, los Magistrados y Jueces de Primera Instancia, los Secretarios y Sub-
Secretarios dependientes del Ejecutivo del Estado, los Jefes o Directores de
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Departamentos Gubermamentales, el Procurador General de Justicia, los
Municipes, el Tesorero y el Secretario y Sindico de los Ayuntamientos, asi como
los Directores o sus equivalentes de organismos publicos descentralizados y

empresas de participacion estatal o municipal mayoritaria (art. 49).

Se impondran mediante juicio politico, las sanciones de destitucién e
inhabilitacion del servidor publico para desempeniar funciones, empleos, cargos
0 comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, cuando en el
gjercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho (art.
48, fraccion 1}.

Para la aplicacion de las sanciones citadas, existira la Comision de
Responsabilidades det Congreso, la cual presentara su dictamen sobre la
procedencia de la acusacién, y el Congreso erigido en Jurado de Acusacion
procedera a discutir y a votar las conclusiones propuestas (art. 49).

El mismo Congreso se erigira en Jurado de Sentencia después de haber
sustanciado el procedimiento respectivo con audiencia del inculpado, y con la
aprobacién de las dos terceras partes, exceptuando los miembros de la
comision de responsabilidades, aplicara la sancion que corresponda (art. 49).

h) Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

El titulo VIl se dedica al rubro de las responsabilidades de los servidores
publicos y de! juicio politico, prevé a los sujetos que son responsables por las
faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de sus funciones; estos sujetos
son los diputados, los magistrados y los integrantes del Consejo de la Judicatura
del Tribunal Superior de justicia, los magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, los titulares de las dependencias del Poder Ejecutivo y el
Procurador General de Justicia (art. 131). '
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El mismo ordenamiento es omiso respecto de muchas cuestiones, solo
declara competente a la legislatura para conocer de estos casos (art. 132), y
remite a la Ley de Responsabilidades (art. 130). De esta ley, da cuenta
Gonzalez Oropeza, que nos dice: “Segun la novisima Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios del Estado de México del 11
de septiembre de 1990, procede el juicio politico ante la Legisiatura y
reglamenta un meticuloso procedimiento en el cual, la seccion instructora de la
Legislatura es el jurado de acusacién y el pleno, con un quérum calificado, es el

propio jurado de sentencia”'®

i) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo

El titulo IV de la Constitucién se dedica a las responsabilidades de los
servidores publicos; son sujetos de juicio politico el Gobemador del Estado, los
Diputados al Congreso, los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, los
Jueces de Primera Instancia y Jueces Menores Municipales, los titulares de las
dependencias basicas que menciona la Ley Organica de la Administracion
Pablica, los Directores Generales © sus equivalente de organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos. Asimismo los
miembros de los ayuntamientos y funcionarios municipales, que sefiala la Ley
Organica Municipal, sea cual fuere el origen de su encargo (art. 108).

Se impondran mediante juicio politico las sanciones de destitucion e
inhabilitacién para desemperiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio plblico estatal y municipal; a los servidores
publicos citados, cuando en ejercicio de sus funciones incurran en actos u

1% \id. Gonzalez Oropeza, Manusl, op. cit.,, supra nota 96, p. 21.
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omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho (art. 107, fraccién |).

En estos casos, la denuncia que se presenta al Congreso, se turnara a
una Comisién Instructora Especial, formada por ¢inco diputados, misma que
emitira declaracion por mayoria de sus componentes, una vez practicadas las
diligencias correspondientes en presencia del acusado; dicha declaracién se
turnara al Congreso. En caso de ser negativa, el Congreso determinara su
archivo, y si es acusatoria, se constituira en Gran Jurado, para revisar o
actuado, juzgar y aplicar las sanciones del caso, por las dos terceras partes de
sus votos de sus miembros presentes, cuando se trate del Gobernador y por
mayoria cuando se trate de otros servidores publicos (art. 108).

j) Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nayant

El titulo VII en capitulo Gnico, trata el tema de la responsabilidad de los
servidores pUblicos, sefialando como sujetos de juicio politico a los Diputados al
Congreso del Estado, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los
miembros dei Consejo de la Judicatura, ios Secretarios de Despacho y los
Servidores Plblicos de la estructura basica centralizada, el Procurador General
de Justicia, los Jueces de Primera Instancia, los Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos y empresas descentralizadas, los de sociedades
y asociaciones asimiladas a éstas y los de Fideicomisos Publicos, los
Coordinadores Generales, Presidentes, Regidores y Sindicos de los
Ayuntamientos de la Entidad, asi como el Secretario, Tesorero, Directores, jefes
de Departamento y oficinas de los mismos (art. 124).

Se impondran mediante juicio politico las sanciones de destitucion e
inhabilitacion para desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico; a los servidores pdblicos antes
citados, cuando en ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
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redunden en perjuicios de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho (art. 123, fraccién I).

El Gobernador del Estado, los Diputados al Congreso del Estado, los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y los miembros del Consejo de la
Judicatura, so6lo podran ser sujetos de juicio politico por violaciones graves a la
Constitucién General de la Republica, a la particular del Estado, a las leyes
federales y locailes que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos pablicos.

El procedimiento es mediante el Congreso del Estado quien conoce de la
acusacion, otorga la garantia de audiencia y se constituye en Jurado de
Acusacién y de Sentencia y aplica las sanciones correspondientes mediante la
resolucién de las dos terceras partes de los miembros presentes en sesion (art.
124).

k) Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca

El titulo V de la presente Constitucion, prevé lo relativo a la
responsabilidad de los servidores publicos del Estado y de ios municipios,
podran ser sujetos de juicio politico los Diputados de la Legislatura Local, los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los Titulares de ias Secretarias y
el Procurador General de Justicia (art. 141). '

Se impondran mediante juicio politico, las sanciones de destitucién y en
su caso inhabilitacién para desemperiar sus funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, a los servidores
publicos antes citados, cuando en ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho (art. 140, fraccién |).
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Para la sustanciacion del juicio, el Congreso integrara una comisién de
diputados, ia cual se encargard de analizar la acusacion, sustanciar el
procedimiento respectivo con audiencia del inculpado y emitir un dictamen. El
Congreso se erigirda en Jurado de Sentencia para conocer del dictamen vy
aplicara la sancion respectiva mediante resolucion de las dos terceras partes de
los integrantes de la Legislatura, una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia del inculpado (art.141).

1) Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo

El titulo VIl prevé lo relativc a la responsabilidad de los servidores
publicos, se impondra mediante juicio politico a los Diputados de la Legislatura,
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Secretarios de Despacho,
Procurador General de Justicia del Estado, Jueces del Fuero Comun, Directores
Generales o sus equivalentes de los Organismos Descentralizados o Empresas
de Participacién Estatal o Fideicomisos del Estado y miembros del
Ayuntamiento, sanciones que consistiran en destitucion del servidor publico, y
en su inhabilitacion para desempenar funciones y empleos, cargos o comisiones
de cualquier naturaleza en el servicio publico (art. 170, fraccion ).

Lo anterior en i0s casos que se incurra en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o0 de su buen
despacho. El procedimiento del juicio politico se remite a la ley de la materia,
pero corresponde por entero a la legislatura (art. 170, fraccién i).

m) Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi

El titulo XI! aborda el tema de las responsabilidades de los servidores
publicos y el juicio politico; podran ser sujetos de juicio politico en el Estado, los
Diputados, Magistrados, Jueces de Primera Instancia, Secretarios de Despacho,
Procurador General de Justicia, Subsecretarios, Directores Generales o sus
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equivalente de las dependencias y Entidades paraestatales y paramunicipales,
el Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos asi como los
Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos (art. 126).

Cuando en ejercicio de sus funciones, los servidores publicos aludidos
incurran en actos u omisiones que perjudiquen el buen despacho o los intereses
publicos fundamentales, se les impondran, mediante juicio politico, las
sanciones de destituciéon e inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos,
cargos 0 comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico (art. 125,
fraccion ).

Corresponde al Congreso aplicar las sanciones citadas, previa
declaracidon de procedencia emitida por cuande menos el voto de las dos
terceras partes de sus miembros presentes, después de haber sustanciado el
procedimiento respective con audiencia del inculpado (art. 126).

n) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora

El titulo VI se ocupa de las responsabilidades de los servidores publicos
del Estado y Municipio; son sujetos de juicio politico los Diputados al Congreso
del Estado, los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, de sus salas
regionales y del Tribunal de lo Contenciosc Administrativo, el Procurador
General de Justicia y los Subprocuradores, los Secretarios y Subsecretarios, los
Jueces de Primera Instancia, los Agentes del Ministerio Publico, los Presidentes
Municipales, Sindicos, Regidores, Secretarios y Tesoreros de los
Ayuntamientos, asi como los directores generales y sus equivalentes de las
empresas de participacidn estatal o municipal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas, fideicomisos publicos y organismos
descentralizados del Estado y Municipios (art. 143 fraccion 1).
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Se impondra juicio politico, cuando el servidor publico en ejercicio de sus
funciones, incurran en actos u omisiones graves que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; las sanciones
consistiran en destitucion del servidor piblico y en su caso, la inhabilitacién para
desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza
en el servicio publico.

Para efectos de esta responsabilidad, habra una Comisién del Congreso,
quienes deberan substanciar el procedimiento con audiencia dei inculpado y con
la intervencion del diputado acusador. El Congreso erigido en jurado de
sentencia, resolvera sobre la responsabilidad del acusado y aplicara la sancion
que corresponda, previo voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes en sesion y una vez practicadas las diligencias que garanticen la
defensa del inculpado (art. 145).

A) Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan

El titulo IX se ocupa de lo relativo a las responsabilidades de los
servidores publicos; en éste, la lista de sujetos de juicio politico es pequeiia,
sOlo sefala a los diputados locales propietarios y suplentes en funciones, los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los magistrados del Tribunai
Contencioso Administrativo, los titulares de las dependencias de la
Administracién Publica estatal y los presidente municipales (art. 99).

Se impondran mediante Juicio Politico, ias sanciones de destitucion e
inhabilitacion para desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en la Administracién Publica de! Estado; a los sujetos
citados, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses publicos o de su buen despacho (art.
98, fraccion I).
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El Congreso conocera de la acusacion y se erigira en Gran Jurado para
dictar la sancion correspondiente, mediante ia resolucion de la mayoria absoiuta
de los miembros presentes, una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia del acusado (art. 99).

2. Sistema Judicialista

a) Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes

El capitulo XVI de la citada Constitucion, se dedica a la responsabilidad
de los servidores publicos, en el caso de los denominados “ilicitos oficiales” que
se refieren a la denominacidn que ellos dan a las causaies de juicio politico; son
sujetos en principio todos los servidores publicos, peroc para ciertas categorias
de servidores publicos se emplea el procedimiento politico, dichos sujetos son:
Diputados, Gobernador, Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia,
Secretario General de Gobierno, Procurador General de Justicia, Regidores y
Sindicos de los Ayuntamientos y Jueces (art. 73 parrafo 20., y 74).

En esos casos, el Congreso del Estado oira en defensa a los acusados,
instruira los procesos hasta resolver por consenso de las dos terceras partes del
total de los Diputados, si son culpables, en cuyo caso remitird los expedientes al
Supremo Tribunal de Justicia, para que éste imponga ia pena que la ley sefale
(art. 75).

Por la declaracion de culpabilidad, el servidor publico acusado quedara
separado inmediatamente de su cargo. El Supremo Tribunal de Justicia oira al
acusador si lo hubiera, al Jefe del Ministerio Publico y al acusado por si 0 por
medio de su defensor, para el solo efecto de que alegue respecto de la pena
aplicable (art. 75, 20. parrafo).
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Se presentan tres excepciones al citado procedimiento. La primera es en
cuanto al Gobernador del Estado quien estard sujeto al mismo proceso, pero
solo por violaciones a la Constitucion y ataques a la fibertad electoral (art. 73,
30. parrafo). La segunda, es en el caso de los Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia, en cuya hipétesis las causas se llevaran hasta su fin ante el
Congreso, el cual dictara sentencia (art. 76). {.a tercera, es para el caso de ios
Jueces, ya que para proceder contra ellos se requiere declaracion del Supremo
Tribunal de Justicia en el sentido de que ha lugar a formacion de causa (art. 77).

b) Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima

Esta Constitucion establece en el titulo Xl, capitulo unico, lo relativo a las
responsabilidades de los servidores publicos; seran sujetos de juicio politico los
Diputados, el Gobernador, los Magistrados, los Secretarios de la Administracién
Pubiica Estatal, el Procurador General de Justicia o los Municipes (art. 121).

Se denomina a las causales delitos o faltas oficiales, en cuyo caso
conocera el Congreso como Jurado de Acusacién y el Supremo Tribunal de
Justicia en pleno como Jurado de Sentencia. El Jurado de acusacion declarara a
mayoria absoluta de votos que el acusado es O no culpable, oyéndole
previamente en defensa. Si la declaracién fuere absolutoria, el funcionario
continuard en el desempefio de su encargo; si fuere condenatoria quedara
inmediatamente separado de dicho cargo, y serd consignado ai Supremo
Tribunal de Justicia. Este, erigido en Jurado de Sentencia, oyendo al acusador,
si lo hubiere, al agente del Ministerio Publico y al reo por si o por medio de su
defensor, aplicara a mayoria absoluta de votos la pena que la iey designe.

¢) Constitucion Politica del Estado de Chiapas

El titulo IX se encarga de las responsabilidades de los servidores
plbiicos; son sujetos de juicio politico el Gobernador del Estado, los Diputados
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estatales, los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, los
Secretarios de Despacho, el Procurador General de Justicia, el Oficial Mayor, el
Contralor General de Gobierno, los Vocales Ejecutivos, los Coordinadores
Generales, Presidentes Municipales, los directores generales o sus equivalentes
de los Organismos Descentralizados, empresas de participacion estatal y de
fideicomisos publicos (art. 71).

Se impondra mediante juicio politico, las sanciones de destitucion y la
inhabilitacion para desempedar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico; cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos ¢ de su buen despacho (art. 70, fraccién |).

Para la aplicacioén de las sanciones sefaladas, el Congreso del Estado
erigido en Jurado de Acusacion, procedera a la acusacion respectiva ante el
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, previa declaraciéon de la
maycria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion del mismo,
después de haber substanciado el procedimiento respectivo y con la audiencia
del inculpado (art. 71).

Conociendo de la acusaciéon el Supremo Tribunal de Justicia del Estado
erigido en Tribunal de Sentencia, aplicara la sancion correspondiente mediante
resolucidn de las dos terceras partes de los miembros del Pleno, una vez
practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado, de su
defensor y de una comision de! Jurado de Acusacion integrada por los
Diputados (art. 71).

La Constitucion también hace una interpretacion, de la declaratoria de
Juicio Politico al Gobernador, Diputados o Magistrado del Tribunal Superior,
realizada por el Congreso; en dicho caso, esa declaratoria tendra como efectos
que el Congreso del Estado como jurado de acusacion turnara al pleno del
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Supremo Tribunal de Justicia del Estado, el que erigido en Tribunal de
Sentencia substanciara el procedimiento (art. 71).

d) Constitucion Politica del Estado de Durango

El titulo V en capitulo unico, prescribe lo relativo a las responsabilidades
de los servidores publicos;, son sujetos de juicio politico los Diputados del
Congreso del Estado, los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, los
Jueces , los Secretarios y Subsecretarios de Despacho, los Jefes o Directores
de departamentos gubernamentales, el Procurador y Sub-Procurador de
Justicia, los municipes, el Tesorero, el Secretario, Sindico y Regidores de los
Ayuntamientos, asi como los directores 0 sus equivalente de organismo publico
descentralizados y empresas de participacién estatal ¢ municipal mayoritaria
(art. 118).

Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones de destitucién e
inhabilitacién para desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico, a los servidores publicos cuando en
el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que regunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho (art.
117, fraccion ).

Para lo anterior, el Congreso del Estado previa declaracién de la mayoria
absoluta del nimero de sus miembros presentes en sesién, y después de haber
sustanciado el procedimiento respectivo, con audiencia del inculpado, procedera
a formular la acusacion respectiva. E| Supremo Tribunal de Justicia, como
Jurado de Sentencia conocera de la acusacion sustanciando el procedimiento
con audiencia dei acusado y aplicard la sancién correspondiente. La resolucidn
del Supremo Tribunal de Justicia serd inatacable (art. 118).
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e) Constitucién Politica del Estado de Hidalgo

El titulo X de la Constitucion en estudio, se dedica a las
responsabilidades de los servidores publicos; son sujetos de juicio politico los
Diputados al Congreso Local, los Presidentes Municipales, los Sindicos
Procuradores, los Regidores, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
del Tribunal Fiscal Administrativo, del Tribunal Electoral, los secretarios de
despacho del Poder Ejecutivo, el Procurador General de Justicia, el Oficial
Mayor y los coordinadores que nombre el Ejecutivo, los Directores Generales o
sus equivalentes de los organismos publicos descentralizados, empresas de
participaciéon estatal mayoritaria, sociedades y asociacicnes asimiladas a éstas,
Fideicomisos Publicos de esta Entidad Federativa y Jueces de Primera Instancia
por las acciones u omisiones indebidas en que incurran en el tiempo de su
encargo (art. 150).

Las sanciones que se impondran mediante juicio politico, cuando los
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, por sus actos y omisiones
perjudiquen a los intereses publicos fundamentales 0 a su buen despacho,
consistiran en la destitucion del servidor y en su inhabilitacion para desempenar
funciones empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaieza en et servicio
publico (art. 150).

En este caso, el Congreso se erige en Organo de Acusacion y el Tribunal
Superior de Justicia cono Jurado de Sentencia, con sujecion a lo previsto en la
ley reglamentaria (art. 154).

) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos
El titulo VIl aborda el tema de la responsabilidad de los servidores

publicos, sefialando como sujetos de juicio politico a los Diputados al Congreso
del Estado, los Secretarios de Despacho, el Procurador General de Justicia, los
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Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los integrantes del Consejo de la
Judicatura Estatal y los miembros de los Ayuntamientos Municipales (art. 137).

Las causas de juicio politico son los actos u omisiones que perjudiquen
los intereses publicos fundamentales 0 su buen despacho, en estos casos el
Congreso se erigira en jurado de declaracién y oira al acusado, a su defensor o
ambos si quisieren, previa lectura del expediente respectivo decidira si es o no
responsabie. Si la declaracion fuere absolutoria el servidor ptiblico continuara en
el ejercicioc de su encargo. Si fuere condenatoria, quedara suspenso y a
disposicion del Tribunal Superior de Justicia quien como Jurado de Sentencia y
previa audiencia del acusador, del Procurador de Justicia y del acusado, su
defensor o de ambos, procedera a mayoria de votos, a aplicar la sancion que la
ley seriale (art. 138 y 139).

g) Constitucién Politica de! Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn

El titulo VIl se encarga de las responsabilidades de los servidores
publicos; podran ser sujetos de juicio politico los Diputados al Congreso del
Estado, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, l0s Magistrados del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, los Jueces, el Procurador General de
Justicia, los Secretarios del Ejecutivo, los Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos descentrailizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
publicos, asi como los Presidentes Municipales, Regidores, Sindicos y Alcaldes
Judiciales (art. 110). Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor
publico y en su caso la inhabilitacion temporal para desempefiar funciones,
empleos, cargos o0 comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para el juicio politico la Camara de Diputados declarara por no menos de
dos terceras partes de los miembros que la forman y previa audiencia del
acusado, si ha lugar a procedimiento ulterior, en el caso afirmativo, el acusado
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queda por ese s6lo hecho separado de su cargo y sera puesto a disposicién del
Tribunal Superior de Justicia. Este en Tribunal Pleno y erigido en Jurado de
Sentencia, procedera a aplicar a mayoria absoluta de votos la sancién que en el
caso a discusibn proceda, una vez desahogadas las diligencias
correspondientes (art. 111).

h) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla

El titulo IX, capitulo |, aborda lo referente a la responsabilidad de los
funcionarios y empleados publicos; se impondran mediante juicio politico, las
sanciones de destitucién e inhabilitacion para desempeiiar funciones, empleos,
cargos 0 comisiones de cualquier naturaieza at Gobernador del Estado,
Diputados al Congreso Local y Magistrados del Tribunali Superior de Justicia
por: a) Violaciones graves a la Constitucién del Estado, b) Manejo indebido de
fondos y recursos del Estado, y c) Actos u omisiones en el ejercicio de sus
funciones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho (art. 125, fraccién ).

En estos casos la legislatura declarara la culpabilidad, por los dos tercios
de sus miembros presentes, si la resolucién fuere absolutoria el funcionario
continuara en el desempeiio de su cargo; en el primer supuesto, el funcionario
quedara separado inmediatamente del cargo y sera puesto a disposicion del
Tribunal Superior de Justicia del estado; éste en acuerdo pleno y con audiencia
del acusado, de su defensor y de dos acusadores que designe la legislatura,
entre sus miembros, procedera a imponer por mayoria absoluta de votos la pena
correspondiente (art. 127 y 128).

En el caso especifico del Gobernador, después de que la legislatura
declare su culpabilidad, debera ser revisada en el siguiente periodo de sesiones,
si en esta se confirma su culpabilidad, la declaracion acusatoria se remitira al
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Tribunal Superior de Justicia para efectos de lo citado en el parrafo anterior (art.
128).

i} Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro de
Arteaga

El titulo VIl de ia referida Constitucién, se ocupa de las responsabilidades
de los servidores publicos; son sujetos de juicio politico los diputados a la
Legislatura, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los titutares de los
Tribunales Administrativos, los jueces, los titulares de las Secretarias, el Oficial
mayor, los directores de ia administracion pubiica estatal, el Procurador General
de Justicia, los Sub-Procuradores, los agentes del Ministerio Publico, los
Presidentes de los Ayuntamientos, los sindicos de hacienda municipal, los
directores generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, de sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas y de fideicomisos publicos (art. 97).

Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones de destitucion e
inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos © comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio pablico; a los servidores publicos cuando en
el gjercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho (art.
96, fraccion 1).

Corresponde a la Legislatura acusar al servidor publico ante el Tribunal
Superior de Justicia, previa aprobacién de la mayoria absoluta del nimero de
sus miembros presentes en sesién, después de haber sustanciado el
procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado. El Tribunal Superior de
Justicia se erigira en Jurado de Sentencia, cumplird con las normas procesales
Yy, €n su caso, aplicara la sancion correspondiente (art. 97).
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i} Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Sinaloa

El titulo VI se ocupa del sistema de responsabilidades, y el capitulo i
hace lo propio del juicio politico; podran ser sujetos de juicio politico el
Gobernador, los Diputados Locales, los Magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, los Magistrados de las Salas del Circuito del Poder Judicial
del Estado, ios Secretarios del Despacho del Poder Ejecutivo, el Procurador
General de Justicia y los Jueces de Primera Instancia, asi como los titulares y
Directores 0 sus equivalentes, de las entidades, instituciones u organismos que
integren la administracion publica paraestatal conforme al primer parrafo del
articulo 130, asi como los presidentes municipales y regidores de los
Ayuntamientos (art. 132).

En general las causas de juicio politico estan sefialadas en la ley de la
materia, pero en los casos especificos del Gobernador, los Magistrados y ios
Diputados sélo podran ser responsables en los casos de violacidén grave a la
Constitucién general o local, por el manejo indebido de fondos y recursos del
Estado o de la Federacién y ataques a la libertad electoral (art. 133).

Corresponde la Congreso erigirse en Jurado de Acusacion, previa
aprobacion de la mayoria de sus integrantes, ante el Tribunal Superior de
Justicia, quien constituido en Jurado de Sentencia resolvera en definitiva (art.
134.).

k) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco

El titulo VIi corresponde al sistema de responsabilidades previsto para los
servidores publicos en el Estado de Tabasco;, podran ser sujetos de juicio
paiitico los Diputados a la Legislatura Local, los Magistrados del Tribunai
Superior de Justicia, los jueces del Fuero Comin, ios Titulares de las
Secretarias, el Oficial Mayor, los Directores de la Administracién Pdblica Estatal,
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el Procurador General de Justicia, los Subprocuradores, los Agentes del
Ministerio Publico, los Presidentes de los Ayuntamientos, los Sindicos de
Hacienda Municipales, los Directores Generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacidn estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y de fideicomisos publicos (art.
68).

Se impondran mediante juicio politico, las sanciones de destitucién e
inhabilitacién para desempeiiar funciones, empleos, cargos 0 comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico, a los servidores pulblicos antes
sefalados, cuando en el ejercicio de sus funciones incurren en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho (art. 67, fraccién ).

En estos casos, la Camara de Diputados, con la aprobacion de la
mayoria absoluta de los miembros presentes en la sesidn, procederad a Ia
acusacion respectiva ante el Tribunal Superior de Justicia. Este ultimo se erigira
en Jurado de Sentencia, y con la aprobacion de ias dos terceras partes de los
miembros presentes en la sesidn y una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con la audiencia del inculpado, aplicara la sancion
correspondiente (art. 68).

!} Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas

El titulo Xl en capituio unico, aborda lo referente a las responsabilidades
de los servidores plblicos; podran ser sujetos de juicio politico los Diputados al
Congreso Local, los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, los
Secretarios del Ejecutivo, Procurador General de Justicia, los Jueces, los
Titulares de las Entidades Paraestatales, los directores generales 0 sus
equivalentes de los organismos descentralizados, y los integrantes de los
ayuntamientos (art. 151).
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Se impondran, mediante juicic politico, las sanciones de destitucién e
inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos ¢ comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio plblico, a los sujetos sefalados
anteriormente, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho (art. 150, fraccién ).

En este caso, toca al Congreso local el acusar al servido piblico ante el
Tribunal Superior de Justicia, previa declaracion de las dos terceras partes de
sus integrantes. El Pleno del Tribunal Superior de Justicia se erigira en Jurado
de Sentencia y aplicard, en su caso, la sancidn que corresponda. En todos los
procedimientos se respetara el derecho de audiencia del inculpado (art. 151).

m) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala

Ei titulo VI se ocupa de las responsabilidades de Ilos servidores publicos,
podran ser sujetos de juicio politico todo aquel representante de eleccion
popular, los miembros del Poder Judicial del Estado y en general, toda persona
que desemperie un empleo, cargo ¢ comisién de cualquier naturaleza en la
administracién publica centralizada y paraestatal o Municipal {art. 107).

Se impondra Ia sancién de destitucion del cargo, empleo o comision de
cualquier naturaleza; a cualquiera de los sujetos antes sefialados, cuando en
ejercicio de sus funciones incurran en actos que redunden en perjuicio de los
intereses plblicos fundamentales o de su buen despacho (art. 108, fraccion [).

Para los efectos de imponer la sanciéon antes senalada, el Congreso
creara una Comision Instructora ia cual sustanciara ei procedimiento con
audiencia del inculpado, y acusara al servidor plblico ante el Pleno del
Congreso. A su vez el Congreso procedera a acusar al sujeto ante el Tribunal
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Superior de Justicia, el que erigido en jurado de sentencia aplicara la sancion
correspondiente mediante la resolucidon de mayoria absoluta del numero de
miembros presentes en sesién (art. 109).

n) Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave

El titulo VI aborda lo relativo al sistema de responsabilidades de los
servidores publicos; podran ser sujetos de juicio politico los Diputados, los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, l0s jueces de Primera Instancia,
los Secretarios del Despacho, el Subsecretario de Gobierno, el Procurador
General de Justicia, los Agentes del Ministerio Publico, los Directores,
Subdirectores, Jefes de Departamento det Poder Ejecutivo, el Magistrado del
Tribunal Fiscal del Estado, los Directores, Gerentes o encargados de
organismos descentralizados o desconcentrados, empresas de participacién
estatal, sociedades, asociaciones o fideicomisos constituidos por el Estado (art.
123).

Se impondran mediante juicio politico, sanciones de destitucion e
inhabilitacién para desempeidiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico; a los sujetos antes citados, cuando
incurran en actos u omisiones que constituyan perjuicio a los intereses publicos
fundamentales y a su correcto despacho (art. 127, fraccion 1),

Toca a ia Legislatura proceder a ia acusacion respectiva ante el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, previa declaracion de las dos terceras
partes del total de los integrantes de la legislatura, después de haber
sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado. A su vez,
el Pleno del Tribunal se erigird en Jurado de Sentencia y aplicaré la sancion
correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de la totalidad
de sus integrantes.
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1) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas

Toca al Titulo IX el tema de las responsabilidades de los servidores
publicos; son responsables por las faltas u omisiones en que incurran en el
desemperio de su cargo, los Diputados a la Legislatura, los Magistrados del
tribunal Superior de Justicia, Directores General y Procurador General de
Justicia. ElI Gobernador solo podra ser responsable por violacion a ia
Constitucién General y la Particular del estado, y por ataques a la libertad
electoral (art. 108 y 109).

A este tipo de faltas se le denomina delitos oficiales, en cuyo caso
conocerd como jurado de instruccion ia legislatura local y como jurado de
sentencia el Tribunal Superior de Justicia. E! jurado de instruccion declarara a
mayoria absoluta de votos, si el indiciado es o no culpable. Si la declaracion
fuese condenatoria quedara inmediatamente separado de dicho cargo y sera
puesto a disposicidn del Tribunal Superior de Justicia; éste, actuando en pleno
erigido en jurado de sentencia, con audiencia del incuipado, del Procurador
General de Justicia y del acusador, si o hubiere, procedera a aplicar, por
mayoria absoluta de votos, la pena que la ley senale (art. 111y 112).

3 No cuenta con Juicio Politico

a) Constitucion Politica del Estado de Guanajuato

Et titulo IX de la Constitucion aborda las responsabilidades de los
servidores publicos, pero sélo prevé lo relative a la responsabilidad penal y
administrativos en su sistema (art. 123); en los casos de responsabilidad politica
solo se esta a lo previsto por los articulos 109, 110 y 114 de ia Constitucion
General de la Republica.
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En esos casos si hubiera resolucion de la Camara de Senadores, el
Congreso del Estado en ejercicio de sus atribuciones procedera como
corresponda. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no
mayor de un ano, a partir de iniciado el procedimiento (art. 124).

It. LA DEFINICION DE JUICIO POLITICO
A. Definiciones Persuasivas

Al adoptar el término definiciones persuasivas, estamos desechando la
idea de una “naturaleza” especifica de la institucién en estudio; por el contrario,
sostenemos la idea de “definiciones persuasivas” es decir, una serie de
definiciones que pueden plantear diversas disyuntivas de la institucion, cuya
solucién dependera de la carga emotiva, que podamos tener acerca de ella de
acuerdo a un orden de valores.

El mismo problema se presenta al definir el derecho, y es precisamente
Alf Ross quien niega una definicidn mediante la cual se pretenda sefalar la
‘esencia” o la “sustancia” del derecho, indicando que en realidad, es una
definicion en la adopcidbn y recomendacién de ideales o en el intento de
concentrar sobre determinados hechos, con exciusién de otros, la fuerza

emotiva de un término.'%®

Conforme a lo anterior, proponemos una serie de conceptos, de los que
puede creerse darian lugar a descubrir la ratio essendi de la institucién en
estudio, pero que como veremos se encuentran frente a una variable de
opciones, las cuales pueden ser perfectamente validas.

'® vid. Pattaro, Enrico, Elementos para una Teorfa del Derecho, Editorial Debate, Madrid,
19886, pp. 223y224
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1. ¢, Proceso Judicial o Politico?

Esta es una primera disyuntiva, el juicio politico es un proceso: ;judicial o
politico?. Para abordar este tema acudiremos a otra interrogante, ;de donde
nace el criterio para decidir si es uno u otro?, para responder esta Ultima
pregunta habra que distinguir entonces si se parte de quién es el titular de la
accion, cual es el érgano que resuelve, cudles son los efectos de la sancion; y
aln mas, habra que revisar si es proceso judicial o politico formal o
materialmente considerados.

Como en todo proceso, siempre existe alguien legitimado para promover
una accion, en este caso el “monopolio del ejercicio de la accién de
responsabilidad politica” lo tiene siempre una representacion popular, sea
Camara de Diputados en el Congreso de la Unidn o en los Estados los
Congresos Locales. Son ellos los dnicos que deciden si acusan de
responsabilidad politica ante otro érgano; desde este punto de vista es claro que
de acuerdo a quién ejercite la accion se trata de un juicio de naturaleza politica.

Como ya se menciond antes, “e/ érgano que resuelve la acusacion” de
juicio politico es el Senado a nivel federal, o bien, el Pleno de la Camara de
Diputados en los Congresos Locales o su Tribunal Superior de Justicia; luego
entonces el érgano que resuelve puede ser el Poder Legislativo por medio de
una de sus camaras o el Poder Judicial por mediante los Tribunales Superiores
de Justicia. Se ha dicho que como el érgano que acusa y el que resuelve
pertenecen al Poder Legislativo se trata de un procesc politico, aseveracion
totalmente falsa porque el érgano que resuelve no siempre pertenece al Poder
Legislativo, como en el caso de algunos Estados, 0 como estuvo a punto de
ocurrir en la propia Unién Americana, donde si recoerdamos et érgano que estuvo
“a punto de resolver el impeachment era la Corte Suprema.
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Ahora bien, también se afirma que el Poder Judicial no es el 6rgano
apropiado para conocer de este tipo de procesos, porque se trata de una
cuestién de tipo politico; afirmacidn con la cual no coincidimos porgue el Poder
Judicial es “ejercicio de poder’, al igual que los otros dos restantes, asi lo
entendemos de la letra del articulo 49 constitucional; el poder judicial cuenta con
organos netamente jurisdiccionales, es decir, 6rganos que dicen el derecho en
una controversia, lo anterior no es obstaculo para que conozcan del juicio
politico, ya que este tiene “tipos politicos™ y un proceso determinado en la ley, no
es algo discrecional que pueda depender de tal o cual inclinacion politica.

Por otro lado, como ya lo explicamos, “/fa sancion” del juicio politico
consiste en la destitucién e inhabilitacion del servidor publico, es decir, la
inmediata suspensién del puesto y la prohibicion por un tiempo determinado
para ocupar ofro puesto en la administracidon publica, ante esto habria que
preguntarse: ¢/la sancion tiene consecuencias politicas?, y tenemos que
contestar que en parte. En efecto, el sujeto responsable no podra ocupar un
puesto de relevancia politica, 0 bien, no podra aspirar a un puesto de eleccion
popular y con esto ve restringido sus derechos politicos. Pero de igual forma, un
Auto de Formal Prisién restringe esos derechos conforme a la fraccion Il del
articulo 38 constitucional, y no por tener consecuencias politicas lo dicta un
érganc legisiativo, sino la autoridad judicial.

2. ¢Juicio de tipo penal o particularmente distinto?

En nuestro sistema juridico esta pregunta la tenemos superada, puesto
que por un hecho determinado se pueden imponer distintas responsabitidades,
ya sea politica 0 penal; pero la institucidén en un nivel mas amplio admite dudas,
puesto que el impeachment inglés aprovechaba a imponer al mismo tiempo
sanciones de caracter penal. A o anterior habra que agregar que incluso los
tipos politicos eran considerados “delitos oficiales”, con lo que se le daba a la
institucion una connotacién claramente de tipo penal.



Un Bcplantonmients det Julcto Politico ew Merico 107

El derecho positivo define el delto como la accion u omision que
sancionan las leyes penales, en tanto que la dogmatica, considera que el delito
es la conducta tipica, antijuridica y culpable. De lo anterior, podemos considerar
que el bien juridico de los delitos seftalados era el resguardo del quehacer
oficial; sin embargo, hoy en dia seria un error seguir hablando de delitos
oficiales, maxime cuando existe una clasificacion en el Cédigo Penal
denominada ‘delitos cometidos por los servidores publicos”.

Por otro lado, nuestro sistema de enjuiciamiento sdlo impone sanciones
de destitucion e inhabilitacion, no impone penas por delitos; esta tarea la delega
a los drganos jurisdiccionales del Estado.

3. ¢Responsabilidad de los Servidores Pulblicos o Defensa
Constitucional?

El juicio politico en nuestro pais es el medio por el cual se hace valida la
responsabilidad politica, apenas una de las distintas responsabilidades que el
Titulo Cuarto de nuestra Constitucién prevé para los “servidores publicos”, pero
habra que preguntarse: ;el término servidor publico nos sirve para abarcar a
todos los sujetos del juicio politico?. Nosotros sostenemos que no, en los casos
de los sujetos que han Ilegado'a un puesto mediante una eleccion popular, por
vias democraticas no se antoja que el juicio politico sea una responsabilidad del
servidor publico mas.

Mas bien, en el supuesto apuntado, el juicio politico opera como un
verdadero medio para ‘revocar el mandato” de los gobernantes. Como
sabemos, la democracia es un sistema no perfecto, tal vez sea el menos malo,
permite a los ciudadanos equivocarse, pero también da ia oportunidad de
rectificar, puesto que existen elecciones periddicas; sin embargo, hay casos en
que el pueblo no puede ni debe permitir un minuto mas de un mal gobierno, de
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uno que viole constantemente los tipos politicos, es entonces cuando entra en
Juego el juicio politico, mediante el cual “/a soberania” revoca el mandato a sus
gobernantes, revoca la representacion que habia delegado en ellos. De tal
forma que también el juicio politico reviste caracteres de defensa constitucional.

B. Definicion por Género y Diferencia Especifica

Alf Ross también intenta definir el derecho per genus et differentiam,
aunque manifiesta la inutilidad de este tipo de definicién porque lo unico que se
logra es descubrir las relaciones i6gicas entre varios conceptos, de manera que
el concepto de especie sblo puede ser usado en los casos en que también
puede ser utilizado el concepto de género, con el afadido de una o mas
condiciones. La funcién de la definicidn per genus et differentiam, que no es
definicion de un concepto, sino de un conjunto de conceptos, consiste en
permitir clasificaciones correctas y juicio de compatibilidad dentro de Ia
estructura del lenguaije."°

De ia Constitucion se extrae que el juicio politico, es el camino para hacer
responsable politicamente a un sujeto, esta responsabilidad es parte de un gran
género. ‘el sistema de responsabilidades de los servidores publicos” El
mencionado sistema abarca las responsabilidades imputables a un servidor
publico de tipo politico, civil, penal y administrativo.

Con lo hasta aqui expuesto, podemos intentar definir /a ‘responsabilidad
politica” como un tipo de reproche a los servidores publicos, que es impuesta
mediante un “juicio polftico”, a diferencia de las demas responsabilidades cuyo
camino para ias implantaciones de sanciones es una serie de juicios
particularmente distintos, como el juicio civil, el penal y el administrativo.

110 jdem, p. 224.



Un Zeplantoamicnts del Julcts Politico ow Werico 109

En el mismo sentido, podemos decir que el juicio politico es un proceso
que se deriva del sistema de responsabilidades de los servidores publicos, cuya
identidad con los demas juicios derivados de dicho sistema, es el sujeto de
responsabilidad (servidor publico), y se diferencia de los demas procesos por
razén de la persona facultada para iniciar una accion, la accion misma, el
organo que ha de conocer del proceso, la sancidn impuesta y sus
consecuencias.

Pero vale la pena apuntar en este espacio, que de acuerdo al contenido
de los tipos politicos, cuya violacién deriva en un proceso que acaba con la
destitucion e inhabilitacién del servidor pablico, el juicio politico es un verdadero
medio de control de nuestra Constitucion.

El jurista Héctor Fix-Zamudio al estudiar el tema de “la defensa
constitucional”, ubica al juicio politico como una garantia constitucional, pero
entendida no en el concepto tradicional, que identifica dichas garantias con los
derechos de la persona humana consagrados constitucionalmente, sino como
los medios juridicos, de naturaieza predominantemente procesal, que estan
dirigidos a la reintegracién del orden constitucional cuando el mismo ha sido
desconocido o violado por los propios érganos de poder, a pesar de los

instrumentos protectores.'"!

Para explicar ain mas la idea del citado autor, es menester el mencionar
lo que integra desde su punto de vista /la “defensa constitucional”, menciona Fix-
Zamudio que: “/a defensa de la Constitucién esté integrada por todos aquelios
instrumentos juridicos y procesales que se han establecido tanto para conservar
fa normativa constitucional como para prevenir su violacion, repnmir su
desconocimiento y, lo que es mas importante, lograr el desarrollo y la evolucion
de las propias disposiciones constitucionales en un doble sentido, desde el

"1 Vid. Fix-Zamudio, Héctor, Introduccién al Estudio de la Defensa de la Constitucion en ef
Ordenamiento Mexicano, Cuademos Constitucionales México-Centroamérica No. 12, Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1994, p. 18.
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punto de vista de la Constitucién formal a fin de lograr su paulatina adaptacién a
los cambios de la realidad politica-social, y desde el éngulo de la Constitucién
real, su transformacién de acuerdo con las normas programéticas de la propia
carta fundamental. En esta direccién nos atrevemos a sostener que una
verdadera defensa constitucional es la que puede lograr la aproximacion entre
estos dos sectores, que en ocasiones pueden encontrarse muy distanciados: la
Constitucién formal y la Constitucién real”.'?

De esta forma, el concepto genérico de defensa de la Constitucion puede
escindirse en dos categorias, relacionadas intensamente entre ellas, los
instrumentos protectores de la Constitucion y las garantias constitucionales.

Son instrumentos protectores de la Constitucion: i) ia division de poderes,
ii) la participacion de los grupos sociales y de los partidos politicos, iii) la
regulacién de los recursos econémicos y financieros, y iv) los principios juridicos
de la supremacia de la Constitucion y el procedimiento dificultado de reforma.''®

Son garantias constitucionales ¢ derecho procesal constitucional
mexicano: i) el juicio politico, ii) las controversias constitucionales, iii) el
procedimiento investigatorio de la Suprema Corte de Justicia, iv) el juicio de
amparo, y v) las comisiones de derechos humanos.!™*

A la anterior clasificacion de Fix-Zamudio, nosotros nos permitimos
agregar como garantias constitucionales a las acciones de inconstitucionalidad y
los juicios electorales constitucionales; garantias que sin duda, el autor no
integrd ya que no existian las dos ultimas al momento de abordar el tema, y por
lo que hace a la controversia, en virtud de no contar en su tiempo, con la ley
reglamentaria del articulo 105 constitucional.

"2 1dem, p. 16 in fine.
12 1dem, pp. 18-40.
"4 1dem, pp. 49-66.
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Asimismo, podemos decir que también el juicio politico pertenece a otro
género de mayor importancia, es una garantia constitucional, es derecho
procesal constitucional, en suma, es defensa de la Constitucién; y habria que
establecer las diferencias con las demas garantias constitucionales, como el
juicio de amparo, la controversia constitucional, etcétera; lo cual se haria de
acuerdo al sujeto legitimado para iniciar tal o cual juicio, por el érgane facultado
para resolver, asi como la sentencia y sus efectos.

C. Definicion Extensiva

Una definicion extensiva se atiene al uso del mismo, pero o precisa para
circunscribir un significado del término y suministrar un instrumento semantico
eficaz, es decir, capaz de orientar al receptor y de aclarar el significado dei
término en los contextos y en las situaciones culturales en que sea usado. Es
precisamente esta definicién la que adopta Ross para definir al derecho y la que
nos parece a nosotros mas acertada para definir a una institucion, porque
tenemos oportunidad de caracterizarla; a excepcion de que Ross le denomina
explicativa, termino que hemos variado al considerar que toda definicion
conlleva alguna explicacion.

El juicio politico es el proceso seguido por 6rganos del poder
legisiativo y judicial, con el fin de tener por cierta la responsabilidad
politica de un sujeto denominado servidor publico en sentido amplio, con
lo cual se le impondra una sancién que consiste en la destitucién e
inhabilitacién para ocupar otro cargo en el servicio publico; en forma
inmediata es una parte del sistema de responsabilidades de los servidores
publicos y en forma mediata es defensa constitucional.

La anterior definicion es elaborada en forma extensiva, por lo tanto es
enunciativa y no limitativa, es decir, digna de ser amplificada ¢ sintetizada. A
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continuacién trataremos de desglosarla resefiando las caracteristicas que se
desprenden de la definicion:

a) El juicio politico es un proceso, puesto que como lo define Goémez
Lara''® es un conjunto complejo de actos del Estado como soberano, de las
partes interesadas de los terceros ajenos a fa relacion sustancial, actos todos
que tienden a la aplicacidn de una ley general a un caso concreto
controvertido para solucionario o dirimirlo. '

b) Los érganos que conocen el juicio politico son del poder judicial y
del legisiativo, como ya mencionamos corresponde a la Camara de
Diputados ser el érgano de acusacion ante la Camara de Senadores, la cual
decide la culpabilidad del sujeto e impone la sancidn; pero no siempre es asi,
en algunos Estados de nuestra Repulblica corresponde a la Camara de
Diputados el acusar al sujeto ante el respectivo Tribunal Superior de Justicia,
quién impone la sancién.

c) Tiene como fin el establecer la responsabilidad politica; como ya
vimos se trata de un proceso que versa sobre la aplicacion del Titulo Cuarto
constitucional y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, es el camino para establecer la responsabilidad de un sujeto
conforme a dichos ordenémientos, en este caso un tipo especifico de
responsabilidad: la politica.

d) Los sujetos de responsabilidad politica son los servidores publicos
en sentido amplio; en efecto, consideramos que e! término de servidor
publico en estricto sentido, no es funcional para abarcar a ciertos sujetos de
responsabilidad politica, como diputados, senadores, ministros, etc. Basta
senalar que por servidor publico se entiende el sujeto ligado juridicamente a

1S Gémez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, 9o. edicion, Harla, México, 1996, p. 95
18 £ concepto del juicio politico como proceso lo abordaremos mas ampliamente en el siguiente
apartado.
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la administracién plblica, ya sea centralizada o paraestatal; de esta forma el
concepto le queda estrecho a los sujetos electos, por ello al hablar de
servidor publico se debe entender en sentido amplio.

e) Las sanciones derivadas del juicio politico son la destitucion e
inhabilitacién; aqui habria que seflalar que no es una caracteristica exclusiva
del juicio politico, puesto que también es parte de una pena 0 una sancion
administrativa.

f) En forma inmediata es parte del sistema de responsabilidades de
los servidores publicos, afirmamos esta inmediatez puesto que el juicio
politico abarece como el derivado de un sistema de responsabilidades de los
servidores publicos, y pareciera que su principio y fin es el limitar las
conductas de dichos sujetos, salvaguardando el quehacer publico.

g) En forma mediata es defensa de la Constitucién; en relacion con el
anterior punto, el juicio politico es mas que un simple mecanismo para
sancionar a servidores publicos, al hacerlo se resguarda a la norma
fundamental, para ello sélo basta el recordar l0s contenidos de los tipos
politicos, que no son mas que instituciones de nuestra Constitucién Politica,
por algo el juicio recibe el calificativo de ser “politico”.

lil. EL PROCESO

Como habiamos sefialado, el juicio politico es un proceso, puesto que en
el mismo existen una serie de procedimientos realizados por el Estado, existen
las partes interesadas, terceros ajencs, y toda ia serie de actos tienden a la
aplicacién de una ley a un caso concreto controvertido, para solucionario o
dirimirlo. Es por ello que desglosaremos en los siguientes puntos la estructura
del proceso politico..
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A. Las Partes

Las partes en el juicio politico, al igual que en casi todo proceso, son el

acusador, el inculpado y el juzgador. Tratandose del juicio politico, el érgano que

tiene el monopolic de la accién de responsabilidad politica es la Camara de

Diputados, la cual a la sazén también es el demandante en el proceso.

El inculpado, demandado o presunto responsable es cualquier servidor

publico enunciado en la Constitucidn; a continuacién veremos quienes pueden

ser sujetos de responsabilidad de acuerdo al Poder a que pertenezcan:

PODER JUDICIAL PODER PODER EJECUTIVO
LEGISLATIVO
s Ministros de la e Senadores vy e Secretarios de Despacho.

F Suprema Corte de Diputados al o Jefes de Departamento

E Justicia de la Nacion. Congreso de |Ia Administrativo

D o Consejeros de la Unién. e Procurador General de Ia

E Judicatura Federal. Republica

R e Magistrados de e Directores Generales o sus

A Circuito equivalentes de los organismos

c « Juecss de Distrito descentralizados, empresas de

i e Magistrados del participacion estatal mayoritaria,

o Tribunal Electoral sociedades y asociaciones

N asimiladas a éstas y fideicomisos
pablicos.

D

| s Magistrados vy « Diputados a ia e Jofe de Gobiemo del Distrito

S Jueces del Fuero Asamblea del Federal.

T Comun del Distrito Distrito Federal s Procurador General de Justicia

R Federal del Distrito Federal.

| e Consejeros de la

T Judicatura del Distrito

o) Federal

E

S ¢ Magistrados de ¢ Diputados s Gobernadores de los Estados

T los Tribunales Locales

A Superiores de Justicia

D Locales.

o s Miembros de los

S Consejos de |la

Judicatura Locales




Un Teplantoamicnts det Juicis Politico ew Mérics 115

ORGANISMO PUBLICO AUTONOMO » Consejero Presidente dei IFE
FEDERAL + Consejeras Electorales de! IFE
¢ Secretario Ejecutivo del IFE

Por ditimo, el organo jurisdiccional, es decir, el que cuenta con la
competencia para aplicar la ley, es el Jurado de Sentencia integrado por el
Pleno de la Camara de Senadores. Por supuesto que todo lo antes dicho es en
la esfera federal, ya que en las entidades federativas existen dos sistemas, los
que ya hemos abordado en el Capitulo Primero; asi en los Estados, el 6rgano
jurisdiccional es el pleno de la Camara de Diputados, o bien, el pleno del
Tribunal Superior de Justicia.

B. La Accidn

La Accién es el derecho, la potestad, la facuitad o la actividad, mediante
la cual un sujeto de derecho provoca la funcidn jurisdiccional.!’” Esta constituye
un monopolio del érgano de representacién politica, en nuestro caso la camara
baja, que es la Unica facultada o con derecho para provocar la funcién
jurisdiccional. Aungue cualquier persona, bajo su mas estricta responsabilidad
puede interponer demanda de juicio politico en contra de algun servidor publico
en la camara de diputados, es sélo esta la que puede erigirse en érgano de
acusacioén ante el Senado.

Nosotros creemos, que una vez que la camara baja acusa ante el
Senado, no podra existir un desistimiento de su accién, ésta se tiene que lievar
hasta sus ultimas consecuencias; primordiaimente, porque un desistimiento
tendria que atravesar por las distintas etapas por la que se constituyd en
acusacién. A esta accién la denominaremos “monopolio del ejercicio de la
accién de responsabilidad politica”.

"7 Goméz Lara, op. cit., supra nota 115, p. 85
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C. Los Procedimientos

Todo proceso se integra de un conjunto de procedimientos, estos son las
formas o manera de actuar por una instancia en un momento procesal
determinado. E! juicio politico como cualquier otro proceso, cuenta con
procedimientos;, en este caso contamos con dos instancias y por ende dos
procedimientos, el seguido ante la Camara de Diputados y el que se lleva a

cabo en el Senado.'*®

1. Procedimiento ante la Camara de Diputados, que abarca las
siguientes etapas: la denuncia, la instruccién y el pronunciamiento de la
Camara sobre la responsabilidad del servidor publico.

a) La Denuncia (Inicio del Procedimiento)

e Presentacion. Todo ciudadano puede “bajo su estricta
responsabilidad y mediante los elementos de prueba”, presentar la denuncia
ante fa Oficialia Mayor de la Camara de Diputados. El juicic politico sélo
puede iniciarse mientras el servidor publico desempeiie su empleo, comisién
0 cargo y dentro del afic siguiente a la conclusion de funciones (art. 9
LFRSP).

» Fomma. La denuncia debe presentarse por escrito y debera ser
ratificada dentro de los tres dias naturales en la Direccién Juridica de la
Camara de Diputados. Las denuncias anénimas no producen ningun efecto
(art.12, a, LFRSP).

» Dictamen de la Subcomisién de Examen Previo de las Comisiones
Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia. Una vez
ratificada la denuncia ante la Oficialia de Partes dentro del plazo fijado,

18 | a division del proceso potitico en los procedimientos que se exponan, junto con las étapas

que conforman cada procedimiento fueron tomados de: Vazquez Alfaro, José Luis,
Responsabilidad Polftica de los Servidores Piblicos, Codigo Etico de Conducta de los
Servidores Publicos (Obra Colectiva), Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México,
1994, pp. 74-79.
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debera ser enviada, junto con los elementos de prueba, a la Subcomision de
Examen Previo de las Comisiones de Gobernaciéon, Justicia y Puntos
Constitucionales de dicha asamblea. Dicha Subcomisidon debera examinar la
acusacién dentro del plazo de treinta dias con el objeto de determinar: i) si el
acusado forma parte de! grupo de funcionarios que pueden ser sometidos a
Juicio politico; ii) si la conducta que se le atribuye corresponde a alguna de
las causales de procedencia sefaladas por la LFRSP; vy iii) si la conducta
que se denuncia constituye una infraccién y la probable responsabilidad de!
acusado, la decision de la Subcomisiéon de Examen Previo en la que se
decida el desechamiento de la denuncia podra ser revisada por el Pleno de
las Comisiones Unidas a peticion del presidente de alguna de ellas o del
10% de los diputados gue integran ambas comisiones (art. 12, b, cd,
LFRSP)

e Resolucién de las Comisiones Unidas de Gobemacién y .Puntos
Constitucionales y de Justicia. En ¢aso de que la Subcomisidn se pronuncie
por ia necesidad de iniciar el juicio politico, debera remitir su resolucion al
Pleno de las Comisiones Unidas de Gobemacion y Puntos Constitucionales y
de Justicia para que estas emitan la decisién en ia que resuelva sobre la
procedencia de la denuncia, sobre el cumplimiento de las exigencias
contenidas en el articulo 110 de la Constitucion y turnen la denuncia a la
seccion instructora de la Camara (art. 12, e, LFRSP).

b) Instruccién del Asunto

» Aspectos generales. Una vez recibida ia denuncia, la seccidon
instructora debera practicar las diligencias necesarias para determinar la
existencia de la conducta o del hecho que dio motivo a la denuncia, asi como
la posible participacién del funcionario acusado. Este ditimo tiene derecho a
participar durante la instruccion del asunto. A tal efecto se le notificara,
dentro de los tres dias naturales siguientes a la ratificacion de la denuncia,
sobre la materia de la misma para que comparezca ¢ informe por escrito
dentro de los siete dias naturales siguientes a la notificacion (art. 13 LFRSP).
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* Pruebas. La seccidn instructora abrira un periodo de prueba de
treinta dias naturates dentro del cual recibira las pruebas que ofrezcan el
denunciante y el servidor publico, asi como las que la propia seccidn estime
necesarias. Si al concluir el plazo senalado no hubiese sido posible recibir
las pruebas ofrecidas oportunamente, o es preciso allegarse otras, la
Seccion Instructora podra ampliario en la medida que resulte estrictamente
necesaria. En todo caso, la seccién instructora calificara la pertinencia de las
pruebas, desechandose las que a su juicio sean improcedentes (art. 14
LFRSP).

o Alegatos. Una vez cerrada la fase de instruccion, se correra
traslado al denunciante, por un plazo de tres dias naturales, y por otros
tantos al acusado y a la defensa para que preparen |la formulacién de
alegatos, mismos que deberan presentarse por escrito en un plazo de doce
dias naturales contados a partir del cierre de la instruccion (art. 15 LFRSP).

o Conclusiones de la Seccién Instructora. Una vez concluida la
sustanciacion del expediente, la seccién de instruccién procedera a la
redacciéon de sus conclusiones con base en el expediente, debiendo fundar y
motivar su decisién sobre la conclusién o la continuacién del procedimiento.
Después de ser emitidas las conclusiones de la seccion de instruccion, éstas
seran turnadas al Presidente de la Camara, por conducto de los secretarios
de la misma, para que convoque a los diputados que la integran a reunirse
para resolver sobre la imputacién. La fecha de la sesidn correspondiente
sera informada al denunciante y al acusado para que se presenten a la
misma para alegar lo que a su derecho convenga Art. 16 LFRSP).

¢) Pronunciamiento de la Camara de Diputados sobre la responsabilidad

del funcionario enjuiciado
+ Llegado el dia de la sesién, a la que se debera convocar a los
diputados federales, en los términos del articulo 18 de la LFRSP, se dara
lectura a ias constancias procedimentaies o a una sintesis de las mismas, a
las conclusiones de la seccioén encargada de la instruccion y se permitira
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formular alegatos tanto al denunciante como al acusado y a su defensor.
Ambas partes podran ejercitar el derecho de réplica.

e Una vez producidos los alegatos, las partes deberan retirarse y la
Camara procedera a la discusion y voto de las conclusiones presentadas por
la seccion instructora (art. 20 LFRSP).

¢ La resolucién que la Camara emita sobre dicho proyecto, debera
ser sometida a votacion en sesion pienaria y debera contar con la aprobacion
de la mayoria absoluta de los diputados presentes en la sesién.

e En caso de que {a Camara de Diputados se pronuncie por la
culpabilidad del enjuiciado, ella misma se constituira en Camara de
Acusacion ante el Senado de la Republica a través de una comision de tres
diputados que debera sostener la acusacion. E! acusado sera puesto a
disposicion de la Camara de Senadores. En el supuesto contrario, es decir,
si la CaAmara considera que no procede la acusacion en contra del servidor
pablico, éste continuarad desempefiando su cargo o comisién (art. 21
LFRSP).

2. Procedimiento ante el Senado, en general los plazos son mas
breves, se compone de las siguientes etapas: inicio, alegatos,
conclusiones de la seccién de enjuiciamiento, audiencia final y resolucién
de la Camara.

a) Inicio. Recapcion de la conclusiones de la Camara de Diputados.
Después de haber sido presentada la acusacidn ante el Senado, ésta sera
turnada a la seccién de enjuiciamiento det mismo (art. 22 LFRSP).

b) Alegatos. La mencionada seccién citara a la comisién de diputados
encargada de sostener ia acusacion, al acusado y a su defensor para que
presenten sus alegatos en forma escrita dentro dei término de cinco dias
naturales posteriores al del emplazamiento
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¢} Conclusiones de la seccion de enjuiciamiento. Estas conclusiones
deben presentarse después del cierre del periodo de alegatos ante la Secretaria
de la Camara de Senadores; para su elaboracién deberan tomarse en cuenta
los elementos contenidos en la acusacién y en los alegatos de las partes. Las
conclusiones, que contendran una propuesta de la sancion que sera puesta
impuesta, deberan expresar las normas legales que la sustentan. La seccion de
enjuiciamiento puede escuchar a la comisién acusadora, al acusado y a su
defensor, sea de oficio o a peticidon de parte. También tiene amplios poderes en
materia probatoria, pudiendo ordenar la practica de las diligencias que considere
necesarias para la elaboracion de sus conclusiones. La seccién debera entregar
sus conclusiones a la secretaria de la Camara aita (art. 23 LFRSP).

d) Audiencia final y resolucién de la Camara de Senadores.

e Una vez recibidas las conclusiones de la seccién competente, el
presidente del Senado debera anunciar que éste se constituird en Jurado de
Sentencia dentro del plazo de 24 horas contadas a partir de la entrega de las
conclusiones, debiendo convocar a la audiencia tanto a la comision de
acusacion de la Camara de Diputados como al acusado y a su defensor (art.
24 LFRSP).

¢ Llegada la fecha y hora de la audiencia, el presidente del Senado
hara la declaratoria para erigirlo en Jurado de Sentencia; acto seguido, se
dard lectura a las conclusiones de ia seccidn de enjuiciamiento y se
concedera el uso de la palabra a la comisiéon de acusacién, al acusado y a su
defensor.

» Después de haber expuesto sus alegatos, tanto el acusado como
su defensor deberan retirarse de la audiencia, debiendo permanecer la
comision de acusacion. A continuacién se procedera a discutir y votar las
conclusiones.

s Una vez que se hayan aprobado los puntos de acuerdo
correspondientes, el presidente hara la declaratoria respectiva.
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+ En todo caso, la sentencia debera ser aprobada por una mayoria
calificada de las dos terceras partes de los senadores presentes en la
sesion.

D. Las Pruebas

Segun el articulo 45 de la LFRSP (de! capitulo IV correspondiente a las
disposiciones comunes para los juicios politicos y la declaracion de
procedencia), en todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
esta ley, asi como en la apreciacién de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, se
atenderan, en lo conducente, las disposiciones del Cdodigo Penal. Incluso, esta
supletoriedad, se vio extendida a los casos de responsabilidad administrativa,

l seguin jurisprudencia de la Corte en los siguientes términos:'!®

) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y
JUECES DE DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO SON APLICABLES,
SUPLETORIAMENTE, LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE

’ PROCEDIMIENTOS PENALES. E| Cddigo Federal de Procedimientos Penales, y
no su similar sl de Procedimientos Civiles, es el ordenamiento aplicable
supletoriamente en los procedimientos seguidos en las quejas administrativas que

' tengan por objeto investigar si la conducta de los Magistrados de Circuito o Jueces
de Distrito se ajustan a las disposiciones constitucionales y legales, con el fin de

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que tales

funcionarios deben observar en el ejercicio de su cargo y, en su caso, fincaries
responsabilidad y aplicaries la sancién respectiva en términos de lo dispuesto en la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Lo anterior porque

esta Ley establece, en su articulo 45, que “En todas las cuestiones relativas al

procadimiento no previstas an esta Ley, asi como en la apreciacion de prusbas, se
observaran las disposiciones del COdigo Federal de Procedimiontos Penales”, lo
cual excluye de considerar para ese efecto al Codigo Federal de Procedimientos

Civiles. Dicha supietoriedad opera no obstante que el citado precepto se encuentra

en el Capitulo IV, relativo a las disposiciones comunes para los Capitulos Il y Il del

Titulo Segundo (procedimiento en el juicio politico), pues la redaccién de ese

articulo permite establecer con claridad que Ja intencidn del legislador no fua limitar

la aplicacién supletoria del Codige Federal de Procedimientos Penales a las
cuestiones no previstas en la substanciacion y resolucion de los juicios politicos,
sinc a cualquiera de los procedimientos establecidos en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, dentro de los que se encuentra el

seguido por of Consejo de la Judicatura Federal en contra de Magistrados del

Circuito o Jueces de Distrito.

% pleno de la Suprema Corte de Justicia de la nacidon, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, 90. Epoca, Parte: I, Tesis: P:XXI1/958, Marzo de 1996, p. 466,
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De esta forma, por lo que hace a las pruebas, se pueden regular con lo
dispuesto en la Ley Adjetiva Penal, la cual prevé lo conducente en el Titulo
Sexto.

Los medios de prueba son todos los instrumentos que puedan servir para
que el juzgador llegue a una conviccidbn acerca de un casoc concreto
controvertido. Se admitird como prueba todo aguello que se ofrezca como tal,
siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el derecho, a juicio del
juez.

Se establecen medios de pruebas nominados, tales como la confesional,
ia inspeccién, la pericial, la testimonal, la confrontacién, los careos y las
documentales. Como ya se menciona esto no es limitativo, puesto que se
pueden admitir otras pruebas innominadas con las limitaciones citadas en el
parrafo anterior.

Aunque la Ley Adjetiva establece un sistema mixto de valoracién de la
prueba, creemos que en el caso de juicio politico ia reina de la pruebas debe ser
la “prueba indiciaria’; en fa cual el tribunal, segun la naturaleza de los hechos y
el enlace l6gico y natural, mas o menos necesaric que exista entre la verdad
conocida y la que se busca, apreciara en conciencia el valor de los indicios
hasta poder considerarios como prueba plena.

E. Los Incidentes
El juicio politico prevé un sélo incidente en ios articulos 34 y 35 de la

LFRSP, en los casos en que los miembros de las secciones y en general, los
diputados y senadores que hayan de intervenir en algun acto del procedimiento,
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podran “excusarse” 0 ser ‘recusados” por alguna de las causas de impedimento
que sefiala la Ley Orgdnica del Poder Judicia! de la Federacién.'®

El momento en que el servidor publico debe hacer valer la recusacion,
comienza desde que se le requiere para el nombramiento de defensor hasta la
fecha en que se cite a las Cémaras para que actien colegiadamente, en sus
casos respectivos.

Presentada la excusa o la recusacion, se calificara dentro de los tres dias
naturales siguientes en un incidente que se sustanciara ante la seccién a cuyos
miembros no se hubiese sefalado impedimento para actuar.

2 Ne acuerdo al articulo 146 de [a Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de circuito, los jueces de distrito, los
miembros del Consejo de la Judicatura Federal y los jurados estan impedidos para conccer de
los asuntos, por aiguna de las causas siguientes: i) Tener parentesco en linea recta sin
limitacion de grado, en la colateral por consanguinidad hasta el cuarto grado y en la colateral por
afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados, sus representantes, patronos ©
defensores, ii) Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas a que
se refiere la fraccidn anterior; iii) Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su conyuge o sus
parientes, en los grados que expresa ta fraccidn i; iv) Haber presentado querelia o denuncia el
servidor pablico, su conyuge 0 sus parientes, en los grados que expresa la fraccién |, en contra
de alguno de los interesados; v) Tener pendiente el servidor publico, su cényuge o sus
parientes, en los grados que expresa la fraccién i, un juicio contra alguno de los interesados o no
haber transcurrido mas de un afo desde la fecha de la terminacion del que hayan seguido hasta
en que tomo conocimiento del asunto; vi) Haber side procesado el servidor pdblico, su cényuge
0 parientes, en los grados expresado en la misma fraecion i, en virtud de querella ¢ denuncia
presentada ante las autoridades, por alguno de los interesados, sus representantes, patronos o
defensores; vii) Estar pendiente de resolucién un asunto que hubiese promovido como particular,
semejante a aquél que le es sometido para su conocimiento o tenerlo su cdnyuge O sus
parientes en los grados expresados en la fraccidn |; viii) Tener interés personal en asunto donde
alguno de los interesados sea jusz, arbitro o arbitrador; ix) Asistir, durante la tramitacién del
asunto, a convite que le diere o costeare alguno de los interesados, tener mucha familiaridad o
vivir en familia con alguno de ellos; x} Aceptar presentes o servicios de alguno de los
interesados; xi) Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de alguno de los
interesados, sus representantes, patronos ¢ defenscres, ¢ amenazas de cualquier modo a
alguno de ellos; xii) Ser acreedor, deudor, socio, arrendador o arrendatario, dependienta o
principal de alguno de los interesados; xiii) Ser o haber sido tutor o curador de alguno de los
interesados © administrador de sus bienes por cualquie titulo; xiv) Ser heredero, legatario,
donatario o fiador de alguno de los interesados, si el servidor piblico ha aceptado la herencia o
el legado o ha hecho alguna manifestacion en este sentido; xv) Ser conyuge o hijo dei servidor
publico, acreedor, deudor o fiador de alguno de los interesados; xvi) Haber sido juez o
magistrado en el mismo asunto, en otra instancia; xvii) Haber sido agente del Ministerio Publico,
jurado, perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trata, o haber
gestionado o recomendado anteriormente el asunto en favor o an contra de alguno de los
interesados; y xviil} Cualquier otra andloga a las antericres.
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Si hay excusa o recusacién de integrantes de ambas secciones, se
llamara a los suplentes. En el incidente se escucharan al promovente y al
recusado y se recibiran las pruebas correspondientes. Las Camaras calificaran
en los demas casos de excusa ¢ recusacion.

F. La Sentencia

La sentencia es la resolucién que pone fin al proceso, por lo regular
guarda una estructura determinada pues cuenta con un preambulo, los
resultandos, los considerandos y los puntos resolutivos. Los requisitos
sustanciales son la congruencia, fa motivacion y la exhaustividad. '?’

Los efectos de las resoluciones dictadas por la Camara son:

a) La Definitividad. Las resoluciones que emitan ambas camaras
durante el juicio politico no son susceptible de ser atacadas.

b) La Absolucion o la Condena. La decision final puede ser
absclutoria 0 de condena.

c) Constitutiva o Declarativa. La decision absolutoria tiene un mero
caracter declarativo, pero la decisién de condena que pone fin al juicio puede
tener dos efectos:

¢ Efectos constitutivos sobre la sancion impuesta ai servidor publico
de la Federacién o del Distrito Federal. En este caso se determinara la pena
y se comunicara a los 6rganos encargados de aplicarlas (Camaras, Suprema
Corte de Justicia u dérganos administrativos) y al Ejecutivo para su
conocimiento y su publicacién en el Diario Oficial de ia Federacion.

! vid. Gémez Lara, op. cit., supra nota 115, pp. 201-296.
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» Efectos declarativos respecto de los servidores publicos de las
entidades federativas.

G. Las Sanciones

Las sanciones en el caso del juicio politico son la destitucion y ia
inhabilitacidon, éstas coinciden para el caso de otras responsabilidades, como
son la administrativa y penal. En el supuesto de que una conducta diera lugar a
entablar la responsabilidad politica, penal y administrativa; como se siguen en
forma auténoma seria posible, pero si al momento de imponer una sancién, ésta
ya hubiese sido ordenada en otro proceso, entonces tiene aplicacién el sexto
parrafo del articulo 109 constitucional: “No podrén imponerse dos veces por una
sola conducta sanciones de la misma naturaleza”.

Como conclusién, se pueden entablar los distintos procesos, pero si uno
ya sancioné con la destitucién y la inhabititacién, los demas deberan excluir las
mismas sanciones y aplicar las restantes con que cuenten. En el caso del juicio
politico, en que las sanciones son nada mas la destitucién e inhabilitacién,
cuando éstas ya se hayan impuesto, el objeto del juicio politico perdera sentido
y se debe sobreseer. '

No provoca la misma consecuencia el hecho de que el servidor publico
renuncie a su cargo, como erréneamente se suele interpretar, puesto que si bien
queda sin sentido la destituciéon, no asi la inhabilitacién; no séio se busca el
revocar el mandato a un mal servidor pubtico, sino ademas evitar que vuelva al
servicio publico por un tiempo determinado.
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H. El Medio de Impugnacioén (¢ El Juicio de Amparo?)

El dltimo parrafo del articulo 110 constitucional nos dice que “fas
declaraciones y resoluciones de las Cémaras de Diputados y Senadores son
inatacables”, con lo cual queda claro, que las resoluciones de la Camara de
Diputados por la acusacion, y del Senado por cuanto hace a la sentencia, tienen
el caracter de definitividad, ya que en contra de ellas no procede recurso alguno.

Pero ;qué pasa cuando en el juicio politico se violan una serie de
garantias a las cuales tiene derecho el servidor publico?. El mecanismo de
control constitucional por excelencia en México, es el juicic de amparo, pero
este es improcedente en contra de las resoluciones de la Camara.

Las improcedencias en el juicio de amparo, se clasifican en: i)
constitucionales, ii) legales, y iii) jurisprudenciales. Entre las improcedencias
constitucionales se encuentran precisamente las resoluciones de las Camaras
por lo que hace al juicio ;:»olitico,122 ante lo cual podemos aseverar la
“improcedencia del juicio de amparo” ante cualquier violacion del proceso
politico.

Lo que es claro en el ambito federal, no nos queda tan nitido en los
ambitos locales, ya que algunas Constituciones de los Estados preven la
inatacabilidad de las resoluciones de sus legislaturas o de sus tribunales en
caso de juicio politico, pero otras no dicen nada al respecto.

En primer orden, hay que considerar que el hecho de existir la mencion
de inatacabilidad por parte de algunas de las Constituciones, no constituye una
causa constitucional de improcedencia, ya que estas se refieren a la
Constitucion federal. Luego entonces, habra que buscar la causal de

2 Asi lo contempla; Padilla, José R., Sinopsis de Amparo, 4o. edicién, México, Cérdenas
Editor, 1996, p. 160.
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improcedencia en la ley o en la jurisprudencia, y de inmediato nos topamos con
la fraccidon VIl del articulo 73 de la Ley de Amparo, que dice: “Contra las
resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las Camaras que lo
constituyen, de las Legislaturas de los Estados ¢ de sus respectivas Comisiones
o0 Diputaciones Permanente, en eleccién, suspensién o remocién de
funcionarios, en los casos en que las Constituciones correspondientes les
confieran la facultad de resolver soberana y discrecionalmente”.

Al respecto el Manual de Amparo que edita la Corte, agrega gque dicha
causal no requiere mayor explicacién, puesto que dichas autoridades cuentan
con facultades que les son conferidas por la Constitucidon correspondiente, para
resolver soberana y discrecionalmente, no es factible invalidar sus actos
mediante el juicio de amparo, ya que de prosperar, se acabaria con tal

soberania y discrecionalidad.'?

Nosotros pensamos que si requiere de mayores explicaciones, puesto
que sblo es improcedente el juicio amparo en contra de resoluciones de las
legislaturas de los Estados, por la “suspensién” y “remocién” de funcionarios;
pero cuando dicha legislatura resuelve en sentencia la cuipabilidad de un
servidor plblico e impone la “destitucién” e “inhabilitacién” como sanciones,
creemos que esta hipétesis no se ajusta a la causal de improcedencia citada,
puesto que suspensidn no es igual a inhabilitacion y remocién tampoco es igual
a una destitucion. Esto es necesario reafirmarlo, ya que en efecto, los 6rganos
que conocen del amparo confunden los términos antes aludidos, asi se
desprende de la siguiente tesis aislada:'?*

JUICIO POLITICO, ES PROCEDENTE EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA EL
DESECHAMIENTO DE UNA DENUNCIA DE. Es incorrecto sobreseer sn un juicio
de amparo promovido en contra de una resolucién dictada por la Comisidén de

'3 Varios Autores, Manual del Juicio de Amparo, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 20.
edicidn, Themis, México, 1997, p. 57.

124 5agundo Tribunal Colegiado del Decimo Cuarto Circuito, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Epoca: 9A, Tomo V, Tesis: XIV20.14A, Clave: TC142014.9ADM, Enero de 1997, p.
491.
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Justicia de la Legislatura de un Estado que desecha una denuncia de juicio politico
formulada en contra det Procurador General de Justicia de esa entidad, con base
en la causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo 73 de la Ley
de Amparo, ya que la decision impugnada no se ocupa de tema alguno vinculado
con la eleccion, suspensién o remocion de funcionarios, sino simplemente del
desechamiento de la denuncia formulada al respecto; y en ese sentido no se surte
el aludide motivo de improcedencia.

En sintesis, se concede el amparo, porgque la resoluciéon de la Comisién
fue en el sentido de desechar el juicio politico, y no se ocupa de temas como la
suspension o remocion, sino ‘de la denuncia formulada al respecto”, de la
anterior frase constatamos que el juzgador entiende que la denuncia de juicio
politico se formula respecto de la suspensién o remocién de funcionarios,
porque si la comisién de justicia hubiera declarado procedente la denuncia, el
afectado al atacar de inconstitucional la resolucién se le hubiese aplicado la
fraccién VIl del articulo 73 de la L.ey de Amparo

En realidad, es el denunciante dei juicio politico el que no puede
impugnar via el amparo un desechamiento de su demanda, simple y
sencillamente porque el monopolio del gjercicio de la acciéon de responsabilidad
politica le corresponde a un érgano soberano; por esta razén, el denunciante no
cumple con el principio de la existencia del agravio personal y directo o del
interés juridico, requisito indispensable para la procedencia del juicio de
amparo.'® Al respecto es mas congruente la siguiente tesis aislada: '

JUICIO POLITICO EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS. EL
DENUNCIANTE CARECE DE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER AMPARO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI). Los denunciantes del juicio
politico en contra de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y
el juez de Primera Instancia, con motivo de su intervencidn sn un procedimiento
penal, carecen de interés juridico para impugnar a través del juicio de amparo la
resolucion emitida por el Congresc estatal que declard improcedente el juicio
politico contra los citados funcionarios, porque la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi no tutela intereses
particulares, sino publicos y no concede a los gobemados ninguna otra facultad, por
lo que Iz accién de los denunciantes se agota con fa denuncia respectiva.

'S vid. Articulo 4o., 73 fracciones V y VI, y 74 fraccién Il de la Ley de Amparo.
128 primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, Semanario Judicial de ia Federacién, Octava
Epoca, Xi-Mayo, p. 346.
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Pero pensemos en los casos en que el Congreso estatal acusa al
servidor publico ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, y toca a este
decidir acerca la culpabilidad ¢ inculpabilidad e imponer las sanciones
correspondientes, en este supuesto tampoco cabe la causal de improcedencia
citada, ya que la resolucién no emana de la legislatura, sino del Pleno de
Magistrados del Tribunal de Justicia local.

Y aun aceptando la equiparacion de remocion y suspensién con
destitucion e inhabilitacidn, y aceptando que el pleno del tribunal estatal actuara
soberanamente, habria gue preguntarse sobre la constitucionalidad de permitir a
organos del Estado el actuar soberana y discrecionalmente.

La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo,
este decide constituirse en una Republica representativa, democratica, federal, y
ejercer dicha soberania por medio de los Poderes de la Unidn y de los Estados,
en sus respectivas competencias, todo ello se encuentra contenido en un sélo
documento: la Constitucion.

Asi vemos que los drganos del Estado, sin importar a que poder
pertenecen actlian siempre en ejercicio de soberania, por todas y cada una de
las facultades con que cuentan ejercen soberania; y la Constitucion no puede
permitir a dichos 6rgancs del Estado el actuar “discrecionalmente”, y menos
cuando de sus actos se derivan consecuencias juridicas tan graves para los
ciudadanos, como en el caso que estamos tratando de la destitucién e
inhabilitacion. '

Creemos que en principio debe de existir un respeto hacia el
funcionamiento interno de cada poder, v. gr. no puede proceder el juicio de
amparo por las elecciones intemas de las Camaras al elegir a su presidente, a
los miembros de las comisiones, etceétera.
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Pero cuando sus resoluciones tienen un marco juridico definido, como lo
son las responsabilidades de los servidores plblicos, donde existen tipos
politicos, un procedimiento y sanciones a un servidor publico que puede ser
miembro del Poder Judicial o del Ejecutivo, no nos queda duda que no cabe la
llamada discrecionalidad;, como sabemos, en derecho opera para los
ciudadanos la regia que indica “lo que no esta prohibido esta permitido”, pero
para las autoridades opera un sentido contrario “/as auforidades s6lo pueden
hacer aquello que la ley les faculta de manera expresa’.

En conclusion, podemos decir que en contra de las resoluciones de las
legisiaturas y del pleno de los tribunales locales tratdndose de juicio politico
procede el juicio de amparo.
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CAPITULO TERCERO
LA NECESIDAD DEL JUICIO POLITICO

SUMARIO: .. ESTADO DE DERECHO. A. La Divisién de Poderes. B.
Derechos Humanos. C. La Democracia. D. La Representacién, il. EL
SISTEMA PRESIDENCIAL. A. Ef Régimen Presidencial. B. La revocacién del
Mandato. C. El Presidencialismo en México. D La Ausencia de
Responsabilidad Politica del Presidente. Argumentos en Pro y en Contra, Il
EL FEDERALISMO. A, Planteamiento. B. La Forma de Estado Federal. C.
Los Mecanismos de Intervencién Federal. D. La Resolucién Declarativa del
Congreso traténdose de Juicio Politicc en contra de Autoridades Locales.

Una de las premisas por la que iniciamos esta investigacion, es porque
creemos en la vigencia y utilidad de mantener la responsabilidad politica y el
juicio politico como medio para su imposicion, en todo aquel Estado que se jacte
de ser un Estado de Derecho, ya que ayuda a mantener incélume sus principios,
sobre todo en nuestro pais. Otra de las necesidades del mantenimiento de la
instituciéon es el freno natural a ia degeneracion del sistema presidencial y por
Glitimo, la necesidad de enjuiciar a servidores publicos del orden local en aras de
preservar a ia norma maxima de la Nacién. Todos estos puntos necesarios de
nuestro Estado, se corresponden con los denominados tipos politicos, que en su
momento no explicitamos, ya que su desarrollo implica el estudio de los temas
que en este capitulo corresponde abordar.

Por lo tanto, consideramos necesario al juicio politico por io que éste
protege y no por las personas de las que se protege; estas son determinadas
por las relaciones de poder existentes en un Estado determinado.

. ESTADO DE DERECHO

Las instituciones del moderno Estado constitucional y de derecho fueron
conformandose en gran parte como reaccién frente al absolutismo. Asi, la
historia de la libertad ciudadana, es la historia de la limitacién y control del poder
del Estado. En Inglaterra, las pretensiones absolutistas del rey se encontraron
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con la enérgica resistencia del Parlamento, que veia amenazados sus antiguos
derechos tradicionales y las libertades irrenunciables de los ciudadanos. De
estos conflictos y, mas tarde, como consecuencia del movimiento
independentista norteamericano y la Revolucion francesa, fueron surgiendo
instituciones para la proteccion de estos derechos y libertades. En este proceso
histérico nacié el Estado constitucional y de derecho, que aspira a un
compromiso entre la necesidad de un poder estatal homogéneo, capaz de
garantizar la paz del derecho, y la necesidad de asegurar el mayor grado posible
de libertad individual, de impedir el abuso del poder estatal y de imponer limites
a su expansion.'¥

El Estado de Derecho, ademas de ser gobermmado por el derecho, es
decir, de funcionar a través de cauces juridicos, requisito obvio en cualquier
Estado moderno; se caracteriza por una serie de principios que, aparte de
constituir autolimitantes al poder del propio Estado, en virtud del reconocimiento
y respeto de los derechos del hombre, se traducen en garantias para los
individuos. Tales principios son entre otros, los siguientes: i) Principio de division
de poderes; ii) Principio de legitimidad y de legalidad; iii) Principio democratico;
iv) Reconocimiento a los derechos humanos, y v) La existencia de las debidas
garantias.

Al menos se pueden identificar, tres tipos de Estados opuestos al modelo

que acabamos de reseniar, el Estado totalitario, el autoritario, y el autocratico.

Zippelius nos aclara las diferencias entre uno y otro: i) Estado totalitaro,
es aquel que se opcne al liberalismo y designa directamente la tendencia del
poder estatal a expanderse y aduefiarse del mayor nimero posible de ambitos
de vida; ii) Estado Autonitario, radica en un poder estatal que se ha liberado del
control y disposicién de una mayoria democratica, se basa en la idea de que la

'Z vid. Zippelius, Reinhold, Teorfa General del Estado (Trad. Héctor Fix-Fiemro), 20. edicién,
Pormia-UNAM, México, 1989, pp. 276 y 277.



U Beplanteamionts det Jatcio Politico ow Wizico 133

legitimacion del Estado no radica en la voluntad y las necesidades del individuo,
y iii) Estado Aufocrético, que hace referencia a la dominacion de propia
autoridad y se entrecruza con el del régimen autoritario, en el concepto de

dictadura autocratica aquél significa el contraste con el poder comisarial,'?®

Existe un punto intermedio de las posiciones apuntadas, constituido por el
llamado Estado en transicién, sobre este fendmeno se ha elaborado la lamada
“Teoria de la Transicién”, ésta no depende del avance social 0 econémico del
pais, sino de la decisién de los “actores politicos”. La transicién tiene dos fases:
i) la liberalizacion, que es la extension de las libertades civiles del régimen
autoritario, es la fase de apertura y tolerancia; y ii) la democratizacién, es
decir, el proceso de devolucion de soberania al pueblo, fase que se dirige hacia
el cambio de régimen.'?

A. La Division de Poderes

Schmitt sostiene, que la division dei poder es el principio organico
destinado a asegurar, al ponerse en practica, ia moderacion y controlabilidad de
todos los érganos de poder del Estado.'*°Por su parte Faiyt afirma que dicha
teoria es una categoria histdrica, un instrumento de lucha politica contra el
absolutismo; se presenta bésig:amente como un sistema de restricciones a la

actividad del poder, como una garantia de libertad individual. '

Su raiz politica se encuentra en el régimen liberal, fue expuesta por
Montesquieu en El Esplritu de las Leyes, como un reparto del poder politico con
miras a garantizar la libertad; actualmente ha sido desplazada por la teoria de la
gradacion de poderes o la separacion de funciones, que reconoce la existencia

'2 1dem, p. 266.

® Vid, Cardenas Gracia, Jaime F., Transicién Polftica y Reforma Constitucional en México,
Instituto de Investigaciones Juridicas de ia UNAM, México, 1996, pp. 19-34.

% Schmitt, Carl, Teorfa de la Constitucién (Trad. Francisco Ayala), Editorial Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1934, p. 212 ab initio.

3! Fayt, Carlos S., Derecho Polltico, T. |, 7o. edicién, Depalma, Buenos Aires, 1988, p. 76.
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entre los poderes o funciones de una interrelacién funcional, una gradacion y
una subordinacién al ordenamiento juridico. %2

Para Loewenstein dicha teoria esta sobrepasada por la actual dinamica
politica, en muchos Estados Autocraticos se arriesga a prever dicho principio
formalmente, rindiendo un tributo a la idea de distribucion del poder; sin
embargo, la idea de dividir el poder permanece vacia de contenido, puesto que
el poder politico se concentra en manos de un ejecutivo fuerte, cualquiera que
sea el nombre que adopte.’*

Como notamos, la constante es la concentracion del poder en manos del
Ejecutivo, ya sea el jefe de gobierno en un régimen parlamentario o el
presidente de la Republica en uno presidencial. Ante lo anterior, es necesaria la
existencia del juicio politico como medio para hacer efectiva en un Estado, la
responsabilidad politica de los detentadores del poder politico, sobre todo e!
Ejecutivo.

El impeachment, justicia politica o juicio politico, no es mas que un control
interérgano de la asamblea, parlamento o congreso, frente al detentador del
poder ejecutivo.'**De alli lo indispensable, para reafirmar la idea de la division
de poderes, que como ya se menciond, en muchas latitudes se convierte en una
concepcion romantica, al no existir eficacia de los denominados controles
interorganos, que deben estar un poco mas acentuados a controlar la actuacion
de aquel poder, que naturalmente tienda a ir consolidando y ensanchando su
poderio. '

Y si a esto aunamos el hecho, de gque la teoria de {a division de poderes
queda reducida a una mera ficcion, cuando ocurre que son los mismos partidos
politicos quienes, bajo diferentes denominaciones, ejercen los poderes; vemos

2 ibidem.
13| cewenstein, op. cit., supra nota 6, pp. 474 y 475.
'3 1dem, p. 266 y 267.
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en realidad que el verdadero control queda fundamentalmente en manos de la
oposicion, es decir, en el conglomerado de fuerzas politicas que no participan en
el gobierno.'*®

Nuestro pais adopta el principio, al dividir el Supremo Poder de la
Federacién, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Depositandose
el Poder Legislativo en un Congreso General dividido en dos camaras; el Poder
Judicial en una Suprema Corte de Justicia, Tribunal Electoral, Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, Juzgados de Distritos y un Consejo de la
Judicatura Federal; y por dltimo el Poder Ejecutivo se deposita en un solo
individuo denominado "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.

Comc podemos claramente ver, el Poder Legisiativo se encuentra
doblemente divido; en primer lugar, los miembros del Congreso son 628
individuos, y en segundo lugar ni siquiera conforman un sélo drgano sino dos,
una Camara de Diputados y otra de Senadores.'® E| Poder Judicial también se
encuentra atomizado en cinco organos jurisdiccionales y un Consejo de la
Judicatura integrado por representantes de otros poderes.

En cambio el ejercicio del Poder Ejecutivo es conferido a una sola
persona, ante ello cabe preguntarse: ;Cual de todos los poderes citados puede
faciimente hipertrofiarse?, sa qué poder es necesario el frenar en aras del
debido y equilibrado ejercicio del poder?.

En un sistema politico asi conformado es obvio que el poder politico
tendera a conservarse a favor del titular del ejecutivo, es la masa mayor, el iman

F vid. Ekkehart, Stein, Derecho Politico (Trad. Fernando Sainz Moreno), 1o0. Edicidn, Aguilar
Edlcmnes Madrid, 1973, p. 36.

% En realidad, la idea del bicameralismo se presenta mas por crear un control intraérganico,
que permite debilitar a los Parlamentos al dividirio en dos cdmaras, que por la falsa idea de que
representan clases o territorios. tncluso, en un desayuno Washington y Jefferson, lamaron al
Senado el piato en el que se enfria ¢l café de la tasa de los Representantes Vid. Loewenstein,
op. cit., supra nota 6, p. 246,
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que atrae hacia si algunas facultades de los demas Grganos. Es por elio que al
poder que hay que frenar es precisamente al gjecutivo.

Por dltimo, cabe recordar que un tipo politico, es precisamente “la
usurpacion de funciones”, fenémeno al que se suele ocurrir progresivamente
cuando el poder del ejecutivo se esta hipertrofiando; el problema son los lobos
disfrazados de caperuzas, porque esta usurpacion de funciones puede ser real,
mas no formal.

Como conclusién de este apartado, podemos conciuir la necesariedad del
juicio politico, como instrumento © medio para hacer eficaz la division de
funciones con todas las consecuencias positivas que esto conlleva, por
supuesto con un severo replanteamiento de la institucion en comento.

B. Derechos Humanos

El Dr. Alvarez Ledezma, en congruencia con su postura Wittgensteniana,
nos da el siguiente concepto de derechos humanos: “Alusién implicita a ciertos
principios a los que se asigna un valor moral o juridico que los coloca por sobre
otros principios morales o normas juridicas. Es decir, se trata de exigencias que
funcionan como parametros o ideales de justicia, lo cuales, de no ser protegidos
y respetados por el Estado o el Derecho en tumo, se conslituyen en un

argumento de peso para el cuestionamiento de su legitimidad y fines” '’

Por su parte, Bidart Campos al referirse al tema de la positivizacién de los
derechos humanos, se manifiesta en favor de que estos adquieran y mantengan
efectividad en la sociedad, en el régimen politico, en el mundo juridico-politico,
que tenga positividad. Pero para lograr lo anterior no basta con darle vigencia

_normoldgica, la positividad aparece con la vigencia socioldgica, es decir, con el
funcionamiento eficaz en ta dimensién de las conductas. Las cuestiones

3 Alvarez Ledesma, Mario 1., op. cit.,, Supra nota 4, p. 326.
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referentes a los derechos humanos, necesitan ser justiciables para imprimir
funcionamiento cuando el titular del derecho lo demanda.’®

Asi, de lo dicho por los autores deducimos la también necesariedad de la
existencia del juicio politico para preservar los derechos humanos. En efecto,
uno de los tipos politicos establece la violacidén grave de garantias individuales y
sociales, y como sabemos, nuestro derecho denomina garantias a los derechos
humanos receptados por la ley fundamental del pais, concepcion inequivoca
como ya citamos, puesto que el hecho de contemplar derechos humanos en una
norma, no constituye una “garantia” per se al gobernado, las verdaderas
garantias son los medios de justiciabilidad para hacer efectivos dicho derechos
fundamentales.

Para lo anterior, contamos con el juicio de amparo que protege y restituye
el goce de los derechos violados; pero también contamos con el juicio politico,
que funge para dichos efectos como prevencidn general y especial en la
protecciéon de los derechos humanos.

Como prevencion general bajo un doble faz de intimidacion, porque su
sola existencia exhorta a los servidores publicos que puedan ser sujetos de
responsabilidad politica, y porque la aplicacion de sus severas y drasticas
sanciones reafirma la intimidacion.

En su aspecto especial, el juicio politico previene futuras violaciones a los
derechos fundamentales, ya que la concreta aplicacién de sanciones, tanto la
destitucién como la inhabilitacién, impiden en los inmediato la probable
reincidencia en el mismo tipo politico del servidor publico culpable.

¥ Bidart Campos, German J., Teorfa General de los Derechos Humanos, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1993, pp. 57-59.
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C. La Democracia

Al estudiar un concepto de democracia nos encontramos, con que ésta
puede ser una idea, una forma de vida, una técnica gubernamental, un régimen
politico o una legitimacién def poder.'*®

Para Loewenstein la democracia es un sistema politico. Un sistema
politico son las relaciones entre los detentadores y destinatarios de! poder,
expresada en la forma de unas permanentes instituciones gubernamentales,
cada sistema tiene una estructura ideoldgica, cuya diferencia estriba en conocer
si el poder a lo largo de los procesos gubernamentales, esta distribuido en
pocas personas o cuenta con una base amplia de las mismas. '

El sistema democratico se basa en el principio de distribucion del poder,
este existe cuando varios e independientes detentadores del! poder u 6rganos
estatales, participan en la formacion de la voluntad estatal; las funciones que les
han sido asignadas estan sometidas a un respectivo control a través de los
detentadores del poder, como esta distribuido, el gjercicio del poder politico esta
necesariamente controlado.'*'

Hay que notar que Loewenstein efectua las distinciones de los sistema
politicos, con base en las siguientes variables: i) Si existe uno o varios

'® vid. Fayt, op. cit., supra nota 131, p.381
0| cewenstein, op. ¢it., supra nota 6 p.30-33.

' Junto al sistema consfitucional democratico, distingue ademas a la autocracia y Ilas
configuraciones intermedias: i) En la autocracia existe un sélo detentador del poder, este puede
ser una persona, una asamblea, un comité, una junta o partido, dado que no existe un
detentador del poder independiente de él, el ejercicic del poder no estd distribuido, sino
concentrado en sus manos; tampoco se encuentra ningun control efectivo de su poder, el cual
es absoluto, este sistema funciona en circuito cerrado de poder, en el cual se excluye la
competencia de ofras ideclogias y de las fuerzas sociales que la propugnan. ii) Son
configuraciones intermedias aquellas que surgen frecuentemente en épocas de transicién de un
sistema politico a otro, o bien cuando la autocracia se desenvuslve hacia el constitucionalismo, 0
por el contrario cuando un Estado que estuvo regido constitucionalmente adquiere la forma
autocratica del ejercicio del poder, idem, pp. 50y 51,
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detentadores del poder,; ii) Silas decisiones politicas fundamentales, las toma el
detentador o la comunidad; iii) Si dichas decisiones politicas son ejecutadas por
un sdlo detentador del poder o de varios; y iv) Si los detentadores cuentan o no
con un control eficaz. '*?

Por otro lado, coincidimos con Burdeau cuando opina que la democracia
sin calificativos no sirve para calificar a ninglin régimen concreto; distingue este
autor una evolucion histérica de la democracia. En un primer momento existié la
democracia gobernada, en la que el puebio se contentaba con atemperar la
autoridad de los gobernantes, mas no contaba con iniciativa politica. En un
segundo momento, surge ia democracia gobernante, el pueblo pasa del control
a la accion, reclama la iniciativa de mando y define los fines politicos.'#

En el mismo tenor que los autores citados, Norberto Bobbio apunta que ia
democracia hay que caracterizaria por un conjunto de reglas que establecen
quien esta autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qué
procedimientos. Asi, sera democratico un sistema que atribuya el derecho de
participar directa o indirectamente en la toma de decisiones colectivas para un
namero muy alto de ciudadanos, ia existencia de reglas procesales como la de
la mayoria, y que aqueilos llamados a decidir 0 a elegir a quienes habran de
decidir, se planteen ailternativas reales y estén en condiciones de seleccionar
entre una y otra;, en suma, un conjunto de regias procesales para la toma de
decisiones colectivas en el que estd prevista y propiciada la mas amplia
participacion posible de los interesados.‘“

Nuestro pais por decisidon fundamental es una Republica democratica, y
uno de ios mecanismos para preservar dicho sistema politico es sin duda alguna

2 14em. p. 33

% Citado por. Jimenez de Parga, Manuel, Los Regimenes Polfticos Contemporaneos, 60.
edicién, Tecnos, Espafia, 1980, p. 137.

144 vid. Bobbio, Norberto, Ef Futuro de la Democracia (Trad. José F. Fernandez Santillan),
Fondo de Cuitura Econdmica, México, 1994, pp. 14y 15.
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el juicio politico, recordemos que una conducta obra en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales cuando se ataque las instituciones democraticas vy la
libertad de sufragio.

Aungue como ya se menciond, es innecesario el prever como tipo politico
el ataque a ia libertad de sufragio, puesto que este es un atentado per se, a una
institucidon democratica. En efecto, la eleccidn constituye el procedimiento de
designacion de las autoridades dentro del sistema politico democratico; éstas,
para ser auténticamente democraticas, deben ser periodicas, libres vy
competitivas; libres en el sentido de ausencia de presiones o temores, que
impidan ia libre y auténtica expresiéon de la voluntad de los ciudadanos en el
acto electoral, la competitividad implica la existencia previa del pluralismo
ideolagico, para que el elector tenga opciones, y la periodicidad es la directa y
continua participacion del electorado en la representacion popular.

Ademas el control entre detentadores del poder, es caracteristica natural
del sistema democratico, y en esta categoria se incluye perfectamente al juicio
politico

Por todo lo anterior, la democracia como elemento del Estado de Derecho
requiere de un medio para hacer eficaz la responsabilidad politica de sus
detentadores del poder, es decir, requiere dei juicio politico.

D. La Representacion
Histéricamente la representacion politica esta unida al parlamentarismo,

es decir, al poder de las asambleas legisiativas. La asamblea, al decidir en
instancia suprema, expresa la unidad de la comunidad politica.
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En general, es representativa toda actividad de! Poder en el Estado que
se ejercite a nombre del pueblo. En particular, lo representativo se vincula a la
funcion legislativa.

De acuerdo al articulo 40 constitucional, por voluntad del pueblo
mexicano, nuestro pais se constituye en una Replublica representativa. Dentro
de lo que hemos denominado tipos politicos, se encuentra el ataque a la forma
de gobierno republicano, representativo, federal.

Acerca de la naturaleza juridica de la representacion politica, se han
elaborado diversas teorias, que tiene como base una interrogante: (A quién
representa el representante?.'4

a) Teoria del mandato representativo. Esta Teoria identifica nacién
con cuerpo electoral, atribuye a la eleccién funciones de designacion y
delegacién de poder y reconoce a la nacion gque es una universalidad
abstracta, una voluntad y una potestad preexistente a la formacién de los
organos legislativos.

b) Teoria de la representacién libre. Excluye toda idea de mandato en
la representacion politica. No estando el representante sujeto a otra voluntad
que 1a propia, no es representante de los electores, sino de ia nacidn. De ahi
que la voluntad que expresan vale como expresion de la voluntad nacional.

c) Teoria de la representacién virtual. El diputado representa a la
nacién sin dejar de ser el representante implicito de sus electores. No hay
mandato ni procuracién alguna, los electores no le han trasmitido poder
alguno, pero éste ejerce la representacion virtual de sus deseos y opiniones,

%% | as siguientes teorias se pueden consultar con: Fayt, Carlos S, op. cit., supra nota 131, pp.
241-264.
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en la medida que sean compatible con su condicién de representantes de la
nacion y del interés general.

d) Teoria alemana de los 6rganos de representacién. Las personas o
cuerpos encargados de la actividad funcional del poder en el Estado son
juridicamente érganos y aquellos cuya composicion resulta del voto del
pueblo son érgancs inmediatos y secundarios. Los representantes no
representan a la nacion ni a los electores. Son érganos cuya funcion y
facultades derivan de |la Constitucion.

e} Teoria francesa de los representantes como 6rganos de la nacion.
El régimen representativo no es un sistema de representacion de la persona
y la voluntad nacionales, sino un sistema de organizacidn de la voluntad y de
la persona nacionales. El 6rgano una vez instituido de conformidad con la
voluntad nacional, no se comporta como representante de una voluntad
superior, sino como el agente libre de la nacién. La nacién no tiene
representantes sino 6rganos. Su funcién es expresar su voluntad de modo tal
que valga como voluntad unificada. El érgano por tanto, es el autor de la
voluntad nacional.

fy Teoria de la investidura. Lo que los gobernados hacen, mediante
la eleccién, es investir de poder a los gobernantes, quienes lo gjercen con
caracter autonomo dentro de los limites de su competencia. La eleccion no
encierra ningun mandato o procuracién ni el elector transmite al diputado
ningun’ poder. En realidad, mas que representantes deben ser considerados
como gestores de negocios.

Para Tena Ramirez la participacién por igual en la designacién de los
representantes, y no el gobierno directo del pueblo, es lo que caracteriza a
nuestra democracia, cuando el articulo 40 establece como forma de gobierno el
régimen representativo. Las elecciones pueden ser directas o indirectas, nuestra
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Constitucion establece la eleccién directa para la designacién de los miembros
del Congreso y del Presidente de la Republica.'*®

En tanto que Burgoa afirma que los titulares de los érganos del Estado, y
entre ellos los electos por la voluntad mayoritaria del pueblo, no son
mandatarios de éste ni de sus electores, y que su denominacion como tales
encierra un despropdsito juridico, puesto que tienen funciones consignadas
juridicamente dentro de su corespondiente ambito competencial; la
representacion es figurativamente de todo el pueblo sociolégico y no Unicamente
del pueblo politico y ni siquiera del grupo que dentro de €l haya realizado
mayoritariamente la eleccion.'¥’

No coincidimos enteramente con los dos autores citados, puesto gue la
representacion politica no se agota en un derecho de eleccidon como menciona
Tena, y tampoco es cierto que sblo se circunscriban a hacer lo mandado o
establecido en la ley, puesto que la misma les otorga un poder de cambio,
parcial o radical. Asi, en nuestro pais la norma maxima puede ser reformada por
una mayoria calificada del Congreso de la Unidn y por la mayoria de las
legislaturas locales, y los precedentes indican que estos érganos no tienen
limites cuando operan como poder revisor de la Constitucion.

El sentido de la Constitucion es claro, el poder reside en el pueblo, el cual
instituye una ley fundamental, en el que establece procedimientos de eleccién
para los distintos 6rganos que habran de ejercer ese poder limitados al orden
constitucional, pero todoe ese procedimiento tiene una retroalimentacién puesto
que algunos érganos pueden cambiar sustantivamente la ley suprema, y cuando
lo hacen, se supone existe un apoyo de los electores.

% Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 250. edicion, Porria, México,
1991, pp.98 y 99.
%7 Cfr. Burgoa, Ignacio, op. cit., supra nota 81, pp. 526 y 527.
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Es bastante romantico el suponer que pueda existir una representacion
de todo el pueblo socioldgico, existe si, una representacion de algunos intereses
fundamentales de ese ente que llama Burgoa ‘pueblo sociolégico”, pero en
permanente interaccién y dominio de intereses del cuerpo politico, es decir,
electores, partidos politicos y grupos de presion. Lo cual no es completamente
malo, puesto que no existen sociedades suicidas.

De ésta forma, se atacara el sistema de representaciéon politica en
nuestro pais, en un primer plano, cuando se cancele formal o facticamente la
eleccion de las personas que habran de encargarse de l0s 6rganos que ejercen
el poder, y unido a lo anterior el alejamiento de los mandatos que la ley

establece para el debido ejercicio de sus funciones.

En un segundo plano, habra violacidn a la representacion politica, cuando
los sujetos a cargo de los 6rganos del Estado se alejen en sus actos y leyes del
sentido y del cuerpo politico, es decir, de los electores, partidos politicos y
grupos de presion.

Como conclusién, el juicio politico es necesario en un sistema que adopte
la representacion politica, para mantener en los cauces legales a los sujetos que
detentan los 6rganos de poder; y sobre todo para que estos no se aparten de las
orientaciones de sus representados, orientaciones que son necesidades,
deseos, aspiraciones que van evolucionando conforme Io hace la cultura misma,
lo que hace necesario esa identidad entre representados y representantes, para
que ambos se den una sociedad de acorde a su tiempo.
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il. EL SISTEMA PRESIDENCIAL
A. El Régimen Presidencial

Los sistemas democraticos, se les suele dividir en presidenciales y
parlamentarios; Giovanni Sartori establece tres criterios definitorios del

régimen; '

a) El primer criterio definitoric de un sistema presidencial es la eleccion
popular directa ¢ casi directa del jefe de Estado por un tiempo determinado (que
puede variar de cuatro a ocho afos).

b} Un segundo criterio definitorio es que en los sistemas presidenciales,
el gobierno o el Ejecutivo, no es designado o desbancado mediante el voto
parlamentario. Los gobiernos son una prerrogativa presidencial: es el presidente

el que a su discrecion nombra o sustituye a los miembros del gabinete.

¢) El presidente dirige el Ejecutivo, asi la linea de autoridad es clara del
presidente hacia abajo.

El sistema nace como tal, en los Estados Unidos de América, en donde
con palabras de Garcia Pelayo es la institucion mas importante de los Estados
Unidos, manifestandose ésta relevancia en dos esferas: “por un lado, en que
los poderes del Presidente han crecido considerablemente a costa del
Congreso; por otro, en algo qi:e es mas importante que una mera ampliacion de
competencias, a saber: en la conversién del Presidente en conductor politico del
pueblo amernicano, pues, en efecto, el significado de un gran Presidente no
radica solo en las medidas llevadas a cabo por é/ mismo, sino también en el

interés y en los impulsos que sea capaz de despertar en su pueblo”.'*®

8 Op. cit., supra nota 60, pp. 97-99.
% Garcia-Pelayo, op. cit, supra nota 24, p. 367.
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Mientras que Juan J. Linz, identifica dos dimensiones de los gobiernos
presidenciales que llaman la atencién: i} La primera es la fuerte pretension del
presidente por |a legitimidad democratica e incluso plebiscitaria; y ii) la segunda
es su periodo fijo en el puesto presidencial.'>

En cuanto a la primera dimension, Walter Bagehot'®!

sostiene que un
sistema presidencial dota al mandatario con las funciones ‘ceremoniales” de un
jefe de Estado y las funciones “reafes” de un primer mandatario, creando de esta
manera un aura, una autoimagen y una serie de expectativas popuiares que son
totaimente diferentes a las asociadas con un primer ministro por muy popular

que sea.

La segunda dimension, presenta inconvenientes al descomponer el
proceso politico en periodos discontinuos y demarcados de manera rigida, no
dejando lugar para los reajustas continucs que los acontecimientos pueden
exigir. Ademas, el Presidencialismo es probiematico debido a que funciona
conforme a la regla de “ef ganador se lleva todo”, disposicion que hace de las
politicas democraticas un juego de suma cero'®? junto con la capacidad de
conflicto que auguran dichos juegos. '*

Las anteriores consideraciones llevan a pensar, que salvo la excepcion
de los Estados Unidos, el régimen presidencial no es el mas adecuado para las
democracias; al respecto Jaime Cardenas afirma: °‘La mayoria de las
democracias consolidadas ert el mundo son regimenes parfamentarios, y la
Unica democracia presidencial exitosa es la de Estados Unidos. Las razones de

0 vid. Linz, Juan J., Los Riesgos del Presidenchalismo, Crénica Legislativa, Ao V, Nueva
%:oca, No. 7, México, febrero-marzo, 1996, p. 146.

'S Citado en: ldem, p. 147.

'S2 para Lester Thurow, un juego suma-cero es un juego en el que las pérdidas son exactamente
iguales a las ganancias; es decir, siempre habrd un ganador y un perdedor, la suma de lo que
unec gana y el otro pierde es igual a cero. Citado por: Livas, Javier, op. cit,, supra nota 9, p. 146.
133 Linz, op. cit., supra nota 150, p. 147 y 148,
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ese éxito no provienen del funcionamiento ¢ estructura del régimen presidencial,
sino de una serie de factores paraconstitucionales” >

Es mucho lo que se puede hablar acerca del régimen presidencial. para
los fines de esta investigacion, basta tan sélo decir, que la separacién de
poderes es mas evidente en éste sistema, y que dada las caracteristicas que se
han venido describiendo, existe una preeminencia del Poder Ejecutivo por sobre

el Poder Judicial y el Legislativo.
B. El Juicio Politico ;Un medio para revocar el mandato?

Como ya se menciond, una de las caracteristicas del régimen
presidencial es elegir de manera directa ¢ indirecta al titular del Ejecutivo
denominado “Presidente de fa Republica”, el cual tiene cierta preponderancia

sobre el resto de los poderes en condiciones normales.

En el constituyente norteamericano se llego a discutir la conveniencia de
un Ejecutivo colegiado, se tenia muy presente los atropellos del monarca, pero
aun asi se decididé por la unidad del ejecutivo, debido principaimente en no
obstaculizar la busqueda del responsable en el mal gjercicio de ese poder.

Se previé un posible mal manejo del Ejecutivo, hubiese presentado
fuertes trabas el hecho de que este se depositara en dos o mas personas, [a
responsabilidad se volveria difusa, es por ello que el presidente es unico, asi
como también es autor unico, directo y materiai de todos sus actos, responsable
ante el pueblo, aungue no del elector primario, sino del secundario, es decir, del

Parlamento, Asamblea o Ccmgreso.156

¥ Cardenas Gracia, Jaime F., Una Constitucién para la Democracia. Propuestas para un

nuevo orden constitucional, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1996,
. 48.

%5 En efecto, Juan J. Linz nos dice: “En fos sistemas presidenciales, un ejecutivo que goza de

mucho poder constitucional, incluyendo por lo general el controf fotal de la seleccién de los

miembros que integran el gabinete y la administracién, es electo directamente por el pueblo para
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Se deposita por lo regular en el érgano pariamentario, |la facuitad de pedir
cuentas al titular del ejecutivo mediante el impeachment o &l juicio politico, en él
se acusa, se investiga, se instruye y se le sentencia; dicha resoluciéon en forma
condenatoria. tiene por efectos la destitucion e inhabilitacion del titular del
ejecutivo, una verdadera revocacion del mandato conferido a un Presidente por

parte del elector secundario.

En conclusidn, en un régimen presidencial es necesaria la existencia del
juicio politico o de otro procedimiento mediante el cual se pueda imponer
responsabilidad politica al titular del Ejecutivo, de hecho fue argumento toral
para que el ejecutivo fuese unipersonal, es decir, es una causal del nacimiento

del sistema presidencial.

Pero en nuestro pais, a pesar de adoptar el sistema presidencial, se ha
sobreprotegido al titular del Ejecutivo, y se le ha hecho irresponsabie de sus
actos, ' situacién que abordaremos mas adelante.

C. E! Presidencialismo en México

El sistema presidencial en México ha sido denominado “Presidencialista”
queriendo asi atender al fendmeno que llamara André Hauriou “hipertrofia del
ejecutivo” respecto al legislativo, fundado en cuatro razones: i) los problemas de
defensa, que incluyen incluso la supervivencia del grupo nacional y que se

presentan mas dificiles que en otras épocas, ii) la socializacion tecnocratica de

gobernar durante un periodo determinado y es independiente de los vofos de confianza del
parlamento. No sélo tiene el control del poder ejecutivo, sino que representa Ia cabeza simbélica
del Estado y puede ser destituido entre las elecciones sélo en caso de juicio politico
(gsnpeachmenr)”. Op. cit., supra nota 150, p. 146.

Esta irresponsabitidad politica, ha dejado sin efectos la protesta que ante el Congreso rinde el
Presidente de la Republica, y que se consagra en el articule 87 constitucional: “Protesto guardar
y hacer guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella
emanen, y desempenar leal y patriGticamente el cargo de Presidente de la Republica gue el
pueblo me ha conferido, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién, y si asi no lo
hiciere que la Nacion me lo demande”.
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Occidente que necesita de técnicos, siendo el ejecutivo quien cuenta con ellos;
iii) los medios modernos de analisis, informacion o controi de la opinién publica,
que permiten al ejecutivo precisar mejor la cronologia para la toma de
decisiones; y iv) e} disfrute por el Ejecutivo, de una delegacion directa de la

soberania nacional al ser electo por sufragio universal. '™’

Esa hipertrofia del poder presidencial, que es una constante natural en
estos sistemas, se ve aun mas acentuada en nuestro pais por las llamadas
*facultades metaconstitucionales del presidente” que enuncia Carpizo, y que
consiste en la Jefatura real del PRI, la designacion de su sucesor, la
designacién de los gobernadores y su remocion. '

La designacién de Carpizo ha sido fuertemente criticada, debido a que el
término facuftad se usa para referirse a una ventaja o beneficio normativo
conferido a un individuo 0 a una clase de individuos, designa una permision
otorgada a alguien para hacer u omitir cierta conducta, con la garantia de la
proteccion judicial;'®® bajo estos conceptos lo que ha venido ejerciendo el
Presidente de México no son facultades, puesto que no derivan de norma
alguna.

Otra critica es el término metaconstitucional, ya que indica algo por
encima de la Constitucion, lo cual es incongruente puesto que por encima de
ésta sblo existe la norma de reconocimiento, basica o fundamentadora que
establece el deber de obedecer a la norma maxima: la Constitucion. Aln con
todo y criticas el Dr. Carpizo fue de los primeros en documentar y exponer estos
ejercicios del Presidente en México en 1978.

7 Citado por: Carpizo, Jorge, El Presidencialismo Mexicano, 130. edicién, Siglo XXI Editores,
México, 1996, p. 20.

158 idem, pp. 190-199.

158 Tamayo y Salmoran, Rolando, op. ¢ft., supra nota 1, p. 65.
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La evolucidn del Presidencialismo en México, nos muestra la tendencia a
un claro predominio de la rama ejecutiva del Estado sobre las ramas legislativas
y judicial,’® tal tendencia no es casual ni carece de razones, si se presenté fue
porque formé parte de un proceso mas amplio en el que cumplié un papel

determinado; ¢’

de esta misma forma, el relajamiento de estos poderes
exacerbados esta ligado con otro fenémeno juridico-politico de verdadera
trascendencia actual, la transicidon democratica; la cual no es un acontecer
instantaneo, sino que responde a variables sociales, culturales, econdomicas y
politicas, tanto internas como externas, que han dado lugar a clasificar en

etapas la transicidon democréatica en el pais.

Deciamos que es un tema ligado al Presidencialismo, puesto que esta
transicion lleva aparejado la disminucion de los poderes que de hecho tenia el
presidente. Ya desde 1989, el Dr. David Vega Vera sostenia: “ o los presidentes
de 1988-1994 y 1994-2000 cambian su mentalidad para consolidar el sistema
actual o ser4 la fuerza democratica de los grupos sociales quienes determinen la
reestructuracién del sistema”.'® Y la experiencia muestra que el presidente en
nuestro pais, ha sido rebasado por esa fuerza democratica que el autor citado
mencicnaba.

Si bien el presidente sigue siendo el jefe del PRI, ya no cuenta con una
de las consecuencias 0 ventajas que elio le daba, como la pérdida del control de
la Camara de Diputados; en efecto, el hecho de que el presidente sea el jefe
politico del partido, traia aparejado el palomeo del presidente para candidatos al
Senado y a la camara baja, en coordinacion con el CEN y los sectores. Lo

% Respecto de ésta evolucion, existen multiples trabajos que se pueden consultar, pero sin
duda uno de los mas completos es ef de: Orozeo Henriquez, J. Jeus, Ef Sistema Presidencial
en el Constituyente de Querétaro y su Evolucion Posterior, El Sistema Presidencial
Mexicano (Algunas Reflexiones), Obra Colectiva del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, Meéxico, 1988, pp. 34-146.

¥ vid. Sema de la Garza, José Maria, Ef Sistema Presidencial en la Evolucién Politica de
México, Revista Juridica Jalisciense, Ao |, No. 1, Septiembre-Diciembre, 1991, p. 236.

182 \tega Vera, David Manuel, Ef Presidencialismo Mexicano en la Modernidad. Estudio
Sociolégico y Constitucional, Porrda, México, 1988, p. 51.
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anterior tenia como consecuencia una fidelidad por parte de los miembros del
Legislativo hacia el Ejecutivo.

Esta realidad cambia a partir del seis de julio de 1997, debido a que las
personas designadas por el presidente, no fueron todos los que llegaron a la
camara baja; esto debido a la voluntad popular, por lo que el Presidente deja de
ser el legislador unico en el pais y se ve obligado a consensar temas tan
fundamentales como los ingresos y egresos de la nacion. Significative de esta
realidad es, sin duda alguna, la ‘Respuesta al Tercer Informe de Gobiemo” a
cargo del diputado Porfirio Mufoz Ledo, del que vale la pena extraer unos
fragmentos: '®*

‘Este acto encarna sueflos y simboliza aspiraciones democriticas de los
mexicanos; es condensacion de histonia. Aquf desembocan y toman nuevo cauce
luchas perseverantes, y aun sacrficios, en conltra del poder absoluto, de sus fastos
¥ Sus excesos, y en favor de la libertad y la dignidad de nuestros compatriotas. Aquf
se reafirma la esperanza de un cambio pacifico y profundo que nos conduzca por la
continuidad del esfuerzo emancipador a la instauracién de una Republica justa y
soberana {...) Es la voluntad ciudadana, que no la complicidad con el poder, la que
nos ha traido a este recinto. Por determinacién de los electores, todos fos diputados
y los senadores, sin importar origenes o partidos, represenfamos a la nacion.
Asumimos por ende ef compromiso de honrar nuestro encargo en todo momento
con probidad y apego a nuesiro mandato, en la perspectiva de los grandes
intereses del pals (...) Las relaciones del Congreso con el Poder Ejecutivo y con el
Poder Judicial de la Federacién habrén de regirse por el mas estricto respeto a la
esfera de competencias que a cacda uno cormesponde, de acuerdo a la Constitucién.
A partir de hoy, y esperemos que para siempre, en México ningtun poder quedars
subordinado y todos seran garantes de los derechos ciudadanos, de fa fortaleza de
las instituciones y de la integridad y soberania del pais (...) Este es el dmbito del
que habrs de surgir la certeza juridica y la confianza de los ciudadanos en ef poder
publico. Habremos por ello de ejercer con rectitud y objetividad, nuestras facuitades
en materia de control y vigilancia, rendicién de cuentas, investigacién y, en su caso,
fas de procedencia y juicio politico a los funcionarios que hayan incumdo en su
responsabilidad (...) Lo que en 4itima instancia significa el cambio democrético, es
fa mutacién del subdito, al ciudadano. Ninguna ocasion mejor que ésta, para evocar
el llamado que en los albores del parlamentarismo el Justicia Mayor hacfa al
entonces monarca, para exigirle respeto a los derechos de sus compatriotas:
‘Nosotros, que cada uno somos tanto vos y todos juntos seremos més que vos'.
Que esta igualdad en que hoy descansa el equilibrio de las instituciones de /a
Republica se convierta en la forma de vida que heredemos a las fturas
generaciones de mexicanos”.

'S Vid. Sesién de Congreso General para la Apertura del Primer Perjodo de Sesiones Ordinarias
del Primer afio de ejercicio de la LVIl Legislatura, 10. de Septiembre, 1997, en
http /fwww, cddhcu. gob.mx/
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Por otro lado, el presidente durante este sexenio a visto disminuido otro
ejercicio politico frecuente, como la designacion y sustitucion de gobernadores,
actos que lograba gracias al control de su partido en su caracter de maximo lider

del mismo.

En el caso de la designacidon el Presidente influia sobre los dirigentes
partidistas estatales para favorecer a su candidato, él seguramente ganaria;
pero actualmente el PRI designa a sus candidatos y dirigentes con métodos mas
demacraticos, o bien, la persona que postula el PRI ya no siempre es favorecida
con la voluntad popular. Por lo que hace a la disminucion del ejercicio politico de
influir para remover gobernadores, es una consecuencia de un PRI mas abierto
al electorado, lo que convierte a los gobernadores en lideres apoyados tanto por
su partido como por la pobiacién, o bien, al ser gobernadores de oposicion estos
cuentan con el apoyo invariable de su partido, y llegan a ese puesto con una alta
credibilidad, lo que obstaculiza que el Presidente pueda influir en los Congresos

estatales para remover a un gobernador.

En cuanto a la facultad de nombrar a su sucesor,'™ no podemos emitir
juicios a priori, ya que las condiciones politicas del pais estan cambiando a
pasos acelerados, y sera hasta 1999 cuando se pueda opinar con certeza al
respecto. Aun cuando el propio Presidente ha expresado en muitiples ocasiones

que no habra designacién de su parte.

% Esta practica es denominada “pofitica del dedazo”, se inicia con Obregon y a decir de Vega
Vera, conlleva dos reglas: i) que el futuro presidente debe estar “ocufto” o “tapado” politicamente
hasta el momento de ser designado por el presidente, su sucesor; y ii) a partir de Miguel
Aleman, ser civil, para conservar la imagen de una democracia dirigida a proteger los intereses
de todos los sectores. Vega Vera, op. ¢it., supra nota 162, pp. 52 y 53.
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D. La Ausencia de Responsabilidad Politica del Presidente.
Argumentos en Pro y en Contra

En nuestro pais, el Presidente de la Republica no es sujeto de
responsabilidad politica, el articulo 110 constitucional que establece a los

sujetos de juicio politico no cita al titutar del ejecutivo.

Siempre ha existido confusién al respecto, para ejemplo citaremos la
segunda peticién del diputado Luis Sanchez Aguilar en sesidn del 24 de
noviembre de 1994: “Por lo expuesto, a esta Camara def Congreso de la Union,
atentamente pido se sirva (...) Segundo. Instruir el procedimiento de juicio
politico en contra de Carlos Salinas, quien detenta el cargo de Presidente de la
republica, seguir el procedimiento en la Ley de Responsabilidades referida y, en
su caso, determinar las responsabilidades correspondientes, remover el fuero
constitucional que goza el denunciado y, por dltimo, acusario penalmente ante el
Senado de /a Republica por ef delito de traicion a la patria”. 765

La contestacion a ésta peticion es la correcta, y core a cargo del
entonces diputado Dionisio Eduardo Pérez Jacome en la misma sesion: “le
sugiero analizar los dictamenes resueltos en anteriores flegisiaturas, con el
consenso de diputados de diversos partidos politicos, los que con mucho gusto
le mostraré en las oficinas de fa comision que honro en presidir, en todos ellos
se sustenta el criterio que comparten tratadistas de la materia constitucional, de
que por mandato expreso de /a ley el juicio politico no procede en contra del

primer magistrado de la nacién”. %6

Con ello el Presidente no puede ser destituido o inhabilitado de su
puesto, por actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses

publicos fundamentales o de su buen despacho; es decir, por ataques a la forma

193 vid. http:/iwww1.cddhcu.gob.mx/debates/1vifuno/941124/deb4S htm
'8 Vid. http:/iwww1.cddhcu.gob.mx/debates/1vi/uno/941124/deb50.htm
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de gobiernc republicano, representativo, federal, a las instituciones
democraticas, por ejercer indebidamente sus funciones. etc. Lo cual es

notoriamente grave en un Estado que se dice de Derecho.

Al respecto José Barragan opina: “Por principio de cuentas la impunidad
para quien ejerza el poder en México resulta inadmisible. Tan grave seria esta
impunidad que, aun suponiendo que una reforma constitucional, llevada de la
mano por el presidente en turno, que la declarara, seguiria siendo inadmisible.
Mas aun, tal reforma, bajo ese aspecto, seria contraria al pacto social y

representaria de hecho, no una reforma, sino un atentado de los que habla el

articulo 136 de la propia Constitucién”.'®’

También Emilio Krieger se pronuncia en contra de ésta impunidad,
esbozando los siguientes argumentos:'®

“No obstante el principio general de la responsabilidad en que puedan incurrir los
servidores publicos, fa legislacién ha configurado un pecufliar mecanismo de
irresponsabilidad para quien, como titular del Poder Ejecutivo y jefe de la
Administracion Pablica, es el principal y casi tnico responsable de las decisiones
politicas y administrativas de mayor significacion en la vida nacional {...) Si
recordamos nuestra estructura presidencialista, la relacién de subordinacion
Jjerarquica de todos los servidores administrativos al presidente de la Republica y
las facuftades de omnimoda decisién de que éste goza y las confrontamos con la
naturaleza de la responsabilidad politica, tendriamos que llegar a fa conclusién de
gue el dnico servidor puablico —que en México debiera ser imputable de
‘responsabilidad politica’- deberla ser el presidente de la repiblica. Los demdés
servidores de la Administracibn serian, para darles algiin rango, cémplices
subordinados (...) en nuestro pais el unico funcionario o servidor publico que con
sus actos u omisiones puede causar perjuicio a los intereses piblicos
fundamentales es el presidente de la republica”.

Aunque sus argumentos son un poco exagerados, al decir que el
presidente es el Unico que debe ser responsable, sin duda alguna és el mas
tapaz de danar los intereses publicos fundamentales.

%" Barragan, José, El Presidente Mexicano y el Sistema de Responsabilidades al que estd

ssaé:jeto, Revista Juridica Jalisciense, Afio |, Ne. 1, México, Septiembre-Diciembre, 1991, p. 59.
! Krieger, Emilio, En Defensa de la Constitucion. Violaciones presidenciales a la Carta
Magna, Editorial Grijalbo, 1994, México, pp. 260, 261 y 262.
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El presidente de la Republica es Unicamente sujeto de responsabilidad
penal previa “decfaracion de procedencia” E! articulo 111 constitucional
establece los sujetos que gozan de fuero constitucional, aquelios para los que
se necesita la declaracion mayoritaria de ia Camara de Diputados para proceder
en contra de ellos. Ubicado en el citado articulo se encuentra la mencion de que:
‘Por lo que toca al Presidente de la Republica, sdlo habra lugar a acusarlo ante
la Céamara de Senadores en fos términos def articulo 110. En este supuesto, la
Camara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable” En
refacion con lo citado el articulo 108 es enfatico al sefalar que: “Ef Presidente de
la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del orden comtn’”.

Estos preceptos han sido mal interpretados puesto que la norma, al
remitir al articulo 110, desvia la atencidén de juristas hacia el juicio politico,

situacion que trataremos de aclarar.

En primer lugar, el presidente es sujeto de responsabilidad penal, por su
investidura en |los casos en que haya que proceder en su contra habra que
sujetarlo al procedimiento denominado “declaracion de procedencia”, pero no en
los mismos términos que lo demas servidores publicos, para él no basta la
resolucidn de una de las camaras, a €l se le exige un procedimiento como ei del
juicio politico.

Para hacer la declaracién de procedencia del presidente, que es flegado
el caso de ponerlo a disposicidn de las autcridades; se requiere la acusacion de
la Camara de Diputados ante la Camara de Senadores, previa declaracion de la
mayoria absoluta del numero de los miembros presentes en sesion de aquella
Camara, después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado, la Camara de Senadores resolvera la acusacion con

base en la legislacion penal aplicable.
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No existe responsabilidad politica aunque el procedimiento para la
declaracion de procedencia sea el mismo que para el juicio politico; para este
ultimo, las causales son los que hemos denominado tipos pofiticos, y para la
responsabilidad penal del presidente las causales son tipos penales, pero no
todos, solamente aquellos tipos de los delitos de traicion a la patria'® y los
graves del orden comun.'™® Estos se encuentran establecidos en la legislacion
penal, que es en donde deben estar, y no en la Constitucién como sefalan

algunos constitucionalistas.

Esa fue la idea original del constituyente de 1917, que aceptara la idea de
Carranza al establecer en su dictamen: “La esfabilidad del poder ejecutivo exige
que sofamente por delitos de caracter muy grave pueda ser juzgado durante el
periodo de su encargo, y por este motivo se limitan los hechos por los que
puede ser juzgado ef presidente, a los delitos de traicion a la patria ¢ a los de

cardcter grave del orden comun”."’’

Ahora bien, otro de los malos entendidos, es que el Senado resolvera
sobre |a culpabilidad del Presidente e impondra la pena prevista para los tipos

citados; interpretacion errénea puesto que la Constitucion al establecer que el

1% Si bien la Constitucién no expresa que se debe entender por “traicion a la patria”, dentro del

ordenamiento juridico mexicano existe el delito del mismo nombre, previsto por el articulo 123
del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun, y para toda la repiblica
en Materia de Fuero Federal, que impone una pena de prisién de cinco a cuarenta artios y multa
hasta de cincuenta mil pesos al mexicano que cometa traicion a la patria, en diversas formas,
tales como realizar actos contra la independencia y soberania de la nacion, tomar parte en actos
de hostifidad en contra de la nacion, formar parte de grupos armados dirigidos o asesorados en
el extranjero cuando tengan la finalidad de atentar contra la independencia de la Repfblica,
reclute gente para hacer la querra a México, solicite |a intervencién o el establecimiento de un
protectoradc de un Estado extranjero o solicite que aquél haga la guerra a México, trate de
enajenar o gravar el territorio nacional o contribuya a su desmembracion, etc.

170 Los delitos graves del orden coman, son aquellos que afectan de manera importante valores
fundamentales de la sociedad, se le dio la connotacion de “comun” para distinguirios de los
denominados delitos oficiales; los Cddigo adjetivos del pais los prevén, como el Cddigo Federal
de Procedimientos Penales en su articulo 194 inciso ¢), y el Codige de Procedimientos Penales
‘del Distrito Federal en el articulo 268 fraccion lll; se cita como delitos graves al homicidio por
culpa grave, espionaje, terrorismo, sabotaje, pirateria, genocidio, evasion de presos, ataques a
las vias de comunicacion, contra la salud, corrupcion de menores, trata de personas,
falsificacién y alteracion de monedas, violacién, etc.

e Carpizo, op. ci., supra nota 157, p. 210.
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Senado resolvera con base en la legislacion penal aplicable, solamente quiere
fijar la guia por la que se habra de pronunciar, como el establecimiento de una
conducta, que ella se apegue a los tipos de traicidén a la patria o aquellos que
lesionen gravemente bienes juridicos, que no exista una causa de justificacion, y
gue no le haya sido exigible otra conducta, solo bajo estos presupuestos el
Senado podréa declarar que ha lugar a proceder en su contra, o que traera como
consecuencia la separacidon de su cargo y la puesta a disposicién del tribunal de
la materia. Es decir, debe ser una decisién apegada a las leyes penales, aunque
esto no impligue una obligacién por parte de los tribunales a condenario, solo
indica que en el momento de la declaracion de procedencia, habia pruebas
suficientes para creer que se habia actualizado un tipo penal y datos que

hubiesen hecho pensar que el presidente era culpable de dicho ilicito.

De otra forma, se violaria lo dispuesto en el articulo 21 constitucional, en
el sentido, de que la imposicion de penas es propia y exclusiva de la autoridad

judicial.

Todo lo hasta aqui dicho es por disposicion constitucional, pero la ley que
reglamenta el Titulo Cuarto de la Constitucion (LFRSP) en su articulo 20.
establece que son sujetos de dicha ley, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero y tercero del articulo 108 constitucional y todas aquellas
personas gue manejen o apliquen recursos econdomicos federales. Aunque el
Presidente puede entrar dentro de esta ultima hipdtesis (manejo de recursos
federales), creemos que la intencion de legislador es clara, dejar exento al
presidente de la Republica de toda responsabilidad, puesto que su hipétesis de
responsabilidad se encuentra en el parrafo segundo del articulo 108

constitucional.

Tampoco dentro de ia citada ley, se encuentra un procedimiento especial
para el caso de la responsabilidad del Presidente, y aqui entra en juego una
vieja polémica, jes necesario una ley reglamentaria, para hacer eficaz un
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mandato constitucional?, nosotros nos afiliamos a la corriente que sostiene la
supremacia del mandato constitucional para todos los drganos del Estado, que
se traduce en la obligatoriedad de aplicar sus principios aun y cuando no exista

una reglamentacion.'”®

Ahora bien, ante la falta de responsabilidad politica det presidente se han

dado diversos argumentos a favor y en contra.

Los diversos argumentos que se oponen a la falta de responsabilidad
potlitica del presidente provienen en su mayoria del Constituyente de 1917; uno
ya fue citado y es la estabilidad del Ejecutivo durante el tiempo de su encargo;
también se dice que al hacerlo responsable politicamente se daria lugar a la
intromisién de los otros poderes en el ambito del Poder Ejecutivo, con lo que se
romperia el equilibrio entre poderes;'™ es innecesaric ademas fincar
responsabilidad al presidente por violaciones constitucionales, puesto que existe
la barrera del secretario de Estado que debe refrendar sus actos y por el cual es
responsable; otro argumento es que el juicio politico es un recurso
extraordinario, de suma gravedad, y que se debe utilizar sélo en casos muy
delicados y cuando no queda otro remedio para salvar la vigencia de la

Constitucidn y del sistema de gobierno que ésta estructura.

Los argumentos a favor de la responsabilidad del presidente pueden muy

bien responder a los citados con anterioridad, pero uno es el mas importante y a

"2 Recientemente 1a Corte ha considerado, que tratindose de una garantia individual, su
respeto no puede postergarse o condicionarse a que el legislador ordinario emita las
disposiciones legales que reglamentan el instrumento; al respecto vedase la tesis No. CLXIV/97
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en sesién del 11 de noviembre de 1997. De
esta misma forma, nosotros consideramos que la declaracion de procedencia en el caso del
Presidente de la Republica, no puede quedar sujeta a si esta 0 no reglamentado en la LFRSP,
ya que este ordenamiento protege intereses sociales que no pueden dejar de aplicarse por
olvido del legislador ordinario.

' Este argumento es falso, ya que tal divisién no significa separacion, y de hecho los poderes
comparten facultades materiales, que formalmente pertenecen a la esencia de otro poder. basta
citar el caso de la facuftad reglamentaria del presidente. Vid. Rios Vazquez, Rodolfo, La
Facuitad Reglamentaria del Presidente de la Republica y su Impugnacién Constitucional,
Editorial Jus, México, 1981, pp. 11-27.
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nuestro gusto contundente, y es que en un Estado de Derecho todos deben
respetar la norma maxima, nadie puede estar por encima ni por debajo de la ley,
sino dentro de sus cauces, y al no responsabilizar al presidente por estas
violaciones, estamos colocando a un s6lo hombre por encima de la Constitucion;
lo anterior es un notable retroceso constitucional, puesto que uno de los grandes

logros del liberalismo fue sujetar al monarca a ta ley.

Ei problema de la estabilidad del presidente puede quedar resuelto
estableciendo un procedimiento mas dificultado tratandose de su
responsabilidad, como el que solo sea el Poder Legislativo quien acuse, pero
gue resuelva sobre su culpabilidad la Suprema Corte de Justicia, la cual sin
duda, o hara sin pasiones politicas y apegado al orden constitucional, puesto
que ellos son los intérpretes de la Constitucidon, y por. tanto pueden decidir
cuando existe una violacion grave a la misma. Lo anterior sera ampliamente
desarrollado en el Cuarto Capitulo ya que constituye parte del replanteamiento
al juicio politico que proponemaos.

Otra de las tesis en contra es la violacién al principio de divisién de
poderes, argumento anejo y carente de validez, puesto que hoy en dia dicha
separacion no es aislamiento y autocontrol, sino coordinacién y controles

reciprocos.

lll. EL FEDERALISMO

A. Planteamiento

Otro de los tipos politicos, es el ataque a la forma de Estado Federal que
adopta nuestro pais en el articulo 40 constitucional. En relacién con este punto
tenemos a otros tipos politicos, como la infraccion a la Constitucién o a las leyes
federales cuando se cause perjuicios graves a la federacién, a uno o varios

estados de la misma. Estos dltimos, a nuestro parecer, podrian haber quedado
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subsumidos por el tipo de ataque a la forma de Estado Federal, siendo
innecesario el citar otro tipo de infracciones que mas bien son contenido de la
primera. Asi se previene que servidores publicos federales violen gravemente la

autonomia de los Estados, caso que tiene discusion tedrica alguna.

En aras de la conservacion del federalismo en Meéxico, se toma la
decision de enjuiciar politicamente a autoridades locales; solo en los casos de
violaciones graves a la Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen,
asi como por el manejo de fondos y recursos federales. Lo anterior puede
criticarse en primera instancia, argumentando violacion al regimen federal;
nosotros creemos que al contrario, lejos de violar el pacto federal es una medida

que sirve para conservar a la federacién.

Para comprobar 10 dicho, y tener por necesaria {a instituciéon del juicio
politico para la forma de estado federal, es necesario el delimitar lo entendido
por federalismo, los mecanismos de intervencién federal y su razon de ser, el
juicio politico a autoridades locales, y por ultimo la problematica de la resolucion

declarativa del Senado.
B. La Forma de Estado Federal

En la busqueda de lo que se ha dado el llamar la naturaleza del
federalismo, no dudamos en sumarnos a la tesis de Kelsen, que considera al
Estado Federal como una forma de descentralizacion, explicando su postura con
la “Teoria de los tres circulos estatales’; en primer orden, la Constitucion que
dota de competencia a los ambitos local y federal; en segundo orden el ambito
federal y por ultimo el local, en éstos ultimos no existe subordinacion, sino
coordinacién, '™

" Citado por: Gamiz Parral, Maximo N., op. ¢it., supra ngta 51, p. 43.
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En congruencia con lo anterior, el articulo 133 constitucional nos
establece la superioridad de la Constitucidn, seguida de las leyes que de efla
emanen y de los tratados, los tres forman en su conjunto la "Ley Suprema de la
Union”. Los articulos 39,40 y 41 ccnstitucional, establecen que la soberania
reside en el pueblo, el cual ha decidido constituir una Republica representativa,
democratica, compuesta de Estados unidos en una federacién de acuerdo & la
ley fundamental; por lo anterior son necesarios los denominados mecanismos
de intervencion federal, incluido el juicio politico para autoridades estatales, con
el fin de hacer cumplir el maximo ordenamiento legal de nuestro sistema: la

Constitucién.

Ef Dr. Gamiz nos dice: “Ef constituirnos en una republica representativa,
democrética y federal, compuesta de estados libres y soberanos en su régimen
interior, lleva aparejada la obligacién ineludible de que las entidades federativas
adecuen su sistema de gobierno al régimen federal que se ha adoptado...Una
de las condiciones de supervivencia de la federacion consiste precisamente en
conservar la union federal”'™

Y la union federal tiene una ley suprema, que coincide exactamente con
las causas mediante las cuales se le puede instaurar juicio politico a un servidor

publico local, exceptuando a los tratados internacionales.

Hasta lo aqui dicho, seguimos afirmandc que la intervencién federal por
medio del juicio politico a autoridades locales, es perfectamente congruente con
un Estado Federal, puesto que no podemos permitir que un funcionario local
viole la Constitucién y las leyes federales, porque viola la voluntad del pueblo,
de todo el pueblo mexicano, incluido los habitantes de su Estado; el dejar esas

ofensas impunes, atentaria contra de la Union Federal.

73 |demn, p. 225.



Un Replanteanients del Guicio Politico en Mevico 162

C. Los Mecanismos de Intervencién Federal

L.a razon para que existan mecanismos de intervencion federal, es porque
los Estados no son ‘libres y soberancs” como establece el articuio 40
constitucional; con lo que cuentan, sin duda alguna, es con autonomia
expresada en los ambitos de competencia que establece la Constitucion; asi el
Dr. Burgoa nos dice: “Esta ‘soberania y libertad’, que desde el punto de vista
juridico constitucional propiamente traduce ‘autonomia’, es ejercitable en el
terreno politico y en el gubernativo dentro de la demarcacion establecida por /a

Ley Suprema” '"®

Por otra parte, Gonzalez Oropeza esboza las siguientes justificaciones a
la intervencion federal: i) una de las finalidades del federalismo es la
autoconservacion de todas las entidades politicas que se unen
permanentemente, estas otorgan los atributos necesarios para trasladar la
soberania a un ente politico llamado Federacién, el cual debe velar por la
existencia politica de cada uno de sus miembros; ii) los estados federados no
pueden ser considerados como soberanos, porque adecuan su constitucion
local a la Constitucidn general, ademas |la union de estados, en la cual se
subordinaron es permanente e indisoluble, y por uitimo, estan privados del jus
belli, y iii) la naturaleza de los organos federales hace coincidir en forma
esencial a los Estados miembros con la federacién, v. gr. El caso del Senado,

que es un drgano integrado por la propias entidades.'”’

78 La autonomia que expresa el citado jurista se traduce en: i) autonomia democritica de !as

entidades, en el sentido de designar a sus drganos de gobierno administrativo, legislativo y
judicial, ii) autonomia constitucional, traducida en la potestad de dichas entidades para
organizarse juridica y politicamente, sin trasgredir o acatando siempre los principios de fa
Constitucién nacional; iii) attonomia legisiativa, administrativa y judicial, en lo que concieme
a las materias no comprendidas en la orbita federal; y iv) participacién de las propias
entidades en la expresién de ia voluntad nacional, tanto por o que respecta a la integracién
dei cuerpo legislativo federal, como por lo gue se refiere a la reformabilidad de la Constitucion
%gneral. Vid. Burgoa, Ignacio, op. cit., supra nota 81, pp. 414 y 450.

Cfr. Gonzélez Oropeza, Manuel, La Intervencion Federal en la Desaparicion de Poderes,
20. edicién, Instituto de Investigaciones Juridicas de fa UNAM, México, 1987, pp. 85-88.
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Con base en lo dicho, la federacion debe velar porque las entidades
federativas respeten los preceptos constitucionales, a los que se encuentran
sometidos, y por otro lado auxiliar a los Estados miembros cuando lo soliciten,

por lo que estamos ante figuras perfectamente compatibles y necesarias con el
sistema federal.

Nosotros consideramos que los mecanismos de intervencion federal
pueden ser divididos de acuerdo al Poder que tenga la mayor injerencia en la

toma de decisiones, asi tendriamos tres divisiones que revisaremos enseguida.

1. Poder Ejecutivo

o Suspension de Garantias. Esta prevista por el articulo 29
constitucional, en el que se faculta al Presidente de la Reptiblica a suspender
en todo el pais 0 en un iugar determinado las garantias, que constituyan un
obstaculo para hacer frente a invasiones, perturbacion grave de la paz
publica, o de cualquier otrc que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto; no sin antes contar con el acuerdo de la administracién piiblica
centralizada y con aprobacion del Congreso de la Unién o de la Comision
Permanente.

o la Garantia Federal. El articulo 119 constitucional impone et
deber, a ios Poderes de la Unidn, de proteger a los Estados, de oficio si se
trata de invasion o violencia exterior, 0 a excitativa de la Legislatura del
Estado o por el Ejecutivo, en casos de sublevacidon o trastomo interior. Es
precisamente el Ejecutivo federal, quien puede disponer de la totalidad de la
fuerza armada permanenté para la seguridad interior y defensa exterior de la
Federacidn, conforme al articulo 89 fraccion VI de nuestra Constitucion.

2. Poder Judicial
o Atribuciones de la Suprema Corte por violaciones al voto publico.
La Suprema Corte de acuerdo al parrafo tercero del articulo 97

constitucional, puede practicar de oficio la averiguacion de aigun hecho o
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hechos que constituyan violacidn del voto publico, pero solo en los casos en
que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de
eleccién de alguno de los poderes de la Unidn.

e Atribucion de Investigacién de la Suprema Corte de Justicia. E|
segundo parrafo del articulo 97 constitucional también prevé, que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion podrd nombrar a una comision del
Poder Judicial, para averiguar algun hecho o hechos que constituyan una
grave violacidon de alguna garantia individual, de oficio o a peticién del
Ejecutivo federal, de alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o del
Gobernador de aigun Estado. Esta investigacion se puede dar en algun
6rgano local federal.

e Controversia Constitucional. E| articulo 105 constitucional en su
fraccion |, atribuye a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la facultad
para conocer de las controversias constitucionales que se susciten entre los
distintos 6rganos que gozan de competencia constitucional, como la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal, los Municipios, el Poder
Ejecutivo y el Congreso de la Union, y los Poderes de un mismo Estado.

e Accidon de Inconstitucionalidad. Esta previsto por el articulo 105
fraccion 1l de la Constitucion, tiene por objeto plantear la contradiccién entre
una norma de caracter general y la Constitucién ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; de esta forma el Procurador General de la Republica y
el 33% de los integrantes de los drganos legislativos estatales pueden
emprender la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
estatal, o bien, los partidos politicos en contra de leyes electorales locales; lo
que da lugar a una verdadéra intervencion federal por parte del poder judicial

al declarar, en su caso, la invalidez de la norma impugnada de caracter local.

3. Poder Legislativo
e [a Desaparicion de Poderes. El Senado en la fraccion V del
articulo 76 constitucional, tiene como facultad el declarar cuando hayan

desaparecido los poderes de un estado, que es llegado el caso de nombrarle
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un gobernador provisional, excepto cuando la Constitucidn del Estado prevea
178

el caso.

o Controversias Foliticas de los Estados. La fraccion VI del articulo
76 constitucional, ctorga la Senado la facultad de resolver las cuestiones
politicas que surjan entre los poderes de un Estado, cuando alguno de ellos
ocurra con ese fin al Senado, o cuando con motivo de dichas cuestiones, se
haya interrumpido el orden constitucional mediante un conflicto de armas; en
este caso el Senado resolvera sujetandose a la Constitucion.'™

e Juicio Politico a autoridades locales. El segundo parrafo del
articulo 110 constitucional, autoriza la intervencidén federal del Legislativo
para establecer juicio politico a los gobernadores, diputados locales,
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia y, en su caso, os

miembros de tos Consejos de las Judicaturas Locales.

Es este ultimo punto, el que interesa a la presente investigacion, |a
intervencidn federal del Poder Legislativo en el caso de juicio politico a las
autoridades locales. En la Constitucion de 1857, debido a la propuesta de
Marcelino Castafieda, se incluye a los gobernadores como sujetos de
responsabilidad politica, y ante la inexistencia de! Senado se adopta el Plan de
Carolina del Sur, es decir, la Camara de Diputados seria un jurado de
instruccién que fijaria la responsabilidad del funcionario, mientras que la
Suprema Corte aplicaria la sancion correspondiente. El primer caso de
responsabilidad politica de un gobernador, fue el de Santos Degollado cuyo

' Al respecto consultese la Ley Reglamentaria de la Fraccion V del articulo 76 de la

Constitucion General de {a Repubiica; y a Gonzalez Oropeza, op. cit.,, supra nota 177, pp. 107-
153.

'S Al final del precepto prescribe que la ley reglamentara el ejercicio de la fraccion y la anterior
(V), pero como notamos en supra, la ley que se expidio al respecto solo reglamento la fraccién
V. Detras del precepto, se encuentra |a teoria que sostiene gue los conflictos politicos no son
justiciables, que el hecho politico no es posible sujetarlo a un ordenamiento legal; en contraparte
hay quienes sostienen que las cuestiones paliticas son cuestiones constitucionales, que muchas
veces el conflicto se puede resolver de acuerdo a la Constitucion y leyes locales, por lo cual
seria innecesaria ia figura en comento, ya que ia Corte puede resolver en esos caso. Para tener
una vision mas amplia de la polemica consultese a: Tena Ramirez, Felipe, op. cit,, supra nota
146, p. 429; Cardenas Gracia, Jaime F., op. cit.,, supra nota 154, p. 208; y Gonzalez Qropeza,
op. cit, supranota 177, p. 104. :
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juicio se sustanci¢ al final de las sesiones del Congreso Constituyente de 1857.
Siguié el caso de Julio Cervantes gobernador de Querétaro sustanciado en
1869, el caso del gobernador de Jalisco Antonio Gomez Cuervo sentaria el
precedente, de que para fincar la responsabitidad politica era necesario una ley
anterior, dando lugar a la primera ley de responsabilidad en el ambito federal
(1870).'80

De 1918 a 1926, el juicio politico fue un medio socorrido para remover a
gobernadores o inhabilitar a ex-gobernadores. Sin embargo, a partir del 1929
hasta 1975, la via utilizada por el Senado, al ser mas sumaria y con menos
formalidades, ha sido la desaparicidon de poderes para desconocer al
gobernador en funciones, lo cual contraria el sistema de responsabilidad
politica.'®

Resulta por demas interesante el caso del gobernador de Jalisco, Don J.
Guadalupe Zuno, en 1926 acusado de. i) ataque a las instituciones
democraticas; ii) violacidn del municipio libre; iii) viclacidbn de garantias
individuales; iv) violacion a las leyes agrarias de caracter federal; y v) rebelién
contra las autoridades federales.'®? Dicho funcionario fue encontrado culpable,
lo que nos hace pensar, que sin duda alguna es necesaria la existencia de
responsabilidad politica para funcienarios locales, quienes amparados en la
soberania de su estado, pueden llegar a cometer graves arbitrariedades.

En cuanto a la responsabilidad de los gobernadores, las opiniones de los
juristas han sido variadas: i) Vallarta sostiene que es necesario para garantizar
el sistema republicanc que rige Io mismo a la Unién que a los Estados; ii)
Rabasa se pronuncia en contra, por considerar que se otorgaba una excelente

arma para derrocar a un gobernador poco grato; i) don Manuel Herrera y

'8¢ cfr. Gonzalez Oropeza, Manuel, op. cit., supra nota 96, pp. 18 y 18.

'8 \dem, p. 20.

%2 vig. Cardenas, Raut F., Responsabilidad de fos Funcionarios Publicos, Pormia, México,
1982, pp. 386-395.
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Lasso, opina que la responsabilidad federal de los gobernadores y legisiaturas
cabe dentro de la ortodoxia del régimen cuya causa final es el armodnico
equilibrio de ia unién de Estados Autdnomos, bajo el imperio de la Constitucién

nacional '®

D. La Resolucion Declarativa del Congreso tratiandose de Juicio

Politico en contra de Autoridades Locales

La udltima parte del parrafo segundo del articulo 110, nos dice que
tratdndose de autoridades locales, la resolucidn serd unicamente declarativa y
se comunicara a las Legislaturas locales para que, en ejercicio de sus
atribuciones, procedan como corresponda. Existe mucha oscuridad en el
precepto citado, como por ejemplo, el hecho de que se aluda a las legislaturas
en plural y ia ley en singular, lo que da lugar a tres posibilidades o teorias de

interpretacion'® que nos sefala Arteaga Nava: '®

a}) Que la sentencia del gran jurado sélo declara culpable al acusado mas no 1o
sanciona, entendiéndose que la funcidén de hacero corresponde a las legislaturas de su
Estado; este supuesto no satisface ya que la facultad de la legislatura local seria
determinante, y podria dar lugar a impunidad por parte del funcionario enjuiciado, ya gue por
lo regular existe influencia por parte de los gobemadores en los Congresos locales, como
resultado tendriamos que el derecho federal quedaria confiado a la discrecion de ios
Estados.

b) Otra posibilidad es admitir que el gran jurado es competente para juzgar y
condenar, asimismo que !a notificacién a las legislaturas tiene por objeto hacer saber la
destitucion y, sobre todo, la inhabilitacién para los efectos de que, en ejercicio de su facultad
de crear empleos y de supervision del gasto publico, impidan a las autoridades de sus
respectivos Estados, la contratacion del servidor piblica condenado.

"3 1dem, pp. 397-411.

184 56 estudia el caso de la resolucion condenatoria, ya que la absolutoria solo tendria el efecto
de notificara a 1a legislatura, y no representa mayor problema tedrico.

'8 Cfr. Arteaga Nava, Elisur, Breves Reflp#iones sobre las Penas en el Juicio Politico,
Alegatos No. 18, México, Mayo-Agosto, 1901, pp. 71y 72.
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C) Una tercera posibilidad que deriva tanto del articulo 110 constitucional y del
altimo parrafo del articulo 24 de la LFRSP, es que la sentencia del gran jurado, es de
naturaieza declarativa por cuanto a que determina que el acusado es culpable y le impone
las penas de destitucion e inhabilitacion. Una vez dictada, debe ser notificada a |a legislatura
del Estado al que pertenezca el servidor publico para los efectos de que provea su
suplencia.

Creemos que la tercera teoria es la que mas fielmente interpreta los
deseos del Constituyente; asi, la intervencién de la legislatura seria para el
efecto de llenar el vacié de poder, si se trata de un diputado flamando a su
suplente, en caso de un magistrado nombrando al supernumerario interinamente
mientras el gobernador propone una terna, y si se trata del gobernador
nombrando al provisional, interino o sustituto, segun corresponde de acuerdo a
la Constitucién local.

La misma legislatura notifica al reo la resolucion, materializando asi la
separacion de su cargo y lo expone a cometer el delito de ejercicio indebido de
servicio publico previsto en el articulo 214 del Cadigo Penal,'®® para el caso de

que se empefie en seguir en sus funciones.

Para el supuesto en estudio, algunos Estados han dado reglamentacion a
los efectos de la resolucion declarativa del Senado, engendrando los siguientes

supuestos en sus Constituciones:

a) Una hipbtesis va en el sentido, de que la legisiatura del Estado
determine las sanciones de destitucion e inhabilitacién. V. gr.. Baja California
(art. 94), San Luis Potosi (art. 126 y 128). En este caso, podria quedar impune la
conducta del servidor publico, porque para la determinacion de la sancion se

1% £n efecto, la fraccion il del articulo 214 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comin, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, dispone que: “Comete
ef delito de ejercicio indebido de servicio publico, el servidor piblico que continue gjerciendo las
funciones de un empleo, cargo o comisién después de Ssaber que se ha revocado su
nombrameinto o que se le ha suspendido o destituido”
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someteria a votacion del organo legislativo, y si alli se resuelve no sancionarlo,

poco habra servido !a declaratoria del Senado.

b) Otro supuesto es que, recibida la declaratoria del Senado, la Camara
de Diputados se erigiré en Jurado de Acusacion ante el Tribunal Superior de
Justicia que se constituird en Jurado de Sentencia y substanciara el
procedimiento respectivo. V. gr.. Chiapas (art. 71). Aqui la unica ventaja es que
se obliga al érgano legislativo cuando menos a acusar, pero nada nos asegura

que el Tribunal local resuelva aplicar la sancion.

c) Al recibirse la declaratoria del Senado, el Congreso estatal procedera
conforme a l|as disposiciones de la Constitucion, es decir, enjuiciara
politicamente al servidor publico de nueva cuenta. V. gr.. Michoacan (art. 106).
Esta disposicion burla a la Constitucion federal, puesto que la declaratoria del

Senado queda a nivel de mera denuncia ante el Congreso local.

d) Cuando se reciba la declaratoria del Senado, el Congreso del Estado,
procedera a separar de sus funciones al acusado. V. gr.: Puebla (art. 129). Este

caso es el qgue mas se apega a la finalidad de |la declaratoria del Senado.

Aunque las Constituciones locales prevean el casc en comento, nosotros
creemos que la declaratoria del Senado es para el efecto de que el Congreso
local ejecute la sentencia, notificando ia destitucion e inhabilitacién y proveyendo
la suplencia del servidor publico conforme a su legislacion. No concebimos que
un servidor publico de un Estado, pueda violar gravemente la Constitucion,
alguna ley federal o manejar indebidamente fondos recursos federales; el

Senado lo declare culpable y los érganos estatales 10 absuelvan.
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CAPITULO CUARTO
EL JUICIO POLITICO PARA EL MEXICO
DEL SIGLO XXI

SUMARIO: I. SU FUNCION. A. La Proteccién de los Derechos e Intereses de
la Comunidad. B. Mantener la Armonia Social. C. Frenar los Abusos de
Poder. D. Evitar la Impunidad Institucionalizada. E. Impedir la Ruptura del
Estado de Derecho, Il. LOS SUJETOS DE JUICIO POLITICO. A. En Ia
Esfera Federal. B. En la Esferas Local, ll. LOS TITULARES DE LA
ACCION. A. Procedimiento General. B. Procedimiento Especial, IV. LA
JURISDICCION POUITICA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. A.
Procedimiento ante la Corte. B. Ejecucién de Sentencia. C. La Designacién
Mixta de Ministros de la Corte, V. CRITICAS AL MODELO PROPUESTO. A.
El Juicio Polftico debe ser resuelfo por un Organo Polltico. B. El dar ef
Monopolio del ejercicio de la Accidn de Responsabilidad Polftica a la Cémara
Baja es contradictorio. C. El Juicio Politico no debe estar sometido a las
exigencias de tipicidad. D. La Suprema Corte tiene una dependencia
respecto del Ejecutivo. E. El Poder Judicial puede atentar contra los deméas
poderes. F. Las Cuestiones Politicas no son Justiciables. G. Los criterios def
méximo Tribunal respecto de las cuestiones politicas.

En este capitulo pretendemos replantear el juicio politico en México como
una necesidad de primer orden, luego de haber comprobado que el citado juicio
debe responder a las relaciones de poder que se puedan dar en un momento
determinado; que el juicio politico no ha funcionado como se esperaba
resuitando una instituciéon inerte en nuestro sistema juridico, que no cumple con
sus fines mas elementales, pero que ademas es una necesidad vigente hoy por
hoy el limitar el poder. Esta propuesta creemos puede ser aplicada a los paises
que cuentan con un régimen presidencial de gobierno, sus caracteristicas se
adecuan también al respeto y vigencia de la forma de Estado Federal.

I. SU FUNCION

Al citar una definicion explicativa del juicio politico, mencionamos que se
trata de “un proceso seguido por érganos de los poderes Legislativo y Judicial,
con el fin de tener por cierta la responsabilidad politica de un sujeto denominado
servidor publico en sentido amplio, con lo cual se le impondra una sancion que
consiste en la desti{ucién e inhabilitaciébn para ocupar otro cargo en el servicio
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publico; en forma inmediata, es una parte del sistema de responsabilidades de
los servidores publicos y en forma mediata, es defensa constitucional”: después
nos ocupamos de explicar cada una de los elementos de la definicidn.

La anterior definiciéon, con el replanteamiento que proponemos sufrird
parciales modificaciones; uno de los puntos que sostenemos es que los tipos
politicos son parte integrante de la estructura constitucional, y al sancionar a un
servidor publico por una infraccién a los citados tipos politicos, se resguarda el
orden constitucional. Ya habiamos también mencionado que su sola presencia
en el derecho, cumple los fines de prevencién general de las infracciones
constitucionales, y su aplicacién a un servidor publico previene de manera
particular futuras infracciones, ya que el sujeto queda destituido e inhabilitado
para otro empieo, cargo o0 comision en el servicio publico.

El juicio politico no es el Gnico medio de proteccién constitucional, cada
uno de los instrumentos protectores de la Carta fundamentai se presentan ante
la poblacién de distintas maneras y por tanto, cumplen funciones restringidas o
bien, amplias; el juicio politico como instancia excepcional debe de cumplir
funciones extensas a la sociedad mexicana, funciones que la propia LVII
Legislatura a través de la Camara de Diputados ha vertido,'® la cuales
desarrollaremos a continuacion en forma enunciativa mas no limitativa.

A. La Proteccién de los Derechos e Intereses de la Comunidad
Politica

Los derechos y los intereses de la comunidad politica se encuentran
plasmados en la Constitucion, y también existen vias para el resguardo de los
mismos, pero muchas veces estas no son suficientes por existir ascendencia de
los titulares de aigunos érganos del Estado, por parte de otros.

Y7 Al respecto véase la resolucién de la Subcomisién de Examen Previo de las Comisiones
Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, en el caso del Gobemador
Roberto Madrazo Pintado, p. 12.
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Asi se expreso la Subcomisiéon de Examen previo en el caso del
Gobermador Roberto Madrazo: “El juicio politico, tiene como objetivo no dejar en
estado de indefension a los integrantes de la comunidad politica, cuando estos
han agotado los procedimientos ordinarios para defenderse de la arbitrariedad y
el despotismo de quienes tienen la obligacién de velar por el respeto a las
normas de convivencia civilizada entre mandantes y mandatarios, entre

servidores y beneficiarios de los servicios publicos del Estado”.'®®

Y es que entre los titulares de los 6rganos encargados de velar por los
derechos e intereses de la comunidad, puede subsistir el ascendiente que ya
mencionamos, debido a la lealtad personal, a la disciplina partidista, etc.

Aunque la protecciéon de la que hablamos se proyecta al futuro, en la
forma de prevencién general y especial; ya que la violacién a un tipo politico por
parte de un servidor publico, no tiene ni puede tener efectos restitutorios, porque
de lo que se trata es de sancionar a un sujeto, y no corresponde al érgano que
sentencia el anular los actos del detentador del poder, sino destituirio para evitar
subsecuentes infracciones e inhabilitario para hacer imposible en un lapso de
tiempo su vuelta al poder.

B. Mantener la Armonia Social

¢ Qué pasa cuando un detentador del poder, abusa de é1?, ;cuél puede
ser {a reaccién de la comunidad potitica?. En primer término tenemos que dejar
fuera de toda discusién, que el hombre es un ser social por naturaleza, y al
asociarse con sus semejantes se encuentra con el fenémeno del poder, tal y
como afirma Lapierre: ®la experniencia social mas rudimentana nos confirma

188 1bidem.
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suficienternente que formar parte de un grupo cualquiera implica la sumision a
un poder. Tal es, en su generalidad, el hecho social del poder”.'®®

Pero el hecho “sociedad” por si mismo no justifica la aparicion del poder
politico, sino que esta viene referida al “hombre” a su modo de ser, a su
naturaleza, a ese componente de [a sociedad.

En el hombre anidan dos intereses contrapuestos: el “yo0” y el “nosotros”.
Ambos se oponen, son incompatibles, pero no tienen mas remedio que
armonizarse para la existencia de una organizacién indispensable para que toda

sociedad merezca el nombre de tal.'®

El hombre se presenta asi, como un ser bidimensional, tiene una faceta
de sociabilidad y otra de antisociabilidad, ello se refleja en que el poder politico
sea necesario y con una doble cara, al igual que el dios Jano, asi se expresa
Friedrich: “e/ poder, como Jano, tiene dos caras, mira, a la vez, hacia la paz y
hacia la guerra”'®’ De esta forma en el ejercicio del poder politico se juega
siempre con dos técnicas el “consentimiento”y la “represién”,

Cuando el hombre se convence de que el poder politico, ya no esta
justificado, porque no responde en su actuar a los intereses generaies, porque
no respeta ni hace respetar lés reglas de la comunidad, porque en vez del
consentimiento utiliza en mayor medida la represion; en entonces cuando surge
en el hombre su cara antisocial.

Comienza por perderle respeto al poder, se muestra renuente a obedecer
las reglas de la sociedad, io que en suma provoca la pérdida de la armonia
social, signo inequivoco de que el poder no esta cumpliendo su cometido. Es asi

% Citado por: Ferrando Badia, Juan, Estudios de Ciencia Politica y de Teoria
Constitucional 30. edicién, Editorial Tecnos, Madrid, 1988, p. 434 ab initio.
180 .
Ibidem. _
191 Citado en: idem, p. 463.
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como se propician incluso la revoluciones, cambios en el sistema politico por
medio de la violencia, situacion no recomendable para ningln pueblo; por ello se
deben buscar vias legales que prevengan y detengan la degradacién de la
sociedad, la pérdida de su armonia, y una de las vias que debe responder a
estas expectativas es precisamente el juicio politico.

C. Frenar ios Abusos de Poder

Es de suyo conocido que el poder cambia a las personas, todos tenemos
siempre presente la frase de Lord Acton “ef poder corrompe, y el poder absoluto
corrompe absolutarmente”; o bien la de un politico tabasgueno Enrique Gonzaiez
Pedrero, quien dijese que “ef poder vuelve imbéciles a los tontos, y ofusca a los

inteligentes”. Es decir, nadie se escapa a los vicios que puede traer consigo el
tener poder.

Es por ello que las sociedades ai organizarse, han buscado mecanismos
que lleven a frenar los abusos del poder, asi se crea la llamada division de
poderes con sus respectivos controles, la sumisién de estos poderes a la
legalidad encamada en una norma maxima denominada Constitucion, etc.

Pero siempre, en los regimenes politicos se nota una hegemonia de un
poder por sobre i0s otros, 10 que a su vez les ha dado ios nombres de
parlamentarios o presidenciales. En nuestro sistema politico, por naturaleza, el
poder que siempre tendera a los abusos es el ejecutivo, es a él a quien hay que
controlar, y para hacerlo es ilégico dejar tal tarea a un sélo poder.

Al respecto, Aragon Reyes opina que ‘el sujeto de poder o ol érgano que
ejerce ol control ha de ostentar, necesaniaments, una situacién de supremacia o
jerarquia sobre el érgano controlado. La actuacién del uno puede limitar la
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actuacion del otro, no porque posea una ‘especial condicién’ (control juridico),

sino porque tenga un ‘mayor peso’ (control politico)”. %2

El titular del Ejecutivo, dada su preeminencia siempre influira en otros
poderes y obstaculizara el acotamiento de su poder; nosotros sostenemos que
en un régimen presidencial los Unicos que pueden controlar al Ejecutivo hasta el
grado de destituir a su titular, son los dos poderes restantes: el Legislativo y el
Judicial.

D. Evitar la Impunidad Institucionalizada

La impunidad es la ausencia de sancién para un sujeto, incluso cuando
merezca la imposicidn de una sancién; aun tratandose de los detentadores del
poder, no olvidemos que elios también se ocupan de aplicar las reglas, es decir,
utilizan et derecho en su actuar.

Se presume que todo actuar de los titulares de los distintos érganos del
poder debe ser adecuada a las normas, pero puede darse el caso en que un
servidor publico utilice el poder y la serie de las facultades de que goza, para
gquedar exento de responsabilidad. Es decir, sé ampara en las instituciones que
preside para lograr su impunidad.

Un caso de defensa con base en los medios con que se cuenta, es
precisamente la del gobernador de Tabasco, no es parte de nuestro trabajo el
pronunciarnos por su culpabiiidad respecto de los muchos actos que se le han
imputado, pero si es necesario mencionar la serie de controversias
constitucionales que ha promovido.

92 Aragén Reyes, Manuel, E/ Control! Parfamentario como Control Polftico, Estudios en
Homenaje al Dr. Héctor Fix-Zamudio en sus treinta afios como Investigador de las Ciencias
Juridicas, T. |, Institutc de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1988, p. 4.
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La controversia constitucional no es un juicio personal, es un juicio en que
las partes son o6rganos del Estado cuyo fin es aclarar o delimitar sus
competencias, sin embargo ha sido utilizado para detener o impedir toda clase
de investigaciones; asi tenemos la controversia entre el Estado de Tabasco y la
Procuraduria General de la Republica, el Estado de Tabasco y una Comision de
Diputados, el Estado de Tabasco y la Subcomision de Examen Previo. En todas
ellas no existia un principio del juicio de amparo que debe ser extendido a las
controversias, el agravio directo a la autonomia estatal.

E. Impedir la ruptura del Estado de Derecho

Ya hemos mencionado, la necesariedad del Juicio Politico para la
conservacion y preservacion del Estado de Derecho, entendido este Gitimo no
unicamente como un Estado de legalidad, sino como el Estado cuyas leyes
prevén ciertos contenidos y cuya practica es eficaz.

Il. LOS SUJETOS DE JUICIO POLITICO

En principio, coincidimos que se debe imponer juicio politico a aguellos
servidores publicos que ejecuten una accién u omisién que redunde en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; pero ante esto
cabe preguntarse ;todos los servidores plblicos estan en posibilidad de violar
los intereses publicos fundamentales?, la respuesta necesariamente tiene que
ser negativa; seria muy dificii o imposible que una secretaria o un intendente de
alguna oficina plblica pudiera ejecutar un actos que lastimase gravemente los
intereses de la sociedad.

Aunado a lo anterior, los sujetos de juicio politico deben ser aquellos a los
cuales sea dificil el imponer una sancién de caracter administrativo o penal,
dado e! poder con que cuentan, 0 bien para aquetlos respecto de los cuales no
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existe un superior jerarquico capaz de solicitar su renuncia por haber sido
electos. Con base en lo mencionado, creemos que no estan sujetos a juicio
politico algunos que deberian estar, o estan aquellos que no vale la pena que

estén. es por ello que sugerimos a continuacion los sujetos de juicio politico.
A. En la Esfera Federal
1. En el Poder Judicial

Por lo que hace al poder judicial, consideramos que sus titulares son los
que menos pueden atentar contra los intereses publicos fundamentales en
ejercicio de sus funciones, ya que sdlo dicen el derecho, no actuan de oficio sino

a instancia de parte; en suma, solo resuelven controversias.

A nuestro parecer sélo debe existir juicio politicos para los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la nacidn, los consejeros de la Judicatura Federal,
los magistrados de Circuito y los magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral.

Lo anterior porque son las instancias respecto de las cuales, en muchas
ocasiones, al particular no le queda recurso alguno, a diferencia de los jueces de
Distrito y los magistrados de las Salas Regionales del Tribunal Electoral; las
resoluciones de éstas, en el supuesto que con ella se violaran unoc o mas tipos
politicos, pueden ser recurridas con lo cual se evitaria un presunto atentado a
los intereses publicos fundamentales. Ademas que por tratarse de los organos
mas inferiores de este poder, son mas susceptibles de sancionar por via de otro
tipo de responsabilidades, llegando incluso hasta la destitucion e inhabilitacion

del servidor publico.

La misma observacion se aplica a los miembros del Poder Judicial del

Distrito Federal, en donde solo deben prevalecer como sujetos de juicio politico
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los magistrados y consejeros de la Judicatura, no asi los jueces del fuero
comun, ya que sus resoiuciones son recurribles ante otra instancia en su
mayoria, y son susceptibles de ser sancionados intermamente.

2. Poder Legislativo

En lo que respecta a los miembros del Poder Legislativo, también
creemos que es dificil que en ejercicio de sus funciones lleguen a violar los
intereses publicos fundamentales, por varias circunstancias; entre ellas, la
atomizacion del Poder Legislativo dividido en dos camaras, y teniendo como
integrantes en una a 500 miembros, y en otra a 128, sus resoluciones se toman
por lo regular por una mayoria, ya sea relativa o absoluta; vistas asi las cosas es
mas facil que se violente la investidura de uno de los miembros del ejecutivo a
que éstos cometan un tipo potitico.

Aun con lo antes dicho, sostenemos la conveniencia de que continten
siendo sujetos de juicio politico 10s senadores y diputados al Congreso de la
Unidn, y los diputados a la Asamblea del Distrito Federal, aunque hay autores
que consideran que por pertenecer al érgano que conoce de este juicio son
inmunes a él, no consideramos esto tan cierto, por la existencia de diversas
facciones rivales entre si, existentes en todo érgano pariamentario.

3. Poder Ejecutivo

Del Poder Ejecutivo, es necesario que el Presidente de la Republica sea
sujeto de juicio politico, el que no lo sea es una burla para el sistema mismo;
recordemos que el juicio politico nacié para sujetar al Ejecutivo, para evitar los
abusos de poder de un solo hombre, tanto en Inglaterra como en Estados
Unidos de América de donde se copio ia figura en estudio.
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Ademas, no es permisible que un sdélo hombre pueda violar los tipos
politicos sin estar sujeto a responsabilidad aiguna, porque bien puede realizar
alguno sin incurrir en uno de los delitos de los que es responsable durante el
tiempo de su encargo. Por razones histdricas, reales e incluso comparativas
(recordemos que en otros paises es lo normal) el presidente debe ser sujeto de

juicio politico con el concurso de los dos poderes restantes.

Los secretarios de despacho, dada la conftanza con el presidente y las
facultades con que cuentan, también deben ser conservados como sujetos de
juicio politico, no asi los directores generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos. Estos
ultimos, en ejercicio de sus funciones pueden ser sancionados por la via
administrativa o penal y no representan un gran peso para que el ejecutivo se
deshaga de ellos.

En cuanto hace al Distrito Federal, creemos que tanto el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y el Procurador General de Justicia, deben seguir
siendo sujetos detl juicio politico; pero aqui si se antoja conveniente ampliar este
tipo de responsabilidad a los secretarics de despacho.

4. En los Organismas Publicos Autdnomos

En cuanto a los consejeros del Instituto Federal Electoral y los
responsables del Banco Central, coincidimos con la conveniencia de seguirlos
conservando como sujetos de juicio politico.

B. En la Esfera Local

Es una necesidad del Estado Federal, el poder intervenir en la esfera

local, cuando se ponga en peligro la federacién o se violente la Constitucion
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Federal por algun alto servidor publico de los Estados, tal y como se hizo notar
en el Capitulo Tercero.

Por ello, creemos conveniente que los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales, los miembros de los Consejos de la Judicatura,
los diputados locales y los gobernadores de los Estados deben seguir siendo
sujetos de juicio politico.

Por lo que hace a la normatividad interna de los Estados, también como
ya vimos, las Constituciones locales prevén en su mayoria un gama muy amplia
de servidores publicos sujetos a responsabilidad politica; liegando en unos
extremos a sujetar a los agentes del Ministerio Publico, delegados municipales,
etc.

Nosotros propondriamos sujetar al gobemador (que en algunas
Constituciones no es sujeto de juicio politico), a sus secretarios de despacho, al
Procurador General de Justicia, a los presidente municipales, regidores y
sindicos de los Ayuntamientos, los diputados, a los magistrados de los
Tribunales locales (comin y electoral), y a ios consejeros de los Institutos
locales Electorales.

HI. LOS TITULARES DE LA ACCION

Aunque toda persona puede denunciar a cualquier servidor publico, son
los representantes de la nacién los Gnicos que deben contar con lo que
denominaremos: “monopolio en el ejercicio de la accién de responsabilidad
politica”. Esto es, la Camara de Diputados tanto en el orden federal como
estatal.
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Pero ¢por qué la Camara de Diputados y no la de Senadores?, a esta
interrogante tenemos que contestar que la forma en que se integra la Cémara
de Diputados origina una mayor pluralidad politica.

La representacion partidaria en el seno del Poder Legislativo, depende de
los sistemas de representacion que se adopte, la teoria identifica al menos dos
sistemas cuyas consecuencias son distintas, segun ejemplifica Nohlen en el
siguiente cuadro:'®®

Tipo de Reprasentacion Formula Decisoria Objetivo de la Representacion
Por mayoria Gana la mayoria Formacién de mayoria
Proporcional Porcentaje decide Reflejar el electorado

s Representacion por mayoria. Es cuando el candidato es elegido por haber
alcanzado la mayoria (absoluta o relativa) de los votos, pretende alcanzar
una mayoria parlamentaria para un partido ¢ una alianza de partidos.

* Representacién Proporcional. Se da cuando la representacion politica reflgja,
lo mas exactamente posible, la distribucidén de los votos entre los partidos;
persigue reflejar las fuerzas sociales y grupos politicos en ia pobiacién.

El articulo 52 constitucional, nos dice que la Camara de Diputados estara
integrada por 300 diputados segun el principio de votacién mayoritaria relativa,
mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y 200 diputados que
serdn electos segun el principio de representacion proporcional, mediante el
sistema de listas regionales, votadas en circunscripciones piurinominaies. Con lo
que notamos, que un 40% de los integrantes de la Camara de diputados seran
electos bajo el principio de representacién proporcional, |10 que ocasionara la
inclusién de partidos pequefios, y evitara cuando menos, una mayoria calificada.

% vid. Nohlen, Dieter, Sistemas Electorales y Partidos Polfticos, UNAM-Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1995, p. 94. .
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En cambio, la forma en que se integra la Camara de Senadores con tan
solo un 25% de miembros electos por el principio de representacion
proporcional, segun reza el articulo 56 constitucional; ocasiona el fortalecimiento
de partidos grandes y la exclusidon de los pequefios. Para reafirmar la
conveniencia expuesta, basta decir que ningan partido en la Camara de
Diputados puede contar con mas de 300 diputados por ambos principios y no
podra estar sobrerrepresentado en mas del 8% (articulo 54, fraccion IVy V).

El fendmeno resefado es importante, ya que la existencia de un partido
dominante en la Camara, evitaria el someter a juicio politico a servidores
publicos que pertenezcan al mismo partido politico; ya que en ia practica, en los
pariamentos suele operar una disciplina partidista, una representacién de
partidos mas que de electores.

Es asi como proponemos que cuaiquier persona pueda denunciar a un
servidor publico ante ia Camara de Diputados, la que a su vez se encargara de
realizar la investigacién respectiva que tienda a comprobar la existencia del tipo
politico y la responsabilidad del acusado. A este procedimiento indagatorio lo
denominaremos “Averiguacion Politica’, y contara con un seguimiento general y
con dos excepciones que a continuacion abordaremos.

A. Procedimiento General

1. Denuncia. Todo ciudadano bajo su responsabilidad, podra presentar la
denuncia por escrito ante la Oficialia Mayor de la Camara de Diputados, con los
elementos de prueba con que cuente. Esta debera ser ratificada dentro de los
tres dias siguientes.

2. Comisién de Averiguacién Politica. Al iniciar cada legislatura se
elegird una Comisién de Averiguacion Politica, que tendra como funcién la
investigacion de los casos de juicio politico, la comprobacion del tipo politico y la
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probable responsabilidad del acusado. Esta comision se integrara de acuerdo al
porcentaje con que cuenten los partidos politicos en la Camara, pero en ninguan
caso un partido politico podra contar con mas del 40% de los integrantes de la
Comisién, los miembros seran 20. Los partidos politicos deberan designar para
esa comision de manera preferente a los abogados con que cuente su bancada.

3. Procedimiento ante la Comisién. La Comisién recibira la denuncia y
procedera a citar al denunciante para su ratificacién; hecho lo anterior, debera
analizar si el hecho que se imputa es de los previstos en los tipes politicos, si e!
servidor publico acusado es sujeto de juicio politico, y si se esta dentro de! aio
después de haber cesado en sus funciones; si no concurren estos elementos la
comisiéon desechara la acusaciéon de plano, en caso de que se acrediten todos,
se citara al denunciado a una audiencia de fijaciéon de la litis dentro de los 10
dias siguientes. En dicha audiencia, se le hara saber al acusado la accién que
obra en su contra, éste rendird su declaracién respecto de los hechos que se le
imputan y tendra derecho a que se le nombre un defensor, asi como a que se le
proporcionen todos los datos para su defensa; en la misma audiencia se abrira
un periodo de ofrecimiento y desahogo de pruebas para las partes de 30 dias, la
Comisién debera allegarse de todas las pruebas que estimen conveniente para
el esclarecimiento del asunto.

4. Dictamen de [a Comisidon. Agotado el término de ofrecimiento y
desahogo de pruebas, la Comision procedera a elaborar un dictamen, en caso
de ser inacusatorio se archivara como asunto totalmente concluido; en caso de
ser acusatorio debera presentarlo ante el Pleno de la Camara de Diputados,
dicho dictamen sera aprobado por ia mayoria absoluta de los miembros de la
Comision. Para que sea acusatoria ia Comisién debera de haber comprobado la
existencia de la correspondiente accion u omisidn adecuada al tipo
correspondiente, la calidad de servidor publico, la forma de intervencion del
sujeto como autor o complice, el dolo del sujeto, la lesion al tipo politico y
atribuibilidad a la accion del sujeto.



Un Replanteamicnts det Juicis Politico e Werico 184

5. Pleno de la Camara de Diputados. Elaborado el dictamen se citara a
sesion especial dentro de los 5 dias siguientes, en dicha sesién se pondra a
discusion el dictamen elaborado por ia Comision, previos alegatos que hagan
las partes; discutido el asunto se procedera a su votacién, la decision de este
organo se hara por mayoria absoluta de los miembros presentes en la sesion. Si
es en contra de ejercitar la accidon politica se archivara el expediente; si es a
favor, se designard un Comité de Acusacion de entre los miembros de la
Comision de Averiguacion Politica compuesto de 5 miembros y se ejercitara la
accién politica destitutoria e inhabilitadora dei servidor pubiico ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

B. Procedimiento Especial

Se seguirdn dos procedimientos especiales, unc para el caso de
presidente de la Republica y otro para los miembros del Poder Judicial sujetos a
juicio politico.

1. Presidente de la Republica. Para el caso del presidente de la
Replblica se observara, en lo general, el procedimiento aludido, a excepcién de
que el Pleno de la Camara de Diputados debera decidir si acusa o no al
presidente por mayoria absoluta del nimero total de sus miembros, no de los
presentes.

2. Miembros del Poder Judicial. En este caso, se seguiran las reglas
relativas al procedimiento general, con la excepcién también, de que debera
decidir la acusacién la mayoria absoluta del total de los miembros en ios casos
de los ministros; y en 10 que hace a la accion politica, ésta se debera ejercitar
ante el Senado de la Republica. El senado nombrara desde el inicio de su
legislatura una Comisién Jurisdiccional con 10 miembros que deberan ser
preferentemente abogados, la que se encargara de instruir el proceso politico y
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elaborar un dictamen de culpabilidad o inculpabilidad que sera aprobado por la
mayoria absoluta de los miembros del Senado; de ser asi, se seguira el mismo
procedimiento establecido para la Corte en estos casos.

IV. LA JURISDICCION POLITICA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA

Como vemos, la propuesta va en el sentido de que la Suprema Corte de
Justicia intervenga en los casos de juicio politico; en este apartado
describiremos el procedimiento ante [a Corte, la ejecucién de la sentencia, y
sobre todo, la serie de criticas que se le pueden hacer a éste modelo para
refutarlas.

A. Procedimiento ante la Corte

1. Inicio. La Suprema Corte recibira la peticibn de destitucion e
inhabilitacién para el servidor publico, designara a uno de sus integrantes como
Ministro instructor y le hara saber a las partes tal designaciéon. En el mismo auto
se abrira el periodo de ofrecimiento de pruebas por el término de 10 dias.

2. Instruccidon. Se podra ofrecer toda aquella prueba que sirva para
encontrar la verdad de los hechos, teniendo como Unica limitante el periodo que
habra para tales efectos. Agotado el periodo de ofrecimientc de pruebas, se
abrira el periodo de desahogo de las mismas hasta por un término de 30 dias, si
al terminar éste periodo alguna prueba no se ha podido desahogar, se tendra
por cerrado de todas formas este periodo. En el mismo auto del cierre, el
Ministro citara para una audiencia de Alegatos dentro dei término de 5 dias que
se desarrollara ante la presencia del Pieno de la Corte.
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3. Alegatos. En [a audiencia de Alegatos, el Comité de Acusacion rendira
los suyos por escrito y nombrara uno de sus miembros para su explicacion oral;
hecho lo anterior, el acusado podra presentar sus alegatos por escrito y
efectuara su explicacién oral por si 0 por medioc de su abogado. La Corte, al
finalizar la audiencia designara a un comité de tres ministros que deberan
elaborar un proyecto de resolucidn por separado y citara a Pleno dentro de los 5
dias siguientes.

4. Sentencia. Cada ministro debera presentar su proyecto de sentencia,
poniéndose a discusion los puntos en que se difiera, los ministros no designados
para elaborar el proyecto, podran oponerse o adherirse a las resoluciones
presentadas; para resolver el asunto se hara por el voto de ocho ministros. En el
analisis de la causa, los ministros podran utilizar las técnicas de interpretacion
filolégica-historica y la logica-sistematica, preferiendose siempre la extensiva
frente a la restrictiva. En la sentencia, se fijara la destitucion e inhabilitacion del
acusado en caso de su culpabilidad y se ordenara al érgano que corresponda su
suplencia.

B. Ejecucion de Sentencia

La ejecucién de sentencia corresponde al érgano facultado para suplir la
ausencia del servidor piblico. Asi por ejempio, al tratarse del presidente,
correspondera al Congreso el designar uno sustituto, interino ¢ provisional
segun sea el caso y conforme a las reglas del articulo 84 Constitucionai. Si se
trata de un ministro, se estara a las reglas previstas para el nombramiento de
uno nuevo Yy si se trata de un diputado o senador se llamara a su supiente.

En el caso de los servidores pablicos de los Estados, por disposicion
constitucional la sentencia de la Corte sera para el efecto de ser ejecutada; es
decir, no se seguird un proceso ante su legisiatura en forma de ofro juicio
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politico. Supongamos que se declara culpable a un Gobernador, la Corte
comunicara la sentencia al Congreso local para que provea su suplencia.

Para tales efectos, se propone que la falta de acatamiento por parte de
los 6rganos que deban ejecutar la sentencia, es decir, suplir al servidor pablico u
otorgarles de nueva cuenta un empleo; se constituya en uno de los tipos
politicos.

C. La Designacién Mixta de Ministros de la Corte

Una de las criticas gue se hicieran en el constituyente norteamericano al
modelo propuesto, fue en el sentido de ta ascendencia que podia tener el
Presidente sobre los Ministros, ya que corresponde a él, nombrar a los
Magistrados del Tribunal Supremo con el consejo y consentimiento del
Senado.'®

En nuestro pais también se adopté el modelo norteamericano, el articulo
96 constitucional establece que corresponde al presidente de la Repuablica, el
someter una terna a consideraciéon del Senado, el cual previa comparecencia de
las personas propuestas, designara al ministro que deba cubrir la vacante por el
voto de las dos terceras de los miembros presentes.

Es obvio que el presidente siempre va a proponer a personas de toda su
confianza, y aun cuando se trata de una tema y que corresponde al Senado
decidir, siempre lo hara dentro de los propuestos. Para ratificar la
preponderancia del Ejecutivo en el nombramiento, el mismo articulo 96 prescribe
que en caso de no decidir el Senado dentro del término de treinta dias, o bien,
de rechazar por dos ocasiones la terna, ocupara el cargo la persona que
designe el presidente de la Republica.

19 Articulo 2, Segunda Seccién, Apartado 2 de la Constitucién de los Estados Unidos de
America.
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Es por lo anterior, y para dar eficacia al Juicio Politico aqui planteado,
que proponemos un sistema mixto de designacion. De esta forma, ante la
vacante de ministro, correspondera al titular del Ejecutivo proponer una tema de
10 personas al Senado de la Republica, quien decidird por el voto de las dos
terceras partes, con la previa comparecencia de los candidatos. Se presentaran
tantas ternas como sean necesarias, hasta que el Senado apruebe a una
persona para cubrir la vacante.

En la siguiente vacante que ocurra del cargo de ministro, correspondera
al Consejo de la Judicatura y a la Suprema Corte de Justicia, proponer una tema
de 10 magistrados ante el Senado de ia Republica para ocupar la vacante; este
decidird con el voto de las dos terceras partes, previa comparecencia de los
candidatos, y de igual forma, se presentaran tantas temas como sean
necesarias, hasta que el Senado decida quien habra de ocupar ia vacante.

Para la designacion de ta terna por parte del Consejo de la Judicatura y la
Suprema Corte, se habrd de expedir una convocatoria al “Concurso de
Oposicién para formar parte de la tema”. Se exigira a los candidatos contar con
los requisitos sefialados por el articulo 95 constitucional, y ademas, ser
magistrado de Circuito con una antigiiedad minima de cinco afnos en el cargo. El
examen consistira en una etapa de conocimientos generales y una segunda
etapa de resolucién de casos practicos, los contenidos de dichos examenes
seran sélo respecto a las tareas que desempefie un ministro. Ademas de los
puntos logrados en las etapas, en segundo orden, se tomara en cuenta la
antigledad en el Poder Judicial, su desempefio, el grado académico y los
cursos que se hayan realizado en el Instituto de la Judicatura. |

Con el sistema propuesto se gana una mayor independencia de! Poder
Judicial, ya que la mitad de sus integrantes siempre le deberan su cargo a la
carrera judicial, y no al agrado del presidente, fortalecido ademas con un anafisis
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por parte del Senado. Por otro lado, siempre existira dentro de la Corte un
componente que habra llegado a tal cargo con el favor del Presidente, aun y
cuando haya pasado por la aprobacion del Senado; circunstancia también
favorable ya que evitaria un atentado del Poder Judicial hacia el Ejecutivo.

A nuestro parecer no existen modelos exactos que puedan eliminar {as
subjetividades humanas, pero todos las estructuras y demas formas que se
propongan, deben de procurar el mayor grado de pluralidad en los diversos
organos colegiados; recordemos que sus decisiones son por voto de mayoria
calificada, o que obliga a la reflexidn, a la argumentacion de sus componentes;
en suma, a una resolucion consensada.

V. CRITICAS AL MODELO PROPUESTO

En este apartado trataremos de enunciar aquellas criticas que se pueden
realizar al modelo que se propone, y que sabemos seran las mas, debido
principalmente a concepciones conservadoras que olvidan que ias instituciones
deben existir por algo y para algo.

Aunque a lo largo de este trabajo hemos ya argumentado algunas criticas
y su contestacién, aqui tratamos de condensarias, sobre todo para después
refutarlas basados siempre en el contenido de esta investigacién.

A. El Juicio Politico debe ser resuelto por un Organo Politico

La primera critica que se puede hacer en contra del sistema propuesto,
es que el juicio politico al tratarse de un proceso politico debe ser resuelto por
un 6rgano eminentemente politico; y por supuesto, el Poder Legislativo reune

claramente las caracteristicas necesarias para integrar un jurado con elementos
netamente politicos.
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Este criterio parte de que sus elementos son politicos porque son electos
por el pueblo. A este criterio debemos agregar, que si bien los miembros del
Poder Judicial no son electos en forma directa por el electorado, si son
designados por el concurso de dos érganos politicos.

Esta concepcion también se apoya, en que el Poder Judicial no es en
realidad un “poder”, pero estas posturas no aclaran entonces qué es. En efecto,
toda posicion que le quite el caracter a algo, debe partir de ubicarlo en otro sitio
o clasificacién, cosa que no ocurre.

Nuestra propia Constitucion, en su articulo 49, nos dice que el Supremo
Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, y el articulo 94 nos dice en que 6rganos se deposita el poder judicial,
con lo que podemos concluir que en efecto se trata de un poder politico, y por
ende sus distintos érganos ejercen su cuota de poder.

B. Dar el Monopolio del ejercicio de la Accidn de Responsabilidad
Politica a la Camara baja es contradictorio

Inmediatamente después de lo argumentado, se nos puede decir, que
entonces resulta una contradiccion que la Camara de Diputados tenga un
monopclio para ejercitar lo que hemos llamado accién politica.

A lo anterior tenemos que contestar, que nuestro modelo buscd la
funcionatlidad y la eficacia de la institucidn del juicio politico en México, y en
concordancia con {0 dicho, dado que se trata de altos funcionarios, debe ser un
organo representativo el que decida si se acusa 0 no, mas no el que decida.
También hemos explicado que la composicibn de la Camara facilita la
procedencia del ejercicio de la accion, y al crear dos instancias limitamos que se
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moleste a servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, por cualquier
acusacion que un particular pueda hacer directamente ante la Corte.

C. El Juicio Politico no debe estar sometido a las exigencias de
tipicidad

Los que criticarian de esta forma, argumentarian principalmente tres
cosas:

a) Que el Juicio Politico no es un juicio de responsabilidad civil ni penal, y
por eso, es que no estan sometidos a la exigencia de tipicidad penal las
conductas que lo determinan, ni al incumplimiento de algun convenio.'®®

b) El conminar a no juristas a determinar con vista a tipos estrictamente
determinados, seria atribuir a gente no especializada una labor de dificil
reglizacion.'%

¢) Se trata de un juicio de oportunidad, que debe ser resuelto en
conciencia.'®’

En cuanto al primer argumento, coincidimos en que el juicio politico es
distinto de aquellos civiles o penales, pero si se debe ajustar a tipos
previamente establecidos; y es que ademas de hecho lo esta, tanto en la
Constitucion como en {a ley reglamentaria.

En efecto, la Constitucién habla de acciones u omisiones, es decir, de
conductas; fija el bien juridico que se busca proteger “los intereses publicos

% Quiroga Lavié, Humberto, Derecho Constitucional Latinoamericano, UNAM, México, 1991,
216y 217.

F£ Arteaga Nava, Elisur, Derecho Constitucional-instituciones Federales, Estatales y

Municipales, T. llIl, UNAM, México, 1994, p. 325,

'S 1bidem.
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fundamentales”, y ademas, en la ley reglamentaria describe las conductas que
considera afectan al bien protegido, que por cierto, coinciden con el orden
constitucional.

E! segundo argumento queda destruido con el modelo que se propone,
en que juristas decidiran la culpabilidad del sujeto y fijaran su pena. Por lo que
respecta al caso de la Camara de Diputados que conserva la accién politica,
también se recomienda que la Comisidn de la materia sea integrada
preferentemente por abogados, elio sin contar que las comisiones pueden tener
los elementos teécnicos que requieran; por Ultimo, es de sefalarse que sélo
deben tener por existen el tipo politico y la presunta responsabilidad del sujeto.

En cuanto al ditimo argumento en contra, que sostiene que se debe estar
a la oportunidad politica y que los casos deben ser resueltos en conciencia; es
un argumento que solo cabe en regimenes autoritarios, no se puede sancionar a
nadie por actos no fijados en la ley expresamente; no se puede resolver en
conciencia la destitucion e inhabilitacién de un servidor publico, de otra forma se
romperia uno de los principios mas famosos de un Estado de Derecho, el
principio de legalidad.

Ademas de todas formas, como ya hemos mencionado, existen los tipos
politicos en la legisiacion mexicana, en forma coherente ademas con nuestro
sistema de derecho escrito.

D. La Suprema Corte tiene una dependencia respecto del Ejecutivo

Como ya se menciond, este fue uno de los argumentos del constituyente
norteamericano, por razén de que el ejecutivo propone ante el Senado quienes
habran de ocupar una vacante Ministro. Esta critica si la consideramos de peso,
puesto que un grupo reducido de personas puede ser influenciado por el
Ejecutivo, provocando con ello la impunidad del servidor publico.
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Es por ello, que proponemos un sistema mixto de designacion de
ministros de la Corte explicado ya en paginas anteriores, consistente en que la
propuesta se haga por el ejecutivo en una ocasidn, y en la siguiente por parte
del Consejo de la Judicatura y la Corte ante el Senado. Es de hacerse notar,
que esta propuesta alcanzaria mayor peso, si en el Senado no existiese mayoria
absoluta por parte de un partido; situacion que puede variar en las siguientes
elecciones.

E. El Poder Judicial puede atentar contra los demas poderes

Al contar la Suprema Corte con la facultad jurisdiccional de resolver si un
sujeto es responsable de faltas que redunden en perjuicio de los intereses
publicos, y por consiguiente decretar su destituciéon e inhabilitacion de un cargo
publico; se puede decir que se coloca a un poder por encima de los demas, que
llegariamos a un gobiemo de los jueces, que los miembros del poder judicial al
contar con esta facultad podrian atentar contra los titulares de los otros poderes,
etc.

Las anteriores afirmaciones no cuentan con fundamento aiguno, mas bien
son fatalistas, y para probar lo contrario, nada mas ejemplificativo que las
caracteristicas que cita Emilio Rabasa para negarle el caracter de poder publico
al judicial;'®® nosotros no creemos que el poder judicial no sea un poder publico,
tal y como lo afirma et jurista citado, pero las caracteristicas que guarda este
organo de poder respecto de los demas, hoy por hoy siguen vigentes, y es lo
que ha motivado que el poder judicial siempre sea el tercero en el juego de

poder.

'® \id. Rabasa, Emilio, La Constitucién y la Dictadura. Estudio sobre la Organizacion
Politica de México, 7o. edicidén, Porria, México, 1990, p. 190.
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Pues bien, las condiciones que le hacen faita a la funcién judicial para ser
érgano de poder, segin Rabasa, son:'%

a) Iniciativa. Tanto el Poder Legislativo como el Ejecutivo obran de motu
propio, en cambio, el judicial necesita la excitativa, el caso, requiere
del planteamiento de una litis que le conlleve a la aplicacién de su
funcién: decir el derecho.

b) Unidad. El resultado del ejercicio de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se concretan en una sola accién, en cambio en el judicial
existen pluralidad de acciones, dada la fragmentacién gque lo
distingue, lo que hace que un juzgado de Distrito, un Colegiado, un
Unitario, etc., emitan una resolucién valida dentro del sistema aun y
cuando contradiga otra de un similar.

¢) Autoridad General. Mientras que el Legistativo y el Ejecutivo expiden
preceptos que afectan a la comunidad en su integridad, el Judicial
sblo emite resoluciones que perjudican a las partes; hoy en dia cuenta
con un fortalecimiento de la jurisprudencia, con las acciones de
inconstitucionalidad y algunos supuestos de controversias
constitucionales, pero alin estas facuitades estan limitadas a la
excitativa de parte.

Pues bien, el Poder Judicial careciendo de iniciativa, de unidad y de
autoridad general, no se vislumbra el cémo pueda atentar en contra de los
demas poderes, maxime que el sistema de enjuiciamiento que proponemos,
deja inaiteradas las caracteristicas con que cuenta el pode judicial.

% 1dem, p. 189.
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Asi por ejemplo, la Corte no podra conocer del enjuiciamiento politico por
si misma, sino que requiere de la excitativa del érgano que contard con el
monopolio de Ia accidn de responsabilidad politica: la CAmara de Diputados.

Aungue en contra de la resolucion de la Corte no habra recurso alguno, la
sentencia apenas y la emitira un érgano, no todo el poder judicial como decision
unanime; y por otra parte su resolucién sera particular, no afectara ni invadira
facultades de los demas poderes, tan sélo al titular de los mismos. En suma,
creemos que ias caracteristicas sefialadas no hay posibilidad de que se atenté
en contra de los deméas poderes.

En lo que hace al interés de los ministros por ocupar la Presidencia de la
Republica, esta se puede opacar reformando la Constitucion en su articulo 95
fraccion VI para incluir el cargo de Presidente; completada por una reforma al
parrafo tercero del 101 constitucional, para citar que en ningun caso |a persona
que haya ocupado el cargo de ministro podra ser candidato a la Presidencia en
un plazo de diez afos después de haber dejado dicho cargo.

F. Las Cuestiones Politicas no son Justiciables

Otra de las severas criticas que se le pueden hacer al modelo que se
plantea, es la clasica afirmacién de que las cuestiones politicas no son
justiciables. Nosotros sostenemos que algunas de ias actividades denominadas
politicas si lo son, en tanto estén reguladas por el derecho. De esta forma
pueden existir cuestiones politicas que sean enteramente justiciables por estar
sometidas a derecho, o bien, pueden ser parciaimente justiciables por la parte
correspondiente respecto de la cual exista regulacion juridica; aquella parte
respecto de la cual no exista normatividad alguna, se entendera reservada para
resclver de acuerdo a la oportunidad de los érganos politicos.
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El juicio politico es un medio de control que como todos, en un Estado
constitucionai tiende a un determinado fin, que es la fiscalizacién de las diversas
manifestaciones del poder para evitar sus abusos. Respecto de los controles se
han erigido sendas teorias, de las cuales dos Ilaman nuestra atencion para los
efectos de esta investigacion.

Manuel Aragdn menciona gue existen tres tipos de control en un Estado

Constitucional, clasificacién con la cual, por cierto, coincidimos en parte: 2%

e Controles Politicos. Se caracterizan por su caracter subjetivo y su ejercicio,
voluntario, por e! érgano, autoridad o sujeto de poder que en cada caso se
encuentran en situaciéon de supremacia jerarquica.

» Controles Juridicos. Se caracterizan por su caracter objetivado, es decir,
basado en razones juridicas, y su ejercicio, necesario, no por el érgano que
en cada momento aparezca gozando de superioridad, sinc por un érgano
independiente e imparcial, dotado de singular competencia técnica para
resolver cuestiones de derecho.

» Controles Sociales. Tienen un caracter difuso, a diferencia de los primeros
no esta institucionalizado, pero no por ello es contrario a derecho; ejemplo de

éstas son la opinién publica, los grupos de presion, etc.

Existen otras teorias que son la contrapartidé al enfoque de Aragén,
seguidas principaimente por autores italianos como Chimenti, Ferrari y Galeotti;
posturas que por cierto encontraron buena acogida en autores espafioles como
Santaolalla, Garcia Morillo y Montero. Esta postura, se puede resumir en [a idea,
de que un instituto es juridico, porque esta regulado por el derecho.®

0 vid. Aragén Reyes, Manuel, La Interpretacion de la Constitucion y el Cardcter Objetivado
del Control Jurisdiccional, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, No. 17, Afio 6, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, Mayo-Agosto, 1986, pp. 96.

21 Aragén Reyes, op. cit., supra nota 192, p. 13.
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Ante estos enfoques, Aragon se apresura a decir, que ciertamente, tanto
el control juridico como el politico se caracterizan por ser institucionalizados,
pero ambos tienen grandes diferencias, tales como:2%

o La primera diferencia, consiste en el caracter objetivado del control juridico,
frente al carécter subjetivo del control politico. Ese caracter objetivado
significa que el parametro o canon de control es un conjunto normativo,
preexistente y no disponible para el érgano que ejerce el control juridico. En
cambio, e} caracter subjetivo del control politico significa tode lo contrario:
que no existe canon fijo y predeterminado de vaioracion, ya que ésta
descansa en la libre apreciacién realizada por el 6rgano controlante, es decir,
que el parametro es de composicién eventual y plenamente disponible.

+ La segunda diferencia, consecuencia de la anterior, es que el juicio o la
i valoracion del objeto sometido a control estd basado, en el primer caso, en
razones juridicas (sometidas a reglas de verificacion) y, en el segundo, en
razones politicas (de oportunidad).

o La tercera diferencia consiste en el caracter necesario del control juridico
frente al voluntario del control politico. Necesario porque el dérgano
controlante ha de ejercer el control cuando para eilo es solicitado y en caso
de ser negativo, el érgano ha de emitir la correspondiente sancién. Voluntario
porque el érgano controlante es libre para ejercer o no el control y en caso
de ser negativo, no implica, necesariamente, la emisién de una sancién.

¢ La vitima diferencia consiste en asegurar que el control juridico es realizado
por érganos imparciales, independientes, dotados de especial conocimiento
técnico para entender de cuestiones de Derecho, en esencia, los organos

22 Op. cit. supra nota 200, pp. 101 y 102.
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judiciales, mientras que el control politico estd a cargo precisamente de
sujetos u érganos politicos.

Para comprobar su teoria, Aragdn acude ai ejempio del control
parlamentario, en donde podemos ubicar al juicio politico tal y como se
encuentra actualmente regulado en nuestro pais, al lado de otros como las
preguntas, interpelaciones, mociones, comisiones de investigacion, etc. Si
adoptasemos la postura de Aragén, liegariamos a la conclusion de que no es
posible que conozca la Suprema Corte del juicio politico; por el contrario si nos
afiliamos a las tesis de los italianos, tendriamos severas razones para
argumentar que la Corte puede conocer del juicio politico, ya que es una
institucion regulada en la ley.

Para comprobar que las cuestiones politicas son justiciables parcial o
totalmente, y tener por vista la conveniencia de que la Corte conozca del juicio
politico, nosotros no nos adheriremos totalmente a ninguna de ias posturas
expuestas, sino que trataremos de esbozar una teoria basada en ellas.

En primer orden, todo control de un Estado constitucional, como ya se
habia mencionado, tiende a fiscalizar el poder para evitar sus abusos, desde
este punto de vista todo control es politico, y lo és porque tiende a limitar al
poder mismo, y eso solo lo puede lograr otra entidad con poder.

En segundo orden, los 6rganos que controlan pueden o no valerse del
derecho para ejercitar su control sobre otro érgano; ya sea que conforme parte
de sus facultades, que el derecho no se los prohiba, que el érganc a controlar se
haya salido del margen del derecho, que exista un procedimiento para
controlario, que existan sanciones, etc.

Con base en ias consideraciones que acabamos de emitir, consideramos
que dichos controles pueden ser clasificados de forma similar a la que sefiala
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Aragbn en controles sociales, juridicos y politicos en sentido restringido. En
efecto, como ya habiamos mencionado todos los controles son politicos, y todos
pueden ¢ no utilizar al derecho; dependiendo de que tanto uso se efectie del
derecho y tengan una mayor acentuacién de las caracteristicas que cita Aragon
podemos hablar de si son sociales, juridicos o politico-restringido; es decir, no
podemos hablar de un control 100% politico que excluya [o juridico (que sea
totaimente subjetivo, basado en razones de oportunidad, voluntario, y se trate de
un 6rgano 100% politico), o de uno 100% juridico que exciuya lo politico (que
sea totalmente objetivo, sometido a reglas de verificacion, necesario y se trate
de un érgano 100% imparcial e independiente), en cambio, tal vez podemos
hablar de un control social que excluya lo juridico.

E! controi social es el Unico que no siempre tiene que utilizar el derecho;
asi por ejemplo, piénsese en la opinidbn publica, que toma como referente al
derecho basado en la libertad de expresién y tiene como limites el no realizar lo
que la ley les prohibe, asi el derecho sirve como Gitimo marco referencial para
llegar hasta donde no me lo prohibe el propio derecho. En cambio, si pensamos
en la delincuencia organizada, la competencia desleal, la invasién de soberania
por parte de otras naciones, etc., son fenébmenos no ajustados a derecho, y
ademas prohibidos expresamente por él, que sin embargo pueden representar
un real control a uno o mas dérganos de poder.

En cambio, el control juridico y el que hemos denominado politico-
restringido, estan regulados en mayor 0 menor medida por el derecho, es decir,
se vaien del derecho, lo utilizan; aunque en su actuar puedan presentarse con
mayor o menor intensidad las caracteristicas que utiliza Aragon para distinguir
una u otra, io que les vale la denominacion de ser juridico o politico-restringido.

De esta forma, ejemplos que podemos llamar de control juridico en
nuestro pais serian, el juicio de amparo, la controversia constitucional, la accién
de inconstitucionalidad, etc.; a quienes nadie negaria su caracter de ser
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juridicos, pero nos surgen unas preguntas: ;al momento de interpretar la
Constitucién, los organos que resuelven serdn 100% objetivos?, ¢siempre
existira razones juridicas para todos (o casos de manera que nunca se puedan
utilizar razones politicas?.

Con relacién con las preguntas planteadas, nosotros nos inclinamos por
contestarias en forma negativa, y esto tiene mucho que ver con la idea de
derecho como un sistema cerrado o abierto, del cual no es nuestro objetivo
ocuparnes en esta investigacion.

Por otra parte, uno de los controles que podemos denominar politico-
restringido, es precisamente la institucidon en estudio, que tal y como se
encuentra regulada, utiliza en una proporcion elevada al derecho; asi, tenemos
por ejemplo que existe competencia en el legislativo para conocer de €l, hay
tipos politicos, un procedimiento previamente establecido, se concede la
garantia de audiencia, se aportan pruebas, hay alegatos, etc. Tampoco el
caracter del 6rgano le puede dar la denominacion de politico, porque como ya
vimos todos los 6érganos que ejercen un control son necesariamente politicos.

Sin embargo, sostenemos que se trata aun de un control gue se puede
denominar politico-restringido, por la mayor carga de subjetividad y de
oportunidad que se da en las decisiones de sus érganos, al inclinarse las
resoluciones por el voto de un nimero considerable de individuos que actuan
regidos por la disciplina partidista; lo cual no quiere decir que actuen fuera de las
normas que rigen al juicio politico, ni mucho menos que no exista también una
carga de objetividad y de raciocinio juridico.

Por ello, decimos que el juicio politico es parcialmente justiciablie, es
decir, se puede controlar politicamente a servidores publicos mediante el
derecho. Para perfeccionar tal caracter del juicio politico, es que nos atrevemos
a proponer un modelo; en donde se conjuguen en un primer momento, control
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politico-restringido al conccer la Camara de Diputados de ia accion politica; y
control juridico al decidir la Suprema Corte sobre la culpabilidad del servidor
publico.

G. Los criterios del maximo Tribunal respecto de las cuestiones
politicas

Otra de las criticas al modelo planteado, iria en el sentido, de alegar
desconocimiento de los criterios a que se ha afiliado la Corte en nuestro pais,
concretamente, en lo que se refiere a las diferencias entre José Maria Iglesias e
Ignacio Luis Vallarta; polémica de la que Javier Moctezuma refiere durd casi una
década y la concluye Vallarta cuando Iglesias se retira de los terrenos juridico y
politico, apoyado en sus votos y en tratadistas de la época porfiriana.?®

Aunque la polémica no trata directamente sobre el juicio politico, si
resulta importante para nuestro estudio, ya que ta postura ganadora fue en el
sentido de que las cuestiones politicas no constituian una controversia judicial, y
precisamente al modelo planteado se le puede tachar de cuestién politica.

La doctrina Iglesias también se le conoce como la “incompetencia de
origen”, consigna ‘el principio de que la Corte estaba facultada a desconocer
como legitima la autoridad de un Estado, cuando estuviera funcionando sin que
haya sido elevada al poder en virtud del voto popular, por no haber habido
elecciones debiendo haberlas, cuando en las elecciones habidas se hubiera
infringido la Constitucién federal, o cuando en ellas no se hubiera procedido en

los términos establecidos por las constituciones locales de los estados”. 204

En cambio, Vallarta sostuvo su argumentacion, en que “los casos de
incompetencia de origen planteaban ‘cuestiones politicas’ y no constituian una

23 vid. Moctezuma Barragan, Javier, José Marfa Iglesias y la Justicia Electoral, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1994, p. 259,
24 j1dem, p. 261.
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controversia judicial”?® La intervencion del Poder Judicial via el juicio de
amparo solo convertiria a éste “en arma de partido, prostituyéndolo y
desautorizandolo”?® Si el Poder Judicial conocia de cuestiones politicas, se
desnaturalizaria, perderia la majestad de sus funciones, y como consecuencia,
con un solo juicic de amparo se pondria a los demas poderes en manos del
Poder Judicial Federal.

Esta dltima posicién se ha venido relajando en gran medida, ya desde
1978 el hoy Ministro Mariano Azuela propondria la modificacion del sistema de
calificacién de elecciones, ahora por medio de un Tribunal Electoral, sélo en lo
que se referia al legisiativo; en suma, en contra de |a tesis que sostenia que no
se debia bajar a la justicia al nivel de la politica, Azuela proponia elevar la
politica al nivel de la justicia.®®’

Hoy en dia algunos aspectos electorales son justiciables, y el érgano
encargado de dirimir controversias de ésta materia pertenece al Poder Judicial;
ante esto, si las cuestiones electorales ya son justiciables, los argumentos que
se dieron en contra de ésta medida han gquedado superados por la realidad de
nuestro México.

De esta forma, no se puede alegar a nuestra propuesta la antigua
controversia Vallarta-lglesias, porque ésta ya no seria vigente como marco de
critica a lo aqui expuesto.

5 1dem, p. 262.
2% /dem, p. 265.
27 Citado en: /dem, pp. 336 y 337
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CONCLUSIONES

1. La responsabilidad politica es el merecimiento de una sancién de tipo
politico, como lo es la destitucién e inhabilitacion, impuesta por depositarios
del poder a otro similar, como consecuencia de un acto que redunde en
perjuicio de los intereses pablicos fundamentales.

2. La responsabilidad politica depende de las relaciones del poder politico, es
decir, de las relaciones que guarden entre si los distintos detentadores del
poder en un Estado determinado; es por ello que las vias para imponer dicha
responsabilidad varia de un régimen de gobierno a otro.

3. La responsabilidad politica se desarrollé por primera vez en Inglaterra, como
producto de las relaciones entre el monarca y el parlamento, se instauraba
por medio de la figura del impeachment, sus efectos eran la remocion,
sanciones administrativas e incluso penales, la Camara de los Comunes
iniciaba el juicio y la Camara de los Lores resolvia sobre la responsabilidad.
Una vez que el parlamento empezé a prevalecer sobre el monarca (se
evoluciona de monarquia a parlamentarismo), el impeachment cayé en
desuso, dado que bastaba que el parlamento retirara la confianza ai
funcionario, para que éste dimitiera.

4. A pesar de que en los Estados Unidos de América se adoptaron formas
distintas de correlacion del poder politico, tales como division de poderes y
federalismo, se establecid el mismo sistema de enjuiciamiento politico de
Inglaterra; asi, el procedimiento debia iniciarse ante la Camara de
Representantes la cual procederia a investigar y si resolviese en contra del
inculpado, entonces formularia los articulos del impeachment, una vez
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aprobado se acusaria al funcionario ante el Senado, el cual fallaria en
definitiva, [as sanciones serian la destitucion e inhabilitacion.

. Al revisar el desarrollo del impeachment en los Estados Unidos de América,

nos percatamos del fracaso de esta figura, ya que su instauracién no
respondi®é a las relaciones del poder politico existentes en ese pais, en
donde el poder prevaleciente sobre los demas es el Ejecutivo, dando origen
a lo que se conoce como régimen presidencial.

. En la actualidad, ia mociéon de censura es el procedimiento del régimen

pariamentario para la exigencia de responsabilidad politica al gobierno; ella
puede presentar las formas de responsabilidad colectiva y responsabilidad
individual, aunque esta Ultima casi ha desaparecido, debido al principio de
responsabilidad colectiva que se contrapone al principio de responsabilidad
ministerial individual. En un régimen presidencial, el procedimiento para
exigir responsabilidad politica, es el denominado juicio politico, en el cual
tiene caracter preponderante la responsabilidad individual.

. Por lo que se refiere a la responsabilidad individual, del estudio de los

regimenes presidencial y parlamentario se desprenden tres sistemas: i)
Sistemma Angloamericano. La acusacion es realizada por el Parlamento,
que a su vez actua como organismo juzgador; /i) Sistema Judicialista. La
acusacion la formula e! Parlamento, pero la sentencia es asignada a un
tribunal o viceversa, Jij) Sistema de Organismo Especializados. La
acusacion la realiza el érgano legislativo, pero corresponde el enjuiciamiento

a un organismo especializado, como la Alta Corte francesa o el Tribunal
Constitucionat.

. En nuestro pais, existe un sistema de responsabilidades de los servidores

publicos que se conforma de cuatro vertientes: i) La responsabilidad politica
para servidores publicos de alto rango, por la comisién de actos u omisiones
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que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho; ii) La responsabilidad penal para los servidores publicos que
incurran en delito; iit) La responsabilidad administrativa para los que faltan a
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en la funcién ptbiica,
y iv) La responsabilidad civii para los servidores publicos que con su
actuacidn ilicita causen danos patrimoniales. El sistema descansa en un
principio de autonomia, de modo que un servidor publico puede ser sujeto de
varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones.

9. En los Estados Unidos Mexicanos se adopté un sistema de responsabilidad
politica desde 1824, el cual ha venido fluctuando hasta nuestros dias; pero
que encuentra su antecedente en el impeachment inglés y norteamericano y
no en el juicio de residencia y de responsabilidad de raigambre espariola.

10. La responsabilidad politica se instaura en México mediante ef juicio politico,
que se lleva a cabo ante la cAmara baja como érgano de acusacion y ante el
Senado como Jurado de Sentencia. Adquiere los rasgos de responsabilidad
politica individual, del tipo angloamericano.

11.De la revision de los casos, se obtiene que el juicio politico es una figura
vigente en el pais dada la muitiplicidad de denuncias que existen, pero al no
responder a las relaciones del poder politico en México, ha sido una figura
ineficaz y decorativa de nuestro sistema constitucionai.

12. Debido a Ia representacién de los partidos politicos en la actual Legislatura y
del pais, aseguramos que la figura del juicio politico seguira ineficaz, sélo se
podra llegar a que la Camara de Diputados se erija en Jurado de Acusacion,
ya que su integracion con un gran componente de representacion
proporcional favorece la representacion del electorado. En cambio, la
integracion del Senado favorece la formaciéon mayorias, dejando a merced
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de un grupo la decisién del Jurando de Sentencia, lo que provocara la
ineficacia de la figura en estudio.

13. La llamada declaracién de procedencia, es un procedimiento seguido ante la
Camara de Diputados con el fin de remover e! fuerc a un servidor ptblico
que cuente con €|, y asi poder instaurarle la responsabilidad penal que
corresponda; aungque se suele confundir con el juicio politico ambas tienen
causales, 6rganos de resolucion y sanciones diversas.

14.De acuerdo al principio de legalidad, se establecen los casos en que un
servidor publico cause perjuicio a los intereses publicos fundamentales y de
su buen despacho, creando asi los tipos politicos que se caracterizan por
prever acciones u omisiones dolosas; estos tipos politicos son necesarios ya
que su contenido material se identifica con los principios fundamentales del
Estado de Derecho, frenan el poder del titular del ejecutivo en un régimen
presidencial, y por lltimo conservan la forma de Estado Federal al sancionar
a servidores publicos locales por ataques a la Constitucidn, leyes y
presupuesto federales.

15. El procedimiento seguido ante la Camara de Diputados es dificil, dado la
cantidad de érganos por las que tiene que atravesar una denuncia de juicio
politico; ademas existen vacios juridicos en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que tendran que ser
integrados por acuerdos de los distintos grupos parlamentarios, tal y como se
ha hecho hasta el momento.

16.Los Estados de la Republica mexicana adoptan el sistema judicialista y el
angloamericano para el seguimiento del juicio politico de sus servidores
publicos. Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Chihuahua, Guerrero, Jalisco, Meéxico, Michoacan, Nayarit, Oaxaca,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora y Yucatan tienen el sistema
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angloamericano; mientras que Aguascalientes, Colima, Chiapas, Durango,
Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas siguen el sistema judicialista. El estado de
Guanajuato no contempla la figura de juicio politico en su Constitucion. El
Estado que mejor sistematiza en su Constitucion el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos es Sinaloa.

17.Para definir el juicio politico desechamos las definiciones persuasivas y por
género y diferencia especifica, y adoptamos una definicion extensiva: “E/
Juicio politico es el proceso sequido por 6rganos de los poderes legisiativo y
judicial, con el fin de tener por cierta la responsabilidad politica de un sujeto
denominado servidor publico en sentido amplio, con lo cual se le impondra
una sancion que consiste en la destitucion e inhabilitacién para ocupar otro
cargo en el servicio publico; en forma inmediata es una parte del sistema de
responsabilidades de los servidores publico y en forma mediata es defensa
constitucional’.

18.Las resoluciones del juicio politco en el @mbito federal, no pueden ser
sujetas de revisidbn en juicio de amparo, por causa de improcedencia
constitucional prevista en el altimo parrafo del articulo 110 que dice: “/as
declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables”, en cambio, sostenemos que el juicio politico llevado a cabo en
los Estados de la Republica, si puede ser revisado por medio del juicio de
amparo, al no existir causa de improcedencia constitucional, legal o en la
jurisprudencia.

19.El presidente de la Repulblica no es sujeto de juicio poiitico, sus actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho son impunes. Ei presidente durante el
tiempo de su mandato, sdlo puede ser sujeto de declaracidén de procedencia
con el concurso de la Camara de Diputados y la de Senadores, siguiendo los
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procedimientos establecidos para el juicio politico, y sblo en casos de delitos
de traicion a la patria y aquellos graves del orden comun.

20.De acuerdo al estado actual que guarda la figura del juicio politico es

21.

necesario un replanteamiento, que tenga en cuenta las relaciones de! poder
politico existentes en nuestro pais, propias de un régimen presidencial. Ei
titular del ejecutivo y sus subordinados son los que mas pueden afectar los
intereses publicos fundamentales en un régimen presidencial, pero de
acuerdo a las relaciones de poder existentes, solo la suma del poder
Legislativo y Judicial puede ser capaz de controlar al Ejecutivo, hasta el
grado de destituir e inhabilitar a su titular.

Por lo anterior, proponemos que el juicio politico en nuestro pais, en contra
del titular del Ejecutivo y sus subordinados, miembros del poder Legislativo y
servidores plblicos de los Estados, se lleve a cabo con el ¢concurso de los
poderes Legislativo y Judicial. La Camara de Diputados, como dérganc que
cuenta con el ejercicio de la accion de responsabilidad politica, acusaria ante
la Suprema Corte de Justicia, que decidiria el asunto. Es decir,
recomendamos adoptar el denominado sistema judicialista y establecer
como sujeto de responsabilidad politica al presidente de la Republica.

22.Para el caso de juicio politico a miembros del poder judicial, se propone

continuar con el sistema angloamericano seguido hasta ahora, con las
modalidades gue se citan para abreviar el procedimiento ante el Senado.

23.Todo control de un Estado constitucional, es un control politico, porque

tiende a fiscalizar el poder para evitar sus abusos. Estos controles son
sociales, juridicos y politico-restringido; el juicio politico es un medio de
control politico-restringido ya que utiliza en proporcién elevada al derecho,
pero tiene aln un gran contenido de subjetividad y de oportunidad. En ese
contexto, el juicio politico es parcialmente justiciable, por ello el sistema que
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se propone busca que el actuar de la camara de diputados sea un control
politico-restringido, y la decision final de la Suprema Corte un contro! juridico;
es decir, controlar al poder con el concurso de los controles potitico-
restringido y juridico.
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