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INTRODUCCION

Si se realizara un estudio retrospectivo de los sucesos historicos de México, se veria lo
ligado que estd con 1a evolucién constitucional, pero la constitucién como guia de un pais
encuentra factores que le impiden su plenc desarrollo como 1o son lo econémico, cullurat o
educacional, politicos, social y religioso.

De ahi surge una serie de lemas interesantes para su estudio en este sentido, el
presenie trabajo recepcional para obtener el titulo de Licenciado en Derecho, tiene como objeto
hacer un andlisis juridico y social sobre la realidad del federalismo en México.

Tenemos ya dos centenarios de la Revolucidén Francesa, hecho nacional y universal a la vez,
sus consecuencias no dejan de advertirse y su presencia no parece extinguirse de alguna o
muchas maneras, la Historia nacional de México aan reciente los principlos enunciados en la
declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano, en efecto el considerar a todos los
hombres iguales ante la Ley fue una idea que jamas se ha abandonado. Idea notable, generosa,
en ella se encuentra los principios del liberalismo pero no los de justicia, y esto seria un hecho
crucial para nuestra historia y nuestro presente.

No se puede renunciar tan pronto como un principio, asi queda enunciado o el hacerio
supone aceplar una sociedad estamentaria, desigual, con hombres superiores e inferiores,
aristocracia por naturaleza, en suma, una sociedad donde el pueblo o parie de &l queda excluido
de |a vida politica. De siempre hemos luchado por equilibrar a la sociedad, e! pais sigue igual y
el acto magico de la independencia, de la Revolucidn o Movimientos Sociales, no pueden
transformar esla sociedad donde la desigualdad era su mismisimo principic constitutivo,
diferencias abismales, de riqueza, de poder, de raza y de status no quedan abolidas por un acto
constitucicnal.

Asi pues, la pretendida igualdad, aceptada como principio constitucional, no se puede
ver en las relaciones sociales y juridicas. Nuestro sistema liberal y ahora neoliberal se aferrd a
esta idea de origen francés, suponiendo una superioridad de la idea sobre la realidad,



suponiendo también los efectos benéficos, seguros de la primera sobre la segunda igualdad
legal, pues y desigualdad real.

Los tiempos politicos del pais son de cambio de ahi gue exista el propésito de
emprender la reforma det Estadoe, en la cual se plantea revisar los pesos y contrapesos del
principio de division de poderes, debido que para lograr una transformacién pelitica nacional, no
basta con modificaciones legales de tipo electoral o que verse sobre uno de los poderes, es de
notarse aqui que los encargados de hacer leyes se olvidan que ia estructura de las disposiciones
legisiativas deben tener una dimension social, que seria la aceptacién que tendria la norma
dentro de la comunidad social, solo se acuerdan de las dimensiones politicas, que son que
nacen de un organo politico y tienen un procedimiento politico y la dimension juridica, porque es
tNa norma.

Por eflo la importancia de! tema seleccionado para la realizacidn del trabajo para
obtener el grado de Licenciado en Derecho. Las preguntas que hoy se hacen sobre 13 forma de
operar de nuestro sistema_de Gobierng, son ;que es lo que necesita cambiar?, y scomo

cambiarlo?, por lo que este trabajo gira scbre los siguientes puntos:

1}.- Conocer el origen, nacimiento y conceptualizacion del federalismo, marcando sus etapas y
tendencias que ha tenido.

2).- Analizar las razones juridicas y sociales de la crisis politica mexicana.

3).- Dejar asemtado ta necesidad de revalorar la organizacion y {funciones de los organas del
Estado, a fin de que se consolide el principio de los derechos como ciudadano: la paricipacién.

4).- Sefalar los escenarios de mi tema para los afios por venir, sus retos y posibles
transformaciones.

Bajo estas consideraciones, este estudio se encuentra dividide en cinco capitulos, los cuales
tienen por objeto dar un enfoque del federalismo existente en nuestro pais, desde la
perspectiva juridica y social. Por ello, su contenido abarcard el marco juridico-doctrinal en la
cual se ha ubicado al federalismo: como también, los fendmenos y circunstancias politicas



El Primer Capitulo hace referencia a los conceptos de sociologia y federalismo gue nos dan
las bases para comprender de Heno todo nuestro trabajo; el Segundo Capitulo aborda los
anlecedentes histdricos del federalismo en nuestro pais, tomando como base los cuerpos
constitucionales mas relevantes; en el Tercer Capitulo se desprende un serio andlisis de la
afieja tendencia centralista del sistema de Gobierno en México el Capitulo Cuarto comprende
un detallado analisis de la acciaon de los distintos 6rganos de Gobierno {Divisién de Poderes) y
su papel dentro del Federalismo; Finalmente, el Capitulo Quinto esta destinado a presentar
el impacto mostrado en la sociedad por la crisis politica en México, concretisando con algunos
fendmenos latentes, en las diferentes clases sociales.

En la elaboracidn de este trabajo cuento con la ayuda del Dr. Rafael Luna Alviso, quien me
orientd en la realizacion y depuracion del mismo, mediante sus amplios conocimientos y

dedicacién como estudioso del Derecho en las Ramas Sociologica y Constitugional

No pretendo, que esta tésis sea un tratade o una obra siguiera medianamente completa pero si
representa el fruto de mi esfuerzo durante varios afios y es testimonio de! interés por el tema
abordado.



CAPITULO PRIMERO

Marco Tedrico Conceptual

Antes de dar inicio al tema principal del presente trabajo, consideramos de suma importancia
conceptualizar algunos aspectos de caracter fundamental, sobre todo de cardcter socioldgico, ya
que si bien es cierto, que al analisis socio-juridico que nos ocupa es respecto de un sistema de
gobierno, este repercute directamente en la sociedad, su desarrollo y tas problematicas que en
la misma se llegan a presentar.

Por todo esto, fa Sociologia tiene un papel preponderante dentro de la presente investigacién
y abordaremos, aspectos bésicos de la misma con el ya mencionado objetivo, de tener un mas
amplio panorama y un mejor entendimiento en el transcurso de {a presente investigacion.

A).- Concepto de Sociologia.

Sociologia.- ta palabra sociologia fue creada por Augusto Comte en 1839, al unir dos
palabras; Socius (sociedad en latin) y Logia (ciencia o estudio profundo o serio, en griego). Es

decir, etimoldgicamente sociologia quiere decir estudio de la sociedad en un nivel elevado. !

Sociologia.- La sociologia es la ciencia que estudia las diferentes formas de organizacién
social y de las relaciones e instituciones sociales ahl surgidas, con {a finalidad de elaborar las

leyes del desarrcllo social 2

Sociologia.- Debe entenderse por sociologia (en el senlido aqui aceptado por esta palabra,
empleada con tan diversos significados); una ciencia que pretende entender, interpretandola, la
accién social para de esa manera explicarla casualmente en su desarrollo y efectos. Por
“accion” debe entenderse una conducta humana {bien consista en un hacer externo o intero ya
en un omitir o permitir} siempre que el sujeto o los sujetos de la accidén enlacen a ella un sentido

i Gémez Jara Francisco A., Sociologia, 17a. Edicion, Edilorial Pomia, S.A., México, 1987, pag. 9
z Gémez Jara Francisco A, op. cit., pag. 12



subjetivo. “La accidn social”, por tanto, es una accién en donde el sentido mentado por un

sujeto o sujetos esta referido a la conducta de otros, orientindose por ésta en su desarrollo. 3

Sociologia.- La sociologia es ia ciencia cuyo objeto es la comprensién interpretativa de la
accion social, a fin de que, comprendiéndola {leguemos a una explicacion causal del curso y

efecto de dicha sociedad. *

Para Bottomore, el estudio de! derecho siempre ha implicado algunas consideraciones
sobre el cardcter general de las instituciones sociales y de las sociedades. Sin embargo, ia
teoria juridica en Europa se ha basado tradicionalmente en una concepcitn filosdfica del
derecho natural, y ha ido, por lo tanto, intimamente ligada a la filosofia moral y a la teologia.
Puede decirse que la sociologia del derecho empieza con la obra de Montesguieu De I' Espirit

des Lois. ®

&1 analisis de Montesquieu se basa todavia en el esquema del “derecho natural”, pero
lambién describe y compara el derecho de las diferentes sociedades y relaciona {as diferencias
con la diversidad de condiciones, tanto geograficas como sociales, de estas sociedad.

Desde mediados del siglo pasado, con la aparicidn de la sociologia come una disciplina
auténoma, el estudio sociolégico del derecho progresé rdpidamente aunque asumié formas

diversas.

Marx y los te6ricos marxistas posterieres emprendieron la critica del derecho como una
ideclogia que oculta las divisiones de clase y al mismo tiempo fomenta los intereses de la clase
dominante.

En una de las principales obras de orientacién marxista, se examina como cambian las
funciones de las normas legales reguladoras de la propiedad del contrato y de la sucesion, af
cambiar {a estructura econdmica de la sociedad capitalista; este cambic se produce sin que sea

3 Weber Max, Economla y Sodiedad, Fondo de Cuttura Econdemica, 7a. reimpresion, México 1984, pag. 5
4 Agramonte Roberto D., Principios da Sociologia, 1a. Edicion, Editorial Pormia, 5.A., México 1965, pag. 23
3 Montesquieu, El Espiritu de las Leyes, 6a. Edicion, Editorial Pormia, México 1985



necesario alterar la fonmulacion de las normas lfegales, de manera que éstas terminan ocultando
la verdadera entidad de las relaciones sociales en el capitalismo desarrollado.

Otros socilogos y juristas influidos por ideas sociolgicas, empezaron a estudiar las
normas legales en el contexto de las teorias de la evolucién social que dominaban el
pensamiento europeo a finales def siglo pasado, muchos de ellos influidos por la Escuela
Histdrica Alemana de Derecho, fundada por Savygny, la cual establecié una distincién entre
sociedades *estdlicas y progresivas”, y afirmé que el movimiento de las sociedades progresivas
ha consistido hasta ahora en un movimiento desde et status hacia el contrato. Con ello queria
decir (como explicé en otro lugar), que la familia esta siendo sustituida por el individuo como
unidad fundamental de las relaciones del derechg civil.

Se consideraba que éstos cambios eran provecados por faclores extrajuridicos, puesto que
las necesidades sociales y la opinién siempre eslan més o menos por delante del derecho. Se
examind bajo tres grandes rubricas que son ficciones juridicas, equidad y legislacion, los
organismos que en las sociedades progresivas armonizan gl derecho con la sociedad.

Algunos autores de la época coinciden en su concepcidn sobre el desarrollo del derecho,
puesto que la distincidn entre un derecho represivo y un derecho restituloric semeja a la
distincion entre status y contratos. El derecho represivo es caracteristico de las sociedades en
que e! individuo apenas se diferencia del grupo a que pertenece; en cambio,, el derecho
restitutorio es tipico de las sociedades modernas, donde el individuo se ha convertido en una
persona juridica diferenciada que puede establecer libremente relaciones contractuales con
otros  individuos. De acuerdo con un enfoque evolucionista general, se analizé
sistemdticamente el desarrolio del derecho y de 1a justicia, desde la venganza de la sangre
hasta la etapa de justicia civilizada, pasando por la etapa de la composicion. Al analizar la
etapa de la justicia civilizada podemos decir que ésta se refiere no solo al establecimiento de la
nocion de la responsabilidad individual, sino también a la influencia de la creciente
diferenciacion de clases. También se analizan los cambios en el caracter de las penas y se

examinan las relaciones entre el derecho, la religion y la moral.

Los estudios de Max Weber scbre derecho muestran, una compresion mas clara de la
naturaleza del derecho que la que tenian los primeros socidlogos y han ejercido una mayor
influencia sobre el desarrollo de la jurisprudencia socioldgica, puesto que la concepcién del



derecho de Weber, al tratar el ajuste de los valores conflictivos, estd muy préxima a la
concepcién del derecho propia de los jurislas en términos de ajuste de intereses confiictivos.
Aungque no era evolucionista, Weber se interesaba también por a clasificacién de los tipos de
derecho y por el desarrollo del derecho en fas sociedades occidentales.

Concebia este desamolio como una creciente racionalizacion del derecho, paralela a la
nacionalizacion generales de la vida en las sociedades industriales, a causa del crecimiento de
las empresas econdmicas capitalistas y de la burocracia.

Uno de los probtemas que plantearon los estudios evolucionistas fue el de la existencia del
derecho en las sociedades primitivas. Alguncs de los primeros socidlogos y antropdlogos
establecieron una tajante distincién entre las sociedades primitivas, completamente regidas por
la costumbre y las sociedades civilizadas, regidas esenciaimente por el derecho. Una de las
grandes contribuciones de Malinowski, & consistié en la importancia que atribuye al control social
globalmente considerado y a la distincidn de los diferentes tipos de preceptos que regulan la
conducta en las sociedades primitivas {en las civilizadas). Las definicipnes del derecho y ia
descripcién del derecho primitivo de Malinowski no son aceptados en general, pero han gjercido
una gran infiuencia sobre el estudic del derecho, como un tipo de control social en las
sociedades primitivas y han contribuido mucho a clasificar toda ta discusidn socicldgica del
problema del control social. Actualmente una de las definiciones del derecho que gozan de
mayor aceptacién es la que establece el control social mediante la aplicacién sisternitica de fa
fuerza de la sociedad politicamente organizada (iésis).

8) La sociologia politica

Estas expresiones son mas corrientes en los paises anglosajones y principalmente en los
Estados Unidos. Sin embargo, no existe un acuerdo entre los especialistas sobre los limites
exactos de la sociologia politica. Varias concepciones de la palabra “politica”, que conviene
precisar, se enfrentan a este respecto.

La sociologia politica, ciencia del poder.- en primer lugar existen dos nociones diterentes
de la sociologia politica que se hallan en conflicto: $egin una, 1a sociologia politica es ia ciencia
del estado; segin la otra, la sociologia politica es la ciencia del poder. La segunda concepcin

¢ Botiomare T. B, Iniroductién a ta Sociologia, Traduccion de Jord Sole-Tura, 10a. Edicién, Edicciones Peninsula, Méxica
1989, pags. 245, 246, 247 y 248.



se halla mas extendida que la primera, siendo més “operacional”. Esta es la que adoptaremos

nosotros, pero conviene precisaria. ’

La concepcitn de la sociologia politica, del Estado.- utiliza el término politica en su sentido
corriente, usual. Littré describe la politica como “la ciencia del gobierno de los Estados™ y define
el adjetivo politico como “lo que esta en relacion con los asuntos publicos”. El diccionario de la
Academia Francesa dice: *Politica {sustantive): conocimiento de todo lo que tiene que ver con
el arte de gobernar un Estado y de dirigir sus relaciones con los otros Estados™. Ciertos autores
estiman de este modo que la Sociologia Politica es aguella rama de la sociolegia que estudia el
Estado.

La palabra “Estado es considerada aqui en si misma como designado una categoria
particular de agrupaciones humanas, de fas sociedades. Por que ésta palabra posee dos
senlidos en la prictica: Estado-Nacion y Estado-Gobierng. El Estado, en el sentido de
Estado-Nacitn designa a la sociedad nacional, estos es, un tipo de comunidad que aparecié a
fines de la Edad Media y que en la actualidad es e! mejor organizado e integrado (cfr.198). El
Estado-Gobierno, por su parte, designa a los gobernantes, a los jefes de esta sociedad nacional.
Definir la sociologia politica como la ciencia del Estado, lleva a situarla en una clasificacion de
las ciencias sociales que descansa en [a naturaleza de las sociedades estudiadas: sociologia
politica se opone a sociologia familiar, a sociologia de los grupos elementales, a sociologia

urbana, etc. &

La concepeion de la sociclogia politica, ciencia del poder.- la concepcion precedente, que
corresponde al sentido comun, tiene, en Gltima instancia, poca aceptacion entre los
especialistas. No obstanle, algunos autores importantes la han adoptado, principaimente el
alemdn Jellinek, que escribia de la primera guerra mundial, y e! francés Marcel Prélot. Se le
puede considerar como fa concepcidn antigua de la sociologia politica.

Por el contrario, en la actualidad exisle una concepcién mas moderna que goza del favor de
un nimero mayor de politeistas; la que considera la sociclogia politica como la ciencia del
poder, del gobiemo, de la autoridad, del mando, en todas las sociedades humanas y no
solamente en la sociedad nacional.  Esta concepcién se halla vinculada a la distincion
formulada por Duguit entre “gobernantes y “gobernados”. En todo grupo humano, pensaba este

? Duverger Maurice, Sociologia Politica, Traduccion de Jorge Esteban, Ediorial Ariel, S.A., Barcelona Espana 1972, pag. 22
% Duverger Maurico, op. cit. pag. 23



autor, desde el mas pequeio hasta el mas grande desde el mas efimero hasta el mas estable,
se da la diferenciacion entre los que andan y los que obedecen, entre los que dan las ordenes y
fos que acatan, entre los que toman las decisiones y los que resultan afectados por ellas. Esla
distincién seria, asi, el fenémeno politico fundamental, que deberia ser estudiade de forma

comparada, a lodos los niveles, en todas las saciedades.

En esta concepcion la sociologia se inserta en otra clasificacidn de ias ciencias sociales,
gue no se basa ya en la naluraleza de las sociedades estudiadas, sino en ciertos tipos de
fenémenos que se ofrecen en todas tas sociedades. La sociologia polilica se opone asi a la
sociologia econdmica, a la sociologia religiosa, a la sociologia del arte, etc.  Un gran numero de
autores contempordneos admiten ésta definicién de la sociologia politica, aungue se entienda
después a restringirla en alguna manera. Enire elfos y principalmente Max Weber, Raymond
Aron, Georges Vedel, Georges Burdeau y otros mismos.

E!l alcance de la polémica.- {a polémica cientifica scbre la definicién de la sociclogia
politica es interesante a causa de sus ocultas implicaciones.

Tras lo que parece una pura cuestion de definicion, se disimula en cierta manera una
oposicién fundamental sobre la naturaleza del Estado y de la sociedad nacional, en relacidn a
las otras agrupaciones humanas. Hacer de la sociologia politica del Estado, es decir, aislar el
estudio de la sociedad nacional del estudio de fas otras sociedades, significa que se sugiere
explicitamente que el Estado y la sociedad nacional son de naturaleza diferente a 1a de los otros
grupos humanos. Esta tendencia se halla vinculada con una teoria que nacié al mismo tiempo
que el propio Estado, a fines de la Edad Media. Nos referimos a ia teoria de fa “soberania”, la
cual ha dominado el pensamiento juridico hasta la primera guerra mundial. Segun ella el Estado
es una especie de sociedad perfecta que no depende de ninguna oira, al mismo tiempo que
domina a las restantes sociedades. De esta forma, el Estado es soberanc. Los gobernantes
del Estado tendrian consecuentemente una cualidad particular, que los jefes de los otros grupos
no compartian y que es denominada igualmente “soberania”. Las dos naciones de “Soberania
del Estado™ y de “Soberania en el Estado” corresponden respectivamente a los conceptos de
Estado-Nacion y de Estado-Gobiefno que hemos descrito amiba.

Los defensores de la “sociologia politica = ciencia del poder” tienden, por el contrario, a
pensar que el poder en el Estado no es naturamente diferente del existente en las ofras

9 Duvergar Maurice, op. cit. , pags. 24 y 25



sociedades humanas. Unicamente se distinguirian por la perfeccion de su organizacian interna
o por el grado de obediencia que se consigue. Implicitamente rechazan la teoria de la
soberania. Mas exactamente, la consideran como un sistema de valores que ha tenido una
cierla importancia en un momento determinado de la historia, que la conserva ain en parte,
pera que no posee una significacion cientifica, ni corresponde a una realidad positiva.

Desde el punto de vista cientifico, 1a concepcion de la “sociologia politica = ciencia del
poder” es superior a la otra. Ahora bien, no se puede afirmar que sea mas conforme a la
realidad, porque las definiciones de las diferentes ramas de la ciencia sirve dnicamente para
marcar las fronteras con el fin de repartir las investigaciones entre los especialistas. Por ende,
semejante distribucion es necesariamente anificial. La verdadera superioridad de la concesitn
“cientifica-politica = ciencia del poder” reside que es mas operaciona! que la otra, siendo
tnicamente ella la que permite la verificacion de su hipétesis de base, de manera comparada, el
poder en todos los grupos humanos, se podrd descubrir las diferencias de naturaleza entre el
poder en el Estado y el poder en los otros grupos, en el caso de que existan. Por el contrario, si
nos limitamos a estudiar el poder en el marco “solo del Estado”, como afirma M. Prelot,
impedimaos su comparacion con ef poder existente en los otros grupos humanos y, por ende, no
padremos tal vez comprobar que la diferencia de la naturateza, que se ha formulado a priori, no
se da en los hechos.

La nocién de poder.- Afirmar que la sociologia politica es la ciencia del poder, no es
suficiente. Es menester distinguir también 1a nocion de “poder”, la cual es enormemente amplia
y vaga. La distincidn realizada por Duguit entre “gobernantes” y “gobernados™ no es tan clara
como pudiera parecer en un principio. Salvo en los grupos muy pequefios, dnicamente el
ciudadano de mas baja situacién en la escala, es gobernado sin ser gobernante, al mismo
tiempo que el jefe del Estado es gobernante sin ser gobernado. Ei resto de individuos son a la
vez gobernados y gobernantes. Entonces, jes posible hablar de “poder” cada vez que una
relacion humana es desigual, cada vez que un individuo puede obligar a otro a someterse? Si
toda relacién humana qué posee un caricter de autoridad dependiese asi de la sociologia
politica, esta invadiria casi totalmente el terreno de la sociologia. Es necesario, pues, buscar
una definicién del poder que sea a la vez mds precisa y restringida y que permita distinguir el
poder propiamente dicho (o poder “politico”) de las otras formas de autoridad. Varios criterios

de distincién pueden ser considerados para este menester. 10
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{ a distincidn entre grupos fundamentales y conjunto complejos:- ia teoria mas extendida es
la que opane, por un lado, la autorddad en los grupos pequefos o “grupos elementales™, y , por
otra, el poder en los “conjuntos complejos”, formados por una arquiteclura de grupos
elementales articulados y engarzados unos en olros. La sociologia politica tratara asi de los
segundos, mientras que los primeros serian estudiados por la psicologia social. Esta
concepcidn se ajusta a la divisidn practica del trabajo entre politeistas y socidlogos con respecto
a otras ramas de las ciencias sociales. Los primeros esludiarian, scbre todo, los conjuntos
complejos, dejando para lo segundo el estudic del poder en los grupos elementales.

Sin embargo, semejante distincién sigue siendo singularmente fragil. La oposicién entre los
“grupos elementales” y los “conjuntos complejos” resulta incomoda de establecer. En primer
lugar, porque en el interior de un grupo, por muy restringido que sea, un proceso de
diferenciacion puede hacer aparecer “"camarillas™ “coaliciones” “subgrupos™. Los grupos
auténticamente “elementales™ son raros, puesto que incluso fos grupos pequedios se presentan
complejos. Y desde otro punto de vista, porque la nocién de grupo restringide escapa a la
definicién. Consideramos, por ejemplo, una empresa industrial: es un grupo elemental, si se
trata de una pequefa empresa; es un conjunto complejo si se trata de una grande. La dimensi6n
interviene como el mismo titulo que la complejidad en la distincidn de los grupos y, por otra
parte, una estd en funcion de la otra, pero las fronteras son imposibles de delimitar en este
dominio. Asi, cabria preguntarse si los fendmenos de autoridad en el interior del consejo de
ministros - grupo elemental y restringido - dependen o no de la sociologia politica. M4s adelante
veremos, sin embargo, como la dimensidn de los grupos posee una gran importancia politica y
que es preciso distinguir la “macropolitica”, que se desarrolla dentro de las grandes
comunidades, de la “macropolitica” que se da en los pequeftos grupos. Las dos, empero,
dependen de Ia sociologia politica.

La distincién entre sociedad global y sociedades particulares.- una segunda distincidn
descansa, no sobre la dimension y la complejidad de los grupos sociales, sino sobre la
naturaleza de las solidaridades que se realizan en eflos. Se oponen asi frecuentemente las
sociedades “particulares™ a fas sociedades “generales™. Las sociedades particulares son grupos
con objetivos espetializados, las asociaciones deportivas, literarias, artisticas, refigiosas, las
empresas comerciales o industriales, elc. Cada uno, de estos diversos tipos de actividad
corresponden a una categoria de actividades humanas. Asi todo hombre forma parte, de
manera general, de una serie de sociedades particulares que corresponden a la diversidad de
sus gustos, de sus deseos, de sus necesidades. Pero no se siente ligado a cada una de ellas



mas que de marera parcial, a causa de la aclividad considerada, de ahi el nombre de
sociedades “particulares” y de ahi, también, el carécler restringido de la sofidaridad que se
manifigsta en ellas. Por el contrario cada individuo pertenece de forma mas material y con
conciencia de pertenecer psicolégicamente, a una sociedad global que abraza y supera a todas
estas sociedades particulares. Es una agrupacién “general” en cierla guisa, de la que se forma

" parte en tanto que hombre y no en tanto que individuo que se desarrolla tal u ofra actividad
parcial. La solidaridad no solamente es en ella mas amplia que en las sociedades particulares,
sino que también es mas profunda y mas intima.

Para ciertos autores, a sociologia politica tendria como objeto el andlisis del poder en las
sociedades globales y no en las sociedades particulares. En estas dltimas, 1a autoridad tendria
solamente un caricler técnico, puesto gue no plantearia los problemas de dependencia de
algunos hombres hacia ofros, que es precisamente lo que constiluye la base misma del poder
propiamente dicho. Esta distincién corresponde a un cierto sentido de |a palabra “politica” segln
el lenguaje corriente. Es cierto, por ejemplo, que se consideran jefes politicos o gobernantes a
las autoridades de a sociedad global. Es cierto que la “politica” se ocupa de los problemas de
conjunto, de los objetivos generales, mas alla de toda reivindicacion de tal o tal grupo particular,
poseyendo precisamente como fin la tarea de ajustar a los primeros éstas reivindicaciones
especializadas. Como mds adetante veremos uno de los criterios de distincion entre los partidos
politicos y los grupos de presion estriba precisamente en que los primeros poseen fines
generales, mientras que los segundos se limitan a fines especializados.

Una vez dicho esto, la distincién entre sociedad global y sociedades particulares no pueden
servir de base para la definicidn de la sociologia politica. En primer lugar, continda siendo vaga
en demasia. Para algunos hombres la nacién es la sociedad global; para otros lo es Ia tamilia, e
incluso para algunos ofros, puede ser un grupo que parece “particular” en primer momento. Los
procesos es la 0.A.5. en 1962 han moslrado que, para ciertos militares, 1a legion exiranjera era
una sociedad global, en la que encontraban el desenvolvimiento total de su existencia. Para los
monjes, su comunidad es, una parecida forma, la sociedad global. En definitiva, existen dos
concepciones de la sociedad global. Segun una, la sociedad global se define por el carécter del
sentimiento de pertenencia, por la naturateza de la solidaridad, referida al conjunto de la
actividad humana. Segun otra concepcion, mas formal y juridica, la sociedad global es la
sociedad que englcba a las otras. En efecto, para muchos autores ia sociedad global en nuestra
época es el Estado-Nacién, mientras que en otra época lo fue la Ciudad, fa tribu, efc.



Desembocamos asi sencillamente, aungue bajo otro nombre, en |a teoria de la “sociologia
politica-ciencia del Estado”.

En ultima instancia, es diferente la concepcidn que se adopte. Las dos tropiezan con la
misma objecidn que hemos formulado mds arriba. Afirma que la autoridad es de naturaleza
diterente en las sociedades particulares y en la sociedad global, es una hipdtesis que es preciso
verificar. Pero no es posible hacerlo mas que en la medida en que no se erfjan obsticulos a
priori que impidan o que dificulten los estudios comparados entre los dos tipos de sociedad.
Desde un punto de vista riguroso, no existe ninguna ventaja en definir la sociologifa politica
como “ciencia del poder en sociedad global” en vez de considerarla como “ciencia del poder en
el Estado”. La mayor parte de las veces, por otro lado, son sindnimas las dos expresionas en {a
menta de los que las emplean.

La distincién entre el poder institucionalizado y relaciones de autoridad.- En lugar de
distinguir los diferentes tipos de sociedades para definir después el poder politico, parece
preferible distinguir los diferentes tipos de relacion de autoridad dentro de todas las sociedades,
con indiferencia de que sean pequefias o grandes, elementales o complejas, particulares o
globales. Por “relacion de autoridad™ se entiende, recordémoslo, toda relacién desigual, en la
cual uno o varios individuos dominan a otros y les doblegan mas o menos su voluntad. La
mayoria de 1as relaciones humanas tienen ese caracter; en la practica son escasas las que son
igualitarias. Las teorias juridicas difundieron antaiio la idea contraria, merced a Ia extension que
daban de la nocién de contrate. Pero la igualdad de los contratantes es ilusoria por o general,
tras la apariencia de derechos iguales, uno de los contratantes impone su voluntad al otro de
manera mas o menos velada. E! derecho esconde aqui, tras teorias idealistas, una realidad
muy diferente. Sin embargo no hay tampoco que exagerar en el sentido contrario. Existen
relaciones verdaderamenie igualitarias. Son muchas las relaciones que se sitian al margen de
las relaciones de fuerza: las basadas en la simpatia, la admiracién, el afecto, el amor por
ejemplo. De cualquier modo, el problema consiste en distinguir, en las relaciones de autonidad

..las que constituyen un “poder” en el sentido propio del término y las que no entran dentro de
esta nocién. Lo cual tiene como objeto e no extender demasiado el dominio de la ciencia
politica y el impedir que englobe a la mayor parte de la sociologia. La solucidn puede
encontrarse distinguiendo en las relaciones en el sentido amplio, de una parle, las
“instituciones”, y de la oftra, las simples “relaciones” en sentido restringido. El peder se halla
constituido, a nuestro entender, por el conjunte de instituciones relativas a fa autoridad, es decir,
a al dominacion de ciertos hombres sobre otros. Se excluyen de él las simples relaciones
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desiguales que poseen en ellas mismas un ¢ardcter institucional ¢ que no provienen de una
institucién. La ciencia politica se define asi como la ciencia de las instituciones relativas a la
autoridad. Faita ahora por explicar {0 que entendemos por “instituciones”, en oposicidn a las
simples “relaciones™. Mas adelante volveremos a hablar de este tema, por que el estudio de fa
nocién de institucion es una parte importante de la sociologia poliica (cfr.p.96). Nos
limitaremos, pues, por el instante a precisar la nocion de politica.

La distincién entre “instituciones™ y “relaciones” descansa sobre dos criterios
complementarios: uno material y otro constituido por representaciones celectivas y creencias.
Desde el punto de vista material, se llaman “relaciones”, en el sentido restringido del término, a
los contactos humanos que no se asemejan a ningin modelo preexistente y que no tienden a
prolongarse en modelos duraderos: 1as relaciones tienen asi un caricter ocasional, efimero,
inestable. Por el confrario, se llaman “instituciones” a unas especies de modelos de relaciones,
que sirven de moldes para establecer contactos concrelos. Estos contactos poseen, asi
caracteres de estabilidad, de duracién, de cohesion. Seria preciso distinguir, si profundizamos
el andlisis, entre los mismos modelos institucionales y 1as relaciones que derivan de ellos. Los
primeros corresponden aproximadamente a la nocién de “estructuras®, en el sentido de la
sociologia moderna. En la practica la distincion no significa gran cosa, puesto que las
estructuras son sistemas de relacionas, que no poseen existencia propia sin éstas Gliimas. La
originalidad de éstas se halla constituida por su vinculo con el modelo estructural. En esle
sentido se dird que e! Parlamento, los Ministros, el Jefle de Estado, las elecciones, son
instituciones.

La distincidon entre simples “relaciones”, en el sentido estricto del término, y las
“instituciones” reposa al mismo tiempo sobre un segundo criterio, constituido por creencias. El
poder es sentido como tal por los que lo obedecen, tanto como por los que ejercen: a sus ojos
no €s un simple fendmeno material, una simple dominacidn de hechos. Es también un
fendmeno psicoldgico. Tropezamos agu con la nocion de “legitimidad™, sobre la que se hablard
frecuentemente, porque se trata de una nocién clave (cfr.p.899). El poder propiamente diche es
siempre mas 0 menos considerado como “legitimo”, o dicho de otro modo, se encuentra natural
el hecho de obedecerlo. Por el contrario, una simple dominacidn de hecho aparece solamente
comoe & resultado de 1a impotencta para resistir su presion. Se obedece porque materialmente
no se puede hacer otra cosa. Se obedece también al poder porque se estima que se “debe”
obedecer y porque se piensa que es legitimo obedecerlo. Lo que la distingue al poder de las
simples relaciones de autoridad, aparte de la cohesion, de la estabilidad material y de fa
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vinculacién a un modelo estructural, es esta legifimidad. Los dos fendmenos estan
evidentemente ligados, pues la estabilidad, la duracién y {a vinculacién a un modelo estructural
engendran el sentimiento de legitimidad.

C) Las Instituciones Politicas

ion ral

a) Los elementos de las instituciones:

1.- El elemento estructural.- Las instituciones son una especie de modelos de relaciones
humanas, sobre las que se calcan relaciones concretas que adquieren a causa de ello
caracteres de estabilidad, de duracién y de cohesion. Se distinguen asi las relaciones trabadas
fuera de todo modelo institucional, que son ocasionales, efimeras e instables. En esta
definicién, hemos reservado el término “estructuras” para los propios modelos institucionales,
considerados al margen de las relaciones concretas que se deducen de ellos. Ambos términos
no son separables en la préctica y constituyen la nocién misma de institucién; las estructuras
son sistemas de relaciones, que no tienen existencia real sin éstas mismas relaciongs. La
originalidad de éstas se encuentra en su vinculo con el modelo estructural.

No obstante, es preciso distinguir dos tipos de instituciones. Unas son simples sistemas de
relaciones, calcadas sobre un modelo estructural, segtin la definicidn que acabamos de dar.
Otras poseen ademas una organizacién técnica y material; texlos juridicos que las reglamentan,
locales, muebles, méquinas, emblemas, papel timbrado, personal, una jerarquia administrativa,
etc. Asi se pueden citar un Parlamento, un ministerio, un gobierno civil, una asociacién.

tas organizaciones no son mas que la corteza de las instiluciones, su cobertura exterior,
que no corresponde siempre a su realidad profunda. Por consiguiente, resulta mucho mas
conforme con los hechos, ¥y mucho més “operacional” situar en primer plano la unidad de la
nocian de “institucién”, en sentido amplio, opuesta a las simples relaciones ocasionales, que no
estan calcadas sobre un modelo estructural, y rechazar al segundo plano la oposicién entre
“organizaciones” y sistemas estructurales sin organizaciones materiales correspondientes. Es
preciso pues destacar la nocién estrecha de institucién asimitada a la organizacién.



2.- El elemento de representacion colectiva.- El hecho de que los fendmenos sociales
posean una importancia, no solamente por su realidad material, sino también por la idea que
uno se hace de ellos, por las representaciones colectivas, las ideas, las creencias, los sistemas
de valores que se desarrollan en tomo a elios. Estas representaciones colectivas, estas
creencias, estos sistemas de valores, son un elemento fundamental de las instituciones. Poco
imporia, ante el hecho concreto, que éstas representaciones colectivas correspondan o no a la
realidad, es decir, que sean o no ilusorias. Lo esencial, es la adhesién que les manifiesta el
grupo social,

Toda institucion es al mismo tiempo un modelo estructural y un conjunto de
representaciones colectivas mas o menos valorizadas. Es decir, toda institucién se refiere mas
o menos directamente a un “sistema de valores”, o, en otras palabras, a un concepcion del Bien
y del Mal, de lo Justo y de lo Injusto, que implica una toma de posicion “por® o0 “contra” . Ei
grado de valorizacién es variable segun las instituciones pero en lo que respecta a las
instituciones politicas es muy elevado por lo general. La politica esti mas o menos
“sacralizada™. Es decir, que estd mas o menos vinculada con el sistema de valores supreme de

1a sociedad. ™

La nocién de “legitimidad™ se deduce de este sistemna de valores. En una sociedad
determinada, existe una cierta idea de la forma, de la naturaleza, de la estructura que debe
presentar el poder, para ser reconocido como bueno y vélido en st mismo. Es legitimo el poder
que corresponde a estas representaciones colectivas, a este sistema de valores. Si el poder
existente se considera de esta manera legitimo, se le obedece esponténeamente, naturalmente.
Pero si se considera ilegilimo se tiende, por el contrario a oponerse a él.

b) La insercion de los individuos en las instituciones: status y roles.- Resulta interesante
comparar la nocion de institucion con las de status y rol, ya que éstas Ulimas aclaran el
problema fundamental de la insercion de los individuos en las instituciones. Practicamente, las
instituciones son conjuntos de status y roles, ya que en funcién de estas caracteristicas
personales y seciales los individugs llegan a formar parte de las institucicnes.

I- Ei status.- Cada hombre se halta situado en un gran nimero de posiciones sociales.
Cada una de estas posiciones ofrece la posibilidad de una serie de relaciones sociales. Este
campo de relaciones sociales es “por principio algo que existe independientemente del

" Durvergar Maurice, op. cil., pags. 97 y 98



individuo™ que ocupa la posicién. Se trata pues, de sistemas de relaciones eslables, que entran
dentro de nuestra definicion de institucion.

Se llama status, la posicion social definida. Los status no son mas que modelos de

relaciones, es decir, de instituciones en el sentido que hemos dado a esta palabra. '

2.- El rol- A cada status corresponde un cierto niimero de comportamientos que se
esperan de su titular, al mismo tiempo que detenta un cierto nimero de atributos.

Se denomina ral a los atributos que resultan dal status, y a los comportamientos que los
otras miembros de la sociedad esperan de su titular,

El término “rol” ha sido escogido porque sugiere que cada hombre es un actor en la

sociedad en la que vive."?
as diferen it ingtituct

Resulta muy dificil clasificar las instituciones. Segtin su objeto se pueden distinguir las
instituciones paoliticas, las religiosas, 1as econdmicas, las familiares, las administrativas, etc.

1.- Instituciones de hecho e instituciones conscientes.- Ciertas instituciones surgen
aulomaticamente, casi mecanicamente. Asi ocurre con las clases sociales, los niveles de renta,
los géneros de vida, elc. Estas instiluciones existen incluso si los hambres no cobran conciencia
de su existencia, aunque evidentemente esta toma de conciencia tendria como efecto
reforzarlas y transformarlas.

Por el contrario, otras instituciones descansan esencialmente en fendmenos de conciencia y
valoracién. Primeramente, en fendmenos de conciencia: los hombres a quienes encuadran
saben que existen, siendc este conocimiento un elemento propio de Su existencia.
Sequidamente, en fendmenos de valoracién: no es posible [a neutralidad a su propdsito, sino
que implican necesariamente una toma de posicion, porque se refieren esencialmente a un
sistema de valores.

12 1 rverger Maurice, op. cit.. pags. 98 y 99
13 Murito Ferrol, Estudios da Sociolegia Politica, Tecnos, Madrid Espana, 1963, pdg. 46



Llamaremos a esla segunda calegoria de instituciones, instituciones -“conscientes” o
también instituciones “normativas’, porque se basan asi en “normas”. Mientas que las
instituciones de hecho son determinantes - es decir, que se sufre su acclon autométicamente, en
cierta medida - {as instituciones conscientes son “ocbligatorias”™.  Se podria no acatar las reglas
que establecen es decir, materialmente no se estd forzado a hacerdo, sino dnicamente
“obligado”, esto es, alectade por una obligacién (juridica, moral, o social} a [a que uno no puede
sustraerse a menos de caer bajo el efecto de las diversas calegorias de sanciones. Por

consiguiente ta sumisidn a estas instituciones es voluntaria, '#

2.- Las instituciones juridicas.- Lla distincién de las instituciones juridicas dentro de las
otras, es muy importante en sociologia politica. Porque las instituciones juridicas son aquellas
que el poder establece o reconoce. El derecho es asi uno de los instrumentos fundamentales de
la accidn del poder politico.

Instituciones juridicas son una categoria de instituciones "conscientes” o “normativas”.

Instituciones y técnicas.- Las instituciones de una sociedad, indiferentemente de que
provengan de la ley, de la costumbre o de otro origen, se encuentran estrechamente vinculadas
con su desarrollo técnico. A este proposito los marxistas tienen tendencia a no ver en las
instituciones mas que un reflejo de las técnicas. Esta lesis es exagerada, puesto que existe una
cierta autenomia de las instituciones en relacion con el desarrollo t&cnico.

3.- Las instituciones politicas.- Son aguéllas que se refieren al poder, a su organizacion, a
su devolucion, a su ejercicio, a su legilimidad, etc. A través de la historia, estas instituciones se
han combinado, segin diferentes tipos denominados “regimenes politicos™. Los regimenes
politicos se refieren a los marcos instifucionales directos, dentro de los que se desenvyelve la
vida politica. Pero éstos se sitGian a su vez en el conjunto constituido por las otras instituciones
y por los elementos geograficos y demograficos de la sociedad considerada. De ahi, la
importancia del problema de la clasificacidn de los regimenes politicos.

Clasificacion de los regimenes politicos.

Todas Ias clasificaciones de los regimenes politicos se relieren, implicitamente o no, a un
sistema de valores. Las de Arnstoteles y Platén tendian a seifialar las cualidades de los

14 buverger Maurice, ap. cit. pag. 102



regimenes mixtos. La de Montesquieu posee la misma significacién, pero su concepcion de
régimen “mixto” es diferente. La tipologia occidental, que opone las democracias a las
dictaduras trata de justificar las primeras y desvalorizar las segundas, porque el término de
“dictadura™ es peyorativo, mientras que el de “democracia” es aprobativo, situandose en el
lenguaje corriente. La distincidn comunista entre regimenes capitalistas y regimenes socialistas
posee la misma significacién: “capitalista™ es malo “socialista™ bueno, en el vocabulario marxita.
Vamos a fratar de superar estas clasificaciones subjetivas, para buscar una tipologia mas
objetiva que alcance las semejanzas y diferencias de los regimenes politicos. El enfoque
historico es el mas apropiado para esta tarea, ya que todas ias clasificaciones actuales se
inspiran en mas o menos de las antiguas.

Las clasiticaciones arcaicas.- Hasta finales det siglo XIX, se volvié con una tipologia de los
regimenes paliticos heredados de los griegos, los cuales oponian la monarquia, 1a ofigarquia y la
democracia.

De Herpdoto a3 Monteguieu.- Monarquia o gobterno de uno solo, oligarquia o gobierno de
algunos, democracia o gobierno de todos, son definiciones simples que correspondian a la par a
una clasificacién logica y a ia descripcion concreta de los regimenes que existian en la
antigoedad helénica. La primera férmula precisa de ésta distincidén se encuentra en Herodoto, y
data probabiemente de mediados del siglo V antes de J.C. Sin embargo, parece {ruto de una
tradicion anterior sélidamente establecida. Ya, por otra parle, se distinguia dentro de cada
régimen la forma pura correcta y sus “desviaciones™. Aristoteles dara posteriormente de esta
clasificacién un cuadro cefebre, en el que oponia la tirania, la oligarquia y la democracia (formas
corrompidas} a la monanquia, la aristocracia y 1a "timocracia” - o democracia censataria - formas
puras. Antes de él Platén habia manifestado ideas andlogas, afiadiendo la idea de una sucesién
entre los diferentes tipos de regimenes, segln un eterno retorno.

La trilogia, “monarquia, aristocracia, democracia® domina et pensamiento politico hasta
Montesquiew, e incluso més allA. Cada autor importante la complica en detalle, pero sin tocar fo
esencial. Bodin la aplica separadamente a las formas de Estado y a las formas de gobierno, lo
que e permite realizar combinaciones anodinas, pero con frecuencia interesantes. El estado
mondrquico, por ejemplo, en donde (a soberania se encuentra en las manos de un rey, puede
tener un gobierna democratico, si todos los ciudadanos poseen idénticas posibilidades frente a
las funciones ptblicas, o aristocraticas, si estas funciones se reservan a los nobles y a los ricos.
El principade romano es un gobierno monarquico dentro de un Estado democratico, puesto que



la scberania poseia una base popular, ain que fuese ejercida por una sola persona. Esta ultima
definicién se aplica perfectamente al bonapartismo y a ciertas dictaduras modernas. Veamos
que la tipologia de Bodin no carece de valor. En efecto, posee el mérito de demostrar la
contradiccidn posible entre los sistemas de valores que sirven de fundamento al Estado (que
Bodin llama “soberania”) y su organizacion real,

Montesquieu y las {ormas de gobierno.- Aparentemente, Montesquieu parece por lo pronto
gque se separa de la tipologia tradicional, puesto que describe: “Existen tres especies de
gobiemo: el republicano, el monarquico y el despdtico” pero distingue inmediatamente, en la
repiiblica, la democracia y la arislocracia; encontramos aqui la vieja distincion de Herodoto y la
idea de las formas puras y de las lormas corompidas de la monarquia). No obstante, la
comparacién entre democracia y aristocracia es fecunda. El siglo XIX, e incluso et XX, iban a
justificarla, cuando la distincién enire democracia y aristocracia era dificil de realizar, a causa de
la importancia del sufragio censatario o del papel de las oligarquias en los regimenes basados
en el sufragio universal. De igual modo, para un sociSlogo moderno, la diferencia entre
monarquia y dictadura es fundamental segin lo habia visto pertectamente Montesquieu.

Las clasificaciones juridicas contemporéneas.- Los juristas contempordneos se inspiran
lodavia en Montesquieu, pero no tanto en su teorfa de las tres formas de gobierno como en su
teoria de |a separacion de poderes. En la practica, clasifican os regimenes polilicos segdn las
relaciones internas de los diferentes “poderes”, es decir, de los diversos elementos del Estado.

Confusion de tos poderes, separacion de poderes, régimen parlamentario.- Llegamos asi a
una divisién tripartita nueva: régimen de confusidn de poderes, régimen de separacion de
poderes y régimen parlamentario o de colaboracién de pederes. La confusion de poderes
significa que todas las decisiones fundamentales son tomadas por un mismo drgano del Estado,
confusién que puede producirse en provecho de un hombre o de una asamblea. El primer caso
corresponde, bien a la monarquia abseluta, bien a la dictadura, siendo la diferencia entre ambas
el medo de investidura. Puesto que el rey llega al poder por herencia, mientras que el dictador lo
hace por la tuerza. E} segundo caso corresponde al “régimen de asamblea” o “régimen
convencional™ {porque se reputa que la encamd la convencién). Pero esta dltima categoria es
mds bien tedrica que practica, se asemeja en cierla manera a las ventanas simuladas de la
arquitectura decadente, situadas para dar ilusldn de simetrfa. De hecho, la convencién no
ejercid Ja dictadura, sino que la sufrié (de la comuna o de los comités). De todos modos, los
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regimenes de asamblea son demasiado breves, raros e inestables para gue podamos ver en
ellos una categoria general tan imporiante como las otras.

Dentro de los regimenes de separacion de poderes y de [os regimenes parlamentarios,
encontramos una misma subdivisién general entre monarquias y repiblicas. La forma realista
de la separacién de poderes es la monarquia limitada, donde un parlamento dotado de
competencias financieras y legislativas aminora las prerrogativas del rey. Su forma republicana
es ¢l régimen presidencial illan macién } si ri . La
comparacion entre ambas formas no es artificial, puesto que el régimen presidencial fue
inventado por los colonos de los Estados Unidos a imagen de la metropoli britnica del sigle
XVill, que era la monarquia limitada. El régimen parlamentario se caracteriza por la distincién
entre el jele del Estado y el jefe del Gobiemo, no cumpliendo el primero mas que un papel
honorifico, sin reales, mientras que el segundo asume solo ia direccidn del ejecutivo, en el seno
de un gabinete ministerial responsable con el ante el parlamento. Este sistema cornplejo es el
Gltimo estadio de una evolucién que permito pasar de Ja monarquia absoluta a la democragia,
sin cambiar las formas exteriores de un sistema tradicional, aunque vacidndolas practicamente
de toda sustancia.

La evolucion hacia el régimen parlamentario.- Esqueméticamenie, la evolucion de la
monarguia europea se ha realizado en tres fases, a imagen de Gran Bretaia: monarquia
absoluta, monarquia limitada y monarquia parlamentaria. La aparicion de un Parlamento, frente
al Rey - 0 m&s bien extensién de los poderes de este Partamento, salido de las asambleas de
vasallos propias del feudalismo - hizo que pasase de {a primera a la segunda fase. El desarrollo
de las ideas democraticas obligd a continuacién al monarca a tener cada vez mds en cuenta la
voluntad del Parlamento. Los ministros, que en principio eran secretarios del rey que ejecutan su
politica, debieron obtener también de forma progresiva la confianza del Parlamento, para poder
actuar; flegamos asi al estudio intermedio del “parlamento orleanista® en donde el ministerio
debe reunir a la vez la confianza del monarca y de los diputados. Pero esta fase dura poco,
porque el éxito creciente de las doctrinas dernocrdticas refuerza la legitimidad del Parlamento, y
de los ministros que e apoyan en él, al mismo tiempo que amuinz la legitimidad real. La
confianza de los diputados es por consiguiente la finica que se exige al ministerio. De esla
manera, el Gabinete concentra en sus manocs todo el poder gubernamental, mientras que se
consigna af rey a un papel de puro adorno (“el rey reina, pero no gobierna™). En 1875, Francia
calcard en un marco republicano este sistema parlamentario, y serd imitada a continuacion por
numerosos Estados. La diferencia real entre las repiblicas parlamentarias y las monarquias
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parlamentarias es muy pequefia, porque, rey o presidente, el jefe de Estado no tiene
practicamente ningun poder. Asi no es un mérito despreciable del sistema haber superado la
oposicidn “monarquia-repiblica”, que desgarrd al siglo XIX europeo, privandole de significacion

real.

La clasificacion socioldgica moderna.- Las clasificaciones juridicas precedentes no
expresan de forma adecuada, las diferencias entre los regimenes politicos actuales. De hecho,
se tienda a abandonarla en provecho de ofra que descansa en la distincién fundamental entre
los regimenes pluralistas, o democraticos, y regimenes unitarios o autocraticos.

La distincion entre regimenes unilarios y' regimenes pluralistas.- En los regimenes
pluralistas o democraticos, la lucha politica se desarrolia a la luz publica, libremente, a cielo
raso. Asi ocurre, en principio, en el plan de los partidos politicos, de los que existen siempre
varios; de ahi, el nombre de regimenes “pluralistas™. Puede haber mas de dos, pero al menos
siempre hay dos. La lucha es publica y abieria igualmente en el plano de la prensas y de los
medios de expresién e informacién. Los regimenes “pluralistas™ son también regimenes
liberales, es decir, regimenes donde existen libertades poblicas que permiten a cada uno,
expresar libremente sus opiniones por medio de la palabra, la escritura, Ya adhesion a
organizaciones, la participacién en manifestaciones publicas, elc. La actividad de los grupos de
presidn que tratan de influenciar indirectamente e! poder, es algunas veces mas secreta. La
vida politica, comparia siempre zonas sombrias, pero estan reducidas al minimo en los
regimenes pluralistas.

Por ¢l contrario, en los regimenes unitarios, 1a lucha politica no existe oficialmente a no ser
bajo la ferma de combates individuales para obtener los favores del principe. Pero el propio
(rey, emperador, fhurer, duche, dictador) no puede ser discutido, estando su poder supremo
fuera del terreno de la lucha politica. La diferencia es fundamental en comparacién con los
regimenes democraticos pluralistas, en donde e! propio poder supremo se encuentra, por el
contrario, sujeto a competicion a intervalos regulares cada cuatre 0 cinco afios, a través del
juego de eleccicnes generales. Sus detentores no fo ejercen mas que a titulo precario como los
usuarios cuyos derechos cesan a la expiracion del contrato, debiendo obtener su renovacion a
falta de la cual se les hace abandonar el local arrendado. En todo caso, el mas absoluto
monarca no puede evadirse apenas de sus colaboraderes fundamentales, de sus consejeros, de
sus favoritos, de los grandes cuerpos del Estado. Es decir, toda una serie de funciones que
confiere a una parte de poder son asi objeto de una lucha muy viva. A veces, el momento se
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convierte en instrumento de los hombres o de las instituciones que lo rodean. El faradn era
instrumento de los sacerdotes de Aman; el monarca merovingio lo es del jele de palacio, etc.

Las diferentes categorias de regimenes pluralistas.- En cada una de estas grandes
categorias, regimenes pluralistas o dernocraticos, regimenes unitarios o aulocraticos, se pueden
establecer subdisiinciones. En la segunda categoria encontramos de nuevo la oposicion entre
monarquias hereditarias y dictaduras de la conquista. Mas realistas, y menos formal, es ta
distincién entre autocracias moderadas, que aceptan una cierta cposicion al régimen y admiten
cierto medio de expresidn legal de los antagonistas politicos, mas o menos simutados, y
autocracias totalitanias que destruyen toda oposicion y obliga a tas luchas clandestinas.

En lo que se refiere a las democracias pluralistas, la mejor clasificacion combina las formas
juridicas de los regimenes y la naturaleza de los partidos politicos que se enfrentan en ellas. La
naturaleza de los partidos politicos que se enlrentan en eltas. La distincién entre biparlidismo -
regimenes con des partidos - y multipartidismo - regimenes con mas de dos partidos - es capital
en lo tocante a la estructura de los regimenes politicos, puesto que condicionan la solucion del
problema de |la mayoria en la Asamblea Nacional, fundamental en el régimen padamentario, a
causa de que el gobierno se basa en ela. En el bipartidismo, la mayoria pertenece solamente a
un partido, por la fuerza de las cosas, y por consiguiente, es homogénea, no se halla paralizada
por las discusiones internas y posee un caricter estable. Por el contrario, en el multipartidismo
ningin partido es suficiente por si solo para alcanzar la mayoria, la cual ha de formarse por la
coalicion de varios, por lo que existe una fragmentacién de fuerza, Entonces, esta es
evidentemenie heterogénea, dividida e inestable. Por otra parte, la lucha politica no posee la
misma fisonomia si se desarrolla entre dos adversarios que si entran en juego mas de dos.

Pero el nimero de partidos no es e! (nico problema que se debe considerar. En efecto, la
cantidad y Ia homogeneidad de gobierno en un régimen bipartidista depende esencialmente de
la disciplina interna del partido mayorilario. Si todos sus diputados votan de igual manera, como
ocurre en Gran Bretafia, el egjecutivo se apoya en una mayoria parlamentaria realmente
coherente y duradera. Pero si, por el contrario, Ia libertad de voto es total - si se trata de un
partido “flexible”, como sucede en los Estados Unidos - el Gobierno posee lantas dificultades
para mantenerse en el poder y para gobernar como en un régimen multipartidisia. Asi, ef Gnico
bipanidismo verdadero es el bipartidismo *rigido” de tipo brildnice, en donde cada partido
impone sus diputados una disciplina de volo. El bipartidismo “flexible” de tipo americano es en
realidad un "seudobipartidismo™ que conduce en {a practica a los mismos resultados que el
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multipartidismo. Se puede establecer, de esta manera una clasificacién de tres tipos de
regimenes pluralistas:  1o.- Los regimenes presidenciales, lo mismo se basen en un
seudopartidismo, como ocurre en los Estados Unidos, que en un multipartidismo, como sucede
en Hispanoamérica, puesto que la diferencia entre los dos es practicamenle casi nula; 20.- Los
regimenes parfamentarios, con multipartidismo, de tipo ewropeo continental. Desde el plano
juridico, fos dos dltimos se encuentran muy préximo €l ung del otro y ambos muy alejados del
primero. Desde el plano de funcionamiento de las instituciones, por el contrario, [a estabilidad y
la autoridad del gobierno, en regimenes parlamentarios bipartidistas, se aproximan mucho mas
a las del ejecutivo presidencial, que a las del gobierno parlamentario multipartidista. Desde el
plano del papel de l0s ciudadanos en la eleccion de sus jefes, elemento capital de todo régimen
politico, la semejanza es todavia mayor, segun se ha visto.

Democracias directas y democracias mediatizadas.- En el momento de las elecciones
parfamentarias, el ciudadano inglés tiene conciencia, no solamente de votar por un diputado,
sino también - y sobre todo - de designar al jefe responsable de la politica britanica. A causa de
la disciplina de los partidos, sabe que al votar conservador o laborista, sitia a la cabeza del
gobierno durante cuatro afos, al Sr. X, lider conservador, o al Sr. Y, lider laborista. Su situacién
es exactamente igual que la del ciudadano americanc cuando designa a los electores
presidenciales que se han comprometido a escoger coma presidente a uno de los candidatos
rivales. En Gran Bretafia y en los Estados Unidos, a pesar de la diferencia de estructuras
politicas, todos los ciudadanos tienen conciencia de elegir por si mismo al jefe real de gobierno.
Por el contrario, en los Estados occidentales europeos, el multipartidismo impide esta eleccién
directa, puesto que el jefe del gobierno es designado por los estados mayores de los partidos, de

acuerdo con combinaciones que tienen un caracter esotérico ante los ojos de los ciudadanos.

Se puede establecer de acuerdo con esta base una distincion nueva entre democracias
“directas™ y democracias “mediatizadas”. En las primeras, los electores eligen por si mismos,
practicamente, al jefe de gobiemno; en las segundas, designan aquellos que realizardn esta
eleccién y que desempenian asi un papel de mediadores. Esta distincién tiende a convertirse en
fundamental en occidente. El ejecutive es el centro del poder real en los Estados modernos,
mientras que e! legislativo no posee mas que un papel de control, de limitacién y de freno. La
designacion directa de su jefe por el conjunto de ciudadanos es, por consiguiente, esencial. La
creacidn de un circuito de contianza entre el pueblo y el poder es mucho mds f&cil en un sistema
de este tipo . De hecho, el pueblo no se siente concernido apenas por las intrigas de pasillo y de

15 Duverger Maurice, op. cit. pigs. 103,104 y 105
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comités de donde sale el nombramiento del jele de gobiermo en una democracia ‘mediatizada”.
Esto quiere decir que en la democracia “dirgcta” la competicion politica es mas real, mas
prefunda y mas sentida por los ciudadanos que en las democracias “mediatizadas”. Vamos a
calibrar la importancia de este fenomeno.

D) Concepto de federalismo.

Es conveniente definir el término Federacién a la luz de su etimologia. Proviene esle
vocablo de la voz latina Foedus-Foedes que significa alianza, pacto, vinculo, unién. Desde su
origen etimoldgico se vislumbra ya la connotacidn principal de esta idea que consiste en idear
una formula de organizacion politica sobre la base de !a posibilidad de unificar a los hombres.

Para distinguir a la Federacién es preciso descubrir desde sus origenes las diferencias
fundamentales que [a distinguen de ofras formas de organizacion. Por Federacién debemos
entender una unidad constifuida por dos o mas entidades sociales unificadas por una nueva
organizacién nacida de tal union, dotada de soberania y conservando aquéllas su autonomia.

Para establecer esta definicién conviene apuntar que mientras la soberania significa una
completa autodeterminacién exenta de toda determinacién ajena a la propia voluntad interna, la
autonomia implica una zona de autodeterminacidn, y ademdas un conjunto de limitaciones y
determinaciones extringecas. E México la soberania corresponde al régimen federal mientras
que a las entidades federativas solo les corresponde el atributo de la autonomia.

Indaguemaos primero la naturaleza esencial del Federalismo.

El Federalismo, en México, implica la existencia por una parte, de un Gobierno Central,
cuya esfera de accidén comprende todo el territorio nacional, y por 1a otra, gobierno locales que
en su totalidad también comprenden todo el territorio. €l Gaobierno Federal y los gobiernos de
los Estados Miembros tienen jurisdicciones distintas y excluyentes aunque se ejerciten sobre la
misma porcidn territorial.

El fundarmento de la conveniencia del régimen federal reside en que solo los moradores de

una region pueden conccer profundamente sus problemas y necesidades y por ende, tienen
derecho a un gobierno que atienda a esas necesidades conforme su propio criterio. Ademds,
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para mantener {a cohesidon nacional y tomar aquéllas determinaciones que comprometan a todos
el pais, se requiere un Gobiemo central que lo represente en el concierto de las naciones.

Para el Derecho Internacional Publico, sélo axiste como sujeto de derecho el drgano de
Gobiermo Central. El Estado miembro goza de autonomia en su régimen interior y tiene todas
las facultades no reservadas expresamente al drgano central. En cambio el Gobierno Central
sdlo tiene la autoridad que especificamente se le ha otorgado y para prohibirle una linea de
conducta basta con no autorizaria.

La Scberania consiste en la facultad de auto otorgarse una constitucion, reside
originariamente en el pueblo, fa delega al Congreso Constituyente para terminar radicando en la
Constitucidn. Para forlalecer el régimen federal subsiste el Constituyente Permanente que
incluye a las legislaturas de todo el pais y al Congreso de la Unién. De esla manera se ha
procurado que e pueblo siempre mantenga incélume su derecho a modificar su Carla
Fundamental. Cada miembro de! Estado Federal conserva la suficiente autonomia para darse y
reformar su constitucidn local, siempre y cuando esté acorde con los permitido por la
Constitucién Federal. Es necesario entender lo anterior con toda claridad si hemos de
comprender los significados sociologicos de Centralismo y Federalismo vy el ulterior triunfo de
éste. Centralismo implica que un vasto temritorio ha de ser gobermado por un solo rgano central
y las provincias han de recibir sus drdenes a veces a miles de kilbmetros de distancia. Este
hecho cobra mayor importancia si se considera los ineficaces medios de comunicacion que
privaron durante el nacimiento de este sistema.

Este sistema no toma en cuenta que es necesario padecer los rigores de un lugar para
conocer los problemas y atacarlos en cuanto a su orden de importancia y posibilidad de
resolucién. La inmediacion que requiera una buena administracién representa un ideal dificil de
alcanzar en un regimen centralista. El contacto estrecho y directo con la realidad es una
necesidad, insustituible para el gobernante. En consecuencia, un pueblo gobermnado por un
régimen federal se encuentra sometido a dos ordenamientos simultdneos de leyes: Los
federales y los locales, que lejos de conlraponerse, se complementan.

La diferencia entre Estado Federal y Estado Unitario o Central es bastante clara si se mira
desde el punto de vista de Hans Kelsen, el cual plantea el Federalismo como una forma de
descentralizacion, es decir, como la transformacién de determinados aspectos del Estado
Unitario como sistemna original. En efecto Kelsen, caracteriza al Estado Federal por el grado de
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Autonomia Constitucional que poseen los Estados miembros, es decir por su alejamiento en
mayor o menor grado del sistema ceniral dentro de los términos especificados en la definicién

de Federalismo que ya hemas observado. '®

8Sin embargo existe también un conceptc del Federalismo que no es precisamente de
naturaleza centrifuga, sino por el contrario, de naturaleza centripeta, donde a diferencia de un
proceso de descentralizacion, se presenta un proceso de unificacion. Este concepto es el que
agrega el jurista mexicano José Gaxiola al concepto de Kelsen, aceptando que efectivamente la
autonomia federal se realiza por la descentralizacién cuando se trata originalmente de un
Estado Unitario que se convierte en federal, perc agregando que igualmente se da el caso de

que un grupo de Eslados soberanos se integren dentro de un pacto federal. 7

Centralismo implica que toda la fuerza estd concentrada en un solo organismo. Es un
monopolic de poder; un solo gobierno controla el ejército, 1as argas, sin que exista eficazmente

un drgano revisor.

Siendo la naturaleza humana lo que es, se requeriria un espiritu evangélico para que un
gobernante no perdiera el contacto con la realidad y se alejara del pueblo. Tal sistema conduce
a abusos y desenirenos. Limitar el poder de los gobernantes ha sido empresa que ha
subyugado a gran cantidad de pensadores. Montesquieu ofrecid al mundo su solucién a este
problema mediante su sistema de frenos y contrapesos, y desde luego se advierte rapidamente
que el verdadero federalismo coadyuva en este intento y abre las puertas a una verdadera

técnica constitucional.

El México colonial sélo habia conocido gobiernos que practicaban e! mas absoluto
centralismo canalizado a través de la persona det Vimrey, que dejaban en el mas completo
abandono a las regiones retiradas dei Centro del pa’s. Habia pues, profundo descontento con el
indiferente te régimen central.

Criticas muy enconadas se han difigido en contra de los constituyentes del 24 por su
imitacién extralégica de la Constitucion Noreamericana. Sin embargo, la razén nos advierte
que un sélo remedio puede curar diversos males.

16 Ketcen Hans, Tooria General del Derocho y del Estado, Editoria Nacional, México 1979, pag. 333
17 Jena Ramirez Falipe, Derecho Consiitucional Mevcano, 25a. Edisién, Edilonal Porriia, Méxio 1991, pag. 120 Nota 170
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Si en Estados Unidos el Federalismo sirvid para *unir lo desunido”, en México sirvié para
darle representacién a Ya provincia. Esta representacion no era una urgencia en el caso de los
Estados Unidos ya que cada colonia tenia miembros prominentes para darle voz a su entidad
representada en un Consejo Central.

Ellos buscaban la unidn y para este proposito contaban con el enlusiasmo de todas las
colonias que antes se gobemaban independiente y locaimente,

México habia siempre vivido en el mas absoluto centralismo y se buscaba darte a toda la
provincla voz en el Gobierno Central a través del Congreso de la Unién, y Administracion local a
través de personas oriundas del lugar y por tanto, mas adentradas de los problemas locales y
con mayor empefic por encontraries solucién. A la distancia de los afos resulta evidente que
dos paises con diversas miras y con radicalmente distintos problermas encontraron respuesta en
el mismo sisterna, sin embargo, retrotayéndonos a esa época no podemos menos que admirar

la clara visidn y ef valor civit que necesitd fa aplicacién de ese sistema.

140 afos mas tarde sigue criticAndose esas resoluciones sin mirar los frutos materiales que
hoy gozamos. De un solo golpe se intent6:

1.- Equilibrar e! poder.
2.- Dare verdadera representacion a la pravincia y
3.- Gobiernos locales idéneos.

Todo esto sin dejar de reconocer la necesaria existencia de un 6rganc central que resolviera
sobre asuntos de alectacién nacional y que a la vez representara al pais en e! medio

internacional.

ta formula prevalece como ya se ha indicade, de que los gobiermos locales gocen de
aquella autoridad que no se haya reservado expresamente a la Federacién.

Al suscitarse las polémicas entre federalismo y centralismo como técnica constitucional, se
advirtié claramente que las mentes mas avanzadas se pronunciaron a favor del primero.
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£ Qué prestigio hubiera podido tener una constitucidn central, y que bienes hubiera podido
dar ese sistema de gobierno que se identificaba con todas las desgracias y todas las

calamidades nacionales?

Se quejaban los pueblos y con sobrada justicia de que todas las revueltas emprendidas
para entronizar el despotismo se habian fraguadc en el centro de la Republica, de que en el
tiempo de las adminisiraciones centrales no habia tenido mas que fuertes y multiplicadas
gabelas in recibir jamas en cambio, ningin género de proteccidn ni beneficio; de que en tal
sistema de gobiemo una gran capital lo absorbe tode pero nada devuelve, dejando a las
infelices poblaciones entregadas a su propia suerte y olvidadas en su miseria y abandono.

En un principio se explica en forma simplista la federacién diciendo que es el término
opuesto a monarguia, y que en [a actualidad, es lo opuesto a lo que genéricamente pudiera
calificarse como régimen totalitario.

Por lo gque se refiere a la idea de Confederacion, ésta podria ser confundida como sinénimo
o equivalente de la idea de federacién, o en el mejor de los casos, como un término enfatizante
de la segunda respecto de la primera. Como el término confederacion sdlo agrega al de
Federacidn (unién, alianza, en su sentido elimologico) la preposicién inseparable “con” que
expresa también union, agregacién o cooperacion, pareceria dicha preposicién tan solo un
agregado reilerative a la palabra Federacion.

Sin embargo, existe una marcada diferencia de grado y de concepto. La federacion tiene
un contenido politico de alianza interior, al mismo tiempo que una representacién comin para
las relaciones intemacionales. En cambio, ia coniederacion se aplica splamente a alianza de
Estados, sin que esa alianza influya directamente en la vida interior de los Estados miembros.

Jeflinek *® dice que el Estado Federal es un estado soberano, formado por una variedad de
Estados, cuya representacion en el orden Internacional es Gnica, sin que ninguno de ellos pueda
usarla aisladamente, a diferencia de la confederacion, que suslenta representacién

independiente para cada uno de sus miembros.

Y jellinek G., Teoria General del Estado, Editorial Albastros, Buenos Aires 15843, pag. 78
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Felipe Tena Bamirez '°, delimita con precisién y brevedad las caracleristicas distintivas,

derivadas de su funcionamiento particular, entre confederacion de Estados y Estado Federal.

“En la Confederacion, dice, los Estades que la integran conservan su scberanfa interior y
exterior, de suerte que las decisiones adoptadas por los 6rganos de la Confederacidn no obligan
directamente a los subditos de los Estados, sino que previamente deben ser aceptadas y hechas
suyas por el Gobierno de cada Estado Confederado, imprimiéndoles asi la autoridad de su
soberania. En la federacion los Estados Miembros pierden tolalmente su soberania exterior y
ciertas facultades interiores en favor del Gobierno Central, pero conservan para su gobiemo
local las facultades no otorgadas al “Gobierno Central™.

La Confederacién, como vemos, se refiere solamente a alianzas de Estados Soberanos con
fines de colaboracidn entre si, pero sin jurisdiccidn inferna en los Estados Miembros; es una unio
que podria denominarse superficial, un conjunto de compromisos entre Estados que conservan
integramente su soberania. Generalmente se realiza con objetivos de colaboracion o
coordinacidn en aspectos politicos, econémicos o militares, por |0 que su unidad no puede ser
perdurable, ni mucho menos definitiva, como lo es la Unidad Federativa y no lo puede ser ya
que cada estado soberano confederado puede llegar a sentirse afectado en sus principios, o
intereses nacionales © internacionales en un momento dade, y decidir abandonar la
Confederacién si mas tramite. También |as circunstancias politicas, econdmicas o militares de
defensa, proteccién o conquista por las que se hubiera integrado una Confederacion pueden en
un momento dado, por el curso natural o violento de los acontecimientos mundiales,
desaparecer o controvertirse, con lo que caducaria automaticamente la necesidad o inclusive la
posibilidad de la existencia de tal Confederacion.

A través de la historia, hemos visto surgir y desaparecer confederaciones de pueblos, y
jamas ha resucitado ninguna de las que han caido, por la razén de que jamds se ha hecho
histéricamente necesario el renacimienta de ninguna confederacidn especifica.  En
consecuencia, cuando una Confederacidn de pueblos desaparece, sucede por causas nalurales,
sucede porque la historia ya no la puede contener.

En cambio, la historia nos muestra repetidos ejemplos de la perennidad y la reincidencia
natural de las federaciones. Y nos lo demuesira con todos sus matices y en toda su fuerza, en

13 Tena Rampirez, op, cit. pag. 439
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el caso de México a través de su infatigable y recia lucha por el federalismo, por ser éste
indispensable para el mejor desenvolvimiento del pais.

Nos muestra la historfa como, cuando una Federacién necesaria por las causas mismas que
la motivan, desaparece, no sucede por causas histdricas naturales, sino como una violencia
contra el verdadero curso natural de |a historia, y en su confirmacion estd el dato de la Historia
Moderna Mexicana, de que, cada vez un sector conservador, reaccionario, enemigo del devenir
histérico, ha derribado un Gobierno Federal anulando sus sistemas y sus disposiciones
fundamentales, finalmente, la Federacidon ha vuelto a imponerse. Cuantas veces ha sido
suprimida, ha vuelto a surgir.

Con esto no se quiere dar a entender que una Federacién sea un organismo estéril respecto
a la Federacion sino de fijar la diferencia que hay entre la profundidad orgénica integral y la
trascendencia histdrica de un sistema federativo, y el cardcter transiiorio, de utilidad, de una
confederacién.  No se quiere decir que las confederaciones sean un fracaso histérico, a
diferencia de las federaciones, sino subrayar el cardcter perrmanente de €sta, frente al caracter
pasajero de la ofra,

Una confederacién puede cumplir también con una necesidad histérica, pero sclamente
referida a un memento, a un caso, a una etapa, o a determinados aspectos de conveniencia
enire ciertos Estados soberanos. Y una vez que ha cumplido con tales objetivos, o cuando los
acontecimientos han modificado los méviles originales, la Confederacion deja de ser realmente
necesaria y foma uno de dos caminos: o se desintegra y desaparece, o se consolida con todos
o algunos de los Estados participantes, en una Federacidn.

Vemos, en efecto que en varias ocasiones ia Confederacian ha preparado el terreno para la
Federacion de pueblos, como en los casos de la Confederacién Helvética y la Confederacion de
Estados Americanos, pero esto confirma la idea de la transitoriedad de las confederaciones, las
cuales, en el mejor de los casos, constituyen un puente hacia la Federacion, que es la verdadera
y definitiva aspiracion politica de todos los Estados, y que en su Ultima consecuencia, es la
verdadera y presenle aspiracion de [a hisloria, y de Ia humanidad progresista, en la forma de
una Federacién Mundial.

En resumen, las diferencias fundamentales entre Federacion y Confederacion son las
siguientes:
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1.- Aunque en ambos casos Sus organismos que retnen a dos o mas Estados, en la
Federacion éslos pierden su soberania y su personalidad juridica internacional en funcién de un
nuevo Estado comun, resultante de dicha unién, mientras que en la Confederacion, se trata de
una yuxtaposicién de Estados que conserven su plena scberania, los cuales son regidos por un
Consejo Supremo que sdlo esta capacitado para coordinar y levar a |a practica las decisiones
previamente tomadas por acuerdos de sus Estados miembros.

2.- Puesto que la Federacion se constituye en una scla entidad juridica, se rige, en
consecuencia, por normas de derecho interno, mientras gue la Confederacion se rige por
normas de derecho externo, mas precisamente, por el Derecho Internacional.

3.- En la Federacion, la unién de los Estados es integral, y permanente, mieniras que la
Unidad Confederada esta sujeta a la voluntad soberana de los miembros.

Continuemos ahora, con la Federacidn en si misma: El sisterna federal no es un sistema
rigido. En el texto constitucional de toda Federacion estan incluidos los conceptos de gobierno
propio, de tal manera, que en él se distribuyen las afribuciones y los derechos de cada Estado.
La Federacidn mantiene la “competencia” de las “competencias” a través de una Corle, de un
Tribunal Supremo que es el que dirige las controversias finales. Por ejemplo, en la Guerra de
Secesidn de los Estados Unidos, los Estados del Sur tenian la prerrogativa de separarse. Enla
Historia de México, podemos observar un acto de autodeterminacidn el constituirse en una
Federacion. Cuando Centroamérica se separé de México, momentos antes de que se
constituyera la Federacion Mexicana, el Estado de Chiapas, tomé la libre decision de no
separarse de ésta una vez constiluida.

Ni en la Constitucibn de los Estados Unidos del Nore, ni en la de México, estd
expresamente prohibida la separacién, aunque tampoco esta especificamente permitida, pues
se parte del conceplo del caricter per?nanente de una Federacidn. Ademas las ventajas de la
Unidn Federal permanente son una evidencia indiscutible cuando se compara ef ritmo a que han
avanzado los Estados Unidos de Norteamérica y México, con el ritmo limitado que hubieran
seguido los primeros en caso de no haberse integrado como tales, de Confederacion en
Federacién, y con el paso lento, y mas bien retrogrado a que sometieron a México sus gobiernos
centralistas cuando e! centralismo confirmé su anacronismo histérico. Y son una evidencia
también, cuando comparamos el desarrollo de un nacién de antecedentes federales como
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México, con el estancamiento que sufren hasta la ignominioso, tantos paises Latinoamericanos
cuyo sistema es centralista y que ha degenerado facilmente hacia el Totalitarismo.

Aunque desde luego, no hay que atribuir toda la culpa de los retrocesos y estancamientos al
sistema Central de Gobiemo, particularmente como se ileva en América Latina, si es
perectamente claro, tras el andlisis de loa experiencia histdrica, que el centralismo en el
continente americang, ha sido baluarte de las fuerzas de la reaccibn, gracias a las perspectivas
de absolutismo que ofrece tal sistema al tacilitar la concentracién del poder no solamente en un
solo organismo, sing inclusive en una sola persona.

Téngase en cuenta que una Federacién auténtica o natural presupone la existencia de
unidades separadas que se unen en un conjunto integral y armoénico, y que para que haya
federacion, debe haber variedad de Estados con metas comunes; en tales condiciones, una
Federacién que en vez de unir, o reunir desmembra una unidad ¢ una nacionalidad al

constituirse, no es mas que un arificio, una simulacién politica.

Sin embargo no debe pregonarse la Federacién a ciegas. Es muy importante tener en
cuenta que una Federacidn no puede impongerse contra la voluntad de los pueblos. Una
Federacién slo puede integrarse obedeciendo a necesidades auténticas de cada Estado
participante. Si este sistema se impusiera en contra de la voluntad del pueblo seria una
Federacion artificial; si el pueblo lo acuerda, estaremos en presencia de una Federacién natural.
Serd natural porque su fundamento residird en la resolucion de las necesidades sociales,
aunque desde luego estamos conscientes de que todo acto de creacion de una forma de Estado
mediante la voluntad implica un momento artificial.

La rigidez de una Federacion impuesta artificialmente, contradice la naturaleza federalista;
los Estados sometidos a efla, muy dificilmente llegan a integrarse, y por lo general acaban
separandose de tal antificio en provecho de su independencia, o para unirse a otra Federacion
que sf sea consecuente con sus verdaderas necesidades sociales, econdmicas, politicas y

culturales.

Ahora bien, esta situacién no implica que |la Federacidn pueda darse en zonas limitadas. La
Federacion tiende a implantarse en el mundo entero; primerg, como sistema particular de cada
pais, y luego, como sistema mundial dnico, esto es, en un mundo constituidc en una sola
Federacién. La advertencia anterior se refiere a que, cada Federacidn que se forme, debe
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hacerse en obediencia a ia unidad nacionaf con respeto pleno de la integridad plena del territorio
y las caracteristicas propias de cada Estado miembro.

Es importante consignar aqui la afirnacién de Pi y Margall que nos aclara este paralelismo
de unidad y diversidad en el sistera federal. Nos ensena el referido autor que la Federacidn
representa la unidad, sin destituir la variedad; y puede llegar a reunir en un cuerpo solo, la
unidad entera, sin que s& menoscabe la independencia ni se altere el rango de Estado,
provincias y pueblos. El mismo intemacionalista sustenta la doctrina esencial de gue las
sociedades tienen dos circulos distintos de accidn uno, en el que se mueven sin alectar la vida
de sus semejantes; otro, en el que no pueden moverse sin afectarla. Este sequndo circulo de
accion, que dentro de la unidad deja una accién libre a los intereses peculiares de cada Estado,
constituye la base del pacto sobre el cual las sociedades y los Estados pueden federarse. En
este sentido, agrega Pi y Margall, “La Federacidn es el sistema que mas se acomoda a la razén
y a la naturaleza”.

E).- El Federalismo como sistema de gobierno.

Respecto a la informacién del estado federal, Ignacio Burgoa sostiene que puede ser
centripeto ¢ centrifugo. El centripeto opera del exterior al centro, desarrolldndose 3 etapas
sucesivas consistentes en la independencia previa de los estados soberanos, la unién formada
por ellos y el nacimiento de un nuevo estado que los comprende a todos sin absorverlos. Por el

conirario, el centrifugo se desenvuelve del centro al exterior. 2

En relacién a la naturaleza juridica del estado federal, se han elaborado numerosas teorias,
destacando las siguientes:

Teoria de la soberania, su exposicién original se encuentra en “gl lederalista” y se basa en
la interpretacion del proceso histérica seguido por el federalismo norteamericano. Asi pues, se
menciona que cada estado, al ratificar fa constitucion es considerado como un cuerpe soberano

independiente de todos los demds, y al que solo pusde ligar un acto propio y valuntario. 2’

20 g, 5m0a, Ignacio, Deracho Constitucional Meidcano, 3a. Edicién, Editorial Porttia, 5.4 , México 1979, pégs. 373 y 374
2t Hamilion Madison y Jay, Bt Federalista 3a, Reimpresion, Eitorial Fondo de Cultura Econdmica, México 1882 pag. 161
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iRequieren que al establecerse ta constifucion, los estados sean considerados como

soberanias distintas e independientes? La constitucion propuesta los considera asi,

Hemos visto que en el nueve gobierno fo mismo que en el antiguo, fos poderes generales
son limitados, que los estados contindan gozande de su jurisdiccidn independiente y soberana

en lodos los casos no enumerados, 2

En ese contexto, se sostiene que los estados signatarios del paclo federal, entregaron parte
de su soberania al estado federal, se reservaron aquelia oira que no habian cedido
expresamente. Tanto el estado federal como los particulares, contindian siendo soberanos en el
ambito de sus atribuciones, pues lo que se distribuye entre ellos no es el contenido de la
soberania, sino su extensidn. Lo anterior permite que entre la entidad general y las entidades
particulares, se establezcan relaciones de igualdad, ya que la scberania no se encuentra
limitada, sfno solo compartida.

Esta teorfa encuentra un obstaculo insuperable, toda vez que como afirma Jellingk, la
soberania es una propiedad, que no es susceptible de aumento ni de disminucién. Es
légicaments un superlativo que no puede dividirse; no hay ninguna soberania dividida,

fragmentaria, disminuida, limitada, relativa. o

Calhon pretende resolver el problema de referencia, admitiendo como estados, a las
entidades particulares, por ser éslas quienes de manera exclusiva poseen la soberania. No hay
1al estado federal, lo que con este nombre se designa es en realidad una confederacion. Los
estados confederados, en uso de su soberania, tiene el derecho de anular todos aquetlos actos

de la confederacién que contrarien el pacto federal y poseer también el derecho de segregarse

de fa unién, cuando asi convenga a sus intereses superiores. =

Se sostiene que el tratado es el acto generado de la confederacién, gl cual, en ningun caso
puede transformarse en una ley o constitucién para dar origen a un estado superior, toda vez
que entre dichos actos juridicos existe una oposicién irreductible, ya que el tratado supone un

22 bid., pag. 165

2 |bid, pag. 166

2% Jelinek, Jorge, Teoria General del Estado, Edforial Albatros, Buencs Alras, 1943, pag. 405

25 Ghado por Mouskhetl M. Teoria Juridica del Esiado Federal, Editara Nasional, México 1981, pag. 134
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encuentro enire iguales, por el contrario, la constitucidn es una ley dada por una entidad superior
a una inferior.

Los estados no pueden por virtud de un tratado, dar origen a una entidad superior, porque
las restricciones que se imponen a las parles por el contrato, no pueden llegar hasta la
desaparicion de su propia personalidad juridica, porque con eflo desapareceria en derecho
estricto, €l contrato mismo, concluyéndose en el sentido de que el estado federal es una
contederacion o carece de bases politicas.

La teoria en cuestién, se ha criticade por la equiparacion que hace de un contrato de
caracter privado del que solo surgen vinculaciones particulares, con el pacto federat. El primero
tiene por objeto una regulacidn pasajera y es rescindible, el segundo, en cambio es un pacto de
singular especie basado en el libre convenio, pero can una finalidad de ordenacién permanente.

Al respecto, Carl Schmitt sefala que el pacio federal es un pacto libre, en cuanto que
depende de la voluntad de los miembros el entrar a la federacidén libre, pues, porgue se refiere al
acto de concentrarlo. Pero no es un pacto libre en el sentido de que puede ser libremente
denunciado. Antes bien, un estado, por el hecho de pertenecer a la federacién, queda

inordinado en un sistema politico total. El pacto fedsral es un pacto interestatal de slatus. %

La teoria de la nulificacidn tuve una gran influencia en su época hasta el grado de haberse
adoptado como bandera politica por los estados de Carolina del Sur, Mississipi, Florida,
Alabama, Georgia, Luciana, Tenesis, Arcansas, Virginia y Carolina del Norle, al separarse de ta
unién americana entre 1870 y 1871, mediante una orden de secesion que dio origen a la guerra
civil. Al terminar la contienda con la derrota de los estados separatistas, la teoria de la
nulificacidn perdi6 toda eficacia en su pais de origen y en los demés estados en que habia sido
adoptada.

La Corte Suprema de los Estados Unidos, al estudiar la cuestion relativa al derecho a la
secesién de los estados miembros de la unién, resolvid en el caso de Texas V.S. White, en el
sentido de que cuando Texas se convirtié en uno de los Estados Unidos, entrg en un vinculo de
relacion indisoluble. Todas las obligaciones de unidn perpetua y las garantias del gobiemo
republicano de la unidn, formarcn inmediatamente parte del estado. El acle que consumé su

28 gehmitt Ca, Teorfa de la Genstiiucion, Editorial Nacional, 5.A., México 1981
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admision a la unidn era algo mds que un pacto, era la incorporacion de un nuevo miembro al

cuerpo politico de la nacién y fue un pacto completo y definitivo.

Como una respuesta a la teoria de la nulificacion, que niega la existencia del estado
federal, Borel y Lefur sostienen que la soberania es un atributo esencial de! estado, pero ésla
corresponde a [a entidad central, aqut las enfidades particulares carecen por completo de esta
decisidn suprema y resulla impropio darles el nombre de estado.

Para Borel la nota distintiva de la soberania es el derecho del estado ha determinar su
propia competencia y en uso de esa facultad la entidad central puede llegar hasta el grado de
revisar [a constitucién y reformara. Perg entonces no es esto lo mismo gque un estado unitario,
es decir una situacidn en que las enfidades particulares se convierten en meras divisiones
administrativas. Este argumento lo pretende desvirtuar Borel, al afirmar que el estado federal se
distingue del unilario, en la participacion que tienen las colectividades parficulares en la
formacidn de la voluntad estatal.

Asi afirma que sin duda las colectividades que nos e encuentran confederadas en el estado
tederal, no son esiados, pero no por eso deja de subsistir una diferencia entre ellas y la
provincia de un estado unitario. Esla solo tiene derechos de administracién local, pero participa
en la potestad central. Por el contrario, las colectividades del estado federal participan en fa
potestad central dal estado federal. Esta padicipacion es lo que las convierte en miembros
especiales del estado federal y por esta participacidn también se distingue claramente el estado

federal del estado unitario. 2

E! mérito de Ia teoria del Borel y Lefur, consiste en el nuevo enfoque queda al estudio del
lederalismo. A partir de ella, comienza abandonarse la tesis de que las entidades federativas
son estados soberanos, como habian sido considerados tradicionalmente y sélo se les reconoce
el derecho de autonomia.

Es verdad que la autonomia que poseen las entidades federativas, es mas amplia que la
que tiene la provincia en el estado unilario, pero ésta diferencia es puramente de grado y no de
calidad, por lo que no puede constituir el signo distintive del estado federal.

27 Bowe Robert R. y Friendrich Carl J., Estudios scbre el Federalismo, Editorial Bibliografica. Argentina Buenos Aires 1958,

28 Citado por Carme de Plalberg Rene, Teorfa General dal Estado, Ediorial Fondo de Cutiura Econémica, Mexico 1948, pags-
134y 135
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En este contexto, surge la teoria de la descentralizacidn, la que tiene su mas destacado
representante en Hans Kelsen, quien contempla al tederalismo aislado a todo proceso historico,
su estudio lo enfoca ya no desde el punto de vista de su génesis, como [0 hace la teoria clasica,
sino en su concepcion puramente abstracta.

Para Kelsen, el problema del estado federal, es un problema de descentralizacién y su
diferencia con las demds comunidades estatales, es puramente de grado.

En consecuencia, es inGtil buscar notas esenciales que distingan a esta comunidad juridica
de otras, tal como lo pretende hacer la teoria tradicional, ya que todos los problemas de
centralizacion y descentralizacion, conciemen a fa esfera de validez de las normas juridicas y a
los 6rganos creadores y aplicadores de tales normas.

En principio, dice el citado autor, una comunidad juridica central es aquélla cuyo
ordenamiento consiste Onica y exclusivamenle en normas que valen para todo el temritorio;
mieniras que por el contrario, la idea de la comunidad juridica descentralizada, es aquellas cuyo
ordenamiento consta de normas que no valen sinc para diferentes partes del mismo. Que una
comunidad juridica se descomponga en territorios parciales, significa que las normas de ese
orden valen para ciertas paries del territorio.

La ceniralizacién o descentralizacion del orden juridico, admite diversas graduaciones,
Cuando el ambito del validez de las normas comprende todo ! territorio del estado, se habla de
una centralizacién total. Si las normas juridicas solo tienen obligatoriedad para distintas paries
del territorio, se esl4 en el caso de la desceniralizacion total. En el supuesto contrario, se dice
que la centralizacién como la descentralizacidn son parciales.

Solo en teoria puede hablarse de una descentralizacidn o centralizacion total, en la practica,
la descentralizacién total produciria la disolucion de la comunidad juridica. La centralizacion

total, transformaria al estado federal en un estado unitario.

Desde el punto de vista de la creacién y ejecucion de las normas, la centralizaci6n como la
descentralizacion, presentan un aspecto estético y otro dindrnico.
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En su manifestacion estatica, es refevante para la descentralizacion la existencia de uno o
varios drganos legislativos de Jas normas generales y de que las legislaturas locales creen sus
propios ordenamientos. La descentralizacidn en su aspecto dindmico, en cambic implica la
existencia de una pluralidad de 6rganos creadores de normas, independientes de los ambitos de
validez de las mismas.

La descentralizacion o la centralizacién admite cira distincidn en perfecta e imperfecta. Se
dice que la descentralizacién es perfacta, cuando la creacién de las normas es definitiva e
independiente.

Definitiva en cuanto que no existe la posibilidad de que las norma local sea suspendida y
suplantada por otfra norma central; independientemente, es decir, que el contenido de la norma
local no sea determinable por una central, o sea, de un 6rgano autorizado par establecer normas
vélidas para todo &l territorio.

En otras palabras, la descentralizacién es perfecta cuando no hay la posibilidad de que la
norma local pueda ser derogada o sustituida por la norma central.

En el estado federal, la descentralizacién siempre es imperfecta, por cuanto que la norma
central o constituclon federal, contiene slempre una serie de disposiciones que son obligatorias
para todos los estados miembros. )

Como puede observarse la teoria de Kelsen, admite una serie de modalidades, pero la que
tiene relacién con nuestro estudio es la descentralizacion en su aspecto dinamico y dentro de
ella la descentralizacién por autonomia local.

Repecto a la autonomia local, Kelsen afirma que es una combinacién de la idea de
descentralizacidn y democracia. Los organos creadores de las nermas locales, son electos por
aquellos para quienes tales normas son vélidas. Ei orden creado de este modo, constituye los
llamados cuerpos autdnomos, donde la descentralizacién se reduce la creacion de normas
individuales, siendo su materia meramente administrativa. Cuando la descentralizacion sa
extiende a la esfera de Ia legislacion, o sea, a la etapa de creacion de normas generales, se
llega al grado de descentralizacin provincial.
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Ahora bien, si las normas generales locales, no solo pueden versar sobre el contenido de
ciertas materias atribuidas a la competencia de la comunidad parcial, sino también acerca del
modo y manera de como debe crearse también la constitucién de la comunidad parcial, lo cual
no es posible mis que dentro de! marco y sobre la base de |a constitucién total, entonces
tenemos el caso de un grado todavia mayor de descentralizacion, al cual corresponde en lineas
generales la posicidn de los estados miembros del estado federal.

De esta manera, el federalismo viene a ser el grado mas alto de una escala, que partiendo
de la descentralizacién administrativa, se pasa a la legislativa, legando en el estado federal,
hasta la autonomia constitucional. Dentro de este criterip, territorio, provincia autdnoma y
entidad federativa, son colectividades pdblicas de la misma naturaleza, cuya diferencia es
meramente de grado.

La teoria del Kelsen, al identificar la descentralizacién con el federalismo, al decir de sus
criticos incurre en un error, ya que el federalismo puede surgir también mediante un proceso de
concentracion, tal como acontece cuando fos estados concluyen el pacto federal y constituyen la

federacion.

En ese sentido, Francisco Jorge Gaxiola expresa que cuando un estado unitario se
transiorma en federal, la autonomia constitucional, surge en virtud de un fenémeno de
descentralizacion, pero esa misma autonomia puede tener por origen un proceso de
concentracién, esto sucede cuando varios eslades soberanos, se unen mediante un pacto
federal, éstos tienen facultades que les pertenecen por derecho propio, excepto aquellas que se

dieron expresamente para la comunidad de estado. #

Sin embargo, esta crilica es inconsistente, toda vez que el pensamiento de Kelsen se
encuentra totalmente desvinculado del dato histérico y solo atiende al sistema federativo en su
concepcidn abstracta. Por el contrario, al afirmar Gaxiola que el federalismo puede surgir
también mediante el paclo federal, enfoca el problema desde su dngulo histdrico, por lo que su
critica no atiende 2 la teoria de la descentralizacién.

Por su parte, Mouskheli  sostiene que la descentralizacién y el federalismo son nociones

de la misma naturaleza, con la particularidad de que este dltimo, es una forma de

2 Gaviola . Jorge, Algunos Problemas ded Estado Federal, Edilorial Culiura, México 1941, pag. 55
30 \youskhali M., op. cit, pAgs. 262, 271, 272, 300 y 319
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descentralizacion mas compleja que se manifiesta en una mangra de ser del estado, consistente
en el reparto de competencias entre los 6rganos centrales y los drganos focafes y en una relativa
independencia de las autoridades locales frente a las centrales, situacién que se opera casi
siempre de la eleccion que de las mismas hace los propios interesados.

Asimismo, expresa que la descentralizacion puede manifestarse en distintos grados, segiin
sea la extensidn que se dé a ésta en las colectividades publicas, distinguiéndose asi la
descentralizacién administrativa, la provincial y la federal.

Respecto a la descentralizacién federal, sefiala que ésta constituye el grado mads elevado
de las formas de organizacién descentralizada del estado, siendo sus elementos caracteristicos
la autcnomia constitucional, que en materia legislativa y ejecutiva se extiende hasta la propia
constitucién de los estados particulares y la participacién de los estados miembros, en la

creacion de la voluntad estatal.

El propic Mouskelj, hace notar que ante la ausencia de cualquiera de estas caracteristicas,
no puede hablarse de una auténtica federacién. De las nolas sefaladas, la intervencion de las
entidades en la creacién de la voluntad estatal, es Ia mas importante, la que combinada con la
autonomia constitucional, integra el signo distintivo de la forma federal det estado.

La autonomia constitucional consiste en el derecho gue tiene toda comunidad juridica de
darse libremente una constitucion y en el derecho de modificarla.

Todos los estados miembros, tienen su constitucion, que es obra de las propias entidades
federativas vy no del estado dominador como acontece con las constituciones de algunas
provingias. Esta descentralizacion del méas alto grado, jaméas puede ser perfecta, nunca puede
ser absoluta, ya que la constitucion federal contiene siempre una serie de normas que
ineludiblemente tienen que insertarse en las constituciones particulares.

En segundo aspecto, es decir, las participacién de las entidades federalivas en la formacién
de la voluntad estatal, se realiza indirectamente a través de la llamada cdmara de los estados y
directamente por la intervencién que tienen las entidades federativas en la revisidn de la
constitucion federal.
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Sigue sefialando el autor en comento, que existen dos camaras, la popular que representa
al pueblo en su conjunto y a de los estados que representan a las entidades particulares. Cada
una de ellas, debe tomar participacion en la expresé de la voluntad del estado, es decir
intervienen por igual en la actividad legislativa y es necesaria la aprobacion de ambas camaras
para que una ley pueda entrar en vigor.

La participacidon directa se realiza por medio de la cooperacidn de los estados miembros en
la revision de la constitucién federal. Politicamente esta es la forma de participacion mas
importante, ya que ¢! 6rgano que posee la facultad de modificar la constitucion, retiene en
derecho la facultad suprema deniro de la comunidad juridica de que se trata.

La participacién de los estados miembros en |a formacidn de la voluntad estatal, de la que
Mouskheli pretende hacer el signo especifico del estado federal, no satistace el titulo de
generalidad que se le quiere dar y de modo paricular la intervencion directa, ya que como
sefala Burgoa, semejante apreciacién es correcta dentro de los sistemas bicamarales, pero no
tiene validez en los regimenes juridicos polilicos en que el poder legislativos se confia en una

sola asamblea, como la C4mara de Diputados.®'

Por otra parte, debe hacerse notar que la participacién de las entidades particulares en la
creacion de |a voluntad estatal, la ejercen a titulo de 6rganos del estado federal y no en el uso
de un derecho derivado de sus propios estatutos. Por lo tanto, 1a tesis de Mouskheli no consigue
establecer una diferencia esencial entre las entidades federativas y las comunidades politicas
inferiores del estado unitario, toda vez que la determinacion de la competencia, fanto en unas
como en otras, es fijada en dltima instancia por el orden juridico superior.

Vale agregar, que [os estados particulares, individualmente considerados, son impolentes
para impedir que el estado superior restrinja la esfera de su competencia, pues no se requiere et
acuerdo undnime de los miembros federados para efecluar la revisién constitucional. Basla que
una mayoria apruebe las reformas, para que las mismas sean llevadas a la pracfica aln
mediando la oposicién de [a minoria.

Del estudic de las teorias del referencia, se concluye en el sentido de que entre el Estado
Unitario y el Estado Federal no existe una dilerencia de esencia, sino que ambos se distinguen
solo por el grado de autonomia, por lo que es necesario precisar las caracleristicas del Estado

3t Burgoa Ignacio, op. cil., pag. 378
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Federal. Para este efecto, es conveniente abordar las definiciones que del mismo han
formulado diversos tratadistas, entre 10s que sobresalen, los que a continuacién se mencionan:

André Hauriou afirma que el estado federal es una unidn de estados en el sentido del
derecho intemno { es decir, constitucional ), en la que una nueva colectividad estatal se
superpone a estos (timos, o sea, estados hasta ahora soberanos aceptan ahora agruparse bajo

una {nica bandera, abandonando una parte de sus competencias. 2

Para Hans Kelsen, e} estado federal se define como un estade soberano compuasto de

varios estados.

Por su parte, Mouskheli afirma que el estade federal es un estado que se caracteriza por
una descentralizacion de forma especial y de un grado mds elevado, que se compone de
colectividades miembros, dominadas por él, pero que poseen autonomia constitucional y

participan en la formacién de {a voluntad federal, distinguiéndose de este modo de las demds

colectividades piblicas inferiores.

Serra Rojas sefiala que e estado federal es una forma de estade basada en una
organizacién politica-estado-federal, donde cada estado-miembro es libre y soberano en todo lo
concerniente a su régimen interior y contribuye a la formacién de la voluntad def estado federal.
35

Para Car Schmilt, la federacién es una unién permanente, basada en el libre convenio y al

servicio del fin comun de la autogconservacion de todos los miembros, medianie el cual se

cambia el totaf status politico de cada una de los miembros en atencién al fin comin,*®

32 Hauriou Andre, Deracho Constilucional & Instituciones Politicas, Edil. Ariel, S.A. Barcelona Caracas, Méx. 1980, p. 190
33 Ketsen Hans, op. ¢it., pag. 273

34 Mauskhel M., op. cit. pag. 319

¥ Sera Rojas Andrés, Ciencia Poltica 3a. Edicidn, Editorial Pomia, S.A., México 1975, pag. 492

36 Schmitt Car, op, cit, pag. 421



Tena Ramirez sosliene que en la tederacion los estados-miembros pierden totalmente su
soberania exterior y ciertas facultades interiores en favor del gobiemo central, pero conservan

para su gobierna las facullades no otorgadas al gobiemo central. ¥

En opinidn de Ignnacio Burgoa, e estado federal es una entidad que se crea a través de la
composicién de entidades o estados que antes estaban separados, sin ninguna vinculacion de

dependencia entre ellos. 38

En este orden de ideas, es de destacar que el propio Ignacio Burgoa, sefala las siguientes
caracteristicas del estado federal:

1.- Autonomia democrética de las entidades (estado o provincia, pues la denominacién es
intranscendente), en ef sentido de designar a sus érganos de gobierno administrativo, tegisiativo
y judicial.

2.- Autonomia constitucienal traducida en 1a potestad de dichas entidades para organizarse
juridica y politicamente, sin Iransigir o acatando siempre los principios de la constitucion
nacional,

3.- Autenomia legislativa, administrativa y judicial, en lo que concierne a las materias no
comprendidas en la drbita federal;

4.- Participacion de las propias entidades en la expresion de la veluntad nacional, tanto por
lo que respecta a la integracién del cuerpo legislativo federal, como por lo que se refiere a la

reformabilidad de la constitucion federal. 3°

A mayor abundamiento, Jorge Carpizo menciona que las caracteristicas de un estado
federal, son las siguientes:

a) Una constitucidn que crea dos drganos de legados y subordinados, pero que entre si
estan coordinados: el de la federacion y el de las entidades federativas.

37 Tena Ramirez Felipe, op. cit. pag. 113
8 B rgon gnacio, op, o, pag. 373
39 i, pag, 378



b} Las entidades federativas gozan de autonomia y se otorgan su propia ley fundamental
para su régimen interno.

c) Los funcionarios de las entidades federativas no dependen de ias autoridades federales.

d) Las enlidades federalivas deben poseer los recursos econdmicos necesarios para
satisfacer sus necesidades,

e) Las entidades federativas intervienen en el proceso de reformas constitucionales. *°
F).- Planteamiento general de la realidad politica de México.

El Federalismo en México ha sido un tema muy debatido no solo en trabajos de tesis
profesionales sino en el Ambito politico de nuestra nacién, despertando gran interés entre los
estudiosos del Derecho y de las ciencias sociales, alentando a ia vez la pasion de partidos que
contempla tos aspectos positivos, unos y negativos otros.

Aunque la crisis del sistema de gobierno mexicano tiene histéricarmente muchos ejemplos
en cuanto a formas de llevarlo a cabo, nos podemos centrar para efectos de nuestro estudio en
lo ocurrido en los Gltimos afios, por lo que podemos sefialar sin ninguna tendencia partidista, que
a la llegada de Carlos Salinas de Gortari a Los Pinos se inauguré una nueva etapa en la forma
de ejercer el poder, recurriendo durante toda su gestion al autoritarismo y a la excesiva
concentracidén de facultades en la Presidencia de la Republica, caracterizando su mandato en un
ejercicio de Gobierno metaconstitucional subordinado a los requerimientos del Ejecutivo de tal
modo que los poderes legislativo y judicial, funcionaron siempre en tomo a los intereses del
Presidente de la Reptblica, asimismo otras Instituciones fueron reducidas en atribuciones y se
crearon varias dependientes y directamente del Ejecutivo.

Lo anterior nos dié como resultado una presidencia demasiado extensa en funciones y por
tanto vulnerable para reaccionar con rapidez ante estallidos de viclencia, una narcotréafice bien
organizado, asesinatos politices, lo que ha desembodado desde luego en la creacion de
importantes fuerzas de oposicién e innumerables demandas de una sociedad cada vez mas
participatiba en la vida de la nacién, como se ha visto en los (ltimos procesos electorales

40 Carpizo Jorge, E! Federalisime en Latinoamerica, Instituto de Investgaciones Juridicas de la UNAM, pags. 16 y 17
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celebrados en nuestro pais, anie lo cual el actual gobiermo ha podide hacer muy poco y la
nacién con voz cada vez més fuerte exige y requiere nuevas férmulas de gobiemno.
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CAPITULO SEGUNDO

El Federalismo en México

A).- Nociones histdricas.

La idea del federalismo como forma de Estado, nace en nuesiro pais en el periodo
comprendido entre 1812 y la Constitucion de 1824.

La gestacién del régimen tederal en México no fue un desarrallo esportéanen y natural como
el que tuvo los Estados Unidos de Norteamérica, ya que los Estados que constituyeron la
federacién en éste pais no solo gozaban desde que eran colonias, de una especie autonomia
gubernativa en las tres funciones estatales, sino ademéas al emanciparse de la metr6poli
surgieron a la vida politica como entidades independientes de ella y entre si.

En México a pesar de que su formacidn fue distinta no puede considerarse como ajena a la
evolucion palitica de nuestro pals.

Desde 1810 hasta 1821, en que el movimiento Insurgente culmina mediante la
consumacion de nuestra Independencia, Ia vida politica de nuestro pais estaba representada por
dos corrientes simultaneas e irreconciliables en aspectos fundamentates, la derivada del ideario
insurgente y la proveniente de innovaciones politicas introducidas en la Constitucién de Cadiz
de 1812

En la segunda corriente se reconoce y afirma una institucion politica la diputacion, que
puede considerarse como e! germen del Federalismo en México.

Irrecusables documentos publicos prueban la anterior afirmacion asi como en los llamados
“Elementas Constitucionales™ de Ignacio Lépez Rayén 1811.

El federalismo en nuestro pais se incubé bajo la vigencia de !a Constitucién espafiola de
1812 a Iravés de las diputaciones provinciales que fueron su factor genético.
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El tederalismo en nuestro pais se incub6 en las ideas politicas que alimentaron las Cortes
de Cadiz en 1811-12 y se pretendié frustrar en el Plan de Iguala, asi como de los deméas
documentos que de él se derivaron y se reivindicd en el Acta Constitutiva de la Federacion
Mexicana, que es el antecedente inmediato de la Constitucién de 1824 que fue consecuencia de

las luchas que se manifestaron en las provincias. '

B).- Nuestro federalismo en la Constitucién de 1824

Bien es sabido que Don Agustin de Rurbide, contando con el apoyo militar tramé una
maniobra parlamentaria para que el Congreso coaccionado la exaltara a un trono imperia!
ficticio y asf el 19 de mayo de 1822 fue proclamado “emperador de México™.

Mas sin embargo hubo un desacuerdo entre el Congreso e lturbide, éste disolvio el
Congreso, designando en su lugar a una “Junta Instituyente” que aprobd el 18 de diciembre de
1822, el Reglamento Provisicnal Politico del Imperio Mexicano.

Este ordenamiento era el antecedente inmediato de [a pretendida organizacidn
constitucional del Imperio que lturbide deseaba para consolidar conforme a derecho su situacion
en el ejercicio del poder.

Dicho reglamento abolié a la Constitucion de Cadiz que ain se invocaba en las gestas
paramentarias como documento basico rector de la vida pelitica del pais.

Al declararse sin vigencia ni aplicacidon el Cédigo Constitucional de 1812 que habia
asignado una especie de autonomia a las provincias a través de sus diputaciones, ia tendencia
tederalista que en éstas tuvieron su génesis se vieron obstruidas.

{a creacion de la Junta Na‘cional Instituyente y el Reglamento Provisional del Imperio
Mexicano {ueron las causas que determinaron fa sublevacién de Santa Anna en Veracruz que
descanocié a lturbide como emperador y proclamaba la Republica.

Las tropas que se destacaron en éste levantamiento expidieron el “Plan de Casa Mata” en
el que se propugnaba Ia reinstalacién del Congreso que fue disuelto por lturbide quien se vio

! Burgoa Ignacio, op. dit., pags. 386, 387, 388 y 392
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presionado a acceder a ésta peticién en marzo de 1823 viéndose en una situacion insostenible,
ya que el Congreso estaba en su contra, asi como la expedicidn del “Plan de Casa Mata™.

En consecuencia Don Agustin de lturbide se vi6 constredida a abdicar.

“El Plan de Casa Mata" di6 la gportunidad para que se desarrollara el régimen federalista,
asi aparecié en nuestra historia un fendmeno inherente al tederalismo consistente en la
autonomia consciente de fas partes para seguir formando el todo.

Conservando asi su personalidad politica, dentro de ésta, con la aopcion del “Plan de Casa
Mata" México queds dividido en provincias o Estados independientes.

Asi como al mismo tiempo que se adherian al Plan asumian e! dominic absoluto sobre sus
asunios internos, el federalismo se consagro definitivamente en la Constitucion de 1824 al

establecerio como forma de gobierno. 42

C}.- El federalismo y la constitucion de 1917.

En este capitulo examinaremos algunos principios que son el cuempo vertebral de nuestra
constitucion, la que a parlir de 1917 organizé ef pais dandole los motores legales para darle
realizacién juridica el México actual. Como todas las conslituciones posee una parte dogmatica,
que garanliza |a fibertad, y una parta organica que hace posible los Grganos de gobierno y la
reparticion del poder.

“Esta constitucidn, las leyes gue de ella emanen, y los tratados internacionales aprobados
por el Congreso serén la Ley Suprema de la Unién™. Esto es lo gue la esencia del Articulo 133
Constitucional establece, y que se da en llamar supremacia constitucional.

Este principio se encuenira ratificado en el Ariculo 128 cuando se exige que al “tomar
posesidn de su encargo, todo funcipnario publico prestars la protesta de guardar la constitucién
y las leyes que de ella emanen™.

Qtro aspecto contenido en nuestra constilucion es el concepto de soberania, la cual segtin
el Articulo 39 “la soberania nacional reside esencial y originalmente en et pueblo”. Este Articulo

42 Burgoa Ignacio, op, cit., pags. 394 y 395

49



es poco feliz ya que por una parte no puede hablarse de “soberania nacional”, sino en dltimo
caso de una “"soberania estatal”, puesto que en un purismo tedrico en el Estado “maxima
organizacién politica de una o varias naciones™ y no la nacién quien ejerce la soberania; y la otra
infelicidad es lo de hacer residir la saberania “en el pueblo”. Eslo no es posible puesto que ya
¢l pueblo ejercitd su soberania al crear su constitucion mediante el Congreso Constituyente, -
quien dio la Constitucién - y es esa constitucion definitivamente la unica expresion de la
soberania de! “pueblo™.

Y siguiendo sobre el conceplo de soberania, nuestra Constitucién lo lleva y lo impone,
absolutamente a la fuerza, a los Estados miembros, cuande el Articulo 40 dice que la
Federacidn estd “compuesta de Estados libres y scberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior”. No es cierto que sean “soberanos” y ademds no es posible, 2 menos que se quiera
destruir al propio sistema federal. Como veremos después, los Estados miembros gozan de lo
que la teoria lama, autonomia.

Dentro del esquema doctrinal del federalismo, que siempre parte del fendmeno
norteamericanos {en nuestro pais) encentramos Estados miembros que ejercen autonomia en
cuanto al régimen propio, pero orientada esa autonomia a la consecucién de los principios
generales de la Caonstilucién Federal y de respeto al pacto federal. Esta autonomia se
manifiesta en forma determinada por sus consecuencias necesarias y primordiaimente porque
sin esta facultad no seria Estado miembro de una Federacién: La facultad de darse su propia
constitucion.  Esta cualidad se maniliesta en [a realidad juridica paralela a los elementos
constitutivos como son el Municipio y las provincias autdnomas, éstas (ltimas nunca han sido
realidad politica en nuestro medic americang; por lo contrario el Municipio ha tenido desde la
colonia un desarrollo aungue lento, una tradicidon en nuestra nacién. Pero carece de autonomia,
puesto que es el Congreso del Estado miembro quien le da su realidad juridica.

Y ya que abordamos la cuestidn del Municipio diremos que el desarrolio del Municipio libre
tendria como efectos la descentralizacion tan necesaria para el desarrollo sano del pais. Fue
preocupacion del primer jefe constitucionalista en el 17, al crearlo, pero los legisladores no
dieron con la férmula hacendaria que le diera posibilidades de autonomia palitica, quedando la
libertad municipal a merced de las legislaturas y del ejecutivo que de acuerdo con su
conveniencia politica pueden aumentar o disminuir los recursos municipales.
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Se olvidé también un trascendental problema como es el de la autonomia municipal y
resolver la forma de conflictos de éste con fas autoridades y del Estado miembro.

Estos defectos substanciales han sido aprovechados por las constituciones de algunos
Estados miembros para socavar la libertad municipal {formandose ef ctmulo de lastres que
impiden la democracia municipal, adoleciendo desde luego de todos los vicios que presenta
nuestra incipiente democracia porgue se suplanta y falsea una voluntad popular inepta para
expresarse e impenente para defenderse en los comicios.

A pesar de que e! Articulo 115 prohibe la existencia de alguna autoridad intermedia entre el
Ayuntamiento y el Gobierno del Estado, dirigida esta medida a extirpar las antiguas prefecturas
como medio de favorecer la independencia de los Municipios, ha impedido por excesiva, los
consorcios municipales tan convenientes para unificar en zonas la aclividad econdmica de
varios Municipios ya para fortalecer politicamente a las que por ahora no son sino entidades
aisladas entre si, cada una por separado a merced de los gobiernos centrales o de facciones
politicas.

Cuando los pueblos aprenden el gjercicio municipal de la democracia, eslardn dolados para
afrontar los problemas civicos de cada entidad federativa y del pais en general, porque en los
pueblos habra despertado la conciencia de la propia responsabilidad.

Examinaremos ahora las obligaciones para los Estados miembros que tienen el caracter de
positivas, y tal es la que establece el Articulo 118 y que consisle en que “cada Estado tiene la
obligacidn de entregar sin demora a los criminales de otros Estados o de! extranjero a las
autoridades que tos reclama”. Respecto al Articule 121 cada Estado de la Federacién debe dar
fé y crédito a los actos publices, registros y procedimientos judiciales de los otros.

En nuestra Constitucién encontraremos prohibiciones absolutas para los Estados contenidas
en el Articulo 117, las cuales no deberian expresarse puesto que todas ellas son facultades
exclusivas de la Federacidén y por lo tanto resultan ser facultades que estdn excluidas de fa
organizacion juridica de los Estados miembros.

Continuando con el examen de nuestra constitucion, veremos ahora lo que la teoria

constitucional da en llamar prohibiciones no absglutas, o sean aquellas que con consentimiento
del Congreso de la Unidn puede delegar o transterir a los Estados miembros, facultades que
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subvierten y aniquilan e! Sisterna Federal porque en el Articule 73 Fraccitn X y 89 Fraccion VI
estén establecidas como facultades exclusivas de la Federacion.

a) Tal es el caso del Articulo 118 Fraccion | Y Il que establecen derecho de tonelaje de
puertos, imponer derechos a imporiaciones y exportaciones, tener tropa permanente y buques
de guerra. Desde luego todo esto como ya lo explicamos anteriormente, con consentimiento del
Congreso de la Unidn.

b) La Fraccidn IIt del mismo Ariculo 118 dice que, pueden los Estados hacer la guerra por
si a alguna potencia extranjera con consentimiento del Congreso de la Unién.

St lo estipulado en las Fracciones | y I resultan incongruentes con nuestro régimen federal
mucho mas lo es esta Fraccion (Il al resuitar increible que en un momento dado un Estado de la
Republica Mexicana pueda declararle la guerra a Estados Unidos, por ejemplo.

c) Y cuando se trata de una invasién o peligro inminente que no admita demora se podrd
hacer la guetra y se dara cuenta al Presiente.

Resulta increible que esto aparezca en nuestra Caonstitucion porque es obvio que las
guerras se hacen entre soberanias internacionales no con fracciones de un pais; y por otra pante
nadie va a andar recabando permiso, o dando aviso cuando se trate de defender el suelo
nacional.

Ahora examinaremos los alcances reales del Articulo 124 de nuestra Constitucion que hace
el reparto de facultades federales y facultades locales. “El sistema consagrado por nuestra
Constitucién, en su Articulo 124 es en el sentido de que las facultades que no hayan sido
pedidas expresamente a los funcionarios de la Federacién se entenderan reservadas a los
Estados.

Este sistema fue adoptado por los Estados Unidos de Norteamérica; en cambio Canada

establecié en su Constitucién “que ef Gobiemno Federal se reserva el nimero de facultades
necesarias para e! ejercicio de su soberania y quede el resto a los Estados”.
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Entonces segin lo establecido por el Articulo 124 “quiere decir que todas aqueflas
facultades no comprendidas expresamente en el Asticulo 73 de nuestra Ley Fundamental se
consideraran apartadas a los Estados™.

Pero si continuamos leyendo el Articulo 73 {las facultades expresas de la Federacion)
“después de enumeraras en sus veintinueve fracciones, ! citado precepto termina con el Oltimo
inciso que contiene 1as llamadas “facultades implicitas”, en el que establece que el Congreso
tendrd también autorizacion para legislar en todas aguellas materias que sean necesarias a fin
de ser efectivas las “facullades explicitas”, que le conceden los incisos anteriores. Mediante
esta facultad, nuestro sistema ha degenerado en un vicic centralismo legislativo. La Federacién
ha interpretado sus facultades en forma dindmica, aprovechando no dnicamente las facultades
explicitas que le concede el Ariculo 73 sino que en delerminados casos haciendo uso de las
implicitas, ha legislado en materias que, lo menos gue podemos decir, eran de atribucion
dudosa”.

Podemos mencionar un ejemplo clasico de ese desmesurado centralismo legislativo, el
caso del Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales y el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Todo esto ante la pasividad increible de los Estados miembros dejando con verdadera
iresponsabilidad politica, que crezcan cada dia més las facultades del Congreso Federal. “En
nuestro pais los Estados han seguido la actitud de conformismo, asi que ni siquiera se hace
preciso que el Congreso Federal haga uso de esas facultades implicitas o tAcitas o que las
enuncie en la promulgacion de determinada legislacién, aumentando en forma alarmante su

centralismo legislativo. De todo ello resulla que si las facultades de la Federacién son

dinamicas, las de los Estados pueden considerarse estéticas. 4

Después de examinar un Poder Legislativo despropercionado y desquiciador de nuestro
sistema federal, vamos a revisar nuestro Poder Ejecutivo y como veremos adopta el sistema
presidencial.

El Poder Ejecutivo forma parie de ese equilibro politico que buscara Montesquieu, por tanto
“la clasica separacion de poderes serd un principio doctrinario y organico para garantizar la
libertad y asegurar la coordinacidn de los érganos, mds bien nace en la scciedad; no existe el

4 Siqueiros José Luis, Los Conflictos de Leyes en el Sisierna Constitucional Mexicano.
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problema insalvable de sus aplicaciones, por varios sistemas se puede ilegar a ella. No ocurre
lo mismo con la separacién federal-local y central, que siendo un problema esencialmente
empirico y mecanico, garantiza instituciones providenciales dentro del sistema general, mas que
nacer se hace en la sociedad™.

Si recordamos nuesiro periodo historico, precolombinoe encontraremos “la religiosa
reverencia” que inspiraban nuestros lideres aztecas; después en la colonia fa persona del virrey
estd dotada de fuerza ejecutiva tan grande o mis que nuestros antiguos reyes aztecas. Si
recorremos los jalones de nuestra historia politica comprobaremos que el ejecutivo no lo cred la
originalidad ni lo trasplantd el legislador; el poder gjecutivo tal y como quedd establecido en la
Constitucién funcionaba ya antes que efla, en la "praxis™ de nuestro desarrollo; seria primero un
poder politico hecho, para después entrar en la tegalidad como poder juridico, hasta llegar a ser
poder constitucional.

“Dos tesis divergentes han dividide 1a doctrina general en cuanto a la naturaleza del poder
ejecutivo: [a pluralista o mtitiple y la unipersonal o singular, segtn fa composicion del drgano.
Muchos han encontrado el fundamento de ambas en fas respeclivas teorias de Rousseau y
Montesquiau.  Resulla indudable que la paridad de esas tesis doctrinarias aparecen
transformadas por los hechos y actos politicos, como en el caso de los lipos mixtos.

l.as primeras caracteristicas son en la composicion unipersonal, su conduccion uniiorme y
vigorosamente estabilizada. Para los Estados Unidos ha considerado Hamilton que “existe la
opinion, que deja de tener sus defensores, de que es inconsistente un ejecutivo vigoroso con el
genio del Gobierno Republicano ..... 1a energia en el Ejecutivo es el cardcter prominente en la
definicion de un gobierno ..... un Ejecutivo débil, implica ejecucion débil del gobierno .... los
medios que conslituyen la energia del ejecutivo son: Su unidad, su duracién, una asignacion
adecuada para su sostenimiento y poderes competentes .... en la legisiatura, la prontitud de
decision es méas frecuentemente un mal que un bien, las diferencias de opinion y en las
contiendas de partido en aquel departamento del gobierno, aungue algunas veces pueden
obstruir el curso de los proyectos saludables, no obstante promueven frecuentemente de
liberacidn y circunspeccién y conducen a reprimir los excesos de la mayoria, pero ninguna
circunstancia favorable puede disculpar o reparar las desventajas de resullantes de disensiones
en el Departamenio Ejecutivo”,

De estas opiniones surgen los argumentos en pro y en contra.



Se ha sostenido que el Poder Ejeculivo unipersonal pueden llevar al despotismo;
estariamos frente a una corrupta politica de la Instilucion, posible unicamente en el Estado
unitario; dentro de esto también se dijo que el Poder Ejecutivo plural conduce a la transaceion y
a la anmarquia. Pero en la Federacion funcionando el sistema constitucional, resulta casi
imposible caer de ia opresién habiendo poder central y diversos poderes locales que tienen sus
facultades distribuidas; mas bien el Poder Ejecutivo unipersonal serd un lactor de equilibrio
federal entre las provincias y la nacién. Las corruptelas no las evilan ninguno de los sistemas
instilucionales, es un problema ético y de educacion humana. La tirania no nace, se hace.

En nuestro pais el ejecutivo tiene poderes que alcanzan proporciones sobre cogedoras por
razones distintas a las constitucionales, porque si es verdad que de acuerdo con la Constitucidn,
el Presidente tiene facultades para nombrar o remover a los Ministros, emitir reglamentos,
decretos, y Grdenes, o poner “veto” a las decisiones del Congreso, nc es aqui donde radica la
explicacién sino que hay que buscarlo en ofra parte porque “a pesar de que la conquista
espariola destruyé el mundo indigena y construyd sobre sus restos otro distinto, entre la antigua
scctedad y el nuevo orden hispanico se tendié un hilo invisible de continuidad: el hilo de la
dominacién. Ese hilo no se ha roto: Los virreyes espafioles y los Presidenles mexicanos son
los sucesores de los tlatoanis aztecas.

Si desde el Siglo XIV hay una secreta continuidad politica, ;como extrafarse de que el
fundamento inconsciente de esa continuidad sea el arquetipo religioso-politico de los antiguos
mexicanos: La pirdmide, sus implacables jerarquias y, en lo alfto el jerarca y la plataforma del
sacrificio?. Al hablar de fundamento inconsciente de nuestra idea histérica y politica no pienso
nada mas en los gobemantes sino en los gobemados. Es evidente gue los virreyes espaiioles
eran ajenos a la mitologia de los mexicanos, perc no lo eran sus sibditos, fuesen indios,
mestizos y atn criollos: Todos ellos espontanea y naturalmente, veian en el Estado espaiiol la
continuacion del poder azteca. Esta identificacidén no era explicita y ni siquiera asumia una
farma racional. Era algo que estaba en el orden de las cosas. La continuidad entre el virrey y el
sefior azteca, entre la capital cristiana y la antigua ciudad idélatra, no era, por lo demas uno de
los aspectos de la idea que se hacia la sociedad colonial del pasado precolombino ... la
Independencia no alterd radicalmente esta concepcién: Se considerd que la Colonia Espartola
habia side una interrupcion de la Hisloria de México, y que, al liberarse de la dominacion
europea, la nacién restablecia sus libertades y reanudaba su tradicién”.
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Examen del Articulo 121 Constitucional.

Dentro de esas facultades que se conceden a los Estados para fegislar en materias que no
estan expresamente cedidas en favor de la Federacion existen particularidades propias de la
region, su situacion geogréfica, a sus Wradiciones histéricas; diferentes particularidades que se
materializan deniro de sus legislaciones en diversas actitudes en la ordenacion juridica de tales
materias. La diversa regulacion normativa, Estado a Estado, determina que derechos
adquiridos dentro de una de las entidades pueden ser desconocidos en otra, precisamente
porgue la legislacidn de esta Ultima sea diferente.

Si no existiese una verdadera uniformidad en las normas de los Estados de la Republica
Mexicana; si todas las entidades federativas legislaran dentro de un mismo criterio en las
distinlas materias que les estan encomendadas, no existirian problemas de conllicto de leyes.
Sin embargo, dicha uniformidad no exisle, y como consecuencia de esa falta de unidad, resultan

colisiones legislativas.

Los problemas que puede presentar un acto del Estado Civit verificado en un Estado y su
posible reconocimiento 0 rechazo en olra entidad de la Federacién, no son especulaciones
tedricas, sino hechos reales que confrontamos diariamenie en los tribunales. Tal vez en los
Estados unitarios los problemas del Derecho Internacional Privado sean de tipo especulativo,
pero en organismos federales como México, los conflictos de leyes {de Estado a Estado) son
verdaderos campos de batalla,

Dentro de un Estado Federal pueden presentarse dos tipos de conflictos de leyes:
a) Contlicto de la legislacién federal con una legislacién local.

b) Conflicto entre dos o mas legislaciones locales. En el primer caso, del posible conflicto
entre la legislacion federal y una legislacion local, el conflicto es aparente. No existe un
verdadero choque entre la Ley Federal y la Ley Local. ;Porqué?. Sencillamente, porque cada
una de ellas opera dentro de una jurisdiccion y jerarquia especifica y dentro de una zona
limitada por la Constitucion Federal. & Ariculo 133 de la Ultima establece que serd esa
conslitucion, as Leyes del Congreso que emanen de ella y los tratados suscritos por ef
Presidente de la Republica con aprobacién del Congreso, la Ley Suprema de fa Unidn, y de los
jueces, y los Estados deberin sujelarse a dichas normas, aln cuando 1as mismas estn en
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contraposicién con las Constituciones locales o ias leyes de los Estados. Asi, el aparente
conflicto entre la Ley Federal y Local, se resuelve automaticamente por la citada disposicion.

Al abordar el segundo tipo de conflictos, tenemos el problema materia de nuestro estudio.
La colisién de las legislaciones locales entre si. Antes de entrar en sus andlisis es importante
que se determinen las facultades legislativas de los Estados y esto se logra por un sencillo
sistema de exclusion. Vivimos dentro de un régimen centralisia en lo que se refiere al gjercicio
de la facultad legislativa. Asi pues, el procedimiento de localizacion seria el siguiente: ;Qué es
lo que no se ha reservado a la Federacion?.

Debe examinarse exhaustivamente el Articule 73 de la Constitucion y el resto de los
ordenamientos que han sido promulgados por el Ejecutivo Federal con base en las facultades
implicitas o tacilas que le concede el Congreso de la Unidn.

El &mbito legislativo de los estados se reduce asi notablemente, pudiendo afirmarse que se
condensa en tres esferas:

a).- La de darse su propia Constitucién con fas facultades necesarias para su revision,

reforma y derogacion.

b).- La facultad de poder legislar en materia civil y penal con sus respeclivos sistemas de
procedimientos, y

¢).- Las facultades en materia impositiva.

Estas son a grandes rasgos las facullades legislativas de los Estados. Sin embargo, dentro
de esa misma autonomia existen restricciones fijadas por la propia Constitucidn Federal, Los
Articulo 115, 117, 118, 118, 120 y 121 de la Constitucién Federal, dentro del capitulo “De los
Estados de la Federacion”, establecen limitaciones a las entidades federativas para legislar en
materias propias a s jurisdiccion.

Dentro de los articulos citados de la Constitucion Federal, como limilativos de las
Facultades de los Estados estd el Articulo 121. Esta norma constitucional establece la
obligacion de las entidades para prestar entera fe y crédito a fos actos publicos, procedimientos
y registros de los otras Estados, precisando que el Congreso de la Unién establecerd por medio
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de las leyes generales la forma en que dichos actos, procedimientos y regisiros se prueben y el
efecto que deban surtir.

Se dice que las bases consfitucionales para la regulacion de los conflictos que pueden
surgir entre las legislaciones de los distintos Estados de la Federacion, estdn en su totalidad
incluidos en el Articulo 121 de fa propia Constitucion Federal. Este capitulo tienen como un
antecedente netamente norteamericano. Uno de nuestros mas distinguidos autores lo ha
calificado, con un poco de ironia, como norma hibrida, que en frases castellanas, expresa ideas
inglesas. Si en Derecho Privado nuestra mentalidad juridica ha derivado de la tradicidn
francesa y espaiiola, en Derecho Constilucional se nutre casl en su totalidad de la Constitucitn
Norteamericana.

Diversos hechos historicos pueden justificar esta lendencia, pero es innegable que al
independizarse nusstro pais de Espana tuvo anle si, como una panacea para resolver todos los
problemas o malestares politicos, la Constitucidn de los Estados Unidos. Es también cierto que
el Articulo 121 de la Constitucion Federal, base de estas reflexiones, defiva en su origen de {a
de los estados Unidos. Es pues muy importanie, casi indispensable, que volvamos un momento
nuestra vista hacia el deserwolvimiento histérico de !a Constitucién Norteamericana. Del
estudio y andlisis de su génesis, su desenvolvimiento e interpretacidn judicial podra
desprenderse el verdadero significado de! Articulo 121 de la Constitucién, y, en general, de todo
nuestro sistemna de conflicto de leyes.

Era una simple imilacién de las instituciones polilicas de los Estados Unidos. Las ideas
liberales que en aquella época dominaban y las que personalmente imprimieron distintos
autores en el proyecto, originaron que la Constitucidn fuese casi una copia de la Americana.
Después cuando los constituyentes confrontaron el problema de saber como iban a conceder fe
y crédito a las leyes y a los actos de otros Estados, tuvieron ante si fos antecedentes
norteamericanos y también los lomaron.

Dentro de fas “Reglas que deben establecerse para la administracién de la justicia en los
Estados de la Federacion™, la Constitucién de 1824, en el Articulo 145, establecit: “En cada uno
de los Estados de la Federacién, se prestard entera fe y crédito a los aclos, registros y
procedimientos de los jueces y demas autoridades de otros Estados. El Congreso General
uniformard las leyes segin las que deberdn probarse dichos actos, registros y procedimientos.
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Del analisis de este articulo se desprenden dos conclusiones: la primera, que no se habla
de leyes, sino de actos; ademas que no se conslriie simplemente a los actos, registros y
procedimientos de fos jueces, sino también de las otras autoridades de los Eslados;
implicitamente a los actos de los poderes ejecutivo y legislativo. Asi que, adn cuando sea
omiso en su palabra “leyes”, en su significacién, si las incluyd. La segunda conclusién es la
facultad que se le da al Congreso, ya no de legislar, sino de uniformar las leyes de los Estados,
tacitamente competentes para regular la materia de conflictos. No existe ningin precedente
judicial que arroje luz o estudio de la época que establezca la situacién practica que origind este
articulo. Por ofra parte, todos conocemos la situacion de violencia que prosiguid a la
promulgacion de esta Constitucién y su derogacién casi inmediata; pudiendo afirmarse que las
Leyes Fundamentales de 1836 y las Bases Crgénicas de 1843, ambas promulgadas dentro de la
administracién de Santa Anna y del Partido Conservador, eminentemente centralistas y sin
ninguna alusion a estos problemas, tipicamente federales.

Vienen después los acontecimientos que origina la reunién constituyente de 1856, al triunfo
del Plana de Ayutla y sus Reformas de Acapulco. Este cuerpo constituyente, en criterio de
muchos autores el mas insigne y docto de los Congresos Constituyentes registra ia Historia de
México se conformd, en materia de conflictos de leyes, con copiar nuevamente 1a Constitucion
Americana.

El ¢nico adelanto en relacion con el Constiluyente de 1824, fue que el copia la Seccién 1a.
del Articulo IV del modelo, se logra una traduccién més literal. Asi establecié: “En cada Estado
de la Federacidn se dari entera fe y crédito a los actos publicos, registros y procedimientos
judiciales de otrgs, El Congreso puede, por medio de las leyes generales, prescribir ta manera
de aprobar dichos actos, registros y procedimientos y el efecto de ellos”. Un intérprete
especializado en la maleria juridica no podria hacer una traduccidn mas perfecta; es literalmente
lo que establece la Constitucidon Americana de 1787. Asi entra por vez primera en nuestra
Constitucién el término “Actos Pdblicos™ (que antes no se mencionaba) y se concede al
Congreso la facultad de legislar sobre prueba y efectos de dichos actos piblicos, registros,
procedimientos.

Podemos afirmar que los autores de este articulo confrontaron el problema de conflictos de
leyes de los Estados de la Federacion Mexicana; sin embargo; resolvieron el problema con la
experiencia que habian tenidos los Estados Unidos y sin ajustarse a la realidad nuestra. Es
verdaderamente curioso que estando tan influidos los autores y juristas mexicanos de la época
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por la doctrina francesa {estoy hablando de Derecho Internacional Privado), al tratar este punto
se concretase a traducir exactamente el texio de la Constitucion Americana, sin replicarla, ni
discutida. De ese conocimiento que tos constituyentes tenian de la Constitucion del vecino pais,
se desprende que siguieron en formar casi literal la tesis de Joseph Story, el autor
norteamericano. La tesis de Story fue caplada integramente por los constituyentes y una
Fraccién del Articulo 39 en el proyecto de 1856, transcribia literalmente uno de los parralos de
la obra de agué!.

Desde luego, los errores creados por esa traduccién literal fueron inmediatamente
apreciados por {os autores mexicanos de la época. Mejia, Rodriguez y posteriormente Pereira,
mencionaron los errores que ocasiona la traduccidn de “actos publicos™ en ves de “fey”, que es
la correspondiente, asi como la inmediata repercusion de esa traduccion en los casos que se ha
presentado en los fribunales. Los jueces no se consideran obligados a aplicar leyes de otros
Estados porque no consta en el texto de la Constitucion. Se habla de “actos plblicos™ pero
¢Qué es un acto publico?. Puede ser un acto administrative o puede ser un acto relacionado en
cualquier forma con el Derecho Publico, ya que no consta dentro de nuestra terminologia ef
significado de leyes como en los Estados Unidos.

Ramén Rodriguez, en su obra el Derecho Constitucional, en 1875, discute sobre este
Articulo 115 de la Constitucion de 1857. Dice que para él es indispensable que a la brevedad
necesaria se promulgue la Ley Reglamentaria que eslablezca las bases de acuerdo con las
cuales deba de legislarse en la materia de conflictos de leyes en la Repuiblica. Manifiesta que a
su juicio no corresponde a la Federacidn al hacerlo porque eso significaria una invasion de las
facultades reservadas a los Estados. En vista de que el Congreso Federal hasta esa época no
habia legislado, era conveniente que los Estados, dentro de la facultad congurrente que tenian
legislaron en la maleria, a reserva de que las normas que establecieran fueran sancionadas
posteriormente por el Congresc Federal.

No se promulgb ninguna Ley Reglamentaria y asi continuarnos hasta 1916, cuando reunido
por mandato del Primer Jele del Ejército Constitucicnalista el Congreso que nos dotd de la
Constitucién actual, se examind de nueva cuenta este precepto. Sucede entonces un
acontecimiento sumamente extrafio y rodeado de misterio. Se reforma el Articulo original, que
proviene desde la Confederacion de 1777. Su parte normativa, en términos generales, queda
casi igual: “En cada Estado de la Federacién se dar entera fe y crédito a los actos publicos,
registros y procedimientos judiciales de los actos. El Congreso de la Unidn por medio de Leyes
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Generales, prescribird la manera de probar dichos actos, registros y procedimientos y el efecto
de ellos”. Hasta ahi estamos en {a Constitucion de 1857. Pero luego, un autor, cuya identidad
ni el Diario de los Debates, nos permite indagar, adiciona cinco fracciones gue todavia subsisten
dentra del Articulo y que son las bases de acuerdo con las cuales el Congreso debera levar a
cabo esa funcién legislativa. Son las siguientes: 10. Las leyes de un Estado solo tendran efecto
en su propio territorio y por consiguiente no podran ser cbligatorias fuera de él. 20. “Los bienes
muebles ¢ inmuebles se regird por la ley del lugar de su ubicacién®, 3o0. Las sentencias
pronunciadas por los lribunales de un Estado, sobre derechos reales o bienes inmuebles
ubicados en otro Estado, sblo tendran fuerza ejecutoria de éste, cuando asi lo dispongan sus
propias leyes. Las sentencias scbre derechos personales, sdto serdn gjecutadas en otro Estado,
cuando la persona condenada se haya sometido expresamente, o por razén de domicilio, a la
justicia que las pronuncit y siempre que haya sido citada personalmente para ocurrir al juicio”.
40. *Los actos del Estado civil ajustados a las Leyes de un Estado, tendran validez en los otros™,
50. “Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de un estado con sujecién de sus
leyes, seran respetados en los otros™.

Ese autor, dentro del misterio que lo envuelve, conocia bien determinadas doctrinas del
Derecho Internacional Privado. Asi quiso captar, dentro de la ideologia juridica nuestra, el
sentido de [a parte normativa del Articulo 121 v fijar las bases para que el Congreso de la Union
pueda legislar en la materia.

Equivocadas o certeras, estas bases son {as que constitucionalmente obligan a las
autoridades judiciales, federales ¢ logales.

La Ley Organica Reglamentaria que llegue a expedir el Congreso de la Unidn, tendrd que
ajustarse a eslas cinco bases. Las cuatro primeras implican la aceptacion de determinadas
doctrinas del Derecho Internacional Privado, fundamentalmente de cardcter territorial o
internista, terminado con el criterio internacionalista al que fueron adictos atgunos de los autores
mexicanos & principio del siglo. La ultima fraccién es un verdadero apéndice; no tiene valor
dentro de nuestro estudio y su colocacion es inclusive equivoca, pues la técnica requeria que el
problema de los titulos expedidos en un Estado y su reconocimiento en los otros, correspondiese
al Articulo 40. de la Constitucién ¢ a la Ley Reglamentaria del mismo.

61



Del Diaric de los Debates se desprende que el proyecto se presentd por la Comision
Dictaminatoria a fines de enero de 1917, y que su estudio se difirid para el ultimo del mismo

mes.

Sin embargo, los constituyentes y la opinién pdblica estaban unificados en el sentido que ia
Constitucidén debia promulgarse en la fecha histérica del 5 de {ebrero y en una forma casi global
se aprobaron todos los Articulos que eslaban pendientes en las comisiones, entre elios el 121

que se aceptd por unanimidad y sin que existiera la menor discusidn, 44

# Siqueiros José Luis, op. ¢t
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CAPITULO TERCERO

Tendencia centralista en la realidad politica de México

A).- El sistema presidencialista

En el sistema presidencial el Poder Ejecutive radica en un solo individuo Hlamado
“Presidente”. El Anliculo 80 de nuestra Constitucion fundamenta lo anteriormente expuesto al

sefalar que “Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo™ en un solo individuo que se

denomina “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”. %

Dicho precepto viene a enfatizar la titularidad de caracter unipersonal de ésle sistema,
siendo su caracteristica esencial absoluta, ya que en nuestra Constitlucion no se encuentra
establecida la vicepresidencia para cotaborar a suplir en las funciones al Presidente de la
Republica.

El origen del nombramiento del Presidente de la Repdblica proviene de la expresitn
mayoritaria de la ciudadania, ya sea mediante elecciones directas o indirectas. A el Presidente
de la Republica se le confia la funcién administrativa ya que se le considera el supremo drgano
ejecutivo del Estado, y como consecuencia se encuentra investido de la facultad de nombrar a
sus colaboradores para el auxilio del cumplimiento de las diversas funciones de la
administracion ptblica, teniendo el cuidado de escoger a dichos colaboradores, ya que fa
funcidn gubernativa que lleva a cabo es de una gran responsabilidad, misma que adquieren
aquellos,

El Presidente es responsable en forma personal de su gestion gubernativa ante la Nacién y
sus colaboradores ante él.

La representacidn interna y externa del Estado le corresponde también a el Presidente, a
quien se le denomina “Jefe de Estado™ gquien tiene la direccion de la politica nacional e
internacional, quien adopta las decisiones, normas de conducta y todas aguellas medidas de

45 Canstiucién Polliica da los Estados Unidas Mexicanos, Secrataria de Gobsmacion, México 1997.
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caracter fundamental que considere conveniente para nuestro pais, asumiendo asi mismo la

responsabilidad que de ellas se emanen.*

A el Presidente le corresponde también resoiver todos aguellos problemas socioecondmicos
que repercuten en nuestro pals y tratar de satisfacerlos mediante la implantacién de sistemas,
métodos, que puedan resolver ésta problemaética, que puedan satistacer la vida del pueblo con
la colaboracidn de los secretarios de Estado, asi como asesoria tanto técnica, cientifica y
juridica.

En lo que se refiere a la {uncién legislativa, el Presidente no tiene la facultad de crear
normas juridicas absiractas, impersonales y generales llamadas leyes, pero ésta facultad no es
absoluta ya que existen diversas excepciones en las que ¢! Presidente esta legitimamente
capacitado para desempefar dicha funcion, asi como e de colaborar en el proceso de
formacion legislativa. Es decir esta dotado de amplias facultades, de un poder absoluto pero

siempre dentro de los limites constitucionales.

El Presidente dispone entre otras facultades de la fuerza piblica, de los empleados que
dependen de él, asi como de Ja simpatia del pueblo.

El sisterna presidencial unipersonal se establece en la Conslitucidn de 1917 esta juridica y
politicamente consolidado en los principios fundamentales que son:

La eleccidn del Presidente serd directa en los términos que disponga la ley, es decir el
pueblo mediante votacion, hara la eleccian del Presidente,

La nominacién se llevard a cabo a través de los panidos politicos nacionales los que de
acuerdo a sus propios estatutos internos designan a la persona que ha de ocupar tan elevado

cargo.
Sin embargo en nuestro pals se cumplen las anteriores formas de seleccidn presidencial.

El Presidente una vez que ha side investido de dicho cargo mediante la voluntad
mayoritaria del pueblo mexicano, expresada mediante la votacion directa de los ciudadanos, no

# Burgoa Ignaclo, op. cit. pags, 659, 560, 661 y 679



puede renunciar a tan elevado cargo, solo en el caso de que se base en una causa grave, que
debe calificar €l organo legislative articulo 86 y 73 Fraccidn XXVII Constitucional.

El Presidente tampoco debe ausentarse temporalmente del ejercicio de sus funciones
licencia otorgada por el Congrese Articulo 73 Fraccién XXVI Constitucional. Es decir tanio la
separacion definitiva como temporal quedara sujeta a la estimacion del Congreso y a peticion
hecha oficialmente por el propic Presidente.

B):- La ficticia divisidn de poderes.

Siendo el Estadc una entidad wnitaria, (nica, omnipresente y total como manifestacion
juridica en forma primordial. Esta unidad de! Estado solo tiene validez de expresion plena

cuando se enfrenta como entre soberano, frente a otros Estados.

Otra forma de manifestacion del Estado es la que se refiere a su expresion en ambito
propio de su realidad politica. Como estructura real de cauces y mecanismos del que hacer
publico. La afectacion individual y colectiva de las estructuras del poder en las distintas formas
de desarrcollo social.

A pesar de que af hablar del Estado tengamos que hacer la abstraccién de !a unicidad que
lo caracteriza, no deja de inquietar la necesidad de entender |a estructura del poder en sus
manifestaciones concretas. Para su manifestacion interna el Estado, mejor dicho el poder del
Estado Mexicano, por mandato constitucional se divide en tres poderes, a saber: Ejecutivo,
Legislativo y Judicial y toman el nombre de poderes de la Unidn. Siguiendo esta teoria politica
los Estados de la Federacidn, para su expresién interna propia también se dividen en tres
poderes.

Distribuir el poder es una necesidad moderna surgida con cardcter de universal, a partir de
la Revolucidn Liberal del siglo pasado. Las razones por las cuales de busca este ideal politico,
son obvias, pero la mas fundamental es que concentrado el poder de hacer las leyes,
gjecutarias y fuzgar a quien las viole, en una persona o en un grupo, es conducir el autoritarismo
para pasar después a la dictadura, y por consiguiente a la negacidén de tloda liberdad. Sin la
divisién de poderes la estructura del Estado se hace rigida y en ellas quedan atrapados los
hombres porque perderian su calidad de ciudadanos, hasta que la lucha civil fos conduce a ta
reconquista de la libertad perdida.
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Indudablemente que si en Grecia y en Roma se dieron las soluciones politicas de la
Divisidn de Poderes se debi¢ fundamentalmente, necesariamente podriamos decir al gran
desarrollo politico de los hombres que tenian el privilegio de ser citdadanos.

Necesitamos hacer ¢! enfoque de que una es la feoria politica que fundamenta nuestra
realidad y olra la realidad real, por decirlo asi, la verdadera realidad, esa exprasién politica que
de alguna manera afecta y determine nuestro desarmollo como nacion. Por tanio es necesario.
“I.- La relacién de la estructura politica formal de los modelos tedricos y juridicos de Gobierno
con la estructura real del poder.

La refacién del Poder Nacional, de la Nacién, Estado, con la estructura internacional.

La relacion de la estructura del poder con la estructura social, con los grupos

macrosocioldgicos, con los estratos, con las clases. 4

Lo anterior nos conduciria necesariamente a la toma de conciencia de cual es el ideal
politico y de cual es nuestra realidad verdadera. Claro que hacer esto, seria madurar en la
dolorosa confrontacion del ser y del deber ser, porque las practicas politicas que se refieren a la
Division de poderes, estan afectando en forma dindmica y repercutiendo sobre una posible
vigencia de las instituciones como es el caso de federalismo. “Estas circunstancias hacen
urgente la labor de confrontar en la vida diarta los modelos y forma juridica ortodoxos, oficiales,
con la realidad. Todo ciudadano de estos pafses {Lalinoamérica), adquiere el habito de
comparar el modelo “Ortodoxo y la Realidad Pagana”, en que vive, peca o ve pecar, y se
obsesiona, se enferma moral e inlelectualmente, de comparar. La comparacion es parte de su

retérica o de su critica, de su satisfaccién o de su ira”.

El desarrollo alcanzado en México ha permitido elevar la capacidad de protesta de la
poblacién urbana fundamentalmente, Esta protesta se ha enderezado siguiendo como impulso
el ideal constitucional, 1a teoria polftica. pero apenas se esboza, esto es sumamente reciente, la
explicacién al nivel de ciencia para determinar la inoperancia de muchas de nuesiras
instituciones. Aun centrando nuestra atencion en la teoria constitucional de la Division de

4 Pabto Gonzilez Casanova, La Democracia en México.
*8 Gonzéler Casanova, op. cit.
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Poderes, en un analisis racional se puede alirmar que “Esas observaciones relativas a la unidad
propia del Estado capitalista pueden aclararse si se toman en cuenta las instituciones propias
del Estado, deteniéndose, més particularmente en la célebre teoria de la separacion de poderes.
En efecto, & pesar de la declaracion de separacion de poderes, mas particularmente del poder
legislativo - parlamento - y de! poder ejecutivo, puede comprobarse que el estado capitalista
funcione como unidad centralizada, organizada, partiendo del promedio de uno de esos poderes
sobre los otros. En realidad, esta disposicion entre lo legislativo v lo ejecutivo no es una simple
distincién juridica formal, sino que correspende a la vez a las relaciones precisas de las fuerzas
politicas y a diferencias reales en el funcionamiento de las instiluciones del Estado, lo que sin
embargo, importa per el momento es retener que, al conlrario de una concepcién de reparto,
multicentrista y equilibrado, del poder interno del Estado, siempre se puede descifrar el
predominio caracteristico de uno de esos poderes, del que constituye la instancia principal de la
unidad del Estado. Esta instancia - por regla general el ejecutivo o el legislativo - constituye el
punto nodal en que se concentra, dentro de la organizacidn compleja del Estado, el poder
institucional unitario, y refleja el indice de las relaciones internas de subordinacion por
delegacion de poder, de los diversos poderes de! Estado, en el “poder” predominante, que

constituye el principio de unidad del poder de! Estado™. 49

Con esto parece ser que en México estamos condenados a padecer un poder central por
necesidad si aceptamos como cieno el esquema marxista dentro del cual se mueve et autor
antes citado. Pero sea como sea, es urgente la necesidad de llegar a la concepcién exacta de
nuestra realidad politica.

El idea! politico elaborado por Montesquieu debemos transformarlo en el ideal aplicable
dadas nuestras condiciones muy especificas como nacidn, anclada a un proceso historico mas
basto, como es el imperialismo econdmico de Norteamérica, de donde emergen los contormos
delineadores de nuestra realidad, hecho que es posible al esfuerzo y enfrentamiento
permanente de nuestra nacién a los embates de las distintas formas de colonialismo.

Por otra parte hay que aceptar en su expresidn interna que €l Estado tiene su propia forma
de hacerse y de alcanzar la unidad que requiere para su posible expresién externa. El Estado
Mexicano se expresa a través de sus elementos filoséficos-politicos que nutrieron nuestra
historia, condiciones socioldgicas y en la actualidad aparece como un Estade comprometido con
los grupos populares manifestandose a través del Partido que hizo suyos en el momento
4

Nicos Poulanizas, Clases Sociales y Poder Politico en el Estado Capiialisia, Editorial Siglo X0, México 1969
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histérico oportuno 1as urgencias populares que habian sido elevadas al rango de normas
constitucionales.

A la luz de todos los elementos que se han ido mencionando a través de este trabajo, puede
explicarse esa unidad avasalladora del Estado Mexicano que hace borrosa la division de
Poderes como es muy cueslionable la existencia de un federalismo en México, porque la
“Unidad Peolitica del blogue en el poder bajo la égida de la clase o la faccién hemegénica
significa, asi, unidad de poder de Estado, en correspondencia a los infereses especificos de esa
clase o fraccidn. Esta se refiere, entre otras cosas, al juego interno de las instituciones del
Estado capitalista, a su unidad propia y a su autonomia relativa considerada aqui desde el punto
de vista de la funcién del Estado, respacto def bloque en el poder. Porque, por otro lado, esa
relacién particular del Estado y de la clase o fraccion hegemdnica no nace de ningin modo una
dependencia directa de la "méquina estatal” respecto de dicha clase o fraccién: antes al
conltrario, va a la par con su autonomia relativa respecto a ésta y, ademads, respecto del bloque
en el poder en su conjunto™

“El Estado saca su unidad propia de esa pluridad de clases y fracciones dominantes, en la
medida de su relacién, no pudiendo funcionar a la manera de reparto del poder, necesita &l
Estado como factor organizador de su unidad propiamente politica. Esa unidad, realizada bajo
la égida de la clase o fracecidn hegemdnica, corresponde asi a la unidad del Estadoe como factor
de organizacion de esa clase o fraccion. En este sentido, la unidad del poder del Estado reside,
en Gltimo andlisis, en su relacidn particular con fa clase o fraccidn hegemdnica, en el hecho de

la correspondencia univoca de! Estado, con los intereses especificos de esa clase o fraccion”.>

Este grupo en el poder emergido y desarrollado durante el proceso de institucionalizacién
de movimiento revolucionario de principios de siglo, ha tenido que imaginar soluciones pero sin
negar las instituciones del siglo pasado como son el federalismo, la Division de Poderes y
Pluripartidismo, de ahi que se llegue a sentencias mds 0o menos aventuradas como las de Jorge
Carrién en su obra “El Milagro Mexicano”, cuando afirma que “El PRI, deberia procurar
satisfacer el hambre de ideas politicas que tiene el pueblo mexicano; deberia defender el
principio de la planeacion de los administradores y burécratas debe hacer bajo la direccién y
preeminencia de los politicos y de las ideas comprensibles para el pueblo; deberia aportar un
verdadero programa politico para reformar la vida social y ajustar sus estructuras. Pero en este
terreno su decadencia parece inevitable™

50 Nices Poulantzas, op. cil.
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Todo lo que se haga o se deje de hacer politicamente en México, parece tener una caja de
resonancia que es el PRI, sin darse cuenta que este Partido es un fendmeno mas, dentro del
peregrinar de la Repablica Mexicana, porgque si nos atenernos a lo que dice Vicente Fuentes
Diaz en su obra “Los Partidos Politicos en México", que durante el sigle pasado no fuercn
verdaderos partidos politicos el Partido Liberal y el Partido Conservador, y su tesis es que a
partir de la Revolucién Social del presente siglo, la que permitié la organizacidn politica, la que
dio categoria de ciudadanos a los habilantes del pais, ha logrado un desarrollo econdmico mas
amplio en nuclecs mas vastos de la poblacion, la que ha permitido que en México nazca una
verdadera preocupacién partidista.

“Los partidos politicos, tal como los concebimos actualmente en México, son un fruto
nuevo, demasiado reciente, de la evolucion histérica del pais. Puede decirse que apenas estin
organizandose.

Este fendmeno - la tardanza de su aparicidn - no es atribuible a ningln capricho personal, ni
se explica, come tratan de hacerlo algunos torizantes, por esa supussta apatia congénita de
nuestro pueblo. Ha sido fundamentalmente, nuestro atraso econdmico, la persistencia
desesperante y arraigada del régimen feudal, el retraso historico con que México ha iniciado el
desenvolvimientc de su régimen moderno industrial con la inevitable tardanza en la evolucién
de otras Grdenes de su vida, lo que ha impedido, aiios y anos, el agrupamiento permanente de
los ciudadanos en esa peculiar asociacién que rigen un conjunto de normas, un programa, un
objetivo histdrico concrelo y ciertas formas de convivencia interna, y que conocemos como el
nombre de Partido Politico.

Los Partidos Politices sélo pueden surgir en cierto grado de la evolucion econémica, cuando
la técnica, la ciencia, las comunicaciones, la cullura, la prensa y ofros factores del progreso
humano, han alcanzado un nive! superior, suficiente para permitir la divulgacion de las ideas, el
rapido desplazamiento fisico de los ciudadanos, su intercomunicacién por varios y eficientes
medios, la difusién de [a propaganda, etc.

En paises de relaciones feudales como ha sido el nuestro, hasta hace poco, con una

economia esencialmente agrominera, sin produccién industrial manufacturera, con grandes
masas de analfabetos, con un bajisimo nivel cultural, y ademas con una fuerte tradicion de
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caudillismo y sin costumbres de intervencion organizada del pueblo en las instituciones ptblicas,
era imposible que aparecieran los Partidos Politicos.

Hasta antes de fa Revelucidn de 1310, y todavia después en un lapso mas o menos
prolongado, la poblacion rural (el 76% de la poblacién total) estaba constituida esencialmente
por peones, es decir, por hombres gue no disfrutaban siquiera de libertad ni para salir de la
jurisdiccidn de las haciendas donde trabajaban. El resto, rancheros medios y pequefios
agricultores, vivian subordinados en distintas formas al régimen latifundisla que los oprimia y los
explotaba, y en su gran mayoria no sabian leer ni escribir. El resto de la poblacidn lo formaban
un incipiente proletariado, del cual la mayoria eran trabajadores textiles y mineros; pequedios
artesanos y diversos extractos de la clase media, sectores todos ellos que vivian sometidos a la
oligarquia nativa y a los grandes intereses extranjeros. Un pueblo asi constituido, miserable,
supersticioso y atrasado, sin derechos ni libertades, sin acceso a lz cultura, no podia organizarse
politicamente, y cuando lo intentaba era brutalmente reprimido por la casta dominante que veia
en ese ensayo la amenaza de que el conjunto social, eternamente humillado y oprimido, fuese a
exigir mejores condiciones de vida y una afecliva participacién en la direccion del pais.

Un pueblo, en suma, que no tenia ni para mal comer, y que vivia agobiado por su miseria,
sus vicios, su ignorancia, y sus enfermedades, era imposible que pensara en conslituir
organizaciones politicas estables como un medio para reclamar justicia y lograrfa. Solo
pequefias minorias, por la influencia de lecturas extranjeras ¢ por su contacto con las
experiencias de ofros paises, o blen por su posicion econdmica relativamente desahogada,
estaban en posibilidad de hacer intentos de organizacidn politica.

Pero la falta de partidos, a lo largo de nuestra historia, no significa que fos mexicanos haya
dejado de agruparse en corrientes politicas, confusas e incipientes unas, mas o menos
dernarcadas las otras, pero al fin y al cabo resultade de su instinte politico. Siempre, en cada
una de las fases de nuestra evolucidn nacional, ha habide un modo de hacer politica, ur modo
de conducir la sociedad, una manera de resolver las cuestiones fundamentales de a2 vida
publica. Estudiar ese peculiar mecanismo de la politica en cada fase del desarmrollo histdrico del
pais, escudrifar los faclores gque han decidido los cambios politicos en México, desde la
Independencia hasta nuestros dias; analizar las formas embrionarias, simples y elementales,
gue el pueblo dio a su deseo de actuar en politica, y descubrir [as causas por las que se
frustraron o fueron aplastados, sin dejar ninguna huella pdblica bajo 1a forma de un hébito de
organizacién colectiva; estudiar los instrumentos de gque echaron mano los ciudadanos, a falta
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de Partidos, para expresar sus ideas y sus intereses politicos; hacer ese estudio, o intentarlo

siquiera con criterio objetivo, es, creemos, uno de los deberes de nuestros dias.

Necesitamos, ante todo, disipar la confusién que escritores superficiales han sembrado
acerca del concepto de Partido Politico. Se le ha dado este nombre a meras facciones, a
simples corrientes de opinién o movimientos politicos. Ninguno de ellos merece el nombre det
Partide Politico, si arrancamos de la idea de que el Partido Politico es aquel que se funda con
un caracter mas o menos estable, que tiene una estructura organizativa y que funciona de
acuerdo con un conjunto de normas doctrinarias y programaticas y de formas internas de vida.
Hay que distinguir lo que es un mavimiento y un Partido Politico. El primero es una coincidencia
de opiniones que suele expresarse en a prictica, eventualmente, mediante actos mas o mengs
coordinados de quienes tienen igénticos intereses politices o que piensan de! mismo modo
grafico y sencillo, un ejéreito de ciudadanos, somelidos a principios de organizacion, de tactica y
de una concepcidn colectiva frente a los problemas de una Nacidn, y que actia bajo una mando
coman.

Lo que en siglo pasado se dio en llamar, per usc generalizado del vocablo, por tnercia
mental o par comodidad de definicion, Partido Liberal y Partido Conservador, nunca fueron en
realidad verdaderos Partidos, sino movimientos politicos.

Es el mismo fendémeno que se dic en otras épocas de nuestra historia. Vastos niicleos de
ciudadanos, que nunca abandonaron la idea de influir en la marcha de la vida publica.
Formaban movimientos o lendencias que solian agruparse ya alrededor del gobierno, ya tras de
un Caudiilo, ya en torno de |a prensa politica, pero sin bases permanentes de organizacién, Y
cuando no se contd ni con esas circunstancias los instrumentos de expresidn, no falté ingenio
para externar de otro modo los sentimientos peliticos. El cormido, el panfleto, el anénimo, el
verso satirico, el chiste, y tantas otras formas de expresion popular, son la constancia historica
de que el pueblo no perdi6é nunca la costumbre de decir lo que deseaba, aurkqque su voz, ruda y
sin alifios, no reflejara siempre con fidelidad su pensamiento.

Varias formas de expresidn, pues, jugaron en su tiempo el papel de los Partidos Politicos.
Descubrirlas y analizaras es nuestro propésito.

Es necesario también en México iniciar ta revisidn de la interesantisima e inexplorada
literatura sobre los problemas de organizacién politica del pais, fuente de ricas ideas en donde
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pueden hallarse, como fruto de la mds elevada preocupacidn de su época mdltiples y valiosas
opiniones de numerosos escritores y politicos. Porque parece paraddjico pero asi es: un pais
que no ha tenido hasta hace poco verdaderos Partidos, es de los paises en donde mas ha
hablado acerca de ellos. Andrés Quintana Roo, Francisco Zarco, Fuentes y Betancourt, Manuel
Sanchez Marmol, Julio Zarate, Emilio Velasco, Joaquin Clausell, Francisco Bulnes, Justo Sierra,
Emifio Rabasa, Querido Moheno, Manuel Calero, Francisco I. Madero, Trinidad Sanchez Santos,
para no referirnos sino a aquellos que vivieron y actuaron dentro de la etapa a que se refiere
esla primera pante, consagraron buena dosis de lo mejor de su pensamiento a reilexionar sobre
la organizacidn politica de México. Las teorias de todos eilos, sus experiencias y sus
argumentos, desconocidos en gran parie, deben estudiarse y reunirse para integrar una literatura
politica que es, quiz4, la més alta y elaborada Horacién del pensamiento Politico en México, y
que debe contribuir a que el pueblo se oriente mejor sobre los problemas de organizacién
politica, hoy que nuestro pais empieza a vivir la etapa de los Partidos Politicos y a emplearlos
como drgancs permanentes de opinidn y de accidn, pese a quienes, con criterio contumaz,
pretenden detener ¢ deformar el advenimiento de esa etapa, como quien desea detener con las
manos el caudal de un rip.

Cuando se haya cumplido cabalmente esa tarea de estudio y de andlisis, habremos
rescatade de los libros, de los folletos y de fos periddicos empolvados, la expresién de lo que ha
sido la conciencia politica de México, la lucidez y el instinto de nuestro pueblo para crear formas
superiores de corvivencia politica, y que habra ayudado asi a disipar toda I niebla tedrica v las
maniobras antidemocraticas que tratan de impedir lo que es, en [a sociedad moderna, la mas

genuina y complicada creacion de la voluntad colectiva; los Partidos Politicos. 51

Entonces no es posible acudir a la sobada solucién de adjudicarle al PRI la responsabilidad
de nuestros desajustes econdmicos y politicos, a pesar de que las circunstancias inmediatas asi
lo exijan. E! funcionamiento de la division de poderes en nuestro sistema politico resultan
borrosas por las circunstancias historicas por as que atraviesa. Es cierto que *En el Poder
Legislativo, la Camara de Senadores casi siempre ha estado inlegrada exclusivamente por
representantes del Partido del Gobierno”. Resultaria muy dificil y minucioso descubrir o mediar
su poder frente al Presidente.

Aparentemente el legislativo tiene una funcién simbdélica. Sanciona actos del Ejecutivo. Le
da una validez y una fundalizacién de tipo tradicional y metafisico, en que los actos del

51 Fuentass Diaz Vicerte, Los Partidas Politicos en México, 2a, Edicién, Edtorial Alliplano .
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Ejecutivo adquieren fa categoria de leyes, 0 se respaldan y apoyan en el orden de las leyes,
obedeciendo a un mecanismo simbadlico, muy anliguo aunque de tipo laico. En efecto, asi como
los antiguos gobernantes decfan, gobernar a nombre de la ley y que la ley estaba respaldada por
la Divinidad, lo cual tenia sentido emaocional, simbdélico, religioso, en nuestra cultura cumple esa
misma funcion la Camara de Diputados, cuyo significado tedrico aparece en la comunidad
“como creencia legal”, y desde el pensamiento racional del siglo XVIll transfiere el acto
legisfativo de Dios al pueblo, y a los representantes del pueblo. Desde un punto de vista
antropol6gico, las leyes en México son sistemnas de creencias y modelos de gobierno también.
Este fendmeno se advierte, particularmente, en el andlisis del comportamiento de la Camara de
Diputados, aunque puede observarse en otras instituciones. Los procesos de frusiracion son

este caso méas agudos, y quizas por ello, el status de Diputado es el que estd mas violentamente

expuesto al humorismo y a la caricatura politica. 52

La Division de Poderes en México tendra vigencia en la medida en que la conciencia civica
se eleve y la democratizacion se alcance, desde luege cumpliéndose las premisas econémicas
fundamentales de nuestro desarrolio econdmico. Saber en que pais se vive, desentrafiar su
historia, saber de sus categerias socio-politicas, acudir a la clencia y no a la perorata
desesperada, respetar la verdad de nuestra realidad para poder legar a la toma de conciencia
de cuales son las premisas que debemos cumplir para alcanzar la anhelada vigencia de
nuestras instituciones politicas y aceptar que “Los gobiernos de la revolucién, en la medida que
lo han permitido las condiciones peculiares de! pais, han hecho esfuerzes evidentes por
impulsar el progreso civico. En la primera etapa de la Revolucidn, cuando la tarea principal era
demoler el viejo régimen, resulta dificil, si no imposible, dar pasos decisivos en el camine de la
democratizacion politica. Pero ya avanzada la destruccion del antiguo sistema, {etapa inicial de
la reforma agraria, organizacion de la nueva economia y encauzamiento del pais en otras
ordenes) se sentaron las bases de un nuevo sistema polilico. La Revolucidén ocupd mucho
ltempo sus energias en la doble tarea de aniguilar lo caduce y de defenderse contra quienes
pretendian aplastara.

Esto dio tugar a que en cierta etapa, y no por capricho de nadie, sino por necesidades
objetivas, se configurara el sistema del partido Gnico. Destruidas las del antiguo régimen no se
ha habian desarrollado las nuevas fuerzas sociales y politicas, para dar lugar a nuevos partidos;
pero cuando el crecimiento, la estabilidad y el desarollo del pais fo reciamaron, ha sido el
propio poder piblico el eficaz promotor de la vida democritica y del pluripartidismo.

52 Gonziler Casanueva, op. cit.
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Toca a lgs paridos aprovechar las condiciones y {acilidades creadas para su desarrollo.
Los existentes no agrupan todavia el nimero de ciudadanos que en un pais como el nuestro, de
extraordinario aumento demogréafico, y con las facilidades de accidn imperantes, pueden
aglutinar. Urge que los partidos se desarrollen todavia mas; que atraigan nuevos niicleos de
ciudadanos; que reafirmen su militancia; que detallen y desenvuelvan mas su tesis y su
programa, que fomenten en mayor escala el interés y la confianza d de ios mexicanos en la
utifidad de los proplos partidos. Hay ain muchos cientos de miles de hombres y mujeres que
desconfian de {a bondad de los partidos como instrumento de accién y de defensa de sus
intereses.

El tuturo de México v sus necesidades democréticas reclaman la mayor participacién
organizada de las masas en la vida publica. Los partidos politicos tienen obligacion de
incorporar a la vida politica activa a 1as masas marginadas por los propios partidos. Necesitan
fomentar en ellas el habito de pensar y discernir politicamente; de entender, de apasionarse y de
ver en los partidos el medio adecuado para resolver sus prablemas.

Recientes sucesos de la vida mexicana indican que los partidos, todos sin excepeidn, estin
urgidos de renovar su estructura, su organizacion, sus métodos, sus cuadros, su estio de
trabajo, su programa y sus objetivos. Requieren, en una palabra, vigorizarse y modernizarse.
Las autoridades, de todos los niveles, necesitan por su parte ampliar y mejorar sus condiciones
que sean indispensables al desarrollo de aquéllos. Solo asi cumplirdn estos su alta misidn en
las condiciones actuales del pais, sacudido por cambios y exigencias a los cuales no deben
escapar los partidos, sino al contrario converlirse en promotores y conductos de las

innovaciones 1an apremiantemente requeridas. 53

C}.- Estructura del Poder Ejecutivo Federal

El Presidente de la Reptiblica estd encargado del Poder Ejecutivo Federal, es la mas alta
autoridad en materia administrativa en nuestro pais, a su vez es auxiliade por un numero
determinado de funcicnarios publicos en el desarrollo de su actividad administrativa.

33 Fuentes Dlaz Vicenta, op. ¢it.
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Dichos funciaonarios reciben el nombre de Secretarios de Estado o del Despacho Jeles de
Departamentos Administrativos y a las entidades en las cuales prestan sus funciones se
denominan Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos respectivamente.

Siendo el Secrefario el Superior Jerdrquico quien se encuentra subordinado en forma
directa e inmediata al Presidente de la Repiblica, el Secretaric puede estar legalmente
autorizado para realizar la funcin administrativa en los ramos de que se Irate, sin la
intervencion del Presidente, siempre y cuando la Constitucién no reserve a éste el ejercicio
personal, directo, inmediato e indelegable de esas facultades.

El Secretario de Estado debe su calidad de érgano politico a 1a facultad que le confiere el
Articulo 92 de la Constitucion que sefiala "todos los reglamentos, decretos y érdenes del
Presidente, deberdn de estar firmadas por el Secretario de Estado o Jefe de Depanamento
Administrativo a que el asunto corresponda y sin ésle requisito no serin obedecidos”.

Esta facultad de dar eficacia a los reglamentos, decretos y drdenes del Presidente de la
Repdblica, mediante la firma del secretario de Estado respectivo, se conoce con ¢! nombre de
refrendo o “gjercicio de decretos”™ como se le ha llamado dentro de nuestra tradicidn
constitucional.

El refrendo es una institucion, que a pesar de su uso universal no estd integrado por los
mismos elementes, ni el desempefio de sus funciones es el mismo en todos los regimenes
constitucionales.

El refrendo en nuestro sistema presidencial es una limitacién moral, ya cuando el secretario,
no presta su asentamiento por medio del refrendo a un acto del Presidente, su negativa se
constituye en una reprobacion moral o politica.

El refrendo, también es un medio para dar autenticidad a los actos que emanan del
Presidente y no es una limitacién a la voluntad de aquel, ya que existen dos circunstancias que
lo impiden: Primero.- Que el Presidente ademds de tener el goce y ejercicio de todas las
facultades atribuidas al Poder Ejecutivo, tiene la amplia facultad de seleccionar, nombrar y
remover libremente a sus secretarios.
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En el sistema presidencial el Presidente es responsable constitucional y politicamente de
los actos de sus secrelarios, quienes aclian en nombre de aquél. El refrendo no tiene como
finalidad trasmitir la responsabilidad del Presidente at Secretario.

El refrendo sirve para actualizar una triple responsabilidad del refrendatario; la penal, la
técnica y la politica.

La responsabilidad penal.- Se basa en que el secretario al firmar el acto del Presidente se
estd asociando a la voluntad del Presidente, e incurre en ésta responsabilidad cuando el acto
refrendado es delictuoso.

Cuando e! secretario realiza por su cuenta actos delictuosos, es responsable
personaimente.

La responsabiliza del secretario a diferencia de Ia del Presidente si es exigible penalmente
durante el desempefio de su cargo, previo al desafuero, en lanto gue la del Presidente, solo
puede procesarse hasta después de haber concluido su mandalo, excepto por traician a la patria
o delitos graves del orden comin y solamente la Camara de Diputados o Senadores pueden
despojario de su inmunidad.

La responsabilidad técnica: Es aquella que asume el secretario y que consiste en preparar
el material y decisién a el Presidente de la Republica.

Besponsabilidad Politica; Consiste en la facultad que tienen las Camaras para llamar a los
Secretarios de Estado que informen anie ellas, sin embargo la responsabilidad politica sigue
siendo del Presidente, pero con el fin de atenuar el choque de los poderes y asi en lugar de
atacar al Presidente, se reprocha al Secretario, ya que debido al respeto que se e tiene a el
Presidente debido a su investidura y en beneficio del equilibrio de poderes.

La desagrobacién de fos hechos que se informen se hace al Secretario, aunque el informe
sea del Presidente, por las razones expuestas anleriormente. -

El Articulo 93 constitucional eslablece; “los Secretarios del despacho, luego que esté abierto
el periodo de sesiones ordinarias dardn cuerta al Congreso del Estado que guarden sus
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respectivos ramos, y cualquiera de las Camaras podra citar a los secrefarios de Estado para que
informen, cuando se discuta una ley o se estudie un negocio refalivo a su secretaria.

También se hace extensiva a cualguier otro funcionario administrativo federal,
principalmente directores de organismos descentralizados y de empresas de participacion
estatal. Salvo esle caso establecido en la Conslitucion decimos que la responsabilidad juridico
politica de los secretarios se deriva solamente porque son colaboradores del Presidente, sino de
la circunstancia de que no estin constitucionalmente vinculados con el Congreso.

Menciona el Maestro Ignacio Burgoa en su obra Derecho Constilucional Mexicano, que no
existen diferencias sustanciales entre las Secretarias de Estado y los Departamentos
Administrativos, pues unos y otros son meros colaboradores del Presidente y su designacidn y
remocion dependen de su exclusiva voluniad.

Desde el punto de vista tedrico, con anterioridad la diferencia radicaba en la facultad de los
Secretarios de Estado de refrendar los actos presidenciales, pero actualmente ambos ofganos
cuentan con tal obligacién constitucional, por lo que podemos concluir enuna inexistencia de
diferencias entre Secretarias de Estado y Departamentos Administrativas, ante la cual se suele
argurnentar dnicamente como punto de distincidn que las primeras tienen a su cargo ramos de
mayor importancia que los que despachan estos (llimos.

Requisitos para ser Presidente:

El Articulo 82 Constitucional establece:

1.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos e hijo de padre
o madre mexicanos y haber residido en el pais al menos durante veinte afios.

El cargo de Presidente de la Republica es el mas elevado e imponante en nuestro pais y
debido a esto, es por esc que se requiere que la nacionalidad mexicana sea de nacimiento, no

por naturalizacion, ya que en éste caso podia tomar decisiones de acuerdo a intereses ajenos.

2.- Tener treinta y cinco afios cumplidos a! tiempo de la eleccion.
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El cargo de Presidente, debe desempenarlo una persona que tenga suficiente experiencia y
madurez para que pueda cumplir debidamente sus funciones y es por eso que se ha establecido
como minimo la edad de 35 afios como requisito indispensable para desempenar tan importante
cargo publico.

3.- Haber residido en e! pais durante todo el afio anterior al dia de la eleccion,
consideramos que el Presidente es quien mayormente debe tener conocimiento de la
problematica nacional, de sus necesidades, de sus deficiencias, y solamente viviendo en el pais
puede darse cuenta de éstos problemas.

4.- No pertenscer al estado eclesiastico, ni ser ministro de algin culto.

Este requisitc es para evitar el dilema gue puede tener un Presidente, de encontrarse ante
una situacidn dificil, en la cuat tenga que tomar un decisién, ya sea tomando en cuenta los

intereses de! pais u obedecer a el Papa que es e} poder mas alte de la iglesia.

5.- No estar en servicio activo, en caso de pertenecer al Ejéreito, seis meses antes del dia
de la eleccién.

Es para evitar que no existan presiones en el proceso electoral por parte de militares.

6.- No ser secretario o subsecretario de Estado, Jefe o Secretario General de Departamento
Administrativo, Procurador General de la Republica, ni Gobernador de algin Estado, a menos
que se separe de su puesto seis meses antes del dia de la eleccion.

Este requisito se justifica por iguales motivos def anterior.

7.- No estar comprendido en algunas de las causas de incapacidad establecida en el
Articulo 83 Constitucional.

Este requisito ratifica el principio de no reefeccion que analizaremos a continuacion.

La no reeleccion:
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El periodo presidencial tiene una duracion de seis afios contados a parir del 10. de
diciernbre.  Este principio establece que ningin Presidente ya sea interino, provisional,
constitucional, puede ser reelegido para un nuevo periodo, una vez fenecido aquél.

La historia nos ha demostrado que es un eror que exista la reeleccidn, ya que varios
Presidentes entre ellos el General Diaz Ordaz han usado este principio, a favor de sus intereses,
convirtiendo su régimen en una dictadura.

Diferencias entre los sistemas presidencial y parlamentario:

a) En el sistema presidencial el Poder Ejecutive estd representado por un funcionario
denominado Presidente. En el sistema parlamentaric por un cuerpo colegiado llamado Gabinete
que se encuentra presidido por un primer ministro ya sea en regimenes mondrquicos o
republicanos.

b} El régimen parlamentario es un sistema politico en donde el Ejecutivo estd en dos
elementos; un Jefe de Estado y un Gabinete ministerial que es el responsable ante el
Parlamento, lo cual lo caracteriza.

En cambio en el sistema presidencial existe la division de poderes y el Ejecutivo es unitario
no esté integrado con otro poder y en el sistema parlamentario hay una concentracion de poder
legistativo y ejecutivo.

Aparte del gabinete existe ¢! Presidente o el Rey ya que generaimente ese allo designatario
no ejerce el gobiemo del Estado sino lo representa interior o internacionalmente.

¢) En el sistema parlamentario el Ejecutivo no tiene la facultad de nombrar y revocar los
nombramientos de sus cotaboradores ya que solo el Parlamento designa los ministros, en
cambio en el sistema presidencial el Ejecutivo si tiene ésta facultad.

d) En el régimen parlamentario es polilicamente irresponsable, el Poder Ejecutivo {gobiermo
como se ie llama en el Derecho Constitucional) estd a cargo de un gabinete presidido por un
ministro. Este gabinete necesita la confianza del Parlamento y cuando esa confianza falla, cae
el gabinete.

ETA THMS Mo
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El gabinete es responsable politicamente ante el Parlamento. Entre el Ejecutivo (gabinete)
y el Parlamento existe coordinacion y colaboracién.

El Padamente puede obligar a dimitir el gabinete y el Parfamento puede ser disuelto por el
Jefe de Estado. El Pariamento controla al Ejecutivo y el Jele de Estado (no gabierno} puede
disolver el Parfamento.

En cambio en el sistema presidencial si es politicamente responsable el Poder Ejecutivo,
aungue responde de sus actos una vez terminado su periodo gubernativo y por las causas
sefaladas en nuestra constitucion.

Los colaboradores de! Presidente no son ministros sino Secretarios de Estado ya que son
auxiliares en los diferentes ramos de la administracién piblica. No existe el concepto de
ministros.

e) Otra de las diferencias entre ambos sistemas consiste en el refrendo ya que en el
sistema parlamentario ta designacién y la renuncia del gabinete dependen de la mayoria que
prevalezca en el Parflamento y no de ila voluniad del Ejecutivo. la negativa del ministro a
firmar, equivale a un reprabacion de! acto por parte del Parlamento, ya que es insustifuible la
voluntad pérsonal del ministro refrendatario.

En cambio en nuestro sistema presidencial, si un secretario de Estado se niega a refrendar
un acto del Presidente su dimisién es inaplazable, porque su negativa equivaldria a no obedecer
una orden de su superior.

En el sistema parlamentario el Jefe del Estado no responde por actos ajenos, como son los
de su gabinete, de aqui se deriva la funcién del refrendo consistente en transmitir [a
responsabilidad al ministro refrendatario.

En cambio en el sistema presidencial sucede fo contrario. El Presidente es responsable
tanto constitucional y politicamente de todos los actos de sus secretarios, ya que éstos obran en
nombre de aquél y son designados libremente por éf mismo, y en ningin momento y por ningdn
motivo pasa la responsabilidad constitucional o politica del Presidente a fos secretarios.
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En nuestro sistema el refrendo no exime de la responsabilidad a el Presidente, para
transmitirla al refrendatario.

En el sistema parlamentario, el secretario censurado esta obligado a dimitir, pero en nuestro
sistema presidencial, el Presidente puede constitucionalmente sostenero contra la voluntad del
Congreso.

Las dos caracterislicas supremas de nuesiro régimen presidencial vienen siendo: a} el
Presidente puede destituir al Secretario que no quiere refrendar el acto y b} sostenerio irente al
Congreso al Secretario que lo refrendd.

Mientras subsisian estas dos caracteristicas fundamentales, cualquier matiz parlamentario,
que se advierla en nuestro refrendo, no desnaturaliza el sistema 1o mismo sucede en el caso
previsto por el Ariculo 28 Constitucional, segun ¢! cual la suspension de garantias puede ser
decretada por el Presidente de la Repiblica siempre y cuando estén de acuerdo los Titulares de
las Secretarias de Estado, los Deparlamentos Administrativos y la Procuraduria General de la
Republica con aprobacidn def Congreso de la Unitn.

Debido a la gran trascendencia que tiene este acto, justifica la aprobacion del gabinete, ya
que los secretarios se solidarizan con el Presidente en la responsabilidad del mismo. No
obstante esto, no se identifica con el sistema parlamentario ya que politicamente no se asume al
Congreso y porque constitucionalmente la resolucion es exclusiva del Presidente. Este caso es
el que mas se aproxima al sistema parlamentario.

Otro caso viene siendo el Articulo 93 Constitucional referente al informe que deben rendir
los secretarios de Estado ante el Congreso, una vez abierto el periodo de sesiones ordinarias,
respecto al estado que guardan en sus respectivos ramos y que deben rendir ante cualquiera de
las cdmaras cuando sean citados para ello. El Articulo 93 establece un matiz pardamentario
puramente formal, ya que el secretario no va a defender ante las Camaras mediante su informe,
la politica del gabinete, no va por el volo de aprabacion o censura de que va a depender la vida
del gabinete, sino va a informar en representacion del Presidente a las Cdmaras los hechos que
se refieren al informe.
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Existen otros dos casos en nuestra Constitucion en los cuales el matiz padameniaric se
desvanece. Cuando no se ponen de acuerdo las C4maras en la fecha en que serén clausuradas
las sesiones ordinarias.

El Arliculo 66 establece que el Presidente fijara la {echa de la clausura, podia significar que
esto equivaldria a la disolucion del Congreso hecha por el Ejecutivo, sin embargo no es asi.

En conclusién los casos sefialados en tos Ariculos 92, 29, 93, 66, B4 y 85 Constitucional
relativos al refrendo, a la suspensidn de garantias, a los informes de los secretarios ante las
Camaras, a la clausura del periodo ordinario de sesiones del Congreso y la designacién del
Presidente, cuando ocurre la falta absoluta de! titular, son casos en los que se advierte cierto
matiz puramente formal del sistema parlamentario, y que no altera el sistema presidencial
consagrado en nuestra Constitucién, ya que en ninguno de éstos casos el Poder Ejecutivo queda
subordinado al Congreso.

El Procuradar General de la Repablica y el Ministerio Piblico Federal:

El Procurador General de la Republica viene siendo ofro colaborador inmediato del
Presidente y quien al mismo tiempo preside la institucién denominada *Ministerio Plblico de la
Federacion”™.

El Articuto 102 Constitucional, sefala en su segundo parrafo “incumbe al Ministerio Publico
de la Federacidn la persecucion ante los Iribunales de todos los delitos del orden federal y por lo
mismo a ét corresponderd solicitar fas ordenes de aprehension contra los inculpados; buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan
con toda regularidad para que la administracion de juslicia sea pronto y expedita; pedir ia
aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley determing”. Tanto su
nombramiento como remocion, provienen del Presidente.

El Ministerio Piblico representa a la sociedad y como institucién social, tiene dos funciones

esenciales, las cuales estan contenidas en e Articulo 102 Constituciona!, el cual sefialamos

anteriormente:
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1o0.- Es la funcién mas delicada, que tiene ta Procuraduria General, ya que constituye la
defensa de la Constitucidn, tanto su vigencia como mantenimiento de las garantias individuales
que constituyen la esencia de nuestro régimen constitucional.

Esta facultad en que se apoya ésta funcion esla prevista en el Articulo 107 Constitucional y
se trata de! juicio de amparo.

20.- Es la funcidn persecutoria Articulo 102 Constitucional. El Ministerio Pdblico es una
institucion inexorable a toda persona contra quien se formule alguna denuncia por algun hecho
que se considere delictivo sino que actGa como prejuzgado y determina la prasunta
responsabilidad penal, una vez reunidos fos elementos de conviccidn llegados a el oficial o que
le hayan sido proporcionados.

En lo que se refiere a su intervencién en la administracién de 1a justicia federal debe ser un
teal colaborador de los 6rganos jurisdiccionales ya que dentro de su competencia constitucional
y legal, vele por la aplicacion estricta e imparcial de {a ley en los actos decisorios y escuela
procesal.

El Ministerio Plblico individualmente considerado esta investido de facullades especificas
diferentes a las ya expresadas anteriormente.

Dichas {acultades fas tiene en su caricter de Procurador de la Repiblica, es decir como
representante de la Federacién Articulo 102 Constituciona! parrafo tercero “El Procurador
General de la Repdblica intervendrd personalmente en las controversias gue se suscilaren entre
dos o méas Estados de 1a Unidn, entre un Estado y la Federacién y entre los Poderes de un
misrmo Estado.

En todos 1os negocios en que la Federacién fuese parte, en los casos de los diptomaticos y
los Gonsules generales y en los demds en que deba intervenir el Ministerio Pablico de la
Federacion, el Procurador General lo hara por si o por medio de sus agentes (parrafo cuarto).

D).- Las secretarias de Estado y su accion

La institucion de las Secretarias dentro de la organizacion del Poder Ejecutivo, es tal vez la
de mayor antigitedad en la vida independiente de México.
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La creacion de las Secretarias no es capricho del gobernante, sino de la necesidad que
tiene el Estado, debido a su transformacion gradual.

De acuerdo con la Ley, las Secretarias de Estado son las siguientes:

1.- Secretaria de Gobernacién.  Tiene a su cargo la realizacidn de las funciones politicas

mas importantes de! Poder Ejecutivo Federal. Entran en sus facultades !a iniciativa y
publicacién de las leyes, vigilancia del cumplimiento de la Constitucién en lo que se refiere a las
garantias individuales.

2.- Segretaria de Relaciones Exteripres: Tiene la competencia necesaria para intervenir en

todos los asuntos de cardcter internacional.

3. Secretaria de la Defensa Nacional: Le corresponde los asuntos relacionados con la

detensa del territorio nacional.

4.- Secrelarig de Marina: Le corresponde la organizacion, administracién y preparacion de
la Atmmada Nacional.

5.- Secretaria de Hacienda y Crédilg Publico: Le corresponde los asuntos relacionados con

los ingresos de la Federacion, manejar la deuda piiblica entre otfras cosas.

B.- Secretaria de Desarrollo Social: Formular y conducir las politicas generales de

asentamientos humanos, con la participacion de los sectores social y privado.

7.- Secretaria de Medip Ambiente. Recurses Naturales v Pesca:  Normar y organizar el

aprovechamiento racional de la flora y fauna, asi como el destino de los recursos naturales para
preservar el medic ambiente, incluyendo el conducir la politica pesquera del pais.

8.- Secretaria de Energia: Poseer, vigilar, conservar y administrar los recursos naturales
no renovables siempre que no estén encomendados expresamente a otra dependencia.

9.- Secretaria de Comercio y Fomento [ndustrial: Le corresponde la Politica General de

Comercio del pais, incluyuendo el comercio exterior.



10.- Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural; Le corresponde los asuntos

relacionados con la planeacion, fomento y asesoramiento de la produccion agricola y ganadera.

municaciones y Tran : Le corresponde formular y conducir las
politicas y programas para el desarrollc del transporte y fas comunicaciones de acuerdo a las
necesidades del pais.

12.- Secretaria de Conlralgria y Desarrollo Administrative: Le corresponde el sistema de

control y evaluacidn gubernamental, el ejercicio del gasto publica federal, y su congruencia con
los presupuestos de egresos estan bajo su inspeccidn, asimismo asesora y apoya a los érganos
de control interno de las dependencias de la administracién piblica federal.

13.- Secretaria de Educacidén Pdblica; Le corresponde en general el despacho de los

asuntos relacionados con la educacion en todos sus grados.

14.- Secretaria de Salud; Se ocupa de establecer y conducir la politica nacional, en materia
de asistencia social, servicios médicos, y salubridad en general.

15.- Secretaria de Trabajo vy Previsién Social: Se ocupa de vigilar la cbservancia y
aplicacion de las disposiciones relativas contenidas en ef Articulo 123 Constitucional y demds de
la Constitucidn Federal.

16.- Secrefaria de la Reforma Agraria: Le corresponde aplicar los preceptos agrarios del

Articulo 27 Constitucional, asi como las leyes agrarias y sus reglamentos.

17.- Secretaria de Turismo; Le corresponde formular y cenducir la politica de desarrollo de
la actividad Turistica Nagcional.

Las Secretarias de Estado comparten ¢on el Presidente la responsabilidad politica, técnica
y penal, gue ya analizamos anteriormente,
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CAPITULO CUARTO

El Federalismo en las distintas esferas de poder

A).- El sistema presidencialista y los Partidos Politicos.

Hablar de los Partidos Politicos en México, es hablar del desarrollo democratico alcanzado
como consecuencia del movimiento revolucionario, con cardcter politico en 1910 y, con caracter
social en 1913. Hablar de los Partidos Politicos es atenernos a una realidad muy especial que
guarda los movimientos de los grupos sociales que se identifican por intereses similares, tales
son, los hombres del campo, los trabajadores de las industrias, los trabajadores al servicio de
grandes agricultores, los gque se encuentran trabajando en instituciones de servicio, los
burécratas en general, los indigenas, los marginados de las grandes ciudades; todos en un
proceso dindmice de movilizacién planieando preocupaciones contradictorias, dentro de un
parlido que en sus origenes pretendi¢ unificar las fuerzas politicas que aparecieron con el nuevo
orden que comenzaba a tomar forma y que se manifestaba como agrupaciones locales en cada
uno de los Estades de la Repiblica que tenian la decision principal en los asuntos politicos
locales y federales.

“La autonomia de los lideres y caudillos a ravés de su actuacion en partidos tocales, es
plenamente reconocido. Los expresan claramente las palabras del Gral. Manuel Pérez Trevirio,
pronunciadas en la Primera Convencion del P.N.R. “Hemos considerado como fundamental,
sostener la autonomia de las agrupaciones de los estados en los asuntos de cardcler local.
Consideramos que el centralismo y la tendencia de absorcidn por los elementos directores en la
capital de la Republica, de las facultades que pertenecen exclusivamente a los partidos locales,

serian un germen de desprestigio y fracaso en el Partido ....".

Aunque si es clerto que durante la practica armada de la revolucién, tuvo su expresion la
lucha de clases, no asi cuando el nuevo gobiemo hace descansar el deseo popular en una
cuestién meramente electoral, trayendo como consecuencia el fortalecimiento del poder pablico
por medio de esos lideres y caudilos que manejaron a los partidos locales, dandose por
consecuencia realidades como las que expresa Lombardo Toledano cuando afima: “Los
trabajadores no le tuvieron confianza al P.N.R., porque jamas lo sintferon junto a ellos, porque
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jamds lo estimaron como un partide suyo, porque, por e contrario en los primercs afios de la
vida del partido, ésta fue en muchas ocasiones hostil ai proletariado, a sus principios, a sus
doctrinas, y a sus intereses concretos™. Esto se debid indudablemente al origen diaféctico de
fuerzas que solo buscaban llegar al poder, pues “El Partido, ain cuando constituye un
organismo aglutinado de los lideres, manifiesta de sus origenes las divergencias ideoldgicas y
politicas existentes. Incluye corrientes y gradaciones distintas de innovacion, reformismo,
revolucionarismo y conservadurismo™. Todas estas formas de definicién politica pretsndieron
desde el principio tomar la direccion del P.N.R. Lo anterior lo poedemos observar a través de los

acontecimientos que se han dado en los Glitimos cincuenta afos. i

Todo o anterior sirve para entender las dificultades que se tienen y lo relativo de
afirmaciones tales como las de Pablo Gonzédlez Casanova en su obra “La Democracia en
México™, quien afirna que “La fuerza exigua de los partidos de oposicidn, o, mejor dicho, la
fuerza exigua de un sistema de partidos en México, se percibe con claridad al ver la proporcidn
de votos que flegan a registrar los candidatos a la presidencia de Ja Republica, la oposicién no
alcanza nunca a registrar mas de 25% de los votos. Todos los datos indican la ausencia del
sistema de partidos™. Es claro que si partimos del modelo clasico del sistema de Partidos, éste
carece de importancia para las decisiones politicas fundamentales, pero no podemos negar, que
aunque incipiente, ya se ha iniciado en México, aunque su gradacién seria muy dificil precisar,
el desarrollo de una tradicién de participacién politica a través de los Partidos.

Aunque analizar al P.R.l, no es analizar nuestra realidad politica de los partidos, si resulla
importante y necesario hacerlo para determinar la operancia de los demds partidos y tambigén
para determinar cémeo influye en el desarrollo en las instituciones fundamentales de la Repiblica
tales como la divisibn de poderes, el Municipio libre, ios movimientos sociales, obreros y
campesinos inslitlucionalizados y la institucion que en este trabaje nos ocupa como es el
Federalismo.

“Para el marco histérico se tomé como punto de partida el movimiento revolucionario de
1810, ya que surgen en él las clases medias emergentes gue dirigen la formacion del Partido en
ol afio de 1929.

La aparicién de un régimen politice de clases medias o “mesocratico™ no es un fenémeno
privativo de México en el contexte latinoamericano.

54 | nstinute Mexicano de Estudios Politicos, A.C., México: Reafidad Polfiica de sus Partidos,
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En México se situa la aparicidn de las clases medias contempordneas en el terreno politico
a parlir del movimiento revolucicnario de 1910. Son eslas clases medias una alianza formal o
informal con los grupos cbreros y campesinos y fundamentalmente las dirige la destruccion del
sistema oligarquico porfirista e implantan un nuevo modelo politico.

México, a diferencia de los otros paises de regimenes mesocraticos, realizé una revelucién
extensa, profunda y violenta que implicd una serie de cambios estructurales no realizados en
otros pafses.

El Articulo 27 Constitucional representaba los fundamentos de afianza de clase
media-sector campesine al legislarse el fraccionamiento de los latifundios para el desarrollo de
la pequefia propiedad, la dotacion y la creacién de organizaciones campesinas para defender
sus derechos y vigilar |a aplicacion de las leyes.

El Articulo 123 Constitucional legitimaba a nivel nacional los derechos obreros. Entre otros,
los referentes a la jornada de trabajo, salario y utilidades, a los accidentes de trabajo y la
indemnizacién. Legislaba asi mismo sobre la participacién activa del obrero al concederle los
derechos de huelga, de ascciacién y representacién en las Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
organismos encargados de congiliar tas diferencias obrero-patronales.

La nueva legislacion permitié que las masas obreras y campesinas aparecieran como
depositarios de ciertos derechos que la organizacién estatal debia garantizar, adn cuande, las
dificultades en la aplicacién de {as leyes hicieron que permanecieran con frecuencia en el plano
de las promesas oficiales y {as esperanzas populares. Algunas de ellas con el tiempo serian
llevadas al plano de la realidad.

Se tralé més bien de un sector de clases medias que tuvo un cierto grade de cohesion
politica y de intereses comunes definidos por su identificacidn por el Estado y por un rasgo y una
funcién conciliadora, a partir de la etapa violenta.

Las aspiraciones de los nicleos medios emergentes se vinculan al Estado. Expresan por
una parte su deseo de cambios politicos que promueven la institucionalizacién de un nuevo tipo
de Estado y, por otra parte, sus expeclativas inmediatas de movilidad social que les permitan
ocupar una posicién de poder y de negociacidn frente a los estratos altos.
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A partir del momento en que los sectores politicos medios se apoderan del aparato estatal,
con el triunfo del movimiento revolucionario, su suerte se liga al Estado.

En esta torma, la identificacidn de las clases medias con respecio al aparato estatal y su
Incorporacién a éste, se convirtid en su posibilidad de ascenso individual v en la expresién
simultanea del nueve poder estatal.

La conciliactén es, como se sepald anteriormente al mismo tiempo un rasgo y una funcién
de las clases medias. Es un rasgo en la medida en que los miembros de las clases medias
presentan como caracteristica la tendencia a desarrollar capacidades de relacién y actitudes
conciliadoras. Es una funcidn en tanto que las clases medias tienden a desempefar actividades
de conciliacion entre los diversos sectores sociales, ya sea a nivel horizontal o vertical.

A medida que los estriclos econémicamente poderosos temen la manifestacion violenta de
exigencias por parie de los sectores populares y gstos desean por su parte mejores condiciones
econdmicas y sociales, los grupos politicos medios representan como los expertos de la
conciliacidn para una y otra clase.

Esto se escribe dentro de una misma caracteristica general de las clases medias: Su
vocacidn al desamolio y a la democracia.

La conclliacidn adquirid, en la etapa en que las clases medias ascendieron al poder, un tono
populista. Se expresé en el proposito de ampliar la participacion ciudadana a sectores que
hasta entonces habian permanecido marginados de la actividad politica, a través de la
extensidn del sufragio, y de la reorganizacidn de los sectores populares en sindicatos; se plasmo
también en los programas educatives de socializacion y en la defensa de los derechos y las
conquistas de aquelios seclores que se habian mostrado capaces para ejercer presiones

sociales mas intensas.

Hacia el periodo de 1917 a 1929, las funciones politicas y de conciliacién se centraban en la
persona del Presidente y Caudillo.

Los intentos de reunir a varios Partidos en una Confederacion tenia resultados fallidos.

89



Con esta dindmica politica, e! Presidente o Caudillo se veia parcialmente favorecido, ya
que podia manipular a los partidos de acuerdo con sus propios intereses del momento. Sin
embargo, en forma aparentemente paraddjica, el Presidente o Caudillo resultaba perjudicado
porque no contaba con un organismo permanente y suficientemente estructurado, que
constituyera para él una fuente de reclutamiento y control de apoyc incondicionales. El
Presidente era absorbido y desgastado dentro de {a pugna entre Partidos y grupos politicos.

Ef Partido naciente debia cumplir por tanto que varias finalidades: Proporcionar bases
sociales permanenles que permitieran la participacién organizada de los lideres de la clase
media en el manejo de los asuntos politicos centrales y proporcionar al Presidente de un
organismo de apoyo seguro que concentrara a los lideres politicos en tomo a su persona.

El hecho de que fuera Calles no solo como Caudillo sino como Presidente en funciones,
quien convocard a la formacion de! Parido, dic a éste desde sus origenes un sello
presidencialista.

€l propésito de controlar la suceslén presidencial fue para Calles una forma de conservar el
poder detrds del trono. Pese a sus expectativas ofiginales. El Partido llegs a ser una forma de
ingtitucionalizar el régimen presidencial y abolir el poder de los Caudillos. El atribuir ambiciones
personalas al Presidente Calles en la creacion del Partido Nacional Revolucionario, no implica
que ellas no se vieran instrumentalizadas por una singutar visién politica, en el sentido de que
un Partido Gnico podia ayudar al pais a evitar sublevaciones y a estructurar e! poder obtenido
por los lideres de clases medias ernergentes, a partir de la revolucion.

La presién militarista no fue, por otra parte un espectro o mera justificacion de Calles para
controlar el poder, Ello aparece como un hecho incontrovertible cuando se observa que la
primera revuelta a rafz de la formacion del P.N.R. fue la de un grupo de militares de Sonora y
Veracruz, que se opusieron a la candidatura de Ortiz Rubio, en faver de Valenzuela; Valenzuela
mismo pedia un programa para la expropiacion de tierras, mejores condiciones para los
sindicalizados y la nacionalizacién del petrdleo. Su postura resultaba radical frente a Orliz
Rubio, representante del grupo ideol6gico de los conservadores.

En su evolucién, el Partido conserva su caricter de organismo politico de liderazgo de

clases medias, aun cuando se producen modificaciones que le permiten ajustarse a las
circunstancias sociales. El proceso evolutivo del Partido constituye la expresion del
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tfortalecimiento social de {as clases medias, de su acceso al poder y de su compromiso con las
otras clases sociales.
N

La alianza de clases se fortalecen en esta primera etapa, al nivel de los lideres de las
clases medias procedentes de sectores populares. Las alianzas hacia abajo o hacia arriba son
escasas, es mas, casi inexistentes..... En esta perspectiva, la incorporacién masiva de obreros
y trabajaderes es una preccupacion secundaria, afin cuando se incorporaran sus demandas al
nivel de la ideclogia.

E! monopolio del poder politico es logrado por el General Calles a través del Estado y del
nuevo Partido politico. Esta situacién de dependencia con respecto al Caudille imprimid al
Partido un carécter personalista en su primera etapa.

La depuracitn de lideres inconvenientes de acuerdo con los intereses de Calles, parece ser
una funcién auxiliar del Partido desarrollada paralelamente a esta primera etapa. £l Partido
comienza a ejercer el pape! de reclutamiento, educacién y socializacion de los nuevos cuadros y
de sustitucién de los viejos poderes locales.

El procedo de fortalecimiento del sector pablico, la defensa del Estado se convierte en la
defensa de la Constitucién. Esta es la forma como se legisla el Poder Estatal.

.....en el plano ideoldgico, en que las metas, principios y medios de accién del Partido y del
Estado se encuentran plenamente identificados”. {México: Realidad politica de sus Partidos.
Instituto Mexicano de Estudios Politicos, A.C.).

Es importante sefialar que en esta primera etapa van tomando forma el desanrcllo de una
clase media, que al mismo tiempo gque organiza el gobierno y organiza el partido {P.N.R.) va
alcanzande un grado de compromiso con los grupos obreros y campesincs para
implementaciones legales, constitucionales, que le permiten suspiciar Pantidos y Caudillos
locales y de este modo alcanza un rango Presidencialista el Gobierno del Estado Mexicano al
quedar toda la responsabilidad politica nacional en manos del Presidente de la Repiblica:
Plutarco Elias Calles. Pero no s6lo es el Presidente sino que ademas es ¢l Caudillo.

Las clases populares se radicalizan y de este modo llega al poder LAzaro Céardenas, quien
inaugura la segunda efapa.
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“El liderazgo de! Partido esta representado por Cédrdenas, quien imprime un sello personal a
la estructura y a la ideolagica del Partido. Su liderazgo representa un cambio fundamental, una
nueva etapa dentro de la tendencia histérica de consolidacion de las clases medias: es a partir
de entonces cuando el Presidente y no el Caudillo quien gjerce la funcién del Jefe Real del
Partido; el organismo politico oficial deja de ser, en otras ocasiones, un instrumentos contra el
Presidente y se convierte en un érgano que lo apoya en forma incondicional y permanente; la
aplicacion de la institucionalizacion del poder es ejercido por el partido, fortalece asimismo al
Presidente.

Manifiesta una abierta politica a favor de la creciente incorporacion de los sectores
populares. Y ello se traduce en cambios tanto en el planc de la realidad como en ef de la
ideologia.

Aparece asimismo, durante esta etapa, la utopia de un cambio de sistema: El deseo de un
paso al socialismo, a través de una via pacifica, de un desarrollo paulatino de la industria, de las
comunicaciones, del comercio y de la agricultura hacia el control colectivo. El Partido acepta
como concepcion social y como motor del desarrollo histérico, la lucha de clases.

El papel del Estado consiste desde esta perspectiva el fortalecer a las masas y ayudar a la
formacién de los dirigentes de! futuro sistema. Los obreros aparecen como los proximos
responsables de dirigir la industria, los ejidatarios y campesinos, de la agricultura. En cambio
hacia un régimen socialista aparece como un proceso natural, pacifico y légicamente
consecuente con el desarrclic de México.

Aln cuando 2n el plano real, es el periodo de mayor conciliacion entre intereses
bastantemente heterogéneos, en el plano de la ideologia la conciliacion disminuye.

En la deologia del partido, se manifiesta, ademas, una abierta preocupacion por la puesta
en practica del nuevo orden legal surgido del movimiento revolucionario. La aplicacion de los
preceptos conslitucionales de tos Articulos 3o. 27 y 123 se convierte en banderas esenciales de
su politica, 1o que expresa, por una parte, que las reformas legisladas en dichos articutos no se
habian traducido en cambios reales y, por ofra, que subsistia la oposicidn de algunos grupos
dispuestos a evitar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales.
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El grupo politico encabezado por Cardenas, temeroso de perder su hegemonia frente a la
radicalizacién verbal de los sectores obrero y campesino, da marcha atrés, .... Su nuevo apoyo
a la clase media en ascenso, marca el fin de la segunda fase en la vida del partido™.

El liderazgo masocratico se apoya, en esta etapa, en nuevas fuerzas. No se consolida
come en la primera etapa con base los lideres civiles, militares y caudillos. Tampoco en las
masas populares como en su segunda fase. En esta ocasidn recurre al apoyo masivo de ia
clase media y enfatiza incluso de manera manifiesta su politica a favor de ellas.

El Partido inicia, ademas, un periodo de institucionalizacién creciente. Este se acompafia
de un proceso de racionalizacion y desarrolle de la burocracia, en la medida que el circulo
dirigente incorpora grupos cada vez mas helerogéneos, cuya conciliacidn interna conduce a
complejes, compromisos y transacciones que se manifiestan en una pérdida de creatividad y
dinamisma politico.

La distribucién en el desempeno de Ia funcidn politica tiene una base territorial, son por lo
tanto las grandes ciudades o areas urbanas donde las funciones de administracion y educacion
se encuentran mas extendidas, los principales centros de poder politico de profesionistas y
burdcratas..... Este hecho les garantiza una hegemonia total, en virtud de nuestro sistema
centralista y de la dominacién que las ciudades ejercen sobre el campo.

Ahora bien, la magnitud del partido puede aparecer como una imagen inflamada, en la
medida que no haya una clara evaluacion de los distintos niveles de participacion politica real
que diferencia a los militantes activos, los simpatizantes y los meros electores.

La estructura real existents revelan alto grado de centralizacion en la medida en que los
érganos con una mayor representacion de voluntades ceden a su autoridad a los drganos mas
reducidos.

Finalmente, a través del Comité Ejecutivo Nacional, el Presidente de la Repiiblica ejerce
concentrada autoridad. Las funciones politicas, problematicas, basicas de! partido quedan en

sus manos, mientras que el Jefe formal realiza las operativas o secundarias.

El papel de maximo poder representado por el Presidente es desempefiado a nivel estatal
por el Gobemador.
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En la organizacion del partido se observa, asimismo el predominio de! cardcter centralista
sobre el federalista. A través del partido, el Presidente de la Repiiblica puede presionar a
distintos niveles a un Gobernador.

A pesar de la preocupacion creciente por la organizacion, no se ha logrado estructurar un
armazdn a nivel municipal y local. Ha faltado por una parte, un interés por la participacion real
de la base, y por otra parte, se presentan obsticulos como la sobrevivencia de poderes
tradicionales tales como el cacicazgo.

El Partido considera la intervencién del Estado en la vida econdmica, politica y cultural, una
condicidn para mantener la estabilidad y {a conciliacién entre todos los sectores y clases
sociales. El pueblo y el Estado como actores de un proceso de paz y progreso aparecen como
una de las imagenes mas significativamente reiteradas en la ideclogia del Partido.

La relacion entre eslos dos contenidos se concibe en términos de acciones positivas. El
Estado debe conciliar y con ello atenuar conflictos. Ha de favorecer a los deposeidos sin
perjudicar con eflo a los privilegiados. Se traslucen una serie de ideales con un contenido
utdpico.

Los aspectos negativos de la realidad, ain cuando rechazados aparecen en los documentos
del parlido como lodos aguellos proyectos que e Poder Estalal no ha podido llevar a la practica.
La existencia de una Reforma Agraria incompleta, el incumplimiento de la legislacion obrera, ta
insalubridad, el abuso de ciertas clases paor otras, 1a dependencia semicolonial, el imperialismo,
la sobrevivencia del analfabetismo o de una educacién poco técnica, son algunos de los

aspectos negativos que el Partido acepta explicitamente y que constituyan su bandera de lucha.
55

En el contexto anterior se van desenvolviendo nuestras realidades politicas que tienen una
explicacidn a la luz de fa ciencia, pcro para tener acceso a esa realidad es necesario
desprenderse de prejuicios y sentimentalismos que soto conducen a la desesperacion vy a la
impotencia. Nuestra realidad politica asi es, debemos partir de efla para transformaria.
Nuestras instituciones deben de ser analizadas desde dos polos de interpretacidn: uno es el
ideal constitucional y otra es la realidad. Sl enfocamos las cosas desde el primero nos conduce

35 |nstituto Mexicano do Estudios Politicos. op, i,
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a considerar que et Partido oficial estd deteniendo el desarrollo democrdtico; pero si lo
observamos desde el segundo pole de observacion se llega a !a conclusidn que es el Partido
oficial el que ha aglutinado a corrientes de pensamienio distintos y hasta contradictorios,
permitiendo un desarrolte nacional que hubi;ra sido poco menos que imposible si no hubiera
habido wuna fuerza orientadora de personas y grupos en los afios post-revolucionarios
porque........

“El instrumento concreto mas importante para la transformacién det poder social en el poder
politico es el Partido Politico. Los motivas de la posicidn suprema que ocupa el Partido estriba
en la propia naturaleza de 1a democracia. El Partido permite que los intereses particulares y, en
muchas ocasiones extrematamente egoistas, aparezcan como de utilidad nacional. Al mismo
tiempo, la total dominacién de los intereses nacionales por parte de los intereses particulares.
La funcién del partido politico en la democracia es, pues, ambigua. El proceso democratico

compele a cada grupo social a esforzarse por lograr el apoyo de la masa. Cada grupo, por io

tanto, debe presentar sus intereses egoistas como si fueran universales. 56

Aunque también se afirma que “la existencia de un Partido Politico Oficial, es
profundamente perturbador de fa incipiente democracia mexicana. Un partido del gobierno es
precisamente lo contrario de un gobierno del Partido. La democracia requiere que todos los
Partidos tengan posibilidad de ganar al Gobierno; asi se llega a Gobierno del Pariido triunfante.
Mas cuando es el Gobierno guien crea y sostiene su propio Partido para perpeluarse en el
poder, estamos en presencia del procedimiento antidemocratico del Partido del Gobiemo. Por
eso ha dicho Kelsen: “Io esencial de fa democracia es solamente que no se impida la formacién

de nuevos partidos, y que a ninguno de ellos se dé una posicidn privitegiada o se le conceda un

monopolio”. 57

Los Partidos polilicos tienen en México una muy peculiar forma de manifestarse pero todos
los investigadores coinciden en afimnar que durante casi toda su historia han sido simples
grupos de presién que en el dltimo casoe consolidaron la fuerza politica del P.R.\, aunque a la
fecha con agrado podemos sefialar que entre los ditimos acontecimientos electorales, estamos
muy cercanos & un verdadero sistema de Partidos.

36 Newman Franz, E Estado Democratico y el Estado Autoritaria, Editorial Paidos, Buenos Alres, 1968,
37 Term Ramirez Fefipe, Derecho Constilucional Mexicano, Editarial Pormia, México 1988,

95



B).- El Poder Legislativo y su importancia dentro del Federalismo.

El Poder Legislativo Federal es ejercido por el Congreso de la Unign, gque se divide en dos
Camaras: de Senadores y de Diputados. La Cdmara de Diputados esta integrada por
representanies plectos segin el pringipio de votacién mayoritana relativa, mediante el sistema
de Distritos electorales, que resulten de dividir la poblacion total del pais, asi como Diputados
electos segin el principio de representacidn proporcional, mediante el sistema de listas
regionales.

Por su parte la CaAmara de Senadores se compone de dos miembros por cada Estado y dos
por el Distrito Federal electos directamente para lo cuval la legislatura de cada Estado declararé
electo al que hubiese obtenido la mayoria de los votos emitidos en sus respectivas elecciones.

El Congreso tiene dentro de sus facultades:

1.- E] admitir nuevos Estados a la Unién Federal.

I.- Formar nuevos Estados dentro de los limites de los existentes.

lil.- Arreglar definitivamente los limites de los Estados, terminando las diferencias que entre
elios se susciten sobre las demarcaciones de sus respectivos territorios, menos cuando éstas
diferencias tengan un cardcter contencioso.

V.- Cambiar la residencia de los supremos poderes de la Federacion.

V.- Imponer las contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto.

VI.- Para dar bases sobre las cuales el Ejecutivo pueda celebrar empréstitos sobre el crédito
de la Naci6n, para aprobar esos mismos empréstitos y para reconocer y mandar pagar la deuda

nacional.

VIL- Impedir que en el comercio de Estado a Estado se establezcan restricciores.
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Vlli.- Legislar en toda la Repiiblica sobre hidrocarburas, mineria, industria cinematografica,
comercio, juegos con apueslas y sorteos, servicios de banca y crédito, energia eléctrica y

nuclear, para establecer el banco de emision Unico en los 1érminos del Articulo 28 y para expedir
Ias leyes dei trabajo regtamentarias del Articulo 123,

1X.- Crear y suprimir empleos publicos de la Federacidn y sefialar, aumentar ¢ disminuir sus
dotaciones.

X.- Declarar la guerra en vista de los datos que le presente el Ejecutivo.

X|.- Dictar leyes relativas al Derecho Maritimo.

XIl.- Levantar y sostener a las Instituciones Armadas de la Unidn a saber; ejército, marina
de guerra y fuerza aérea nacionales y para reglamentar su organizacion y servicio.

Xill.- Expedir reglamentos con objeto de organizar, armar y disciplinar la guardia nacional.

XIV.- Dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania,
naturalizacidn, colonizacién, emigracidn e inmigracidn y salubridad general de la Reptiblica.

XV.- Dictar leyes sabre vias generales de comunicacién y sobre uso y aprovechamientio de
las aguas de jurisdiccidn federal.

XVI.- Establecer casas de moneda y adoptar un sistema general de pesas y medidas.
XVIL.- Fijar las reglas que deba sujetarse la ocupacién y enajenacion de terrenos baldios.

XVIII.- Expedir las leyes de organizacidn del cuerpo diplomatico y del cuerpo consular
mexicanos.

XX - Definir los delitos y faltas contra la federacidn y fijar los castigos que por ellos deban
imponerse.

XX.- Conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento pertenezca a los Tribunales de la
Federacion.
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XXi.- Expedir Ia Ley Orgénica de ta Contaduria Mayor de Hacienda.

XXIi.- Establecer, organizar y sostener en toda la Republica, escuelas rurales elementales,
superiores, secundarias y prolesionales; de investigacidn cientifica, de Bellas Artes y de
ensefianza técnica; escuelas practicas de agricultura y de mineria, de arles y oficios, museos,
bibliotecas, observatorios y demds Institutos concernientes a la cultura general de los habitantes
de la Nacién y legislar en todo lo que se refiere a dichas Instituciones.

XXIil.- Conceder licencias al Presidente de la Repdblica.

XXIV.- Constituirse en Colegio electoral y designar al ciudadano que deba sustituir al
Presidente de la Replblica, ya sea con el caricter de sustitulo, interno o provisional.

.

XXV.- Aceptar la renuncia del cargo de Presidente de ta Repliblica.
XXVI.- Legislar sobre las caracteristicas y uso de la bandera, escudo e himno nacionales.

XXVI.- Expedir jas leyes que establezcan la concurrencia de! Gobierno Federal, de los
Estados y Municipios en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de
Asentamientos Humanos.

XXVill.- Expedir leyes sobre Planeacidn Nacionaf, programacién, promecitn, concertacion y
ejecucion de acciones de orden econdmico especialmente las referentes al abasto y olras que
tengan comeo fin la produccion suficiente y oportuna de bienes y servicios social y nacionalmente
necesarios.

XXX .- Expedir leyes tendientes a la promocion de la inversién mexicana, la regulacion de la
inversion extranjera, la transterencia de tecnologia y la generacion, difusién y aplicacién de los

conocimientos cientificos y tecnolégicos que requiere el desarrolla nacional,

XXX.- Expedir todas las leyes que sean necesarias a objelo de hacer efeclivas las
facultades anteriores y todas las demds concedidas por la Constitucién.
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La importancia de! Poder Legislative dentro de! Federalismo Mexicand, surge como
consecuencia légica de fas facultades que la Constitucion Politica delega al Congreso de la
Unién, puesto gue regula las relaciones conflictivas que se e pudieran suscilar entre los
diferentes Estados que conforman la Fede;acién, adn territorialmente hablando, por otro lado
tiene la facultad de regular el funcionamiento del Ejecutivo a través de sus Secretarias de
Estado, en materias de extrema imporlancia para toda la Nacién, como es la cuestién
economica, energética, comunicaciones y de planeacion de desarrollo, finalmente cabe destacar
que el Congreso de ta Unidn es quien autoriza al Presidente de la Repdblica ausentarse del
pais, ademas de analizar el informe gue anuvalmente rinde el Ejecutivo, respecto a ias acciones
desarrolladas en su encargo.

Continuando con la relevancia de las facultades con que cuenta e! Poder Legislativo, es
oportuno sefialar que la Cdmara de Diputados de manera exclusiva vigila el desempefio de la
Contaduria Mayor de la Secretaria de Hactenda y Crédito Publico, con e! fin da salvaguardar lps
intereses econdmicos de la Nacion, asi como examinar, discutir y aprobar la Ley de Ingresos y
el presupuesto de egresos de la Federacitn, correspondiéndole a su vez 1a revisidn de fa Cuenta
Publica para conccer los resultados de la gestion financiera, para comprobar si se ha ajustado a
ios intereses sefalados por el presupuesto y el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas respectivos, determinando responsabilidades en el caso de que existan
discrepancias a este respecto.

Asimismo, {a Camara de Diputados de manera por demas impertante, es la que decide
conforme a los Articulos 110 y 111 de la Constitucién Federal si hay o no lugar a proceder
penalmente contra servidores publicos de alta relevancia politica dentro de la Federacién como
son los propios Senadores, Diputados, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y el Procurador General de la Repiblica entre otros.

En lo tocante a las facultades exclusivas de la Camara de Senadores, sobresalen por su
importancia, las consistentes en analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo
Federal, ratificar ciertos nombramientos que el propio Ejecutivo realice, declarar cuando hayan
desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado y en su caso nombrarle un
Gobernador provislonal, resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un
Estado, asf como erigirse en jurado de Sentencia para conocer en juicio polilico de las fallas u
omisiones que cometan los servidores plblicos y designar a los Ministros de la Suprema Corte
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de Justicia de 1a Nacion de entre |a lerna que someta a su consideracion el Presidente de la
Republica.

£l Licenciado Diego Valadés en el Libro publicado por e! Instituto de Investigaciones
Juridicas denominado el Sisterma Presidencial Mexicano, nos da la razén respecto a la
enunciacidn anterior de fas facultades de! Congreso de la Unidn, asi como su importancia y
relevancia dentro de! sistema de gobierno mexicano, al sehalar que las funciones
fundamentates del Congreso se traducen en ser escenario del debate politico, y por lo mismo en
ser el foro del pluralismo democrético que caracteriza al Estado Federal, adermds sefala que el
Congreso sirve lambién como un 6rgano de control del Poder Ejecutivo y ejerce por tanto una
funcién esencial en ef contexto del equilibrio de poderes dentro de una sociedad constitucional.

E! Congreso sirve también como centro de |a representacion de los diversos intereses que
existen, que lalen, que actian, que viven en una sociedad, en una comunidad politica y que
desde lvego el Congreso legisla, pero la parte mas vulnerable de la accién del Congreso en
México y en el mundo reside precisamente en el ejercicio de Ia funcidn legislativa, porque las
exigencias técnicas y los aparatos de apoyo administrative, han hecho que se vaya transfiriendo

progresivamente la funcidén en la elaboracién de proyectos normativos hacia el ejecutivo,

dejandose al legistativo una funcién que algunos califican de meramente ratificante. 58

Lo anleriormente citado efectivamente denola la poca intervencién que en ocasiones
pudiera tener el legisitavio en la formulacion de proyectos de ley, pero por otro lado exalta la
funcion reguladora o de control que efectda sobre las acciones del Ejecutivo tan es asi que en
ocasiones las proyectos referidos reciben modificaciones por parte del Congreso, en ofros cascs
ni siquiera (legan a adquirir forma de ley, todo esto como consecuencia de las discusiones que
se producen en el &mbito del Poder Legislativo, siendo relevante el que exista pluralismo de
Parlidos dentro del Congreso, pues ante la mayoria de integrantes del mismo, miembros del
Partido Politico del que surgi6 el titular del Ejecutivo, tendremos como durante varios afios ha
sucedido la aprobacion automélica de los proyectos de ley sometidos por el Presidente de la
Republica, sin que sean sometidos a estudio y discusién que nos dé un resultado positivo para la
sociedad.

_ Tratdndose de proyectos sobre materias de especializacién tales como energéticos,
conlaminacién ambiental, etc., e! Ejecutivo cuenta con especialistas para formular el mayor

3% |nsiituto de nvestigaciones Juridicas de la UNAM, E| Sistema Presidencial Mexicano, México UNAM 1988, pag. 246
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numero de iniciativas, pero sin embargo corresponde al Congreso establecer que 1as iniciativas

del Ejecutivo se ajusten a los términos de la Constitucion, %

Un ejemplo claro de la importancia det Poder Legislativo dentro del Federalismo, lo
encontramos dentro del discurso pronunciado por el Licenciade Porfirio Muitéz Ledo el dia 1o.
de septiembre de 1997 en su carécter de Presidente de la Camara de Diputados para el mes de
septiembre bajo el siguiente tenor:

“A partir de hoy y esperamos que para siempre en México ningun poder quedard
subordinado a otro y {odos serdn garanles de los derechos ciudadanos de la fortaleza de las
Instituciones y de la integridad y soberania del pais™

“La LVII Legislatura del Congreso de la Unién es depositaria de 1a decisiones adoptadas
mayoritariamente por los ciudadanos. Este Congreso habra de ser el espacio donde se genere
el nuevo derecho gue haya de normar efectivamente la convivencia civilizada entre nuestros
compatrictas a partir de la reconstruccion det pacto social sobre el que habrd de fundarse la
legitimidad de las Instituciones. Habremos por ello de ejercer con rectitud y objetividad nuestras
facultades en materia de control y vigilancia, rendicién de cuentas, investigacién y en su caso
las de procedencia y juicio politico a los funcionarios que hayan incurrido en responsabilidad™.

C).- La autonomia de! Poder Jurisdiccional en nuestro sistema de Goblemo.

Las relaciones entre el Ejecutivo Federal y el Poder Judicial, no siempre han sido
equilipradas ni pacificas, pero podremos decir que han evolucionado de una dependencia
bastante estrecha de los jueces y tribunales al propio ejecutivo, hasta tograr una paulatina
independencia que tiende a transformarse en una autonomia cada vez més vigorosa, de los
Tribunales Federates, asi como de los Tribunales Locales respecto de los gobemadores de los
Estados. Actualmente la constitucidn federal, mantiene formalmente una doble jurisdiccion, es
decir que existen tribunales locales, que son los establecidos en cada uno de los estades que
conformaran ia Federacidn, asi como el Distrito Federal, los cuales dirimen los conflictos que se
suscitan en sus respectivas demarcaciongs y por ofro lado existen los Tribunales Federales que
ventilan las controversias existentes sobre materias o situaciones y cuya relevancia les otorga el
caracler de asuntos del orden federal, es decir, que cuya repercusidn impacta en toda la nacién.

%% \nstituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, op. il pag. 247
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Cabe destacar que gracias al establecimiento constituciona! del juicio de amparo, los
Tribunales Locales, estan surbordinados a los Federales, a través del juicio de amparo contra
resoluciones judiciales e inclusive en cuanto a la jurisprudencia establecida por esto ditimos, de
tal forma que para el supuesto caso de que en algun estado miembro de la Federacitn exista
ingerencia del ejecutivo respeclivo sobre la imparticion de juslicia, sus resoluciones son
susceptibles de revisidn e incluso modificacion y revocacién por parte de ios tribunales
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito e incluso de la Suprema Corte de Juslicia de la
Nacién.

Para poder hablar de la autonomia del Poder Judicial en el sistema de Gobiermno Mexicano,
tendremos que empezar por analizar las funciones judiciales y jurisdiccionales que nuestra
Constitucién le confiere al Presidente de la Republica, las cuales consisten en principio de
cuentas en nombrar y remover a los funcionarios que representen al Ministerio Pablico de la
Federacion, drgano que es el dnico encargado de la persecucion de los delitos def Orden
Federal, solicitar las drdenes de aprehensidn contra los inculpados, buscar y presentar las
pruebas que acrediten [a responsabilidad de éstos, actuar como parle acusadora en los juicios
que se sigan como consecuencia de sus investigaciones y solicitar la aplicacién de las penas
que la ley determine, en este caso notamos que queda en manos del Poder Ejecutivo el decidir
sobre la instauracién de un juicio por la probable comisién de un delito, pueste gque si bien es
cierta, el Ministerio Publico se encuentra representado por un Procurador General, éste al ser
designado por el titular del Ejecutivo, obviamente recibe instrucciones y actia en funcién de los
lineamientos que éste le fija, situacion semejante que se presenta en cada uno de los Estados
que conforman la Federacién, sin que podamos hablar en ningln momento de autonomia en
este rubro, maxima que las decisiones del Ministerio Pdblico en el sentido de consignar o no a
un presunto responsable no son susceptibles de revision alguna por parte de instancia judicial
distinta.

Otras funciones judiciales que se confieren al Ejecutivo Federal {y en forma similar a fos de
las entidades federativas}, son: la ejecucién de las penas, el auxilio para el cumplimiento de las
resoluciones judiciales, la tramitacion y resolucion de los recursos administrativos, y
directamente al Presidente de la Republica, el otorgamiento del indulto respecto del
cumplimiento de penas privativas de ia libertad establecidas en sentencia firme, finalmente ef
Ejecutivo Federal en algunas hipdtesis, decide sobre las controversias planteadas con motivo de
la aplicacién de ta Reforma Agraria.
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Antes de analizar cada una de las facultades anteriormente citadas, es oportuno precisar la
distincion entre atribuciones judiciales y jurisdiccionales, por lo que podemos afimar que las
atribuciones judiciales que se confieren al Ejecutivo Federal son las relacionadas con su
participacién en las actividades de imparticién de justicia que corresponden al Poder Judicial,
debiendose estimar como estrictamente jurisdiccionales las facultades que se confieren al
propio Ejecutivo, como drgano pablico de cardcter imparcial, para resolver las controversias

juridicas que se plantean entre partes contrapuestas. 80

La ejecucion de las penas, se cumplen en las instituciones penitenciarias cuya
administracién y vigilancia, estd a cargo de las auloridades administrativas, aunque dicha
ejfecucitén no queda totalmente en manos de las autoridades administrativas, sino que cada vez
mds se advierte la intervencion de los jueces, como ocurre tratindose de la figura de las
llamadas sentencias indeterminadas y ademds de la Institucién denominada Liberiad
Preparalonia, por lo que en este caso podemos considerar la concurrencia entre el Poder
Ejecutivo y el Judicial en {a determinacion y ejecucion de penas.

De nueva cuenta, existe colaboracion del Poder Ejecutivo con el Judicial, al facilitar
conforme al Articulo 89 los auxilios necesarios para el cumplimiento de las resoluciones
judiciales, teniendo esto su razdn en el hecho de que la fuerza publica actita por 6rdenes e
instrucciones del Ejecutivo y sin cuya intervencion no seria posible en muchos casos el
cumplimiento de las resoluciones judiciales.

En donde si encontramos una problemética mas contundente es en la atdbucién del
Ejecutivo para resolver previa tramitacion los recursos administrativos, puesto que al llevar a
cabo tal funcidn se convierte en drgano de imparticidn de justicia, funcién que por naturaleza le
corresponde al Poder Judicial, enfrentandose en nueva cuenta ante la posibilidad de que tales
recursos se resuelvan bajo intereses politicos y no de manera imparcial puesto que es absurdo
que una autoridad resuelva un recurso interpuesto para impugnar una resolucién emitida por ta
misma o por un superior, siendo relevante la tendencia existenle en cuanto a un caricter
optativo de los recursos administratives, puesto que para que se hiciera justicia sobre una de
estas controversias administrativas, se refiere forzosamente de la existencia de un drgano
independientes e imparcial que dirimiera tales controversias; puesto que si bien es cierto existen
Tribunales especificos directamente establecidos para resolver recursos administrativos regidos
por una ley que norma sus actuaciones, carecen del cardcter autdnomo que los envistan de

60 Instituto de Investigacionas Juridicas de la UNAM, op. cit, pag. 309
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imparciafidad, como es el casc del Tribunal Fiscal de la Federacidn y el Tribunal de lo
contencioso administrativo del Distrito Federal.

Por lo que respecta a la atribucidn del indulto, ésta no tiene gran relevancia en cuanto a la
autonomia del Poder Judicial, siempre y cuando no interfiera con el cumplimiento de
resoluciones dictadas por autoridades judiciales.

Finalmente las facultades del Ejecutivo Federal para resotver controversias en materia de
reforma agraria, constituyen una funcién que deberia de ser propia del Poder Judicial pero que
sin embargo tiene su nota favorable en el hecho de que ias resoluciones que en este sentido se
emiten pueden ser impugnadas mediante ef juicio de amparo.

Una vez analizadas las funciones judiciales que se consignan en favor del titular del
Ejecutivo, se puede puntualizar en la existencia de una autonomia relativa de! Poder Judicial,
puesto que el Poder Ejecutivo tiene diversas intervenciones dentro de su labor, sin embargo
podemos senalar que la importancia de tal autonomia se ha consagrado a raiz de la inmovilidad
de los integrantes del Poder Judicial Federal y de algunos juzgadores de los Estados, lo cual en
estricto sentide nos puede llegar a cbtener cierta confianza en cuanto a una imparticion de
justicia independiente, ya que para el supuesto caso de que los Ejecutivos locales tengan
injerencia sobre su sistema de imparticion de justicia, sus resoluciones son susceptibles de
revision mediante el juicic de amparo tramitado ante las instancias federales, tales como los
Tribunales Colegiados o la propia Suprema Corte de Juslicia, los cuales mediante el referido
juicio de garantias pueden modificar o revocar las resoluciones judiciales, por lo que podemos
concluir en el sentido de que la problematica mayor en cuanto a la falta de autonomia en la
imparticién de justicia se encuentra en la dependencia del Ministerio Piblico hacia el Ejecutivo y
la falta de recursos para impugnar o someter a revision las determinaciones emitidas por dicho
érgano investigador, ademés de la existencia de Tribunales Administrativos, en materia de
trabajo y agrarios que de una u ofra forma dependen tanto organica como economicamente del
Poder Ejecutivo Federal y en su caso de fos Estado, por lo que son susceptibles de parcialidad
al resolver conflictos con injerencia de tendencias politicas e inclusive partidistas, siendo ideal
gue para Iogrér un sistema de imparticién de justicta integro se independice del Poder Ejecutivo
todo aquelios Srganos encargados de dirimir controversias suscitadas en diversas materias, los
cuales tolalmente deberian de encontrarse integrados al Poder Judicial, no obstante lo anterior
podemos determinar la existencia de autonomia del Poder Judicial, si tomamos en cuenta que



los drganos administrativos no forman parte de éste, siendo totalmente diferenciable de la
inexistencia de un sisterna de imparticidn de justicia totalmente auténoma det Poder Ejecutivo.

D).- La autonomia de los Estados como factor determinante de nuestro avance
politico.

A partir de la Guerra de Secesidn se llegé a admitir en forma irrevocable que era necesario
fa voluntad de las entidades federativas para formar una federacién, también habra que
aceptarse la necesidad de asegurar a dichas entidades su propia persistencia juridica. Nada
que conduzca a la desmembracién, que viene siendo un aumento desorbitade en las entidades
pero tampoco nada que extinga en el sentido de la centralizacién el estatus por ellas adoptado
voluntariamente y que sin su voluntad cabe abolir.

La caracteristica esencial del Estado Federal es que posee cierto grado de autonomifa
constitucional, ya que por ejemplo el érgano legistativo de cada Estado es competente para
darse su propia constitucion, con la condicién de no contravenir a nuestra Carta Magna.

El Articulo 41 sefiala expresamente que las constituciones particulares de los Estados, en
ningan caso podran contravenir las estipulaciones del pacto federal.

El Articule 133 también de la Constitucion nos sefala que: La Constitucitn serd la Ley
Suprema de toda la Unidn.

La doctrina da el nombre de aulonomia a la competencia de la cual gozan los Estados para
darse sus propias normas culminando con la Constitucion.

En toda Conslitucidn, cabe distinguir en las locales, la parte dogmética y la parte organica.
En cuanto a la parte dogmatica todos los Estados estan cbligados a respetarla y obedecerla ya
que contiene las garantias individuales que consagra la Constitucion Federal y es la primera
limitacién a la autonomia local.

En lo que se refiere a las garantias sociales, éstas implican restricciones a las garantias

individuales consagradas en (a Constitucion Federal y no pueden ser creadas o aumentadas en
las Constituciones locales asf como tampoco disminuidas.
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Los Conslituyentes locales, pueden establecer no a titulo de garantias sinc como limitacion
de indole politica a la actividad de los poderes los que consideren pertinentes, asi como
establecer obligaciones para los gobernantes, siempre y cuando no pugnen con la ideologia de
nuestra Constitucion Federal.

En cuanto 2 la parte organica, la primera limitacidn en cuanto a las instituciones, consiste
en el deber que tiene tos Estados de adoptar para su régimen interior, 1a forma de gobiemo
republicano, representativo popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el Municipio libre fundamentindose en el Articulo 115 de
la Constitucién Federal.

Todas las constituciones locales observan las prescripciones generales y concretas de la
Federal en cuanio a la forma de gobiema.

En cuanto a la organizacion de los Poderes, todas las constituciones locales consagran la
clasica division; en tres poderes.

El Poder Legislative se deposita en una sola asamblea denominada legislatura o Congreso.
Los periodos de sesiones son uno o dos anualmente y la Comisién Permanente existe en todas
las Constituciones.

Respecto a las facultades que tienen las legistaturas, hay un precepto constitucional que
auioriza a legislar en todo aquello que no se encuentre reservado para los Poderes de la Unidn
es decir que sus facultades con expresas y limitadas.

El Poder Ejecutivo se deposita en el Gobernador, sus facultades y obligaciones son
andlogas a las del Presidente de la Repiblica: Velar por la cbservancia de las leyes y el
cumplimiento de las sentencias, expedir reglamentos, mandar la fuerza armada del Estado,
hacer nombramientos, etc.

“El factor paolitico, aprovechéndose de antecedentes histdricos, socioldgicos tienden a una
centralizacion cada vez mayor, postergando la autonomia local e impidiendo el desarrollo de las
peculiaridades regionales. Las Constituciones focales no han sabido defender ni vigorizar
tampoco con técnica juridiconstitucional, esas peculiaridades atendiende a las necesidades de
cada regidn.
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Casi todas las constifuciones que actualmente rigen en los Estados se componen de
Articulos tomados de las anleriores y copiados de la Federal. La autonomia local excluye
cualguier intromisidn en ella de los Poderes centrales como un factor determinante para su
avance politico ast como evitando toda interferencia de los Estados en la tegislacién federal.

E).- Crisis politica del Federalismo Mexicano.

En nuestra Constitucion estd establecido como forma de Gobiemo el sistema federal,
aunque nuestra realidad nacional nos demuestra que es de tendencia francamente centralista.

Recientes estudios de varios profesores extranjeros han considerado éste fendmeno.

Para J. Llod Mecham enfatiza categdricamente que: “Ei Federalismo jamas ha existido en
México" dice que siempre ha sido federal tan solo en teoria, que actualmente y siempre ha sido
centralista.

Wheare, afirma con referencia a México, Brasil, Argentina y Venezuela “Las regiones para
las cuales se han instituido gobiernos independientes en éstas constituctones latinoamericanas,
no han tenido en muchos casos historia propia y gobiemos efectivos. Han sido divisiones
meramente administrativas de un imperio. Han carecido de instituciones politicas propias, de
suficiente arraigo para poder resistir la presion de la administracion central. Y por ésta razén,
entre otras, el gobierno federal no ha llegado a ser una realidad en éstas repUblicas™

Nuestra Constitucion se colocd en el supuesto de que la Federacién mexicana nacié de un
pacto entre Estados preexistentes, que delegaban ciertas facultades en el poder central y se
reservaban los restanies por eso nuestro pais adopt6 el sistema norteamericano en el Arliculo
124 que establece. ‘“Las facultades que no estdn expresamente concedidas por ésta
Conslitucién a los funcionarios federales se extienden reservados a los Estados.

El Federalismo que habia sido la actitud politica en su origen, siguid siéndolo al convertirse

en bandera del Partido, cuando los liberales lo defendieron como forma indeclinable de libertad.
Hasta el triunfo definitivo de la Republica, fue la tesis mds discutida en los intentes de
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transaccion de los moderados y fa mas debatida por los conservadores dentro del programa
lieral.

Tuvo mucha importancia politica y oculid durante afios de fucha su conveniencia real para
la vida del pais. Solo voces aisladas seinalaron la necesidad de descentralizar el mecanismo
gubernamental, atendiendo a las peculiaridades regionales.

Una vez que fue adoplado el sistema federal pasé por una grave crisis de anarquia. Fue
ante ésta situacion que se formé una conciencia favorable a la centralizacién, que faciimente
tolerd la practica (a veces consagrada en la Constitucion v en las leyes) de iraspasar a los
6rganos centrales facultados que de acuerdo con el sistema corresponden a los Estados.

Cabe destacar que la tendencia centralista fue tomando arraigo conforme pasaron los
diversos gobernantes emanadoes del mismo partido, tomandose en una cultura gubermamental
que actualmente se pretende combatir mediante presiones cada vez més fortalecidas por parte
de los demas Partidos Politicos.
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CAPITULO QUINTO

Impacto socioldgico de la crisis politica mexicana

En los ultimos afios las reflexiones sobre la accion colectiva se ha enriquecido de
numerosos apuntes que ha contribuido a aclarar, desde diversos puntos de vista, la naturaleza y
las determinantes de los movimienios sociales, asi lo he ido manejando en mi trabajo
recepcional; ahora es tiempo que aplique y explique como en la sociedad se impacta {a crisis
que vive un sistema.

Se trata en términos generales, de un andlisis de la accidn social como creaci6n, consumao,
intercambio, transterencia o redistribucion de recursos entre grupos y sectores de una sociedad,
los conflictos colectivos vienen analizados en esta perspectiva como formas de lucha por el
control de los recursos. La movilizacién de un grupo es un modo de recoger y de invertir

recursos con vista a ciertos fines.

Cada grupo calcula costos y beneficios ligados a diversas opciones de accion, fa
participacién o el liderazgo en un movimiento social pueden ser analizados como formas de
distribucién de los recursos, a través de los cuales los diferentes actores calculan costos y
beneficios, buscando obtener la méxima ventaja en el cambio.

En €l caso del sistema paolitico mexicano encontramos que las mismas formas de control
social pueden ser analizadas en términos de distribucién de los recursos, por ejemplo 1a eleccion
entre reforma o represién implica un célculo de pérdidas y ventajas, los procesos de cambio
internos y las relaciones con el ambiente, hacen del movimiento una realidad articulada y
compuesta, tejida de multiples redes de pertenencia.

Nuestro movimiento no es una estructura homogénea guiada por la voluntad de un Jefe o

por el rigor de una disciplina ideoldgica; ! cambio de recursos, el cdlculo de las recompensas o
de ias sanciones dividen y reagrupan la realidad colectiva de acuerdo a lineas complejas.
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En este capilulo pretendo encontrar las coordenadas de! debate actual, para saber que
movimiento social es en el que nos desarrollamos, en movimiento reinvindicative, movimiento
politico o de clase.

A).- Su refle]o en las diferentes clases que conforman nuestra sociedad.

Si bien nos gusta alardear de ser un pueblo muy joven en materia politica, ta verdad es que
¥a no nas conocemos al primer hervor; esto porque nuestro sistema debe tener la necesidad de
tener juicios maduros y responsables sobre nuestra realidad politica.

Tenemos ahora una sociedad exacerbada, que pide a gritos una mayor participacion en un
sistema que va dejando espacios por su agonia; aqui cabe sefialar que solamente se comete €
primer error, los demds son consecuencia. A continuacion relataré una aventura de un amigo
que resulta ser un vivo ejemplo de lo descontento que estd la sociedad y io urgida de un
cambio, un jueves de Junio de 1937 veinte hombres armados con fusiles AK-47 penetraran en el
Bar Mata en el Centro de la Ciudad de México “jnadie se mueva!” “las manos sobre la mesa”,
grita uno de los tipos gorilas policiacos, se pensé que era un asalto, perp no eran judiciales
federales sin orden de registro, habituados a su trabajo comenzaron a sacudir las carteras y
balsilles de los asistentes en busca de drogas. Desde un rincon del Bar s escucharon unos
gritos que lentamente ef resto de la tensa multitud se sumo “Cuauhtemoc” “Cuauhtemoc”
“cambio™ “cambio” “cambio™ ahora me pregunto 8 es el cambio o e! cambio somos nosotros,
creo que es ésta Jltima la respuesta a muchas de nuestras interrogantes.

En los Gltimos 30 afios hemos vivido cambios y sucesos que nos han hecho despertar,
aunque estos sucesos para la historia oficial sea una derrota histérica para la soctedad y ni
siquiera tenga reconocimiento alguno, para la sociedad, ha sido la vuella a la participacion
activa, por eso a continuacion ubico las situaciones que en los dltimos 30 afos han destapado la
neurosis de un periodo de transicitn,

México 1968
Diaz Ordaz era de linea dura..... usaba el poder, en el pericdo en que México era rebelde y
buscaba tibertades, hay que hacer notar que en este periodo se desperté 1a clase social que

nunca se habia manifestado, el sector de la case media profesional, tos sueldos, las condiciones
de trabajo y en algunos ¢asos, becas. Los primeros en reclamar fueron los medicos residentes,
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se inicié un movimiento blanco, el cual consiguid logros pero se enfrentaron a un sistema
“colérico, brusco, malhumorado que no aceptaba presiones, se empezaba a desordenar las
piezas, pero el sistema las ajustaria a través de dos fineas: la presion sindical y el descrédito
propagandistico; la frase del sistema en ese época era el desorden abre las puertas a la
anarquia o a la dictadura®. Frase que fue aplaudida y que se llevé como condena para frenar

futura movilizaciones sociales. %'

Se creia o se cree que fuerzas exteriores {supuestamente KGB y la CIA} intentaban
desequilibrar a la nacién, pero ahora como joven me pregunto y me inquieta que en ese sexenio
se calificaba a grupos que se manifestaban u opinaban eran llamados lisa y llanamente
contrarevolucionarios o antimexicanos, fug una época en que el sistema decidia que grupo o
personas tenian derechos, cuales y como debian manifestarios.

“En todo joven hay una materia esencialmente limpia, generosa, idealista, diria Diaz Ordaz,
pero lo sabia siempre inquietos y revollosos, los sentia desordenados por naturaleza, los
imaginaba piezas de f4cil manipulacién para los <agitadores venidos de fueras>. Siento que era

pensar en conllictos y en consecuencia el sistema pensaba en policias, fuerza, represion, etc. 62

Un primer movimiento social juvenil que consientizé a ia sociedad fue en la ciudad de
Morelia en 1966, el cual fue mitigado por la fuerza. Todo esto contradictorio con la trilogia que
se publicitaba para la imagen del sistema <paz, orden y progreso>. Alguien pensd enlonces que
la palabra paz deberia presidir la simbologia de los Juegos Olimpicos que se organizaban en
1968, todo eslo se acufid en una frase ambigua “todo es posible en la paz™ pero la frase
dominante fue “{inete pueblo”, los jovenes tomaron las calles para manifestar sus inquietudes,
trataron que se desaparecieran los grupes y medidas represivas, asi como la aclaracion de ta

muerte de varios estudiantes.

Este movimiento es muy complejo para resefiar las batallas que se fibraron y analizar toda
esta lucha pero para fines de mi estudio sefalo, que la scciedad rompid con el mito de que si
eres bueno “PAN" si eres malo "PALO", los estudiantes ensefiaron al pueblo todos los sindnimos
de la palabra didlogo: discutir, deliberar y disentir, al revés de los métodos consuetudinarios del
sisterna, en el movimiento se discutia entre iguales, todo se sometia a votacién: los estudiantes

61 DIaz Ordaz Gustavg, Primer Inforne de Gobierno, 2 de Septiembre de 1965, E Dia (Suplemento)
2 Yrauze Ensique, La Presidencia Imparial, Quats Editores, Méxics, D_F. 1997, pag. 309

111



fueron el iaboratorio de nuestra democracia directa. A ellos no se les podria culpar de no
consultar y aprobar todo por consenso y mayoria, algo no muy acostumbrado en nuestro
sistema.

El corazén del movimiento era precisamente su cardcter piblico, los estudiantes salian al
publico, buscaban publico, discutian pGblicamente sus ideas, hacian publicas sus propuestas.

La sociedad empezé aquf a tener nocidn de la concepcidn del mismo sistema, que era y es
sinico y/o simulador, fa sociedad a parte de! pliego petitorio de los estudiantes hablaban ya de
“libenad” y “democracia” sin dar {a sociedad un sentido préctico, jamas se vislumbré {a
posibilidad de formar un partido o al menos, una crganizacitn palitica permanente y auténoma.

Los jovenes y la sociedad en tode el mundo en esa época se unfan alrededor de una
emocion libertaria, no de una ideologia, pero esto marca una divisidn histérica en bisqueda de
oportunidades nada de opresion y mucho de libertad, fue el despertar de una sociedad
pensante, con idea de fibertad, México es otro después del 68.

La sociedad es ofra, ya no aguanta, ahora se queja y tiene mas vias de queja, de opinidn,
se tiene un poco mas de apertura.

Después de este movimiento se presentaron en estos 30 afgs diversidad de actos que dan
vida a una sociedad; podermos marcar el fracaso del populismo a mediados de 1976, e! inicio de
guenrillas en los 70's y las matanzas de estudiantes en 1971, segufamos con un Gobierno
autoritario, en los ochenta pasamos de jeques petroleros a miserables tercermundistas “no se
apravechd la gran oportunidad de sobresalir, ofra vez la sociedad sulria el desencanto sexenal,
el sistema no tenfa limites, solo el cielo, creo que nunca se pensé que el petréleo era para
siempre y que algin dia el petrolero bajaria de precio y el suefio se acabaria y la sociedad entrd
en una pesadilla, porque siempre la sociedad sufre los errores del sisterna; este es el
responsable del timén, pero no de la tormenta, todos se echan la bolita, pero la nacién, el
humilde padre de familia de que tiene la culpa, se tenia un ambiente de quiebra, de desénimo y
de desconfianza, aqui se presentd otro gran golpe a la sociedad, pero también la sociedad
empieza a tratar de formar un proyecto de nacidn mas humilde, se inicia el planteamiento para
desterrar el providencialismo politico, la clave para demostrar pacificamente un anacrénico
sisterna que no tenia ya pan para dar y se habia manchado las manos al dar palo, era el dltimo
recurso moral de la Revolucidn Mexicana, el viejo y vigente ideal de Madero: ta democracia”™
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La ciudadania por primera vez en mucho tiempo se volco a votar y a votar por un hombre,
no por un Partido, todos creyeron en {a “renovacidn moral del sistema”, se empezo a disminuir la
votacién por candidatos a Diputados o Senadores, era la democracia la Gnica arma para
enfrentar en 1983 a la opinién publica de México abrigaba un agravio insatisfecho. Su origen
estaba en las heridas abiertas de Tlatelolco y el 10 de junio, la demagogia del periodo
echeverrista y la frivola irrasponsabilidad con que el gobiemno de Lopez Portillo habia dispuesto
de la enorme rigueza que pasé por sus manos entre 1977 y 1982. Se habia esfumado una
oportunidad rara y quizds irrepetible de desarollo armdnice. Con ella se habia ido también la
posibilidad de aliviar los problemas ancestrales de! pais. la conciencia de la pérdida era méas
aguda porgue e! publico entreveia que !a caida no habia sido inevitable. La sensacién de haber
sido victima de un gran engafio, las evidencias de la més alucinante corrupcidn, el sacrificio
cotidiano e incierto que imponia la crisis, todo eflo se enlazaba hasta formar un nudo dificil de
desatar, un nudo hecho de angustia e incomprension.

La sociedad busca el bienestar perdido, la pobre justicia social, era tarea de efla misma la
afirmacion nacicnalista, la paz y la estabilidad; los ochenias representia cimentar una nueva
nacion donde e! pueblo a través de vias legitimas se expresard y buscard una paz y tranquilidad
perdida pero por otrc lado aqui inicia e! famoso periodo de os tenocratas, pero eso no impidié
las resistencias civiles y mayor participacién ciudadana, es en los noventas.

México atravesaba en diciembre de 1988 por la zona minada de una legitimidad incierta, se
hizo creer que México podria ingresar al primer mundo, los cambios macroecondmicos
infundian confianza en inversionistas y en la sociedad mexicana, pero el suefio durd poco en las
primeras horas de 1994 estallé un movimiento armado que tiene miles de incdgnitas, si en el
fondo es un movimiento indigena o un movimiento armado por el mismo sistema o interés
externos.

Vivimos en una eterna construccion de una sélida economia de mercado, el sisterna marca
gue ésta economia sea un medio, no un fin, pero necesitamos una economia con corazén y un
rostro humano, con sensibilidad social; es necesario una economia que sirva para apoyar
eficazmente a los mas necesitados.
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México es un pais de tiema fértil para el despliegue de las capacidades del ser humano,
porgue en ésta tierra s& debe conjugar el dinamismo de !a iniciativa individual con 1a solidaridad
comunitaria para lograr un potencial progreso, que tanto necesitamos.

Los ultimos golpes a nuestra sociedad se dan en 1884 con una crisis devasladora y el PIB
sufrid un desplome més severo en 70 ahos: cuyo mas de 6%.

Pasan los afios y en efecto nuestro actual Gobiemo sigue con la tendencia tendcrata: en
economia, priorizar los equilibrios macroecondmicos y continuar las privatizacienes; en politica,
promover el didlogo y abrir espacios sin ceder mucho, y en materia social, mantener el espiritu
del Pronasol -aunque con otro nombre- y atender con dédivas [a pobreza extrema.

La dnica arma con la que cuenta la sociedad para mostrar sin enojo es el sufragio libre y
secrelo, es ahi donde gradualmente se ha dado e! cambio, de esto hablaré en el apartado
siguiente.

B}.- Las consecuencias de la crisis Politica Mexicana en la participacién ciudadana
dentro de un proceso electoral.

¢Que tanto cambiamos como pafs y como sociedad en estos diez afios? porque en el
marco democratico despertamos en 1988, El recuenta de acontecimientos permitiria decir que
mucho, que fue un cambi¢ tan verliginose que ni siquiera nos ha dado la oportunidad de
reflexionar en paz sobre el Gltimo tramo de la historia mexicana del siglo XX. Diez anos
pletéricos de personajes efemérides, de figuras emergentes y en desgracia; fa década de la
transicién manchada por el miedo, el caos finangiero y los asesinatos politicos. Los afios del
escindalo y la zozobra, también de los acuerdos y la esperanza; el decenio de las
organizaciones civiles y el rebote guerillero, vivimos una historia que arranca el 6 de Julio de
1998 y no tiene todavia capitulo final a la vista. Una década de cualquier forma, ganada para la
Politica, pese a tantas pobrezas y tristezas.

El 88 marct el aceleramiento del deterioro de un régimen que esta viviendo, tal vez sus
dlitimas horas; es para todos evidente el avance que en términos de democratizacién y
competencia partidista ha experimentado el pais en los ultimos diez afios. Los cambios han
sido sumamente lentos si se les compara con la velocidad registrada en ofras experiencias de
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transicion politica, pero han sido vertiginosos frente al ritmo que habian seguidos desde que e!
régimen priista se consolida.

Politicamente el pais se pareceria mds en 1988 al México de 1940 que al de 1998, lo que
no significa que en el primer lapso no hubiera habido cambios en este dmbito. Simplemente
implica que la velocidad de ellos en los dltimos diez anos ha dade un restro politico muy distinto
al pais.

El recuento de alguncs de los més importantes mutaciones y acontecimientos insélitos da
una idea de la magnitud de la transformacidn politica de México durante ésta dltima década.

+Que tanto hemos cambiado?

a} Antes de 1988, el PRI detentaba adn un virtual monopolio de los cargos electorales en
disputa, y por ende, de los principales puestos de poder en todos sus niveles. Todos los estados
de la Repiblica y sus respeclivos congresos estaban controlados por el tricolor. Diez anos
después, el PRI ha perdido la mayoria absoluta de la CAmara Baja y la oposicién ha penetrado
significativamente al Senado. El monopolio tricolor a nivel de las gubematuras desaparecio;
hoy por hoy, el PRI ha perdido el Ejecutiva de seis estados y de la capital, y esta por perder dos
o ires entidades mas (aunque quizd recupere Chihuahua). También ha perdido fa mayoria
absoluta en varios congrescs estatales, lo que hace diez afios hubiera sido insdlito. Y
finalmente, el nimero de presidencias municipales que han cafdo en manos de la oposicion
crecié de manera imponente. En suma, el PRI perdié muchas mas plazas politicas en estos
diez afios, de o que lo habia hecho en los anterfores 60.

b) Esto mismo es reflejo de un marcado declive en [a tendencia electoral del partido oficial,
a nivel federal, antes de 1988 ef PRI jaméas habia bajado del 80 por ciento del sufragio, cifra que
ni siquiera los partidos dominantes mé&s vigorosos del mundo democritico podian alcanzar con
facilidad (y algunos jamas). El sufragio del PRI en 1997 descendid al 39 por ciento de! voto
global, porcentaje, ese si, mas parecido al que registran los sistemas competitivas {aunque en
ellos ese resultadoe seria considerado muy bueno y no como un fuerte descalabro). En cada una
de las entidades de ia Repiiblica otro tanio ha ocurrido, aunque en distinta proporcion y ritmo.
Antes de 1988, sblo en Baja California, Chihuahua, el Distrito Federal, Eslado de México,
Guanajuato y Jalisco el PRI habia obtenido una votacidn menor al 60 por ciento en comicios
federales, lo que bosquejaba el mapa de las futuras derrotas del tricotor a nivel de gubematuras.
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En suma, el monalito electoral del PRi quedd fuertemente resquebrajado en esta década,
por mas que la gran mayoria de las plazas electorales siga en sus manos.

c) E! control priista de las autoridades electorales se ha perdido a nivel federal y en muchas
entidades (aunque no en todas), En 1988, aio del mayor y repentino desafio electoral que
habia enfrentado el partido oficial, todavia se pudo poner en marcha un gran operativo de
defraudacion del vole para sacar adelante al candidato tricolor {incluyendo la famosa “calda del
sistemna” de cémputo, asl como la imposicion ds la aplastante mayoria del PRI en la Comision
Federal Electoral en todas las decisiones que fueran necesarias para obtener un triunfo hasta la
fecha cuestionado). El actual Instituto Federal Electoral fue creado come una instancia
formaimente auténoma del gobiemo en 1990, y desde entences ha mostrado una evolucion tal
que dicha autonomfia poco a poco se ha vuelio reafidad. Igualmente, el desgaste de numerosos
artificios para modificar la voluntad ciudadana (manipulacion de! padrén. el fraude directo, fa
alquimia electoral, elc.), asi como el riesgo de que la eleccitn se salga de control por falta de
confianza al procedimiento (peligro que estuvo cerca de concretarse en 1994}, llevaron al
gobiemo a aceptar varias medidas que poce a poco han dificultado |a aplicacién de esos fraudes
tradicionales, por mas que ofros mas dificiles de controfar o supervisar, como la compra y
coaccitn del voto, sigan siende practica cofidiana en algunas zonas def pais.

d} Los medios de comunicacién han vivido en estos diez afos, si no una revolucién, st un
profundo avance hacia la apertura, 1a tolerancia y la pluralidad. Este proceso no ha sido parejo
ni completo; la television abierta por lo general sigue claramente inclinada hacia e! campo
oficialista, pero para no perder totalmente su credibilidad, se ha visto obligada a abrir espacios a
la oposicion, equilibrar la informacidn sobre los diterentes partidos, ejercer en ciertos espagios
una mayor critica politica, etcétera. En el radio, la apertura ha sido mayor, aunque con algunas
reservas, y en la prensa la libertad es casi completa, salvo en aquelios rotativos que contintan
en la drbita oficialista, E! resultado no es todavia el nivel de apertura y pluralidad que prevalece
en ta mayoria de las democracias consolidadas, pero dista mucho de ia cerrazdn, la censura y el
burdo oficialismo que apenas hace diez afios constituian todavia la norma.

e) En 1987, cuando dentro del PRI surgié una corriente Democrética con miras a abrir el
proceso para designar candidato presidencial, asomé el autoritarismo de! partido en toda su
expresion. La salida consecuente de dicho grupe rompid una de las reglas esenciales de la
disciplina priista (cosa que no habia ocurrido desde 1952, cuando otro tanto hizo el general
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Miguel Enriquez Guzman). Dicha disciplina, duramente conseguida por el Partido Oficial,
constituia uno de los ejes que le permitia mantener su sdlido monopolio y su indiscutida
hegemonia. Una vez rota, la hemorragia de militantes y dirigentes no ha sido detenida. Lo
novedoso ahora, frente a anteriores rupturas dentro del Pariido, es que el Partido emanado de Ia
Corrienta Democritica {en conjuncién con la izquierda histérica) no pudo ser eliminado del
escenario, y en esa medida, el imAn para captar a numerosos inconformes priistas
(inconformidad surgida fundamentalmente de su verticalismo y autoritarisrmo interno) ha seguido
ejerciendo su fuerza de atraccién.  Ello no séle ha debilitado considerablemente al Partido
Oficial, sino que también lo ha forzado a presentar una mayor tolerancia y respelo hacia
corrientes y grupos "disidentes” -0 al menos “criticos™ en su interior.

f} Finaimente, los problemas con que crecientemente se ha designado al abanderado
presidencial del PRI, ha desgastado el viejo y tradicional mecanismo del “dedazg”, al grado de
dejarlo inservible, al menos en lo que hace a la préxima nominacién det abanderado tricolor a la
Presidencia de la Repiblica. Ha surgido una especie de consenso entre sus diferentes grupos y
camarillas de 1o que lo mas conveniente al PRI para evitar su disolucién, es afinar mecanismaos
inequivocamente democréticos para seleccionar a su candidato presidencial. Desde luego, ello
no garantiza que el Partido Oficial pueda todavia ganar limpia y legitimamente en las urnas,
pero lo que si asegura es un cambio fundamental en la dindmica interna de ese Partido, que de
ser exiloso, podria ponerlo a tona para continuar contendiendo en condiciones electorales, mas
competidas y competitivas.

De todo esto ss puede concluir que la larga hegemonia del PRI {la més prolongada que
haya presentado parido alguno en e mundo) puede darse por concluida. Esto no significa que
¢l PRI haya desaparecido {(evidentemente} ni que ienga que hacerlo en un futuro inmediato; se
le abre como quiera la posibifidad de transmutar su hegemonia surgida de la revolucién por una
dominacidn democratica que lo mantenga todavia en el centro de la vida politica nacional. Pero
en ese caso serfa un Partido responsable politica y electoralmente, sujeto a supervision y
acotamiento en el ejercicio de poder, y sabedor de que en cualquier momento podria ser
removida paciticamente por via de 1as umas. Seria un PRI muy distinto, que se moveria en un
régimen politico democratico. La duda al respecto es si el tricolor podra responder exitosamente

a ese reto mayor, cosa que muchos dudan, pero que no puede aln darse por descartado. &

%3 Graspo Joss, 1988 10 ahos despuds, Milenio, Méxica, D.F. € de Jufio da 1998, pAgs. 44 y 45.
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Estos avance registrados en estos afics sin duda empujan al pais hacia terrenos mas
claramente democraticos, pero ésta irayectoria no es lineal, ni garantizada que se llegue a la
democracia de manera automdtica, sin mayor dificultad.

Una transicion politica implica la oportunidad de pasar de un régimen esenciaimente
autoritario a una democracia mas clara pero ese paso atraviesa por un terreno resbaloso que
puede hacer tropezar al pais hacia el abismo de la inestabilidad, el trdnsito a la democracia se
conforma por una cadena de acontecimientos que constituyen una serie de eslabones fragiles,
esto implica el riesgo de que en lugar de arribar a buen puerto democrético, podria sobrevenir
un vendaval de desorden, inestabilidad, la pérdida de autoridad por parte del Estado y fa lucha
franca entre diversos actores politicos por controlar el proceso pelitico.

Los avances hacia una mayor competencia y competividad electoral, en particular, y hacia
una mayor aperiura en la libertad de expresion, han ido acompanados de sucesos que implican
no la construccién de un nuevo orden democrético, sino el desmantelarniente del viejo orden
autoritario.

Por el contrario, cuando se detecta el deterioro de la institucionalidad democratica, el riesgo
de caer en un vacio donde no hay reglas claras ni compartidas -que pueden provocar un periodo
de ingobernabilidad e inestabilidad- no parece una eventualidad remota.

Hoy vivimos en un México distinto al que conocimos hace diez afos; mas democratico, por
un lade (sin serlo alin cabalmente) pero potencialmente mas inestable, quizd lo Gnico cierto es
que el viejo régimen posrevolucionario ha quedado desfigurado y no tiene posibilidad alguna de
reconstruirse.

La oportunidad para transitar a la democracia es hoy mds clara que nunca anles, pero el
riesgo de volver a caer en la fatalidad histdrica de pasar de un régimen a otro, no por e! puents
de la civilidad, sino por los camings de la violencia, esta vigente. Lo que hemos vivido como
sociedad en la ltima década son movimientos que nos llevan a uno o otro escenario, dando
pasos en ambas direcciones; se avanza hacia fa democracia pacifica, pero se sufren tropiezos,
0 5& viven provocaciones que podrian desviarnos del carril institucionaf, en direccidn del caos.

Dificil es saber que destino tendra nuestro pafs, dado que vivimos eventos de gran peso
que nos empujan en uno y ofro sentido, las decisiones y estrategias de los actores politicos
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relevantes son esenciales en la resolucion del desenlace definitivo. la moneda estd en el aire y
quiza tras la sucesion presidencial de! afic 2000 {y defendiendo de como se resuelva) el
horizonte quedara mas despejado, al menos para detectar cual desenlace se tendra en nuestro
futuro inmediato.

En suma, a diez afios de la “insurreccidn electoral” de 1988, hay en México mis
democracia, pero menos institucionalidad; {a sociedad tiene un desahogo en las jomadas
electorales, donde demuestra su malestar ante las sitvaciones que se viven en nuestro pais;
esto es gradualmente, porque solo 1a clase media se ha ido premiando de esto y el sistema o el
PRI domina a las zonas humildes, mientras que los ricos y fuertes siempre estaran con ¢!
ganador,

Las capitales de varios estados y la capital de! pais estan en manos de la oposicion y es ahi
donde se presenta el laboratorio donde se cocina la gran esperanza nacional, el cambio, la
solucién a lo mejor de todos nuestros problemas pero si de algunos de nuestros males; porque
para cambiar las cosas hay que cambiar a las personas, por eso siempre se debe gobernar sin
odio y sin rebanchismos.

C).- La crisis politica y su vinculo con la probleméatica social actual.

Toda nacion tiene un libreto de su vida, pero en muy pocos, quiz4 la historia pesa e influye
tanto como en México; el origen de ésta fuerza esté en la antigiedad misma del pais, o el hecho
de ser el lugar histbrico de un encuentio de una verliente de la cultura occidental y un haz de
culturas indigenas que no han muerto del todo,

Necesitamps de actos esperanzados, porque la crisis de México en su sociedad no tiene
precedentes desde los tiempos de la Revolucidn, vivimaos una crisis integral: econdmica, social
y politica; hay inseguridad y violencia en las calles, desanimo y desconfianza en las conciencias,
no exislen soluciones mégicas o providenciales para lograr la recuperacion de los niveles de
vida, seguimos caminando par un trecho largo y doloroso camino, pero la condicidn esencial es
una reforma del Estado, empezando por la necesidad de crear y mantener una sana distancia
entre el sistema y el Partido atn oficial, pareciera que esto convence a todos de que 1a solucitn
de fondo a los problemas de México es ésta superacién y reconocer la quiebra de la vieja
empresa, acabar con |a simulacién, cerrar el teatro de nuestra histérica, el cual los protagénicos
de siempre se posesionaron de manera creciente de su papel, piensan que ellos se aduefan de
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todo, se creen duefios de la verdad, herederos de la Revolucidn, garantes de la historia, padres
y benefactores del pueblo.

A continuacidn citaré un parrafo de Enrique Krauze, en el cual ejemplifica nuestra situacion
actual, a través de los afos, el sistema se ha agotado y de 30 afios a la fecha nuestra vida como
nacién, ha cambiado, todo es un teatro y ahora este teatro puede estar en remodelacion.

Cuando en 1968 un sector juvenil del pablico comenzd a abuchear, el protagonista en tumo
{Gustavo Diaz Ordaz) sacé la pistola y los matb.

La gente empez6 a abandonar el teatro. La empresa o intentd todo: bloguear las salidas,
regalar boletos y golosinas, revitalizar su demagogia, hacer campafia por el mundo (Luis
Echeverria}, pedir prestado sobre los bienes de la familia o vender su patrimonic {José Lopez
Portillo), un subito intermediario {Miguel de la Madrid). Como recurso final discurrid contratar un
nuevo empresario (Salinas de Gortari). Tendria tanto eéxito, que intentaria quedarse con el
teatro. Pero el rechazo de! piblico no cesaba. De pronto, fuera del teatro se escucharon
disparos. jYa bastal, grilaban los amotinados que amenazaban con tomar el teatro. Eran
indigenas, no hablaban siquiera e} idioma de la obra, pero acaso entendian mejor el significado
verdadero de las palabras que los propios actores.

La confusidn en el escenario fue general, Aungue |a toma del teatro se frustrd -era, en si
misma, un acto teatral-, jos actores comenzaroen a luchar entre si, Alguien en el escenario sacd
la pistola y mat6 al joven que iba a ser el siguiente protagenista (Luis Donaldo Colosio): 1a obra

contra si misma.“

Los politicos enriquecidos hablan de si como impecables <revolucionarios>, y para referirse
a México utilizaban con naturalidad palabras como Republica, Federalismo, Representacion,
Demacracia; el pais progresé en una cierta medida, pero las palabras perdieron su sentido; se
presentd: cinismo y democracia en el proceso de nuestra historia, también vivimos en un
autoengafio, porque no se trataba de una dictadura desembozada sine de un sistema que, para
legitimarse se apoderaba de la verdad, la volvié oficial.

%4 rauze Enrique, op. cit. pég, 449

120



La clave de alguno de nuestros problemas es la corrupcion, que no era un defecto
connatural a los mexicanos: era un producto natural de la mentira vuelta verdad institucional;
para gue la corrupcion desaparezca, debe desaparecer la mentira.

Necesitamos madurar como sociedad y crecer democraticamente para desenmascarar y
abrir paso a la verdad, presionando a los actores del sistema y no sean estos los que nos
presionen. Lo indispensable es que el sistema garantice una plena vida democritica, el sistema
nos represente y que nuestro volo sea un mandato que revoque decisiones del sistema.

El favor qua Accion Nacional y el de |a Revolucion Democratica ha recibidc por numerosos
grupos de la pablacién, no cbedece a un proceso de concientizacion, impulsado por un proyecto
alternativo para la sociedad, def cual carece. ContinGa siendo una expresion del alraso politico
que ha permitido que concepciones burdas, segun fas cuales los males sociales tienen su causa
en la corrupeion gubernamental, encueniren eco entre la poblacion.

Los sectores medios y urbanos que votan o simpatizan con los Partidos de oposicion no lo
hacen porque estén conscientes de lo que significa su ideologia, sino pergue son Partidos de
oposicion al sistema.

Debemos entender que un avance de fa cultura politica de una sociedad, se debe significar
como un acercamiento mayor a la cultura participativa; es el proceso de modernizacion de una
sociedad que conlleva una diversificacidn social, una extensién de la urbanizacion y las redes
de comunicacién y una mayor penetracion de los servicios sociales, primordialmente de
educacidn,

Hay que recordar gue en los aitos 70's no eran los procesos electorales el pilar legitimador
basico det sistema politico, su legitimidad se asentaba sobre su estructura corporativa y las
esperanzas del crecimiento econdmico y las politicas de beneficio social,

Hoy, la austeridad presupuestal y las prioridades de la recuperacion econdémica con el
sacrificio de los salarios y el empleo de los trabajadores han mermado la capacidad de maniobra
del sistema para controlar a la sociedad, ya no pueden maniobrar el sindicalismo oficial y la
autoridad del propio Gobierno, el cual se ha visto obligado a hacer descansar mas su legitimidad
en ef voto que fuera durante largos afios una instancia formal, por eso 1a sociedad se consenso
para dar el voto de castigo.

121



Como individuos debemos estar consclentes del proceso politico nacional, debemos
involucrarmos més y no dejarnos de involucrar para no derivar en una conviccion de una falta de
eficacia politica personal (apatia politica).

Debemos olvidarnos de una falla de incitacién a la paricipacidén y en una suerte de
aceptacidn tacita ded régimen politico mexicano, identificados con los simbolos de la revolucion,
las promesas del progreso econdmico y las expectativas de la movilidad social.

Debemos dejar de ser subditos, personas ambivalentes frente a la autoridad, asi como al
quehacer politico mismos. Rechazan autoridades corruplas, pere dispensan un gran
reconocimiento a la figura Presidencial, ven con buenos ojos la panicipacién politica pero no la
gjercitan, anhelan respuestas posilivas para sus Intereses, son estas las caracteristicas de los
portadores de la cultura de sibdito.

El Maestro Sanchez Bringas sefiala que el desarrollo de un régimen democratico estable
depends mas que de estructuras gubemamentales y politicas de las orientaciones hacia el
proceso politico. La cultura politica es el producto del funcionamiento de una estructura politica
como la mexicana con una presencia abrumadora del Estado que ha hecho que sus
caracteristicas, como la verticalidad de sus Instituciones y la centralizacién de sus funciones,
haya permado a Jas estructuras propias de la sociedad, desde la familia hasta los sindicatos y

los mismos Partidos Politicos. 5

Cabe preguntarse que tanto fa convocaltoria de empresarios y de la jerarquia catdlica a
favor de una vatacion de repudio al Gobierno permite considerar a dichos grupos como agentes
de cencientizacién politica; dichos grupos parecen decididos a erigirse como sujetos politices,
echando mano respectivamente de su fuerza moral y su potencial econdmico para incitar a la
poblacién a manifestar su reprobacién a los malos gobernantes, identificados como culpables de
la crisis econdmica.

Poco a poco se ha lograda que la poblacién tenga confianza en la eficacia del voto y
busque ejercitar con mayor decision su derecho al sufragio.

65 Sanchez Bringas Enrique, Apurtes de Derecho Constitucional, Cludad Universiaria 1995,
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CONCLUSIONES

Primera.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que es voluntad
del pueblo mexicanc constituirse en una Repiblica representativa, democrética, federal,
compuesta de estados libres y scberanos en todo 1o concerniente a su régimen interior; pero
unidos en un federacion; disposicion ésta que resulta muy distante a la realidad desde el punto de
vista del sustentante, puesto que si bien es cierto que el sistema de gobiemo en México tomé su
modelo en e| Federalismo Norteamericano, la gran diferencia estriba en que los Estados Unidos
de América se crearon a rafz de un pacto federal celebrado entre Estades independientes que
decidieron unirse, por otro tado en el caso de nuestro pais exste una federacién formada por
estados que son parte de una ex-colonia espaiiola, cuyas provincias en que se conformaba nunca
fueron independientes ya que obedecian a un gobiemo centralista, situacién que se ve refiejada
en la actuafidad, puesto que aunque los Estados Mexicanos constitucionalmente son libres y
soberanos, como veremos mas adelante en estas conclusiones, su funcionamiento al interior es
limitado y se encuentra mermado en muchas ocasiones.

Segunda.- En nuestro pais efectivamente encontramos la existencia de entidades federativas
(estados) que ostentan libertad y soberania en cuanto a su régimen interior, libertad que ta propia
Constitucién Federal iimita expresamente en los Artiiculos 117 y 118, pensamos que de manera
acertada ya que la naturaleza de dichas limitantes requiere que sean rubros reservados al
gobierno federal, pero cabe destacar que el Aticulo 124 de la misma Carta Magna en opinién del
systentante si reduce en demasia el campo de accién de la referida soberania y libertad de tos
estados, en razén de que dicho precepto preve, por exclusidn que las facultades que por ese
ordenamiento legal no estén concedidas expresamente a las autoridades federates se entenderdn
reservadas a ios Estados, situacién que en muchas ocasiones no permite a los gobiemos de los
estados contar con los elementos para atender de manera eficaz los probtemas sociales de su
region, por lo que proponemos una reforma constitucional que otorgue més concesiones
econdmicas a las entidades para este efecto.

Tercera.- Creemos que une de los problemas del sistema de Gobierno Mexicano durante
muchos aiios lo fue la desmedida centralizacién de los Poderes de la Unién ante el predominio de
uno de ellos "El Poder Ejecutivo” quien practicamente era el que dirigfa e! funcionamiento de los
otros dos poderes, haciendo incluso en ocasiones inoperante la figura de ta Divsién de Poderes,
situacion que con satisfaccion podemos sefialar que en la actualidad ha klo disminuyendo ante ia
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cada vez mayor asistencia pluralista en las CAmaras de Diputados y Senadores, lo que trae
consigo fa verdadera existencia de discusiones respecto de las iniciativas de leyes en el seno del
Congreso, lo que viene a ser un elemento importante para atacar la diversidad de problemas
sociales que ha ocasionado la crisis politica en México y a los que me refiero en conclusiones
subsecuentes,

Cuarta.- Actualmente vivimos en un pais que viene asimilando la fuerte turbulencia de
prablemas sociales ocasionada creermos en gran parte por el imegular sistema de Gobierno
llevado a cabo durante muchos afios, en donde en cuantiosas ocasiones predominaba el
autoritarismo y la excesiva conceniracion de facultades en la persona del Presidente de la
Repiiblica, situacién que aunque en la actualidad se ha viste minimizada, nos arroja el pancrama
socio-politico abundado en este trabajo y al cual me referiré de manera especial en los siguientes

puntos.

Quinta.- La sociedad actual exige cada vez con mas insistencia una participacion activa en
un sistema cuyos conflictos son muy evidentes, la gente busca que sus exigencias sean
escuchadas y entendidas como durante muche tiempo no ha ccumride, muestra de ello es un
Gobiemo sin identidad popular, situacidn inconcebible para un Gobierno que dice ser
Democratico, una muestra de la desesperacidn social por encontrar un cambio que permita tomar
un camino de solucién a los grandes problemas es la forma en que la gente se ha arremolinado
en las umas de los Gltimos procesos electorales tales como el celebrado en 1997, para la eleccién
por primera vez de un Jefe de Gobierno del Distrito Federal de un partido antagdnico al oficial o en

el poder,

Sexta.- La falta durante muchos afios de un gobiemo del pueblo y para et pueble, en el que
no concurran danicamente los intereses personales de riqueza de los sujetos que forman el tan
cerrado circuio de los dueiios del “Poder” han originado en la actualidad la existenica de niveles
desequilibrados de vida entre los mexicanos, en donde predomina la excesiva pobreza, que tiene
Quizd a su mayor aliado en el cada vez mas grande desempleo, loc que a su vez orngina
delincuencia come solucidn desesperada de algunos para sobrevivir y como medio de riqueza
para otros gue aprovechan la impericia del sistema de Seguridad Pablica, todo esto nos sitda entre
un panorama patético de viclencia, inseguridad, desanimo y falta de credibilidad en el Gobiemo,
puesto que al transcurrir de los afios lejos de observar una mejoria, la sociedad ha wvisto con
tristeza el crecimiento desmedido de tales problemas ante la contemplacion e ineficacia del
Gobierno, por lo que pensamos como medio de solucidn que tales problemas sociales deberdn
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ser alacados o atendidos de manera especifica por Departamentos Administratrivos u oficinas
gubemamentales, tanto a nivel federal como local que tengan la facultad y el presupuesio
necesario para tomar sus propias determinaciones ejecutorias sin limitacion alguna.

Séptima.- Creemos que actualmente nos encontramos en una etapa de eslancamiento, en la
cual e} Gobiemno lejos de actuar de manera medida y eficaz, se dedica a un etemo pregonar de
scluciones sin gue las mismas se lleven a cabo y menos atin sin que sean paipables por parte del
pueble, pero hablando de manera positiva podemos decir que la actual etapa gubemamental
puede realizar la labor de relajar la situacidn polilica en el pais, aunque es dificil saber si el pueblo
puede esperar a que cambie e! Presidente y con esto la posible llegada de un Gobiemo méas
eficaz, pensamos que en este sentido uno de los grandes problemas sociales es el que ei pueblo
no perciba acciones tendientes a su hienestar, por lo que en este rubro la posible solucidn seria el
que cuanio antes el Gobieno emprenda programas en 05 que la propia sociedad se vea
involucrada y de esta manera sienta que sus problemas son atendidos.

Octava .- Para poder iniciar la solucién de la crisis politica mexicana, creemos que es
necesario una reestructura operativa del Federalismo, en donde cada uno de los Poderes de la
Unidn, funcionen sin ingerencia o influencia de otro Poder, ni mucho menos atendiendo a intereses
exdemos o distintos a los que es su objetivo Constitucional, igual caso se tendria que verificar a
nivel focal, esto se podria lograr con verdaderas reformas constitucicnales que reduzcan
facultades al Ejecutivo y que eviten la concurrencia de éstas entre dos o mds poderes, al mismo
tiempo ante una hipdtesis. Por otro lado para Ia exstencia de un Gobiemo mas congruente con
las necesidades de 10s distintos rincones de nuestro pais tendrd que otorgarse mas concesiones a
ios Estados de la Repiblica, especificamente en la solucidn de problemas concemientes
unicamente a cada region, sobre todo en cuanto al manejo econémico, tratando de terminar con
las excesivas limiantes constitucionales establecidas a los Estados.

Novena.- Para que la reestructuracion del sistema politico mexicang tenga los efectos
deseados se requiere de acrecentar la confianza al volo, para de esta forma poder terminar con la
existencia de una Partido Politico de! Sistema, y conformar cada vez mas gobiemos pluralistas
para evitar que el mismo funcione sobre intereses personates y que el circulo en el poder vuelva a

ser cerrado.

Décima.- Asimismo se tendré que crear un sistema permanente y programado de consulta

popular, que permita en la medida de lo posible ! que los Poderes de la Unidn y en su jurisdiccién
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los de los Estados, atiendan directamente las necesidades sociales.

Décima Primera.- Finalmente el gran problema para atender a la sociedad se hace consistir
casi siempre en {a [imitacién econdémica del Gobiemo, situacion que se puede solucionar mediante
una revisidn estricta del manejo del presupuesto, en donde se evite a toda costa la desviacién de
fondos y mas aln castigando fuertemente a los funcionarios corruptos que son los que revisten de
ineficacia a los organos gubemamentales, éste control se podra lograr en la medida en gue quien
{0 aplique no sea gente perteneciente al mismo circulo politico en el poder.

Las pocas soluciones a la crisis politica mexicana planteadas en este trabajo, atienden a la
complejidad del problema, pero pensamos que ante la necesidad de un cambio radical en el
Gobiemo, la Onica salida, se encuentra en el concenso publico y como consecuencia en la
reconciliacién del pueblo con su Gobierno, ya que frente a un clima de rechazo cualquier medio
de solucién serd ineficaz, para lo cual al diversificar el origen de las personas en ef poder y
pluralizar sus ideas y tendencias politicas, podemos obtener debates en el mismo seno
gubemamental que permitan al mismo Gobiemo tomar decisicnes objetivas en las que sean
consideradas las posturas de cada uno de los grupos y niveles sociales directamente afectados
con tales decisiones.
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