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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién es productc de un punto de
vista objetivo, debido a que como estudioso del derecho me veo

comprometido con la justicia, la seguridad y el bien comin de la sociedad.

En esta misma tesitura, |la figura juridica del recurso de revision
prevista en nuestre Codigo Fiscal de la Federacién, adolece de
imprecisiones y es exigua en su regulacién, que por lo tanto, motiva a
confusiones en a interposicién del recurse, tanto para la auteridad
recurrente, como para el particular, toda vez, de que l|as hipotesis
especificas de procedencia del recurso en cita, y la interpretacion de sus
disposiciones en algunos casos es confusa por la diversidad de criterios
de los Tribunales Colegiados de Circuito, mismos que enfrentan el
problema de ausencia de normas especificas aplicables a la tramitacién y
resolucion del medio de impugnacidon precitado y de colofdn la excesiva

carga de trabajo.

Se pretende retomar la iniciativa que tuvieron los iniciadores de la
Ley de Justicia Fiscal, al otorgarle a las sentencias del Tribunal Fisca! de
ia Federacidon la fuerza de la cosa juzgada, a efecto de restringir la

procedencia del recurso de revisién, pensando logicamente que las

INTODUCCION
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autoridades administrativas no deberian alzarse contra las calificaciones
de legalidad que el Tribunal Fiscal emitiera en contra de los actos de las
mismas y de no evidenciar el trabajo del Tribunal Fiscal quien es el

representante del Poder Ejecutivo, desvalorizando su jerarquia.

Se pretende con esta investigacion, no eliminar €l recurso, por que
entonces guebrantariamos la igualdad de las partes en el procedimiento,
sino la de restringir la procedencia del recurso ante el Poder Judicial

Federal.

Es oportunoe mencionar que la regionalizacién busca acercar la
justicia a todos los rincones de nuestro pais, lo que no significa
necesariamente hablar de una descentralizacion, pero si de una

desconceniracion.

Con la presente investigacion pretendo hacer una reflexién sobre la
necesidad de dignificar, fortalecer y hacer mas eficaces las intituciones
juridicas de nuestro pais, ello implica un adecuado establecimiento de los
principros, normas y érganos que las integran, toda ves que nuestro pais
requiere un perfeccionamiento en su desarrollo social, econdémico y

politico a la altura de las actuales transformaciones mundiales

INTRODUCCION



1.1. LEY DE JUSTICIA FISCAL DE 1936

La Ley de Justicia Fiscal inicia su vigencia el 1° de enero de
19371, promulgada el 27 de agosto de 1836, siendo promulgado por el

Presidente Lazaro Cardenas.

Pero antes de iniciar con el estudio de la Ley de Justicia Fiscal
quisiéramos encontrar en nuesiras referencias histéricas que atafen a

la creacién del Tribunal Fiscal de la Federacion.

En la Constitucion de 1824, se adoptd ciertamente un Consejo de
Gobierno -correspondiente al Consejo de Estado, imitado de Francia
por ia Constitucién Espaficla de 1812- dotandolo de facultades de

consulta y dictamen en ciertos negocios de la administracién publica.

Posteriormente en las Siete Leyes Constitucionales de 1836
incluyd Tribunales de Hacienda -reminiscentes de [as formas coloniales
de la dominacién Espafola- como organo del Poder Judicial de la
Republica y anunciaba la expedicion de una ley que proveeria acerca
de la jurisdiccion contenciosa; esa fue la Ley del 20 de enero de 1837
que, ademas el fuero dei Poder Judicial el conocimiente de los
contenciosos hacendarios, confirié, a las autoridades encargadas de
la recaudacion de ingresos publicos la facultad econdomica-coactiva.

1 LEY OL JUSTICIA FISCAL promulgada ¢l 27 de Agosta de 1936 y pubhcade en of Diano
Oficral de ta Federacién ef 31 de agosto de 1076



A su vez, fas Bases Qrgénicas de 1843, facultaban a la Suprema
Corte de  Justicia de la Nacion para conocer de las demandas
intentadas por un particular contra el Departamento en juicio

"contencioso”.

No fue sino hasta 1853 cuando, al margen de la Bases para la
Administraciéon conforme a las cuales, se estabiecid el Consejo de
Estado, una ley secundaria y su respectivo Reglamento atribuyeron ha
diche Ceonsejo las facultades Jurisdiccionales que en la epoca

correspondian 2 su homénimo én Francia.

Ley que influyd decisivamente en el avance del Derecho Positivo
Mexicano Don Teodoesio Lares formuld el proyecto de ésta Ley, que al
ser aprobado poer el Poder Legislativo se conocid como "Ley de Lares"
que contenia 14 articulos, en c¢omparacién con los B4 de su
Reglamento Tan importante fue la promulgacion de ésta Ley y tan corta
su vigencia que la Ley de Justicia Fiscal procurd armonizar con la

redaccion de la Ley para el Arreglo de los Contencioso Administrativo.

La promuigacion de [a Ley de Justicia Fiscal, sin embargo, marco
una evoiucidén en el Derecho Fiscal Mexicano, creando el Tribunal Fiscal
de la Federacidn, el cual gano una segunda carta de naturalizacién en

el Régimen Federal Mexicano



Para e! Magistrado Alfonso Nava Negrete la creaciéon del
contencloso administrativo tiene el motivo siguiente: “Tachado el
recurso administrativo de medio ineficaz para el control juridico de Ia
agministracién puablica, objetado por dominar en él el principio
inquisitivo que entrega a uno de los elementos en conflicto -autoridad
administrativa- la direccion del procedimiento y, recusado en fin, de
velar por una buena administracion pdblica que por una justicia legal,
parece el Contencioso Administrative como medic idoneo e inmejorable
para la defensa del particular frente a la administracion y conducto

propio para la conservacion y efectividad del Derecho Administrative.” 2

La Ley de Justicia Fiscal se promulgd con [a finalidad de crear un
argano jurisdiccional auténomo que resolviera las controversias fiscales
entre los particulares y las autoridades administrativas, y segun la
exposicién de motivos: “"dicho 6rgano estaria imbuido en el Poder
Ejecutivo Federal pero materialmente desempefaria funciones
jurisdiccionales al impartir la justicia administrativa failando inicialmente
en representacion del propic Poder Ejecutivo por delegacidén de

facultades y posteriormente por Justicia Retenida."

Las Facultades atribuidas al Tribunal de lo Contencioso
implicarian impartic la justicia administrativa en contra de los propios
actos del Poder Ejecutivo, por lo que las funciones jurisdicCionales

2 NAVA NEGRETE ALFONSO Derecho Procesal Admimistrative Editonal Parrua 3 A Mexico
105%% Pag 349 y 350



inicialmente se consideraron como inconstitucionales, aun y cuando el
Presidente de la Republica arguyd, que la creacion del Tribunal
Contencioso Administrativo tendria el objeto de proteger los derechos

lesionados de los contribuyentes por resoluciones ilicitas.

Antonio Carrillo Flores, brevemente explicaria el significado y
trascendencia de {a creacion dei Tribunal Fiscal de la Federacién al
decir que el "Permitir que la administracion, a través de un drgano
autonomo, no subordinado jerarquicamente al Presidente o ai
Secretario de Hacienda, tuviese la oportunidad de corregir sus propios
errores a través de un procedimiento cuyos resultados el particular
pedria alin impedir 2 través del juicio afios puede ya calificarse como
certera. Pero suprimir la intervencidon de ia Justicia Federal en materia
fiscal a través de un juicio que por casi un siglo habia existido en

nuestras leyes, parecia, y era, un paso audaz en 1936." 3

El contencioso que la Ley regula es el que la doctrina concce con
el nombre de Contencioso de Anulacidn, es decir, somete a jurisdiccion
a organos del Estado y no al estade mismo como perscna juridica,
tiene por objeto reconocer |la legalidad o declarar la nulidad de actos o
procedimientos, causas de anulacion que serian por incompetencia,
por incumplimento de las formaildades establecidas en |a ley, por
viclacidn que son cosa juzgada

3 DE LA GARZA FRANCISCO SERGIO Dervcho Dimnencorero Mewicano  Fditerial Perrua 5 A
do CV Sa Edicidn Méxica 1992 Pag 7db



El Tribunal Fiscal de !a Federacion no incluye competencia para
pronunciar mandamientos dirigides a obtener la ejecucién de esocs
fallos; éste deberd abstenerse, en caso de resistencia, mediante
el juicio de amparo, es decir, se trataria de un c¢ontenciocsc de mera

anulacién y no de plena jurisdiccion

Con respecto a ésta resoluciones la exposicién motivos
de fa Ley de Justicia Fiscal, sefiala’ "...las decisiones que dicte el
Tribunal tendran la fuerza de cosa juzgada, en términos de los Cédigos
de Procedimientos al referirse & los fallos de {a justicia ordinaria: es
una cosa juzgada relativa, que todavia puede destruirse por una

sentencia de amparo,

En la doctrina del derecho procesal se acepta que la cosa
juzgada puede tener diversos grados y que uno de elios es cuando un
fallo ya no es revocable por recurso ordinario, sino sélo por medios de

impugnacion extraordinarios."

La Ley de Justicia Fiscal acoge el procedimiento oral con sus
cinco rasgos caracteristicos, ta escritura; contacto inmediato con los
jueces, con las partes y con los elementes de conviccidn; dentidad
fisica de los jueces durante e! proceso; inapelabilidad de resoluciéon

tnterlocutoria, y concentracion del procedimiento en una audiencia



La Ley adopta le presuncidn de legalidad en favor de {os actos vy
decisiones de las autoridades fiscales, salvo prueba en contrario cuya

carga recae en el actor.

La autonomia del Tribunal Fiscal de fa Federacién estaba
garantizada, en virtud, de que no estaba sujeto a la dependencia de
ninguna de las demas autoridades que integran el Poder Ejecutivo, y
debiendo actuar en representacién del propio Poder Ejecutivo por
delegacién de facultades que la ley le confiere, sera un Tribunal

Administrativo de justicia delegada y no de justicia retenida.

Por parte de los Magistrados estos eran adoptados por el mismo
estatuto que |as normas constitucionales senalaban para los miembros
del Poder Judicial Federal, considerades sin embargo, aquellos, en
términos de la Fraccién 1l del articulo 76 Constitucional, como "Altos
Funcionarios de Hacienda" y no de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Los requisitos que debia reunir los Magistrados del Tribunal
Fiscal de la Federacién los sefialaba el articulo 4° de [a Ley a que

nes hemos referido antericrmente, y cuyo texto era el siguiente:

"Articulo 4° Para ser Magistrado del Tribunal Fiscal
de la Federacion, Sse reguiere. ser mexicano de

nacimiento, mayor de veinticinco afos, de notona



buena conducta, no haber sidoc condenado por
delitc contra la propiedad, abogado con titulo
expedido por autoridad o corporacién legalmente

facultada para elle, con cinco afios anferiores de

practica en conocimiento de materia fiscal.”

En tanto su funcionamiento el Tribunal Fiscal de la Federacidon
funcionaba en Pleno y en Salas. En Pleno, segun lo disponia el articulo
9° de la Ley, se integraba con todos los Magistrados del Tribunal,
pero bastaba la presencia de nueve de ellos para que pudiera

funcionar; sus resoluciones eran tomadas por mayoeria de votos.

Por lo gque se refiere a las Salas, éstas eran cinco y estaban
integradas por tres Magistrados cada una. En cada Sala, uno de sus
tres Magistrados desempenaba la funcién de Presidente de la Saia y
duraba en los requisitos gque debia reunr los Magistrados del
Tribunal Fiscal de la Federacién Jos sefialaba el articulo 4° de la
Ley & que nos hemos su encargo como tal un afo, pudiendo ser
reelecto, segun lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley. Para el
funcionamiento de una Sala, era necesaria la presencia de tres
Magistrados: sus rescluciones eran tomadas por mayoria de votos de
los Magistrados guienes nc podia abstenerse de votar, salvo cuando

tuvieran algun impedimento legal



Ademas de los Magistrédos existia en el Tribunal el personal que
seftalaba el articulo &° de la Ley y que era el siguiente. un Secretario
General de Acuerdos, dos primeros Secretarios para cada una de las
Salas, los Secretarios Auxillares "necesarios para el despacho”, cuatro
Actuarios y un Redactor del Periédico de Justicia de la Federacion (este
periédico lo constituye la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion).
Sin embargo, todas ias personas que desempefiaran alguno de estos
puestos debian reunir los requisitos de ser mexicanos, abogados con
titulo expedido por autoridad o corporacion legalmente facultada para

otorgarlo, y ser de reconocida buena conducta.

En cuanto a ta competencia del Pleno del Tribunal Fiscal de la
Federacién la Ley de Justicia Fiscal en su articulo 13, la define de la

siguiente manera-

"Articule 13. Seran facultades del Pleno.

l.- Designar al Presidente del Tribunal Fiscal;

il.- Fijar la adscripcién de cada uno de los
Magistrados;

ifi.- Nombrar y remover a los secretanios y actuanos
del tribunal,

iV.- Conceder licencias hasta de treinta dias con

goce de suelde y hasfa por una ado sin él a tos



Magistrados y a los secretarios y empleados,
siempre que para ello exista causa justificada, a
juicio del Tribunal;

V.- Establecer las reglas para la distribucién de los
asuntos entre las diversas Salas del Tribunal y
en general tomar las medidas necesarias para el
despacho expedito de fos asunifos;

Vi.- Intervenir, a instancia de alguno de los
Magistrados o de fa Secretfaria de Hacienda y
Crédito Publico, para fijar la jurisprudencia def
Tribunal cuando las Salas dicten resoluciones
contradictorias;

Vil.- Formufar anualmente el proyecio del
presupuesto del Tribunal Fiscal y remitirlo a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y

Vilt.- Formular el Reglamento interior para el

funcionamiento del Pleno y de las Salas ."

En cuanto a la competencia de las Salas, ésta era senalada por

el articulo 14 de la citada Ley, cuyo texto citaremos a continuacion.

"Articulo 14. Las Salas del! Tribunal Fiscal de la

Federacién conocerdn de los juicios que Se inrcien



I.- Contra las resoluciones de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, de sus dependencias de
cualquier organismo fiscal auténomo que, sin ulterior
recurso administrativo, deferminen la existencia de
un crédito fiscal, lo fijen en cantidad liquida o den
fas bases de su liquidacién;

I~ Contra las resoluciones dictadas por autoridades
dependientes del Poder Ejecufive que constituyan
responsabilidades administrativas en materia fiscal;
iil.- Contra los acuerdo que /mpongan sancicnes
porinfracciones a las leyes fiscales,;

IV.- Contra cualquier resclucién diversa de las
anteriores, dictadas en materia fiscal y que causen
un agravic no reparable por algun recurso
administrativo;

V.- Contra el ejercicio de las facultades econdmica
coactiva por quienes, habiendo sido afectados por
efla, afirmen:

1.- Que el crédito que se les exige se ha extinguido
legalmente; o

2 - Que el monto del crédito es inferiar af exigida; o
3.- Que son poseedores a titulo de propietarios de

los bienes embargados o acreedores preferentes del



fisco, para ser pagados con el productio de los
mismos. El tercero debera antes de iniciar el juicio,
formular su instancia ante la oficina ejecutora; o

4.- Que el procedimiento coactivo no se ha ajustado
aley....

Vi.- Contra la negativa de wuna autoridad para
ordenar la devolucion de un impuesto, dereche o

aprovechamiento flegalmente percibido...."

1.2. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1938

El primer Coédigo Fiscal de la Federacion que tuvo vigencia del 1°
de enero de 1939, fermalmente derogando {a mencicnada Ley de
Justicia Fiscal, quien pasd a ser con meodificaciones de no gran
importancia ni trascendencia, el titulo 4° de los siete en que se divide el

citado Codigo.4

Los redactores que le dieron vida a nuestro Derecho Positivo

Mexicano, estimaron pertinente agrupar sus normas como sigue

"Titulo Primero - Disposiciones generales relativas a percepcion y
afectacidon de ingresos del Eraric Federal; refrendo y vigencia de leyes,

1 CODIGO MISCAt DE LA FEDERACION promulgade < 30 de diciembre de 1938 y pubhcado
en el Drane Obicial de 1a Federacion of 31 de dicrembre de 1938



reglamentos, contratos, concesiones, acuerdos y otros actos; facultad
reglamentaria, de consulta y de fijacién de criteric ep caso de
discrepancia, respecto a las leyes fiscales;, e Irrevocabilidad de ilas
resoluciones dictadas en materia fiscal, salve por interposicion de

recursos legalmente establecidos.

Titulo Segundo. Disposiciones relativas al procedimiento a los
créditos fiscales en cuanto al sujeto; nacimiento y exigibilidad; y
extincion por pago, compensacion, condonacioén, reduccion,

prescripeidn v cancelacidn.

Titulo Tercero. Disposiciones relativas al procedimiento fributario
en cuanto a la capacidad y personalidad, notificaciones y términos;
érganos para la determinacidn y ejecucion de los crédites fiscales;
ejecucién de las resoluciones administrativas en materia fiscal,

comprendiendc requerimientos de pago, secuestro, tercerias y remate.

Titulo Cuarto. Disposiciones relativas a ia fase contenciosa, de
las cuales, serdn objeto del apartado siguiente y que detallan el

procedimiento lo seran de 10s capitulos posteriores a éste trabajo.

Titulo Quinto. Disposiciones generales y particulares que se
ocupan de infracciones a las leyes y reglamentos de caracter fiscal,

sanciones y procedimiento para imponerlas



Titulo Sexto. Disposiciones concernientes a delitos fiscales en
general; y en particular al contrabande, falsificacion de matrices,
punzones, dados y timbres, uso de timbres falsificados, defraudacién
impositiva, elaboracion clandestina de productos, comercio clandestinoe

y rompimiento de sellos oficiales; y

Titulo Séptimo. Disposiciones concernientes a la investigacion,
denuncia y coadyuvancia por parte de la Procuraduria Fiscal de la

Federacion, relacionadas con delitos fiscales.” s

£l articulo 104 del Coddigo que comentamos declara que el
Tribunal Fisca! de la Federacion tendra facultades que el mismo Cédigo
le otorga y caracterizan a este organismo como un verdadero Tribunal

Contencioso Administrativo, a saber:

1a. Dictara sus fallos en representacién del Ejecutivo de la Unidn.

2a. Sera independiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico vy de cualquier otra autoridad administrativa,

En consecuencia, el Tribunal se encuentra ubicado fuera del
Poder Judicial y actaa por delegaciéon, en otras palabras, satisface los
requisitos de la "Justicta Delegada”, que caracterizan tambien, al tupo

francés del contenciose administrativo.

S HERUAN VIRUES DOLORES las lNunciones del Tribunal Fiscal de fa federacion 2a
Fdicion Faitonal Compatra Editonal Continental $ A Mexico 1961 Pag 53



El Tribunal Fiscal de la Federacién se componia de quince
Magistrados nombrados por el Presidente de la Republica, a propuesta
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y con ratificacién del
Senado de ta Republica; duraban en su encargo seis aftios. Uno de ellos
debia ser designado -como Presidente del Tribunal Fiscal de la
Federacién durante el periodo de un afio, pudiendo ser reelecto para
periodos posteriores; ademas ef Magisirado designado como Presidente
debia fungir como Presidente de |a Sala de la que formara parte, segun
io dispuesto en el articulo 147 y 148 del Coédige Fiscal de la

Federacion.

Los requisitos para ser Magistrado 105 estabtecia el articulo 149

del Codigo Fiscal de ia siguiente manera:

"Articufo 149 Para ser Magistrado del Tribunal
Fiscal de la Federacién, se requiere: ser ciudadanc
mexicano por nacimiento, mayor de veinticince afios,
de notaria buena conducta, no haber sido
condenade por delitfo intencional contra |3
propredad, abogado con (fitufo expedido por
autoridad o corporacion ilegalmente facultada para

ello, con cince afios por lo menos de practica en

materia fiscai.”



E! Pleno io integraba todos los Magistrados del Tribunal Fiscal de
la Federacibn, y para que pudiera éste funcionar se requeria Ia
presencia de nueve Magistrados del Tribunal; sus resoluciones eran
tomadas por mayoria de votos, es decir, cinco votos a favor de los
nueve Magistrados integrantes. Por lo que toca a las Salas, éstas eran
cinco, como en la anterior Ley, y estaban integradas cada una, por tres
Magistrados, de los cuales uno debia fungir como Presidente de Sala
par un afo, pudiendo ser reelecto, para poder funcionar era necesaria
la presencia de los tres Magistrades de una Sala y sus rescluciones se

toman por mayoria de votos (art. 147 del Codigo Fiscal de la

Federacion).

Como en la Ley anterior el Codige Fiscal de la Federacion el
personal que ademas de ios Magistrados, integraban el Tribunal Fiscal,
asi como los requisitos que este personal debia reunir, y si en el
articulo 150 disponia que e! tribunai tendria "un Secretario General de
Acuerdos, dos primeros Secretarios correspondientes para el despacho,
cinco Actuarios y un Redactor del periodico de Justicia Fiscal de la
Federacién". Asi mismo, establecid que este personal debia estar
constituido por individques "todos mexicanos, abogados con titule
expedido por autoridad o corporacion legalmente facultada para

otorgarlo y de reconocida buena conducta.”



1.3. REFORMAS AL ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL DE 1938.

El surgimiento de la Ley de Justicia Fiscal, daba hincapié a un
inconveniente constitucional, ya que la competencia atribuida por ésta
al Tribunai Fiscal de la Federacion, se consideraba un ataque al

principio de constitucional de separacién de poderes.

Las reformas al articulo 104 Constitucional, se hacian mas que
necesarias, para darle el caracter Constitucional al Tribunal Fiscal. A

decir del articulo 104 antes de la Ley de Justicia Fiscal era la siguiente:

"Articulo 104. Corresponde a los Tribunales de [a
Federacidén conocer:

i.- De todas Ias controversias del orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacion de leyes federales ¢ c¢on motivo de los
tratados celebrados con pofencias extranferas; pero
cuando dichas controversias s6lo afecten a intereses
particulares, podrédn conocer también de ella, a
efeccion def actor, los jueces y fribunales focales de/f
orden comdn de los Estados, del Distrito

Federal y territorios Las senfencias de primera

instancia serdn apelables para ente el Superior

s



inmediato del Juez que conozeca del asunlo en
primer grado. De las sentencias que se dicte en la
segunda instancia podrd suplicarse para ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
preparandose y substanciéndose el recurso en los
términos que determine la Ley.

H- ...

fH.- De aquellas en que la Federacién fuera parte.”

Alfonso Gonzdlez Raodriguez, en la Revista del Tribunal Fiscal,
escribe un articulo en el que sefala como an!ecedgnte histérico
del Recurso de Revisién regulado por el Codigo Fiscal de {a Federacidn
fo siguiente: “"Los articulos 104 y 105 de la Constitucién de 1917
establecieron [a jurisdiccion concurrenfe respecto a controversias que
sélo afectaran intereses de particulares; dieron competencia a los
Tribunales de la Federacion para las controversias en las que la
Federacién estuviera interesada; y mantuvieron la competencia
privativa de {a Suprema Corte de Justicia para los asuntos en los gue la
Federaciéon fuera parte. Hubo necesidad de precisar cuando solo
interesada, a lo cual se escribié que |la Federacion es parte en aquelias
controversias en que el Estado o Nacién, en su calidad de titular de
bienes o derechos patrimoniales, o sujeta a obligaciones estrictamente

civiles, comparezca a uicio, siendo competente para resolveric én



forma privativa; ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Y que
en los demés casos, la Federacién tenia el caracter de interesada,

debiendo conocer de las controversias correspondientes." &

La fraccion | del articule 104 Constitucional de 1917, fue
reformada por decreto de 18 de enero de 1934, quedando redactada de
igual manera, con excepcidon del recurso de sdplica que desaparece en

esta reforma.

La iniciativa presentada en septiembre de 1937, el Ejecutivo
propone la reforma al articulo 104 Constitucional. La iniciativa dispone
que al efecto de restablecer la competencia de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén para conocer en ultima instancia de los asuntos en
que ia Federacién esté interesada mediante fa introduccién a Ia
Constitucion del Recurso de Suoplica, el cual anteriormente habia sido
derogado, ademas establece: "...se considera preciso suprimir el juicio
de amparo tratandose de las resoluciones que puedan ser objeto de
siplica, a fin de satisfacer una regla de economia procesal,

evitando la duplicidad de vias para lograr un mismo resultado.” 7

La iniciativa presentada en septiembre de 1937, por €l Poder

Ejecutivo Federal gquedo asi.

6 GONZALEZ RODRIGUEZ, ALFONSC Los Recursos de Reviswdn establecidos por los articulos
240 y 242 del Goédige Fisca! de la Federacidn Rewsta del Tribunal Fiscal de la Federacion
Numero 4* Pag 54

7 REVISTA DEL TRIBUNAL TISCAL DE LA FEDERACION Ano XX-Tercer 1nmestre Numero
235 Jubo @ Septembic de 19%6 Svoretany de Hacenda y Crégio Pubhto Mex 1956 Pags
193y 194



*Articulo 104. Corresponde a los Tribunales de la
Federacién conocer:

f- ...

En los juicios en que la Federacion esté interesada,
contra las sentencias de segunda instancia o del

Tribunal Fiscal de la Federacién, o en contra de

los fallos definitivos de cofros tribunales
administratives autoénomos, cuando asi fo
prevengan  las leyes procederd el recurso de

suplica anfe fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, v s§i no estuviere establecido ese recurso,
los particulares podran interponer el amparo

directo.”

1.4. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1966

El Cédige Fiscal de la Federacion promuigado el 30 de diciembre
de 1966, que conforme a su articulo 1° transitorio entré en vigor el 1°
de abril de 1967. Enrique Azuara Salas que fuera ex Magistrado del
Tribunal Fiscal de |la Federacién, uno de los redactores del proyecto del
Cadigo, ha escrito que “gl devenir econdmico juridico y politico de

Mexico, mizo que el Codigo anterior fuera sufriendo una serie de



necesarias reformas al grado de ilegar a convertirse en io que es hoy,
un bello vestido de gala con una serie de remiendos que hacia pensar

que ya era conveniente sustituirlo”. g

De acuerdo con la Ley Orgénica del Tribunal, organizé de
mejor manera al Coédigo anterior y sus reformas habian establecido en
retacién con la organizacion y competencia del Tribunal. Esta ley quedo
integrade por 21 Magistrades, designados por el Presidente con
ratificacion del Senado; éstos duraban en su encargo seis afios y
podian ser reelectos para periodcs posteriores. De entre los 21
Magistrados debia elegirse al Presidente del Tribunai, quien integraba

ninguna Sala y duraba en su encargo un afo, cabiendo la reeleccidn.

Los requisitos para ser Magistrado del Tribunal Fiscal de la
Federacion fueron establecidos por el articuio 4° de este Codigo Fiscal

en la siguiente forma:

"Articulo 4°. Para ser Magistrado del Tribunal Fiscal
de Jfa Federacion se requiere ser mexicano por
nacimiento, mayor de freinta afios, de notoria buena
conducta, licenciado en derecho con  titulo
debidamente regisirado, expedido cuando menos
cinco ahos antes de la fechs de la designacidn y con

fres anos de practica en malena fiscal ”

8 AZUARA SALAS FNRIQUY Comentanos wobre Tas refofmas al Séaigs Discat o 1o
Foderacwn Teatas myeratanios e [0 Fwcuela Ao Cantaluhdad [ conome y Adiminratracien
Instiluta Teanutadi oy de £ dadios Supenones de Monterey N 74 Tomo XIh Mexco Mooty

Ahrdd 10



En cuanto a su funcionamiento el Tribunal Fiscal de la Federacidn
funcionaba en Pleno y en siete Salas integradas con tres Magistrados
cada una, segun io dispuesto en el articulo 2° de la Ley citada. En cada
una de las Salas uno de los tres Magistrados desempefiaba el cargo de
Presidente de la Sala durante un afio pudiendo ser reelecto {art. 5 de la

Ley Organica citada).

Confarme al articulo 14, el Pleno del Tribunal Fiscal de la
Federaciéon se integraba con todos los Magistrados, pero para
poder efectuar sus sesiones bastaba con la presencia de 13

Magistrados; sus resoluciones eran tomadas por mayoria de votos.

Respecto a las Saias, para poder funcionar re requeria la
presencia de los tres Magistrados y sus resoluciones se tomaban por

mayoria de votos (art. 21 de ta Ley Organica precitada).

Ademas de fos Magisirados el Tribunal Fiscal contaba con un
Secretario General de acuerdos, un Oficial General de Partes y los
Secretarios de Acuerdos y Actuarios necesarics para ¢l despacho de
los asuntos. Para estos puestos debia reunirse como reguisitos: ia
nacionalidad mexicana, edad minima de 25 anios; titulo de licenciado en
derecho debidamente registrado, con dos afios, cuando menos de

experiencla en materia fiscal; y ser reconocida buena conducta,



La competencia del Pieno del Tribunal Fiscal de la Federacion se
establecié en el articulo 19 de la Ley Organica que venimos analizando

de la siguiente forma:

*Articulo 18. Es competencia del Plena:

{.- Designar al presidente del Tribunal Fiscal;

I.- Fijar fa adscripcidn de los magistrados;

Hl.- Nombrar al secrefario general de acuerdos,
designar, adscribir ¥ cambiar a los secretarios
y remocién;

V.- Acordar la remocién de [os empleados
administrativos cuando proceda conforme a la ley,;
V.- Conceder licencias con goce de sueldo a los
magistrados, hasfa por un mes cada afo, siempre
gue exista causa justificada para ello y, en los
términos de las disposiciones aplicables a los
secretarios y actuarios del Tribunal;

V!.- Establecer reglas para la distribucion de los
asuntos entre las diversas Salas y en las Salas
mismas;

Vil.- Dictar las normas necesarias para el despacho
pronto y expedito de los asuntos de la competencia

del Tribunal;



VIl - Fijar la jurisprudencia del Tribunal,

iX.- Nombrar wuna comisién de Magistrados
encargada de comprobar fos requisitos que se
seftalen para fiqurar en el registro de personas que
puedan ser nombradas peritos terceros o en rebeldia
de las partes;

X.- Designar las comisiones de los Magistrados que
sean necesarias para la administracion interna y
para representar al Tribunal;

XI.- Formular anualmente el proyecto del
presupuesto del Tribunal;

Xtl.- Expedir el reglamento interior del Tribunal
Fiscal y los demas reglamentos necesarios
para el buen funcionamiento del Tribunal;

XH! - Conocer de las excitativas que formufen las
partes cuando los magistrades instructores, o
ponentes en las quejas o revisiones, no formulen el
proyecto respectivo dentro del plazo fegal;

XIV.- Resolver los recursos que concedan [as leyes
en contra de las sentencias y fallos que dicten las
Salas;

XV.-  Calificar las recusaciones, excusas e

impedimentos de los magstrados y en su ¢aso,



designar al magistrado que deba sustituirlos;

XVi.- Las demas que determinen las leyes.”

En relacién a la competencia de ias Salas, ésta fue establecida

por el articulo 22 cuyo texto era el siguiente:

"Articuio 22. Las Salas del Tribunal conoceran de
los juicios que se inicien confra las resoluciones
definitivas:

I.- Dictadas por autoridades fiscales federales del
Distrito Federal o de Jos organismos fiscales
auténomos en que se determina la existencia de una
obligacidn fiscal, se fija en cantidad liquida o se dan
las bases para su liguidacién;

If.- Que nieguen la devolucién de un ingreso, de fos
regulades por el Cédigo Fiscal, indebidamente
percibidos por el Estado.

fIl.- Que causen un agravio en materia fiscal distinto
al gue se refieren las fracciones antericres.

1V - Que impongan multas por infracciones a las
normas administrativas federales ¢ del Distrito
Federal,

V - Que nieguen o reduzcan las pensiones y demas
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Seguridad y Servicios Sociales de [os Trabajadores
del Estado.

Vil.- Que se dicte sobre inferpretacién y
cumplimiento de contratos y obras publicas
celebrados por las dependencias def Poder Ejecutivo
Federal.

Vilf.- Que constiluya responsabilidades contra
funcionarios de la Federacién o del Departamento
del Distritc Federal por acltos que ne sean

delictuosos ..

Respecto a la definitividad de las resoluciones impugnabies ante
el Tribunal el mismo articulo 22 sefalo. "Para los efectos del primer
parrafo de éste articulo las resoluciones se consideraran definitivas
cuando no admitan recurso  administrativo o cuando [a interposicion
de éste sea operativa para el afectado”. A ello hay que agregar la
situacion de que una resolucién también es definitiva para esos efectos

cuando se ha agotado el recurso administrativo respectivo.



1.5. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1983

El Cédigo Fiscal de la Federacidon, promulgado por el Presidente
José Lopez Portillo el 30 de diciembre de 1981 iniciaria su vigencia a
partir del 1° de octubre de 1982 misma fecha en la que se abrogaria el

Coédigo Fiscal de la Federacion 1967.

En éste Codigo las materias que se trataron serian ciertamente
las misma que contenia el ordenamiento en vigor desde 1967; pero la
orientacion de las disposiciones y los propdsitos que en ella se
persigue varia congruentemente con la transformaciéon de la legislacion
fiscal, dotande asi a la sociedad con un cuerpo de normas juridicas

moderno y equilibrado.

En cuanto al procedimiento contenciosos administrativo la
exposicién de motivos de este Codigo nos cita: "Que los recursos y la
jurisprudencia a establecerse por la Sala Superior no se proponen

cambios substanciales, dnicamente adecuaciones del [enguaje ”

El contenido de los articulo 248 al 250 del Codigo Fiscal del 1983
no tuvieron ninguna innovacion respecte del Cddigo Fiscal det la
Federacién de 1982, excepto que desaparece el parrafo tercero del

articulo 249 que en lo conducente sefialaba:



recurso de Revision

"Articule 249. La Sala Superior resolveria
Unicamente sobre los agravios afegados contra Ia
resolfucién recurrida tomando en consideracién sélo
las pruebas que se hublesen rendido ante la Safa
Regional, confirmando, modificando, revocando la

resolucién o seniencia que se impugnada.”

Asi mismo en cuanto al Recurso de Revision Fiscal, en el articulo
250 del Codigo Fiscal de la Federacién de 1982 y de 1983, adin se
establecia en su segundo parrafo el tramite de éste seré conforme a las

reglas de ios articulo 103 y 107 Constitucionales fijadas en Amparo

directo.

1.6. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1988.

Mediante iniciativa Presidencial presentada al Congreso de la
Unién, en fecha 10 de noviembre de 1987 y publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el 5 de enerc de 1988, se reforman diversas
disposiciones tanto del Cédigo Fiscal de la Federacidn como en la Ley

Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion



Entre las razones expresadas en la iniciativa se encuentra como
principal la de hacer efectivo el también reformado articulo 17
Constitucional relative a la imparticion de justicia pronta, completa y
oportuna. Esto se llevara acabo medianie el establecimiento de un
sistema sencillo, que respeta las formalidades esenciales del

procedimiento, e! cual se hara mediante la regionalizacion de! sistema.

Estas reformas tratan de lograr el cumplimiento y vigencia de una
de las garantias individuales consagradas en nuestra Constitucién, yva
que a lo largo de la vida Constitucional de nuestro Pais se ha logrado
establecer los derechos del hombre como parte del mejoramiento tanto
social como individual de los habitantes de México, es por 50 que con
las medidas tomadas se trata de profeger la que se refiere a la

imparticion de justicia por Tribunales imparciales.

Para el perfeccionamiento de las garantias individuales |la
iniciativa establece que se han tomado tres medidas diversas: la
primera consiste en ia reforma Constitucional al articulo 17, al quedar
establecido que los tribunales estaran expeditos para impartir justicia
de manera pronta, completa, imparcial y gratuita. En segundo lugar
tenemos la reforma al articulo 16 Constitucional que fija las bases de la
jurisdiccidén contenciosa-admimistrativa tanto del Distrite Federal come

de la Federacion en el articulo 104 fraccion I-8 de nuestra Constitucion,



¥ que entrara en vigor el 15 de enero de 1988, sequn lo establece el

articulo anico transitoric del Becre{o promulgado.

Con estas modificaciones la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocerda idnica y exclusivamente de Ampares contra Leyes,
Reglamentos y otros ordenamientos generales, asi como de asuntos en
ios que se requiera fijar la inferpretacién directa de un precepto
Constitucicnal. Los Tribunales Colegiadcs de Circuito conocerin de
Amparos en los que se cuestione ia legalidad de ios actos de autoridad;
asi como de la revisiones gque se Iinterpongan contra sentencias

definitivas de Tribunales Adminijstrativos, incluido ef Tribunal Fiscal.

La Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, establece
el primer paso para la regionalizacion del procesc fiscal al crear salas
de primera instancia en diversas entidades del pais. Ahora bien, la
Justicia no podia llevarse cabo ya que posteriormente si era interpuesta
la Revisidén, la Revisién Fiscal y el Amparo, todo el proceso volvia la
centro de! pais y por lo tanto, no podia hablarse de {a imparticion de

justicia pronta.

Entre uno de los objetivos de las reformas se encuentra la
reduccidon de instancias procesales y regronalizacidn completa de la

justicia fiscal



Para lograr este cometido se fusionan el Recurso de Revisién
ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal y el de Rewvision ante los
Tribunales Colegiados de Circuito en un sdélo recurso con vigencia a
partir del quince de enero de 1988 y cuya base Constitucicnal se

encuentra en el articulo 104 fraccién i-B de nuestra Carta Magna.

La iniciativa sefiala como ventajas de esta modificacidn las

siguientes:

a) La eliminacion de una etapa procesal, con su consecuente
influencia en la simplificacion y prontitud del proceso, 1o que
anteriormente era inequitativo ya que el particular solo tenia un medio
de defensa: el amparo; en cambio la autoridad tenia a su alcance dos

medios de defensa contra las sentencias adversas a sus intereses.

b} La impugnacién de la administracién fiscal sera ante el mismao
tribunal que conozca del juicio de Amparo que, en 5uU Caso promuevan

fos particulares.

c) La interposicion del recurso por el organo encargado de |a
defensa juridica de la autoridad asegura que esta atribucion, tan
importante para la defensa Juridica de las autoridades, se hara con la

seriedad y profundidad que exjan los ¢asos que asi o ameriten



d) La tramitacién paralela y simultdnea del Amparo Directo y de
la Revisidn en los casos que coincida su interposicidn, y por lo tanto no

facilmente habra contradicciéon de sentencias.

e) La unidad de decision y la congruencia en las resoluciones.

f} La resolucidn definitiva de la controversia en la regién en que
surge, al sustituir la Revision en la Ciudad de México por una Revision
entre los Tribunales Colegiados de Circuito establecidos en fodo el

territorio.

Ahora, la reforma Constitucional que se alude propicia gque el
Tribunal Fiscal quede engarzado con el Poder Judicial Federal, y el

proceso fiscal se simplifique y regionalice integralmente.

Por tode ello, ia presente iniciativa plantea la actualizacion de
varias instituciones juridicas establecidas en los erdenamientos legales
antes mencionados, para adecuarlas a los postulados y finalidades de
las reformas Constitucionales y el avance del sistema fiscal al que nos
hemos referido. Asi mismo en cuanto al Recurso de Revision Fiscal, en
el articulo 250 del Coédigo Fiscal de 1982 y de 1983, aln se establecia
en sy segundo parrafo que e! tramite de éste sera conforme a las reglas

de los articulo 103 y 107 Constitucionales fijadas en Amparo directo



1.7. CONCEPTO GENERICO DE RECURSO

El concepto de recurso necesita ser precisado, situacidn que se
busca al retomario desde diversos puntos de vista, tales como el
etimolégico, el literal y el juridico, con el objeto de comprender la
esencia y la justificacion del recurso en su concepcion genérica y en
esa forma estar en posibilidades inicial el estudio especifico del recurso

de revisién en el procedimiento contencioso administrativo.

En primer lugar, atendiendo al origen etimolégico de |Ia
palabra recurso, cabe sefialar que ésta proviene del latin recursos,
que significa “camino de vuelta, de regreso o retorno” s, asi como, “el

medio de lograr aligo, accién de volver atras corriendo” 10.

En el Diccionario Manual de la Lengua Espariocla se da una
concepcion literal del término recurso, equivalente a "upa accion y
efecto de recurrir’, en éste se establece también su acepcién comin,
como “el medio al que recurre, 0 se puede recuirir en caso de apuro o

para conseguir alge”. 1

Por su parte, cuando se habla de recurso en su concepcion

juridica debe entenderse “un acto juridico mediante el cual la parte que

9 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS ODiccionarie Juridico Mexicano Tomo VI
Editerial Parrda, S A de C V. UNAM México 1884 Pag 359

10 GOMEZ SILVA, GUIDO Breve Diccwgnatio Ehmologico de fa Lengua Espaftola 22
reimpresidn El Cotegio de Méxigg, Fonda de Cultura Economica México 1991 Pag 591

11 REAL ACADEMIA ESPANOLA Diccionartdo Manual ¢ [Husirago de 13 Lenquys Espancla Cuarta
Edicion Ecitengl Fapase Calpe S A Dapasa 17989 Pag 1750



se considera perjudicada o agraviada por una resolucion judicial, pide
la reforma o anulacién, total o parcial de la misma, dirigiéndose para
elilc a un ftribunal de mayor caracter jerarguico y generaimenie

colegiado”. 12

Escriche y Martin, a! respecto definia al recurso como “la accidn
que queda a la persena condenada en juicio para poder acudir a
oiro juez o tribunal en solicitud de gque se enmiende el agravic que cree

habérsele hecho”, 13

Asi mismo, es de indicarse gque el Instituto de Investigaciones
Juridicas considera que la concepcién de recurso, atiende a un medio
de defensa "... que se puede interponer dentro del mismeo
procedimiente, pero ante un érgano judicial superior, por

violaciones cometidas tanto en el mismo procedimientc como en las

resojuciones judicjales respectivas™. 14

Censideramos que el recurso como medio de defensa debe
presentarse dentro del mismo procedimiento y no fuera de éste, ante un
organo jurisdiccional de mayaqr jerarquia frente a quien emitio la
resolucion recurrida o ante un drgano jurisdiccional gue tenga la fuerza
legal para poder hacer valer la nueva resolucion, reafirmandose que tal

recurso es una continuacidn del procedimiento ya iniciade y no un

12 ENCICLOPED!IA JURIDICA OMEBA TJome XXV Edidonal Bibhoegrafica Argeatina S R L
Arqentina 1967 Pag 136

13 ESCRICHE ¥ MARTIN JOAQUIN Diccionaznio Razohado de Legisiatidn y Junsprudencia
Espana {947 Pag 1413

14 INSTITUTO DL OINVESTIGACIONES JURIDICA Dheconano de Jundico Mexicano Tomo
VHE L ditonal Partua UNAM (R84 Fag 240



procedimiento distinto, puesto que afirmar la segunda hipdtesis
equivaldria a que un recurso es un procesc impugnative, lo cual es a
todas luces falso. Al respecto e! Diccionario Juridico Mexicano del
Instituto de Investigaciones Juridicas establece que un proceso
impugnativo “conforma una relacién procesal auténoma para combatir
una determinacion anterior, generalmente de caracter administrativo®,
verbigracia: el proceso de lo contencioso administrativo, medio

impugnativo distinto de un recurso.

De la misma manera hemos de distinguir de lo que constituye
un incidente en generat y especificamente el de nulidad, al respecto
Eduardo Pallares sefala que, "el verdadero recurso supone, por regla
general una resolucion valida pero ilegal. En sentido opuesto el
incidente de nulidad tiene como presupuesto actuaciones o acto

procesales nulos”. 15

Estimamos que el recurso desde su concepcion juridica es un
medio de defensa e jmpugnacion de [as partes o de los terceros
perjudicados deniro de un procedimiento ya inicilado para atacar las
resoluciones que se suponen validas pero ilegales, emitidas por las
autoriadades, tanto de caracter administrativas como jurisdiccionales
con el objeto de que las mismas sean revocadas, modificadas y

excepcionalmente anufadas

15 PALLARES, EDUARDO Diccignario de Defecho Procesal Covil 19 Edicion Cdidonsl Portua
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Una vez precisado este concepto, cabe aciarar que la esencia de
un recurso es la de ser un medio de defensa que dentro de un mismo
procedimiento se desarrolla, para atacar {as resoluciones ilegales; y su

justificacion lo es, {a hilsqueda de una correcta imparticion de justicia.

4
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LOS RECURSOS ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA

FEDERACION

2.1. LEY DE JUSTICIA FISCAL DE 1936

En el surgimiento de la Ley de Jusficia Fiscal io contencioso vy
administrative gané una carta de naturalizacidn en el régimen Federal
Mexicano;, con sus semejanzas y diferencias de aquel Consejo de
Estado en su Seccién de lo Contencioso, que apareceran en la
Exposicién de Motivos de la citada Ley. Mismos que entre otras cosas
determinaba que "las decisiones del Tribunal Fiscal tendran fuerza de
cosa juzgada”. De tal suerte que las Sentencias del Tribunal Fiscal no

eran recurribles por ningdn medio por parte de las autoridades.

Podemos ver asi, "un Estado de derecho resulta imperativo gque
exista un autocontrol juridico de la actividad administrativa, con el
objefo de que arreglen sus actuaciones a lo que dispone |la Ley y [os
particulares que pudieran resultar iesionados con violaciones a la
misma, una proteccion o tutela". 18 £n meérito de la pureza doctrinaria, el
reconocimiento Constitucional de los Tribunales Administratives, tuvo
como motivo verdadero la tutela y preteccion de los intereses de los

particulares

165 DE LA GARSA SERGIO FTRANCISCO Derecho Financierg Mexicanoe  Editorial Porrua S A
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El contencioso que ia Ley de Justicia Fiscal regula es el que la
doctrina conoce con el nombre de contenciose de anulacidén , es decir,
somete a jurisdiccion a drganos del Estado y no al Estado mismo como
persona juridica, Yiene por objeto reconocer la |legalidad o declarar la
nulidad de actos o procedimientos, produce fallos que son cosa
juzgada (absoluta si son favorables al particular y relativa cuando le
son adversos, por virtud del juicio extraordinaric de amparo), ¥y no
inciuye competencia para pronunciar mandamientos dirigidos a obtener
la ejecucién de esos fallos; ésta debera obtenerse, en casoc de

resistencia, mediante juicio de Amparo.

Recurso de Queja.

Esta era 2l Unico recurso que establecia la Ley de Justicia Fiscal
en contra de las Sentencias Definitivas, dentro de la jurisdiccion
contenciosa administrativa del Tribunal Fiscal de la Federacion; sin
embargo, debemos recordar que nuestro sistema, tanto las vioclaciones
en el procedimiento, como las Sentencias que constituyen una violacién
de garantias pueden ser impugnadas mediante el Juicio de Amparo
conocido por el Poder Judicial, por lo que, si en los juicios lievados
ante el Tribunal Fiscal de la Federacion se violaban garantias se podia

acudir al Juicic de Amparo en el caso de los particulares



Este Recurso de Queja quedd establecido en el articulo 11 de la

Ley de Justicia Fiscal, que a la letra disponia;

"Articulo 11. 5i afquna de las Salas dicta un faflo en
confra de [las jurisprudencia del Pleno, la parte
perjudicada podrd ocurrir en gueja dentro de fos
cince dias siguiente de [a notificacién. EI Pleno, sf
se encuentra fundado el agravio revocara el falio,
salvd que éste deba subsistir por otros motivos
legales o que el Tribunal resuelva cambiar su

jurisprudencia”.

Es de hacerse notar que, el Recurso de Queja presentaba como
caracteristicas poco convenientes, la de no iener una forma de
tramitacién, no tener la regla de correr traslado a la contraparte y no
dispone tampoco sobre ia forma de su interposicién. Esto segun se
hace ver en la exposicion de motives de esta ley, para evitar que se
utilizara éste recurso para dilatar 1a resolucion definttiva del Tribunal en
la exposiciébn de motivos se expreso. “No hay el peligro de que ei
recurso que se concede se utilice dolosamente para demorar la
resolucidon definitiva de los asuntos, por que ne se sefiala tramitacién
alguna a la queja, de modo que ei Tribunal Pleno podréd decidirio desde

luego



2.2. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1338

Continuando con el estudio sobre ia evoluciéon que tuvieron los
recursos en la fase contenciosa analicemos el Cddigo Fiscal de la

Federacion que sustituyd a la Ley de Justicia Fiscal.

Este Codigo en un principio establecid los mismos recursos que la
Ley a la cual substituyd, es decir, regulé los Recursos de Reclamacion,
mismo que se interponia dentro del procedimiento, y el Recurso de
Queja del que cambiaron sclo algunos aspectos que veremos en

seguida.

Recurso de Queja

Este recurso en la forma en que fue regulado en el Codigo Fiscal
de la Federacion, representé un avance mas en el procedimiento
contenciosos administrativo conocido por el Tribunal Fiscal de la
Federacion. Decimos esto por gque su tramitacion se ordend correr
traslado a la contraparte para exponer lo que a su derecho conviniera,
con lo que se evitaba dejar en estado en indefension a esa contraparte,

convirtiéndose asi, "En un verdadero Proceso de impugnacion ” 17

17 ARMIENTA CALDERQON GONZAL O LY Proceso Tobulane en el Derecho Mexicano Mexico
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El articulo 156 establecid este recurso de la siguiente forma:

"Articulo 156. Si alguna de fas salas dicta un fallo en
contra de la jurisprudencia del Pleno, fa parte
perjudicada podra ocurrir en queja dentro de los
cinco dias siguiente a la potificacion. Del escrito de
queja se correrd traslado a fa parte contraria, por el
término de fres idas para que exponga 1o que a su
derecho convenga. Ef Pleno si se encuentra fundado
el agravio, revocara ef fallo, salvo que ésta deba
subsistir por otros motivas legales o que el Tribunal

resuelva cambiar su jurisprudencia.” 1z

Por lo que hace a la tramitacién del Recurso de Queja, éste
puede resumirse de la siguiente manera, siguiendo para ello los
comentario de la doctora Dolores Heduan Virués: debia interponerse
por escritc dentro de los cinco dias (diez dias a partir de 1949)
siguientes a la fecha en que surtiera efectos la notificacion,
aphcandose la fraccion | del Articulo 178 del Coédige Fiscal; una vez
interpuesto el Recurso el Presidente del Tribunal Fiscal dictaba un auto
en el que tenia por interpuesto éste, mandaba correr traslado a las
otras partes por el término de tres dias con las copias exhibidas por el

recurrente, y designaba Magistrado Ponente; “corrido el traslado y con

18 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION del dra 31 de diciembre de 1938 Pag 18



las promociones de desahogo, © bien haciéndose constar en autos que
ninguna se presentd en tal sentido", todas las actuaciones del juicio se
turnaban al Magistrado Ponente para que formufara el proyecto de
resolucion; y por ultimo el Magistrade Ponente devolvia los autos,
acompafando el proyecto de resoclucion, el Secretaric General de
Acuerdo del Tribunal, a fin de que éste distribuyera copias del
proyecto a los demas Magistrados y previo acuerde con el
Presidente del tribunal listara el negocio en el orden del dia en la

sesidn del pleno mas préxima. 19

En reiacién con la rescolucién del Pleno al decidir sobre el
recurso, esa podia ser en el sentido de declarar improcedente la Queja,
cuando el recurso se interpusiera extemporaneamente, cuando el
recurrente no fuera parte perjudicada, o bien, si al interponer el
Recurso de Queja no se invocara expresa ni tacitamente la violacion de
una tests jurisprudencial, o si la tesis que se estimare violada no tuviera
el caracter jurisprudencial. Para el caso de que se reconociera como
procedente &l Recurso de Queja, debia entonces examinarse si existia
o no la vielacién de la jurisprudencia que se hubiera invocado. En caso
de no existir violacion a la jurisprudencia de la sentencia impugnada, [a
Queja se declara impugnada, en cambio si se admitia que la sentencia
impugnada era violatoria de la jurisprudencra del Tribunal la resolucion

del Pleno podia tener uno de estos tres sentidos

19 ARMIENTA CALDERON GONIALO EI Proceso Trbutarro on el Derecho Mexicano Meéxico
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“1.- Declarar fundada la queja y revocar la sentencia recurrida; en
eésta caso se devolvia los autos a la Sala que dictd la sentencia
recurrida para que repusiera el procedimiento y dictara un nuevo fallo

sometiéndose a dicha jurisprudencia.

2.- A pesar de ser fundada la queja, no revocar la sentencia
recurrida, en virtud de que el pleno no compartiera los razonamiento de
la Sala, o encontrard otros razonamientos para apartarse de la
jurisprudencia violada, y por ial razén resolvierz abandonarla y

establecer una nueva tesis.

3.- Al ser fundada ia queja, no revocar la sentencia recurrida por

considerar que [a misma debia subsistir por otros motivos [egales.” 20

2.3. LEYES QUE CREAN EL RECURSO DE REVISION.

Por Decreto de 30 diciembre de 1946, publicado el 31 del mismo
mes y afio, se expide la Ley para crear un recurso ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén contra las sentencias de! Tribunal Fiscal,
diez dias después de publicado el Decreto que reformé la fraccion | del
articule 104 Constitucional, recurso que podia ser interpuesto por

cualquiera de las partes que intervienen en el proceso.
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La citada Ley establecia en su articulo 1°, que las sentencias que
dictara el Tribunal Fiscal de la Federaciéon contra las que no procediera
ningan recurso, serian revisables, a peticiéon de parte, por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, cuando el interés

del negocio fuera de $50,000.00 o mayor, a saber:

“Articulo 1°. Las Sentencias que dicte el Tribunal
Fiscal de la Federacion en fos distintos negocios de
su competfencia, contra las que no proceda recurso
de acuerdo con Jas leyes que rigen el
funcionamiento de dicho Tribunal, serén revisables a
peticibn de parte, por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Jusficia de la Nacién cuando el

interés del negocio sea de $50,000.00 6 mayor”.

El Recurso de Revisdtn se ofreceria y substanciaria en los
terminos, forma y procedimientos que sefiala la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales para [a Revisidn de las

sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en Ampare Indirecto.

Por razdn del Decreto de 29 de diciembre de 1948, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 31 del mismo mes y afio, se expide

la Ley que Crea un Recurso de Revision de las sentencias del Tribunal



Fiscal de la Federacion en (os juicios de nulidad promovidos contra las
resoluciones de las autoridades del Departamento del Distrito Federal,
que podia ser recurride unicamente por la autoridad que emitié la

resolucidn impugnada.

Ei aludido ordenamiento determinaba que las resolucicnes
definitivas dictadas por el Tribunal citado serian revisables, por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a peticidn
de las mismas autoridades que la emitieron, cuando el Interés Fiscal del
negocio excediera de cinco mil pesos y en el caso de prestaciones
fiscales que se hubieran causado periddicamente, el interés Fiscal del
negocie se calcularia sumando las prestaciones correspondientes a un

. afno.

Continua estableciendo el mismo ordenamiento, que su
tramitacidn se sujetaria a las disposiciones de la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales que norman la Revision de las
sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en el juicio de Amparo

Indirecto.



2.4. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1966

Este ordenamiento Fiscal, entra en vigor el 1° de abril de 1987
(articulo primero transitorio). Ordenamiento que deroga las leyes que
establecian el Recurso de Revision ante la Suprema Corte de Justicia
de {a Nacion, contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion.
Asi mismo, derogé el Recurso de Revisién ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién contra las Sentencias dictadas por el Tribunal
Fiscal de la Federacién en los Juicios de Nulidad promovidos contra las

resoluciones de la autoridades del Departamento del Distrito Federal.

En materia de recursos en la fase contenciosa establecié como
anterior Codigo, los Recursos de Reclamacion y Queja; ademas se
incluyé el Recurso de Revisidon Fiscal en el Cdadigo Fiscal de la

Federacién.

Pero lo mas importante fue que establecid el Recurso de
Revisién, procedente contra las senfencias del Tribunal Fiscal de la
Federacién, es decir, se avanzd en el sistema de jurisdiccion
contenciosa-administrativa, puesto que se cred un recurso dentro del
mismo procedimiento el Tribunal Fiscal de la Federaciéon para impugnar
las sentencias, distintc al de la Queja que procedia contra las

sentencias pero sélo en caso de violacion de jurisprudencia




Recurso de Queja

La Queja fue establecida por e! Cédigo Fiscal de la Fedracion,
come €n el anterior, para el caso de que se diera una violacidn a la
jurisprudencia del Tribunal Fiscal; pero, en este caso, no sélo procedia
en contra de las sentencias, sino que procedia contra las resoiuciones
de fa Salas por lo que podia interponerse también contra las
rescluciones que sobreseyeran o negaran el schreseimienfo, o bien,
contra las resoluciones recaidas al Recurso de Reclamacion, siempre y
cuando se presentara ei caso de que se violara jurisprudencia del

Tribunal Fiscal. 21

El articule que establecié |a procedencia de la Queja fue e!

numeral 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion en los términos que

siguen.
“Articulo 237. Contra resoluciones de Ia salas
violatorias de jurisprudencia del Tribunal Fiscal dela
Federacién Ila parte perjudicada podréd ocurrir en
queja ante el Tribunal en pleno dentro de los diez
dias siguientes al en que surta efectos Iz
notificacién respectiva "

ErF_H_EDGXE VIRUES, DOLORES Cuarta Decada del Tobunal Fiscal de la Federacidn
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La modificacién que mencionamos, asi como las reformas a los
articulos 238 y 239 del Codigo Fiscal de la Federacién, obedecieron a
que se cred la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacidén que
reestructurd al Tribunal en Salas Regionales y Sala Superiar, y en ella
se otorgd |la competencia, en lo que hace al Recurso de Queja, a Ia

Sala Superior y ya no al Pleno del mismo.

La substanciacién de éste recurso seguin lo dispuesto por los

articulos 236 y 239 era la siguiente:

1.- Se interponia dentro de los diez dias (15 dias a partir de
1980} siguientes al en que surtiera efectos |12 notificacion respectiva,
ante la Sala correspondiente (desde 1978 Sala Regional), mediante

escrito dirigido al Presidente del Tribunal Fiscal de ia Federacién.

2.- Con el escrito de interposicion se debia exhibir las copias

necesarias para el traslado a las demas partes.

3 - ElI Presidente del Tribunal Fiscal tenia la facultad para
desechar el recurso por notoriamente improcedente o extemporaneo
Como causa de notoria improcedencia podia considerarse, gque la
resolucion recurrida no fuera de Sala, o bien, que el recurrente no

alegara violacion de jurisprudencia, ni expresa ni tacitamente.



4.- En e] acuerdo en que se admitia el recurso, se ordenaba
correr {rasiado a las demas partes por el término de cinco dias para que

expusieran lo gue a su derecho conviniera.

5.- Pasado el piazo de cinco dias de traslado, aun cuando no se
hubiera presentado alguna de Iias otras paries, se consideraba
integrado el expediente, y se turnaba al Magistrado Ponente, para que
éste formulara el proyecte de resolucion dentro del mes siguiente a la

fecha en que recibid ias actuaciones.

6.- Una vez formulado el proyecto de resolucién, el Magistrado
Ponente regresaba los autos para que se distribuyeran las copias entre
ios demas Magistrados. y previo acuerdo con el Presidente del Tribunal
se listara el negocio en el orden del dia de sesign del Pleno (Sala

Superior a partir de 1978) mas proxima.

7.- En caso de declararse fundado el recurso de violacion de
jurisprudencia, los autos se devolvian a la Sala (Sala Regional)
correspondiente, a fin de que se volviera a resolver actuando la

jurisprudencia violada.

8.- En caso de que al resolver el recurso se fijen nueva

jurisprudencia, o se modificara una tesis jurisprudencial, se necesitaba



la concurrencia al Pleno cuando menos de 15 Magistrados y el voto

de las dos terceras partes de [os presentes.

Ademas, con este Codigo siguié funcienando la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacion para conocer del recurso de queja
establecido por el articuio 11, moedificacién 3a. de la Ley de Depuracién
de Créditos a cargo del Gobierno Federal, es decir, cuando la cantidad
reclamada fuera superior a $50,000.00 aungque no se suscitara cuestion
sobre violacién de jurisprudencia por lo que habia libertad de expresién
de agraviocs. El érgano competente para resolverlo fue el Pleno del

Tribunal hasta 1978, y a partir de 1978 [o fue la Sala Superior.

l.a forma de tramitacion y resoiucion del Recurso de Queja
establecido por Ia Ley de Depuracidén de Créditos a cargo del Gobierno
Federal era la misma que enunciameos en eéste inciso, con las
salvedades de que el recurrente no estaba obligado a dirigir su escrito
al Presidente del Tribunal Fiscal, y que éste no estaba facultado para

desechar el recurso. 22

22 Ibidem Pag 275
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Recurso de Revision

Este recurso fue creado con este Codigo y representéd un avance
mas en el sistema del contencieso-administrativo conocido por el
Tribunal Fiscal de ia Federacién. Sin embargo, presenté y sigue
presentando algunas inconveniencias gue sefialaremos en el capitulo

siguiente.

Como este recurso es el tema principal del presente trabajo, solo
nos referiremos a su forma de substanciaciéon y nos reservamos, para el

capitulo siguiente, los comentarios mds profundos a este recurso.

El recurso fue establecido por los articulo 240 y 241 en los

sigulentes términos:

“‘Articulo 240. Las resoluciones dictadas por las
Salas de! Tribunal Fiscal que pongan fin al juicio,
serdn recurribles por las autoridades ante el tribunal
en pleno, cuando el asunto sea de importancia y
trascendencia a juicto del fitular de la Secretaria ¢
Deparfamento de Estade a que el asunto
corresponds, ¢ de los directores o jefes de los

organismos descentralizados en su caso

hTE



Articulo 241. El recurso a que se refiere el articulo
que antecede debera ser interpuesto precisamente
en escrito dirigido al Presidente del Tribunal dentro
del plazo de diez dias siguientes al en que surta sus
efectos la notificacion de fla resolucion que se
impugne. Dicho escrito sera firmado por ef titufar de
fa Secretaria o Departamento de Estade por los
directores o jefes de los organismos
descentralizados, segin corresponda, y en caso de
ausencia de dichos funcionarios, por quienes

legalmente deban sustituirlos.”

En 1969 el articulo 240 fue adicionado de manera tal que el
recurso seria procedente contra las resoluciones de las Salas det
Tribunal que decretaran o negaran sobreseimientos, y contras las gue
pusieran fin al juicio. Ademas, con dicha adicion se facultd al Jefe del
Departamento del Distrito Federal para determinar la importancia y

trascendencia del asunto para la interposicion del recurso.

En relacién con los sobreseimientes es de hacerse notar, que
serian matena de la revisidn aqueilos acordados por las Salas, dado
que el articulo 240 solo hablaba de “rescluciones de Salas” para la

procedencia del recurso 23
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En el afio de 1880, el plazo para la interposiciéon del recurso
fijado por el articulo 241, fue ampliado ya que se establecié el de

quince dias en lugar del de diez que se sefalaba anteriormente.

Finalmente en el afio de 1881 se reformd el articulo 240 de tal
manera que se quitd al Jefe del Departamento del Distrito Federal, ia

facultad de interponer el Recursc de Revision.

La tramitacidn y resolucién del! Recurso de Revision podemos
resumirla tormando en consideraciéon los comentarios de la Doctora
Heduan Virués Dolores y Francisco Lerdo de Tejada, en la siguiente

forma:

“1}). Debia ser interpuesto por escrito, dirigido al Presidente del
Tribunal Fiscal de ia Federacién, firmado por el titular de la Secretaria
de Estado, Departamento Administrative, directores o jefes de los
organismos descentralizados, o por quien deba substituir a los titulares
de esos entes Debian acompanarse también las copias necesarias para

el traslado a las demas partes.

2). El en acuerdo en que se admitiera el recurso, se ordenaba
correr trasiado a las demas partes por el término de cinco dias para que
expusiera 10 que a su derechoc conviniera Asi mismo, se designaba

Magrstrado Ponente



3). Una vez transcurrido el término de cinco dias, se integraba el
expediente, aun cuando las otras partes no hubiesen desahogado el
traslado, y se turnaba al Magistrado Ponente, designado en el auto de
admisién, para que éste procediera a formular el proyecto de resolucion
en el plazo de un mes contado a partir de la fecha en gque se recibiera

el expediente.

4). Formulade el proyecto, el Magistrado Ponente devolvia los
autos para que se distribuyeran las copias entre los demas
Magistrados, y previo acuerdo con e! Presidente del Tribunal, se listara
el neqocio en ia orden del dia de sesidn del Pleno (Sala Superior) mas

proxima.

5). La resolucién al recurso por parte del Pleno (Saia Superior)

podia ser en alguno de estos sentidos:

a} Desecharlo por ser extemporanec, por no estar
legitimado quien intentara o por que la resoclucién no fuese
recurrible;

b} Sobreseerlo, si por alguna causa quedara sin materia, ¢
Sobreseer e! juicio por desistimiento del actor o por
revocacion administrativa del acto impugnado;

c) Revocar, modificar o confirmar la resolucidn recurrida,



faltar e} juicio en cuanto al fondo, como consecuencia de la
revacacion de una resoluciéon de sobreseimiento;

d) Sobreseer el juicio, declarar la nulidad o reconocer la
validez de la resolucidn impugnada en e! juicio, como
consecuencia de la revocacién o modificacion de una
sentencia, y revocar la resclucién recurrida para gue la Sala
repusiera el procedimiento que hublera violado y dictara una

nueva resolucidon ” 24

Recurso de Revision Fiscal.

Regulado ya en el Cédigo Fiscal de la Federacidén y no en leyes
separadas, este recurso, con las reformas del 19 de enero de 1967, a la
fraccién | del articulo 104 Constitucional, tuve su fundamento

Constitucional en los parrafos 3%y 4° de la citada fraccion | .

Fue establecido por el articulo 242 del Codigo Fiscal de la

Federacion en éstos términos:

"Articulo 242 Contra las resoluciones del Tribunal
en pleno a que se refiere el articulo anterior, las
autoridades podran interponer el recurso de revision
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fiscal ante la Suprema Corfe de Justicia de la
Nacién, denfro del plazo de diez dias siguientes al
en gque surta efectos la notificacién respectiva,
mediante escrito dirigido al Presidente de |Ia
Suprema Corte de Justicia, que debera ser firmado
por ef titular de la Secretaria, Departamento de
Estado o por directores o jefes de los organismos
auténomos, segun corresponda. En dicho escrito
deberdn exponerse las razones que determinen la
importancia y trascendencia del asunto de que se
trate. Si el valor del negocio es de $500,000.00 o
mas, se considerara que fienen las caracteristicas

requeridas para ser objeto del recurso”.

Este articule sufrié inumerables reformas, a saber;, el 31 de
diciembre de 1968 se incluyé como funcionario facultado para

interponer la recurso al Jefe de! Departamento del Distrito Federal .

En 1978, al entrar en vigor el Decreta de 27 de diciembre de 1977
que reformé el Codigo Fiscal de la Federacion, y la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion, ia Revisién Fiscal procedid contra
resoluciones de la Sala Superior, en virtud de que e! Recurso de

Revision paso a ser competencia de la Sala Superior y ya no del Pleno,



En 1980, este articulo se reformod de tal manera que, en lugar de
en listarse los funcionarios faculiados para firmar el escrito de
interposicién del recurso, se hizo solo el sefialamiento de que dicho
escriio deberia ir firmado por quien estaba legitimado para interponer el
Recurso de Revisidn ante la Sala Superior (titular de 1a Secretaria o del
Departamento de Estado, directores o jefes de los organismos
descentralizados). De igual forma, se amplié a quince dias el término
para interponer el Recurso de Revisidon Fiscal.

Para el afio de 1981 , se establecié que el escrito de
interposicién del Recurso de Revision Fiscal, debia ser dirigido al
Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia y no al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia. Por ello, se establectd que
la cuantia del negocio, para gque se considerara que se reunian las
caracteristicas de importancia y trascendencia sin la necesidad de
probarlas, seria de un millén de pesos y no la de $500.000.00 que se

sefialaba anteriormente.

Por otra parte toca a la forma de tramitar y resolver el recurso,
éste debia realizarse (art. 243 del Coédigo Fiscal de la Federacion) de
acuerdo a la tramitacion del Recurso de Revisién en Amparo indirecto
sefialado por la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107

Constitucionales



Ahora bien la Segunda Sala, del examen de los agravios podia
confirmar o revocar la resolucidn de la Sala Superior; o bien, podia
mandar a reponer el procedimiento, indicando o no las bases conforme
a las cuales debia la Sala Superior del Tribunal Fiscal dictar una nueva

resolucién.

2.5. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1983

Este nuevo ordenamiente, que en un principio iba entrar en vigor
el 1° de octubre de 1982; sin embargo, por decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del dia 30 de septiembre de 1982, fue
reformado el articulo 1° transitorio estableciéndose que la entrada en
vigor del Coédigo Fiscal de 1a Federacidon se diferia hasta el 1° de abril

de 1983,

Finalmente, la Ley que Establece, Reforma, Adiciona vy
Deroga Diversas Disposiciones Fiscales, previdé la entrada en vigor del
Codigo Fiscal para el 1° de enero de 1983, con excepcion del
procedimientc contenciosc que entré en vigor el 1° de abril del mismo
mes y anos. En lo que hace a recursos en la fase contenciosa,
establece los mismos que el Cédigoe anterior de 1967, con las

caracteristicas que en seguida analizaremos.



Recurso de Queja.

Este recurso procede, como con los Cadigos anteriores, contra
resoluciones de tas Salas Regionales vioiatorias de la jurisprudencia
dei Tribunal Fiscal; estd establecido en el articuio 245 en los siguientes

términos:

“Articulo 245. Confra resoluciones de [fas salas
regionales, violaforias de la jurisprudencia del
Tribunal, la parte perjudicada podra ocurrir en queja
ante la Sala Superior dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que surta efectos Ia

notificacion respectiva.”

La forma de resolucion del recurso esta regulada por [os articulos

246 y 247 y en forma desglosada es la siguiente:

1). Se interpone dentro de los quince dias siguientes a aquél en

que surta sus efectos la notificacidn respectiva.

2). Se interpone ante la Sala Regional, mediante escrito dirigido
al Presidente del Tribunal Fiscal. Con el escrito deben acompanarse [as

coplas necesaras para el traslado a ias demas partes



3). La Sala Regional turna el escrito al Presidente del Tnibunal
Fiscal, quien estd facultado para desechar el Recurso de Queja por
notoria improcedencia o extemporanec. Como causas de notoria
improcedencia se puede considerar: que 'a resclucidn recurrida no sea
de la Sala; que el recurrente no alegue violacion de jurisprudencia del

Tribunal Fiscal, ni expresa ni tacitamente.

4). En el auto en que se admite el Recurso de Queja se designa
Magistrado Instructor y se manda correr traslado a las demas partes por
el términc de cinco dias para que expongan lo gque a su derecho

conviniera.

5). Transcurrido el plazo de cinco dias de traslade, aun cuando
no se haya presentado alguna de [as otras partes se considera
integrado el expediente y se turna al Magistrado Instructer, para que
formule el proyecto de resolucion dentro del mes siguiente a la fecha en

que se recibid las actuaciones.

6). Una wvez formulado el proyecto, El Magistrado Instructor
regresa los autos, para que distribuyan las copias entre los demas
Magistrados previo acuerdo con el Presidente del Tribunal Fiscal y se
listara el negocio en e] orden del dia de sesién de la Sala Superior mas

proxima



7). En caso de declararse fundado el recurse por violacion a

jurisprudencia, |0 autos se devuelven a la Sala Regional para que ésta

vuelva a dictar resolucién acatando la jurisprudencia violada.

8).

nueva jurisprudencia,

En caso de que al resolver el recurse

necesario el voto de seis Magisirados de Ia Sala Superior.

Recurso de Revisién.

s5e

o se modifique una tesis jurisprudencial

Este recurso esta previsto por el articulo 248 cuyo texto es:

“Articulo 248 Las resoluciones de las salas
regionales que decreten o neguen sobreseimientos
y las sentencias definitivas seran recurribles ante la
Sala Superior, cuando el asupto sea de importancia
y frascendencia a juicio de la Secretaria de Estado,
Departamento  Administrativo. También  seran
recurribles [as sentencias de las salas regionales
por violacrones procesales comelidas durante el
procedimiento  que afecten las defensas del

recurrente y trasciendan al sentido del falic ”

fiie

en



En jo tocante a su forma de tramitacidén, conforme a lo dispuesto

por el articulo 249, ésta puede ser resumida asi:

1.- Debe ser interpuesto por escrito dirigido al Presidente del
Tribunal Fiscal de la Federacion firmado por el titular de la Secretaria
de Estado, Departamento Administrativo u Organismo Descentralizado a

que el asunto corresponda, o por quien deba suplir sus ausencias.

2 .- Al escrito deben acompafarse ias copias para el traslado a las

demds partes.

3.- Al recibirse el recurso se designa Magistrado Instructor, quien
lo admite y manda correr traslado a las demas partes por el término de

cinco dias para que expongan lo que a su derecho convenga.

4 .- Vencido el termino de cinco dias, aun cuando las otras partes
no hayan desahogado el traslado, El Magistrade Instructor dentro del

plazo de un mes formulara el proyecto de resolucion respectivo.

5.- Formulado el proyecto de resolucion, el Magistrade Instructor
lo somete a la Sala Superior, regresando los autoes y las copias
respectivas para distribuir entre los demas Magistrados, para que se

liste en el orden del dia de sesién de la Sala Supenor mas proxima



El sentido de 1a resolucidon que dé la Sala Superior al recurso, es
el mismo que sefialamos con el numero 5). inciso a) al g) al analizar ia

revisién durante la vigencia del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1867.

Es necesario sefialar que ef Recurso de Revisién, ademas de los
casos sefialados por el articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion,
también es procedente en contra de las resoluciones ahsolutorias
dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacidén en materia de
resoluciones administrativas en las que se impongan a algan
funcionario cualquiera de las sanciones a que se refiere el capitulo I,

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideres Plblicos.

En este sentido, el articulo 74 de la citada Ley, establece:

‘Articulo 74. Las resoluciones absolutorias que dicte
ef Tribunal Fiscal de la Federacién podrd ser
impugnadas por la Secretaria o por el superior

Jjerdrquico.” 2s

Sostenemos que el recurso establecido por el articule precitado
es el de Revisidn por que, aun cuando no se establezcan expresamente
que se trate del Recurso de Rewvision, tratandose de sentencias

definitivas el recurso procede contra ellas es éste

25 LEY FEDERAL NDE RESPONSABILIDADLS DE LOS SERVIDORES PUBLICDS publicads en
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Aticulo 48 e eufn Ley debe entenderse que 1o Secrelard tacultada para interponer el fecurfso
v la Secretana de da Contrslonad Goeneral de 1 Federaeon | ahora SYCRETARIA DE LA

CONTHALOQRIA PARA CL DESAPROLLG AVMINISTHATIV



Recurso de Revisién Fiscal.

Este recurso, en el cual el Codigo Fiscal de la Federacion es

regulado por el articulo 250 y que dispone:

“Articulo 250. Contra [las resoluciones de [a Sala
Superior del Tribunal Fiscal a que se refiere ef
articulo 249 de este Codigo, las autoridades podran
interponer el recurso de revisiogn fiscal ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro def
plazo de quince dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacion respectiva, mediante escrito
dirigido al Presidente de la Segunda Sala, que
debera ser firmado por ef titular de la Secretaria de
Estado, Debartamento Admunistrativo organismo
descentralizado y, en caso de ausencia, por quien
legalmente deba sustituirlc. En dicho escrilo
deberdn exponerse las razones que determinen la
importancia y {rascendencia del asunto que se haya
recurrido. Si el valor del negocio excede de un
millén de pesos se considerara que tiene las
caracteristicas requendas para ser objefo del

recurso ..."



En cuanto a la forma en que ha de ser tramitada y resuelta la
Revisién Fiscal, el propio articule 250 establece que ésta se sujetara a
ic dispuestc por la Ley Reglamentaria de los articulo 103 y 107
Constitucionales (Ley de Amparo) respecto a la Revision en Amparo
indirecto. Ademas, previamente al estudio del fondo del asunto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién deba examinar si se han

reunido 1os requisitos de imporiancia y trascendencia.

2.6. CODIGOQ FISCAL DE LA FEDERACION DE 1988

Hasta e! Cddigo Fiscal de la Federacién vigente en el afio de
1987, los Recursos de Revisidn Fiscal substancialmente eran regulados
de la misma manera en gue lo fueron en afos anteriores. Asi, para el
afio de 1987 el articulo 250, habia sido adicionado en lo referente a
que cuando se tratara de contribuciones que debieran determinarse o
cubrirse por periodos inferiores a un afo, para determinar la cuantia del
asunto, se consideraria el monte que resultare de dividir el importa de
la contribucidn entre el numero de meses comprendidos en el periocdo

de que se tratara y multiplicaria el cociente por doce

Mediante Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas

Dispasiciones del Codigo Fiscal de la Federacidon, de la Ley Organica



de |a Federacion y de fa Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
promulgado con fecha 30 de diciembre de 1987, que iniciaria su
vigencia a partit del 15 de enero de 1988, se establece una
reestructuracidén para simplificar y regionalizar la imparticion de Justicia
Fiscal. Este decreto, que vino a cambiar sustancialmente la regulacién
que hasta antes de 1988 establecia la procedencia de dos recursos: el
de Revision ante la Sala Superior del Tribunat Fiscal de la Federacién y
el de Revisién Fiscal ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn.

Con ia reforma de 1988, se derogd el articuio 250 del Cdédigo
precitado, que contenia el Recurso de Revision Fiscal v reforma el
articulo 248, que regulaba el Recurso de Revision., Para crear en éste
ultimo precepto un nuevo y unico Recurso de Revisidn que procederia
ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente en la sede de |la Sala

Regional que hubiere emitido la resolucién que se impugné.

La reforma al Cédigo Fiscal de la Federacidn de 1988, dic lugar a
una simplificacion de instancias, para quedar una primera instancia que
seria el Juicio de Nulidad promovido ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, y una "Segunda Instancia” que seria el Juicio de Amparo y
en su caso el Recurso de Revisidn ante el Poder Judicial de la

Federacian



La reforma de 1988 tanto a la Constitucién como a la Ley.
Organica del Poder Judicial Federal y ai Codigo Fiscal de la Federacién
buscé la proteccién de la Garantia dez Seguridad en la imparticién de

justicia.

Ya el catedratico Ignacio Burgoa Orihuela, en su libro de las
Garantia Individuales indica que “La obligacién estatal que se deriva de
esta garantia de seguridad juridica es eminentemente positiva, puesto
que las autoridades estatales judiciales o tribunales tienen el deber de
actuar en favor del gobernado, @n el sentido de desechar los negocios
en que intervenga en forma expedita de conformidad con los plazos

procesales.” 26

En la exposicion de motivos del decreto aludido, se indica que “E!
propbsito principal de la iniciativa es dar realizaciéon efectiva, en el
ambito de lo fiscal a los poestulados Constitucionales de imparticion de
justicia pronta, completa y oportuna, mediante un sistema sencillo pero
respetuoso de las formahdades esenciales del procedimiento, y que

permite impartiria regionaimente "

En la misma exposicion de motivos se indica por el Ejecutivo
Federal, que: "En medificaciones coenstitucionales recientes, promovidas
sucesivamente por el Ejecutive Federal a mi cargo, se ha dado un

26 BURGOA ORIHUELA IGNACID Las Gatantas Indgividuales Editena Porfuad 5 A de C V
Mex 1881 Pag 532



notable y moderado impulse en el perfeccionamiente de dichas

garantias, mediante tres medidas diversas.

En la Primera de ellas se contemplaron 105 postuiados de la
justicia previstos por el articulo 17 de nuestra Constitucién, al quedar
establecido que les tribunales estardan expeditos para impartirla de

manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

El articulo 17 Constitucional contiene una garantia de seguridad
juridica establecida en favor del gobernado, en el sentido de que los
dérganos jurisdiccionales impartan justicia pronta y expedita en ios

terminos y plazos que fije la ley.

El articulo 116 Constitucional reformado, establece la segunda de
dichas medidas al fijar las bases para Ia organizacion y funcionamiento
de los Estados, con el objeto de regularlos de manera homogénea ¥y

uniforme

En Tercer Lugar se modificé Ia distribucién de competencias de!
Poder Judicial de la Federacién, prevista por los articulos 94 y 104
Constitucionales, y se le dio mayor flexibilidad a las bases de
Jurisdiccion contancioso administrativa Federal y del Distrito Federal en

el articulo 104 fraccion 1-B, de nuestra Constitucion”



Las reformas Constitucionales aludidas, inician su vigencia el 15
de enero de 1988, fecha en que [os Tribunales Colegiados de Circuito
conocerian, en exclusiva, de los Amparos en que se cuestione la
legali-dad de los actos de autoridad, particularmente las sentencias de
los demas tribunales del pais, incluide el Tribunal Fiscal de la

Federacion.

En la misma exposicion de motivos se continuaba indicando que
“los propios Tribunales Colegiados de Circuito conocerian de las
revisiones que se interpusieran contras las resoluciones definitivas de
los Trbunales Administratives, como el Tribunal Fiscal de la
Federacién, con lo cual se establecia su necesaria engarce con el

Poder Judicial Federal.”

Consecuentemente, “...se fusionan los Recursos de Revision ante
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion y el de Revision
ante los Tribunales Colegiados de Circuito que toca interponer a la
administracion fiscal, en un solo recurso que esfablece, con vigencia a
partir del 14 de enero de 1988, el articulo 104, fraccién 1-B de la

Constitucion.”

Sefialaremos las ventajas que segin el Maestro Mayolo Sanchez

se introdujeron con las reformas del Cédigo Fiscal de 1988:



‘“1a. La eliminacidén de una etapa procesal, con su consecuente

influencia en la simplificacion y prontitud del proceso.

2a. La impugnacion de |a administracidn fiscal sera ante el mismo
Tribunal gque conozca del Juicio de Amparo, en su caso, promuevan los

particulares.

3a. La interposicion del recurso por e! 6rgano encargado de ia
defenisa juridica de la autoridad asegura que estz atribucién, tan
importante parza |la defensa de las autoridades, se hara con la seriedad

y profundidad que exijan los casos que asi lo ameriten.

4a. La tramitacion paralela y simultanea del Amparo Directo y de

la Revision en los casos en que coincida su interposicion.
5a. La unidad de decision y la congruencia en las resoluciones. 27

Las consideraciones anteriores son criticables por que el Tribunal
Colegiado de Circuito que es un drgano de constitucionalidad y el
Tribunal Fiscal de la Federacion es de legalidad, asi sus competencias
difieren al igual que los enfoques dados en cada materia. El Recurso de
Revision como medio de impugnacién ordinario debe ser recurrido por

cualquiera de las partes del procedimiento contencioso administrativo

27 SANCHEZ HERNANDLZ MAYCLO Cerecho Trnibutane Edidorial Caragnas Fdior v
Destreburdor 2a Emcion Mexico 1938



que se encuentran afectadas por la resolucién que dicte la Saia, incluso
debiera establecerse en el Cédigo Fiscal de la Federacién ef Recurso
de Revisién adhesiva para el particular. El Tribunal Colegiado de
Circuito al conocer del Recurso de Revision le da una tramitacidon

distinta dependiendo del criterio de cada Tribunal.

El Tribunal Colegiado de Circuito al resolver el Recurso de
Revisidén emite un fallo en un mismo sentido, respecto de planteamiento
con los enfoques distintos pues la autoridad se aboca especificamente
a la legalidad dei fallo recurrido en el recurso y el particular a la

Constitucionalidad del mismo en el Amparo.

Por su parte, cabe apuntar que fue propdsito basico de la reforma
al articulo 104 constitucionalidad fraccién Y, inciso b, que sean “los
tribunaies colegiados de circuito tos que fijan el criterio definitivo de

fegalidad”.

En cuanto a la regionalizacién de [a imparticidon de justicia
administrativa, se publico en el Diario Oficial de la Federacidn el 20 de
julio de 1982, un Decreto que reforma su Ley Orgéanica, para iniciar su
vigencia €] 1° de enero de 1993, en virtud del cual desaparece la Sala
Regional Pacifico Centro para crear dos Saias Regionales, una en

Morelos y otra en Guerrero



El Ejecutivo Federal expusoc que el motivo de la reforma fue el de

atender las necesidades de la region.

En lo concerniente a los Tribunales, éstos deben estar expeditos
para impartir justicia lo que supone la suficiencia de su capacidad y su
astablecimiento regicnalizado y préximo al lugar de cada caso, para
que se administre cerca de la residencia de los ciudadanes; la
simplificacion de los procedimientos es necesaria para hacer la justicia
mé&s asequible a las personas, y las resoluciones de los propios
tribunates tienen que darse en forma completa, imparcial y pronta, para

asegurar que se imparte cabaimente.

2.7. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1996

El Codigo Fiscal de 1a Federacion promulgado el 30 de Dictembre
de 1995, iniciaria su vigencia el primero de enero de 1998, promulgado
por el actual Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn con motivo del
Programa Nacional de Desarrollo, en el que se reformaron varias
legislaciones, de entre (as que se destacan las reformas a los articulos
del Codigo Fiscal de 1a Federacion y en particular nos referiremos a las
reformas habidas a los articulos 245 al 247 del citado coddigo, en los

que se crea una nueva figura juridica, el Recurso de Apelacién



En primer término aludiremos 1o que nuestro maestro José Ovalle
Favela, no dice scbre la apelacién; “La apelacién es un recurso
ordinarno y vertical, por el cual una de las partes o ambas, solicitan ai
fribunal de segundo grado (Juzgador ad quem), un nuevo examen sobre
una resolucién dictada por un juzgador de primera instancia (Juez a
queo}, con el objeto de que aquel la modifique o revoque. La apelacién
es un instrumentoe normal de la impugnacién de las sentencias
definitivas; es virtud de ella, se inicia 1a segunda instancia, el segundo

grado de conocimiento del litigio sometido a proceso.” 23

Recurso de Apelacion.

El Recurso de Apelaciéon procedia en contra de la Sentencia
Definitiva que dictaban las Salas Regionales, asi como, de aquellas que
decretaran © negaran sobreseimientos siempre que el asunto se

encuentra en alguno de los siguientes casos;

a) Fuera de cuantia que exceda de 200 veces el Salario Minimo
General diario del drea geografica correspondiente al Distrito Federal

elevada al ano.

28 JOSE OVALLE FAVELA Derecno Procesal Civil Ed HARLA Moxico, D F 1990 Pag 212
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b) Que se acreditara que el asunto fuera de importancia y
trascendencia, es decir, que fuera de indole excepcional y de

resultados graves.

c) Que se tratara de una resolucion dictada por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, de impertancia y trascendencia a juicio de!
Superior Jerarquico Central o Regional de la auteridad que se encargd

de la defensa del asunto en [a primera instancia.

A este respecto, cabe mencionar que el hecho de que la propio
Secretaria de Hacienda y Crédito Pulblico sea quien determinaba la
Importancia y Trascendencia del asunto, a efecto, de establecer [as
procedencia del Recurso de Apelacion, constituia en si mismo, un acto
preferencial para dicha Secretaria, razon por la cual resultaria
juridicamente mas conveniente en gue la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién fuese quien determinara tal requisito de

procedencia.
d) Que ta resolucién recurrida, se tratara de una resolucion
dictada en materia de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

e) Que fuera una resolucion en matena de aportaciones de



Seguridad Social, tratandose de asuntos que versasen sobre la
determinacién de sujetos obligados de conceptos que integren la base
de cotizaciones o sobre el grado de riesgo de las empresas, para los

efectos del Seguro de Riesgos de Trabajo.

Substanciacién

Las autoridades interponian su Apelacion por escrito, ante [a Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion dentro de los 20 dias
siguientes contados a partir de Ia notificacién de la sentencia que se

recurria.

El Recurso de Apelacion sbélo podria ser interpuesto por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, tratidndose de resoluciones
de las autoridades fiscales de las entidades federales coordinadas en
ingresos federales. Por otro lado, tratdndose de resoluciones dictadas
por [a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el Recurso de
Apelacion se interpondra ente |la Sala Superior o ante la Sala Regional
que haya dictado la Sentencia Definitiva a opcién de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Puablico. Cuandoe la autoridad demandada en primera
instancia haya sido una autoridad regional o local, la que interponga el

Recurso deberia ser una autoridad Central, exceptuandose |as



resoluciones dictadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

en cuyo supuesto, podria interponer el recurso la autoridad central.

Cabe sefialar que el Apelante deberia de acompafiar las copias
necesarias para el traslado de sus escritos, asi como, de sus pruebas.
En caso de no acompafiarse Ias necesarias, se le prevendria para que
en un término de cinco dias las exhibiera, en caso de que no cumpiiera

con dicho requerimiento, se le desecharia la Apelacion.

Muy por el contrario, cuando no se adjunten las copias de las
pruebas, queé ofrezca el apelante, no se hara requerimiento alguno por
lo que se tendran por no ofrecidas las mismas. Si el escritc a través
del cual la autoridad demandada promueva su Recurso de Apelacion ,
reune todos los requisitos de procedencia, el Magistrado Ponente que
corresponda, admitiria el Recurso ordenado corriendo traslado a la
parte contraria por el término de 20 dias, para que el particular exprese
lo que a su derecho convenga, y teniendo la facultad para poder apelar
a su vez, la sentencia que lesione su interés juridico. Si es gue el
particular se adhiere a 1a Apelacion de la autoridad, se correra traslado
a las mismas para que en un término de 20 dias manifiesten o que a su
derecho convenga, vencido el término, el Magistrado Ponente dentro de
un ptazo de 45 dias, formulaba el proyecto de resolucién, mismo que se

sometia a las secciones de la Sala Superior.

|



Las secciones de {a Sala Superior, determinaban si el asunto es
de importancia y trascendencia excepto cuando a juicio dei Superior
Jerarquico central o regional de la Autondad que se encargd de la
defensa del asunto en la primera instancia de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico, consideraba gue el asunto eraz de |mportancia y

Trascendencia .

Por otfro lado, a fin de resolver ia cuestiédn planteada, se podian
corregir los errores que se advirtieran en la cita de los preceptos

juridicos que se consideraban vioclados sin cambiar [os hechos.

Se podian examinar en conjunto los razonamientos expuestos en

la demanda, en la contestacion, en [a sentencia y en la apelacion.

Los apelantes sdlo podian presentar nuevas pruebas cuando
éstas eran supervenientes o relativas a hechos posteriores a la
sentencia de primera instancia que pudieran tener influencia en la

resolucién.

En el Recurso de Apelacidn, no podrian formularse argumentos
que cambiaran los fundamentos de derecho de la resolucidn rmpugnada
en la primera instancia, ni presentar conceptos de mpugnacién

diferentes de los manifestados en la demanda, mas sin embargoe st se



podrian afadir nuevos argumentos siempre y cuando tuvieran relacion

con fos conceptos de nulidad planteados en la primera instancia.

En razén de lo anterior es necesario precisar, que como
antecedente al Recurso de Revisién es importante que debamos de
hacer un analisis nimio del Recurso de Apelacion que se cita. Asi que,
analizaremos los efectos, ya sean negativos o positivos que el recurso

anteriormente citado producia tanto a la autoridad como al particular.

Es innegable que el Recurso de Apelacion favorecia solamente a
la autoridad demandada toda vez que éste recurso, podia ser
promovido dnicamente por dicha autoridad, en el supuesto de que la
misma hubiese perdido en la primera instancia del juicio de nulidad, a
diferencia de cuando la sentencia de primera instancia resolviera
desfavorablemente para el particular, en cuyc caso, éste no tendria
acceso a una Segunda instancia, sine que directamente tendria que
interponer juicio de garantias a efecto de manifestar los derechos que a

su juicio consideraba viclados.

El Recurso de Apelacion no se ajustaba a los principios rectores
de cualquier proceso, toda vez que era evidente la desigualdad juridica
que aoriginaba la insercidn de éste recurso en el juicio de nulidad.

Debido a que todo proceso existen procesos rectores del mismo.



Los doctrinarios los clasifican de distinta manera, por ejemplo, los
maestros De pina y Castillo Larrafiaga, enumeran como principios
fundamentales, el Principio Logico, el Principio Juridico, el Principio
Politico v el Econdmico , estableciendo al respecto; “El Principio Légico
del proceso, estd representado por la seleccion de los medios mas
seguros y expeditos para buscar y descubrir ta verdad y evitar et error.
El Principio Juridico tiende a proporcionar a los litigantes, fa igualdad
en fa contienda y [a justicia en la decisién. ElI Principio Politico,
propdnese intreducir en el proceso, la maxima garantia social de los
derechos con ¢l menor sacrificic de la libertad individual. El Principio
Econdmico, tiende a evitar que por su duracidén y por los gastos, sean
s6lo accesibles a las personas gue ocupan una situacién econdmica

privilegiada." 29

En relacién con el Principio Juridico otros tratadistas como
Eduardo Pallares o Defint Pérez lo denominan como Principio de
lgualdad Procesal, al precisar que desde el momento en que el articulo
245 del Codigo Fiscal de la Federacion, facultaba anicamente a ia
autoridad demandada para que interpusiera el Recurso de Apelacién
estaba dejando al margen al particular, el cual no tenia derecho a
interponer en las mismas condiciones que la autoridad el mencionado
recurso, quedado el particular en un plano de desigualdad procesal y

viclandose con elle el principio de igualdad.

29 DE PINA ¥ CASTILLO LARRANAGA Instriuciones de Derecho Procesal Civil, Editorial
Porrua Hermanes, S A, 19° Edicion, Mexico, D F | 1950, Pag, 26
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Ahora bien, por lo que toca a la procedencia del Recurso de
Apelacién por parte de los asuntos de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico, cabe sedialar que cuando a juicio del Superior
Jerarquico Central o Regional de la autoridad que se encargo de la
defensa del asunto en la primera instancia se [legaba a considera que
el asunto era de importancia y trascendencia y que por tal motive, éste
heche era suficiente para que |2 Sala Superior admitiera y resuelviera
el asunto en cuestion, no cabe duda que tal hecho representaba en si
mismo, una clara violacién al Principio de Igualdad Procesal por cuanto
respecta a las mismas autoridades, toda vez que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publice gozaba inobjetablemente de un trato

preferencial.

Por otro lado se precisaba en el Cddigo Fiscal de la Federacidn
de 1996, que en los casos de desechamiento del Recurso de Apelacion,
se entenderia gue la sentencia adquieria definitividad a partir de la

notificacion de aquel.

De cualquier manera el particular no peodia estar a |a expectativa
si la autoridad demandada interponia o no el Recurso de Apelacion
embase a que la autoridad demandada tienia 20 dias para interponer la
Apelacion y como es sabido en la practica, era sumamente frecuente

que tanto los particulares como las autoridades ingresaran sus escritos



de término dentro de los ultimos dias, por lo que si el particular sdlo
tenia 15 dias para promover Amparo, no podia esperar el acuerdo de 1a
Sala Superior que admitiera o desechara el escrito de interposicion del
Recurs;) de Apelacion, lo que no le causaria ningun perjuicio, ya que
como se dijo, se entendia que l!a sentencia de primera instancia
adquieria definitividad a partir de la notificacion de desechamiento del

Recurso de Apetacion.

Caso contrario el que sucedia si fa autoridad promueve
Apelacién, ya que la sentencia de primera instancia adquirira
definitividad al momentc en gue sea notificada a las partes, a efecto de
computar a partir de dicha notificacion, el término de 15 dias para

promover Juicio de Amparo.

En este orden de ideas, ante la sentencia que causaba agravios
al particular, éste deberia promover el juicio de Amparo dentro de los
15 dias contados a partir del dia habil siguiente en gue surtio efectos 1a

notificacion del fallo de primera instancia.

Si la autoridad no interponia Recurso de Apelacidn, prosperaria el
Amparo, y si por el contrario la auteridad interponia la Apelacion y esta

es admitida, el particular podria adherirse a dicho recurso,



En casco de que la autoridad no interpusiera Apelacion, el
particular no podra adherirse, ni mucho menos podra promoverlo por su
parte, lo gue deja al particular en un estado de incertidumbre ©o°
inseguridad juridica, estando al margen de lo que [a autoridad decida, o
dicho en otras palabras, el particular se encuentraba subordinado al
actuar de las autoridades demandadas ubicandose asi en un plano de
desigualdad procesal, hecho de que ninguna manera era permisible a la
luz del derecho, toda wvez que la actuacion del gobernado se
encuentraba supeditada al capricho de las autoridades creandose con
ello un aberrante desequilibrio procesal, en virtud de que atentaba

contra los derechos fundamentales de todo gobernado.
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3.1. REQUISITOS OBJETIVOS

3.1.1. RESOLUCIONES RECURRIBLES.

El Recurso de Revisién procede en contra de las resoluciones
que decreten o nieguen sobreseimientos y las sentencias definitivas
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Fiscal, y por violaciones

cometidas en las propias resoluciones o sentencias mencionadas.

El Cddigo Fiscal de ia Federacion establece diversos requisitos
para la procedencia del Recurso de Revisidon, que seran exigidos

conforme a la hipotesis juridica aplicable al caso en concreto.

tas hipoétesis juridicas de procedencia del Recurse de referencia

son las siguientes:

I.- Sea de cuantia que exceda de tres mil quinientas veces el
Salario Minimo General Diario del area geografica correspondiente al
Distrito Federal, vigente al momento de la emisién de la resolucién o

sentencia.

En el caso de contribuciones que se deban determinarse o

cubrirse por periodos inferiores a doce meses, era determinar la cuantia



del asunto se considerara el monto que resulte de dividir el importe de
la contribucion entre el numero de meses comprendidos en e&f periodo

que corresponda y multiplicar el cociente por doce.

.- Sea de Importancia y Trascendencia cuando la cuantia sea
inferior a la sefalada en la fraccién primera, © de cuantia
indeterminada, debiendo el recwrrente razonar esa circunstancia para

efectos de la admisién del recurso.

lit.- Sea una resolucidon dictada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pihlico o por autoridades fiscales en las entidades federativas

coordinadas en ingresos federales y siempre que el asunto se refiera:

A.- Interpretacién de leyes o reglamentos en forma tacita o

expresa.

B.- La determinacién del alcance de 10s elementos esenciales

de las contribuciones.

C.- Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado

la resolucién impugnada o tramitada el procedimiento del que

deriva o al ejercicio de las facultades de comprobacién.

R



D.- Violaciones procesales durante el juicio que afecten las

defensas de! recurrente y trasciendan al sentido del fallo.

E.- Violaciones cometidas en las propias resoluciones o

sentencias.

F.- Las que afecten el Interés Fiscal de la Federacion,

IV.- Sea una resolucién dictada en materia de {a Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

V.- Sea una resolucion en materia de aportaciones de seguridad
social, cuando el asunto verse sobre la determinacién de sujetos
obligados, de conceptos que integran ta base de cotizacion o sobre el

grado de riesgo de las empresas para los efectos del seguro de riesgos.

E! Recurso de Revisién también serd procedente contra
resoluciones o sentencias que dicte ef Tribunal Fiscal de la Federacion,
en los caso de atraccidn a que se refiere el articulo 239-A de éste
Cadigo. En los juicios que versen sobre resoluciones de las autoridades
fiscales de las entidades federativas coordinadas en ingresos
federales, el recurso soio podra ser interpuestoc por la Secretaria de

Hacienda y Credito Pablice



Una vez vistas las hipotesis por las cuales puede interponerse el
Recurso de Revision, la autoridad recurrente debera sefalar en cual de
los supuestos se basa el motivo especifico de su pedir ante el Tribunal
Colegiado de Circuito competente en la sede de la Sala Regional
respectiva, y asi la contraparie estard en aptitud de contradecir los
argumentos que tienden a demostrar la procedibilidad del recurso, y en
caso de que ia autoridad recurrente, en su escrito de interposicién del
citado recurso, no expresara la causa especifica de su pedir, se dejaria
en estado de indefension al particular, ya gue no conoceria en cual de
ios supuestos del articule 248 det Coédigo Fiscal de la Federacion se
apoya el recurso; pues el Tribunal Colegiado revisor no esta facultado
para argumentar hipétesis alguna tendiente a demostrar la
procedibilidad del citado recurso; y tampoco puede proceder a efectuar
la calificacidn de la hipotesis de procedencia del Recurso de Revision
con base, sélo en las constancias, por que entonces substituiria a una

de ias partes en perjuicio de la otra.

AGRAVIOS EN REVISION FISCAL, CONTESTACION
A LOS, Y ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA
LITIS DEL RECURSO. E! Tribunal Fiscal de Ia
Federacidn Gnicamente esta ohligade a examinar en
sus sentencias la litis del asunto, la cual en la

primera instancia se forma con la resalucién



impugnada, fa demanda y la contestacion, y en la
segunda instancia con la sentencia dictada en fa
primera y con [os agravios aducidos en su contra
atraves de! recurso correspondienie; pero en rigor,
dicho tribunal no tiene el deber de anpalizar las
argumentaciones que haga valer la contraparte del
recurrente al momento de desahogar fa vista que se
le haya dado del escrito en que interponga el
recurso relativo, puesto que tales argumentaciones
no forman parie de fa {itis, habida cuenta de gque tal
hipétesis no se encuenfra prevista ni en el articulo
229 del Cédigo Fiscal de la Federacidén ni en ningan
otro precepto del propio ordenamiento.

Segunda Safa de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Semanario Judicial de la Federacién. Epoca

7A. Volumen 145-150. Parte Tercera. Pag. 57.

Atendiendo a la Cuantia del Asunto

Es evidente que esta hipotesis que dispone et articulo 248 del
Coédigo que se refiere a la procedencia del recurso con respecto a su

cuantia, ha evelucionade acorde a los indices inflacionarios del pais



Antes de seguir adelante, conviene hacer un breve analisis del
desarroilo que tuvo e! Recurso de Revision en materia fiscal en
referencia a su cuantia, a través de los diversos ordenamientos que o

fueron regulando. Asi, hemos visto gque:

‘El Recurso de Revisidn Fiscal aparece regulado por primera vez
en la 'Ley que crea un Recurso ante la Suprema Corte de Justicia
contra las Sentencias de! Tribunal Fiscal de la Federacién’, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de Diciembre de 1846, en la
que se establecia que las sentencias que dictara dicho tribunal contra
las que no procediera recurso serian revisables a peticién de parte por
la segunda Sala de |la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, cuando

el interés del negocio fuera de § 50,000.00 o mayor.

Posteriormente, se establecié que las sentencias serian
revisables por la Suprema Corte de justicia cuando el interés del
negocio no se hubiera precisado, no fuera precisable, o bien, fuera de

$20,000.00 o mayor.

El Codigo Fiscal de la Federacidn de 1987 preciso en 5us
articulos 240 , 241 y 242 que las rescluciones de las Salas del Tribunal
Fiscal serian recurribles ante el Tribunal en Pleno, y que contra las

resoluciones de este se podia nterponer el Recurso de Revisidn Fiscal



ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mediante escrito en el
que se expusiera las razones que determinaran la importancia y
frascendencia estableciendo que si el valor del negocic era de
$500,000.00 o méas, se consideraba que reunia las caracteristicas

requeridas para hacer objeto del recurso.

El mismo articulo 250 se adiciond mediante el Cédigo de 1985, en
la que se establecid que: “cuando se tratara de contribuciones que
debieran determinarse o cubrirse por periodos inferiores a un afio, para
determinar [a cuantia del asunto se consideraria el monto que resultara
de dividir ef importe de la contribucién entre & numerc de meses
comprendidos en el periodo de que se tratara y multiplicar el cociente

por doce.” 3¢

Cuando ef Asunto es de Importancia y Trascendencia

Para iniciar con el andlisis de ésta hipotesis es menester dejar en
claro las acepciones gramatical y legal, de las expresiones “Importancia
y Trascendencia”, ya que resulta muy dificil precisar que ha de
entenderse por un asunto de Importancia y Trascendencia. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon en jurisprudencia definida a tomado en
consideracion o que dispone la Real Academia Espanola, con respecto
a las acepciones en comento, a saber:

30 REVISTA DE ALEGATOS Unmiverstdad Auténoma Metropolilana-Azcapotzalco Numere 10
Editanial Fan Editores 5 A de &V México Sephtiembre/Diciemdre 1988 Pag 105 113
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“IMPORTANCIA.- Caiidad de {0 gue importa, de o que es muy

conveniente o interesante o de mucha entidad o consecuencia.

TRASCENDENCIA - Resultado, consecuencia de indole grave ©

muy importante.”

Sin embargo, al razonarse la Importancia y Trascendencia del
asunto, el recurrente deberd demostrar y justificar la procedencia
del recurso, exponiendo separadamente las razones de Importancia y
también las que demuestren la Trascendencia, pero no en forma
conjunta, en virtud de que se trata de dos requisitos de procedencia
que al estar unidos por la conjuncién copulativa *Y°, se ftrata
evidentemente de dos requisiios que ia autoridad estara obiigada a

razonarlos separadamente. Apoya ésta postura 1a siguiente Tesis de In

tn

Tribunales Coizgiados de Circuito:

REVISION FISCAL. PARRAFO TERCERO DEL
ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION LA IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA DEL ASUNTO, DEBE
RAZONARSE SEPARADAMENTE. Para demostrar la
importancia y trascendencia a que alude el tercer

parrafo de! articulo 248 del Cddigo Fiscal de Ia



Federacién, con el fin de justificar la procedencia
del recurso, debe exponerse separadamente las
razones por las cuales el asunfo es de importancia y
también las que demuestren su trascendencia, pero
no en forma conjunfa, pues se trata de dos
requisitos que al estar unidos con la conjuncion
copulativa “y”, segun se advierte de la simple lectura
def precepto invocado, implica que se trata de dos
requisitos y por lo mismo, la autoridad esta obligada
a razonarlos separadamente.

Tribunales Colegiados de Circuito. Primer Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Epoca 8a.. Namero 67,

Julio 1993. Tesis Volumen 1° J/20. Pag. 47.

Cuando versen sobre Resoluciones de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y de las Autoridades Fiscales de las Entidades

Federales Coordinadas en Ingresos Federales .

Interpretacién de Leyes o Reglamentos.

Para que [a hipdtesis en comento se actualice, la autoridad



recurrente deberd impugnar la sentencia o resolucién que decrete en su
perjuicio, que se ha aplicado un precepto legal o reglamento,
interpretacion distinta a la verdadera finalidad que orientd al legislador.
Mas sin embargo, debemos considerar que el drgano juzgador tiene la
atribucién de desentrafiar el sentido interno de la norma, previo
razonamiento intetectivo, que advierta claramente la conciencia vy
correspondencia del texto juridice, con el hecho concreto que se fe ha
planteado, ya que someten a su decision infinidad de asuntos o

negocios y no solamente una especifica causa litigiosa.

De no aplicarse el criterio que antecede, entonces la autoridad
impugnaria toda resolucién dictada por el Tribunal Fiscal de la
Federacion, por gl solo hecho de fundarse en derecho y de aplicar un

previo razonamiento intelectivo al asunto o negocio.

Cuando en la resolucién que recae al juicio de nulidad otorga un
determinado sentido a un precepto juridico, lo que no debe confundirse

con la valoracidon de pruebas, ni con ta aplicacion del precepto legal.

REVISION PREVISTA EN EL PARRAFO CUARTO
DEL ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. IMPROCEDENCIA DE LA, POR NO

TRATARSE DE LA INTERPRETACION DE LEYES ©



REGLAMENTOS En el péarrafo cuarto del articulo
248 del Codigo Fiscal de la Federacidn, se establece
Gue la Secretaria de Hacienda y Créditc Pablico
podra interponer el recurso previste en dicho
precepto, cuando la resolucién o sentencia afecte el
interés fiscal de la Federacidon, y a su juicio el
asunto fenga importancia, independientemente de su
monto, por fratarse, enfre otros, de la interpretacién
de leyes o reglamentos. Ahora bien, no se esta en
presencia de dicha hipdtesis cuando en los agravios
Unicamente se hace valer un problema con la
valoracién de pruebas, dado que ésta cuestidén, en
todo caso, sdfo podria tener relacién con la
aplicacion del precepto legal a que alude Ia
auforidad recurrente, pero no con la inlerpretacién
del mismo.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Segunda
Sala. Gaceta del! Semanaric Judicial de Ia
Federacién. Epoca Ba. Numero 72, diciembre de

1893. Tesis J/2a. 31/93. Pag. 27.

La procedencia de esta hipotesis, debe necesariamente, coincidir

la aplicacion del caso concreto con el texto de |1a norma; interpretacién



de ésta, cuando la norma es ambigua o cuando el Tribunal no le haya
atribuido, por via de interpretacién un determinado sentido a la norma

que se pretende desentrafiar.

La Determinacion del Alcance de los Elementos Esenciales de
las Contribuciones. En |lo concerniente a ésta hipétesis de procedencia,
en la practica no se presenta, y por lo tanto no existe jurisprudencia al
respecto. {( Los elementos constitutivos de una contribucidn se refieren

al sujeto, objeto, tasa, base y tarifa).

Violaciones Procesales Durante el Juicio que Afecten las
Defensas de! Recurrente y Trasciendan al Sentido del Fallo. Para que
el recurso sea procedente y se actualice la hipotesis del articulo 248
del Codigo citado, es necesario mencionar que entienden los Tribunales
Colegiados de Circuito como procedimiento, en éste caso, es la forma
de actuacién dentro de un proceso con pluraiidad de actos
caracteristicamente coordinados entre si, enfocados hacia un acto finai
de aplicacion de una Ley general a un caso especifico para dirimir una
controversia y dictar una sentencia. Estas actuaciones deberdn como
requisito sine qua non, estar determinadas en la Ley Adjetiva, y que por
una parte pretenden asegurar el buen funcionamiento de la Justicia, y
port ta otra, el beneficio del interés privado del litigante, salvaguardando

sus derechos constitucionales, que en lo conducente dice



“Articulo 14. ...

Nadie podré ser privado de la vida, de fa libertad ©
de sus propiedades, posesiones o derechos, si no
mediante de juicio seguide ante [os ftribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciafes del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad. *

Una vez explicado lo anterior, también analizaremos cuales son
las formalidades del procedimiento que afectan las defensas de!
recurrente y trasciendan al sentido del fallo, es decir, las formalidades

que relnen la caracteristica de esenciales.

Los Tribunates Colegiados en materia Administrativa, se
manifiestas en favor de que existen formalidades que por afectar
gravemente las defensas de una de las partes y dad la trascendencia
en el resultado del fallo, su inobservancia tendria como resultadoe la
nulidad absoluta o la inexistencia de actuaciones a partir de la violacidn

cometida, originando, por supuesto, la reposicién del procedimiento

Asi, los Tribunaies Colegiados en materia Administrativa han
diferenciado las formalidades esenciales de las simples actuaciones de

un procesa.

191



Por 1o tanto éstos Tribunales, de enire las formalidades de un
proceso, cuales tienen e caracter de esenciales y que afectan las

defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo, a saber:

1.- El Emplazamiento;

2.- Las Noftificaciones;

3.- La Recepcién de Pruebas;

4.- La Observancia de los Términos;

5.- El Conocimiento de los Documentos o Pruebas
aportados por la contraparte en el proceso;

6.- La Admision de Recursos que afecten partes
substanciales del procedimiento que produzcan indefensién, y

7.- La Competencia del Organo Jurisdiccional.

Sobre el particular, tenemos el criterioc vertido en la

Jurisprudencia que se transcribe:

REVISION FISCAL, IMPROCEDENCIA DE LA,
CUANDO NO SE ACTUALIZA LA HIPOTESIS
PREVISTA EN EL CUARTO PARRAFO DEL
ARTICULQ 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, RELATIVA A LAS FORMALIDADES

ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. §i de los



agravios gue se aducen para establecer Ia
proéedencia del recursao de revision se desprende
gue no se refieren a formalidades esenciales de
procedimiento, pues en ellos se alegan violaciones
qgue fueron cometidas en la sentencia por la Sala
Fiscal, debe desecharse el recurso, puesto que tales
argumentos se refieren a cuestiones de fondo, razén
por la cual no se actualiza el supuesfo de
procedencia gue ef precepto legal citado sefiala para
el recurso de revisién interpuesto.

Suprema Corfe de Justicia de fa Nacién. Segunda
Sala. Gaceta del Semanario Judicial de |Ia
Federacién. Epoca 7a. Volumen 68. Parte Tercera.

Pag. 39.

Por dltimo en la Jurisprudencia que se cita a continuacion
se sostiene que necesariamente el probiema a resolver verse sobre la

inobservancia de normas procesales:

REVISION FISCAL, FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO COMQO HIPOTESIS DE
PROCEDENCIA DEL RECURSO (CUARTO PARRAFOQ

DEL ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA

L1



FEDERACION).- Cuando el cuarto parrafo del
articulo 248 de! Cddigo Fiscal de fa Federacion,
establece como requisito de procedencia del recurso
de revision a favor de la Secrefaria de Hacienda y
Crédifc Publico, que el asunto en cuestién trate de
“las formalidades esenciales del procedimiento”
implica, necesariamente que el problema a dilucidar
verse sobre la inobservancia de normas procesales
que establecen formalidades intimamente
relacionadas con los derechas de defensa de las
partes y cuya violacién provoca la nulidad de lo
actuado a partir de su realizacién ...aquellas
relativas. .. en las normas adjetivas: el
emplazamiento y las notificaciones; Ia recepcién de
pruebas; la observancia de fos términos previstos en
fa Ley; el conocimiento por una de las partes, de los
documentos o pruebas aportados por fa confraparte
en ef proceso; fa admisién de recursos que afecten
partes subsfanciales del procedimiento que
produzcan indefensién; y la competencia del érgano
jurisdiccional. En ese orden de ideas, la indebida
valoracién de pruebas si bien es una violacién

procesal, fa misma no constituye una ilegal
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apreciacion de las constancias integradas en autocs
por parte del juzgados, esto es, una cuestién
eminentemente de fondo la qgue la doctrina conoce
como violacién in judicando, misma que no puede
sustentar la procedencia del recurso de revisién
fiscal, en términos de la disposicién aludida.

Suprema Corle de justicia de la Nacién., Segunda
Sala. Semanario Judicial de la Federacién. Epoca
Sa. Tomo CXXIV. Pag. 514

Violaciones cometidas en las propias resoluciones o

sentencias ,

En cuanto a la procedencia de esta hipétesis, es importante
destacar como premisa, que la sentencia es un acte psicoldégicamente
complejo, en tanto que supone el desarrollo de una actividad intelectual
atraves de los considerandos del fallo, encaminados a subsumir en ta
norma general fa hipotesis concreta planteada en el juicio, mediante
razonamiento adecuados al caso y a la realizacion de un acto de
voluntad contenide en los purntos resolutives, los cuales constituyen
propiamente la decisidén como un acto de soberania o de imperio. Sin
embargo, la pluralidad de actos caracteristicamente coordinados entre

si, de modo que cada uno de ellos es presupuesto de admisibilidad de
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los siguientes y requisito de eficacia de las anteriores, enfocadoes hacia
un acto final de aplicacion de una Ley general a un caso concreto para
dirimir una controversia y emitirse una Sentencia. Sin mirar aspectos
que atafien al fondo del litigio, su realizacién estard sujeta a
condiciones de lugar, de tiempo, de expresién, o de actuacion,

determinadas en 1a Ley Adjetiva.

Las condiciones anteriores seran las formalidades que se deben
observar durante el procedimiento, formalismo procesal, establecido
constitucionalmente y necesario no solo como exigencia del interes
general para asegurar el buen funcionamiento de la justicia, sino
también en beneficio de! Interés Fiscal de la Federacién, como
salvaguarda de los derechos de la propia auteridad, como parte en el

juicio contencioso administrativo.

La procedencia de la presente hipotesis debe enterderse
expresamente al sentido que el Tribunal de decisidn ha asignado al
preceptc legal o reglamento en lo especifico; significado que le haya
servido de apoyo para subsumir o neo la hipotesis normativa al caso
concreto, y que ademdas, con dicha interpretacién se encuentre
tnconforme la autoridad demandada, por estimar que en la especie, 1a
funcion interpretativa realizada se ha apartado de Iz verdadera finalidad

que onentd al legislador a crear |la disposicion aludida.
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Las que Afecten el Interés Fiscal de [a Federacion.

Para estar en aptitud de ‘entender la procedencia de ia presente
hipotesis en imprescindible entender lo que es Interés Fiscal de la
Federacion y lo que la autoridad recurrente necesita precisar para la
procedencia del Recurso de Revision. En ésta tesitura me permito
transcribir la Tesis Jurisprudencial, sustentada por el Cuarto Tribunal

Colegiados en materia Administrativa del Primer Circuito:

REVISION FISCAL, REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO. Conforme al
parrafo cuarto def articulo 248 del Codigo Fiscal de
la Federacién, la procedencia del recurso de revisién
esta condicionada a Ila concurrencia de dos
requisitos; wuno de ellos de indole objetiva
consistente en que la resolucién o sentencia afecte
el inferés fiscal de la Federacién y el otro de
naturaleza subjetiva relativo a que a “juicio de dicha
Secretaria”, el asunto tenga importancia por
cuestionarse algunos de los temas juridicos que en
forma limitativa sefala dicho precepto La
apreciacién del primero de esos requisitos, queda a

cargo del tribunal Colegrado de Circuifo que
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resuelve la cuestién planteada, en virfud de que fa
determinacién de su existencia no queda al juicio
subjetivo del 6rgano encargado de la defensa legal
de fa Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Cuando (a sentencia de fa Sala Regional def
Tribunal Fiscal es impugnada por aquel, por gue fal
sentencia declara la nulidad del requerimienfo de
pago formulado por la Tescreria de la Federacion,
que la actora combatid de nulo en el juicio refativo
de las ﬁl‘anzas gue oforgd anfe alguna dependencia
de  Ejecutive Federal, para garantizar las
obligaciones del fiado derivadas de los contratos
que este celebré con terceros, no se afecta el
interés fiscal de la Federacién con dicha sentencia,
pues ningin menoscabo se causa en la recaudacion
de ingresos del Estado por concepto de impuestos y
sanciones, dnicos elementos gque infegran el
concepto “materia fiscal” , segin lo ha definido Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacidn en la tesis numero 7, visible en la pagina
458, Tercera Parfe, del ditimo apéndice al
Semanario Judicial de [a Federacién, que dice.

“Materia Fiscal. que debe entenderse por Por
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materia fiscal dehe entenderse todo o relativo a
impuestos o sanciones aplicadas con motiva de la
infraccién a [as leyes que determinan dichos
impuestos”™. Esta tesis tiene vigencia en Ja
actualidad, por que corresponde a [a Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdablico la recaudacion de
ingresos por los conceptos a que se refiere dicha
tesis, quedando excluidos [os ingresos por
confribuciones relativos a aportaciones de seguridad
social, contribuciones de mejoras, derechos,
conforme a la clasificacién establecida por el
articulo 2° del Cdédigo Fiscal de la Federacién, los
cuales deben ser recaudados por entidades juridicas
distintas de la Secrefaria de Hacienda y Crédito
Pablico. Tampoco se frata de créditos fiscales que
deriven de responsabilidades que el estado tenga
derecho a exigir del fiade de la aseguradora actora,
o bien de ambos, cuando no se ha fincado el pliego
respectivo, de acuerdo con lo instituide por ef
articulo 4° del invocado Cédigo Fiscal. Ademéds no
se afecta el interés fiscal por el hecho de que Ja
Tesoreria de la Federacion hubiera reguerido de

pago a la actora, y esta Se haya inconformado,
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promoviendo el juicio en el que lo impugna de nulo,
pues se trata de medios legales previstos en la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, en el Cdédigo
Fiscal de la Federacitn y en la Ley Qrgénica del
Tribunal Fiscal de Ila Federacién, mediante los
cuales fa Sala de conocimiento en su sentencia
decidio el negocio, pero tales medidas no
frascienden o imprimen a este la calidad juridica de
fiscal.

Tribunal Colegiado de Circuito. Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. Epoca

8a. Tomo V. Segunda Parte. Pag. 481

Sea una Resolucién Dictada en Materia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. La procedencia que
establece la presente hipdtesis, se actualiza, cuando un Servidor
Plblico fuere consignado por haber cometido algun delito establecido
por la Ley Federal de Responsabilidades de [os Servidores Publicos, y
es ésfa la razdén por la gue se le destituye en sus funciones, se
encuentran surtidos lo requisitos de importancia y trascendencia; toda
vez que dicha cuestidén es importante por ser de destacado interés

social que los servidores publicos Sean de intachable honorabilidad



Asi mismo, es trascendente dada la indole grave que representa
el hecho de que aquella persona realice labores refacionadas con la

imparticién de administracion o de justicia.

Sea una resclucién en materia de Aportaciones de Seguridad
Social, cuando el asunto verse sobre la determinacién de Sujetos
obligados, de conceptos que integran fa Base de Cotizacion o sobre el
Grado de Riesgo de las empresas para los efectos del Seguro de

Riesgos del Trabajo.

El Recurso de Revision tambhién sera procedente contra
resoluciones o sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de la Federacion,

en {os casos de atraccidn el articulo 239-A de este Cédigo.

Al respecto en el articulo precitado, hace referencia a los
requisitos que deben reunir los juicios para que el Pleno o las
Secciones del Tribunal Fiscal de fa Federacion resuelvan los juicios,
ejerciendo su facultad de atraccién. En este mismo tenor, me permito

transcribir el articulo 239-A del! Cddigo Fiscal:

“Articulo 239-A. Ef Pleno o fas Secciones del

Tribunal Fiscal de la Federacién, de oficio o a

peticidn  fundada de las Salas Regionales
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correspondiente o de las autoridades, podran ejercer
la facultad de atraccidn, para resolver los juicios con

caracteristicas especiales.

I.- Revisten caracteristicas especiales los juicios
que’

a) El valor de! negocio exceda de tres mil quinientas
veces el salaric minimo general diario dI drea
geografica correspondiente al Disfritc Federal,
vigente en el momento de la emisién de la
resolucién combatida, o

b) Para su resolucién sea necesario establecer, por
primera vez, la interpretacion directa de una fey o
fijar ef alcance de fos elementos constitutivos de una
contribucién, hasta fijar jurisprudencia. En este caso
el Presidente del Tribunal también podra solicitar la

atraccion.

I1.- Para el ejercicio de la facuftad de alraccién, se
estara a las siguientes reglas:

a) La peticion que, en su caso, formulen las Salas
Regionales o las autoridades deberd presentarse

hasta antes del crerre de la instruccién,



b) La Presidencia del Tribunal comumcara el
ejercicio de la facultad de atraccion a la Sala
Regional antes del cierre de le instruccién.

c} Los acuerdos de la Presidencia que admitan [a
paticién o que de oficio decidan atraer el juicio,
serdn notificados personalmente a las partes por ef
magistrado instructor. Al efecfuar la notificacion se
les requerird que sefialen domicilio para recibir
notificaciones en el Distrito Federal, asi como que
designen persona autorizada para recibirlas o, en el
caso de [as autoridades, que sefalen a su
representante en el mismo. En caso de no hacerlo,
la resclucién y las actuaciones diversas que dicte la
Sala Superior les seran nofificadas en el domicilio
qgue obre en autos.

d} Una vez cerrada la instruccidn en el juicio, la
Safa Regional remitira el expediente original a Ia
Secretaria General de Acuerdos de fa Sala Superior,
la que Jo turnard al magistrade ponente que
corresponda conforme a las reglas que determine el

Pleno del propio Tribunal.”



En los juicios que versen sobre resoluciones de las autoridades
fiscales de las Entidades Federativas coordinadas en ingresos
federales, el recurso sélo podra ser interpuesto por la Secretaria de

Hacienda y Crédite Piblico.

La procedencia de esta hipotesis hace notar, que si bien es cierto
que en la substanciacién del proceso se enconiraba legitimado algun
organismo o departamento juridico encargado de la defensa legal de
tales Entidades Federativas, también lo es que, que no se encuentran
facultados para interponer éste recurso. Es decir, que soélo se faculta al
funcionaric titular de la Secretaria de Hacienda y Crédite Pdblico,
autorizado por {a ley, para firmar el escrito en que se interpone el
Recurso de Revisidn contra una resolucion o sentencia del Tribunai

Fiscal de la Federacion.

3.1.2. TIEMPO

El término para la interposicién del Recurso de Revision es de
quince dias siguientes a aquél en que surte efectos ia notificacidén de la

resolucion o sentencia recurrida.



3.1.3. FORMA

El Recurso de Revision se interpondra mediante escrito en el que
espesaran los agravios causados por la resolucion o sentencia
recurrida. Sin embargo, estos agravios pueden calificarse por
improcedentes si s6lo reproducen los conceptos de violacion expuestos
en su contestacién a la demanda sin impugnar la sentencia definitiva.
Sobre el tema, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

ha emitido la siguiente Jurisprudencia:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. Son inoperantes los
agravio, para los efectos de la revision, cuando el
recurrente no hace sino reproducir, casi en términos
textuales, los conceptos de violacibén expuestos en
su demanda, que ya hayan sido examinados y
declarados sin fundamento por el juez responsable,
Si no expone argumentacién alguna para impugnar fa
legalidad de la sentencia, mediante la demostracion
violacién a la ley de fondo ¢ forma, puesto que no
rednen los requisitos que la técnica juridico-procesal
sefiala para el efecto, debiendo desecharse, y en
consecuencia, confirmarse en {odas sus parles el

falto que se hubiere recurrido ”



3.2. REQUISITOS SUBJETIVOS

3.2.1. AUTORIDAD LEGITIMADA PARA INTERPONER EL

RECURSO.

Unicamente puede interponer el Recurso de Revision, Ia
autoridad administrativa demandada en el juicio de nulidad, a través de
la unidad administrativa encargada de su defensa juridica. Es decir,
tcda autoridad que pertenezea a la Administracion Pablica Federal, a la
que le cause un agravio la resolucion o sentencia dictada por a Sala

Regional o excepcionalmente por la Sala Superior (Art. 239-A).

La excepcion a la regla general nos la da el Gltimo parrafo del

articulo 248 del Cédigo Fiscal, que a la letra dice:

‘Articulo 248. ...
Hi. Sea una resolucién dictada por fa Secretaria de
Hacienda y Crédito Puablicoo por autoridades fiscales
de las Entidades Federativas coordinadas en
ingresos federales y siempre que el asunto se
refiera a:

a) Inrerprestacion de feyes o reglamentos en forma

tacita o expresa
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b) La determinacion del alcance de los elementos
esenciales de las confribuciones.

¢) Competencia por la autoridad que haya dictado
u ordenado la resolucidn impugnada o tramitado el
procedimiento del que deriva o al ejercicio de las
facultades de comprobacion.

d) Violaciones procesales durante el juicio que
afecten fas defensas del recurrente y trasciendan al
sentido del fallo.

e) \Violaciones cometidas en Jas propias
resoluciones o sentencias.

f) Las que afecten el interés fiscal de la federacidn.
...
V..

En los juicios que versen sobre resoluciones de
las autoridades fiscales de [fas Enfidades
Federativas coordinadas en ingresos federales, el
recurso sélo podra ser interpuesto por la Secretaria

de Hacienda y Crédito Piblico.”

Estas autoridades son aquellas que enutieron resoluciones

definitivas que determinan la existencia de una obligacién fiscal, que

nieguen la devolucion de una cantidad, que impengan multas por
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infracciones a las normas administrativas federales, las que nieguen o
reduzcan las pensiones y demas prestaciones sociales, las que dicten
en materia de pensioneé civiles, sea en cargo del erario Federal al
Instituto de Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del
Estado, las que constituyan créditos por Responsabilidades contra
Servidores Publicos, las que requieran el pago de garaniias de
obligaciones fiscales a cargo de terceros y las que dicten sobre
interpretacién y cumplimiento de contratos de obras publicas, conforme

a ta Ley Organica del Tribunal Fiscat de ta Federacion.

3.2.2. AUTORIDAD LEGITIMADA PARA CONQCER DEL

RECURSO.

Corresponde conocer del Recurso de Revisidn al Tribunal
Colegiado de Circuito competente en la sede de la Sala Regional

respectiva del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Las reglas de su tramitacién, segtn lo indica el articule 104
fraccion {-B Constitucional son las aplicables para e! Recurso de
Revision en Amparo Indirecto que especificamente se refieren al

articulo 89 y 90 de ta Ley de Amparo



Al Tribunal Colegiado corresponde calificar ila procedencia del
recurso y dictar un auto que lo admita {conforme al articulo 29 Fraccion
i y 980, ambos de la Ley de Amparo, 44 fraccion V de la Ley Organica
del Poder Judicial Federal, 297 fraccion |l del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles) o deseche; en el primer caso, habra lugar a

continuar con el procedimiento.

3.3. CONCEPTO DE “IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA”

Debido a tas modificaciones hechas al articulo 248 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, el 31 de Diciembre de 1896, en la que se
derogo la procedencia del Recurso de Revisidn Fiscal que se interponia
ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el
concepto de Importancia y Trascendencia sigue exigiéndose como
requisito sine qua non para la procedencia del Recurso de Revision

interpuesto por la autoridad administrativa.

Para ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién las expresiones
de “Importancia y Trascendencia”, referidas a los requisitos que deben
satisfacer los asuntos cuyas sentencias puedan ser recurridas, ante tos

Tribunales Colegiados de Circuito por medio del Recurso de Revisién
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Lta expresién de agravios que hace valer la autoridad
administrativa legitimada para interponer el recurso citado, deben
examinarse por el Tribunal Colegiado de Circuito, previamente al
estudio del fondo del negocio, si se ha justificado su Importancia y
Trascendencia, y en caso de que a juicio de! Tribunal Colegiado no
estén satisfechos dichos requisitos, desechara el recurso con la
salvedad de que si retlne los requisitos de cuantia necesaria, se
considerard que tiene las caracteristicas requeridas para ser objeto del

fecurso.

A su vez, corresponde a la Tribunal Colegiado de Circuito,
determinar en cada Revisidn, si el asunto que la motiva es de
Importancia y Trascendencia, teniendo en cuenta las razones expuestas

al respecto por las autoridades que interpusieron el recurso.

Las consideraciones anteriores implican, que estar en presencia
de un asunte de Importancia y Trascendencia, es cuando se expresan
razones que demuestren que se rednen los dos requisitos ante el
Tribunal Colegiado, entonces se infiere que estamos en presencia de
un asunto que debe enterderse como “excepcional” . De tal suerte que
los casos que conozca el Tribunal Colegiado de Circuito seran en
cantidad reducida respecto al total de los que lleguen al conocimiento

de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

)



La determinacidn de que cuando se esta en presencia de umn
asunto excepcional por su Importancia y Trascendencia, puede hacerse
por - exclusién, estableciéndose que s'e encontraron en esa siiuacién
aguellos negocios en que su importancia y Trascendencia se puedan
justificar mediante razones que no podrian formularse en la -mayoria, ni
menos en |a totalidad de los asuntcs, en ese caso se trataria de un
asunto comin y corriente ¥y no de Importancia y Trascendencia, en el

sentido que establece la Ley.

Cuando ante él Tribunal Colegiado de Circuito se interpone el
Recurso de Revisién y la cuantia del negocio es inferior a la que senala
ta ley, la parte recurrente debe exponer las razones que acreditan los
requisitos establecidos y no establecer éstos dogmaticamente que al
expresar en sus agravios, que a su juicio se reunen tales requisitos, y
que por reunir las caracteristicas de autoridad la que se queja, no
puede suplirse la deficiencia de sus agravios. A la sazdn me permito
transcribir la siguiente Tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito, a

saber:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL., EXPRESION
DE. Por agravio se entiende [a lesién de un derecho
cometida en wuna resolucién de autoridad por

haberse aplicado indebidamente la ey O por



haberse dejado de aplicar la que rige al caso; por
consiguiente, af expresarsé cada agravio, la técnica
juridico procesal exige al recurrente precisar cual es
la parte de la sentencia que lo causa, citar el
precepto legal violado y explicar a través de
razonamientos el concepto por el cual fue infringido.
No siendo apto para ser tomado en consideracién,
en consecuencia el agravio gque carezca de €50s
requisitos; maxime que dada la naturaleza de la
revisién fiscal, quien se queja fo es una autoridad,
ala que no puede suplirsele [a deficiencia de sus
agravios.

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de Ia Federacién, Epoca 8a, Tomo XiV-Julio.

Pag. 408.

Sobre este punto, Emilioc Margain Manatou, establece: "que en
materia tributaria se puede considerar que un asunto es de Importancia

y Trascendencia cuando satisface alguna de las siguientes situaciones:

1a. Que el problema planteado sea primero de su naturaleza que
se resuelva por el Tribunal Fiscal de la Federacidn y que traiga o

pueda traer consigo que numerosos causantes con problemas similares,



percatados del fallo, intenten provocar el juicio de nulidad; por lo que

es de interés conocer el criterio de! Tribunal en Pleno;

2a. Que el problema, aidn no siendo nuevo, esté resuelto en
forma diferente por las Salas de Tribunal Fiscal de la Federacién;
maxime estando planteada [a contradiccion de sentencias, no se ha

permitido la resolucion jurisdiccional que corresponda;

3a. Que e! problema haya sido resueito en favor de la autoridad

por ia Sala del Tribunal Fiscal de la Federacion, y

4a. Que el problema siendo de interés general, no esté

debidamente explorado por el Derecho Tributario.” 31

Sin embargo debemos de entender 1o gue la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, define como Importancia vy
Trascendencia, al efectc me permito transcribir la jurisprudencia

siguiente:

REVISION FISCAL. ANTE LA SUPREMA CORTE.
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL ASUNTO
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL

RECURSO En los articulo 240, 242 y 244 del

3 MARGAIN MANATOU EMILIC De lo Ceontenciase Admimstativo de Andlagion o de
Negibmidad Edderial UAM Mewmco 1974 Pagn 183y 184



Codigo Fiscal de la Federacién se emplean
reiteradamente las expresiones de “importancia y
trascendencia” referidas a los requisitos que deben
safisfacer los asuntos cuyas sentencias puedan ser
recurridas, respecfivamente, las de las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacidn ante el Pler;o del
mismo, y las que éste pronuncie en tales recursos,
ante la Suprema Corte de justicia de la Nacion,
mediante la revisién fiscal. Pero si las expresiones
son las mismas, existe la diferencia de que Ia
calificacién de {a Importancia y Trascendencia del
asunto, cuando el recurso de interpone ante ef
Pleno del Tribunal Fiscal, que al séio criterio de la
autoridad legitimada para hacerio valer, sin gque el
Tribunal “"ad quem” tenga facultad legal para
examinar sf se da la importancia y trascendencia del
asunte, a efecto de admitir o rechazar el recurso,
pues en todo caso deber admitirlo si se satisfacen
los demdas requisilos legales., En cambio, cuando se
trate de la revisién fiscal, la Suprema Corte de
Justicia si puede y debe examinar previamente al
estudio del fondo del negocio, s/ se ha justificado fa

importancia y trascendencia, y en caso de que a



juicio dichos requisitos no estuvieren satisfechos,
desechar el recurso (art. 244), con la salvedad de
que si el valor del negocio es de quinientos mil
pesos o mas, se considerara que {fiene las
caracteristicas requeridas para ser objeto del
recurso (arf. 242). Asi pues, corresponde a la
Suprema Corte de Justicia, concretamente a esta
Segunda Sala, determinar en cada revisidn fiscal si
el asunto que la mofiva es de importancia y
trascendencia, teniendo en cuenfa fas razones
expuesfas al respecte por fas autoridades que
interpusieron fa revisién. Para eflo es preciso ante
todo, dilucidar la acepcién gramatical y legal de fas
referidas expresiones, a falta de texto positivo que
precise ef alcance. Gramaticalmente, las
excepciones que conviene registrar, tomadas de Ia
aftime edicién del Diccionario de la Real Academia
Espafiola (edicién XVIili, afio de 1856), son las
siguientes: “IMPORTANCIA - Calidad de lo que
importa, de lo que es convenienle o interesante o de
mucha entidad o} cansecuencia”.
“TRASCENDENCIA.- Resulfado, consecuencia de

indele grave o muy importante”. Como se ve. los

12



dos vocablos expresan ideas, aunque semejanies,
diferentes, lo que se concilia con el texto legal, el
cual incurria en redundancias si empleara dos
términos del todo, sindnimos. Llevadas ambas
acepciones al campo de lo legal, 1a importancia hace
referencia al asunfo en si mismo, considerado,
mientras que la trascendencia mira a la gravedad ¢
importancia de la consecuencia del asunto. De este
mode, fa importancia del asunfo puede quedar en Ssi
misma desligada de la trascendencia del mismo, por
que Sus consecuencias no sean graves 0 muy
importantes. La ley exige la concurrencia de los dos
requisitos (unidos entre si por la conjuncién
capulativa y no separados por la disyuntiva), en
virtud de Jo cual la autoridad recurrente debe
razonar uno y otro y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién examinarios por separade en |la
inteligencia de que si faltare alguno de ellos seria
superfluo investigar la presencia del otro. En la
exposicién de motivos del vigente Cédigo Fiscal de
la Federacion, sobre el problema, se dice: Se
considera que Ila solucién propuesta limita de

manera muy efectiva el namero de negocios gque



puedan someterse al més Alto Tribunal pues gue fa
capacidad de decision del Tribunal Fiscal en Pleno
no excede de 300 asuntos por afio. De éste numero,
los casos en que habréd de interponerse el recurso
anfe la Suprema Corte de Justicia seguramente
seran en cantidad reducida y ello aliviar de manera
importante la situacién que ha venido registréandose,
¥y que ha venido registrandose, y que en parte ha
canfribuido al rezago por que atraviesa la propia
Suprema Corte de Justicia”. Del pé&rrafo que se
acaba de transcribir, se infiere gue fa procedencia
del recurso de rew‘éidn fiscal ante la Suprema Corte
debe entenderse como excepcional, de suerte que
les casos que conozca la Suprema Corfe de Justicia
seran en cantidad reducida respecto al total de los
asuntos que lleguen al conocimiento del Tribunal
Fiscal en Pleno. Lo excepcional de la procedencia
de la revisién fiscal se sustenta, a su vez en la
importancia y trascendencia de cada caso, lo que en
oftros términos significa que un  asunto es
excepcional precisamente por ser importanfe y
trascendente. La determinacién de cuando esta en

presencta de un asunto excepcional por su



importancia y trascendencia, puede hacerse por
exclusion, estableciéndose que se encontrardn en
esa situacién a aquélios negocios en su importancia
y ftrascendencia se puedan justificar mediante
razones que no podrian formularse en la mayoria, ni
menos en Ja totalidad de los asunfos, pues en ese
caso se trataria de un asunto coman y corriente y no
de importancia y trascendencia, en ef sentido que se
establece en la ley. Las consideraciones anterigres,
traducidas en forma breve, implican que se esta en
presencia de un asunto de Cimportancia y
frascendencia”, cuando se expresan razones gque
demuestren gque se reunen los dos requisifos, o sea
que se trata de un asunfo excepcional (lo que se
advertira cuando los argumentos no puedan convenir
a la mayoria o & la totalidad de los asunfos), debido
a2 su importancia por su gran entidad o consecuencia
y, ademéas a que la resolucidn gque se pronuncie
trascendera en resultados de indole grave.

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn. Epoca 7a Volumen |li, Parte Tercera. Pag.

161.
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3.4. PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 248 DEL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

La propuesta de reforma aqui vertida, trata de armonizar con el
espiritu que el legislador le quiso imprimir, en particular al Recurso de
Revisidn, por lo que se harda ésta directamente al articulo 248 del
Cédigo Fiscal de la Federacién. De tal suerte, que el texto del articulo
248 sufrird una modificacién consistente en sefalar la procedencia del
recurso ante el propio Tribunal Fiscal de la Federacién, y en especial a
la Sala Superior. No obstante, que el recurso no debe transferir ia
esfera de jurisdiccion del Tribunal Fiscal de la Federacion al Poder
Judicial de la Federacion. Empero, que la Autoridad Administrativa, aun

en resoluciones adversas debe escudrifar 1a garantia de sometimiento.

Es importante destacar que la reforma tratara de legitimar
eficazmente a la autoridad que deberd interponer el recurso, es decir,
la persona que es titular de la dependencia u organismo {egitimada para
firmar el escrito de interposicién del recurso, y consecuentemente la
persona que en caso de ausencia deba de suplirlo, y que ésta udltima se
encuentre autorizada para firmar tales documentos. Reforma que
estimamos, necesaria para garantizar que [a defensa de las
resoluciones que le sean adversas al fisco, sean encargadas a técnicos

del derecho capaces de hacer triunfar |a razdn donde !a hay,



Con respecto a la cuantia del asunto, en Ié procedencia del
recurso es irrefevante, ya que pueden existir cascs en los que, debido a
la importancia y trascendencia del asunto y de la resofucion que llegue
a dictarse, pueda lesionar el interés de todos los contribuyentes, adn y
cuando el negocio sea de infima cuantia, y en el caso contrario, pueda
darse el asunto en el que ia cuantia sea desmesuradamente mayor a la
establecida, sin embargo, la autoridad impugna la resclucion sin tener
fundamento legal alguno, agraviando la imparticidon de justicia pronta y

expedita.

Se pretende restringir [a procedencia del recurso, por que las
sentencias del Tribunal Fiscal, deben tener ta fuerza de la cosa juzgada
que le dieron los iniciadores de la Ley de Justicia Fiscal, pensando
l6gicamente que las autoridades administrativas no deberian alzarse
contra las calificaciones de legalidad que el Tribunal Fiscal de la

Federacion emitiera en contra de los actos de las mismas.

Propongo entonces que el articulo 248 del Codigo Fiscal de [a

Federacion, quede como sigue:

Articule 248 Las resolusiones que decreten o
nieguen sobreseimientos y las sentencias definitivas

de las Salas Regionales, podrdn ser impugnadas por



la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a traveés
de la unidad administrativa encargada de su defensa
juridica, interponiendé el Recurso de Revisién ante
la Safa Superior, mediante escrifo que se presente
ante ésta dentro de los quince dias siguientes al dia
en que surta sus efectos [a nofificacidn
correspondiente, siempre que se refiera a cualquiera

de los siguientes supuestos:

{.- Interpretacién de Leyes o Reglamenios en forma

expresa o tacita;

{l.- Sea una resofucién dictada en materia de ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos; y

it.- Que se acredife que el asunfo sea de
Importancia y Trascendencia, es decir, de indole

excepcional y de resultados graves.



CONCLUSIONES

La intencién del presente trabajo ha sido la de caminar por el
sendero de la légica juridica para determinar, dentro del maco legal
existente, al alcance y a la situacién que prevalece, en relacién a un
medio de impugnaciéon que el legislador concede exclusivamente a la

autoridad:; el recurso de revision.

Del estudio de esta investigacicn podemos asentar las siguientes

conciusiones:

PRIMERA. Por el caracter unilateral y asimétrico del Recurso de
Revision, la autoridad administrativa no debe de interponerio en forma

indiscriminada.,

SEGUNDA. La reforma propuesta ademéas de resultar congruente
con el espiritu de la Ley, evitaria los congestionamientos en el tramite
de] Recurso de Revisidon, dando un notable y moderado impulso al
perfeccionamiento de las garantias de imparticién de justicia pronta y

expedita.



TERCERA. Se proponé, que las sentencias emitidas en contra de
las autoridades administrativas por las Salas Regionales del Tribunal
Fiscal, se les atribuya el caracter de cosa juzgada -pretendiendo
retomar i2 iniciativa que tuvieren los iniciadores de la Ley de Justicia
Fiscal, a efecto de restringir la procedencia dei recurso de revision,
debiendo merecer éstas, el absoluto respeto y ser acatadas sin reserva,
pensando légicamente que las autoridades administrativas no deberian
alzarse contra las calificaciones de legalidad gque el Tribunal Fiscal
emitiera en contra de los actos de las mismas y de no evidenciar el
trabajo del Tribunal Fiscal quien es el representante del Poder
Ejecutivo, desvalorizando su jerarquia y la confianza a que debe
responder en el seno dei Poder Ejecutive, en razén de los mismos fines

de autocontrol para el cual fue creado.

CUARTA. Sin embargo, hay que admitir que los Magistrados gue
integran el Tribunal Fiscal de la Federacién, curren en errores
humanos, como del error técnico, del que nadie se encuentra excento.
En éste orden de ideas, debemos dejar claro, que si los Magistrados
incurren en errores juridicos en perjuicio del particular, éste debe
demandar la proteccion Constitucional de la Justicia Federal. Pero si
estos errores son en perjuicio de las autoridades; éstas no deben
combatirlos, por gue rompen con los moldes sistematicos de valiosas
instituciones de derecho, como no pueden combatir el error juridico de

que también son susceptibles los fallos definitivos de Amparo



QUINTA. Ahora bien, la tramitacion paralela def Amparo Directo y
de la Revisién en los casos en que coincida su interposicidon, es sin
duda criticable, en virtud de que, el Tribunal Colegiado de Circuito es
un organoc de Constitucionalidad y el Tribunal Fiscal de la Federacion
es de Legalidad, asi sus competencias difieren al igual que los
enfogues dados en cada materia. Por lo tanto, el Tribunal Colegiado de
Circuito al conocer del Recurso de Revision le da una tramitacion
distinta dependiendo del Criteric de cada Tribunal Colegiado. Ei
Tribunat Colegiado de Circuito al resolver el Recurso de Revisién emite
un falloen un mismo sentido, respecto a un planteamiento con distintos
enfogques pues la autoridad se aboca a 1a legalidad del fallo recurrido
en el recurso y el particuiar 2 la Constitucionalidad del mismo en el

Amparo.

SEXTA. Una vez, analizado y explorado el Recurso en cita,
resulta condicidén necesaria el proponer una reforma al Cddigo Fiscat de
la Federacion sobre la regulacion del Recurso de Revisién. Reforma,
que trata de armonizar con e}l espiritu que el legislador le quiso
imprimir, perc impedir que transgreda la esfera de la jurisdiccion del
Tribunal Fiscal de la Federacién al Poder Judicial de la Federacion, asi
pues, fa Autornidad Admunistrativa debe escudsifiar {a garantia de

sometimiento.



SEPTIMA. Considero que una de las causas que motivaron a la
instauracién del Recurso de Revisién, se debié a que los fallos que se
dictaran en el Tribunai Fiscai de la Federacidon, serian en su mayoria
adversos al Fisco, ya que la Unidad Administrativa u Organismo
encargado de la defensa juridica de sus negocios, no se encuentra
encargada a técnicos del derecho capaces de hacer triunfar la razon
donde la hay. Por tal motivo, el Fisco pierde muchos juicios ante el
Tibunal Fiscal de la Federacién, y gana mas de los que debiera, a pesar

de esa ineficacia.
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