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INTRODUCCION.

En nuestro actual estadc de derecho, come en todos los paises en
desarrollo, se vive en una situacion cambiante, toda vez que las maltiples
necesidades y aumento poblacionales traen consigo que el Estado, trate
de buscar férmulas, con la finalidad de satisfacer intereses, no solo de tipo
economico sino sobre todo, de imparticién y procuracién de Justicia.

En nuestro pais, las legislaciones emitidas por el Gobierno del
Estado de México, se han caracterizado por estar & la vanguardia de estas
premisas, tan importanies en la actualidad para la sociedad Mexiquense.

Los legisladores del Gobierno del Estade de México, a efecto de
igualar la eficacia juridica, primordialmente en la Procuracién de Justicia,
han reglizado infinidad de reformas, con el Unico fin de lograr una pronts y
expedita procuracidn de justicia, toda vez, gque en esencia nuestra
sociedad mexiquense demanda que los representantes sociales, en este
caso el Ministerio Publico, vele por sus intereses, asi como tenga
credibilidad su actuar frente a ésta sociedad.

En respuesta a estas demandas, los Legisladores Estatales en el
afo de 1994, mediante decreto de creacion de leyes, realizaron un
maratonico andlisis, proponiendo y sacando a la luz publica una infinidad
de reformas penales, primordialmente en lo que se refiere a la Codificacion
Procedimental penal la cual, requeria urgentemente una actualizacién.

De esta serie de reformas, aparecié un nuevo apartado previsto en
el articulo 165 BIS. del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
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de México conocido como INSTANCIA CONCILIATORIA y el cual
expresamente refiere:

ARTICULO 165 BIS.- Previamente al ejercicio de la accién penal
y tratdndose de delito culposo o de los perseguibles por querelia, el
Agente del Ministerio Publico conceders la garantia de audiencia y
defensa a la persona inculpada, citindola para que declare en
relacion a los hechos y de ser posible, procurara la conciliacién con
el querellante, quien podrd estar asesorado, proponiendo férmulas
de solucién para que, en su caso puedan adoptar los convenios
pertinentes a sus intereses que hagan posible la conformidad del
agraviado, las cuales deberan quedar asentadas en la averiguacion,
archivéndose el asunto. Los servidores del Ministerio Pablico que
concilien fuera de los casos previstos en este artficulo serédn
sancionados en los términos del Cédigo penal.

El anterior precepto, esta destinado unica y exclusivamente a ser
formulado en etapa de averiguacion previa y de cuya titularidad, la
constituye la siempre controversial figura del Ministerio Pablico.

Para cualquier ciudadano, que pudiere leer y ver a simple vista este
articulo, consideraria que es una excelente medida ya que del hecho de
solucionar problemas a corto plazo, trae consigo una rapida satisfaccién

de intereses y evitar un proceso lago y tedioso.

Sin embargo, esta instancia ha sido sobrevalorada por parte de la
sociedad juridica, ya que desconocemos sus alcances, procedimiento,
formulacién, formalidades que debe cumplir al igua) que desde nuestro
punto de vista dotar al Ministerio PUblico de mayores atribuciones, no



basadas en su esencia constitucional lo convierten cada vez mas, en un
érganc de poder.

Es por ello del presente trabajo recepcional, que tiene como finalidad
el analizar a fondo nuestro derecho procesal penal, Unica y exclusivamente
en la etapa de averiguacion previa, cubnendo sus partes, fases y
requisitos; analizando de igual forma la figura del Ministerio Publico frente a
esta nueva facultad conciliadora y sus efectos, lagunas legales y
heneficios.

La Procuracién de Justicia debe perfeccionarse no con instrumentos
de poder, sino con una humanizacidn social urgente apegada a los fines de
nuestro derecho punitivo, evitando actos aberrantes de negligencia,
opresion, y commupcion por parteé de los representantes sociales, quienes
deben luchar dia a dia por recuperar su credibilidad frente a esta sociedad
tan lastimada.

Para lo cual, proponemos su andlisis de este precepto legal y
proponer su derogacitn respectiva, cuyas razones se expondrén en el
cuerpo del presente trabajo y que esta pequefia inquietud logre acercamos
mas a la real vida juridica que vive nuestra sociedad y que en nuestras
manos esta el cambiar su destino.



CAPITULO |

ANTECEDENTES



1.1. HISTORIA DEL DERECHO PENAL MEXICANO.

Es importante, previo al analisis de la historia de nuestro derecho
penal mexicano, el mencionar y realizar un breve comentario de las fuentes
que han dado lugar a nuestro estado de derecho antiguo y actual, es por
ello que iniciaremos nuestro estudio juridico mencionando los principates
antecedentes de lo que se conoce como derecho universal y su evolucién
respectiva, iniciando por sus fases tales como:

A) .- LA FASE DE [ A VENGANZA PRIVADA - Esta atapa también
conocida como etapa de venganza por sangre, consistié en que la victima

u ofendidos por algun delito tomaban venganza y justicia por su probias
manos ocasionandole un dafio en igual medidas y circunstancias,
pudiendo ser esta de tipo familiar consistente en que un familiar del
afectado realiza el acto de justicia causandole un dafio al ofensor y de
igual manera podia ser de tipe divino resuitante de un castigo impuesto a
quien cause un dafo en virtud de creencias religiosas y por ultimo de tipo
publica cuando se trata de un acto de venganza ejecutado por el
representante de una comunidad o del interés plblico. En esta etapa se
desarrollo el antecedente préximo a la conciliacién penal como 1o es la
composicion, misma que se establecio a efecto de graduar mediante tarifas
el cumplimiento de la venganza es decir, procuraban establecer actos
sustitutos o de tipo de indemnizacion a efecto de resarcir el dafio, como o
era primordialmente en los delitos de homicidio en donde a cambio de algo
los ofendidos del muerto olvidaban o se daban por reparados con lo que
se lograba la paz social



B) .- FASE HUMANITARIA .- En este periodo se traté de humanizar
los tipos de pena y la radicar la rudeza del castigo, esto debido a los
procedimientos drasticos, crueles e inhumanos a gque eran sometidos
contra los delincuentes, siendo sus principales precursores: JOHN
HOWARD, VOLTAIRE y CESAR BECCARIA entre ofros .

C ) -_FASE CIENTIFICA .- En esta etapa se considera que las
penas y castigos impuestos a un delincuente no son suficientes, sino que

propone ademas, un estudio de personalidad del propio delincuente a
efecto de saber cual es el método adecuado para su readaptac:én y
prevencion de futuras conductas delictivas.

Hecho lo anterior, comenzaremos el estudio de las etapas histéricas
del desarrcllo de nuestro derecho penal que, como sostiene la maestra
Irma Amuchastegui Requena “la trayectoria que ha seguido la ciencia
juridica en México es similar a 1a que inicia en cualquier otro pais, se inicia
con el castigo mas cruel, hasta llegar paulatinamente a una etapa mas
humanizada e incluso cientifica * *

1.1.1.- MEXICO PREHISPANICO.

Existen pocos datos que hablen respecto al Derecho Penal
Prehispanico o Precortesiano, asi como de las reglas que regian a 108
diversos grupos aborigenes mismos que se caracterizaban por la influencia
religiosa, la aparicidn de jerarquias por citar algunos, por lo que a
continuacién haremos mencidn a los mas importantes.

! AMUCHASTEGUI REQUENA, Irma, DERECHO PENAL , Ed. Harla, S. A., México,
1993, pig. 23.



A ) .- Los Aztecas.- Este grupo en su Derecho Penal ha revelado
excesiva dureza y severidad respecto a las penas a imponer tales como:
destierro, penas infamantes, pérdida de la nobleza, suspension y
destitucién de empieo, esclavitud, amesto, prision, asi como la muerte
consistente en incineracién en vida, decapitacién, descuartizamiento,
lapidacion, por mencionar solo algunos.

Cabe hacer mencidn que para la aplicacién de penas existian jueces
de eleccidn popular y jueces vitalicios, siendo los primeros conocidos como
feuctli, que eran competentes para juicios menores y duraban un afio en el
desempeiio de sus funcionas, mientras que los vitalicios en nombrados por
el cihuacdat! encargandose de asuntos de importancia general.

El Monarca tenia un Tribunal que conocia de las apelaciones a las
sentencias y el cual se reunia cada veinticuatro dias, esto solo por
mencionar algunos antecedentes.

El maestro Femandc Castellanos Tena refiere “Los Aztecas
conocieron la distincion entre los delitos culposos y dolosos, las
circunstancias atenuantes y agravantes de la pena, las excluyentes de
responsabilidad |, la acumulacion de saciones la reincidencia, el indulto y la
amnistia * 2

De igual manera, esta civilizacion contemplaba delitos diversos
como lo era la alcahueteria, el peculado, la desercion, la malversacién
entre otros.

! CASTELLANOS TENA, Fernando, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
PENAL , 25 ed., Ed. Pormita, S.A., México, 1990, pig. 4].



B ) .- Los Mayas.- El pueblo Maya se caracterizé de igual manera
por imponer penas de forma dura y severa, haciendo mencién que, la
legislacion Maya fue consuetudinaria, asi como la prisién servia como
medio para retener al delincuente, mas nunca como forma de castigo,
para estos casos las sentencias emitidas eran inapelables.

Entre los delitos que figuran por parte de esta Civilizacion fueron la
sodomia, el homicidio, el incendio, la violacion, la traicion a la patria por
mencionar algunos; y de igual manera, las penas principales comespondian
a la esclavitud, de tipo corporal, las infamantes, las sustraccion de visceras
por el ombligo como las principales penas a citar.

El procedimientos de aplicacién de penas se realizaba de manera
uniinstancial, en los cuales un Juez conocido como patab decidia
gjecutoriadamente, mientras que los fupiles (policias) se encargaban de su
gjecucion.

C ) .- El Pueblo Tarasco.- De los tarascos se sabe que sus penas se
caracterizaban por ser crueles y deshumanizadas, tales como el adulterio
en el cual existian una multiplicidad de penas como lo son: la confiscacion
de bienes y la muerte. De igual manera al forzador de mujeres se le
castigaba rompiéndole la boca hasta las orejas empaldndolo hasta que
éste muriera.

1.1.2.- MEXICO INDEPENDIENTE.

Previo al estudio de lo que fue nuestra época independiente y por
razdn obvia, es importante hacer mencidn sobre las principales leyes en la



época Colonial, ya que fueron de gran importancia debido al contacto entre
la sociedad espafiola y |z caida de la sociedad indigena, que constitula en
esos afos la Nueva Espafia lugar en donde (nicamente se tomo en
consideracion las legislaciones de tipo europeo ignorando y descartando
las costumbres y leyes que regian a los grupos indigenas.

La principal codificacion legal to constituian las Leyes de Indias;
mientras que legislaciones posteriores como (o fueron en su momento las
leyes de Castilla o Leyes de Toro, las Ordenanzas Reales de Bilbao, el
Fuero Real fueron de no menor importancia.

El maestro Rall Carranca y Trujillc hace mencion: “que a pesar de
estas disposiciones, los delitos contra los indios debian ser castigados con
mds rigor que en cualquier otro caso." >

Esta situacién anteriormente citada nunca pudo llevarse acabo, pues
los privilegios con que contaban los nobles espaficles de aquella época
eran inmensos, lo cual provocaba una desigualdad de clases lo que a la
postre provocarian la caida del dominio espariol.

Por mencionar algunas de las leyes creadas en la Nueva Espafia,
mencionaremos las Ordenanzas de Mineria, la de los gremios y las de
intendentes, asi como la instauracion de 10 que se conocié como la Real
Audiencia, siendo éste un drgano de Gobiemno creado por el Virrey para
conocer de asuntos en materia legisiativa y funciones jurisdiccionaies
instaurandose estas audiencia en México, Guadalajara y Santo Domingo
con salas criminales y civiles.

* CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, DERECHO PENAL MEXICANQ , 25" ed., Ed.
Pormia, S.A., México, 1983, Pig. 79.



Las audiencias, nunca fueron capaces de lograr controlar las
grandes injusticia y abusos a la poblacion indigena a pesar de contar con
un procedimiento conocido como Juicio de residencia que intentaba
satisfacer esta problematica.

Pasando ahora a lo que fue la época Independiente, al iniciarse
nuestra independencia y debido a las necesidades imperantes en un nuevo
orden de gobiemno, éste comenzd a promulgar nuevas leyes mexicanas
con una nctable influencia extranjera y en su caso casi copiando las
mismas, a falta de inventiva por parte de los legisladores para poder
legislar, es por ello gue para diversos autores es un clasico ejemplo del
nacimiento de una legislacién dispersa, incomprensible para el momento
del nacimiento del nuevo orden.

Es por elio que resumiremos las codificaciones principales de la
siguiente manera, tomando en consideracién a la Constitucion de 1824,
misma que adopté un sistema federal y los Codigos Penales para el
Estado de Veracruz de 1869, siendo por tanto el Estado de Veracruz la
primera entidad federativa en fener un Cédige Penal propio;
posteriormente el Codigo Penal de 1871 vigente hasta el afio de 1929, el
Cbdigo Penal de 1929 vigente hasta el afio de 1931; naciendo el nuevo
codigo penal aplicable en el Distrito Federal en materia comuin y Federal
para toda la Republica.



1.1.4.- MEXICO ACTUAL

En el México moderno, la concepcion de nuestro derecho tiene
diversas variantes sin olvidar su esencia como lo es garantizar la
seguridad y el interés comun.

Para el derecho penal, éste ha venido cambiando sobre todo en su
humanizacion hacia el trato al propio delincuente y la victima del mismo,
situacién que ha ocurrido paulatinamente, desde la conclusién del
movimiento armado de 1910, asi como la creacién de.organismos ¥y
comisiones que vigilen el desempefio de las autoridades encargadas de la
imparticion de justicla, pero esto ha vuelto a truncancarse con el
incremento de los indices de criminalidad existentes en nuestra sociedad.

En la época actual, desds el Cédigo Penal de 1931, asi como del
Céodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1934
mismos quienes a pesar de ser considerados en la actualidad ineficaces e
insuficientes, pese a sus multiples reformas de que han sido objeto y sin
duda tomados como modelos para la formulacién de Cédigos Penales de
tipo Sustantivo y Adjetivo en las entidades Federativas, estos han venido
siendo perfeccionados mendiante sus reformas a efecto de actualizarse a
las exigencias de la sociedad actual.

Del mismo modo nuestra Carta Magna de 1817 ha venido siendo
modificada a efecto, no sélo de cumplir con el perfeccionamiento de los
juicios del Orden criminal, sin embargo, es importante aclarar que para no
entrar en confusién en el capitulo siguiente, nos referiremos unica y
exclusivamente al momento que vive la sociedad que habita en la entidad
federativa del Estado de México; y los esfuerzos de sus legisladores para



poder seguir a la par, de lo que 8s su antecedente directo como lo es la
Codificacion Penal en el Distrito Federal.

Continuando con nuestro andlisis, en |a actualidad existen diversas
definiciones respecto a la conceptualizacion de lo que es el Derecho Penal
modemo, mismo al cual se le conoce como derecho criminal, derecho de
defensa social, derecho punitivo y derecho represivo.

Para nuestro criterio, la mas importante definicibn de nuestro
derecho penal, lo constituye sin dudas, la proporcionada por el maestro
" Femando Castellanos Tena que a la letra dice: “el Derecho Penal, es la
rama del Derecho Poblico interno relativa a los delitos, a las penas y
medidas de seguridad, que tiene por objetivo inmediato la creacién y
conservacién del orden social* *

El derecho penal es una rama importantisima en nuestro estado de
derecho actual, mismo en el cual cualquier estado modemo en la
actualidad no podria carecer de éste a efecto de regular la convivencia de
los sujetos propios del Estado, del cual podemos resumir sus
caracteristicas primordiales como son:

a).- Es Publico: porque regula las relaciones entre el Estado y los

particulares, interviniendo agquél como autondad y entidad soberana.

b).- Es interno: porque su ambito territorial de aplicacion, se limita a
un area especifica, ya sea de indole de! fuero comt(in o del fuero federal.

* CASTELLANOS TENA, Fernando, Qp. Cit. Pig. 19.



¢).- Es Auténomo: toda vez, que posee esfructura, principios y
sistemas independientes y propios en lo funcional y lo organico.

d}.- Es Cientifico: ya que cuenta con caracteres con las que debe
contar toda disciplina cientifica como 1o son un conjunto de conocimiento
con materia especifica, fines comunes y método propio.

e).- Es Sustantivo. en cuanto a que esta constituido por normas
referentes al delito, la pena y las medidas de seguridad, los cuales
constituyen la esencia de derecho penal.

f.- De Naturaleza Sancionadora: en cuanio a que sus normas
prohiben u ordenan ciertos actos o comportamientos, asociando a una
violacion de dichos mandatos con una consecuencia de indole penal, sea
esta una pena o una medida de seguridad.

Otros autores dotan al Derecho penal con otras caracteristicas mas
generales, citande su aspecto cultural, valorativo, normativo, su
generalidad en su aplicabilidad, su fin sancionador sobre hechos
antisociales, asi como su fin preventivo de hechos tipicos; todos
encaminados a los delitos, las penas y medidas de seguridad, con la unica
premisa de mantener un orden social, mediante la formulacién de leyes
dotadas de un procedimiento para ser aplicadas y sancionadas las
conductas tipicas e imponiendo medidas de seguridad con el fin de
prevenir de nueva cuenta, la generacion de mas hechos delictivos,
olvidando su caracter reparador.

El derecho penal en la actualidad, tiene por objeto al delito, al
delincuente y a la pena o medida de seguridad; constituyéndose el



10

delincuente simple y llanamente, como el sujeto quien ha cometido un
delito.

La pena es el castigo legalmente impuesto por el Estado al
delincuente, para conservar el orden juridico, la cual tiene por
caracteristicas el ser intimidatoria (infunde temor), ejemplar (para el
delincuente para lograr su efectividad en su aplicacién), correctiva
(produce readaptacion) y eliminatoria (segrega temporal o definitivamente
al delincuente de la sociedad) y cuyo fin son et preservar el orden social y
rehabilitar al sujeto activo.

Las medidas de seguridad son los instrumentos por medio de los
cugles se vale el Estado, para mantener el orden social mediante el
respeto de los bienes juridicos tutelados por la ley, como son la prisidn, la
relegacion, reclusion, multa etc. . ., por mencionar algunas.

Nuestro derecho penal puede clasificarse de muy diversas maneras
como lo ha mencionado nuestra doctrina como son: de tipo objetivo y
subjetivo ¢ de tipo sustantivo y adjetivo.

Cuello Calén nos dice que “el derecho penal, en sentido cbjetivo es
el conjunto de normas juridicas establecidas por el Estado que determinan
los delitos, las penas y las medidas con que aguellos son sancionados...en
sentido subjetivo consiste en el derecho del Estado a determinar, imponer
y ejecutar las penas y deméas medidas de lucha contra la criminalidad “ 5

* Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. Pig. 21y 22.
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Eusebio Gomez cita “el derecho penal sustantivo concreta la nocidn
del delito y determina sus consecuencias * ©

Femando Castellanos Tena menciona “el derecho penal sustantivo
no debe aplicarse de forma caprichosa, sinc de manera sistemética y
ordenada; para eflo existe una reglamentacidon cuyo objeto es sedalar el
camino a seguir en la imposicién del derecho material y recibe el nombre
de derecho adjetivo o instrumental y con mayor frecuencia derecho

procesal penal” !

Por otra parte, la Maestra Irma Amuchastegui Reguena indica que
‘el derecho subjetivo es la potestad juridica del Estado de amenazar,
medianie la imposicion de una pena al merecedor de ella. El derecho
objetivo lo constituye el conjunto de normas Juridicas emanadas del poder
pubiico, que establecen los delitos y sefalan las penas y medidas de
seguridad, asi como su forma de aplicacién. El derecho penal Adjetivo
trata dei conjunto de normas que se encargan de sefialar la forma de
aplicacion de las normas juridico penales y el derecho sustantivo es el
conjunto de nommas relativas al delito, al delincuente y a la pena o medida
de seguridad *.2

En resumen, podemos concluir que el derecho penal objetivo lo
constituye un conjunto de normas juridicas creadas por el Estado; el
derecho penal subjetivo 1o constituye la facultad del Estado de aplicar la
norma juridica; el derecho penal sustantivo es el conjunto de normas que
contiene los delitos las penas y medidas de seguridad y por ditimo el
derecho penal adjetivo es la forma de aplicacién de la norma juridica penal.

¢ Op. Cit. pig. 24.
" Ihidem.
* Amuchastegui Requena, Irma, Op. Cit, Pig. 36.



Por dltimo, el Estado es el Unico titular del poder piblico para
establecer ia norma juridica, es decir, el Estado esta facultado para emitir
disposiciones a efectc de determinar las conductas delictivas y su pena y
medidas de seguridad que le corresponda, valiéndose de sus drganos
auxiliares a efecto de realizar la imparticion de justicia en el Derecho
actual, sancionando la comisién de conductas tipicas.

1.2.- CODIGO PENAL DE 1986 PARA EL ESTADO DE
MEXICO.

Antes de continuar con el estudio de lo que es el Codigo Penal para
el Estado de México, es importante hacer mencidn de sus antecedentes
histéricos que citaremos, toda vez que para lo comunidad Mexiguense, es
importante el saber las bases legales y fuentes que dieron origen al actual
Cédigo Penal que rige en la Entidad Federativa antes citada.

Iniciaremos citando al que propiamente se le conoce como el primer
Cédigo Penal en el Estado de México, que reunia entre sus caracteristicas
y disposiciones, aspectos muy similares a los contempiados en e Codigo
Penal de 1931 para el Distrito Federal, el cual es su fuente y base directa
de creacion manifestando situaciones diferentes propias de la problematica
delictiva de su tiempo; siendo éste el Cédigo Penal de fecha 29 de
noviembre de 1960 mismo que fue formulado mediante el Decreto nimero
15 del H. Legislatura Local del Estado de México y publicado en fecha 4 de
enero de 1961, a través de la propuesta de Ley del en ese tiempo
Gobemador del Estado de México Dr. Gustavo Baz Prada , mismo que
entre otras cosas dice: “. . . este Codigo comenzara a regir el dia 5 de
febrero de 1961. . . desde esa misma fecha quedara abrogado el Codigo
Penal de 6 de abril de 1956 y demas Leyes que se opongan al presente y
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por lo tanto mando se publique, circule, observe y se le de el debido
cumplimiento. . . Toluca de Lerdo a 31 de diciembre de 1960™° Siendo esta
Codificacién el principal antecedente y base del actual Cédigo Penal para
esa Entidad Federativa, el cual cubrié en su momento las exigencias de su
época durante un periodo de veinticinco afios, mismo quien daria paso a
su Abrogacion por ser ya inadecuado en muchos de sus aspectos,
principalmente en los delitos de seguridad de personas y de propiedad por
citar algunos, haciendo ia aclaracién, que el Codigo de 1960 es sin duda el
antecedente mas préximo a la modernidad juridica que se veria reflejada
en el codigo de 1986 que a continuacién expondremos. )

Una vez que citamos el antecedente mas importante, que desde
nuestro punto de vista refleja las inquietudes a poseer una modermidad
juridica, sin menospreciar los trabajos posteriores del Dr. Gustavo Baz
Prada durante su periodo como Gobernador del Estado de México
respecto a las reformas y derogaciones a dicho Cédigo, sin embargo en el
ano de 1985 y debido al cambio social y comunitario de los mexiquenses,
el entonces Gobemador del Estado de México Licenciado Alfredo del
Mazo, realiza la propuesta de ley a efecto de crear un Codigo Penal acorde
con las necesidades sociales y de igual manera para no llegar al desuso de
conductas tipicas que por su gravedad necesitan una severidad y anélisis
urgente, razén por la cual en fecha ocho de Enero del afio de 1986 es
publicada en la Gaceta de Gobiemo Estatal, el Decreto numero 53 emitido
por la H. XLIX Legislatura del Estado de México que entre otras cosas dice
“. . .el presente Codigo entrara en vigor a los cinco dias contados a partir
de la fecha de su publicacion. . .se abroga el cédigo penal para el Estado

* Gaceta de Gobierno, Tomo XCI, Namero 1, del miércoles 4 de enero de 1961, Archive
General de Gobierno det Estado de México.
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Libre y Soberano de México del 29 de noviembre de 1960 . . .Toluca de
Lerdo, México & Enero 8 de 1986. . " *°

Este Cdédigo en su momento, fue duramente criticado por su
semejanza con su fuente primordial, como lo es el Cédigo Penal de! Distrito
Federal, argumentandose que no aportaba nada innovador a la realidad
juridica del momento, sin embargo en la actualidad, continua vigente
siendo modificado en varios de sus aspectos en las reformas que en el
capitulo siguiente citaremos.

122-REFORMAS.

Una vez, con la aparicion del Cadigo Penal de 1986 éste ha sufrido
a la fecha una infinidad de reformas, a efecto de continuar su modernidad y
lograr estar a la altura de la sociedad que rige por lo que citaremos las méas
importantes :

Decreto nimero 45 de fecha 20-X-1988, mediante el cual se reforma
y adicionan respectivamente los articulos 139 y 301 del Cédigo Penal del
Estado de México.

Decreto numero 32 de fecha 17-X-1991, mediante e! cual se
adicionan el articulo 33 A y 233 A al 233 D. de! Codigo Penal del Estado
de México.

1 Gaceta de Gobierno del 16 de Enero de 1986, Tercera Seccibn, Namero once y Fe de
Erratas en ia misma Gaceta del 24 de marzo de 1986. Archivo General del Gobierno del
Estado de México.
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Decreto nimero 166 de fecha 09-1I-1993, mediante el cual se
adicionan los articulos 329, 330 y 331 asi como el titulo quinto, capitulo
unico para el Cadigo Penal de!l Estado de México.

Decreto nimero 9 de fecha 30 -Xil-1993, mediante el cual se
reforma el parrafo cuarto de la Fraccion séptima del articulo 149 Bis del
Cédigo Penal para el Estado de México.

Decreto nimerp 26 de fecha 03-111-1994, mediante el cual se
reforman los articulos 29 Fraccién tercera, 32, 139 segundo parrafo y
fracciones séptima y novena, 167 Ultimo parrafo y 178; se adicionan el
Capitulo primero Bis y el Articulo 8 Bis al Titulo segundo del Libro Primero,
la Fraccion Cuarta al Articulo 29, un segundo parrafo al Articulo 38, y a las
Fracciones onceava y doceava al Articulo 167; se deroga el penditimo
parrafo del Articule 139; y se modifica la denominacién del Ariculo
primero, Titulo segundo Libro segundo del Cédigo Penal para el Estado de
México.

Decreto numero 138 del fecha 02-1V-1986, mediante el cual se
reforman los Articulos 329, 330 y 331 asi como se adicionan los Articulos
332, 333, 334, 335, 336, 337 y 338 del Codigo Penal para el Estado de
México.

Decreto nimero 24 de fecha 23-VI-1897, mediante el cual se
reforman los Articulos 8 Bis, 20 segundo parrafo, 61, 73, 76 Fraccién
cuarta, 80, 153, 168 segundo parrafo, 193, 235, 268 primer y (ltimo
pamrafo, 274, 300 tercer parrafo y 319, asi como se adicionan los Articulos
165 en su Ultimo parrafo; 168 un cuarto parrafo; 268 un cuarto parrafo; 279
un segundo parrafo, 300 un cuarto parafo, las fracciones primera,



segunda, tercera y cuarta, los incisos a, b, ¢, d, e y f en un UGltimo parrafo y
el articulo 268 Bis todos para el Cédigo Penal para el Estado de México.

La anterior reforma es la dltima practicada al Cédigo Sustantivo que
nos ocupa, siendo que hasta el momento no existen propuestas de Ley a
comentar, toda vez que los legisladores actuales hasta el momento han
considerado que la codificacion actual cubre con las necesidades que
nuestra derecho penal tutela, situacion que muchos juristas han criticado
toda vez que las realidades actuales de la sociedad mexiquense han
rebasado los objetivos para que fue creado, por-lo que incluso se ha
propuesto la creacién de nuevas codificaciones, siendo esto una mera
especulacién de nuestros legisladores.

1.3.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1980
PARA EL ESTADO DE MEXICO.

Una vez que hemos citado el Cédigo sustantivo penal vigente en el
Estado de México, es indispensable y obvio referir lo que es el Codigo
adjetivo penal para la entidad antes mencionada por lo que comenzaremos
por exponer su antecedente de creacidn inicial, comenzando por citar que
esta Codificacion lo constituye el Cadigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal de fecha dos de enero del afic 1931, mismo que fue
publicado el 29 de agosto del mismo afic en el Diarioc Oficial de la
Federacion lo cual daria origen sin duda a la formulacion de uno de los
primeros Codigos de relevante importancia, como 1o fue e! Cédigo Penal
para el Estado de México de fecha 31 de diciembre de 1956, mismo que
intento reglamentar y formular las bases del Cédigo Penal de esa fecha
igualmente creado, el cual tuvo una vigencia de cuatro afios hasta la
creacién de lo que es el Cédigo de Procedimientos Penales actual en la
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Entidad citada, éste de fecha 30 de diciembre de 1960 propuesto por el
entonces C. Gobernador Constitucional de dicha Entidad Dr. Gustavo Baz
Prada, el cual mediante el Decreto nimero 16 de la Honorable Legislatura
Local XLI, decreté el nacimiento del actual Codigo Adjetivo, mismo que
entre ofras cosas cita “. . . este Coédigo comezard a regir treinta dias
después de su publicacion en la Gaceta de Gobiemo . . . queda derogado
el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México expedido
e 31 de diciembre de 1956 .. . “ "'

Dicho Cédigo hasta la fecha actual sigue rigiendo el procedimiento
Penal en el Estado de México, haciendo referencia que la ultima
publicacion oficial de este Codigo fue realizada en la Gaceta de Gobierno
namero 44 de dicha Entidad en el afio de 1980, razén por lo cual hasta el
tiempo actual desde la fecha antes citada ha quedado revalidada su
continuidad y vigencia hasta nuestros dias con las obvias reformas y
adiciones de que ha sido objeto y que en el capitulo siguiente
mencionaremos.

Sin lugar a dudas éste es el antecedente medular del presente
trabajo, ya que sin olvidar que esta Codificacion a pesar de sus multiples
reformas es considerado de igual manera, similar a su fuente inmediata
como lo es el Codigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal, lo cual ha
traido como consecuencia que los legistadores traten de poner a la par al
procedimiento penal, como uno de los mas eficaces dentro de la Republica
Mexicana, al tratar de interponer recursos propios para una pronta
imparticion de justicia, siendo muy importantes estas medidas; sin
embargo, es innegable que existen fallas en estos trabajos, y es sin duda

1 Gacets de Gobierno del Estado de México, tomo XCL, nim. 2 del sibado 7 de enero de
1961,
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en su procedimiento, de donde nace nuestra presente propuesta y que
analizarernos posterniormente.

13.1- REFORMAS.

A continuacidén, citaremos las reformas mas importantes a la
Legislacién Adjetiva Penal en el Estado de México, siendo las siguientes :

Decreto nimero 5 de fecha 5 de diciembre de 1963, mediante el
cual se deroga el Articulo 170 del C6digo de Procedimientos Penales para
el Estado de México.

Decreto numero 25 de fecha 31 de diciembre de 1963, mediante el
cual se reforma el Articulo 4 y 440 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México.

Decreto numero 36 de fecha 03 de febrero de 1973, mediante el cual
se reforma el Articulo 5 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México.

Decreto nimero 54 de fecha 06 de marzo de 1982, mediante el cual
se reforman el Articulo 2 y 5 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México.

Decreto nimero 247 de fecha 30 de abril de 1984, mediante el cual
se adiciona con el Articulo 137 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México.
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Decreto nimero 26 de fecha 12 de septiembre de 1990, mediante el
cual se reforman los Articulos 338 y 340 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México.

Decreto nimerc 72 de fecha 19 de marzo de 1992, mediante el cual
se reforman los Articulos segundo fraccién primera, quinto y e rubro del
titulo séptimo del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México. '

Decreto numero 26 de fecha 03 de marzo de 1994, mediante el cual
se reforman los Articulos 40, 41, 42. 43. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 124, 125, 128, 129, 130, 131 primer parrafo, 136, 137, 137 Bis
primer parrafo, 138, 139, 152, 153, 154, 162, 163, 164, 166, 174, 189,
190,191, 269, 322 fraccion quinta, 338, 340, 341, 342, 344 primer parrafo,
345, 346, 354 primer parrafo y fracciones primera y quinta, 356, 357, 359,
364 fraccidn primera y 427, se adicionan tres pamrafos al Articulo 132, tres
parrafos al Articulo 152; los parrafos segundo y tercero al Articulo 153; los
Articulos 153 -A, 153 -B, el Capitulo cuarto Bis, Articulo 165 Bis vy la
fraccion sexta al Articulo 344; se deroga el Articulo 167 de! Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México.

Decreto ndmero 25 de fecha 23 de junio de 1997, mediante el cual
se reforman el primer parrafo y la fraccion segunda del Articulo 152 y los
Articulos 153 y 165 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México.

Hasta e momento, no existen iniciativas de ley recientes que
puedan proponer cambios al procedimiento penal existente, por 10 que se
esta en espera de nuevos cambios.



CAPITULO I

CIRCUNSTANCIAS DEL DELITO.
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2.1.- CONCEPTO DEL DELITO.

Antes de comenzar con el andlisis de lo que propiamente
conocemos como delito, es importante hacer mencion en relacién a los
sujetos que interviene en el mismo y cuales son sus objetos y
circunstancias del propio delito y que forman parte de éste.

En nuestro derecho penal existen dos sujetos que son protagonistas
dentro de la conducta tipica, siendo un sujetc activo quien es la persona
que comete el delito y un pasivo que es la persona fisica o moral sobre la
gue recae el dafio o peligro causado por la conducta del delincuente.

El derecho penal distingue dos tipos de objetos: uno matenal que es
la persona o cosa sobre la cual recae directamente el dafio del delito
cometido y uno juridico que es el interés juridicamente tutelado por la ley.

Las circunstancias del delito vienen a constituir las situaciones que
rodean al ilicito y que lo modifican en cuanto a la manera de realizacion del
mismo, agregando ¢ atenuando la punicion que la figura delictiva principal
contempla originaimente.

En nuestro derecho penal Mexicano, se han formulado varias

clasificaciones de las circunstancias que rodean al delito y tenemos .

A ).- CIRCUNSTANCIAS GENERALES Y ESPECIFICAS.- En estas
circunstancias, debe tomarse en cuenia la calidad de ios sujetos pasivos y

activos de la infraccion penal, las circunstancias que revisten estos, las
peculiaridades del primero, y la manera de comision del ilicito a efecto de
aumentar o atenuar la punibilidad al caso concreto.
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B ).- CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS.- Son todos aquellos
elementos que se encuentran y contiene el tipo, o son agregados al mismo
y Que su apancion trae como consecuencia el aumento, o la atenuacién de
la punicién.

Una vez hecho lo anterior, pasaremos entonces al anélisis del delito
en nuestro derecho penal mexicano

El término de 1o que se conoce como delito, proviene de las raices
latinas “delinquere” que significa alejarse del camino sefialado por la ley.

Diferentes expresiones fueron adoptadas de las fuentes Romanas a
efecto de denominar delito tales como: flagitum, pecatum, solus, entre
otras por lo que finalmente predominaron los términos Crimen y delito o
delictum.

Es innegable que durante el transcurso de las épocas, los diferentes
doctrinarios de su tiempo han tratado de dar una concepcion propia de lo
que es el delito, ya que éste ha variado de acuerdo al propio tiempo e
ideologia de las escuelas penales.

La conceptualizacion mas notable de la escuela Clasica respecto al
concepto de delito fue considerado como “la infraccitn de la ley de! Estado
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadangs, resultante de un
acto externo del hombre, positivo o negativo™ '

2 JIMENEZ DE ASUA, Luis, _TRATADO DFE DERECHO PENAL. Tomo I 3a ed., Ed.
Losads, S.A. , Buenos Aires, 1970, Pig. 19.
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Francisco Carrara de igual manera proporciond su propia definicion
de delito citando “es un ente juridico porque su esencia debe consistir
necesariamente en la violacion de un derecho™ '*

Por otro lado, la Escuela Positiva representada por Rafael Garéfaio
sostenian que "es delito natural o social la lesiéon de aquella parte del
sentido moral, que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales
{piedad y probidad) segin la medida en que se encuentran las razas
humanas superiores, cuya medida es necesaria para 'a adaptacién del
individuo a la sociedad. En cuanto al delito legal, es toda accién que
amenaza al Estado, que ataca el poder social sin un fin politico 0 que
lesiona la tranquilidad publica o la legislacién particular de un pais™ **

Algunos estudiosos del Derecho en la época moderna, han tratado
de definir lo que se entiende por Delito, por lo que tenemos las siguientes
gue son las mas importantes, sin olvidar la primera nocion vulgar del delito
¥ que es la que se refiere a un acto sancionado por la Ley con una pena en
base al principio " QUE SIN LEY NO HAY DELITO *.

Luis Jiménez de Aslta cita: “Deilito, es el acto tipicamente
antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de
penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancion penal”, °

César Augusto Osorio y Nieto lo define de la siguiente manera:
“Delito, es la conducta sancionada por las Leyes Penales, expedidas con el

13 Citado por IMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit., Pig 70.

4 Citado por CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, CODIGO PENAL COMENTADO . 18°
ed., Ed., Porria, S.A., México, 1990, Pig. 32.

¥ JIMENEZ DE ASUA, Luis, LA LEY Y EL DELITO. 10a ed., Ed. Sudamérica S.A,
Buenos Aires 1978, pdg. 33,
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objeto de proteger los bienes juridicos fundamentales del individuo y la

sociedad”. *°

Francisco Pavon Vasconselos nos dice: “El delito, es la conducta o

el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible®. V7

Edmundo Mezger menciona: “El delito en sentido amplio, es Ia
accion punible, entendida como el conjunto de los presupuestos de la
pena" 18

Ignacio Villaiobos refiere: "Delito, se ha convenido llamar a todo
atentado grave al Crden Juridico y si los fines del Derecho son la justicia,
la seguridad y el bien comun, el delito es tal por que lesiona y pone en
peligro algunos de estos tres valores y atenta contra éI*. '®

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun
y para tocda la Republica en materia de Fuero Federal, en su Articulo 7°
expresa que. “ef delito es toda accién u omision que sancionan las
leyes penales”.

Por otra parte, en el Cadigo Penal para el Estado de México en su
Articulo 6° establece * el delito puede ser realizado por accidn, omisién y
comision por omisién”; siendo que este numeral al analizarto es totalmente
criticable en todos sus aspectos pues en ningun momento trata de definir

 OSORIO Y NIETO, César Angusto, _SINTESIS DE DERECHQ PENAL. _PARTE
gENERAL. Ed. Trillas, S.A., México, 1984, pig 43.

" PAVON VASCONCELOQS, Francisco, AL DE DE ENAL

T ed,, Ed., Pormia, S§.A.,, Mézico, pag. 153,

¥ Citado por GOMEZ, Eusebio, TRATADQ DE DERECHQ PENAL. Ed. Losada, S.A. ,
Buenos Aires, 1953, pig. 193.

* VILLALOBOS, Ignacio, DERECHQO PENAL MEXICANQ. 3a. ed., Ed,, Porriia SA.,

Miéxico, 1983, pig. 204.
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lo que es delito, unicamente estableciendo la forma en la cual puede ser
realizado citando sus formas respectivas.

En fin, las definiciones que aportan no solo los autores anies citados
sino muchos méas, establecen como elementos propios del delito le accién,
la tipicidad, entre otros, siendo que esta concepcion no es compartida por
todos respecto a el nimero de elementos del delito ya que su concepcion
es variable.

Nosotros consideramos que la definicién mas adecuada, es sin duda
la expresadé por el maestro Luis Jiménez de Asla, sin menospreciar otras
que de igual manera cumplen con los requisitos basicos como los es el
acto aparejado de una sancidn, pero la definicion del maestro Luis Jiménez
de Asla la consideramos la mas completa, ya que contempla todos los
elementos que debe tener el delito y que desde nuestra concepcion no
deben suprimirse.

2.2.- ELEMENTOS DEL DELITO.

En lo que respecta a los elementos del delito, es sin duda innegable
que al analizarios, expondremos tanto su aspecto positivo como negativo
importantisime para su entendimiento y analisis respectivo del presente
trabajo por to que citamos a los siguientes :

A )- CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA.- El primer

elemento del delito, es sin duda la conducta, siendo ésta la forma de actuar
y comportarse de los sujetos frente al Derechg, la conducta tiene
diferentes concepciones para diferentes doctrinarios como lo son : la
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accion, hecho, acto, actividad, omisién, comisién etc. . ., definiéndose la
conducta por e maestro Fernando Castellanos Tena como ‘el
comportamiente humano voluntario, pesitivo 0 negativo encaminado a un
propésito” %

En nuestro derecho Penal, la conducta puede darse de dos formas
como 0 es la accién consistente en un actuar o hacer, el cual se
manifiesta por parte del agente activo en uno ¢ varios movimientos ya sea
por si mismos ¢ valiéndose de animales, instrumentos o personas entre
otras cosas.

La accion, cuenta con elementos propios tales como: la voluntad (la
intencién del sujeto a cometer el delito), la actividad (consistente en el
hacer o actuar), el resultado (consecuencia propia de la conducta) y el
nexo de causalidad (ligamen que une a la conducta con el resultado).

Por otra parte, la omision consiste en realizar la conducta tipica con
la abstencién de actuar, siendo esto el no hacer o el dejar de hacer.

La omisién puede ser simple, consistente en dejar de hacer lo que
se debe de hacer ya sea de manera imprudencial o voluntaria con lo que
se produce el delito y de comisién por omisidn, consistente en un no hacer
voluntario imprudencial cuyo resultado produce la violacién a2 una norma
preceptiva y prohibitiva.

La omisién cuenta con los mismos elementos de la accién y efectos
en sus caracteristicas antes expuestos.

¥ CASTELLANOS TENA, Fernands, Op. Cit., phg. 161.
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Pasaremos entonces a citar el aspecto negativo de la conducta
que le constituye la AUSENCIA DE CONDUCTA es decir, que la conducta
sefialada como tipica no existe y por tanto no da origen a un delito, siendo
ésta cuando aparezca la vis absoluta, vis maior, actos reflejos, suefo,
sonambulismo e hipnosis.

Luis Jiménez de Asua refiere” que las formas de ausencia de la
conducta son: la vis maior o fuerza mayor, movimientos reflejos, el suefio y

sonambulismo, sugestion, hipnotismo e inconsciencia .” '

a ). La Vis Absoluta o fuerza fisica, consiste en una fuerza humana
exterior e irregistible que se ejerce contra la voluntad de un sujeto.

b ). Vis Maior, es aquella que es resultado de la fuerza de la
naturaleza, )

¢ ). Actos y movimiento reflejos, son aquellos que obedecen a
excitaciones no percibidas por la conciencia por transmisién nerviosa a un
centro y de éste a un nervio periférico,

d ). Suefio, Sonambulismo e hipnosis, son conocidos como todo
estado de inconsciencia temporal en la que se encuentra un individuo ya
sea durante el suefio, sonambulismo € hipnosis, en las cuales los sujetos
no responden a una conciencia y a una voluntad normal.

Para Ignacio Villalobos la Hipnosis es “la serie de ilusiones y
alucinaciones de los sentidos, proveniente de una especial sugestion la

¥ Op, Cit, pig. 102, 103y 104.
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transmitida durante el suefio, que pone al sujeto frente a una especie de
concentracién de la conciencia y de la voluntad sobre las representaciones
y las tendencias engendradas por el sugestionador, la inimputabilidsad se
debe a ese estado en que se dice que hay una obediencia automatica “ z

B ).-_TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.- previamente al andiisis de la
tipicidad y su aspecto negativo es importante hacer mencién de 1o que es

conocido en nuestro derecho como tipo penal, el cual, no es otra cosa que
la descripcidn de un delito o conducta tipica.

Para Amuchastegui Requena Ima “el tipo, es la abstraccion
plasmada en la ey de la figura delictiva® =

Unicamente haremos mencién, de las clasificaciones que son
indispensables para el presente trabajo recepcionat como io son :

a }.- Por la conducta.- Las cuales puede ser por accion cuando el
agente incurre en una actividad de hacer, es decir cuando ocurre una
conducta tipica resultante de un comportamiento activo y de igual manera
por omision consistente en una inactividad, en un no hacer.

b ).- Por la Intencionalidad.- Este tipo puede darse de forma dolosa
intencional cuando el sujeto comete el delito con la intencidn a realizario;
de forma culposa cuando el delito se comete sin intencién de cometerio; vy
por ultimo de manera preterintencional sucediendo cuando el agente desea
un resultado tipico pero de menor intensidad que el producido.

ByILLALOBOS, Ignacio, Op. Cit. pig. 424.
B AMUCHASTEGUI REQUENA, Irma, Op. Cit., pig. 56.
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¢ ).- Por su Procedibilidad.- Esta puede consistir en la forma en que
se debe proceder contra e! delincuente, la cual puede ser ya sea de Oficio
o a peticion de parte ofendida, siendo el primero de estos consistente en
que previa una denuncia de un hecho delictivo, la autoridad proceda en
contra del delincuente por alterar no solo la esfera juridica de la victima,
sino también al atentar contra el interés pablico y el segundo perseguible
por querella siendo que Unicamente pueden proseguirse a peticion de parte
ofendida o de sus legitimos representantes.

Hecho lo anterior, comenzaremos por citar lo que se le denomina
tipicidad, siendo esta conocida generalmente como es la adecuacion de la
conducta al tipo penal .

Para Femando Castellanos Tena la tipicidad es “la acufiacién o

adecuacién de un hecho a la hipbtesis legislativa” 2*

Pasando a su aspecto negativo de la tipicidad; éste se da cuande no
se originan todos los elementos contenidos en el tipo legal, estando en
presencia de lo que conoce como Atipicidad, es decir, cuando falta alguno
de los elementos descritos en &l tipo.

C ).-_ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.- La

conducta es antijuridica cuando ésta viola una norma penatl tuteladora de

un bien juridico protegido por la norma penal.

Rafael de Pina refiere “la antijuridicidad es la contradiccion al
derecho o licitud juridica.” 2

M CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. pag. 168,
3 DE PINA, Rafasl, DICCIONARIQ DE DERECHO. 6 ed., Ed. Porriia S.A., México, 1977,
pég. 72.
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Francisco Pavon Vasconcelos cita “la antijuridicidad es un desvalor
juridico, una contradiccion ¢ desacuerdo entre el hecho del hombre y las
normas de derecho “ %

Es por ello que se puede afirmar que la antijuridicidad es todo lo
contrario a derecho.

Pasando al estudic del aspecto negativo de la antijuridicidad,
conocidas como causas de justificacion, que son las razones que el
legislador consideré para anular la antijuridicidad de la conducta tipica
realizada, al considerarla juridica y justificada y cuya naturaleza deriva de
la conducta y no de un elemento intemo.

Para Luis Jiménez de Asta, las causas de justificacion * son aquellas
que excluyen la antijuridicidad de una conducta, pues puede subsumirse
en un tipo lega” ¥

Los casos previstos como causas de justificacion son: la legitima
defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un
derecho, obediencia jerérquica e impedimento legitimo, los cuales son
citados de manera tradicional en las diversas legislaciones penales en
nuestra Repiblica Mexicana, de los cuales mencionaremos de manera
breve.

a ).- La legitima defensa.- Consiste en repeler una agresion real,
actual e inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o
ajenos, cuando exista necesidad racional de la defensa empleada y

2 PAVON VASCONCELOS, Francisco , Op. Cit. pkg. 267.
¥’ JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. cit., pig. 301.
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siempre que no medie provocacion suficiente e inmediata por parte del
agredido o de la persona a quien se defiende.

Luis Jiménez de Asua refiere “la legitima defensa es la repulsa de
una agresién entijuridica, actual, inminente, por el atacado a tercera
persona conira el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y
dentro de ia racional proporcionalidad de los medios * *

b ).- Estado de Necesidad.- consiste en obrar por la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propic o ajenc, respecto & un peligro real,
actual, inminente, no ocasionadeo por el agente, sin tener e de deber de
afrontar, siempre que no exista otro medio menos perjudicial a su alcance,
con 1o cual cause algun dafio ¢ afectacidn a bienes juridicos ajenos.

Eugenio Cuello Calén menciona “estado de necesidad es el peligro
actual o inminente para bienes juridicamente protegidos que solo puede
evitarse mediante una lesion de bienes, también juridicamente tutelados,
pertenecientes a otra persona * %

¢ ).- Ejercicio de un derecho o cumplimiento de un deber.- El gjercer
un derecho es causar algan dafio cuando se obra de forma legitima,
siempre que exista necesidad racional de! medio empleado,

Para Ignacio Villalobos “se origina por la concurrencia de un deber
especial 0 de un derecho de atencion al cual se ejecuta el acto y que por
su misma naturaleza de deber o de derecho cumplido efimina el caracter
delictuoso de aquella conducta™ *°

™ Op, cit. pig. 190.

¥ CUELLO CALON, Eugenio, DERECHO PENAL. PARTE ESPECIAL , Tomo II, 14a. ed,
ed. Bosch S.A., Barcelona, 1975, pig. 290,

* VILLALOBOS, Ignacio, Op. Cit., pig. 355.
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Amuchastegui Requena irma refiere “e! cumplimiento de un deber
consiate en causar un dafio obrando en forma legitima en el cumplimiento
de un deber juridico, siempre que exista necesidad racional del medio
empleado”™ *'

d ).- Obediencia Jerérquica.- Para los doctrinarios consideran que
esta causa de justificacion consiste en causar un dafio en obediencia a un
superior legitimo en el orden jerarquico, aln cuando su mandato constituya
delito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado las
conocia.

e ).- Impedimento legitimo.- Consiste en causar un dafio, en
contraversion con !a ley penal, de manera que se deje de hacerio que
manda, por un impedimento legitimo.

Estas causas excluyentes de responsabilidad se encuentran citadas
y contempladas en e articulo 16 del Cédigo Penal para el Estado de
México.

D ).- IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

Iniciaremos el presente subtema hablando de manera inicial de lo
que se conoce como imputabilidad, siendo que ésta se traduce como, la
capacidad de querer y entender el delito, asi como su resultado.

Rafael de Pina menciona “La imputabiiidad es ia capacidad general
atribuible a un sujeto para cometer cualquier clase de infraccion penal. La
imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad * 32

¥ AMUCHASTEGUI REQUENA, Irma, Qp. Cit., pig. 76,
 DE PINA, Rafael, Qp. Cit., pig. 239.
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Para Iima Amuchastegui Requena “la imputabilidad implica salud
mental, aptitud psiquica, de actuar en el ambito penal, precisamente al
cometer el delito”

Ahora bien, el aspecto negativo de la imputabilidad es conocido
como inimputabilidad que se traduce como la ausencia de capacidad de
querer y entender en el ambito del derecho penal, es decir seran
inimputables todos aguellos sujetos que realicen una conducta antijuridica,
pero que no estan capacitados para quereria y entenderia.

Segﬁn.Cuello Caldn “cuando el agente carece de la capacidad de
conocer y de querer es inimputable. Esta capacidad puede faltar cuando
no se alcanzado a un determinado grado de madurez fisica y psiquica ©
cuando la conciencia 0 la wvoluntad estan anuladas o gravemente
perturbadas de modo permanente o transitorio. Las causas de
inimputabilidad son la minoria de edad, la enfermedad mental, la
embriaguez, el sonambulismo * *

Entre las causas de inimputabilidad la doctrina refiere
principalmente causas al trastomo mental, desarrolio intelectual retardado,
miedo grave y minoria de edad.

Fermnando Castelianos Tena menciona “entre las causas de
inimputabilidad tenemos: estado de inconsciencia (permanentes vy
transitorias) y el miedo grave * >

3 AMUCHASTEGUI REQUENA, Irma, Op, Cit., pig. 78.
* CUELLO CALON, Eugenio, Op. Cit., pg. 407
3% CASTELLANOS TENA, Fernando, Qp, Cit., pég. 225.
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En ol articulo 17 del cédigo penal vigente en el Estado de México,
refiere que: son causas de inimputabilidad :

I. La alienacién u otro trastorno permanente de la persona.
fl. El trastorno transitorio de la personalidad producido
accidental involuntariamente, y
fll. La sordomudez cuando el sujeto carezca totaimente de
instruccion.

E! trastomo mentai consistente en la alteracion o0 mal funcionamiento
de las facultades psiquicas, siempre y cuando impidan al agente
comprender al caracter ilicito del hecho,

El desarrolio intelectual retardado es un proceso tardio de la
inteligencia que provoca incapacidad para querer y entender.

El miedo grave es un sintoma de perturbacién mental o alteracion
psicologica mediante el cugl se cree estar en un peligro grave € inminente;
de lo anteriormente citado, en el cddigo penal del Estado de México se
encuentra en €l articulo 16 fraccion Il de la codificacion mencionada y es
considerada como una causa excluyente de responsabilidad.

La minoria de edad se entiende como que los menores carecen de

madurez, y por tanto, de capacidad para entender y querer.

En el articulo 4% del Cadigo Penal para el Estado de México, expone
textualmente: “no se aplicard este Cédigo a los menores de 18 afios.
Si estos, siendo mayores de siete aflos ejecutan algin hecho
descrito como delito, serdn puestos a disposicién del Consejo tutelar
para menores infractores”,
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E ).- CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD .- La conceptualizacién de
lo que se conoce como culpabilidad, para nuestra doctrina, refiere ser el

nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con sus actos.

Celestino Porte Petit, define a la culpabilidad como "el nexo
intelectual y emocional gue liga al sujeto con el resultado de su acto %

Para Ignacio Villalobos, “la culpabilidad, genéricamente consiste en
el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y
prohibiciones que tienden a constituifo y conservarlo, desprecio que se
manifiesta por franca oposicion en el dolo, ¢ indirectamente, por indolencia
o desatencion nacidas del desinterés o subestimacion del mal ajeno frente

a los propios deseos, en la culpa * ¥’

Vela Trevifio Sergic cita “ la culpabilidad es el elementos subjetivo
del delito y el eslabén que asocia lo material del acontecimiento tipico y
antijuridico con la subjetividad del autor de la conducta *. *

De acuerdo con el articulo 7° del Caodigo penal vigente en el Estado
de Meéxico los grados o tipo de culpabilidad son: dolo, culpa vy
preterintencion.

El dolo consiste en causar intencionalmente el resultado tipico, con
el conocimiento y conciencia de la antijuridicidad del hecho, ef cual cuenta
con elementos comoe lo son: el de tipo ético que consiste en conocer que
se viola la norma y de tipo volitivo, que es la voluntad de cometer la
conducta tipica.

* Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit., pig. 234.
¥ Ibidem,
* Citado por AMUCHASTEGUI REQUENA Trma, Op. Cit. , pig. 82.



is

La culpa constituye la segunda forma de culpabilidad y ésta surge
cuando se produce un grado tipico sin la intencidn de producirio, pero se
ocasiona por faita de cuidado o negligencia, debiendo ser evitable y
previsible.

La culpa tiene por elementos la conducta respecto a la accidn u
omisién, la carencia de cuidado, cautela o precaucién, un resultado
evitable y previsible, una tipificacién del resuitado y el nexo de causalidad.

La preterintencionalidad se encuentra prevista, en el Cédigo penal
Para el Estado de México en su articulo séptimo y consiste en que cuando
se causa un dafic gque va mas alla de la intencién y que no ha sido previsto
ni querido y siempre y cuando e! medio empleado no sea el idéneo para
causar el resultado.

Como elementos de la preterilencién, contamos primeramente con
un dolo de causar una dafo tipico, una imprudencia de conducta lo cual
provoca un resuftandeo distinto o mayor al querido.

Pasando al aspecto negativo de la culpabilidad, siendo esta la
inculpabilidad misma que es definida por Irma Amuchastegui Requena
como “la falta de reprochabilidad ante el derecho penal, por falta de
voluntad o conocimiento del hecho” **

Para que un sujeto sea considerado culpable, debe reunir tanto un
conocimiento como una voluntad, por lo que podemos decir que las causas
de inculpabilidad son para los doctrinarios: €l emor esencial de hecho

”J_]_.!
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invencible, las eximentes putativas, la no exigibilidad de otra conducta, el
temor fundado y el caso fortuito.

Para Femando Castellanos Tena, en estricto sentido, las causas de
inculpabilidad son: el ermor esencial de hecho {(ataca al elemento
intelectual) y la coaccidn de la voluntad (afecta el elemento volitivo). *°

El error consiste en la fata de conformidad entre el sujeto
cognocente y el objeto conocido, es decir, la falsa concepcidén de la
realidad, v de igual manera la ignorancia que es el desconocimiento
absoluto de la rezlidad. Asi que el error puede recaer en condiciones de
hecho (error de hecho), en un error scbre un elementc de hecho que
impide se de un dolo (error esencial ), cuando recae sobre circunstancias
accesorias 0 secundarias de un hecho (error accidental), tales como un
error en el golpe, un error sobre el pasivo del delito y error sobre el delito
mismo.

La no exigibilidad de otra conducta, ocurre cuando se produce una
conducta tipica, por las circunstancias, condiciones, caracteristicas,
relaciones, parentesco, etc., de la persona, no puede esperarse y menas
exigirse otro comportamiento.

Las eximentes putativas es un error esencial de hecho, el cual
consiste en que la persona gue produjo una conducta tipica mediante un
comportamiento licito, siendo estas: la legitima defensa (putativa, putativa
reciproca y real), estado de necesidad putativo, cumplimiento de un deber
putativo, ejercicio de un derecho putativo y la obediencia jerarquica.

“ CASTELLANQS TENA, Fernando, Qp. Cit. , pig. 258.
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E ).- PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- La punibilidad
podemos entenderla como la amenaza de una pena que contempla la ley
para aplicarse cuando se vicla la norma penal.

Para Femando Castellanos Tena, “La punibilidad, es el
merecimiento de una pena en funcion de la realizacidn de ciertas

conductas. Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a l2

pena * ¥

Para Ignacio Villalobos se entiende por punibilidad “como un
merecimiento, como responsabilidad o como derecho correspondiente al
Estado; se engendra por la antijuridicidad y 1a culpabilidad, no implicita en
estos como consecuencia, por ello, se ha dicho que agregara en la
definicién de! delito es una antologia y, que si por punibilidad se entiende
la calidad del acto que amerite una pena, no siendo un elemento nuevo

sino una especial apreciacion de la naturaleza conjunta del delito * 2

La punibilidad ha traido severas contradicciones entre los estudios,
ya que algunos opinan que simplemente es consecuencia del delito, sin
embargo a nuestro criterio, compartimos |a idea de ser elemento del delito,
toda vez que toda conducta tipica es punible aparejada de una pena,
conformando un todo y no derivando la pena, sinc forma parte de las
propias caracteristicas de! delito.

Pasaremos entonces, a citar lo que se conoce como el aspecto
negativo de la punibilidad al cual conforman las excusas absolutorias.

“! CASTELLANOS TENA, Fernando, Qp. Cit., phg. 267.
2 VILLALOBOS Ignacio, Op. Cit., pg. 214.
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Para irma Amuchastegui Requena “consiste en la aparicién de una
conducta tipica, antijuridica, imputable y culpable, por disposicion legal

expresa no punible.

Dentro de las principales excusas absolutorias tenemos por estado
de necesidad, por temibilidad minima, por ejercicio de un derecho, por
imprudencia, por no exigibilidad de otra conducta, por innecesariedad de la
pena, mismas que seran analizadas en un capitulo especial que se
mencionara en el presente trabajo recepcional.

2.3.- CLASIFICACION DEL DELITO.

En nuestro derecho penal mexicano, asi como en nuestra doctrina,
existen diversas clasificaciones de delitos en base a sus caracteristicas, en
razon de lo anterior procuraremos citar las que a nuestro juicio, son de
mayor importancia para el presente trabajo recepcional, siendo las
siguientes :

A )- POR LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE.- Estos
delito pueden ser de accion consistentes en un comporiamiento positivo
que viola una ley prohibitiva, mientras que en los delitos de omisién
consisten en la no ejecucion de algo ordenado por la ley.

© AMUCHASTEGUI REQUENA, Irms, Op. Cit., pig 92.
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Maggiore cita “la accion consiste en un movimiento corporal
voluntario o una serie de movimientos corporales, dirigidos a la obtencion
de un fin determinado *

los delitos de omision se dividen en delitos de simple omisién
relativos a la falta de actividad juridicamente ordenada, con independencia
de su resultado material y en los delitos de comision por omision se
refieren a la inactividad del sujeto y por esa inaccién se produce el
resultado material.

B ).- POR SU ELEMENTO INTERNQ.- Este se deriva del grado de
responsabilidad que tiene el sujeto activo en la comisién del delito.

Puede ser de manera dolosa o intencional relativa a la intencién que
tiene el sujeto de cometer el delito, culposa o imprudencial la cual se
refiere a la comisién de un delito por parte del sujeto sin la intencién de
cometerio resultado de la negligencia, falta de cuidado, etc. . . ¥y
preferitencional relativo a la intencion del sujeto a cometer una conducta
tipica pero de menor intensidad 0 consecuencia que el producido.

Fermmando Castellanos Tena nos dice “el delite es doloso cuando se
dirige la voluntad consciente a la realizacién del hecho tipico. . .En la culpa
no se requiere la resultade del delito penalmente tipificado, pero surge por
el obrar sin la cautelas y precauciones exigidas por el Estado para
asegurar la vida en comun. . .es preterintencional cuando el resultado
sobrepasa a la intencién * ©

“ MAGGIORE, Giussepe, DERECHO PENAL. Part¢ Especial. Vol. IV, 2a. ed., Ed. Temis,

Bogotd, 1955, pig. 322.
“ CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit., pig. 140,
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C )- POR SU RESULTADQ.- Estos son resultado de la conducta
tipica, se dividen a su vez en formales consistentes en la agotacién del tipo
penal con la sola omisién o movimiento corporal del sujeto activo sin la
necesidad de producir un resuftado extemno y materiales en los cuales para
su integracion no se requiere la produccidn de un resultado materia.

Los materiales como su nombre lo indica requieren la produccion de
un resuttado factico para su integracion.

D ).- POR_SU DURACION - Esta clasificacién se refiere desde e
momento en que comete la conducta hasta su consumacion.

Los delitos pueden ser de manera instantanea consistente en que &l
delito se consuma en el mismo momento en el cual se dieron sus
elementos.

Instanténeos con efectos permanentes, cuando se ve afectado de
manera instantanea el bien juridico, pero sus consecuencias permanecen
por algan tiempo,

Continuados, cuando se realiza mediante la participacion de varias
conductas dandose un solo resultado

Permanente consumados una vez que el sujeto activa a realiza la
conducta tipica, ésta se prolonga a la libre voluntad del agresor .

Celestino Porte Petit nos dice "el delito instantanec es aquel que tan
pronto se produce la consumacién se agota. . . aparece un delito
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permanente cuando una vez integrados los elementos del delito, la
consumacion es mas o menor prolongada *

E }.- EN CUANTO A SU PERSECUCION - Esta se refiere a la forma
en la cual debe procederse conira el delincuente segun Ia punibilidad del
delito v puede ser de Oficio ( por deber incondicional de el Estado } y de
Querella necesansa (a peticion de parte ofendida ).

De igual manera, el maestro César Augusto Osorio y Nieto nos dice
“es la comunicacidn que hace cualguier persona al Ministerio Publico de la
posible comision de un delito perseguible de oficio mientras que la querella
es la manifestacion de la voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por
el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el ministerio publico tome
conocimiento de un delito no perseguible de oficic, para que se inicie e
integre la averiguacidén previa commespondiente y en suU caso se ejercite la

accién penal * ¢

F ).- POR Sl} MATERIA.- Este criterio se basa en relaciéon de la
materia a la cual pertenece el delito de modo que los ilicitos pueden ser de:

Delitos de indole Federal: cuando son emanados del Congreso de la
Uniodn, en el que se ve afectada la Federacion.

Delitos de indole Milifarr contemplada en la legisiacion militar y
unicamente afecta a los miembros del ejército nacional.

*“ PORTE PETIT, Celestino, N ENERAL

ERE PENAL. 3a.ed., Ed. Porriia, Mézico. 1990 pdg. 239.
OSORIO Y NIETO, César Augusto. P . Ba. ed., Ed. Porria,

S.A., México, 1997, pig. 9.
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Delitos de indole Comun: es el emanado de las legislaturas locales
de las entidades Federativas.

Delitos de Indole Politico: es el que afecta al Estado en lo que
respecta a sus representantes.

Delitos que atentan contra el Derecho Intemacional: se dan cuando
afecta bienes juridicos de derecho Intemacional.

Una vez analizadas las principales clasificaciones paso a citar la
clasificacién Jegal que realiza y sustenta e Cédigo Penal vigente en el
Estado de México citando los siguientes :

DELITOS CONTRA EL ESTADO: Contemplados en el Titulo
Primerc de la codificacién citada misma en el cual, contempla a los delitos
contra la seguridad del Estado, contra la administracion Publica, contra la
administracion de justicia y contra la Fe Publica.

DELITOS CONTRA LA COLECTIVIDAD: Previsto con e Titulo
segundo vy previene los delitos contra la seguridad pulblica, contra la
seguridad y vias de Comunicacidn y medios de transporte, contra la
economia contra la Moral Piblica, contra la Familia y contra el respeto a
los muertos y violacién contra las leyes de inhumacion y Exhumacion

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE: son aquellos gque constan de un
solo capitulo Unico y tutelan la proteccion a la ecologia natural y
preservacion de recursos imponiendo penas a infractores de estas normas.

DELITOS CONTRA LAS PERSONAS: Citados en el titulo tercero de
la ley en comento y contiene los delitos contra la vida e integridad corporal,
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de peligro contra las personas, contra la libertad y seguridad, contra la
libertad e inexperiencia sexual y delitos contra la reputacién de las

personas.

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO: Previstos por el titulo cuarto
de el Codigo sustantivo citado.

DELITOS ELECTORALES: Mencionados en el capitulo quinto y
Ultimo de la codificacion en estudio.

2.4.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Anteriormente hemos citado a la excusas absoclutorias en su
caracter de elemento negativo de la punibilidad en el delito, sin embargo es
necesario analizar estas, en el Codigo penal para el estado de México.

Femando Castellanos Tena nos dice “Son aquellas causas que
dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o el hecho, impiden
la aplicacion de la pena *

En la Codificacion penal en el estado de México, obedece a diversas
causas diferentes a otras legislaciones y que dentro de esta entidad

pueden invocarse en cualquier momento.

A ). EXCUSAS POR ESTADO DE NECESIDAD.- Esta excusa opera
cuando el sujeto activo incurra en un estado de necesidad misma que se
encuentra contemplada en los articulos 307 y 260 fraccion Il del codigo

# CASTELLANOS TENA, Fernando, Op, Cit., pég. 276.



citado, por lo que hace al primer articulo, éste se refiere al robo de
famélico mismo que a la letra dice “no se impondrd pena al que sin
emplear medios de violencia fisica o moral, se apodere una sola vez
de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus
necesidades personales o familiares del momento * y por lo que hace
al segundo caso se refiere a lo que la doctrina llama aborto terapéutico
consistente en que no es punible la muerte dada al producto de la
concepcién cuando “de no provocarse el aborto, la mujer
embarazada corra peligro peligro de muerte a juicio de quien la
asista, oyendo éste el dictamen de otro médico, siempre que esto
fuere posibu'e y no sea peligrosa la demora “. ’

B ).- EXCUSA POR TEMIBILIDAD MINIMA - Esta excusa opera en
razén de la poca temibilidad del sujeto activo, tal excusa se encuentra
contemplada en el robo por arrepentimiento prevista en el articulo 303 del
Caédigo penal para el Estado de México el cual entre ofras nos dice:
Ycuando el valor de lo robado no pase de cinco veces el salario
minimo de la zona econbGmica donde se cometa el delito, sea
restituido el bien por el ladron espontdneamente y pague éste los
dafos y perjuicios antes de que la autoridad tome conocimiento del
delito, no se le impondrd pena alguna si no se ejecuto el robo
concurriendo alguna de las circunstancias a que se refiere el articulo
300"

C ).- EXCUSA POR EJERCICIO DE UN DERECHO.- Este caso
anteriormente mencionado, lo encontramos previsto en el articulo 260 del
Cadigo penal en estudio, el cual se refiere a los casos de no punibiiidad de
la muerte del producto de la concepcion por o que en su fraccion i la cual
menciona entre ofras cosas que el aborto no es punible cuando el
embarazo sea resultado de un delito de violacién.
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D ).- EXCUSA POR NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.- Sin
duda el caso tipico de esta excusa la encontramos en el delito de
encubrimiento respecto a ia no punibilidad del mismo en los casos
previstos por el articulo 154 dei Cédigo Penal del Estado de México mismo
que dice “estarén exentos de las penas impuestas a los encubridores,
lo que Jo sean de su coOnyuge, concubino, ascendiente y
descendiente consanguineos o afines, parientes colaterales, por
consanguinidad hasta el cuarto grado o de afinidad hasta el
segundo, o que estén ligados con el el responsable por respecto,
gratitud o estrecha amistad, siempre que no lo hiciere por un interés
basfardo ni empleare algun medio delictuoso..” ’

E ).- EXCUSAS POR IMPRUDENCIA.- Esta excusa se da a partir
de la comisién de un hecho culposos o por imprudencia, habiendo en el

Estado de México en su legislacién penal dos casos, siendo el primero de
estos previsto por ef articulo 260 del Cadigo penai antes citado mismo que
en su fraccion primera que nos dice “nos es punible la muerte del
producto de la concepcion cuando aquélla sea resultado de una
accion culposa de la mujer embarazada

El segundo caso previstb en el articulo 65 del Cddigo sustantivo en
comento el cual, dice “no se impondrad pena alguna a quien por culpa y
con motivo del transito de vehiculos en que viaje en compahia de su
cényuge, concubino, hijos, padres o hermanos, ocasione lesiones u
homicidio a alguno o algunos de estos”.

Ahora bien, es importante mencionar que estas excusas absolutorias
no scn la Unicas mas importantes en el Estado de Meéxico, ya que existen
algunas que son invocadas con tota! regularidad como es el caso de el



supuesto juridico previsto en los articulo 305 del Cédigo penal vigente en
el Estado de México refiere “No se sancionara el robo cometido por un
ascendiente contra su descendiente, 0 por este contra aquél, o por
su cényuge contra otro. Si ademas de las personas de que habla este
articulo, tuviera intervencién en el robo alguna otra, no se
aprovechara a esta la excusa absolutoria, pero para castigaria se
necesita que lo pida el ofendido”.

2.5.- CAUSAS DE EXTINCION DE LA PRETENSION _
PUNITIVA.

Una vez que hemos analizado al delito en si, por Oltimo, nos
corresponde citar las causas de extincién de la pretensién punitiva,
mismas que pueden aparecer en el desarrolio del proceso penal acabando
con la existencia del delito y su pena correspondiente.

La extincion penal es la forma en la cual cesa o termina la accion
penal ¢ la pena.

Cesar Augusto Osorio v Nieto refiere “son las circunstancias que
inhiben legalmente at Ministerio Pablico para que ejercite la citada accién™®

En el capitulo siguiente, hablaremos de lo que incumbe a
controvertida figura del Ministerio Publico en el desarrolio de la
investigacion de los delitcs dentro del procedimiento, como titular de el
gjercicio de la accién penal y como repreésentante social; es por ello que

“ OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. Cit. . pég. 29.
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haremos alusién a esta figura por el momento y unicamente nos
concretaremos a mencionar la circunstancias que extinguen la pretension
punitiva que continuacion mencionamos.

En el Codigo Penal para el Estado Libre y soberano de México, en
su titulo quinto, contiene a los diversos medios extintivos, los cuales son :

A ).-_MUERTE DEIL INCULPADO.- En el articulo 89 del Cddigo
sustantivo en comento cita “/a muerte del inculpado extingue la accién
penal. También extingue la pena impuesta, con excepcién del
decomiso de los instrumentos y efectos del delito *

Esta causa es cbvia respecto a que sin sujeto activo no existe pena
a imponer o pretension punitiva a solicitar en contra de éste.

Femando Castellanos Tena dice “en vitud de que nuestra
constitucién prohibe las penas trascendentales, una vez acaecida la
muerte del infractor, no es dable sancionar, porque al hacerlo se castigaria
de hecho a los familiares y por lo mismo se trataria de la imposicion de
penas prohibidas constitucionaimente’. ¥

B ).- AMNISTIA - En el articulo 90 de! Cédigo penal en estudio nos
dice “la amnistia extingue Ila pretensién punitiva y todas las
consecuencias juridicas del delito, como si este no se hubiere
cometido ”.

Rafael de Pina comenta que la amnistia “es un acto del Poder
Legisfativo que cubre con el velo del olvido, las infracciones penales,

* CASTELLANQS TENA, Fernando, Qp. Cit., pig. 337.



43

aboliendo, 10s procesos comenzados, o que s han de comenzar, bien las

condenas pronunciadas *. ™'

La amnistia opera mediante la promulgacién via proceso legislativo,
de una ley, misma que contendré la mencién de declaracion de amnistia y
las personas y casos en o que recae.

C ).- EL INDULTO - El articulo 91 del Cédigo penal en estudio nos
dice “el induito de la pena impuesta en la sentencia irrevocable, la
extingue por lo que respecta a su cumplimiento, pero no en sus
efectos en cuanto se refiere a la reincidencia ni a la obligacién de
reparar el dafio”.

Ei induitado no podra habitar en el mismo lugar que el ofendido, su
conyuge, ascendientes o descendientes por el tiempo que, a no mediar ei
indulto, deberia durar la condena, quedando en otro case, sin efecto el
indulto concedido”.

Dorado Mentero manifiesta “el indulto es la gracia que el poder
social otorga a los condenados por sentencia firma e irrevocable,
remitiondoles toda la pena que se le impuso o parte de ella

conmutandosela por otra, considerada mas suave ©.

D ).- PERDON DEL OFENDIDO.- Esta causa de extincion punitiva
es fundamental en el desarrolio del presente trabajo, razén, por lo que
ampliaremos su explicacién y andlisis.

*! DE PINA, Rafael, Op, Cit., phg. 68.
¥ Citado por DE PINA Rafszel, Op. Cit., pig. 242y 243,
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El articulo 82 del Cédigo Penal para el Estado de México cita
textuaimente: "El perdén del ofendido extingue la accién penal
respecto de los delitos que solamente pueden perseguirse por
querella necesaria siempre que sea otorgado antes de que cierre la
instruccién del proceso, y el perdonado no se oponga a su
otorgamiento. El perdén puede ser otorgado por el ofendido o por su
representante legal si fuese menor de edad o incapacitado; pero el
juez en este aitimo caso, podra a su prudente arbitrio, conceder o no
eficacia al perdbn otorgado por el representante y en caso de no
aceptarlo seguir la causa. EI perdén concedido a uno de los
inculpados se extenderd a todos Jos demis, igualmente se extenderd
al encubridor “.

Debemos entender por perdén, como una manifestacién de voluntad
expresada por persona normativamente facultada para haceria, en virtud
de la cual, se extingue la accién penal 0 en sus casos hace cesar los
efectos de la sentencia dictada.

Para Irma Amuchastegui Requena, e! perdén "es la forma de
extincion de la pena que concede el ofendido (victima) o su representante
legal. Opera solo en delitos de querelia necesaria y debe ser absoluto e
incondicional, otorgarse antes de dictarse sentencia en segunda instancia

y siempre que e! procesado no se oponga” >

El perdén puede expresarse de manera escrita o verbal y el cual es
de caracter irrevocable, por su propia naturaleza extintiva y de igual
manera, este perdén sera divisible por 10 que hace a la pluralidad de
ofendidos en una sola conducta defictiva esto en razén que el perdén por

= AMUCHASTEGUI REQUENA, Irma, Qp, Cit.. pig. 114.
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su naturaleza unica solamente surte efectos sobre otorgante y el
beneficiario del mismo.

El ariculo 92 del Cédigo penal en comento nos cita una
caracteristica mas del perddn otorgado por el ofendido, como o es su
generalidad, dandose ésta, cuando el perdon mismo se extiende a los
demas ofendidos e incluso al encubridor, esto, en razén de que el
legislador considero que al momento que el ofendido otorga su perdén, ha
quedado plenamente satisfecho de sus intereses y derechos razén por lo
gue no tiene caso continuar con dicha investigacion o proceso al haber
quedado restituido en su pretension en su totalidad.

Femando Castellancs Tena nos dice “el perdén del ofendido
unicamente opera esta causal de extincion en los delitos perseguibles por
quereila de parte. . la ley deja al destinatario del perdén, la facultad de
aceptario o rechazario = *

E ).- REVISION EXTRAORDINARIA.- En el Cédigo sustantivo al
que nos referimos nos menciona en su articulo 93 “La sentencia dictada

en recurso de revision extreordinaria que declare la inocencia del
inculpado, extingue la penas impuestas si el ofendido estd cumpliéndolas.
Si las ha cumplido, viva 0 no, da derecho a éi y a sus herederos, en sus
respectivos casos, a obtener la declaracién de su inocencia. *.

La revisidn extraordinaria tiene como fin exclusivo, declarar en caso
de ser procedente, la inocencia del condenado y anular la sentencia
condenatoria anteriormente promulgada.

%4 CATELLANOS TENA, Fernando, Qp., Cit., phg. 340.
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Este recurso procedera en casos en los cuales, la sentencia se haya
sustentado y fundado en pruebas declaradas falsas en otro juicio, cuando

un individuo haya sido condenado por el delito de homicidio y aparezcan
pruebas plenas que la victima vive o bien que esta se presente, cuando los
reos hayan sidoe condenados por un mismo delito y existan causas que
presuman la imposibilidad de habero cometido y que después de
pronunciada sentencia aparezcan pruebas indubitables que invaliden las
ya aportadas en el procedimiento.

Rafael De Pina refiere que esta causa de extinciéon de la pretension
punitiva es “un recurso extraordinario que tiene por objeto 1a rescision de
una sentencia dictada con error de hecho, para hacer posible 1a resolucion
justa” >

Este recurso se encuentra regulado en el articulo 330 del Cddigo de
procedimientos penales en vigor y es considerado propiamente como
extinguidor de la pena.

E ).- LA REHABILITACION - Prevista en el articulo 94 del Cédigo
sustantivo en analisis y la cual nos dice “la rehabilitacién tiene por objeto
reintegrar al inculpado en el ejercicio de sus derechos Politicos, civiles o
de familia que hubiere perdido ¢ estuvieren en suspenso “.

Roberto Atwood menciona “rehabilitar, consisten en restabiecer en
su primer estado, en sus derechos, al que los perdié por una condenacién
juridica * %

* DE PINA, Rafael, Qp, Cit., pig. 336.
* ATWOOD, Roberto, DICCIONARIO JURIDICO., Ed. Libreria Bazan, Mésico, 1978,
pag. 212,
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Propiamente la rehabilitacion para varios doctrinarios, no extingue la
pretension punitiva, anicamente afecta el Derecho de ejecucion.

F ).-_PRESCRIPCION - La prescripcién es un medio extintivo de la
accién penal, asi como de la pena, misma que se da por el simple
transcurso del tiempo siendo ésta de manera personalisima.

Es innegable que por el simple transcurso del tiempo, el Estado
pierde el derecho y el poder respecto a la persecucién del delito y fa
aplicacién de la pena, en los términos contemplados por la Ley, siendo
regulada en el Codigo Penal citado en su capitulo séptimo y octavo del
titulo quinto, en los cuales, nos dan las bases y reglas generales de la
prescripcién de la accidn penal y de las sanciones; citando en su articulo
95 “la prescripcién extingue la accién penal y las sanciones”.

Al estar suspendido el procedimiento, en virtud de gue el presunto
responsable se encuentra sustraido a la accién de la justicia, de acuerdo
con los dispuesto por los articulos 97 y 98 de Cédigo Sustantivo, puede
operar la prescripcion de la accién penal y darse por concluido el
procedimiento por el llamado sobreseimiento publico del juez, durante el
término que establece el articulo 97 y 98 del Codigo en comento al igual
que en dicho capitulo se establece la prescripciones de sanciones con sus
caracteristicas propias.

Con esto, damos por terminado el presente capitulo, pasando a
continuacién a referimos a la siempre estudiada y controversial etapa de
Averiguacion Previa, asi como a ia figura que la envuelve como lo es el
Ministerio Publico.



CAPITULO i

LA AVERIGUACION PREVIA EN EL
ESTADO DE MEXICO.




3.1-CONCEPTO.

Antes de comenzar con el presente capitulo, es pertinente hacer
mencion que si bien es Cierto que nuestro derecho Penal tiene por objeto
fundamental crear figuras delictivas, asi como establecer penas y
sanciones para los sujetos quienes infligen dicha norma, ésta se ve
aparejada de lo que conocemos como el derecho procesal penal gue viene
a constituir una serie de normas juridicas para hacer efectivo e! derecho
sustantivo, de acuerdo a lo que esiablece nuestra carta magna, leyes
adjetivas del fuero comun y federal.

En consecuencia es necesario que hablemos del procedimiento y
proceso penal para nuestra doctrina en nuestro derecho Mexicano.

Para Guillermo Colin Sanchez “el procedimiento constituye una
sucesion de actos que se refieren a la investigacion de los delitos y de sus

autores y a la instruccion del proceso * ¥’

Rafael de Pina nos dice “conjunto de formalidades o tramites a que
esta sujeta la realizacion de los actos juridicos civiles, procesales,
administrativos y legislativos * 3

El proceso es un periodo del procedimiento, es definido por Manuel
Silva Silva *como el conjunto de actividades debidamente reglamentadas y
en virtud de las cuales los 6rganos jurisdiccionales, previamente excitados

¥ COLIN SANCHEZ Guillermo, _DE E PR
;M 2* ed., E4. Porriia S.A., México, 1983, pig. 71.
DE PINA, Rafael, Op, Cit., pig. 315.



para su actuacién por el Ministerio Piblico resuelven sobre una relacién

juridica que se les plantea. * *°

Hecho lo anterior, debemos decir lo que se entiende por derecho
procedimental penal definiéndolo Georgina Cisneros Rangel “como el
conjuntc de disposiciones que regulan concatenadamente los actos
juridicos realizados por el juez, las partes y otros sujetos procesales ; con
el chjeto de resolver las controversias que se suscitan con la aplicacion de
las normas de derecho”. &

Arturo Arriaga Flores lo define como “conjunto de actividades y
formas regidas por et derecho del procedimiento penal que se inician
desde que la autoridad piblica interviene al tener conocimiento de que se
ha cometidc un delito y se prolonga hasta el pronunciamiento de la
sentencia donde se obtiene la cabal definicion de las relaciones de

derecho penal. *

La mayoria de los autores, concluyen en mencionar que el
procedimiento se inicia cuando &l érgano investigador tiene conocimiento
de la comisidn de un delito; mientras que el proceso se inicia con el auto
de formal prision en términos del articulo 16 y 19 de la Carta Magna en
forma respectiva, es por elle que Unicamente en este trabajo analizaremos
lo que se conoce como etapa de preinstruccion conocida como
averiguacion previa.

* Citado por ARRIAGA FLORES, Arturo, D PROCEDIMEN .
Ed., Textos Juridicos de cabalieros del derecho A.C., 1983, Pig. 2.

“CISNEROS RANGEL, Georgina, PEC EN EL
P TO Ed. Harla S.A., México, 1998, pig.207,
' ARRIAGA FLORES, Arturo, Op, Cit., pig, 03.
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En nuestra doctrina Mexicana existen muy diversos conceptos por lo
gue Unicamente mencionaremos, las mas importantes de lo que se conoce
como preinstruccién o averiguacion previa.

Para el maestro César Augusto Osorio y Nieto, la averiguacion
previa “es la etapa procedimental durante el cual el érgano investigador
realiza todas las diligencias necesarias para comprobar, en su casc los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad y optar por el
ejercicio o abstencién de la accion penal * #

Sergio Garcia Ramirez nos menciona que es una “especie de
instruccion administrativa, procura el esclarecimiento de hechos y de
participacién en el delito, que se desarrolla ante |z autoridad del Ministerio

Plblico, que solo después deviene parte procesal” &

Georgina Cisneros Rangel manifiesta “es una etapa administrativa
que depende del Poder Ejecutivo, no tiene duracion excepto por la
prescripcion penal ; es manejada y dirigida por el Ministerio Pablico quien
es una autoridad administrativa a la cual le corresponde la persecucién de

los delitos con ayuda de la policia judicial * *

Humberto Brisefio Sierra refiere "es aquella que comprende las
diligencias para que &l Ministerio Publico resuelva si ejerce la consignacion
a los respectivos tribunales * &

< OSORIO Y NIETQ, César Augusto,_Op, Cit., pig. 4.

© GARCIA RAMIREZ Sergio, PRONTUARIO DEL PROCESQ PENAL MEXICANQ. &
ed, Ed. Porria, S.A., México, 1988, pig. 22.

“ RANGEL CISNEROS, Georgina,, Op. Cit., pig 2.

* SIERRA BRISENO Humberto, EL ENJUICIAMIENTO PENAL MEXICANOQ. 1" ed.,
Ed. Trillas, México, 1976, pig. 127.
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Arturo Arriaga Flores nos indica “es la fase o etapa preprocesal por
medio de la cual el drgano administrativo (Ministerio Publico) relne
elementos, indicios y pruebas tendientes a comprobar el cuerpo det delito
(tipo penal) y la presunta responsabilidad en una conducta catalogada
como delito a fin de ejercitar la accion penal o abstenerce de hacerio. * &

Este periodo de averiguacién previa, ha recibido diversas
denominaciones por parte de nuestros doctrinarios tales como: preproceso,
preinstruccion, instruccién administrafiva, fase indagatoria, procedimiento
preparatorio gubemativo, preparacién de la accién, ‘por mencionar
algunos,

Su fuente, naturaleza y origen juridico de la averiguacion previa
siempre ha causado controversia, toda vez que para algunos estudiosos
han citado que ésta, no acepta fundamentacidn constitucional; mientras
que otros han tratado de justificarla, sin embargo su UOnica base
constitucional queda consagrada en el articulo 19 de la Carta magna
Federal al exponer: “ninguna detencién podra exceder del termino de tres
dias sin que se justifique con el auto de formal prisién en el que se
expresara. . . si en la secuela del proceso apareciere que se ha cometido
un delito distinto del que se persigue, deberd ser objeto de averiguacién
separada. . ."

Muchos doctrinarios han estudiado esta figura e incluso han
concluido en que el Ministerio Piblico no tiene sostén legal sobre su
dominio y titularidad de la averiguacién previa.

“ ARRIAGA, FLORES Arturo, Op. Cit., pég 217.
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Sin embargo, las leyes secundarias han determinado lo contrario, ya
que a través de ésta, el Ministerio Plblico prepara ia promocion de la
accién procesal (criterio de promocién}) © en su caso la determinacion
respectiva (criterio de determinacién).

El objeto de la averiguacion previa consiste en que dentro de la
etapa de averiguacién previa, se tratan de comprobar los elementos del
tipo penal y la probable responsabilidad de el sujeto activo; asi como
funciones accesorias que debe contener de no menor importancia, como lo
es la atencidn a la victima, aplicacion de medidas cautelares, realizar
investigaciones, desahogar medios probatorios, documentar etc..., es por
ello que analizaremos tanto a la probable responsabilidad como al tipo
penal.

El articulo 19 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos expresa: "Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a disposicién, sin que se justifique con un auto
de formal prision y siempre que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito que
se le imputen al detenido y hagan probable la responsabilidad de
éste...”

En nuestra doctrina mexicana, el tipo penal anteriormente
denominado "Cuerpo del delito” asi como la probable responsabitidad, ha
sufrido algunos cambios unicamente en su denominacién y elementos, en
razon de la confusién que ocasionaba este concepto; estos dos elementos
mismos que a criterio de los legisiadores actuales, debe volver el primero
de estos a su denominacion inicial antes modificada, lo cual no varia ni
aporta en los absoluto algo novedoso para nuestro derecho en general.
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El tipo penal es concebido como el conjunto de elementos objetivos
o extenos, asi como subjetivos que integran la conducta dslictiva
preceptuada en el ordenamiento iegal.

La probable responsabilidad es la serie de dates o indicios de
criminalidad o culpabilidad probables que hacen presumir la
responsabilidad de persona determinada en ia comisién de un hecho
delictuoso.

César Augusto Osorio y Nieto, nos habla de estos dos elementos
definiendolos de la siguiente manera “por é&lementos del tipo penal del
delito entenderemos el conjunto de componentes que constituyen la
conducta considerada por la norma penal como delictiva y que en ausencia
de cualquiera de ellos no se integra el ilicito penal. . . por probable
responsabilidad se entiende la posibiiidad razonable de que una persona
determinada haya cometido un delito y existird cuando del cuadro
procedimental se deriven elementos fundados para considerar que un
individuo es probabie sujeto activo o de alguna forma de autoria..” &’

Para nuestra ley procesal, la averiguacién previa debe concluir con
alguna de las siguientes determinaciones como lo es el ejercicio de la
accidn penal, reserva o suspensién administrativa y archivo definitive
mismos que analizaremos a fondo dentro de las facultades del Ministerio
Publico, figura siempre controvertida y de estudic en nuestro entormno
juridico.

“ OSORIO Y NIETO, César Angusto, Qp, Cit., pig- 25y 26.
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3.2.- EL MINISTERIO PUBLICO EN EL ESTADO DE MEXICO.

Esta figura tan conflictiva y comentada en nuestro derecho penal
mexicanc siempre ha sido materia de discusién, primeramente, por su
naturaleza y facultades que contiene su organizacion, asi como su
tendencia a! poder, pero para entenderio debemos analizar y ver su
historia en nuestro pais.

Esta institucién es fuertemente influenciada en la historia de nuestro
dereche por las legislaciones Francesa y Espafiolas, siendo las primeras
previstas en las ordenanzas de 1522, 1523 y 1586 can los procureurs du
Roi de la Monarquia Francesa, instituidos para la defensa de los intereses
de los reyes, en la cual & Procurador del Rey se encargaba del litigio
siendo esto durante la época mondrquica hasta el afio de 1808 y 1810 en
la que la figura del Ministerio Pulblico estaba crganizado bajo la
dependencia del poder Ejecutivo, la cual fue promulgada en toda Europa.

Las leyes espafiolas tiene obvia influencia en esta figura, la cual
comienza desde la constitucion de ta nueva Espaiia, siendo el antecedente
primordial la recopitacién de indias del cinco de octubre de 1626 y 1832,
misma que citaba que en toda audiencia real debe haber dos fiscales por
lo que el mas antiguo era el que servia en la plaza, en toda la matena civil
y €l otro en materia criminal. Posteriormente en e! México independiente,
se establecié un decreto de fecha de 22 de febrero de 1822 en ia que
establecia que toda audiencia estaria constituida por dos Magistrades y un
Fiscal y consecuentemente la constitucion de 1824 y sus leyes
subsecuentes establecieron la necesidad de la intervencion del Ministerio
Fiscal en todas las causas criminales, visitas semanarias a carceles, su
existencia como promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito entre otras.



La ley de Lares introduce a México por primera vez, la organizacion
sistematizada del Ministerio Fiscal de fecha seis de diciembre de 1853 en
las cuales, se establecié entre otras cosas la designacién del Procurador
directamente por el Presidente de la Republica, como representante del
Gobiemo, libertad sobre sus promotores fiscales, quienes les correspondia
entre otras cosas defender a la Nacién, sus intereses, bienes, todo sobre
que versen causas criminales o civiles entre las mas importantes.

En fecha 15 de junio de 1869, aparece la Ley de Jurados en la cual,
se establecen tres procuradores y se le da el cardcter de representants del
Ministerio Publico.

El 15 de septiembre de 1880 se promulga el primer Cédigo de
Procedimientos Penales mismo en el que se establecié una organizacién
completa del Ministerio Piblico, siendo que en el segundo Cédigo adjetivo
de fecha 22 de mayo de 1894 se amplio sus funciones dentro del proceso
como parte.

En la formulacién de nuestra actual Carta Magna, existian
verdaderos problemas para reglamentar a ests figura, ya gue en su época
carecia de funcionabilidad juridica debido a las constantes arbitrariedades
existentes, razén por la que la comisiéon de 1917, encabezada por los
seftores Diputados Francisco J. Mujica y ofros, mismos gue pusieron en
tela de juicio y analisis su figura y funciones, recayendo en esta figura en el
articulo 21 mientras que el 102 establecia las bases sobre las que debia
actuar el Ministerio Publico como representante social dando asi al
Ministerio Pablico toda la importancia que le cormesponde, dejando a su
cargo la persecucion de los defitos, la blsqueda de los elementos de
conviccidn y la aprehension de los delincuentes quitando poder a los
Policias y Presidentes Municipales los cuales, hasta entonces tenian
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derecho a detener y aprehender a cuanta persona se le catalogara de
sospechosa déndole este caracter Onico al Ministerio Puablico como
perseguidor de delitos, asi como érgano representante del Estado.

EL Ministerio Pablico en el Estado de México, siempre ha sido sujeto
a medidas para su eficacia, como lo fue en el afio de 1879, cuando &
entonces gobernador del Estado José Vicente Villada suprime a los
agentes Fiscales para establecer al Ministerio Publico.

La primera ley Organica de| Estado en relacion al Ministerio Publico,
fue emitida en facha 31 de octubre de 1916 por decreto del Gobemador
Doctor Rafael Zepeda.

La constitucién del Estado Libre y Soberano de México ha estado
vigente desde el afio de 1917, misma que contiene prevista a la institucién
del Ministerio Publico; en su articulo 119 que hasta la fecha actual cita “el
Ministerio Publico, es el érgano de! Poder Ejecutivo a quien incumbe la
persecucidn de los delites, pero cuyo fin se contard con un cuerpo de
policia judicial que estara bajo 1a autoridad y mando de aquél, siendo que
el Ministerio Publico velara ademas por la exacta observancia de las leyes
e intervenir en todos aquellos asuntos que afecten a la sociedad, al Estado
y en general a las personas a quienes las leyes otorgan especial
proteccién *

En el articulo 1-22 de la Carta Magna Estatai citaba “... todos los
funcionarios del Ministerio Publico constituirén un cuerpo, cuyas
relaciones, atribuciones y funcionamiento determinard la ley orgénica
correspondijente . ., .”
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En el Estado de México, inicialmente se integraba por un Procurador
General de Justicia como jefe nato de la institucién, un agente primerc y un
agente segundo y uno a cada Distrito Jugicial, con excepcién de la capital
del Estado que contaba con dos agentes.

El seis de noviembre de 1935 se reforma la ley orgénica de la
institucién a efecto de que quedara sefalado que el Procurador seria
removido o nombrado libremente por el Gobernador del Estado.

El dieciocho de diciembre de 1941 se promulga una nueva ley
organica del Ministerio Plblico, quedande como titular de la institucion el
Procurador General, un pnmer agente adscrito a la procuraduria, dos
agentes del Ministerio Piblico en el Distrito de Toluca y uno para cada
Distrito del Estado, quedando estos agentes bajo las instrucciones del
Procurador.

El cinco de enerc de 1945 en la ley organica antes citada se faculta
& los sindicos de los ayuntamientos de Estado a auxiliar a los agentes del
Ministerios Publico en las diligencias penales.

El veinticinco de diciembre de 1954 siendo gobernar el ingeniero
Salvador Sanchez Colin se expide via decreto una nueva ley orgénica en
la cual se faculta al Gobemador para la designacién y remocion libre de un
Procurador y un subprocurador, creando una subprocuraduria, una jefatura
de departamento de Averiguaciones Previas, una jefatura de departamento
a cargo de un jefe y se instituye en las agencias del Ministerio Pablico con
turnos de 24 horas por 48 horas en los distritos.

El dos de febrero de 1976, la legislatura del Estado de Meéxico
aprueba el decrete 44 expidiendo una nueva ley orgéanica previa reforma al
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articulo 125 de la Constitucién Estatai a efecto de que la representacion
social fuere integrada por un Procurador General de Justicia, un
subprocurador Primero, un Subprocurador Segundo, un agente
cocrdinador de auxiliares y el personal necesario para el funcionamiento de
esa institucién.

En fecha ocho de enero de 1982 por decreto 37, se reforman los
articulos 120 y 125 de la Constitucién Politica del Estado de México; asi
como su ley organica sefialando que el Ministerio Plblico estaré a cargo de
Un Procurador General de Justicia, un subprocurador general, cuatro
subprocuradores, un cuerpc de agentes del Ministerio Publico integrado
por. un coordinador de auxiliares, los agentes del Ministerio Publico
auxiliares del Procurador, un Director de contral de procesos vy
averiguaciones previas respectivamente, los agentes del Ministerio Publico
necesarios tanto para agencias como Juzgados, por mencionar algunas.

Actualmente en el afio de 1996, mediante decreto del C. Gobernador
del Estado de México Lic. César Camacho Quiroz, fue nuevamente creada
una nueva ley organica para esta institucidn y su regulacion
correspondiente en base a las reforma del articulo 21 de nuestra Carta
Magna, dandoles nuevas denominaciones a la Policia Judicial, asi como
funciones y caracteristicas entre otros.

La Procuraduria General de Justicia del Estado de México, se
encuentra conformada por un Procurador general de Justicia, un
subprocurador General, subprocuradores regionales (Toluca, Tlalnepant!a,
Texcoco, Amecameca y Tejupilco), Director de Averiguaciones Previas,
Director de Control de Procesos , Director de administracion, Director de
Policia judicial (investigaciones, aprehensiones, Politica criminal y combate
a la delincuencia, recuperacién de wvehiculos), Director de servicios



periciales, Contraloria interna, Instituto de Formacion Profesional y aunado
a esto los agentes del Ministerio PUblico adsciritos a los centros de justicia
y al tribunal Superior de Justicia del Estado de México (de tipo general y
especializados) respectivamente al igual que agentes auxiliares.

Las bases legales de la Institucién del Ministerio Plblico en el
Estado de México, se encuentran previstas en la Carta magna en su
articulo 16, 19 y 21; 119 y demas relativos de la Constitucién Politica del
Estado de México, su ley organica citande principalmente los articulos 1, 2,
3, 4, 5, 17 y 19 de dicha legislacién; Cddigo Penal y de procedimientos
Penales para el Estado de México; ley Orgdnica Municipal, reglamento de
la Policia Judicial, y las controvertidas circulares de la Procuraduria
General de Justicia emitidas por el Procurador del Estado de México.

Nuestro articulo 21 de la Carta Magna, ha sufrido tres
modificaciones importantes, siendo la primera en el afio de 1983, la
segunda en 1984 y |la mas reciente e importante en fecha dos de julio de
1996, mediante decreto de ley publicado en fecha tres de mismo mes y
afic en el diario oficial de la federacién consistente en que el Ministerio
Publico es el Unica institucion que le corresponde la investigacion y
persecucion de los delitos y ya no a 1a Policia judicial quedando esta como
6rgano auxiliar de esta institucion.

Nuestro articulo 21 de la Constitucién General de la Repuiblica dice
entre otras cosas “la investigacién y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con una policia que
estara bajo su autoridad y mando inmediato. . .Las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la acciéon
penal, podrédn ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos
que establezca la ley. . “
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La figura del Ministerio Publico en la actualidad, a sido sometida a
diversos comentarios y analisis posteriores a su regulacion, como lo son
leyes reglamentarias y orgénicas para regular su funcionamiento, tanto en
el Estado de México como el Disirito Federal, y de igual forma se
encuentra en las entidades federativas, las cuales en sus codificaciones se
han venide reformando y desapareciendo diversas facultades o
atribuciones e incluso, llegado a promover la posible desaparicién o©
disminucién del monopolio de la accién penal de cuyo titular es el
Ministerio Publico, ya que como comenta el maestro Juventino V. Castro,
los legisladores de ese tiempo habian “creado a un érgano hipertrofiado
que amenaza con llegar a la categoria de poder *

Hecho lo anterior, pasaremos a citar lo que diversos doctrinarios
entienden por la figura de! Ministerio Publico.

Mesa Velazquez menciona "el Ministerio Pablico en lo Penal, es una
institucién legal, de origen administrativo, constituida de un conjunto de
funcionarics, piblicos que bajo la direccion del Gobierno y al lado de los
jueces, tienen por misién la defensa de los intereses de la sociedad en la
persecucion de los delitos *

Sergio Garcia Ramirez nos dice “es un sujeto procesal, vértice de la
relacidn juridica y parte sugeneris en el proceso, actua en este como

autoridad investigadora. * 7°

Juventino V. Casftro manifiesta "El Ministerio Pdblico, no es un
érgano que se encargue de impartir justicia, sino un érgano administrativo

¢ v. CASTRO Juventino, E LICOE ICO. , 7* ed., Ed. Porvia,
S.A., México, 1990, pig. 11.

 Citado por GARCIA RAMIREZ Sergio, Qp. Cit., pig. 20.

™ Qp, Cit., pég. 19.



gue vela porque se aplique la ley estrictamente para aquellos que si tienen

la misién de impartir justicia™. 7'

Cisneros Rangel Georgina opina “Es un 6rgano de Estado
encargado de investigar la posible comision de un delito y en su caso de
solicitar el ejercicio de la accidn penal en contra del inculpado ante el Juez
competente * ™

Al Ministerio Publico le comesponden una serie de facultades y
derechos indispensables para su funcionamiento, el cual le encontramos
en diferentes campos del derecho como los es en su calidad de autoridad
administrativa (averiguacién previa), como sujeto procesal y auxiliar de la
funcién jurisdiccional y por ultimo como representante del Estado y la
sociedad misma.

El Ministerio Piblico se encarga, en téminos del articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la persecucién
de los defitos y por ende el monopalio del ejercicio de la accién penal como
se encuentra facultado por las codificaciones procesales, es por ello que
los diversos doctrinarios hablan de los elementos que van aparejados con
el Ministerio Publico como lo son: accién penal y consignacién, mismos
que a continuacion se citan por ser de vital importancia alrededor de esta
figura.

La palabra accién tiene importancia en nuestro derecho Mexicano en
general, mismo que juridicamente es concebido como la accién que pone
en movimiento la actividad jurisdiccional .

™ v. CASTRO Juventino, Op. Cit. pig.24
™ CISNEROS RANGEL Greorgina, QOp. Cit., pég. 211,
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César Augusto Osorio y Nieto nos dice, que accion penal es “la
atribucién constitucional, exclusiva de! Ministerio Publico por la cual pide al

organo jurisdiccional competente aplique la ley penal al caso concreto &

Florian cita “es el poder juridico de excitar y promover la decision
del érgano jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho penal

con un fin determinado *

‘ Alcala Zamora refiere “es el poder juridico de promover la actuacion
jurisdiccionat a fin de que el juzgador pronuncie acerca de la punibilidad de

hechos que el titular de aquélla reputa como constitutivos de delito * ™

Armaga Flores Arturo menciona “la accién penal es un medio, un
instrumento a efecto de hacer vaier la pretensién punitiva del Estado; es
decir, un medic del cual se vale el Ministerio PUblico investigador a fin de
proteger los intereses colectivos, de velar por la sociedad, de exigir la
imposicién o actualizacion de la pena establecida en la norma legal a la
perscna que se ha colocado en el supuesto juridico establecido en la

misma " 7

Las caracteristicas que debe contener la accién penal ha tratado de
ser explicadas por los diversos estudiosos como el hecho de ser: Publica
es decir, debe estar encaminada a proteger los intereses colectivos de la
sociedad, unica porque opera en todos los delitos tipificados por la ley;
indivisible porque su aplicaciéon es de cardcter general a todos los sujetos
que consumieron la conducta tipica; imevocable ya que una vez ejercitada
la accién penal ésta no puede detenerse salvo en los casos previstos por

™ OSORIO Y NIETQ, César Augusto, Op, Cit., Pig. 24.
:; Citado por GARCIA RAMIREZ Sergio, Op, Cit., pig. 29

7 ARRIAGA FLORES, Arturo, Qp. Cit., pig. 30.
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la ley; intranscendente ya que es de aplicacion Onica y directa solamente a
los responsables de la conducta tipica, siendo que ésta no tiene caracter
extensible y discrecional motivada porque el Ministerio Publico puede o no
ejercitar accion penal en términos del articulo 16 de la carta Magna
Federal.

Ahora bien, por lo que respecta al término Consignar previste en
nuestra carta Magna en el articulo 20 fraccion ill, que entre otras cosas
nos dice “ se le hard saber en audiencia publica y dentro de las
cuarenta y ocho horas siquientes a su consignacién a la justicia el

nombre de su acusador. . ."”

Ceésar Augusto Osorio y Nieto refiere “ tenemos que entender por

consignar como el primer acto de la accién penal* 7’

De Pina Rafael, menciona que la consignacion " es el acto procesal
mediante &l cual el Ministerio Pdblico inicia el ejercicio de la accidn penal y
pone al inculpado & disposicidn de la autoridad judicial para que lo

Jorge Alberto Silva Silva nos hace un comentario muy interesante al
decir "al hablar de consignacion encontramos polisemia, es decir una gran
variedad de significaciones. . . la palabra consignacion en el proceso penal,

significa dejar a disposicion de un tribunal a una persona *’°

L

™ DE PINA Rafael, Op. Cit.,, phg. 151.

™ SILVA SILVA Jorge Alberto, AL PENAL. 1*ed., Ed. Harla, 5. a.,
Meéxico, 1990, pig. 294.
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Cabe aclarar que por lo regular, casi siempre se ha creido que
coincide el ejercicio de la accién penal con la consignacion, sin embargo
esta situacion no siempre es necesaria, ya que esta consignacién puede
efectuarse con o sin persona detenida solicitando ya sea para el caso
especifico su comparecencia u orden de aprehension, al drgano
jurisdiccionat con posterioridad.

Hablando nuevamente del Ministerio Piblico, éste tiene diversas
obligaciones y facultades que otorga la Carta Magna y leyes secundarias
anteriormente aludidas, no solo en el Estado de México, sino en todo el
Territorio Nacional, tales como lo son desde la recepcion de denuncias y
querellas de un acto delictuoso, hasta su participacién como parte en los
juicios del orden penal, administrativo y civil; razén por la que Unicamente
haremos referencia a sus facultades dentro de la etapa de averiguacién
previa que en nuestro concepto, podemos resumirias de la siguiente
manera:

a ).- Facultad persecutora e investigadora de delitos.
b ).- Facultad resolutiva.

La primera mencionada y aludida con anterioridad, podriamos decir
gue se trata de la atribucién que tiene el 6rgano investigador para que por
medio de los elementos legales previstos en la ey, pueda indagar, obtener
y comprobar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad de
un indiciado valiéndose de los elementos de prueba (confesional,
testimonial, documental etc...) que sean investigados por su conducto o
aportados por el coadyuvante o0 en su casc por sus organos auxiliares
{policia judicial, peritos etc..) debidamente autorizados para ello.
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Por lo que hace a su facultad resolutiva en término a las leyes
secundarias y a los elementos aportados durante la investigacion, debera
determinar si se ejercita ¢ no la accion penal, por lo que las situaciones
que pueden recaer sobre su investigacién en la averiguacion previa puede
ser:

a ).-_Promocién o ejercicio de fa Accién Penal.- En los casos en los
cuales se encuentren satisfechos los elementos del articulo 16 de la Carta
Magna el Ministerio Piblico gjercitard la accién penal ante los tribunales
respectivos situacion que se encuentra prevista en el articulo 166 del
Cédigo de procedimientos penales en vigor, en el Estado de México y el
cual dice textuaimente "Tan pronto como aparezca en la averiguacion
previa que se han acreditado los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del inculpado, en términcs del segundo parrafo del articulo
16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos mexicanos, el
Ministerio Pablico ejercitaré la accién penal ante los tribunales, sefialando
circunstancialmente el hecho o hechos delictivos, los motivos y los
fundamentcs legales en que apoye su peticién de consignacion,

b ).- Reserva.- No es considerada como una causa de terminacion
del periodo de averiguacién previa, sino Unicamente lo suspende de
manera administrativa la investigacion de un delito, en tanto no se reunan
los elementos del tipo y la probable responsabilidad, asi como los
elementos que marca el articulo 16 de la Carta Magna, el cual se
encuentra previsto en el articulo 124 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor en el Estado de México mismo que dice “Si de las
diligencias practicadas no se acreditan los elementos del tipo y la
probable responsabilidad del inculpado para hacer la consignacion a
los tribunales y no aparece que se puedan practicar otras, pero con
posterioridad  pudieran allegarse datos para proseguir Ia
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averiguacion, se reservard el expediente hasta que aparezcan esos
datos y entre tanto, se ordenard a la Policla y a los servicios
periciales para que hagan las investigaciones y practiquen Jos
dictdimenes respectivos, tendientes a lograr ef esclarecimiento de ios
hechos. En caso de que la averiguaciéon deba proseguirse, el agente
del Ministerio Puablico, notificard a la victima del delito u ofendido y al
inculpado tal circunstancia. En todo caso, la resolucion del Ministerio
Pablico por la que se reserve sera revisada por el Procurador General
de Justicia del Estado o el Subprocurador que corresponda, a
quienes, dentro del termino de cuarenta y ocho horas, se remitiré la
indagatoria”.

Al desaparecer el supuesto que da origen a la suspension o reserva,
el Ministerio Pablico podréa estar aptitud de si promueve 0 no el ejercicio de
la accién penal.

¢ ).- Archivo.- Este tipo de resolucién también conocida como
sobreseimiento administrativo o Archivo definitivo, consiste en que una vez
realizadas las diligencias en la investigacion de un delito, sobreviene una
causa que provoca e no ejercicio de la accién penal; tal situacién se
encuentra contemplada en e} Cédigo de Procedimientos Penales en vigor,
en el Estado de México en su articulo 169 en la cual, nos dice en sus
fracciones respectivas los casos en que no ejercitard accion penal el
Ministerio Pablico como fo son :

.- Cuando los hechos que conozca, no sean constitutivos de
delito.

li.-Cuando aun pudiendo serlo, resulta imposible la prueba de
fa existencia de los hechos ;
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lil.-Cuando esté extinguida legalimente, y
IV.-Cuando exista plenamente comprobada alguna excluyente
de incriminacién.

El efecto principal que produce la resolucibn de archivo o
sobreseimiento administrativo, consiste en que se extingue el derecho de!
actor penal para promover y ejercitar la accion penal, que tengan como
presupuesto los hechos consagrados en la averiguacion previa, de ahi que
se equiparé en relacion a sus efectos como una sentencia condenatoria.

El articulo 125 del Cédigo de Procedimientos penales en vigor, en el
Estado de México, nos indica el procedimiento que se realiza en
resoluciones de archivo decretadas por el Ministerio Pdblico, el cual dice:
“Cuando en vista de la averiguacién previa el agente del Ministerio
Pablico estime que no es de ejercitarse la accion penal por los
hechos que se hubieren denunciado como delitos o por los que se
hubiere presentado querella dictaré resolucién haciendo constar asf
y remitirs, dentro de las cuarenta y ocho horas, el expediente al
procurador general de justicia o al Subprocurador que corresponda,
quienes con la audiencia de los agentes auxiliares decidirdn, en
definitiva, si debe 0 no ejercitarse accion penal. Cuando la decision
sea en este ultimo sentido, el ofendido dentro de los diexz dias
siguientes contados a partir de la fecha de qgue tenga conocimiento
de la determinacién, podra solicitar la revisibn de ésta y, el
Procurador General de Justicia del Estado deberé resolver dentro de
un plazo de cinco dias hébiles”.

Esta situacién sobre el no ejercicio de la accion penal, ha sido
duramente criticada, en relacién al Monopolio que tiene sobre ésta el
Ministerio Pablico, razdn que actualmente en nuestra Constitucién Pglitica
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de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 21 cuarto parrafo que a la
letra dice “las resoluciones del Ministerio Ptiblico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley *

Visto lo anterior, nos lleva a una pregunta ;cual es ese medio
jurisdiccional para impugnar el no ejercicio de la accion penal ?

Lo anterior es un verdadero problema, el cual desde dicha reforma
ha sido estudiado por los diversos doctrinarios, refutdndole algunos de
ellos equivocadamente dicha facultad a los tribunales de la Federacion via
Juicio de amparo, pero es innegable que nuestra propia doctrina y
jurisprudencia ha dictado “que debe decretarse el sobreseimiento de
dichos juicios de garantias ya que se violaria el articulo 21 de la carta
magna, que establece la exclusividad del ejercicio de la accion penal ai
Ministerio Plblico, mismo quien conserva esa facultad y los particulares
entrarian dentro de esfera de competencia al ser como un érgano distinto
al ordenar el gjercicio de la accidn penal, el cual en la actualidad hasta &l
momento no ha sido creado fisicamente la institucién o figura que ha de
encargarse de esta mision.

Sin duda, esta situacidn se vendrd comentando hasta que se
decrete el procedimients especial que amerita este caso, que por el
momento no citamos mas por no ser materia del presente trabajo.

Al revisar lo anteriormente planteado, es necesario tocar un tema
delicado en nuestro derecho procedimental penal, respecto a que el
Ministerio debe o no determinar la existencia de un delito sefialado por la
norma sustantiva, nace esto a partir que diversos doctrinarios como Alcala-
Zamora, Qlga Islas entre otros coinciden en que el Ministeric PUblico se
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atribuye facultades jurisdiccionales al momento de juzgar a un individuo en
su caracter de poder ejecutivo, mientras gue otros muchos como el
maestro Brisefio Sierra y Rivera Silva comparten el criterio de que no debe
confundirse a la averiguacidbn previa con una resolucién porque
unicamente su proposito es investigar, no mandar o resolver; al igual
afirman que es cotrecto que no se acuda & los tribunales para que hagan
de la declaratoria de la no existencia de un delito cuando e! Ministerio
Publico no tiene elementos y por ende no puede hacer la consignacion.

Desde nuestro punto de vista, coincidimos con la segunda tendencia
doctrinal citada ya que, como hemos afirmado, el Ministerio Pablico no
puede recurrir a un drgano jurisdiccional sin tener debidamente acreditado
la posible existencia de un delito, asi como debe cumplir con los elementos
del articulo 16 constitucional, ya que éste incurriria en responsabilidad;
mas es importante aclarar gue ei Ministerio Publico no pueden actuar més
haya de lo que esta facultado en nuestra constitucion y de su esencia para
la que fue creado, ya que como hablaremos mas adelante, el problema
realmente derivan de esa negligencia y necedad de nuestros legisladores
de dotarlo de mas y mayores facultades, no acordes con nuestra
constitucion respectc de dicha Institucién, lo cual provoca verlo en el
ambito juridico actual, como un érgano inquisidor y con un poder
incontrolable, sujeto a criticas y a un demerito en su imagen ante la
sociedad.
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3.3.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

El procedimiento penal Mexicano no comienza de manera arbitraria
y sin fundamentacion, ya que para su inicio requiere el surgimiento de
ciertas condiciones o requisitos previos que debe cubrir el mismo.

A estos elementos los conocemos como Requisifos de
Procedibilidad, mismos que son definidos por César Augusto Osorio y
Nieto como “las condiciones legales que deben cumplirse para iniciar la
averiguacion previa y en su caso ejercitar la accién penal contra el
responsable de la conducta tipica **°

Sergio Garcia Ramirez menciona “son las condiciones o supuestos
que es preciso llenar para que se inicie juridicamente el procedimiento
penal * 81

En pocas palabras, los requisitos de procedibilidad son aquellos
requisitos legales que dan origen al inicio de la averiguacién previa.

Los estudiosos del derechos han analizado multicitadamente a estos
elementos, sefialados como la denuncia, querella, acusacion, flagrancia,
caso urgente, pesquisa, delacién, por citar algunos.

En base al contenido de nuestra Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los elementos de procedibilidad son: Denuncia, 1a
acusacion y la guerella; los cuales a continuacion explicaremos.

* OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op, Cit.. pég. 9.

¥ GARCIA RAMIREZ, Sergio, DE P AL PENAL. , 2* ed., Ed.
Pormia, S.A., México, 1974, pig. 336.
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A ).-_ DENUNCIA.- Es un requisito de procedibilidad, que da como
origen al nacimiento de una averiguacion previa.

Para José Colon Moran la denuncia es “agquella que realiza cualquier
individuo que esta enterado de un hecho delictivo e inclusive tiene la
cbligacién de hacerlo * %

Rafael De Pina menciona que es el "acto mediante el cual se pone
en conocimiento de la autoridad fa comision de algin delito o infraccion
Iegal'” '

Arnturo Amaga Flores refiere "es la figura juridica por medio de la
cual, cualquier persona formula una narracién de hechos presumibiemente
delictuosos a fin de su esclarecimiento por parte del representante social y
mismos que han de perseguirse de oficio *

Alberto Silva Silva expone * consisten en dar a conocer o informar,
acerca de un hecho que supuestamente es delictuoso o de quien es su

autor “ %

Cualquier persona, indistintamente de su edad, sexo, condicion
social etc. . . puede formular una denuncia de un hecho tipico en suceso.

¥ COLON MORAN, José,
., 3" ed., Ed. textos juridicos Univervidad
Auténoma def Estado de México, México, 1988, pig, 18.

*) DE PINA, Rafael, Op. Cit., pig. 178.

™ ARRIAGA FLORES, Arturc, Op. Cit., pig. 220.

* SILVA SILVA, Jorge Alberto, Op. Cit., pig. 236.



En el Codigo de procedimientos penales en vigor en el Estado de
México, en su articulo 104 nos dice entre ofras cosas, que es la obligacién
de todo individuo el denunciar delitos perseguibles de oficio y esta obligado
a denunciaro dentro de los tres dias siguientes al Ministerio Piblico. En
caso de urgencia, por ser de delito flagrante o existir temores fundados de
que el autor pueda evadir la persecucién, debera denunciarlo
inmediatamente ante el Funcionario del Ministerio Piblico o ante cualquier
Agente de la Policia.

De igual manera, nuestra codificacidn prevé sanciones a ias
personas que omitan el cumplimiento de esta responsabilidad se le
impondra multa de cinco a veinticinco dias de salario minimo

La denuncia puede ser formulada de manera verbal o escrita, siendo
que para e} primer caso, el funcionario que la reciba hara constar el hecho
en el acta respectiva, mientras que en el segundo caso debera contener ia
firma o dactilograma de! denunciante, misma que surtird efectos hasta ser
ratificada y proporcione datos al érgano investigador.

B ).-_ QUERELLA - Constituye el segundo requisito de procedibilidad,
el cual opera a peticion de parte el ofendido de un hecho presumiblemente
constitutivo de delito.

Marco Antonio Diaz nos dice “la querella es el medio idéneo
reglamentado por la por la ley a virtud del cual se reconoce al ofendido el
derecho subjetivo que proviene de la norma juridica que estatuye la accion
penal, para que a su arbitrio y potestad disponga del mismo, no pidiendo el
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Ministerio Publico cumplir con su deber de accionar sin que antes asi se lo
hubiere hecho saber y exigir su titutar * *

De Pina Rafael expresa * la querella es el acto procesal de parte (0

det Ministerio Publico), mediante el que se ejerce la acci6n penal = ¥

José Colon Moran nos manifiesta “la querelia es la comparecencia
del ofendido ante el Ministerio Plblico en ta que pone en su conocimiento
de dicho funcionario de la comisién de un hecho delictivo cometido en su
agravio y perseguible exclusivamente a peticién del ofendido “ 8

César Augusto Osorio y Nieto menciona “la querella puede definirse
como una manifestacion de ia voluntad, de ejercicio potestativa, formulada
por un sujeto pasivo ¢ el ofendido con el fin de que el Ministeric Publico
tome conccimiento de un delito no perseguible de oficio, para que se inicie
e integre la averiguacion previa correspondiente vy en su caso se ejercite la
accién penal « *

La querelia puede igualmente que la denuncia, formularse de
manera verbal ¢ escrita por el ofendido o0 por su representante legal, en
términos de lo previsto por los articulos 118 y 113 del Cddigo de
procedimientos penales para el Estado de México, debidamente facultado
para ello (personas morales o menores e incapaces) Gnicamente en los
casos previstos en la ley , siendo que para todo querella escrita debera ser
ratificada

% Citado por SILVA, SILVA, Jorge Alberto, Op. Cit., pg., 241.
¥ DE PINA Rafael, Op. Cit., pig. 321.

2 cOLON MORAN, José, Op. Cit., pig. 19.

¥ OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. Cit., pig. 9
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La formulacibn de la gquerella siempre ha traido problemas,
principalmente en sus efectos, como lo previsto en el articulo 92 del
Cadigo penal anteriormente citado vy analizado en un capituo anterior,
respecto a la facultad del Juez a efecto de determinar la procedencia o no
de un perdén otorgado por un representante legal, dejandole a su criterio si
surte o no eficacia; de igual manera por lo que respecta a la querella
formulada por los menores en contra posicién de sus padres, coma lo es el
caso cuando el menor desea querellarse y sus ascendientes no lo desean
{se estard al interés del menor ya que es el titular del derecho), o cuando el
menor y un ascendiente desean querellarse y el otro-ascendiente se niega
(debido al principio de interés y una mayoria de opiniones, debe formularse
ia querelia); el menor no desea querellarse, pero los ascendientes si lo
desean (se debe poner en actividad al Ministerio Pablico en razén de un
interés dual y conjunto) .

Y por dltimo, cuando &l menor y el ascendiente desean querellarse
pero el otro ascendiente no lo desea, siendo lo anterior en razén de la
existencia de un interés Onico y basico a peticion de parte ofendida

Otro problema lo encontramos cuando el ofendido o el querellante
se abstiene de formular querella alguna, siendo entonces no equiparable la
figura del perddn, ya que para que pueda octorgarse el perddn, primero
debe existir una querella previa, ya que una simple abstencion no produce
efectos juridicos y por tanto, en todo momento el sujeto pasivo puede
formular su querella en los términos que marca la iey.

E! codigo de procedimientos penales en estudio, no requiere algun
termino sacramental para la formulacion de la querelia, sino unicamente
requiere se haga mencibn a las caracteristicas esenciales para su
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condicién, es decir que el querellante exprese su intencion y deseo en
dicho asunto.

A continuacién, para dar por terminado este tema mencionaremos
los delitos perseguibles por querella en el Cadigo Penal para el Estado de
México como son :

¢ Abandono de Familiares { articulo 225 )

* Aduiterio ( articulo 229 ).

s Lesiones (articulo 235 fracciones ty Il )

s Lesiones producidas por transito de vehiculos ( articulos 235
fraccion | Y Il ; articulo 238 fraccion |, en relacién al 84 fraccion
).

+ Peligro de Contagio ( articulo 261 ).

+ Rapto ( articulo 271 ).

+ Allanamiento de morada ( articulo 274 ).

= Estupro ( articulo 277 ).

« |njurias, difamacion y calumnia ( articulos 283, 286, 290 y 292).

* Robo ( articulo 306 ).

+ Abuso de confianza { articulo 313 ).

+ Fraude ( articulo 316 ).

s Dailo en los bienes ( articulo 321 ).

C ).- ACUSACION .- Este es el tercer elemento de procedibilidad el
cual, viene a ser la imputacién directa de un hecho presumiblemente
delictuoso gue se formula en contra de persona determinada, ya sea se
trate de delitos perseguibles de oficio o por querella.

v OTESR MG DEBR
SEIS.I; Ui Li BIBLIBTECA
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Georgina Cisneros Rangel dice “la acusacion es la imputacién hecha
a una persona a quien se le considera autora de un delito o infraccion
legal*®

Se ha estudiado esta figura en repetidas ocasiones y compartimos el
criterio total, de que la acusacién se encuentra contenida en la propia
denuncia ¢ la querella necesana, formulada ante el érgano investigador.

3.4.- REGLAS GENERALES RESPECTO A INTEGRACION
DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Se entienden como reglas generales respecto a la integracion de la
Averiguacién Previa, a todos aquellos actos, actuaciones o providencias
que realiza el Ministerio publico para el desamollo, perfeccionamiento y
actualizacion de la averiguacion previa, de un delito del que ha tenido
conocimiento por medio de los elementos de prueba que le faculta la ley,

Las reglas generales que debe cumplir el Ministerio Piblico al inicio
de la averiguacion previa, al momento de tener conocimiento de un delito
de oficio o perseguible por querella, se encuentran previstos en el capitulo
segundo del Cédigo de Procedimientos penales en vigor, €l cual debera
realizar ;

* CISNEROS RANGEL, Georgina, Op, Cit., pig. 203.
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¢ Dictara todas las medidas necesarias para la proteccion y auxilio
de 'a victima (articulc 116 y 174).

¢ Decretara medidas inmediatas y provisionales a efecto de evitar,
impedir, se alteren los objetos, huellas del hecho delictuoso.
(articulo 166 y 140).

* Se aseguraran a los responsables de delitc flagrante, asi como se
determinara su situacion juridica (articulo 116 y 153).

+ Se dara inicio al levantamiento del acta que contendra la hora,
fecha y modo en que se tenga conocimiento de los hechos;
nombres y calidades de los sujetos que dieron conocimiento de!
hecho, asi como de testigos y del propio inculpado; inspeccion
ocular de ios objetos, personas y lugares donde recae el delito y
demas pruebas que considere necesario. ( articulos 118 y 127 ).

e Expedira ordenes de solicitud de autopsia o inhumacion, asi como
solicitara el levantamiento de actas de defuncion.{ articulo 123 ).

» Determinara el gjercicio de Ia reserva o archivo de la averiguacion
previa y demas que le brinde la ley. { articulo 124y 125) .

La forma en la cual debe practicarse las actuaciones del Ministerio
Puablico, se encuentran previstas en los articulos 14 y 17 del Cédigo de
procedimientos penal en comento, en la cual siempre seran practicadas en
toda hora y dias inhabiles, mismas en donde estard asistido de un
secretario y en ausencia de éste, de dos testigos de asistencia asentando
en el acta correspondiente los hechos y circunstancias que considere
pertinentes, empleando la escritura, taquigrafia, fotografia, cine ¢ cualquier
medio de produccion de imégenes y sonido, no utilizando abreviaturas y
solemnidad en todas las protestas, mismas que certificara y autorizara con
su firma, foliando y rubricando dichos expedientes etc. . .
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En resumidas cuentas, estas son las reglas generales mas
importantes que conllevan a el inicio de la averiguacion previa, sin
embargo es necesario analizar conceptos impertantes tales como: acta,
exordio, acuerdo, constancia, razdn, citacion, y medios de prueba.

A }.- ACTA.- Este concepto contemplado en el articulo 117 y 118 del
Cédigo de procedimientos penales en estudio, es comanmente utilizado y
es considerado como el acto emanado de una autoridad publica
competente y que esta destinado a relatar un acto juridico o un hecho
material con fines legales.

Rafael De Pina nos dice que es un “documento escrito en que se
hace constar, por quien por calidad de secretario deba extender, la relacion
de lo acontecido, durante la celebracién de una asamblea, congreso,
sesion, vista judicial, 0 reunién de cualquier naturaleza y de los acuerdos ©

decisiones tomados * ¥'

Diversos doctrinarios la consideran como una pieza escrita del
proceso, que da constancia en autos de una actividad mediante el relato
de ésta.

En el acta se asentaran y se consignan elementos por escrito con la
finalidad de constituir y acreditar situaciones relevantes.

B )._EXORDIO - Esta diligencia también conocida como, preambulo,
introduccidn delictuosa, etc. . ., es simplemente una sintesis de hechos
que ocasionaron la investigacion del delito.

* DE PINA, Rafael, Qp. Cit., pig. 40.



César Augusto Osoric y Niete nos menciona “consiste en una
namracién breve de los hechos que motivan el lavantamiento de! acta. Tal
diigencia cominmente conocida como “exhordio® puede ser de gran
utilidad para dar una idea general de los hechos que originan e! inicio de la
averiguacion previa. * %

Toda narracion de hechos debe contener, primordialmente el
nombre del denunciante y posibles involucrados (inculpados, testigos,
remitentes etc. .); el fundamento legal en que se sustenta el Ministerio
Publico para iniciar su actividad investigadora; una narracién y descripcion
minuciosa y general de los hechos hasta el momento conocidos y en
algunos casos el disefio de diligencias dentro del propio exordio a efecto
de evitar acuerdos especificos por separado.

C ).- CONSTANCIA Y RAZON.- La primera de las diligencias
citada, también conocida como exactitud de un hecho, prueba de la
verdad o falsedad de hechos, certificacién administrativa etc. . .siendo
simplemente el agregar fisicamente al expediente un hecho relacionado
con los hechos.

Por lo que hace a2 la segunda diligencia citada, es simplemente
informar o asentar en el expediente los documentos que se vayan

anexando a la indagatonia.

César Augusto Osorio y Nieto, nos dice respecto a estas dos
diligencias lo siguiente "constancia, es un acto que realiza el Ministerio
pubiico durante la averiguacion previa, en virtud del cual se asienta
formalmente de un hecho relacionado con la averiguacion que se integra

2 OSORIO Y NIETO, César Augusto, Qp, Cit., pig. 8.
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ya sea respecto a lo que se esta investigando o del procedimiento gque se
esta verificando.. . por razén es un registro que se hace de un documento
en casos especificos * *

D ).- ACUERDQ.- Esta diligencia, es tan cuestionada por su uso por
parte de la representacién Social, ya que al hablar de acuerdo nos
referimos inmediatamente, a que es una resolucion que es sin duda
importantisima, por lo que para no entrar en contradicciones nos
apegaremas a la definicion de Georgina Cisneros Range! quien dice que es
la “conclusion de un determinado acto juridico, adoptado por un tribunal o
un érgano administrativo * iad

En este acto principalmente, debe recaer en una totalidad
fundamentacion y motivacion sobre el acto que se ha de acordar o
resolver, asi como debe ser vigilado siempre su legalidad por parte de la
representacion social al momento de dictar dicha resolucién.

E ).- MEDIQS DE PRUEBA.- Son la prueba en si misma, es decir,
todos aquellos elementos de conviccién que sirven al Ministeric Pubilico
para la comprobacién de un delito.

En la averiguacidn previa se daran actos de prueba, es decir la
recoleccién de indicios y pruebas por parte del Ministerio Publico,
tendientes a la comprobacién del tipo penal y la probable responsabilidad.

Por prueba nos dice Guillermo Colin Sanchez, ‘que es todo medio
factible para ser utilizado para el conocimiento de la verdad historica y

* Op. Cit., pig. 19y 21.
* CISNEROS RANGEL, Georgina, Op, Cit., pkg, 204.
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personalidad del delincuente, para de esa manera estar en aptitud de
definir la pretension punitiva estatal **

El Cdédigo de procedimiento penales en vigor en el Estado de
Méxice, nos dice cuales son los medios de prueba mismo que son citados
a continuacion :

s La confesion judicial ( articulo 206 y 207 ).

¢ La prueba testimonial { articulos 208 al 220 ).

+ Careos ( articulos 221 al 224 ).

+» Confrontacién ( articulos 225 al 229 ).

¢ Pruebas Periciales e interpretacion ( 230 al 251 ).
* Prueba documental { 252 al 258 ).

+ Inspeccién { 259 al 261 ).

« Reconstruccion de hechos ( 262 al 266 ).

No abundaremos mas en los elementos de prueba, ya que estos no
son fundamento y base del presente trebajo recepcional, mencionando
unicamente lo mas importante, por lo que con lo anterior damos por
concluido este tercer capitulo.

* ARRIAGA FLORES, Arwaro, Op Cit. pig. 274.
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4.1.- FUNCION Y FINALIDAD DEL ARTICULO 165 BIS DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN VIGOR
EN EL ESTADO DE MEXICO ( DECRETO DEL ESTADO
DE MEXICO ).

Los Estados de la federacién (entidades federativas), son el
resultado del desmembramiento del territorio nacional, que estipuld nuestra
constitucion Politica de 1917, a los cuales se les dotd de soberania y
atribuciones para su funcionamiento.

De acuerdo con nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las entidades federativas en nuestros derecho actual, cuentan
con autonomia y soberania propia, es decir, libertad administrativa, de
gobierno, legislativa y demas atribuciones previstas en los articulos 115y
116 en términos de nuestra propia Constitucion y leyes federales.

Los Estados cuentan con un Gobierno Republicano, Representativo
y Popular, teniendo como base su division territorial, politica y
administrativa en el Municipio libre, siendo que el poder ejecutive recaera
en el Gobernador Constitucional, quien serd nombrado popularmente por
voto voluntario desempefiando su cargo por un periodo de seis afios, con
las restricciones y facuitades de ley.

El poder Judicia! recaera en el Tribunal de Justicia de las Entidades
Federativas, el cual estard conformado de acuerdo a su ley organica

respectiva.

El Poder Legislativo Estatal radica en una sola camara, siendo la de
Diputados, cuya facultad consiste en legislar todo aquello que no este
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reservado al congreso de la unién, es decir, creara leyes para su entidad
federativa.

Sus restricciones y prohibiciones para los Estados, las encontramos
previstas en los articulos 117 y 118 de la Constitucidn Federal, como lo
son: imposibilidad de celebrar alianza, coalicion con Estados o potencies
extranjeras, acufar moneda, estampillas, gravar el libre transito y
circulacién de efectos nacionales o extranjeros con impuestos ¢ derechos
cuya exencion se efectué en aduanas, contraer obligaciones o empréstitos
con gobiemos o empresas extranjeros, gravar el acopio, venta vy
produccién de tabaco, establecer derechos de tonelaje, tener tropa
permanente y hacer guerra por si mismo.

Para efectos de el presente capitulo, Unicamente haremos mencién
a la facultad legislativa que tienen las Entidades Federativas en nuestra
Republica Mexicana.

Nuestra Carta Magna Federal, en su articulo 71 nos dice “El
derecho de iniciar leyes o decretos compete :

I Al Presidente de la Republica.
ii A los Diputados y Senadores del Congreso de la unién, y
il A las Leglisiaturas de los Estados,

Las iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica, por las
Legislaturas de los Estados o por las diputaciones de los mismas, pasaran
desde luego a comisién. Las que representaren los diputados o los
senadores se sujetaran a los tramites que designe el Reglamento de
debates”.
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Toda ley emitida por las legislaturas locales, se apegara al
procedimiento de creacién de leyes que marca nuestra constitucién en su
articulo 72 de la Constitucion federal, en sus etapas respectivas tales
como: Iniciativa de ley (siendo la facultad de presentar ante el congreso de
ia union o locales un proyecto de ley), discusion (es el acto mediante las
camaras deliberan acerca de iniciativas, si son o no aprobadas),
aprobacion (es la aceptacién de las camaras o legislaturas locales de dicho
proyecto), sancién (aprobado un proyecto, éste pasara al poder ejecutivo
representado por los Gobemadores de los Estados, para hacer sus
observaciones necesarias) publicacién e Iniciaciorr a la vigencia (para
efecto de dar a conocer las leyes impuestas y aprobadas, éstas seran
publicadas para las Entidades federativas en sus gacetas locales de
gobiemo, misma que surtird sus efectos obligatorios en térmminos del
Codificacién Civil a ser aplicada; el cual puede ser de manera sucesiva es
decir tres dias después de su publicacion surtiran sus efectos o sincrénico
consistente en que la propia ley establece su fecha de vigencia).

El Estado Libre y Soberano de México, de igual manera se apega a
las disposiciones legales que le da nuestra constitucion, creando su
constitucidbn politica propia y demas codificaciones adecuadas a su
sociedad, como los que hemos citado en el cuerpo de este trabajo, por lo
qgue hecho lo anterior, pasaremos a e! analisis de la esencia del presente
capitulo.

En fecha tres de marzo de 1994 mediante decreto nimero 26, el
poder Legislativo del Estado libre y soberano de México, conjuntamente
con e! Gobernador Constitucional de dicho periodo Lic. Emilic Chuayffet
Chemor, realizaron sin duda, las reformas més comentadas y laboriosas en
la Codificacion del derecho procesal penal en el Estado de México, al
reformar 50 articulos en su contenido primario y crear una nueva facultad



del Ministerio Plblico, en este caso, de tipo conciliatorio lo que se le
denominé Etapa Conciliatoria, prevista en el articulo 165 Bis del Codigo
adjetivo penal vigente en el Estado de México y que a la letra dice:
* Previamente al ejercicio de la accidn penal y tratdndose de delito culposo
o perseguible por querella, el Agente del Ministerio Publico concedera la
garantia de audiencia y defensa a la persona inculpada, citandola para que
declare en relacion a los hechos y, de ser posible, procurara la conciliacién
con el gquereliante quien podra estar asesorado, proponiendo formulas de
solucién para que, en su caso, puedan adoptar los convenios pertinentes
a sus intereses que hagan posible la conformidad del agraviado, los cuales
deberan qhedar asentados en la averiguacion previa, archivandose el
asunto. Los servidores del Ministerio Publico que concilien fuera de los
casos previstos en este articulo seran sancionados en los términos del
Codigo Penal®,

Al revisar la exposicion de motivos que dieron nuestros legisladores
estatales, sobre la aparicién de esta nueva facultad del Ministerio Pablico,
fue primeramente en sentido social, alegando que tal facultad era
"FAVORABLE “ para una rapida imparticion de justicia y evitar la aparicién
de procesos innecesarios de facil soluciéon, en delitos culposos o de
querella en los cuales, el Ministeric Publico en base a sus propias
facultades, podra conciliar a las partes o sujetos de un delito.

Es innegable que quisiéramos exponer mayores datos sobre los
cuales se fundaron y motivaron los legisladores del Estado de México para
este nuevo precepto, pero es irrisorio el verificar un libro de registro de
debates y en su exposicion de motivos formulada por la propia legislatura
estatai y ver Unicamente, palabras que encieman solamente lo que
llamamos economia procesal, como lo es prontitud y rapidez dentro de el
procedimiento penal, sin fundar juridicamente y prever las consecuencias
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a esta nueva facultad del Ministerio Publico, del cual parece monopolizar
cada vez mayores atribuciones, siendo ahora una facuitad conciliadora.

Nuestros legisladores estatales, crearon lo que se conoce como
etapa Concilistoria, en base a las exigencias sociales de prontitud en la
procuracién de justicia; pero cabe hacerlos unas preguntas: ;por qué
decidieron designar al Ministenio Publico esta atribucién y no al érgano
Junisdiccional?; ;por qué tnicamente puede darse esta etapa llamada
conciliatoria en averiguacién previa y no durante el propio proceso?

Existen sin duda grandes interrogaciones, que en ningln momento
se molestaron en explicar los legisladores, lo cual dnicamente nos deja a
nuestra interpretacion juridica tanto su funcién, como finalidad de hechos
propios de interpretacion.

Para poder analizar profundamente esta figura que los propios
legisladores crearon, pero no fundamentaron ni explicaron su fuente ni
esencia, es necesario primeramente citar lo que es la conciliacién para
nuestro derecho penal.

Conciliar proviene del latin  “Conciliare” que quiere decir, componer,
ajustar los animos de quienes estaban depuestos entre si.

Nuestra jurisprudencia y doctrina tradicionalmente, citan o equiparan
la conciliacién en areas, de derecho del trabajo, derecho civil y
administrativo e incluso intemacional (conciliacién entre Estados), sin
embargo la conciliacion dentro de el procedimiento penal ha sido poco
estudiada, principalmente dentro del ambito de averiguacién previa por lo
que nos es dificil dar una definiciéon adecuada a este caso.



Juan Palomar de Miguel nos dice “conciliacion es una audiencia
previa en todo juicio civil, laboral o de injurias en los que la autoridad
judicial procura avenir a las partes con el fin de evitar el proceso * %

Rafael De Pina nos manifiesta “conciliacion es un acuerdo celebrado
entre quienes se encuentran ante un conflicto de intereses, ¢con el fin de

evitar un juicio o poner rapido fin 2 uno ya incoado” 5

Roberto Atwood refiere por conciliacidn "el acto judicial que tiene por
cbjeto evitar el pleito que una o varias personas intenten entablar contra
otra u otras, procurando la avenencia de las partes * s

Visto lo anterior, s obvio determinar que la funcidn primordial de
esta diligencia, es satisfacer los intereses de el ofendido y el indiciado en
delitos perseguibles por querella o culposos en preinstruccién, mientras
que su finalidad vendria a constituirse en evitar la actividad de! drgano
jurisdiccional en &l proceso.

Nos atrevemos a proporcionar una definicion propia de lo que
vendria a ser ia conciliacién, concebida en la etapa de averiguacion previa,
misma que vendria a ser aquella diligencia o audiencia previa, ejecutada
en etapa indagatoria, invocada por el Ministerio Publico, con la finalidad de
avenir los intereses y derechos de la victima u ofendidos, asi como de los
sujetos activos participes en delitos culposos o perseguibles a peticidén de
parte ofendida, con la finalidad de evitar el inicio del proceso.

% PALOMAR DE MIGUEL, Juan, DICCIONARIQ PARA JURISTAS. , Tomo I, Ed. Mayo
Ediciones S A, México, 1981, pag. 287

%" DE PINA Rafael, Op, Cit., pig. 146.

# ATWODD, Roberto, Op, Cit.. pag. 58.
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Como hemos expuesto, es perceptible que el legislador traté de
darle tanto a su finalidad y funcién anteriormente aludidas a esta diligencia,
con el fin de lograr una prontitud en el procedimiento penal para su
resolucién en su etapa de preinstruccion, sin embargo la redaccion del
mismo y sus elementos han traido consigo poco a poco, severos
problemas en su aplicacién y efectos en el procedimiento mismos que
expondremos a continuacion

4.2.- REQUISITOS DE LA ETAPA CONCILIATORIA.

Los requisitos que marca nuestro Codigo adjetivo en vigor en &l
Estado de México, para llevar a cabo la instancia conciliatoria se
encuentran enmarcados en el articulo 165 bis de la codificacién
anteriormente citada y que podemos resumirlos de la siguiente manera :

A ).- Se invoca en delitos culposos o perseguibles por quersiia,
B ).- Garantia de audiencia al inculpado.

C ).- Diligencia de conciliacién (DESAHOGO).

D ).- Formulacion de Convenios.

E ).- Satisfaccion de intereses y determinacion

Estos elementos no pueden ser citados a la ligera, ya que son de

vital importancia para este trabajo, la maycria de estos ya han sido
mencionados, expuestos y sefialados en capitulos anteriores por lo que



procuraremos hacerle observaciones a los mismos, desde un punto de
vista doctrinario y practico que se da en nuestra realidad juridica y de la
cual, no podemos ignorar.

El primer requisito de la conciliacion para ser invocada por la
representacion social, requiere Unicamente que los delitos sean
consumados de manera culposa o cuenten con el requisito de
procedibilidad como lo es la quereilla necesana, siendo lo anterior
requisitos primarios para su realizacién.

Estos elementos ya han sido analizados con anterioridad, los cuales
es innecesaric volver a mencionar, Unicamente referiremos que esta
instancia fija de manera altemativa dos supuestos por separado, ya sea
que el delito sea de querella o culposo, no requiriendo la conjugacién de
ambos, ya que son auténomos uno del otro como ha quedado plasmado en
la redaccion del legislador.

Lo anterior nos deja una formular una pregunta ;es posible conciliar
un hecho tipico consumado de manera culposa, el cual sea perseguible de
manera oficiosa?

Esta interrogante, es cuestionada por la mayoria de los abogados
que se desempefan en el ambito de la procuracion de justicia en el Estado
de México, lo cual ha traido equivocados criterios e interpretaciones a este
precepto, siendo que de estricto derecho, LOS DELITOS CULPOSOS que
sean perseguibles de Oficio deben continuarse con su aplicacion y
procedimiento para la imposicién de penas, indistintamente del interés de
la victima y del ofendido, va que el Ministerio Publico no solo defiende de
manera particular los intereses de estos, sino de igual manera el interés de
la sociedad, pero esto a traido como consecuencias inadecuadas
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interpretaciones de este precepto, siendo que en la actualidad en el Estado
de México, el Ministerio Publico se ha atrevido a formular conciliaciones
respecto a delitos culposos perseguibles de oficio, pudiendo no solo
invocar la instancia conciliatoria, sino de igual manera una posible
determinacion de ARCHIVO, ya que en la practica diaria
desafortunadamente, se ha efectuado, y por la diversidad de criterios
cumplimentados no solo de los agentes investigadores sino de el Propio
Procurador Estatai y Agentes Auxiliares, o cual ha traido desde
destituciones de cargos de servidores publicos, hasta sanciones o en su
caso la aprobacién de esta determinacion en base al siguiente criterio “es
cuiposo o perseguible por querella®, olvidando no solo el elemento de
procedibilidad con gue cuenta este delito, sino de igual forma clvidan el
interés publico.

En esta instancia conciliatoria, como hemos podido ver, la facultad
resolutiva de! Ministeric Publico de fondo, en delitos culposos
(perseguibles de oficio) o perseguibles por querella, en algunos casos
parece descabelladc el hecho de poder concebir Juridicamente la
posibilidad de conciliar y determinar un archivo definitivo en tales
circunstancias, tratandose de delitos con requisito de procedibilidad de
oficio.

Sin embargo, esta inquietud nos llevd a visitar las Agencias del
Ministerio Publico con mayor afluencia en el Estado de México,
constituyéndonos primordialmente en la Subprocuraduria de Texcoco y
Tlalnepantla de dicha entidad, lugares en donde una vez que se pudo
entrevistar a los diversos Agentes auxiliares y Ministerios Publicos nos
informaron, que el indice delictivo, ha aumentado notoriamente con un
promedio aproximado de quince mil actas por centro de Justicia, de las
cuales el 40 por ciento de estos, comespondian primordiaimente a delitos



patrimoniales, como son los delitos de fraude y abuso de confianza; delitos
por transito de vehiculos en su modalidades de lesiones, homicidio y dafio
en bienes y delitos diversos perseguibles por querella, tales como lesiones,
injurias, difamacion y abandono de familiares, por mencionar los mas
comunes. Asimismo, fuimes informados que en todos estos delitos cabe
promover la conciliacién entre las partes, hablese de victima e inculpado y
que en todos casos e incluso aun puede darse en delitos de lesiones
graves y homicidio, consumados de manera culposa, siendo para estas
autoridades admisible la conciliacién de las partes, a efecto de establecer
convenios pertinente y lograr satisfacer sus intereses particulares,
refinendo que el precepto aludido es claro, al mencionar que es posible
conciliar en delitos culposos o de querella indistintamente y gue en la
actualidad es una gran medida para la expedita procuracion de Justicia.

Esta situacién que hemos mencionado, no la compartimos de
ninguna manera por las razones que expondremos mas adelante en el
cuerpo del presente trabajo recepcional

Por lo que hace a la garantia de audiencia del inculpado, ésta se
encuenfra prevista en el articulo 14 de la carta magna que entre otras
cosas nos dice “ .. Nadie podré ser privado de la vida, de la libertad
0 de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades del procedimiento. . ."”

Sin duda, este precepto es robustecido con el articule 20 de la
propia Constitucién federa! (derechos del inculpado y victima) y el articulo
153 B. del Cédigo de procedimientos penales en vigor en el Estado de
México, los cuales contiene los derechos del inculpado en todo proceso
criminal, mismos que por e momento no es necesario profundizar.
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De igual manera nos cuestionamos lo siguiente ¢sLa instancia
conciliatoria, es violatoria de garantias por lo que hace &l inculpado, &l
serfe sugerido y propuesto una conciliacion, sin haber probado y agotado
el procedimiento indagatorio con todas sus probanzas? o en contrano
sensu Jes un nuevo mecanismo para que el sujeto activo logre evitar ser
sujeto & un proceso y castigado por la comision de hechos fipicos
sefialados por la ley?

Estos cuestionamientos son discutidos, ya que se puede decir, en
relacién al primero, que solo es una sugerencia por parte del Ministerio
Publico, el procurar poder llegar a un acuerdo satisfactorio entre ambas
partes, lo cual se ha visto en la practica, no como una sugerencia o
propuesta, sino propiamente se presume una COACCION al fructificar un
convenio para evitar el paso al proceso, lo cual no solo afecta al inculpado
sino de igual manera al ofendido o victima del delito.

Nuestra Carta Magna, asi como las leyes secundarias han dotado al
inculpado de derechos especiales para evitar el abuso de autoridad,
siendo el primero mediante la garantia de audiencia y demas derechgs, sin
embargo la propuesta de conciliacién PREVIAMENTE AL EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL ha provocado diversos problemas, ya que al momento
de comparecer el inculpado, se entiende que una vez que han sido
recopilados los elementos del tipo penal y probable responsahbilidad del
delito que se le imputa y que nuestra ley exige para proceder penalmente,
de manera increfble, existe una instancia conciliatoria que tiene por objeto
evitar el inicio del proceso cuando existen elementos necesarios para elio.

En la practica diaria, nos hemos encontrado que una de las mayores
razones de queja de inculpados, respecto a el Ministerio Publico es



durante el desarrollo de ésta instancia, ya que al indiciado al comparecer
ante dicho Organo Investigador y pesar de estar protegido por nuestra ley,
se encuentra presionado al momento de que el Ministerio Publico le hace
de su conocimiento de una acta de averiguacion previa integrada y en
espera de su consignacion, lo que ha causado que el indiciado trate de
apegarse al convenio de manera inmediata, sin poder tratar de justificar en
algunos casos, su inocencia con sus elementos de prueba; esto debido a
la coaccién psicoldgica y emocional desplegada por el propio del miedo del
inculpado a la sancién penal a ser impuesta por parte del érgano
Jurisdiccional al mismo.

En contrario sensu, tenemos que esta puede etapa se constituirse
como una excelente salida a favor del inculpado, quien en caso de poder
llegar a dicha etapa de conciliacién, éste puede de alguna forma evitar ser
castigado por las leyes penales y evitar su correspondiente pena y medida
de seguridad por la comisién de una conducta tipica.

Estas dos concepciones han provocado que la imagen del Ministerio
Publico no solo se degenere y caiga de la gracia y confianza de la
sociedad, sinc de igual manera, cause que los inculpados e incluso el
propio ofendido, recurran a otras instancias e instituciones debido a estas
intimidaciones e imposicién a la conciliacién tan poco perceptible en
nuestro campo laboral

Por lo que hace al momento de practicar o desahogarse la instancia
conciliatoria, nos preguntamos ; COMO SE REALIZA ?.

Es una pregunta muy penosa para nuestro procedimiento penal,
puesto que, si bien es cierto que exista una instancia de conciliacidn, ésta,



no especifica su formalidad que debe cumplir el érgano Investigador al
momento de citar a las partes para llevar a cabo dicha diligencia.

En la practica diaria en Estado de México, se pueden presenciar las
muy diversas formas y actitfudes que toma el Ministerio Pablico al momento
de realizar esta diligencia conciliatoria, que van desde una simple
exhortacién a la conciliacién hasta opresion y porque no, coaccién del
Ministerio Publico para los sujetos procesales.

Esta instancia comienza desde la propias comparecencia del
indiciado por delito cuiposo o perseguible por querella, en el cual una vez
que ha comparecido y conocido sus derechos y previa toma de generales y
declaracién voluntaria, el Ministerio Publico invoca a ambas partes
presentes, a llegar a un acuerdo satisfactorio y en casc de efectuarse,
quedara asentado en ef acta comrespondiente, los acusrdos a que hayan
llegado las mismas.

De igual manera, la gran problematica que siempre ha estado en
discusion, es si el Ministerio Plblico debe o no intervenir en dicha
negociacidn de convenios o solo vigilar el desarrollo de la misma, siendo
que situaciones como estas, han provocado hoy en dia en el Estado de
México, serios problemas por falta de un procedimiento adecuado que
delimite ia funcion investigadora de la conciliadora.

Por lo que hace a ia satisfaccion de intereses, cabe sehalar que
durante a! desarrollo de la conciliacion, el QUERELLANTE podré ser
asesorado y satisfechos sus intereses, los cuales seran protegidos por el
Ministerio Publico; pero es el caso que debemos preguntarnos, gue si el
ofendido o victima ; debe oforgar perdén expreso o desistirse de la accién
para que proceda la conciliacién ?, o bien ¢ debe formular situaciones
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oxpresas al momento de comparecer a dicha instancia para que cesen los
efectos de su pretension? y ¢;que intereses dsbe cuidar el Ministerio
Publico en dicha instancia para ser procedente?

Sin duda, estas preguntas asi como los anteriores, nos dejan ver la
terrible lagunas que existen respecto a la interpretacién de esta instancia,
siendo qgue en la practica diaria por lo regular, el Ministerio Publico requiere
el perdon del ofendido para terminar con el delito planteado, ya que como
hemos analizado con anterioridad, el hecho que se desista de su
pretensién no provoca efectos juridicos y Gnicamente deja a salvo Sus
derechos para nuevamente formular su querella;, por lo que
tradicionalmente, la férmula textual que por lo regular se utiliza es la
siguiente: "otorgo mi perdén mas amplio que en derecho procede en favor
de el indiciado, mismo del cual no me reservo ninguna accién ni civil ni
penal en su contra, toda vez que he sido resarcido en mis infereses y
cubierto el pago de la reparacién del dafio; solicitando se archive el
presente asunto como total y absolutamente concluido *.

Como hemos citado, esta formula textual es cuestionable, ya que
imposibilita al ofendido o victima del delito a demandar el pago de la
reparacién del dafio por la via Civil respectiva con posterioridad, razén por
io que el Ministerio Plblico debe Procurar, el que queden satisfechos
dichos intereses y asentado en los convenios el pago de la reparacion del
dafio en su totalidad y la plena conformidad de! ofendido o victima de un
delito.

Estos asuntos tendran determinaciones de archivo, en los cuales por
lo regular, el Ministerio Publico hace de su conocimiento del ofendido ©
victima, el Contenido del articulo 125 det Cédigo adjetivo en comento que
con antericridad hemos mencionado y analizado, éste a su vez renuncia
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de manera expresa a la impugnacion de esta determinacion en los diez
dias siguientes al otorgamiento de dicho perddn que le otorga la ley.

Estas diligencias que anteriormente se han referido, en su gran
mayoria, son desshogadas de manera arbitraria, ya que la instancia
conciliatoria no contiene y no regula su alcance y limitaciones, pudiendo el
Ministerio Publico actuar como mejor convenga al caso concreto.

43.- RELACION DEL ARTiCULO 165 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES EN VIGOR EN EL ESTADO DE MEXICO
FRENTE AL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Nuestro articulo 21 Constitucional, es sin duda la fuente primaria de
las facultades y obligaciones que tiene el Ministerio Pablico, frente a la
sociedad gue representa.

Ei texto original del articulo 21 de la Carta Magna, fue aprobado por
el Congreso Constituyente en la sesion del 13 de enero de 1917, el cual
mencionaba lo siguiente:  “la imposicibn de penas es propla y
exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estaré
bajo 1a autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la
autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de Policia, el cual anicamente consistira
en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor
no pagaré la multa que se /e hubiese impuesto, se permutard ésta por
ol arresto correspondiente, que no excederd en ninguin caso de
quince dias. Si el infractor fuese jornalero u obrero no podra ser
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castigado con muita mayor del importe de su jornal o sueldo en una
semana “.

Nuestro articulo constitucional citado, ha sufrido cambios y reformas
como hemos citado en el cuerpo del presente trabajo, siendo la itima, por
via decreto en fecha dos de julioc de 1996, publicado en e! diario de la
Federacion el dia tres del mismo mes y afio, mismo que a la letra dice “La
imposicién de penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, el cual se auxiliard con un policla que estard bajo su
autoridad y mando inmediato. Compete a Ia autoridad administrativa
Ja aplicacién de sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y los de policia, las que tnicamente consistirdn en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas ; pero si el infractor no
pagaré la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el
arresto correspondiente, que no excederé en ningudn caso de treinta y
seis horas. Si el infractor fuese jomalero, obrero o trabajador, no
podrd ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia. Traténdose de trabajadores no asalariados, la multa
no excedera del equivalente a un dia de su ingreso. Las resoluciones
del Ministerio Pablico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accién penal, podrdn ser impugnadas por la via jurisdiccional en los
términos que establezca la ley. La seguridad pablica es una funcioén a
cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y Jos
Municipios , en las respectivas competencias que ésta constitucion
sefiala. La actuacién de las instituciones Policiales se regira por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez. La
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y Municipios se
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coordinarén, en los términos que la ley sefiale, para restablecer un
sistema nacional de seguridad pablica “.

Como hemos podido analizar, este articulo contiene tres materias
especificas como io son: las atribuciones conferidas a la autoridad judicial
respecto a la imposicion de penas; la facultad persecutoria de los delitos
anicamente al Ministerio Publico, quien sera auxiliado por la Palicia, quien
estara bajo las ordenes de ésta institucion; y la designacion de un sistema
de infracciones de indole administrativo.

Las facultades y atribuciones que goza ef Ministerio Publico ya han
sido analizadas y citadas con anterioridad, en el presente trabajo
recepcional, por lo que comenzaremos nuestro andlisis respecto al
presente subtema.

Como ha quedado afirmado, el Ministerio Publico goza de facultades
primarias de tipo persecutorio y resolutivo de conductas tipificadas como
delitos. De igual manera, como han mencionados los diversos estudiosos,
al Ministeric Puablico le comesponde en términos del articulo 21
Constitucicnal, el inicio de averiguacion previa y el Monopolio de la accién
penal en sus resoluciones diversas (consignacion, archivo y reserva), asi
como respetar lo contenido en nuestra propias constitucion en defensa del
inculpado y garantias respectivas; aunado con el deber de prestar el auxilio
a la victima y asesoramiento determinado en nuestra Constitucién politica
{articulo 20 Carta Magna), por mencionar ias més importantes.

Visto lo anterior, y si el Ministerio Pablico Onicamente esta facultado
para la persecucion de los delitos ¢ de donde, los legisladores actuales,
fundamentaron que el Ministerio Publico podia contar con una facultad
conciliadora 7 .
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Es innegable, que al analizar la base del quehacer facultativo del
Ministerio Publico en nuestra Repiblica Mexicana, podemos deducir que
no existe tal, ya que en ningun momento como se ha podido afimar,
nuestra Carta Magna ha dado al Ministerio Plblico facultades distintas de
su propia esencia, como lo es la investigacion de un hecho tipico y darle
conocimiento al drgano jurisdiccional, quien en el Unico encargado de
imponer las penas y determinar la existencia de delitos; razén por la que
desconocemos de donde pudieron fundamentar y creer que el Ministerio
Publico puede gozar de una facultad conciliadora.

El Ministerio Publico es un 6rgano investigador y representante de la
sociedad, ésta a su vez, ha ido cambiando en nuestro contorno juridico;
razén por las que las entidades Federativas, y el propio Distrito Federal,
han creado leyes propias a efecto de satisfacer sus necesidades primarias
de la sociedad, especificamente reglamentando el actuar y facultades
accesorias que debe cumplir el Ministerio Publico en su actuar cotidiano.

En el Estado de México, como en toda nuestra Republica Mexicana,
el indice de delitos ha ido en aumento alarmante y aunado a esto, la
sociedad exige una pronta y rapida procuracion e imparticién de justicia,
razén por la cual, estas entidades en términos del articuio 71 de la Carta
Magna, han podido legislar lo que corresponde a su procedimiento
criminal, dandole esa agilidad que queremos a los ciudadanos, las cuales
siempre deben someterse a nuestra Carta Magna.

La conciliacion viene a ser la respuesta a una pronta procuracion de
justicia, por la institucién del Ministerio Plblico, en la comisién de delitos
mencres 0 no agravados que tengan por elemento de procedibilidad la
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querella necesaria, por los cuales se presume una resolucion mediante un
acuerdo de voluntades.

Pero cabe sefalar, que el Ministerio Puablico, nunca a tenido
facuitades de resolucién de problemas tipicos de fondo, ya que Unicamente
goza de facultades de investigacién y representacion que le han concedido
nuestra Carta magna, asimismo, cabe recordar un principio de derecho
que nos dice 'NADA ESTA POR ENCIMA DE LA CONSTITUCION *; por
lo que cabe hacer la pregunta siguiente ¢la funcién conciliadora dirigida al
Ministerio Publico es anticonstitucional ?

De estricto derecho debemos afirmar que esta facultad conciliadora
es "ANTICONSTITUCIONAL’, toda vez que es una noma surgida
efectivamente de la facultad legislativa de los Estados para legislar, sin
embargo para este caso, el acto o facuitad dirigida al Ministeric Publico de
la conciliacién, es confraric a la esencia de nuestro articulo 20
Constitucional, precepto en el cual esta expresamente delimitada su
funcién primordial como lo es la persecucidon de delitos, siendo que en
ningun momento habla de su resolucién por parte de esta autoridad para
efecto de proponer medidas que extingan el gjercicio de la accién penal
mediante la conciliacién.

De manera accesible podemos decir, que es un buen intento de
nuestros legistadores, quienes tienen como base Constituciona! nuesiro
articulo 71 de la carta Magna, ya que la figura de la conciliacion aporta
aspectos juridicos rescatables a nuestro derecho procedimenta! penal
actual, sobre todo, para actualizar la figura del Ministerio Publico, ya no
como drgano inquisidor, sino también como un verdadero representante
social, asi como dotarlo de hemramientas necesarias para la pronta
procuracién de justicia; sin embargo desgraciadamente, olvidaron
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fundamentar esta actividad conciliadora en base a la esencia de esta
Institucién del Ministerio Publico, para lo que fue creado y que subsiste, io
que constituye un grave error, que sin duda debe ser discutido.

44.- RELACION DEL ARTICULO 165 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES EN VIGOR EN EL ESTADO DE MEXICO
FRENTE A LAS LEGISLACIONES PROCESALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS DE CHIAPAS Y GUANAJUATO.

Es necesario analizar las diversas legislaciones procedimentales de
los Estados de la Replblica Mexicana, respecto a la funcién conciliadora
del Ministerio Publico y sus efectos en la nuestra sociedad, por la cual
Onicamente hemos escogido los Codigos Adjetivos de las entidades
Federativas de Chiapas y Guanajuato.

Obviamente, por asi considerario necesario, debemos forzosamente
mencionar el antecedente de esta funcion Conciliadora dirigida a! Ministerio
Publico, como lo es el Codigo Federal de Procedimientos Penales que en
la actualidad en su articulo segundo fraccion décima expresa: “compete
al Ministerio Publico Federal, llevar a cabo la averiguacién previa y
ejercer en su caso la acciébn penal. . .corresponderd al Ministerio
Pablico. . . Fraccion X .- En caso procedente promover la conciliacién
entre las partes. . .”

Como ha quedado precisado, en este Codigo de igual manera se
faculta al Ministerio Publicc a promover una conciliacién entre las partes,
mas no, especifica un procedimiento para dicha diligencia en ninguna parte
de su contenido, ni como debe operar la misma.
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Curiosamente por lo que respecta al Codigo de Procedimientos
penales en el Distrito federal, no hemos podido mencionar y analizar en el
presente trabajo recepcional, respecto a esta instancia conciliatoria, ya que
en su contenido y principalmente en su articulo tercero que nos habla
sobre las facultades del Ministerio Publico, en ningln momento faculta a la
Representacion Social a conciliar a las partes involucradas en e
procedimiento indagatorio, sin embargo, la propia Procuraduria general de
Justicia de! Distrito Federal a emitido el acuerdo nimero A / 08 / 94,
relatvo a la etapa conciliatoria a practicarse en las Agencias
especializadas para tal fin, asi como la creacién de Ministerios Pablicos
especializados en esta area; la cual consiste en gue todos los delitos
perseguibles por querella, el Ministerio Publico propondra la conciliacion
ontre ambas partes, mismas que tendran pleno conocimiento de este
acuerdo y sus efectos y en caso de llegarse a dar una satisfaccion de
intereses, podra operar el otorgamiento del perdén que en derecho
procede, con todos los efectos que enmarcan al articule 93 del Codigo
penal vigente en Distrito Federal para la extincién del ejercicio de la accion
penal. Este acuerdo es de caracter obligatorio ya que en todos los delitos
de querella debe desahogarse esta diligencia, asi como hacerse del
conocimiento de las partes la misma, porque en caso de no hacerse no
puede ejercitarse la accién penal, de conformidad con lo acordado por la
Procuraduria General de Justicia en el Distrito Federal, en relacion a la
rapida y eficaz Procuracién de Justicia.

Sin duda, esta situacion crea conflictos, pues mientras el legislador
no a ha facultado del todo al Ministerio Piblico dentro det Distrito Federal a
efecto de realizar una instancia conciliatoria y dotarla de un procedimiento
propio, la Institucién del Ministerio Publico se atribuye esta facultad en
base a su propia ley organica, emitida para la Procuraduria General de
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Justicia del Distrito Federal, contemplada en sus articulos segundo y
tercero que entre otras cosas nos citan lo siguiente:

Articulo 2.- La institucién del Ministerio Publico en el Distrito
Federal estard a cargo del Procurador y tendrd las siguientes
atribuciones que ejercerd por conducto de su Titular o de sus
agentes auxiliares conforme a lo establecido en la Jey y demas
disposiciones aplicables.

Fraccién | .- Perseguir los delitos del orden comun cometidos
en el Distrito Federal. '

Articulo 3.- Las atribuciones a que se refiere la fraccién | del
articulo segundo de esta ley respecto a la averiguacién previa
comprenden:

Fraccién IX.- Promover la conciliacién entre las partes en los
delitos perseguibles por querelfa.

En base a lo anterior, e! Ministeric Publico esta facultado a dirigir
instrucciones y ordenes a su personal por medio de acuerdos y circulares,
a efecto de lograr una pronta imparticion de justicia, pero el hecho de
determinar situaciones no previstas ni autorizadas por e codigo adjetivo
destinado a la misma institucién para regular su procedimiento, es una
muestra mas de la gran escala de poder que se le permite al Ministerio
Puiblico hoy en dia y que forzosamente debe ser regulada para dar un
acoplamiento de criterios en base a sus facultades.

Por lo que respecta a los Codigo adjetivos de Chiapas y Guanajuato,
fueron escogidos los antericres, toda vez que son los Unicos que en sus
leyes procedimentales adjetivas, facultan al Ministerio Pablico a procurar
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una conciliacién entre las partes, sin prever el procedimiento a seguir por
dicha institucién para llevarse a cabo dicha conciliacion.

El actual Codigo de Procedimientos Penales para el Estado libre y
soberano de Chiapas, vigente desde el afio de 1938 en dicha entidad por
medio del decreto nimero nueve, creado por la XXXVI Legislatura de!
Estado y como gobemador el ingeniero Efrain A Gutiérez en su articulo
segundo nos dice entre otras cosas :

ARTICULQ 2°.- Compete al Ministerio Puablico llevar a cabo la
averiguacion previa y ejercer en su caso, la accion penal a los
tribunales. En la averiguacién previa corresponderd al Ministerio
Piiblico :

IX.- En Su caso promover la éonciliacién de las partes, y. . .

El actual Codigo de Procedimientos Penales para el Estado libre y
soberano de Guanajuato, vigente en la actualidad desde el 23 de
septiembre de 1955 y creado mediante decreto nimerc 180 de el H. XLII
Congreso Constitucional de dicho Estado y como gobernador
Constitucional el C. José Aguilar y Maya, prevé de igual manera ia
facultad conciliadora al Ministerio Plblicc en su articulo tercero el cual
consagra lo siguiente:

Articulo 3° .- Compete al Ministerio Puablico llevar a cabo Ia
averiguacién previa y ejercer, en su caso, la acci6bn penal ante los
tribunales. En la averiguacibn previa correspondera al Ministerio
Publico :
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VIl.- En caso procedente, promover la conciliacién entre el
inculpado y el ofendido y...”

Ambos Codigo adjetivos, no cuentan dentro de su cuerpo con un
procedimiento especial a efecto de que el Ministerio Plblico pueda Hlevar a
cabo la diligencia de conciliacién entre las partes, siendo lo més rescatable
unicamente que otorgan esta facultad conciliadora al Ministerio Publico.

Un aspecto importante por sefalar, es que se utiliza el término
“PROMOVER" en estas legislaciones adjetivas estatales, mientras que en
la instancia Conciliatoria en el Estado de México, nos habla de un término
*PROCURAR’", siendo que esta situacién no deja de ser importante. ya que
los términos citados no son sindnimos.

Por el término prormover, debemos entenderlo como activar o iniciar
cierta accién, es decir dar impulso a un determinado hecho juridico,
miantras que el términc procurar, consiste en hacer o intervenir en actos o
diligencias para conseguir o lograr algo.

Sin duda, podemos mencionar que la dnica diligencia de conciliacion
en etapa de preinstruccion, regulada y prevista en una Codificacion
Adjetiva lo encontramos en el Estado de México, es por ende su
importancia y relevancia juridica.
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4.5.- NECESIDAD DE DEROGAR EL ARTICULO 165 BIS DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN VIGOR EN EL ESTADO DE
MEXICO.

Hemos analizado minuciosamente en el presente trabajo, lo que
constituye nuestro derecho penal, desde su surgimiento hasta nuestros
dias, asi como su procedimiente penal aplicado en este caso a la entidad
federativa del Estado de México, enfocandonos a ia fase mas controversial
de nuestro derecho procedimental, como lo es la averiguacion previa y la
figura del Ministerio Pablico, centrando el presente estudio a una etapa
conocida como instancia conciliatoria, prevista en el articulo 165 Bis del
Cddigo adjetivo aplicable al Estado de México, que ya hemos analizado y
comentado

Compartimos la concepcién de que el drgano jurisdiccional, no tiene
porque conocer de una conducta delictiva extinguida legalmente o bien,
por alguna conducta no tipica, prevista en la legislacion sustantiva,
decretada por la representacién social en la instancia indagatoria.

Nos adherimos de igual manera, a los criterios de diversos
doctrinarios, en el sentido de afirmar que al Ministerio Publico e
comresponde come funcién primordial, la persecucion de los delitos y por
tanto, el monopolic del ejercicio de la accién penal y sus resoluciones
respectivas, como lo es: la promocion al ejercicio, reserva administrativa y
archivo definitivo.

De igual forma, estamos de acuerdo que ai Ministerio Publico le
corresponde actividades secundarias, directamente ligadas el derecho
procesal penat, como lo es su funcion instructora, su funcién de auxilic a
victimas del delito, su funcidn de aplicacion de medidas cautelares,
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funciones requirentes, cuasijurisdiccionales, dictaminadoras, de opinién, de
consulta, de vigilancia , de fiscalizacién etc. . ., todas y cada una en base a
su propia esencia y finalidad, que ya anteriormente han sido aludidas en el
cuerpo de este trabajo.

El hecho de la conciliacion como actividad propia del Ministerio
Puablico ha encontrado sustento en las teorias modemnas de los juristas
contemporanecs, mismos que afirman que encemrar y delimitan el campo
de accion del Ministerio Publico en el simple ejercicio de la accién penal,
asi como restringirlo a su actividad como parte en el proceso penal,
entorpece la actualizacion de nuestro derecho sustantivo y adjetivo penal,
sosteniendo criterios arcaicos y tradicionales de aplicacion meramente
irracional en nuestros dias. La clara muestra de lo anterior, se encuentra
englobado en lo manifestado por el maestro Alcala Zamora' al afirmar que:
‘la falla comin a las distintas opiniones que acabamos de recoger,
congiste en querer definir sobre un solo marbete una institucién de
cometidos mdltiples, administrativos uncs, procesales otros. Si en su figura
muche mas homogénea del Juzgador, no toda su aclividad es
jurisdiccional, con mayor motivo habra de destacar la posibilidad de una
caracterizacién Onica o unitaria respecto al Ministerio Publico. El camino a
segquir, sera por tanto, el de etiquetar por separado sus diversas funciones,
y dentro de las ligadas al enjuiciamiento deslindar aguellas en que como
titutar de la accion desempefia el papel de parte en sentido formal o, si se
prefiere la formula de Camelutti, del sujeto del proceso, pero no del litigio,
respecto de aquellas que se encarga de otros menesteres (tareas
instructoras o dictaminadoras por ejemplo)” o

# SILVA SILVA Jorge Alberto , Op, Cit. pag. 164 y 165,
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Sin embargo, humildemente opinamos que dotar de facultades de
manera indiscrimanada a un organismo carente de juicios y facultades
jurisdiccionales como lo es el Ministerio Publico, no ha sido la solucién para
poder cumplir con los fines de nuestro derecho punitivo, ni mucho menos
lograr la llamada modemidad juridica, sino al contrario, a provocado en la
actualidad, grandes confusiones respecto a su funcidn investigadora y
funciones accesorias delegadas a éste, producto del propio
desconocimiento de la ley, conformismos y vicios de nuestros propios
legisladores y doctrinarios quienes son ios responsables de que al
Ministerio Publico se le vea como instrumento de poder, al dotarlo dia a
dia, de mayores facultades a desarrollar por su investidura, convirtiéndolo
como se ha dicho, en un érgano de poder indiscriminado.

El claro ejemplo de esta realidad, lo observamos en la exposicion del
presente trabajo recepcional y de lo que se conoce en la citada entidad
federativa como INSTANCIA CONCILIATORIA, la cual como ya ha
quedado demostrado, no tiene base juridica en el articulo 21 de nuestra
Carta Magna.

La instancia conciliatoria tiene su razén de ser en nuestro derecho
positivo, basado en la costumbre, toda vez que cabe sefialar, que desde la
antigiiedad, los hombres siempre han tratado de resoiver sus conflictos por
si mismos, ya sea de manera favorable o desfavorable a sus intereses, sin
necesidad de recurrir al proceso jurisdiccional, siendo el claro gjemplo los
litigios en materia del indole civil, administrativo, familiar, laboral, por
mencionar algunos.

La conciliacion en el procedimiento penal en la actualidad, es un
mecanismo que ha tratado de imponer el propio Estado, a efecto de que
los propios particulares sean o que de manera pacifica, rapida y expedita,
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resuelvan sus propios problemas, siempre y cuando no se traten de
asuntos que el Estado monopolice su derecho de resolucién por la via
jurisdiccional, en este casc propiamente a delitos perseguibles de oficio.

Sin embargo, nuestro derecho penal cuenta con caracteristicas muy
diferentes a las otras materia del derecho, toda vez que en nuestro
derecho criminal no trata de restituir en sus derechos a las partes sino de
conseguir la seguridad y orden social mediante su facultad intimidadora y
sancionadora antes mencionadas en el presente trabajo

En nuestra actualidad, la conciliacién trata de ser, es un medio de
solucién interpartes, conocida propiamente con la autocomposicién, gue
puede ser de tipo preprocesasl, si la solucion sobreviene antes del proceso;
intraprocesal, si coincide temporalmente con el proceso;, y posprocesal, si
la solucién se da con posterioridad al proceso.

La instancia conciliatoria en el estado de México, trata de ser un
medio de solucién netamente preprocesal, en el cual el estado a facultado
al Ministerio Publico, a efecto de procurar una congciliacién entre las partes
en delitos perseguibles por querella o culposo, atendiendo los intereses
particulares de las partes en dichos conflicto y descuidando el interés
publico.

Sin embargo, nosotros no estamos en contra de que el derecho
penal se adecue a los intereses y necesidades de la sociedad actual, en el
sentido de que se actualice y modernice, siempre y cuando no pierda su
esencia y funcidén; y en el caso de la instancia conciliatoria prevista en el
articulo 165 Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
Libre y soberano de México, no cumple con los fines para lo que fue
creado nuestro derecho punitivo toda vez, que éste busca la estabilidad,
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conservacién y orden social, mediante la aplicacion de penas y medidas de
seguridad, utilizando su funcién tipicamente sancionadora, de las
conductas contrarias a nuestro derecho, mediante su actividad
intimidatoria y represiva, de privar de derechos y bienes juridicos a los
particulares infractores, mientras que la conciliacién propiamente se
constituye como un mecanismo para que los delincuentes logren evitar ser
sometidos a una pena o medida de segquridad, apegandose o satisfaciendo
un interés particular, mediante un convenio ¢ acuerdo de voluntades que
promueve el propio Estado, olvidando los fines que tutela nuestro derecho
penal.

E! derecho penal ne puede renunciar a su esencia para la que fue
creado, el cual tradicionalmente y siempre, a facultado a las victimas u
ofendidos de un delito, de los llamados particulares o de querella, mismo
en los que deja a peticién de parte agraviada, el derecho a soiicitar la
accion del Estado, sobre conductas tipicas que efecten sus intereses
propios y personales, en razén de su trascendencia y penalidad; de igual
forma, éste ha permitido a los particulares el derecho a poder desistirse de
proceder penalmente, contra individuos en los delitos de querella en
atencion a sus intereses de tipo econdmico, religiosos, éticos, morales,
culturales, familiares etc. ., gquienes en la actualidad y desde antafio,
siempre han manifestado sus pretensiones de manera espontanea y sin
coaccionamientos e invocaciones, sin que medie una autoridad que influya
en sus propias decisiones y que dichas transacciones no tiene nada que
ver con la esencia de nuestro derecho penal y el fin que persigue,

Pero podemos preguntamos /los intereses particulares que tuteian
propiamente los delitos privados estan por debajo del interés general de
una seguridad juridica del estado y por eso los legisladores desean darles
soluciones prontas?
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Al respecto el doctor Eugenio Raul Zaffaroni nos dice “el desvalorar
una conducia tipica 0 minimizar su resultado, se sirve a privilegiar un
hecho y a beneficiar grupos de poder* '®

En nuestra realidad juridica modema, el derecho penal se
encuentra en una etapa de humanizacin respecto a la aplicacién de penas
y medidas de sequridad, asi como buscando un mejor frato tanto al
delincuente como a la propia victima del delito, en el sentido de concebir
que estos Ultimos, puedan de alguna manera poder discernir sus conflictos
en delitos perseguibles por querella, mediante acuerdos y convenios
particulares en razon de que en la actualidad, los indices delictivos en el
Estado de México, son mayores que en cualquier otra entidad federativa,
sobre todo en la comision de delitos que requieren e! elemento de
procedibilidad, conocido como la querella necesaria, siendo principalmente
de indole pecuniarip, material, moral y fisicos, por lo que la saturacidén de
estos procedimientos en los diversos Municipios en el Estado de México,
ha provocado que el organo investigador recurra a la instancia conciliatoria
como un método poder para intervenir mediante su facuttad de conciliador
en el animo de las partes y terminar con delitos de facil resolucion y evitar
el inicio del proceso, disminuir su carga laboral y obtener beneficios
indirectos de trabajo y corrupciéon.

Humildemente mencionamos, que en si la figura de la conciliacion
no es negativa, pero la propia naturaleza y desempefio del Ministerio
Publico a deformado la buena intencion para la que ha sido creada,
utilizéndola como medio de poder propio y en momentos de manera
represiva, frente a los particulares y la sociedad que representa, en razén
de su apiicabilidad en nuestro derecho penal, no como medio de

1% Z AFFARONI, RAUL Eugenio, MANUAL DE DERECHO PENAL. PARTE GENERAL,
Cardenas Editores y Distribuidores, S.A, Buenos Aires, Argentina, 1989, pag. 858,
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mejoramiento juridico sino como un despojo de un experimento juridico
que a la larga, la propia sociedad a de vomitar de su esfera de derecho, ya
que la conciliacion procurada por el estado, debe suprimirse como una
actividad que promueva y procure a través del Ministeric Pablico, por ser
contrario a sus fines y al propio derecho penal; a efecto de lograr evitar los
abusos de poder, dejando como antiguamente se a permitido la
conciliacién, libre, espontanea y particular de las partes, quienes desde el
inicio de los tiempos han tenido de manera propia e inicial dicho privilegio y
el cual, debe seguir siendo respetado, constituyéndose primordialmente
como un derecho de las victimas de los delitos, ya de por si muy
descuidados en nuestro derecho penal a efecto de satisfacer sus intereses
propios, dejando al interés social, aplicacién que le corresponde hacer
valer al Ministerio Publico con toda su fuerza y equidad.

Por tanto, podemos afirmar que la conciliacion es ajena a nuestro
derecho procedimental v que la sociedad modema no esta preparada al
igual que sus instituciones, especificamente el Ministerio Publico, a efecto
de respetar su finalidad y modemidad juridica, mismo quien debe fograr
primero, recuperar su identidad y buena fe ante la sociedad.

Hemos llegado a concluir, que la actual instancia conciliatoria
constituye propiamente un elemento de poder para la Representacién
social, misma que debe desaparecer del dominio del Ministerio Publico y
de nuestro procedimiento penal y dejando a la autoridad investigadora, la
persecucion de delitos y su actividad como representante social.

Los defectos de la conciliacion en nuestro derecho penal, son obvios
como se& ha podido demostrar y desde nuestro particular punto de vista, la
instancia conciliatoria en &l Estado de México debe ser reformada en via
de derogacién total, ya que los convenios particulares o mejor llamados
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transacciones, son contrarios a la esencia de nuestro derecho penal, lo
cual demeritan su actividad y funcidn, promoviendo la resolucion de delitos
“menores” en base a estos acuerdos de voluntades, en los cuales, ninguna
autoridad debe promaver por e} bien de la sociedad y del derecho penal
mismo, lo que produce coaccion y actos de corrupcion de particulares y
servidores plblicos.

Es por ello que debemos solicitar y proponer su derogacion total
hasta en tanto los propios legisladores sepan que la conciliacién penal no
es propia de la Procuracién de Justicia misma debe perfeccionarse y
actualizarse a la realidad social, no por medio de una creacién de leyes
tomadas a la ligera y no analizadas seriamente por nuestros legisladores,
olvidando que no requerimos cantidad, sino calidad juridica en el
procedimiento penal y evitar problemas de interpretacion y aplicacion de la
norma legislada; tal es el caso de la Instancia Conciliatoria en el Estado de
México analizada y cuestionada en este trabajo recepcional, el cual tiene
por Unica intencién, sugerir @ invocar su derogacion y perfeccionamiento
de dicho precepto a nuestros legisiadores y darle al Ministerio Publico su
verdadera identidad frente a la sociedad actual y del futuro.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La instancia conciliatoria en el estado de México, trata de
ser un medio de solucidn netamente preprocesal, mediante el cual el
estado a facultado al Ministerio Piblico, a efecto de procurar una
conciliacién entre las partes, en delitos perseguibles por querella o
culposos, atendiendo los intereses particulares de las partes en
dichos conflictos.

SEGUNDA.- La facultad de conciliaciéon, como actividad propia del
Ministerio Publico tiene por tnico sustento las teorias modernas de
los juristas contemporaneos, mismos que afirman que encerrar y
delimitan el campo de accién del Ministerio Pablico, en el simple
ejercicio de la accién penal, asi como restringirio a su actividad como
parte en el proceso penal, entorpece la actualizacién de nuestro
derecho sustantivo y adjetivo penal, sosteniendo criterios arcaicos y
tradicionales de aplicacion meramente irracional. Sin embargo el
dotar de facultades de manera indiscriminada a un organismo
carente de juicios y facultades jurisdiccionales, como lo es el
Ministerio Pablico, no ha sido la solucién para poder cumplir con los
fines de nuestro derecho punitivo, ni mucho menos lograr la llamada
modernidad juridica, 10 cual ha provocado en la actualidad, grandes
confusiones respecto a su funcién investigadora y funciones
accesorias delegadas a éste, producto del propio desconocimiento
de la ley, conformismos y vicios de nuestros propios legisladores y
doctrinarios quienes son los responsables de que al Ministerio
Publico, sea hoy en dia considerado como un érgano de poder.
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TERCERA.- La Instancia Conciliatoria, prevista en el articulo 165 Bis.
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
soberano de México, tiene por unica fuente y base Constitucional el
articulo 71 de la Constitucién Politica de Los Estados Unidos
Mexicanos.

CUARTA.- La facultad Conciliadora delegada al Ministerio Piblico en
el articulo 165 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado libre y Soberano de México, es contraria a la esencia y fines
principales y Gnicos para lo que fue creada ésta institucién, en base a
lo previsto en ¢l articulo 21 de la Constitucién Politica de 1os Estados

Unidos Mexicanos.

QUINTA.- La facuitad conciliadora prevista en el articulo 165 Bis. del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y soberano
de México, constituye un nuevo instrumento de poder para la
Institucién del Ministerio Pdablico, misma que debe ser suprimida
como parte de sus facultades.

SEXTA.- La Instancia Conciliatoria prevista en el articulo 165 Bis. del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y soberano
de México, carece de una adecuada explicacion en su contenido
original, tanto en su formalidad y procedimiento, lo cual provoca
errores, omisiones y abusos por parte de la Representacién Social
sobre la cual, recae la interpretacién, desarrollo y conclusion de esta
diligencia.
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SEPTIMA.- La facultad Conciliadora del Ministerio Pablico en el fuero
comun, no es de observancia general en las codificaciones adjetivas
de las Entidades Federativas y del Distrito Federal, mismas que
carecen de una instancia conciliatoria propia.

OCTAVA.- La Instancia Conciliatoria, prevista en el articulo 165 Bis.
del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
soberano de México, viene a constituir en la actualidad, la Unica
diligencia de tipo conciliatorio debidamente especificada en una
codificacién adjetiva procedimental en toda la Republica Mexicana.

NOVENA.- Los inculpados, victimas y ofendidos de un delito,
tradicionaimente y desde tiempos antiguos de manera libre,
voluntaria y espontanea, han tratado de conciliar sus intereses,
mediante la autocomposicion de litigios, sin que ninguna autoridad
intervenga o influya en su animo personal y auténomo y cuyo fin, es
evitar la actividad jurisdiccional.

DECIMA.- La figura Juridica de la Conciliacion, debe ser derogada de
nuestro Cédigo Procedimental, por ser un acto sin esencia juridica,
deformado por la propias instituciones y convirtiéndolo en un
mecanismo contrario a la intencién del Estado, a efecto de que los
propios particulares sean lo que de manera rapida y expedita,
resuelvan sus propios problemas, siempre y cuando no se traten de
asuntos que el Estado monopolice su dereche de resolucién por la
via jurisdiccional; siendo que en la realidad, el 6rgano investigador
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recurre a la instancia conciliatoria como un método de poder para
intervenir mediante su facultad de conciliador en el &nimo de las
partes y terminar con delitos de facil resolucién y evitar el inicio del
proceso, disminuir su carga laboral y obtener beneficios indirectos
de trabajo y corrupcion.
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