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"LA APLICACION CORRECTA QUE SE DEBE DAR A LA PENA
EN FL SISYEMA PENITENCIARJO ACTUAL”™

I NT R ODUC CI ON .

Dentro del devenir Ahistérice de la fumanidad, se ha
considerade Imprescindible la reprecién de determinados actos Que
vulpneran la estabilidad social, generande asi el surgimiento del
Dereche como una ciencia social, en cuyes fines se encuentra el
establecimiento de un orden gue regule las relaciones humanas para
su mejor convivencia y desarrolle. Esta ciencia para cumplir dicho
objetivo se he dividido a sv ver en distintas dreas segin sea la
actividad humana a regular, este es, civil, familiar, mercantil vy
penal entre otras, y en esta altima es donde encontramos
propiamente nuestroe objeto de estudio, es decir, "La aplicacidn
correcta gque se¢ debe dar a la penra en el sistema penitenciario
actual”, ya gque dicho sistema ha side plasmade en nuestra
legislacidn como un institute juridico en defensa de los intereses
tante sociales como particulares para la pronta y expedita
imparticidn de justicia, a 1la cual se tiene derecho como parte
fundamental de un ente social. No obstante ello en la prdctica
juridica se denota gque no es fdcil la aplicacién del derecho al
caso concretoe, ¥y qQue ep todo caseo, suv Inexacta apiicacion puede
traer come consecuenciag el desequilibrioc social en las fuerzas que
intervienen, »ya q{que la historia hoe demostradso gue no basta 1a
simple declaracidn de un derecho en puestro orden juridico, sine
gue el mismo debe estar respaldado por la eficacia en cuanto & su

aplicacién del sentido y contenido de la norma juridica gque lo



ctorga, en consecuencia resultyg indispensable asegurar a todo
individue wuna proteccidn piena y efectiva contra los excesos y
arbitrariedades del poder, Gue enp su casc se manifestaran ante su
inexactas aplicacidén de tal derecho, siendo todo ello posible
gracias a4 la Iintervencién del Poder Judicial, pues en un Estado de
derecho como el npuestro, se¢ le otorga tal facultad 3 los drganos
Jurisdiccionales, por lo que €stos deben de ser estrictos en tal
actividad, Pues de lo cantrario hien podria sancionarse
incorrectamente & un ineocepte 0 en su caso dejar 1mpune a un hecho
delictuoso, o mds aun, extralimitarse en 1a aplicacidn del Derecho
Imponiendo penas incongruentes al reproche social gque se hace en
cuanto a8l disvalor del resultade o de la conducta, por la comisidn

de algun delito.

Ahora bien, dentro de 1la c¢iencia del Derecho Fenal,
encontramps 3 su vez g la cienc:a_ProcesaI FPenal., slendo que en
ambas se sustents especificagmente nuestro tema en estudio, el cual
como hecho ¥y acteo Juridico en estricte senftzdo, los drganos
Jurisdicionales y especificamente los jueres penales, 1o rramitan
sin darle la verdadera valoracion ep cuanfo g sus consecuelRc:1as
jurico-seciales, pues en la praxis se dan muy pocoes cdsos con su
eficacis plena, dados los fines propios y especificos de l2 pena,
en virtud de que los Juzgadores en base al arbrtrie judicial gque
les poncede 13 ley sustantiva de 1la materra, consideran gque es
remota 15 posibilidad de que se cumplan cen los fihes establecidos
por la ley para la rehabilitacion del delincuente, ¢ la prevencion

del delito, en virtud de las circunstsncias econdmico-sociales gque



rodean nuestro sistema penitenciario; denotando escasa motivacion
para la correcta aplicacidén de la pena en cada case, acasioenande
con 6sto, una ipneficaz imparticion de Jjusticia; es por lo que en
las paginss subsecuentes se hace un estudip Jjuridico sobre tal
institute Juridico de 18 correcta aplicacidn de la pena en nuestro
sistema penlitenciario vigente, con el fin de que en la prdctica
realmente sea tomade en cuenta, en cuanto a sSu contenido,
tramitacidn ¥y alcance juridice en la pronta y expidita imparticidn
de Jjusticia que se alude en nuestro Estado de derecho, y como lo

consagra nuestra Carta Magna.

En este orden dec ideas, nuestro trabajo parte dec Iv
general a le particular, bajo el metodo logico-abstracto que sIlgue

la ciencia juridics-penal; dividiéndose en cinco capitulos.

En el capituleo primero se andliza los conceptos generales
de la pena en cuante a sus antecedentes, evolucidn, principales

definiciones, propdsitos y fines, y su aplicacion en Méxjico.

En el segundo, al cual considero la parte medular de Ia
presente investigacién, se hdce mencion de la definicidn de la
indivudualizacién Judicial de la pene, de la culpsbilidad,

imputabilidad, arbitric judicial y punicidn,

En el tercer capitulo, se determinan las generalidades de
la aplicacidn de las sanciones mds importantes, destacande entre

éstas, la pens de prisidpn, 1a sancidn pecuniarra, reparscison del



daffo, la condena condicional, multa y trabajo en faver de 1las

comunidad.

En el cuarto capitule, se desarrolla sobre los beneficiocs
concedidos al momento de dictar uns sentencia, tales como la multa,
condena condicional, trabajo en favor de la comunidad, reparaciédn
del dafe, tratamineto en libertad y semilibertad, finslmente en
cuante & 1a buena conducta del sentenciade y a 1la parte

proporcionsl de 1a pena gque h3ya compurggdo.

Finalmente en el capitulo Guinteo, se estudian los
beneficios concedidos por La DPireccidn veneral? de Serviclos
Coordinades de Prevencidén y Readaptacidn Social, en cudante a la
libertad preparatoria, libertad en base s la remision parcial de la
pena, 18 condena condicional, 1la prelibperacion y la jey Gue
establece las normpas minimas sobre la readaptacion social de

sentenciados.

Por Gltimo, se expresan las conclusiones y Propuestas a
las que se llega, sefialandose la bibliografia y legislacidn

consultads.



CAPITULO I
SENTIDO DE LA PENA

I.I ANTECEDENTES DE LA PENA.

Para combprender i3 esentia de 1la pena comoe 1hnsStitucién
Juridica, resuvlta indispensable conocer su desarrolloe histisrico.
Con ello penetramos en el sentide de 13 sociedad en cuye senc ha
nacido, evoluclonade ¢ adeptado, y asi, estar en condicliones de
comprobar su grado de adelanto y 1a forma en que contribuyé al
progreso del derecho, ¥ de esta manera lograr su mids exacta o
correcta aplicacidn. Es inegable que el delito ha surgido cuando el
hombre, en las relaciones con sus semejantes, transgredid aquellos
principieas gue, en eésa época primitiva, e consideraron
fundamentales, apareciende contra esa transgresion las diversas
formas de la pena, constitutivas del elemento diferencial y més

tipico del derecho penal.

Asi tenemos, que desde époras biblicas se hizo uso de la
sancidn o pena para castigar las ctonductas que contravinieron los
principios bisicos de aquéells "csoriedad primitiva”, esto es, por
comer del fruto preohibido, al emitirse 1a sentencia en Ins

"

siguientes términos: "...Dios a la murer dije: multiplicsaré en gran
manera los delores en tus prefeces; con doleor dards a lur las
hi1jos; ¥y tuy deseo serd pars tuv msrido, 3 81 se ensefdoresrsd de t1.

Y al hombre dijo:!: por cuanto eobedeciste a la voz de tu mujer, ¥

comiste del 4drbol del que te mandé diciende: no comeras de é1;
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maldita sera la tierra por tu cauéa; con dolor comerds de ella
tfodos los dias de tu vida. Espinos v cardos te producird, y camerds
plantas del campe. Con el sudor de tu rostro comerds el pan hasta
que vuelvas & la tierra, porgque de ella fulste tomsdo; pues polvo

eres, ¥y &4 polvo volverds,...y lo sacd del huerto del Edén..."*

Sin embargo consideramos, que en el estado natural del
hombre, en que se encontraba en los albores de la humanidad, no
puede haber penas propiamente dichas, puesto que éstas, suponen un
estado de conciencia del Infracteor, de gque su conducta es contrarla
a los principios bpdsicos de ]la seciedad en que vive, ésto es, de la
comisidn de un "delite”, y como consecuencia se le impone una
sancién o pena, aplicable por parte de una superioridad
fautoridad); y conforme al texto biblice citade con anterioridad,
se puede decir que en aquella etapa de 1& humanidad, el ser humano
no habia alcanzado 1la suficiente madurez sabre su ente conciente,
Para desarrollarse come un ser soci1al, ademds de encontrarse en una
circunstancia de igualdad ante sus semejantes, por lo gque " el
origen de 1a pena debe buscarse después del estado natural, en el

establecimiento de las sociedsdes”, =

* LA SANTA BIBLIA, Sociedades Biblicas Unidas, Corea, 19%1, pag. 7, Génesis
3:16-23

z LARDIZABAL Y URIBE, MANUEL. Discurr.c sobre las Penas, EAdit. Porrua, Mexico
1982, pag. 23
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Al respecto Villalobos® nos refiere: " En el primer

periodo de formacién del Dereche Penal, fue el impulse de Ia
defenss o de Ia venganza la ratio essendi de todas las actividsades
Provocadas por un ataque injusto. Por falta de proteccidn adecuada
que hasta después se organiza, cads particular, cada familia, ¥y
cada grupo se protege y se hace justicis por si mismo...se habla de
la venganza privada como de wun antecedente en cuya realidad
espontdnea hunden sus raices 1as instituciones Juridicas gue
vinieron a sustituirla, teriende, para comprobar su existencia,
diversos datos y decumentos kistoricos a mds del conocimiento de 1a
naturalezas humana que nos autorica para suponer ;] Imperic de tales
reacciones dondequiera gue no se hallara una autoridad,
suficientemente fuerte, gque tomsra por su cuenta el castigoe de los
culpables, al gobierne y 1la moderacién de Ilos ofendidos y el

aseguramiento del orden y la paz sociales™.

’e

En este sentido Castellanos Tena“ afirma: Mas no toda
venganza puede estimarse como antecedente de la represidn penal
moderna; sdéleo tiene relevancia , como equivalente de la pena
gctual, la actividad vengadora gque vcontabs con 21 aspove de lga

colectividad misma, mediante la ayuda material ¥ ¢l respsldo morsl

hacia el ofendido, reconociéndole su derecho a ejercitarla”.

? VILLALOBOS IGNACTG, Derecho Penal Mexicano, EJit. Porrua, México 1960,
pag. 24

* CASTELLANOS TENA, FERNANDC, Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
Edit. Porrua, México 1978, pag. 32
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"

Soler® nos dice: ...como en ocasliones los vengadores,
al ejercitar su reaccidén, se excedisn causando wmales mucho mayores

que los recibidos, hubo necesidad de limitar la venganza y asi

aparecidé la formuls del talién pje por ojo y diente por diepte,

para significar que el grupo sélo reconocia 8l ofendido el derecho
de causar un wmal de igual intensidad a8l sufrido. Este sistema
talional supone Ia ewxistencia de un poder moderador y, ean

consecuencia, envuelve ya un desarrollo considerable.

De lo anterjior podemos cbservar, que efectivamente en 1la
etapa primitiva de la humanidad, no se puede concebir prop:émente
dicha una instjtucidn juridics come lo es la pena, ¥a que si bien
en esta etapa cada uno podia rechazar ls fuerza con 1a fuerza, en
un estado de "salvajismo animal”™, y perseguir a3 su enemigo hastas
quitarle la vida si fuere necesagrio, €sto no constituye una pena,
£ino una simple venganza, dado que por la natursleza misma de las
cosas, todo animal ofendido tiende 1nstintivamente a reaccionar con
agresidn, ante cualquier sentimiento de ofensa, sin que el hombre
escapara a ello, dade su genero animal; y no e€s sino hasta que se
organlza socialmente y cada grupo se protege ante un ataque
injusto, respaldande la conducta vengadora del ofendido ante su
agresor, pero limitdndola en cuvanto al mal svufride, originandose

asi el sistema talionaric como pena instituida.

® SOLER SEBASTIAN, Dereche Penal Argentino, Edit. Tipografica, Buenos Aires,
Argentina 1953, Tomc I, pag. 55



I.2 EVOLUCION DE LA PENA
doctrinariamente se ha considerado que Ia pena ha pasado
Por cinco etapas de evolucidn:

Al respecto Castellanos Tena®, nos dice: "

A4 lo largoe
del tiempo, la funcidn represiva se ha orientado hacia diversas
rutas segiln los distintos pueblos. Los estudiosos de la materia
agrupan en cuatro periedos las tendencias gque ofrecen algunas notas
comunes, & saber: el de 1a venganza privada; el de Is venganza
divina; el de la venganza piblica y el periodo humanitario. Hay
Quienes sefdalan una Qquinta etapa correspondiente & lIos Ultimos
tiempos, denominada cieptifica, por considerar gque presenta

"

rperfiles y caracteres proplos.

Rodriguez Manzanera”™ afirma que: " Efectivamente, pueden
recenhocerse varias etapss en 1la reacidén penal, conrn una clara
tendencis 3 ser cada vez mds benédvola, y upa curva gque va, de penar
solamente algunss conductas, &8 pensr upa gran cantidad de ellas,
Para regresar ahora a penar Unicamente aquéllas que se considere
indispensable hacerlo, por su gran peligrosidad o por el grave dado
que producen s la colectividad. En I3 etapa primitiva, la reaccidn
penal ne tenia limites, cada quien se desquitabs como poala f(al

menos esto sefialan algunas teorias). La primera limitacidn clara

% Castellanos Tena, Fernando, op.cit., pag. 31

7 RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS, Reaccién Social y Reaccion Penal (Penologial,
Ed. U,N.A.M., D.U.A.D., México, 1983, pags. 56-57.
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fue lg llamads ley del talidén (eje por ojo, diente por diente,
etc.), en la cual sdlo se puede retriburr al sujeto con un mal
idéntico al que causd. Una segunds etapa principia al imponerse la
venganza pidblica, en gue, para las faltas mds graves se hace
necesaria la intervencidn del Estado; asi, en Roma se distinguian
los crimina, perseguidos por el Estado, de los delicta, en los gque
se deja la justicia & les particulares. Poco a poco el estado fue
acaparando la reaccion penal, absorbiende mayor nimero de conductas
punibles, hasta lograr un monopolio de 1la pena, pues se ronsidera
de interés pidblice, y no privado, el gque el crimen sea justamente
castigado. Estamos en plena pena retribucicdn. FPero las ideas van
evolucjonando, y el concepto puramente juridico va quedando atrés,
para plantear un sentide mis humano y técnico en la aplicaciaon de
la pens. Con rafices en el dereche Canénico, 1a 1des de penitencia
va adquiriendo un sentido medicinal, hasta la irrupcidn en el mundo

penal de la Escuela Fositiva.

Ramirez Delgado® nos refiere: " No podemos dejar al
margen de este tema, el comentario respecto al gran efectoe que
tuvieron las dos principales Escuelas Pepnales en relacidn & 1la
pena... La FEscuela (Cldsica es una consecuenclia de l1a obra
apasionads de Becaria pues con elle estimula ¢l nacimiento de un
sistema penal cientifico, en plena armonis con las reivindicaciones

de los derechos del howbre, restableciende asi, su dignidad de ser

® RAMIREZ DELGADC, JUAN MANUEL, Penologia, EJdit. Porrta, §.A., México, 1995,
pags. 34-35.
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humane, 4 fin de contrarrestar los éxcesos de la justicia primitiva
que venia imperando desde la antiguedad ¥ subsistia aln durante la
Edad Media. El principal exponente de esta escuela, Francisco
Carrara seialaba como principales postulados de la misma: la razén
¥ los limites del Derecko de castigar por parte del Estade; la
reivindicacién de las garantias para el individuo sujeto a procese
penal; y, la oposicidén a la barbarie de las penas con Gue se
castigaba al delincuente. Concretando en este aspecto, la pena se
basa en el libre albedrico v el fin es la retribucion del mal por el
mal, la expiacién y el castigo para Quien comete el delite. La
Escuela Positiva o PosItivista surge como la negacicn radicel de 1a
Escuela c¢lidsica pretendiendo cambiar el criterio represive del
Estado en contra del responsable de un delito, y como se basa en la
Peligrosidad del sujete, entonces la pena seré medida adecuada de
defensa, aplicable segiin las condiciones individuales, es decir que
imports mas la prevencidén que la represidn; para esta escuela, sus
ideales se reflejan en la actualidad en las llamadas Medidas de
Seguridad. La influencia de estas dos corrientes del pensamiento
punitive marcaron la pauta para crear unh criteric mds o menos
cientifico respecto a Ilos frnes de 1a pena: la primera
estableciendo un cardcter retributive ¥ castigador; v le& segunda
dando una caracteristica de benignidad, al considerarisa - no como
castigo- sinv como tratsmiente del suvjeto para su reincorpoaraciaon

a la sociedad."”.



8

De 1o anteriormente expuesto, se puede advertir
facilmente que, en cuanto a 1la evolucién de 1a pena como
institucidén juridica propiamente dichka, ésta se encuentra
intimamente relacionada, coemo todo cenocimiente humano, con el
concepto que se tenga de lg verdad, uso de la razén y la forma de
pensamiento que se ha tenidoe de ella, ya que en una primera etapa,
se considerd necesario rechazar la fuerza con la fuerza, ea un
estado de "salvajismo animal”, y persegulir a su enemige hasta
quitarle ls vida si fuere necesario, ésto sélo fue origen del uso
gue tenia el hombre de su razoén precaria, dado su génereo animal; ¥
ne es sinoc hasta gque sSe organiza socialmente y cada grupe se
protege ante un ataque injusto, respaldande la conducta vengadora
del ofendide ante su agresor, pere limitdndola éen cuanto al mal
sufrido, originandose asi el sistenma talionsrioc como pena
institufda. Posteriormente conforme va evolucionando en cuanto al
concepto de verdad, el uso de su razén y 1a forma de pensar sobre
el mundo que lo rodea, s5e genera un pericdo mistico n
supersticioso, ya que llegd a estimar al delito como ofense a la
divinidad y por ende, =u consecuencla -la pens- suceptihle de ser
aplicada por el poeder ceculsar, cemo lo revela en su momento 1o
llamads Santa Tnquicicién. Posteriormente con el romanismo ge las
culturas, el pensamiento cambid, ¥ pocro a poco se fue dejrando lo
mistico convirtiendo al munde en ura cadena de causas y efectos,
para conceptuslizar s la verdad, por lo que los ojos del hombre gue
antes se fifaban en los astros o la divinidad para determlinar su

razenamliento o) creencia sobre sUu realidad con todas sus
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consecuencias, y ahora los dirige hacia la tierra, sometiéndose a
la sabidurfis de los maestros y legisladores gquienes dan una
demostracidon de la racionalidasd del mundo en base a los grandes
descubrimientos y avances en las diferentes ramas del saber humano,
desarrolléndose el cardcter cientifico de las cosas, ¥ es5 a fines
del sigle pasado o praincipios de este, cuvande el derecho hace suyo
el método cientifico, mostrindose que las cosas estan envueltas con
nuestra sensibilidad y entendimiento, esto es, generdndo un nueve
concepto sobre 'Ia verdad o realidad sobre del porqué de los
fendmeneos, incluyéndose desde luege a la conducts humana, ¥ €n
ésta, a la delictual, lIa cual ahera se ve como una enfermedad
social, y ante ella se dice que se debe tener un tratamiento para
"curar” al delincuente de tal mal y, lograr su reincorporacidn a la
socledad que pertenece. Consistiendo todeo ello propiamente dicho,
en la evolucidn de 1la pena como Instifucldn juridica hasta nuestros

dias.
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I.3 PRINCIPALES DEFINICIONES DE LA PENA.

En principio, debemos considerar etimologicamente a la
palabra pena, asi, Lardirdbal® noes dice: "Entre 1las diversas
etimologias que se dan s la palabra pena, 1a mds cierta, o al
menos, 1a mé&s probable es que ftrae su origen del] griege segin un
dialecto dérico del cusl se formd el latine /poena/, Qque pasc a
nosotreos sin mds alteracicn, gque la de haber perdido 1la o del
diptongo: asi se formd el latino punios, y de su infinitivo
spuniere/ el verbo ctastellano “punir/, 3unqgue va pno estd en usoc. A
esta etimologia es muy conforme la definicién o descripcien que
algunos auwtores hacen de la pena, lco cval no es otra cosa, gque el
mal que une padece contra su voluntad y por superior precepto, por
el mal gque voluntariamente hire con malicia, o por culpa’.

" Juridicamente la pena

Por su parte Maggiore®? seiala:
no es sino la sancién cargcteristica de aquells trasgresién 1lanada

delito.

Mezgert?, nos refiere gque: " La pena en sentido amplza,

abarca todas las consecueéncias juridico-penaler del heckho punible,

» LARDIZABAL y URIBE, ob, cit. pag. 19

10 MAGGIORE GIUSEPPE, Dereche Penal, Volumen 11, El Delito, La Pena, Medidas
de Seguridad y Sanciones Civiles, Edit. Editorial Temis, Bogotad Colombia
1589, pag. 223

11 MEZGER EDMUND, Derecho Penal Parte General, Edit. C&rdenas Editor y
Distribuidor, México 1990, pag. 353
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esto es, las consecuencias reguladas por el derecho penal. De ahi
que & €éstas ne pertenezcan por ejemplo, las Indemnizaciones

tratadas en el cédigo civil, pere si las medidas de seguridad...”.

Daza Gomezl? afirma: " La pena es la principal
consecuencia Juridica del delito... Para entender esta definicién
debepos de estudiar los tres aspectos de l1a pena: su justificecidn,
su sentide y su fin. Se justifica 1a pena peoer sU necesidad como
medio de represién indispenseble para mantener las condiciones de
vida fundamentales para la vcenvivencia de las persenas en una

coemunidad. .

Ahora bien, de lo expuesto ze observs claramente Gue 1la
pena se encuentra Intimamente ligada con la definicién formal del
delito, ya que ésto ademds, se desprende de lo estipulado en el
articuleo 7 del Cédigo Penal en vigor pars el Distrite Federsl que

Id

a la letra dice:; Delito es el acteo v omisidn gue sancionan las
leyes penales”; por lo que se puede observar que este denominada
sancién, es lo que los autores llaman pens, por lo que en principio
puede ronsiderarse como consecuencia del delito; sin embarge
nuestro punto de vista es que no forma parte escencial del misnme,
ryda que no ferzosamente tiene que aplicarse 1a pena ante la comisidn

de un delito, pues de ésta puede presindirse en base a8 una corrects

polftica criminal impuesta por el Fstado, o por razones de justicia

12 DAZA GOMEZ, CARLOS JUAN MANUEL, Teoria General del Delito, Edit. Cardenas
Editor y distribuidor, México 1937, paq. 337
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¥ equidad, ¥ no por ello se modifica el cardcter intrinsicamente
delictive de 1la accién v omisidn tipificada como delito. Asi
tenemos, que el Cédige Penpal en vigor para el Digtrito Federal en

a”

su articule 55 establece: cuande por laber sufride el sujeto
active consecuencias graves €N su persond, o por su serelidad o su
Precarioe estado de salud, fuere notoriamente iInecesario e
Irracienal la imposicidn de una pena privativa o restrictiva de la

libertad, el juez, de oficio o a peticidn de parte, motivando su

resolucidn podrd prescindir de ella o substituirla por una medida

’ -

de seguridad...”.

Cosecuentenpente tenemos, gue para definir 3 ls pena, no
sdlo debemos hacerlo desde un punto de vista legalista, como
elemento de tode delito, aun Y cuando pudierg considerarse como tal
en base 8 la descripcidn formal del mismo, sipo ademds, tomando en
cuenta la finalidad, principios y caracteristicas que la rigen como
Institucidn juridica.

ld

En este sentido Soler*® nos refiere: Fena es un mal

amenazado primero, ¥ luego impueste gl violador de un precepto
legal, como retribucidn, consistente en la disminucidn de un bien

Juridico, ¥ cuyo fin es evitar los delitos.

13 SOLER SEBASTIAN, op. cit. pag. 400



Maurach®* por su parte sefala: " La pena es la

retribucién expiatoria de un delito por un mal proporcional a la

culpabilidad...".

Al respecto, Mezger'® afirma: La justificacidén de la
pena estatal resulta en primer término de la demostracién de gue 1a
Pena constituye un medio indispensable para la conservacidn de una
comunidad social humana. Como negacién de Ia negacién del derecho,
es de tal manera, hastia el presente, un instrumento indispensable
de 1la Afirmacién del Derecho... La pens resulta ser, para la
existencia de la comunidad y del ordenamiento juridice, sin mas,
indispensable y, por consiguiente, adecuada al fin de la
conservacién de 1a una y el otro,...Pero con esta adecuacién al fin
de la pena ne hemos logrado fodavia justificarla en forma completa.
El derecho penal puede en primer términe presuvponer 1la existencia
de ls sociedad y de un ordensawmiento juridico correspondiente, conu
un valor dade. Perc con elle el problema queda di2feride, no
solucionade definifivamente. La adecuacidn &l Ffin natural no
constituye el fundamento $ltimo del derecho y queda siempre en pie,
frente a un fin reconocido, esta pregunta: adecuada para que?.
Tampoco la existencia de 1la sociedad es un fin incondicional y,
sobre todo, univoco...Esta reunidnr gradual de los distintos fines

de la pena termina necesariamente, de alguna maners, en lo absoluto

14 MAURACH, REINHART, Tratado de Derecho Penal, Tomo 1I, Edit. Ariel,
Barcelona 1962, pag. 490

1> MEZGER EDMUND, op. cit. pag. 379
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¥y trascendente, 0 la pena es un sgmple mandato superior, en cuyo
caso podria regir relativaemente con respecte al poder
correspondiente ¥ a lo que le es Gtil, pere entonces nada, en
rigor, tendriamos Que hacer de derecho con ella; o bien es una
creacidén del derecho, y entonces se funda con éste en lo justicia

1"

como un valor absolute (trascendentel), un valor en si...

En consecuencia, teniendo a 13 pena como parte accesoria
¥ no escencial del delito, ésta corre la suerte del pricipal, esto
es, en cuanto 3 su justificacidn es aplicable los mismos argumentes
referidos para el Derecho FPenal, es decir, &l Jjustificarse el
derecho de castigar, como parte de las funciones de Estado, se estad
tambien justificando el derecho de usar 1a pena, en virtud de gque
ella es el castigo o sancidén merecido por una conducta tipica,
antijuridica, culpable (ya doloss o culposal) y desdeluego punible;

’”

¥4 que la pena es, en efecte, une de 1los instrumentos mds
caracteristicos con gue cuenta el FEstade para imponer sus normas
Juridicas y su funcidn depende de 13 gque ge le asigne al Estadoe...y
ne s56lo la pena, sino tambien el delz2toe hanm de enpcontrar, pues, su
fundsmente en la concepcion de] Estado gocial y demeccrdtice de
Derecho, que se convierte asi enp el saporte ivalorstive) de los

pPilares scbre los §e gravite tode el s1stema (televiogice’ de 13

Parte General del Derecho Penal."**

16 MIR PUIG, SANTIAGO, Funcion de la Pena y Teoria del Delito en el Estado
Social y Democratico de Derecho, Edit. Bosch, Barcelona, 1379, pags. 9-11
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Por consiguiente, al definir a8 1la pena conforme 3 sus
principies y caracteristicas juridicas de legalidad, personalidad,
Jurisdiccionalidad; obtenemovs, que su legitimacion y legalidad
emerge de la existencis plenamente probada del delito ¥
responsabilidad penal del reec en la comisién de dicho ilicito; en
cupplimiento de una sentencia dade su jurisdiccionalidad, y sélo en
cuante 4 1la restriccién previamente establecidos de bienes
Jjuridicos (libertfad y patrimonio-derechos) del misme en virtud de

ser un castigo pars el sgente del delifo.
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I.4 PROPOSITO Y FIN DE LA PENA EN MEXICO.

Conceptualizando al fFfin como meta o resultado gue se
busca con el medio empleado, obtenemos como premisa’ que 1a pena en
su relacidn juridica con el delito, persigue muy diversos fines
conformwme 3 la voluntad del legislador para considerar punible una
conducta delictual; tede ello en virtud de que toda conducta
humana, entre ella la legislativa, se encuentra vinculada con 1a
dogmatizacidn del mundo de las causas y efectos, en donde la
voluntariedad referida es 15 causa, el medio serd entonces la
legitimacidn y legalidad del delitc y la pena, mientras que el fin
de esta vltima serd el resultado que se planted en el ente volitive
del] legislador, al momente de especificar en concreto la sancidn
aplicable a cada figurs delictiva, De tal suerte que, el fin de la
pena se encuentra sujeto & la conceptualizacidn gQue tenga el
legislador respecto del Derecho Penal al momento de su creaciion, lo
cual de ninguna manera es 1nconmovible, sino gque & su vez, se
encuentra circunscrito en relacidon a 18 época de su elaboracidén y
vigencia.

Al respecto Ramire:z Delgado®”™ seiala: Les fines gque
se pudieron perseguir con la ziwfosicidn de la pena pars gquien
incurria en un delito hace doscilentos sfios no puede ser jes mismos

en lg actualidad, pues la sociedad va evolucionandoe y por

consecuvencia, tode lo que gira en su crontornoe debe evoluclionar a la

17 RAMIREZ DELGADO, JUAN MANUEL, op cit. pags. 41-42
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par; de lo contrario, se queda rezagado e Iinadecuado a la realidad
social qQue se wvive; a&si por eJemplo los fines gque se perseguian
antiguamente al tutelar el "honor" y castigar su ofensa como se
hacia en aquellos tiempos no pueden ser los mismos que se perslguen
en la actualidad, pues el concepto o idea de lo Que significa en
estos dias el "honor” es mpuy diferente y por consecuencia, ne se
puede segulr castigando lgual o con Is misma pena un determinado

delito.".

Por 1o anterior, podemos advertir que el fin de la pena
tambien se encuentra relacionado con la forma de visualizar nuestre
contexto social y cultural, ya que conforme al reoncepto o 1dea que
se tenga de ciertos valores socioculturales, se obtendrsi o
pretendrd los findes de Ia pena; y es evidente gque en este concepte
han tenido gran influencia las distintas formas de pensamiento que
se ha tenido sobre el concepto de la pena, esto es, las llamadas
Teorias sobre la Fena.

[

En este sentido, Rodriguez Msnzaners'® afirma: L-.las
teorias que han intentado explicar el fin de 13 pensz, se han
dividide en absolutas, relativas y mixtas. fle Iss teorias
mencionadss se desprenden tres distinfas posibhles finalidades de 1a
reacrcién penal; la retribucidén, 1s prevencidn general y 1a

prevencién especial. las teorias absolutas consideran a la pena

como un fin en si Bismo, se c¢astiga porgque se debe castigar, sea

i# RODRIGUEZ MANZANERA, LULS, op. cit. pags. 61-64
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como retribucién moeral o cemo retribucidn Jjuridica. Los ejemplos
mds claros los tendriamos en Kant para quien la pensa es5 un
Impersativo categdrico (retribucidn morall), ¥ en Hegel quien aplica
la dialéctica considerando gque la pena es la negacidn de la
negacidén del] dereche, que es el delite (retribucidn juridical.
Algunas de la teorias religiosas, con ideas de retribucidén divina,
son absolutistas, se castiga porque se ha pecado o delinquido; para
estas teorias, la pena es simpiemente 1a consecuencia del delito,
es5 la retribucidén, la expiacidn que debe sufrir el delincuente. Las
teorias relativas consideran a la pena como un medioc para lograr
algo, sea €sto la conservacidn del pacte social (Rousseawv!), 1la
prevencidén general (Feurebach), la prevencidn especial (Grolman),
etc., l1a pena se convierte asi en un medic para prevenir delitos »
pPara asegurar la vida en sociedad; se si1gue ¢l principio -~ ut ne
peccatur—, para Que no se pegue, para que no se delinca. E£n las
teorfas mixtas toman algo de cada una de las demds, y tratan de
conciliar 1la retribucién absoluta con otras finalidades
Preventivas, y podemos encontrar desde los ecléctices totales que
aceptan las tres funciones, hasts los radicales que no aceptan

ninguna.”.

Al respecto JDaza Gomez*®, 1indica: EFxisten cuatro
corrientes en cuante & las penas: teoria absoluta, teoria de la

prevencidén especial, teoria de la prevencicn }y teoria de la

prevencidn general positiva. 1.- Teoriag absoluta, esta teoria sobre

1® DAZA GOMEZ, CARLOS JUAN MANUEL, op. cit., pags. 339-342
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la pena busca, come condicién de la responsabilidad, elementos gue
permitan fundamentar una responsabilidad ftico-juridica del autor.
La feoria KRantiana del derecho se basa en la metafisica de las
costumbres, entendiéndola como la feorma de coneocimiento racional
pureo. EI conocimiento s priorl Que se deriva del intelecto pure y
de la ragém pura. £Ksnt rfundamenta el castige, argumentando la
igualdad como balanzas de la justicia. Por le tanto, cualquier dajdo
Iinmerecideo que se ocasione & otra persona, se lo ccasiona el mismo
autor. De 4hi qﬁe la Ley del Talidn ofrece la garantia mds segura
para aplicar una pena. Kant asevera -...La Ley Pepagl es imperativo
categdrico,; y desdichade aquel gque se arrastra por el tortuose
sendero euydominista, para encontrar alge que, por ventaja se puede
obtener al descargarse del culpable, en todo o en parte, las penas
que merece seghin el proverbio farisaico-. Kant scstiene I1a teoria
retribuista de la pena, en la cual no hay ides de resocializacidn,
sIne de una base o fundamento de la perns, en el oje por ojo ¥
diente por diente. 2.~ En la teorias de l3 prevencidn especial, para
Von Liszt, la pena es én su origen una a¢cilon institntiva, no puede
ser la pena expresion de un juicio valorativo de guien castiga, no
puede tener su origen en una accidn del rastigadeo, reconociéndolco
come Inmoral. La accidn institntive no tiene Lada que ver con la
ética. El origen puede y debhe ser, pues, degvinculada de la ftica,
sin necesidad, por ello, de que és5ta zea negads o repelida; las
teorias de prevencioén especial wtilizan elemenros que permiten
fundamentar un pronéstice sobre la conducta antisociadl del autor.

EFstas teorias hkan 1nfroducide un elemento caterolégico de la
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culpabilidad en el concepteo -ética;uridico—, que procura expresar
la relacién de la accidn con la total personalidad del autor. 3.-
Teoria de la prevencidén general [(Von Feuerbach), se fundaments en
gue el Estado es una socliedad civil organizada censtitucionalmente
mediante el sometimiente a una veoluntad comdn, siendo su principal
objetive la creacicn de la condicién Furidica, es decir, 1a
existencia conjunta de los hechos conforme a las leyes del derecho.
De ahi que toda lesidon Juridica va a contradecir el objetivo del
Estado, pPor lo tanto el Estado debe buscar mecanismos para evitar
lesiones juridicas. Para Feurebach, la pena tiene como objetivo la
conminacidén de un castigo, -la ley intimida a todos los ciudadanos
¥ la ejecucién debe dar efectividad s Ia ley, resulta gque el
objetivo mediato (o final) de la aplicacidn es, en cualquier caso,
la intimidscidn de los ciudadenos mediante Jla lIey-. 4.- La
prevencidn general positiva (de (laus FRoxinl), sostiene que - el
Derecho Penal enfrenta al individue de tres formas: amenazando,
Imponiendo y ejecutnado penalmente, ¥ como es obvio, estas tres
esferas de actividad npnecesitan su Justificacidn,...séle estdn
Justificadas si tienen en cuenta la doble restriccidn que encierra
el principio de preteccidn de prestaciones y bienes juridicos,...el
limite de la pena es sin dudad 1a culpabilidad del autor, la pena no
puede sobrepasar la medida de la culpabilidad~. Lo trasscendente en
la teoria de Claus KRoxin es que la culpabilidad e&s i1ndependiente
del concepto de li1bre alhedrio, de maners tsl que el concepto de
culpabilidad, que en cuante realidad experimental no se puede

discuftir, tiene la funcidn de asegurar al particular que el Estado



21
no extienda su potestad penal en intereses de la prevencidn general
¥y especial mas allsd de lo que correspende como libre ¥ capaz de

culpabilidad.”.

Por 1o expuesto, resulta evidente pensar que el hombre en
su lucha tanto interna como externa, sobre el bien y el mal, trata
de justificar la aplicabilidad del dualismo trasgresién o delito-
pensa, con el impertativo de una necesidad de sobrevivencia social;
s5In embargo consideramoes que este fendmeno del derecho de castfigar
va mds alld, en virtud de que el fundamento ético-juridico del
delito y la aplicacién de la pena, debe estar basado, & nuestro
Jjuicio, no sélo en un sistema de proteccidén de sobrevivencia social
como fin mismo, pues de ser asi, podria tener como consecuencia el
ser considerade como un mero instrumento tirinico dirigido a la
proteccidén de intereses propios del Estado, entendiendo a éste como
el representative de una clase social en ¢l poder, en virtud de gque
las determinadas valoraciones de los bienes juridicos tutelados por
13 norma penal, que nos muesfran los autores citades, no buscan en
si como fin de la pena, el enalteser los valores ético-juridicos ¥
culturales del ser, por el ser mismo, sino que hasta ahora =s=dlo lo
hacen, ya c¢omo una retribucion social de castigo, va una

intimidacidén, o bien una readaptacidn ” del 1ndividuc, por el

disvalor que en su caso tuviera su conducta o el reslutado de 1a
misma. Empero es vdlideo pensar que la pens no necesariamente debe

N

perseguir como fin la retribuciaon de wn mal por el mal mismo,

mediante la disminucidén total o parcial de los bienes juridicos, ni
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tampoco la intimidacidén, puesto g;e se puede gdvertir claramente
que con aumetar en cantidad o calidad la disminucién de los bienes
Juridicos, no se logra intimpidar al sujete para en su caso prevenir
la comisidon de futuros delitos, o 1a resocializgcidén o readaptacion
del individuo, ya que €ste en un momento dado, en el iter-crminis,
puede ni siquiera estar tomando en cuenta la consecuencia que le
pudiera acarrear c¢on dicha conducta delictiva, es decir, la
aplicacion de 1a pena; en tal casc ne surte efectos 1z temibilidad
como fIin de la pena, y de igual manera en tales circunstancias
puede considerarse que nunca csfuve adaptade ¢ socializade; por
ende consideramos Que no deben de adoptarse como penas aquellas
sanciones qQue hieren los sentimientes normales de pledad y respeto
a la persona, aun la del delincuente, sino gue la pena como fin
verdaderamente preventivoe del delite, debe tender al mejoramiento
de la propia concepcién gue tiene el delincuente de s1 mismoe come
persona, Yy €5 consecuencia supunistrar a8 ese sujete motivoes
psicoldgicos y sociales de buena conducte futura, dande vida con
ello, a wun moderne concepto de prevencién especial, como fin
especifico de I1a pepa., Por consiguliente creemos mds en la
prevencién especial que en 1a general, como fin especificec de la
pena, dado Que presenta mayor utilidad social, por ende con esta se
lograria un avance mds en el desarrollc de nuestro derechs punitive

vigente.
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I.5 LA APLICACION DE LA PENA EN NEXICO.

La historia del Derecho Penal nos muestra que el hombre
ha buscado 1la prevencidn de los delites no 8dlo con 1a aplicacién
de las penas, sino tambien con la creaciodon de las llamadas medidas
de seguridad, 1Ias cuales en la doctring dominante Akan sido

"

definidas como: una medida npo penal gque, después de haberse
cometido un delito, se aplica con fines defensivos, noe
retirbutivos, es decir no a titule de castigo, sinc para prevenir
que el agente cometa delitos posteriores, exponiendo a pe]igro el

LX)

orden juridico.'"®

Ahora bien, "La 1ncoerporacidn de las medidas de
seguridad a los sistempas de reacciones penales fue consecvencia de
ls lucha de escuelas y de las scluclones de compromisos ewmergentes
de la confrontacidn entre los defensores de las fteorias asbsolutas
¥y 1los partidiarios de 1la prevencion especial. Partiendo del
supuesto de Qque las pedidas de segulrdad eran preventivas Yy no
represivas y que estaban destinadas a solucionar erigencias
politico-criminales no resueltas por las penas, es decir que fueron
pPresentadas como destinadas a eliminar o paliar situaciones g cuyo
respecte la pena no era eflcaz como consecuenciad de Sus pProplras

limitaciones, derivadas de presupuestos sistematizados por una

#e MAGGIORE, GIUSEPPE, op. cit. pags. 403-404
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dogmitica elaborada en el marco tedérico y legislativo proporcionado

por las teorias absclutas.”2?

Al respecto, FRamirez Delgado®** refiere: "Este sistema
tambien se conoce comec de doble via ¥ fue introducido por el propio
Carlos Stoos &l insertar las medidas de seguridad a los cédigos
penales como medio para combatir los delitos al lade de las penas.
El duvalismo s1gnifica la existencia de dos vias, con 1as cuales el
Juzgador deber5 Impartir ls Justicia: una fundada en la
culpabilidad del individwuo f(penal y la otra en la peligrosidad
fmedida de scguridad), l1a primera es represiva, retributiva ¥
deterwminada, pues & través de la represién, pretende intimidar al
sujeto para que no vuelva a delinguir; retributiva, porque 3 través
del castigo pretende que el Individuo pague a8 la sociedad por el
daifo causado con su conducta delictuosa; determinada, porgque debe
fijarse su duracién, es decir, no puede 1r mds alld de lo fijado
por la ley y por el juez. Epn cawmbilo, como la medida de seguridad se
funda en 1la peligrosidad criminal del sujetc es preventiva, ¥
rconsiste en wh tratamientoc para combatir o evitar que el rndividuo
siga cometiendo delitos...Este sistema duglista o de doble via, se
funda en que ambos medios para combatir el delito, deben aplicarse

de forma acumulative cen preferencla ejecutiva de 1a pena, ya que

21 RIGHI, ESTEBAN, Revista Mexicana de Justicia No., 1, Vol. 1 Enerc-Marzo,
México 1983, pag. 219

2 RAMIREZ DELGADC, JUAN MANUEL, op. cit. pags. 7-10
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la impperiosa necesidad de satisfacer la exigencia de la justicia

»

gue la sociedad reclams asi 1o requiere...”.

Este sistema dualista de aplicacién de 1la pena
conjuntamente von las medidas de seguridad, fue adpetade en México
por el legislador de 193!, al redactar el Capitulo I del Iitulo
Segundo del Cddigo Penal para el Distrite Federal; el cual sigue
vigente hasta nuestros dias y que asimismo fueran incluidas en las
diversas leyes penales sustantivas de nustre pais, con la
denominscidn de "Penas y Medidas de Seguridad”™: sin embargo
considerames que se ha omitido determinagr cuales son unas y cuales
las otras, ya Que con lé sela enumeraciéon se ha creado confusidn
y/0 abuso al momento de su aplicacion como verémos mas adelante en

su capitulo correspondiente.<>

22 Infra, capitulo III.
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CAPITULO II

INDIVIDUALIZACION JUDICIAL DE LA PENA

2,1 CONCEFPTO.

Conceptualizando Ia 1individualizacidn Judicial de la
bena, é€sta es definida come: "Adaptacién de 13 sancidén penal
correspondiente a las circunstanclias exteriores de ejecucion ¥ a

las peculjaridades del delincuepte. =

Afiors bien, doctrinsiwente se ha considerado a la
Individuaglizacién judicial de 1a pena, como: " el procedimiento de

eleccidén entre varias medidas y varias wmagnitudes de una misma

medida, dejada al discreto arpitrio del juez por la ley misma."?*%

Al respecto Rodriguez Manzanera®®, indica: "La
verdadera individualizacidén de 1a pena comienza con la que realiza
el Jjuez en 1la sentencia copdenatoria con respecto & un C4a50

»

concreato y con relacién a un delincuente determinado.

"La Tesis de la indivjdualizacidn de 1a Pens aparece en

la doctrina hacria finales del siglo parado con los Fadres de la

24 DR PINA, RAFARL, Diccionario de Derecho, 3a. Edicidén, Edit. Porrua,
México 1873, pag. 205.

23 SOLER, SEBASTIAN, op. cit. pag. 493

2= RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS, Revista Mexicana de Justicia No. 2, Vol. III,
Abril-Junio, México 1985, pag. 228.
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Criminologia (Ferri, Lombroso), ¥ én upna obrs de 1818 de Saleflles
(L° Individuslizacidén de 1s peine), pero fue hasta el Congreso
Penitenciario Internacional de 1925, cuande se pensd que los jueces
al aplicar 1a pena deben tomar en cuenta las circunstancias

personales del autor'=7.

lle 1o anterior, resulta evidente que el concepte que nos
ocups, es claro y precise al ser definido doctrinalmente, en virtud
de que del mimso se despreande gque el 1individuslizar 1la pena,
implica que el juez penal al dictar su sentencia (condenatorial,
hace vso de todos los medios que la ley le pone a su alcance para
adaptar lg pens sl sujeto que se estd juzgando, logrando de esta
manera 1la Imparticidn de Justicia & 1la gque tiene derecho todo
individuo, en base a los fines y las caracteristicas propios de la
bena, es decir, buscando tanto la prevencion general come especial
del delito, dentro de un mArco de legalidad previamente

establecido.

27 DE TAVIRA Y NORIEGA, JUAN PABLC, Apuntes para la Materia de Penalogia y
Derecho Penitenciario, Edit. U.N.A.M., México 1982, pag. 98
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2.2 CULPABILIDAD.

En México conforme a lo previste por los articules 51 y
52 del Cédigo FPenal en vigor para el Distrite Federal se establece
Que, para que el juez realice la correspondiente individualizacidn
Judicial de 1a pena, ©€éste debe de tomar en cuents, tanto un
criterio objetivo o wmaterial, que debe segulir con base en la
gravedad del delito y del dafiec causado a1 bien juridico o del
peligro a Que éste hubiere sido expuesto con la conducta
delictuosa; asi como de un criterio subjetive, consistente en
considerar 1a conducta delictiva desde un punto de vista psiguice

del agente, es decir, en base & su culpabilidad.

Ahora bien, para compreder con mayor claridad el criterico
subjetjvo de referencia, resulta necesarie definir el croncepte de
culpabilidad ¥y su relacidén que guarda con 1a i1ndividuasalizacion
Judicial de la pena; por le gque para normar nuestro criterio a

continuvacién citaremos algunos autores.

Al respectoe Jiménez de Asia,”® afirma: "la culpabilidad
es el conjunto de presupuestos Que fundamentan la reprochabilidad

personal de la conducta antijuridica

28 JIMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito, Edit. Sudamericana, S.A., 3a.
Edicidén, Buenos Alres, Argentina 1990, pag. 444.
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Castellanos Tena®”?, la sefala como: " el nexo

intelectual y emocional gque liga al sujete con el acto”.

Per su parte Bacigalupo®® refiere: "la culpabilidad
censtituye el conjunto de condiciones Que determinan que el autor
de upa accidn, tipica, antijuridica y atribuible sea criminalmente

responsable de la misma”.

De lo expueste, se desprende que la culpabilidad es
rteferida por la mayoria de la doctrina como la relacidn subjetiva
del sujete activo y el hecho punible, es5 decir, el nexo 1atelectual
Y emocional que liga al sujeto con su actuar tipice, antijuridico
e imputable. Sin embargo para algunos Jjuristas este concepto de
culpabilidad resultso impreciso y confusv, sobre todo en cuanto a su
escencia para tenerla come principio de fundamentaciép y limitacién

de la pena.

En este sentido existen cuatro teorias Que explican la
escencia de 1la culpabilidad como principio de fundamentacidn y

limitacidén de la pena.

2% CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales del Derecho Penal,
Edit. Porria, 32a. Ed. México 1993, pag. 234

2© BACIGALUPCQ ENRIQUE, Manual de Derecho Penal, Edit. Temis, Bogota Colombia
1994, pag. 147.
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Asi tenemos que la Teoria Pgicolégica, desde el puntoe de

vista causalista naturalista de Bindig, citado por Dohna>?t,
define g la culpabilidad en sentido swplio como: "la desaprobacién
Juridica por que el hecho era evitable o podria haber sido evitable

y de esa formas cumplir con el deber juridiceo".

Al respecto Von Liszt®*?, refiere a la culpabilidad en
el mds amplio sentido, como 1la responsabilidad del autor por el

acto ilicito que ha realizado.

La Teoria Normativa puntualizads con Reinhard Frank,
tambien citado por Dokna®?, argumenta que la culpabilidad no ests
en la psiquis del autor, sinc que se fundamenta en las
circunstancias del hecho, e incorpora al concepto de
reprochabilidad los siguientes requisitos; 1la normal actitud
espiritual del autor, la concreta relacidn psiquica del autor con
su acte y las normales condicicones en las que se da el hecho;
asimismo sefala que hay un nomento édtico, ¥y ello tiene
significacién en 1s motivacidén de las circunstancias Que rodean el
hecho, que es de suwa Importancia para las consideraciones sobre la

pedidsa de la pena, y¥a que la culpabilidaed es solamente wun juicio

¥ DOHNA, EDGARDO ALBERTO, Teoris del Delito y de lIa Pena,
Buenos Aires, Argentins 19892, pég. 84

*2 LISZT, FRANZ VON, ITratado de Derecho Penal, Tomo Segundo,
Ja. Edicién, Edit. Reus, traducido por Luls Jiménez de Asda,
Madrid, phg. 387

T3> DOKNA, EDGARDO ALBERTO, op. cit., phgs, 96-100
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que, a la conducta antijuridica (por hechos dadoes en la realidad),
le seria reprochado. A estos hechos (dolo y culpsl), asi como a la
libertad o a la direccién de los hechos, se le puede hacer un
reproche cuando &1 podia haber actuado de otra forma; por lo gque lga

culpabilidad es un Querer contrariec al deber.

En esta misma teoria James Goldschmidt®*, considera que Ia
norma de deber o5 autdonoma y convive junto con la norma juridica de
accidén. Basado en el pensamiento de Kant, llega a la conclusién de
que la libertad sucede a la voluntad (es aprioril), de modo que ella
es independiente de la experiencia, y deduce qde el sujeto se deja
determinar categdricamente por el motive del deber. La norma del
deber -puntualiza diche avtor- aparece en forma i1ndependiente con
la exigibilidad, que es la base de la teoria nermativa. De alli que
las normas de deber son el limite externo delas exigencias puestas
en la motivacién o sea la exigibilidad. La reprochabilidad aparece
como el no dejarse motivar por 1la representacién del deber. La
culpabilidad como wmodalidad de wun bheche antijuridico, es 1Ia
distribucién de tal kechko a wuna motivacién reprochable. La

exigibilidad presupone siempre un deber.

A% GOLDSCHMIDT, JAMES, La Concepcidn Normativa de la
Culpabilidad, Edit. Depalma, traducido peor Margarette de
Goldschmidt y Ricardo C. Nufez, Buenos Aires Argentina 1993
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Finalwente dentro de ¢sta misms corriepte de pensemiento

Mezger?®, define a 1la culpabilidad como: " el conjunte de
presupuestos que fundamentan el reproche personal al agutor por el
hecheo punible gque ha cometido.”; explica el citade autor, que 1la
culpabilidad es 1Ia suma de requisitos.) los cuales permiten un
reproche fundamentado cn la personalidad contra el autor del hecho
punible, y con ello fundamentar la desaprobacién juridica. Propone

gue la voluntad del autor sea comparada con el actuar medio, y en

lg discrepancia, surge la valoracidn y Ia medida del Juicio.

En la Teoria Finalista, Hans Welzel?® sefala: " toda la
culpabilidad es culpabilidad de voluntad,... Aquelle respecto de lo
cual el hombre actia voluntariamente puede ser reprochado como
culpabilidad, ya que s6lo puede ser culpable el Iindividuo dotado de
una voluntad...son presupuestos de 1la reprochabilidad: al.- Lz
capacidad del autor, atendiende & sus fuerzas psiquicas, de
motivarse de acuerdo & la norma (la imputabilidad). b).- EI autor
estd en situacidén de motivarse de acuerde con la norma en virtud de
la ceomprensién posible de 1a antijuridicidad de un propésito
concreto... El momento de la culpabilidad, en la accidén final, se
encuentra en la decisién de la voluntad por un valer bajo (el
desvalor) gue pertenecce entonces al valor..., Fl activo pudo omiftir

la accién antijuridica y, sin embargo, actué, por ello la esencia

*® MEZGER, EDMUND, op. cit. pdg. 189

36 WELZFL, HANS, Derecho Penal Alemidn, traducide por Sergio
Yadez Pérez, Edit. Juridica de Chile, Chile 1987, pag. 198
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de la culpabilidad est3 en poder del aufor... lo que se reprocha es
la resolucién de voluntad antijuridica en relacién con el hecho
individusl, porgque el autor pudo haber forwsade su voluntad conforme
a la norma ¥ el deber, siendo capaz de atribuciébn y de lo

injuste...

De igual manera en esta pisma teoria Maurach®”, concibe
la culpabilidad como: "conjunto de presuvpueéstos gue dervan del
hecho punible, un reproche personal frente al autor, como
reprochabilidad de una accién antijuridica por la deficiencia de
los procesos psigquicos causantes.”; este mismo autor, propone
utilizar el término atribuibilidad, ya que considera gque la
culpabilidad presenta problemas para abarcar diversos casos;
determina a la atribuibilidad como aquells relacioén Jjuridicamente
desaprobada del auter con su acte tipico y antijuridico, que ofrece
la base de ]las distintas posibilida&es de reaccién del juez penal;
asimismo afirma que de la cowmisién del injusto ¢tipice no resulta
aun la responsabilidad por el hkhecho del agente, sino gque,
responsabilidad por el heche significa: deber responder, importa
estar 8 resultas del acto. Pero responder, tan sélo se puede del
acte propia, propic ea tapto que las circunstancias objetivas del
acto han permitido una motivacidn por parte del autor, va que la

desaprobacién del autor Ilevs implicita 1a responsabilidad, 1a cual

tiene el cometido no sélo de tender un puente entre acto u autor

37 MAURACH, REINHARD, Tratadc de Derecho Penal, Towo I, Edit.
Ariel, Barcelona, Espafia 1962, pdgs. 12, 13 y 33-35
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desvalorados, sino de realizar una comparacién personal, esto es,
una coemParacién entre el autor y el término medio de los restantes

sObditos, descrito por el derecho positive.

Finalizando con las teorias referidas, en la
Funcionalists Claus Roxin®®, manifiesta:! "En la actual ciecia del
Derecho Penal se discute vivamente si la pena se puede justificar
por la culpabilidad del delincuente. La tesis mids radical,
partidiaria de sﬁprimir por completo el concepto de pena, se basa
en la siguiente premisa: laculpabilidad supoene que le delincuente
hubiera podido actuar de un modo distinto a come lo ha hecho; pero
una libertad de voluntad, de esta clase no existe o, como todo el
munde reconoce, no se puede demostrar cientificamente; aunque
existiera en abstrarcto, no se podria demostrar en todo caso con
scguridad si un delincuente concreto puede actuar de medo distinto
en el momento de cometer el delito., Puesto que no es posible
demostrar la existencis de 1a culpgbilidad y dado que no se pueden
derivar deducciones cilentificas de premisas Iindemostrables, tampoco
se puede trabajar con el concepto de culpabilidad...s1 1a pena es
la respuesta a una conducta culpable, la indemostrabilidad de ia
culpabilidad lleva consigo, la supresidén de la pena.”; el citado
auter, sostiene que la base del sistema esta en la idea del fin,

especialmente del fin de la politica c¢rminal, ademids cambia 12

dencominacidén de culpabilidad por responsaboilidad al manifestar

*® ROXIN, CLAUS, La culpabilidad y Prevencidén en Derecho
Penal, traducido por Ffrancisco Mufez (Conde, Edit. Reus,
Madrid 1981, pdgs. 41, 70-74
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que: "los principios peliticos cruinales de la teoria del fin de la
pena sustentan 1a categoris sistepdtica que cominmente se denominaz
culpabilidad,... el injusto decide scbre el problems de =1 una
conducta es ¢ no ajustada & las lreglas de la ley del derecho
renal; en cambic la categoria de la responsabilidad responde desde
un punto de vista polilitco-criminales a la custién de 1a necesidad
Juridico-penal de sancionar en el caso concreto. Pues el
legislador, como el Juez gque Interpreta su voluntad, sélo puede
deducir esa respuesta de los postulados de la teeria del fin de la
pena,... la teoris del fin de la pena, explicsa sin dificultad por
qué el legislador s veces castiga y 3 veces prescinde de la sancién
pese al poder general de actusr de otro modo y pese a 1la
culpabilidad que por ello existe; porque, aun dande Por respuesta
la posibilidad de culpabilidad humana, hace defender la

r

responsabilidad juridico-penal de consideraciones preventivas...

De todo lo anterior podepos concluir que efectivamente 1a
culpabilidad debe de ser la base pars ls indivudualizacidn judicial
de la péna, ya que mediante ella se establece el juicio de reproche
correspondiente al agente del deliteo, independientemente que sea
por el disvalor de sv condveta o del resultade producido con ésta,
es decir, en los delitos doloscs, se sanciona por haber contrariado
la norma penal, por ejemplo, privande de la vids agun ser humanco
(resultado), ¢ por que con ello muestra un total desprecio sobre el
bien Jjuridico vida; o bien en los injustos ctulposos por nao haber

tomado las debidas precauciones que las condiciones ¥
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circunstancias personales le imponian, dada su calidad de garante,
al momento de los hechos (elemento valorativo de cuestidn subjetiva
como sustento de reprochabilidad)} sin embargo es de advertirse que
no debe confundirse la culpabilidad con responsabilidad, ya que
desde nuestro punto de vista, la responsabilidad es la
atribuibilidad directa y objetiva que se hace a un sujeto
determinado sobre la comisién del injusto penal al momento de ser
enjuiciado, ¥ una cosa es, determinar que el delito se ha cometido
con culpabilidad {(ya sea dolosa o culposamentel), y otra muy
diferente que el sujeto en concreto al que se esté enjuiciade haya
cometido verdaderamente el ilicito penal, ra qué por un lade en el
Procedimicnte penal se estudia la existencia de 1la comision del
delito con todos sus elementos (tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad e imputabilidad), y por oira parte se analiza el hecho
de Que tal ilicito le sea atribuible directamente al sujeto

especificamente determinado Que es enjuiciado.

Consecuentemente 18 culpabilidad debe ser, como Ip es, el
fundawente y el limite de Ia Iindividualizacidn judicial de Ia pena,
por los fines propios y especifices de ésta, en cuanto a 1la
prevencion del delite, en virtud de que la ley no pide héroes ni
martires del actuar comin, esto e5, s6lo se le puede reprochar ¥
per ende sancionar, aquélle gque pudo y debié reaslizar y gque no
obstante no hizo, contrariande de ests forms las leyes del derecho

penal.
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2.3 INPUTABILIDAD.

Al comprenderse que mediante 1a culpabilidad se
fupndamenta y limita el juicio de reproche correspondiente al agente
del delito, a3l no haber actuado conforme a lg exigencia de 1a norma
del derecho penal, a pesar de haber fenido las posibilidades de
hacerlo, dada la comparacidén entre el autor y el término medio de
los restantes stbditos, y en base a la premisa de que aquello
respecto de lo ;ual el hombre actila voluntariamente puede ser
reprochade como culpabilidad, ya que sd6lo puede ser culpable el
individuo dotado de una wvoluntad; elle implica que el presupﬁesto
de la correspondiente reprochabilidad o culpabilidad, lo constituye
precisamente, la capacidad del asutor para cemprender el carédcter
ilicito de su comprotamiento, atendiendo & sus fuerzas psiquicas,
de motivarse de acuerdo a la norma; consistiendo en ello lo gue

doctrinariamente se ha denominado coma imputabilidad.

Al respecto KHans Wel:zel®®, refire: "la Imputabilidad
come capacidad de culpa, es 1la capacidad del autor para: al.-
comprender lo iIinjusto del hecho, ¥ bl).- para determinar su

voluntad, de acuerdo con esa comprensidn.

2% HANS, WEZEL, op. cit. pag. 165
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En este sentido Jiménez de Asia*?, sefala: "la
imputsabilidad como presupuesto psicoldgico de la culpabilidad, es
la capacidad para conocer y valorar el deber de respetar la norma

y de determinarse esponténeanmente.

Por su parte Von Lisgt+**, afirma: "el sujeto imputable
debe observar una conducta gue responda a las exigencias de 13 vida

»

politica comin de leos hombres.".

De 1o anterior podemos deducir gque efectivamente 1la
imputabilidad es Ia capacidad de comprender Ia Iilicitud de 1la
conductas delictiva, 1o cuagl Impilica un desarrolio biopsicosocial
minimo del sujeto, para gque realice tal actividsd mental y por ende
pueda exigirsele gque se conduzca de acuerdo s esa comprension y
normatividad scciocultural determinada para su demis colectividad;
¥ tan es asi, gue a ul nifio de seis afios no se le puede exigir 1a
comprensién de cirtas conductas, como en su caso s1 se le hace a un
adulto, siendo ésto en una cuestidn de parametros normales, y més
aun, tratidndose de sujteos con una "discapacitacidén” mental, o bien
con un "retraso" cultural o social; por ende en lIa imputapilidad,
como base o fundamento de 1a culpabilidad (reprochabilidad), debe
de considerarse tales circunstancias personales del 1ndividue

infractor de la ley penal, para determinar en su caso la

4o JIMENEZ DE ASUA, LUIS, Tratado de Derecho Penal, Vol. V, Edit. Losada,
Buenos Aires, Argentina 1965, pag. 85

42 LTSZT FRANZ, VON, op. cit., pag. 384
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2.4 ARBITRIO JUDICIAL.

Etimolégicamente el vocablo arbitrio, proviene "del latin
arbitrium ii, Que significa sentencia del d&rbitro o poder de
decidir. Probablemente aparece en el espaidol a través del Ffrancés
arbitrae, pues la palabra espaficla qQue proviene directamente de
arbitratium es albedric. Se define como la facultad de adoptar una
resolucién con preferencia de otra. Juridicamente, se comprende por
arbitrio Ilato sensu, la facultad de elegir entre do o mds opciones
otorgadas por el ordenamiento Juridico. Stricto sensu es la
facultad concedida 21 Jjuez por la norma jFuridica pares valorar,
discrecionalmente, las diferentes circunstancias que se presentan
en el desarrollo de los procesos y decidir la sancidon

aplicable. "™?

Por su parte (Colin Sénchez*®, refiere: "En toda
sentencia es forzoso individualizar la pena y en cumplimiento de
tal tarea, el juez hard use del llamado arbitrio judicial, facultad
legalmente concedida a los drganos jurisdiccionasles para dictar

m

sus resoluciones, segiin las necesidades del casc.

“Z ARROYC RAMIREZ, MIGUEL, Diccionario Juridico Mexicano,
Instituto de Investigaciones Juridicas, U.N.A. M., Edit.
Porriia, México 1894, pag. 205

3 COLIN SANCHEZ, GUILLERMQ, Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales, Edit. Porrfia, México 1981,
pig. 472
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#hora bien, De Pina**, refiere: " El Juez es la figura

principal del proceso en el pensl como en el civil. La funcién gque
le compete e¢s el ejercicio de la jurisdiccidn o sea, la aplicacidn
del derecho por la via del proceso. El1 Juez es, por lo tanto, un
aplicador del derecho, no un creador...es un continuador de la obra
del legislador encamindndola & su fin esencial, gque no puede ser
otro que el imperio de la justicia en 1la vida,...la funcién
Jurisdiccional en materia penal consiste pues en, mediante 1a
aplicacidon del derecho penal, sacar las consecuencias legales que
se deducen de una infraccidn de esta naturaleza, Imponiendo al
responsable o respensables una sancidn preestab]ecide para el caso
en el cédigo o ley aplicable, previo el desarrollo del proceso, o
declarande la inculpabilidad y 1a consiguiente absolucién cuando se

halle justificada...”

En este sentido Cortes Figueroz %7, afirma: "De manera
repetida y continuvada durante la rutina profesional escuchamos
frases que, a fuerza de ser utilizadas espontdneamente, pierden
mnuche de su verdadero contenido. Piénsese, por ejemplo, en agquello
de la esfimacidop judicial, 1la valoracién judicial, el prudente
arbitrio del juez, la consideraciépn que el juez haga, etc. Se trata

en lo comin, de todas aquellas decisienes, estigaciones o actos del

%< DE PINA MILAN, RAFAEL, Las Figuras del Proceso Pensal,
Revists de 1s Facupltad de Dereche No. 80 Tomo XV,
octubre-diciembre, Mexico 1965, pdgs. R&1-963

*% CORTES FIGUEROA, CARLOS, El1 Arbitrio Judicial, Revista de
la Facultad de Derecho No. 45. Tomo XII, enero-marze, 1950
pags. 89-97
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Juez Que, excepcionalmente, no estdn enmarcados dentro de los
limites rigidos e inflexibles delo legsl, sino dejados de manera
intencional por el legislador al funcionario que imparte justicia,
coen upn propdsito evidente: gque el Juez no se fosilice en 1la
automdtica aplicacfon e Interpretacién constante de la ley, sineo
que tengs un sector de problemas a4 decidir en los cuales se vea
Precisado 4 actuar segin Sus Impulses y sentimientos
pPersonalisimos, sin Que nadie le induzca 8 optar por una deciciédn
determinada. Pgro, cuando hablamos de impulsos y sentimientos no
queremos significar gque el abandone totalmente su investidura de
aplicador del derecho, para actuar exclusivameate como hbmbrc,
puesto gque entonces hablariamos mds de amigable componedor, de
drbitro o de arbitrador, que de juez. Tampoco significa el extremo
de gque el Juez se deshumanice, por la sencilla razén de gque
incurrirfamos en un contrasentido al hablar de impulsos ¥
sentimientos, con abstraccidén de lo humano. De ahi, la oportunidad
de meditar en la muy compleja y delicada que es la funcidn del
Juzgador, cuando se le dejs esa frangquicia de resolver situaciones
Procesales segiin su arbitrie, para aclarar dudas segin su
conciencia, para desentumecer, en und palstra su voluntad
decisoria. La actuacidén conforme al arbitrio y 1la Iimperiosa
necesidad de constrefiirse al misme tiempo al dereche, a efecto de
que aquél no se degenere en arbitrariedad, en caprichoe ¥, por lo
tanto en injusticia, son elementos suficientes para darse cuenta
cabal del cardcter sutil de esa oportunidad gque la ley deja al

Juzgador y del sigilo escrupuloso con que éste debe proceder en
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tales mowmentos. En este gagspecto en donde salen a 1la luz 1las
consideraciones de drden técnico que todo juez debe satisfacer.
Estas consideraciones, se bifurcan a su vez! lo. en la capacidad
cientifica ( que légicamente estard en razdén direta de la categoria
del Juez) ¥ 20. en las calidades wmorales... en esteo de las
cglidades morales ]lo constituye Ia rectitud,...la prudencia,...la
rigidez y severidad,...la sggacidad o astuciasa para discernir entre
lo verdadero y 1lo falso en el proceso,...Ahora bien: esto de
capacidad cientifica por un lade y calidades morales por otro, son
las bases que tomamos en esta investigacién. Cuande el juez realiza
sus atributos decisorios jurisdiccioales conforme 3 derecho, estéd
actuande su capacidad cientifica; cuando no acontece asi, sino que
la norma legal misma le deja un resquicio obligade para que entren
en juego sus cualidades morales, el juez trabaja segin su prudeate
arbitrio... el arbitrio es desenvolvimiente de la veoluntad, pero
Juridicamente, esto es, dentro de los linderos del Derecho; de lo
que debe desterrarse tods idea de arbitrariedad, la cual es tambien
ung faceta de la voluntad, con 1a caracteristica de gque es
formalmente negadorsa de lo Juridico...Nos a&ayuda a perfilar las
consistencia del prudente arbitrio que aqui anpalizamos, la
explicacién gue dan los filésofos del Derecho, de lo que llaman
resoluciones y facultades discrecionales; -el poder discrecional de
muchos érganos del derecho estd sometido a normas tan inviolables
como las reglas taxativamente determinadas. Lo que ocurre es gque
lagunas veces las normas juridicas formuladas, ley, reglamento,

costumbre, estc., en atencidén a la complejisima variedad de
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factores gque iIintervienen en determinadas relsciones, en luger de
prever taxativa y minuciosamente la solucidn que se debe dar a cada
tipo de casos, confia a una auteridad la misidén de que ante cada
situacidédn conjugue con los elementos de €sta unes principios
generales, y de esa manera obtengala solucién adecuada-. Los
principios generales Que guian al arbitrio judicial ne son
exclusivamente los del derecho, porque: a).- £s clerte que en
primer término debe tener como luces directrices los principios del
derecho que, de mapera predominante, tienden 8 la realizacidén de lo
Justo, pero, b).- Frente a ellos tiene los principios de equidad,
gue corren a la par con los primeros en lIa tarea de alcanzar lo
Juste, ¢).- Internvienen las exigenclias de la gracia - el concepto
de gracia, como Instituciénjuridica era un postuladeo de prudencia
politica, para substituir a veces la severa Justicia por la
clemencia ¢ la benevolencia...- d}).- Influyen por dltime, los
dictados de su conciencla para una ordenaclén metddica de las
cuestiones particulares de la vida diaria. Nétese, pues, que los
principios normativos del arbkitro Judicial son guias para la
realizacién de lo justo, en 1la inteligencia de que el juez sdlo
Puede proceder a discurrir ¥ a8 eligir criterios fundamentalmente
Justos gque le sirvan de nermas de juicio, cuando el propio derecho
vigente se remita a ellos,...Por dltime, es0 de dictar sentencias
segin lo creyere debido en cenciencia, nes patentiza Ia necesidad
de una preparscidén moeral, como basse del conocimiente Juridice. 51
ensaydramos una férmula Que comprendiera ese dictado de 1la ley,

seria -conciencia primero; despues derecho-. Pere de nada 1les
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serviria a los jueces ser consaientés s5i les faltara la prepsracidn
necesaria a fin de poder apoyar sus estimaciones...lerminamos este
gpunte con una conclusidn: el arbitrio judicial es el ejercicio de
un poder especial que la ley concede a8l juzgador, y¥ por el cual,
merced a calidades morales y juridicas, se manifiesta el sentido de
Justicia. Y para ello exigimos de todo Juez aunque sea poca
inteligencia, pero mucho sentimiento, porque, -No digo, como he
oido muchas veces, que sea nociva al juer mucha inteligencia; dige
que es juez optimo aquél en quien prevalece sobre las dotes de 1la

inteligencia la rdpida intuicidn humana.”.

Por lo gque podemos concluir que el arbitrio judicial en
la individualizacion judicial de 1a pena, consiste precisamente en
la facultad otorgada al juez para que valore conforme & su prudente
conciencia y dentro de un marco de legalidad, 1las diversas
circunstancias juridicas que se presentan en el proceso, para que
en el juicio respectivo, particularice correctamente la pena que en
su caso deberd aplicarse a8l sujeto enjuiciado; en virtud de gque el
Juzgador deberd relizar la citadsa actividad jurisdiccional, en base
a los limites que ls ley le ordena, para noe violar los derechos

piblicos subjetivos del condenado.
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2.5 PUNICION.

Algunos tratadistas hkan dedicado especial atencidén sobre
la confusién de lenguaje enmpleado respecto g tres conceptos
diferentes Y gQue se Usan indistintamente a saber: punibilidad,
Punicién y pena; y que sin ecmbargoe cada una de éstas se presentan
en pomentos diferentes con relacidn a8 la coercitividad juridico-
penal. Asi tenemos que la punibilidad es formulada por el
legislador, ¥ consiste en describir ¥ sefialar cudl es la sancién
que corresponde, conforme & la importancia del bien Juridico
tutelade y al interés gque se tenga en Intiwmidar a8 quienes va
dirigida 1a prohibicidn; mientras que la punicion se funda en la
punibilidad, ya que el legislador a4l crear ésta, le establece un
minime y un Bmiximo dentro del cual el Jjuzgador estd obligado a
fijar el punto justo a imponer al sentenciado por la comisidén del
hecho delictuose; y finalwente 1a pena se presenta en el

cumplimiento de los determinado en una sentencia penal.*®®

Por lo que la punicidn, se presenta en la esfera de la
individualizacidén judicial de 1a pena, ya que prédcticamente es el
momento en gque el juzgador escoge entre el arsenal de punibilidades
que la ley proporciona para el delito y sus circunstancias como la

personalidad ¥ caracteristicas del deincuente.*”

4“8 RAMIREZ DELGADCO, JUAN MANUEL, op. cit. pag. 17

47 RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS, Revista Mexicana de Justicia,
No. 2, Vol. III, abril-junie, 1985, pdg. 227
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Ahora bien, la doctrina en szsu mayoria define a 1la

punicién como: "la fijacidén de l1a particular y concreta privacién
¢ restricién de bienes del autor del delite, realizada por el
érgano Jurisdiccional para reafirmar la prevencién general y
determinanda cuantitativamente por la magnitud de 1la

culpabilidad..."™*®

Por consiguliente concluimes gque 1a punicién seré la
adecuacién exact% de la punibilidad al case concreto, mediante un
marco de legalidad previamente establecide, que hace posible la
adaptacién de la norma a cada caso en particular, teniendo en
cuenta las notas diferenciales del delito y las pecullaridades del
delincuente, pero bajo el imperie de una ley comun, buscando el
predominio de la Jjustiecia y consecuentemente, el imperio de Ia

seguridad y el bien comdn.

Dentro del marco de legalidsd que hace posible, por lo
menos hipotéticamente, la adecuacidn exacta de la punibilidad al
case concreto, en nuestro derecho positivoe vigente encontrames al
articule 52 del Cédigo Penal en viger para el Distrito Federasl,
mediante el cual se establece gque: "El juez Ffijara Jlas pena y
medidos de seguridad que estime justas y procedentes dentro de los

limites sefalados para cada delite, con base en la gravedad del

<& ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, OLGA, Individualizacidn de 1a
Pena, Diccionario Juridico Mexicane, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Fdit. FPorria, México,
1994, pdg. 1686
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i1l1fcito ¥y el grado de culpabilidad del sgente,..."*%; por lo gque
de la parte final transcrits, se desprende gue puestra legislacién
respecto a la punicién o individualizacidén judicial de lasa pena,
tiende a8 1a sujecidn de un derecho penal de culpabilidad, o sea, de
reprochabilidad del autor, ya que en éste, 1a culpabilidad noe es
sélo un presupuesto de la pena, sino que también es determiagnte én
su medida, sin embargo consideramos 4¢que este sistema no es
suficiente paras la correcta aplicacién de 1la pena en nuestro
sistema penitenciario, en virtud de que adelece de instituciones
Juridicas suficientes para cuantificar 1la culpabilidad con
exactitud, puesto que si1 bien es cierto que se complementa con las
instituciones juridico-penales de la conmutacidén y substitucidn de
las sanciones, la condena condiconal, 18 1ibertsd preparatoria y
retencidén, reincidencia y habitualidad, asi como con los llamados
tipes penales abiertos, el desarrollo del iter-criminis, los
delitos culposos, el copcurso de delitos, 1a autoria ¥
participacién, delite continuado, error vencible,®@; no obstante
resultan insuficientes para lograr los fines especificos de 1la
pena, esto es, la prevencidn general y especial de los delitos, ya
gue todas ellas descansan fundamentaslemente en el arbitrio
Jjudicial, y si bien, mediante este sistema de derecho de
culpabilidad, se pretende garantizar gue no se rebase la gravedad

de laz pena adecuada a3 la culpabilidad fundindose en razones de

%2 Confrontar art. 52 del Cédigo Penal citado.

se Confrontar arts. 51-55, 60-76 y 84-90 del (C6digo Penal para
el Distrite Federasl.
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Prevencidn; sin embargo considersmos gque en virtud de gque 1la
culpsbilidad por su propis naturasleza juridica de reproche que se
le hace al agente, por haber sctuade come lo hizo, teniendo las
posibilidades de no hacerlo y ajustarse alas normas del derecho,
conforme al término medio de los demds sbbditos, se sustrae a una
determinacidn fija, y por ende, es una referencia altamente
insegura como para atribuirle una funcidén decisiva respecfo de la
seguridad juridica en el dmbito de la individualizacién de 1a pena.
De igual ferma ocurre con ls parte incial del precepto transcrito,
este es, de que "El juez fijagra las pena y medidas de seguridad gque
estime justas y procedentes dentro de los limites sefialados para
cada delito, con base en la gravedad del ilicito..."”; ya que al no
determinarse con exactitud las bases para cuantificar
especificamente la gravedad del ilicito, ésta estaria dentro de una
dependencia de la culpabilidad, por el reproche mismo que se le
hace al agente, pere ahora en base &l disvalor del resultado,
Juridico o material, de su accidn; y tan es asi que el referido
Precepto en sus distintas fraccidnes (I-VIT), prevé que se tomen en
cuenta la magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro
8 que hubiere sido expuesto, los medios empleados para ejecutar la
accidn, las circunstancias de modo u cocasidn del hechs realizado,
la forma y grado de intervencidn del agente en la comisidel delito,
el compertamiento posterior del acusade con relacidn al delito
cometido, ¥y en fin, 1as demis condiciones especiales y personsles
en que se encontraba el agente en el momento de la comisidn del

delito, siewmpre y cuando sean relevantes para determinar 1z
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posibilidad de hsber sjustado su conducta a las exigencias de la
norma; de donde se desprende que el legislador al pretender tomar
en cuenta la materialidad del acto delictive, pero sin precisar las
bases para cuantificar 1la gravedad del ilicito, dejédndolo al
prudente arbitrio del Jjuzgador, para que €ste con su decisién
declare la pena gue le corresponde a c¢ada delincuente en
particular, en los casos sometidos a su exdmen, buscs adecuar 1la
punicién con los fines preventivos de la pena. Empero resulta
criticable esta cuestién, ya gue en todos aquéllos casos en gue el
elgislador da 2l juez, tante la facultad de elegir como de valorar,
discrecionalmente las difereintes circunstancias que se pPresentan en
el] desarrollo de 1los procesos, eantre dos o m&s opciones otorgadas
por el ordenamiento Jjuridico, para decidir la sancién justa y
aplicable al caso concreto, podria resultar una arbitrariedad,
mixime Que en nuestre sistema penitenciario no se cuenta con una
verdadera formacién juridica y moral del juez, a pesar de que 1la
formacién técnico-juridica que el juez precisad para el ejercicio de
su funcién la adquiere en las Facultades de Derecho, y un Juez
profesional antes de ser juez pecesita ser un jurista, es decir
técnico del Derecke, pues al juez penal se le presenta, por lo
general, frente a los casos que estd Ilamado @ declidir cuestiones
de conciencia de muy dificil seolucién, y regqulere particularmente
de la experiencia de 1la vida y de los hombres, sin la cual no
podria ser un buen juez, ya que el Juez penal ha de Jjuzgar al
hombre y mal podrd hacerlo sin el conocimiento prefundo del howmbre,

porque el juez penal, despues de seguir el camino del proceso lo
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gue hace es Jjuzgar de 1a conducta de un hombre, calificada como
delictiva, como constitutivae de un delito determinade y sancionado
con arreglo a la ley, o juzgar la conducta de un hombre presentada
como supuestamente delictiva y declarar que no lo es absolviendo al
inculpade o que, a pesar de serlo, existen circunstancias
determinadas previstas por el legislader que Justifican la
Iinaplicabilidad de la pena por loes fines preventivos y de
readaptacién o rehabilitacidn del sentenciado; por lo gque el
Juzgador en la punicién, debe de estar atento en lc que se persigue
al Imponer una pena determinada. Consecuentemente como se observa,
lo importante no es determiar si 1a culpabilidad adgquiere cardcter
limitador por ser fundamento de 1a pena o si puede operar como
limite auque la pena se fundamwente en razones preventivas, sino mis
bien, saber hasta que punto contamoes con dispositivos juridicos
aceptables, para delimpitar el 1llamado arbitrio Jjudicial en 1la
punicién y no caer en arbitrariedades que tengan como consecuencia

la inpseguridad Jjuridica.

En residmen, nuestra legislacidn respecto a la punicién
tiende a 1a sujecidn de un derecho penal de culpabilidad, o sea, de
reprochabilidad del autor, tomando en consideracidn tanto elementos
subjetivos como objetivos del ilicito, y que al dejar su valoracién
en base al arbitrio judicial, se sustrae a una determinacién fija,
¥ por ende, es una referencia altamente Insegura <omoe para
atribuirle una funcidén decisiva respecto de la seguridad juridica

en el dmbito de la individualizacién de la pena.
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CAPITULO IIT
APLICACION DE LAS SANCIONES MAS INPORTANTES

3.1 PRISION.

Muchoe se afirma que la Prisién es un invente
norteamericanc gque se debe a los cudquereos llegados a colonizar las
tierras 1inglesas en el norte de Awmérica y fundadores de
Pensylvania, pues muchos de ellos habidn sufrido la encarselacién
en su tierra natal al ser perseguides por sus principios
religiosos, de manera Qque sus ideas sobre esta pena la van a
materializar con la construccidén de las penitenciarias basadas en
sus principios toeldgicos y morales, asi en 1790 se inaguré la
famosa penitenciaria de 1la calle de Walnut, primera institucién
destinada & 13 enmienda y al arrepentimiento del criminal mediante
el aislamiento total. Como bien 1o afirma Morris. Con su
prenitenciaria los cudqueros proyectaban sustituir la brutalidad e
inutilidad de Ios castigos capitales y corporales por las virtudes
correctivas del aislamiento, el arrepentimiento y los edificantes
de los proceptos de las escrituras y Ia lectura solitaria de 1la
Biblia. Asi pronto las penitenciarias crecieron y florecierdn
primero en Norteamerica y después por todo el humano. Los cudgueros
de Pennsylvaniag tiene e] périte o la culpa de haber inventado la
prisién. Su visién y su Iniciativa nos dieron nuestras voeluminosas

instituclivones penales. =1

51 NORVAL, MORRIS, El Futuro de las Prisiocnes, traducido por Nicolas Grab,
Edit. Sigle XXI, México 1978, p&ag. 20.
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Ahora bien, Garcia Valdez®"?, sefala: "ITres sistemas
penitenciarios produce Norteamérica, trascendentes en 1a evolucién
de la pena de prisidn gque wmucho fluirian en el futuro de le
ejecucidn de esta pena. Fstos tres sistemas recibieron 1a
denominacidn de: filadélfico o pensilvdnico, auburiano y de Elmira,
cada uno de ellos propugna ¥ mantiene el aislamiento celular
completo, nocturne y diurne, con trabajo en la celda; el de Auburn
afirma la segregacidén nocturna y las laberes en comn diurnas, bajo
la regla del silencio, procurado con cruel disciplina; el de Elmira
se fundamenta en el postulado de la educacién correctivag de los
Jdvenes adultos delincuentes, en régimen de sentencila

indeterminada.”.

Hacia 1os affos de 1840-1841, el capitap de 1a marina real
inglesa, Alejandro Maconochie, fue comisionadoe pars dirigir el
penal de 1z Isla de Norfolk, lugar en donde eran enviades los
criminales mis peligrosos de Inglaterra. Este personaje implemento
un sistema conocide como -Msrk-sistem- o© sistemwmg de marcas, gue
consistia en medir 1ls duracidn de la pens por una suma de trabajo
¥y de 1a buena conducta abreviada por el Interne, esta suma se
hayaba representada por un nidmeroc determinado de vales o marcas que
se iban abonando en beneficio del reo, por consecuencia éste sabia
perfectamente que su libertad 1a tepia en sus manos, pues al llegar

a determinade niimere de puntos o marcas, podia "romprar" su

®* GARCIA VALDEZ, CARLOS, Teoria de la Pena, Edit. Tecnos, S.A., Madrid
1985, pags. T4~ 76
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libertad. este sistema se tomé como ejemplo y se trasladé a
Inglaterra e Irlanda, en este luigar se establecid conm algunas
modificasciones y fue conocido por el apellido de su més impulsor
"Croffton”. Lo Que caracteriza ecste sistema es la dicisién de la
Pena en cuatre periédeos clasificades segin la wmayor severidad y
basados en el doble principico de ofrecer premics a la buena
conducta y a la enmienda y de amenazar con castiges a la
perseverancia en el delite y en la inmoralidad. Este sistema
tendria una gran influencia en enuestro pais, pues hacia los afios
de 1880 se pretendid reformar el Cédige Penal de 1871 y construir
una moderna penitenciaria en la ciudad de México, pero
desafortunadawente la falta de preparacién y la ignominia fueron
las que predominaron en la célebre Lecumberri llegando a
combertirse en la verguenza del penitenciarisme mexicano durante
muchos aifos. Es en la década de los affics seftenta cuandoe se inicia
en el pais una politica penitenciaria fendiente a establecer por
primera vez una transformacién integral en la ejecuion de esta pena
se inicia la construcciédn de modernos edificios mediante un modelo
estructurade por la Secretaria de Gobernacién, se elaboran y
publican nuevas disposicidénes legales para tal fin (leyes y
reglamentos), surgen instituciones para breparar personal
penitenciario, se empieza a4 Impartir en algunas Facultades de
Derecho la materia titulads Derecho Penitenciario, también se creé
la DPireccidn General de Servicios Coordinados de Prevencldén y
Readaptaién Sccial; tode ello en virtud de la publicacidn de Ia Ley

de Normas Minimas para Sentenciados, en el Diario Oficial de fecha
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19 de marzo de 1971, gquedando asi formalmente establecido en
México, el Régimen Progresive Técnico como Gnico sistema aplicable
en la ejecuciéon de la pena de prisién, el cual contiene tres etapas
esenciales: al).- el estudio, bJ).- el diagnéstice y c¢cl.- el
tratamiento, Se le denomina progresive porgue el periddo de
libertad, obedece & un plan previamente determinada y establecido,
se entiende gque la progresividad significa avanzar, superar, 1r
hacia adelante a3 través de las diversas etapas del tratamiento en
bhdsqueda de un objetive previamente determinado, la readaptacién
secial del delincuente; y técniro, debido & gque cuenta con la
participacién de drganos colegiados e interdisciplinarios
integrados por personal profesional y técnico de las diversas dreas

que se requieren en este régimen.®?

Actualmente nuestro derecho positivo vigente consagra la
pena de prisidn en el articulo 24 numeral 1, del Cédigo Penal en
vigor para el Distrito Federal, y es definida en el articulo 25 del
citado texto punitive, en los siguientes términos: "La prisidn
consiste en la privacdidn de 1a libertad corporal y su duracidn sera
de tres dias a cuarenta afos, con excepcién de lo previsto por los
articulos 315bkis, 320, 324 y 366 en que el limite méximo de la pena
serd de cincuenta afics; y se extinguird en las colonias
penitenciarias, establecimientos o lugares gque al efecto seflalen
las leyes o el Jrgano eJecutor de las sanciones penales,

"

djustidndose a 1a resolucién judicial respectiva...

53 RAMIREZ DELGADO, JUAN MANUEL, op. cit., pags. 107-113
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No obstante lo anterior, consideramos que la Historia,

nos mostrado que este sistema se encuentra muy lejane del objetivoe
que se plantea, es deir, la readaptacién social del delinduente, ya
que en relidad con esta pena, solo se logra en la mayoria de los
casos una prevencidn general del delito mediante la intimidacidn de
llegar al infortunio de caer ¢n una prisién, pues se presenta como
mero castigo retributario del mal ocasionade (deliteo), sin obtener
resultados positivos en la supuesta readaptacidén social del sujeto,
rya que ésta, desde nuestro punto de vista muy particular, si se
Pretende come fin de la pena, debe buscarse mediante otros
mecanismos juridicos, como en su caso podrian serlc el trabajo en
favor de 1la comunidad, 1la inhabilitacién, el tratamiento en
libertad y vigilancia de la autoridad, y no asi con la prisién, la
cual 561lc debe aplicarse en un sentido estrictamente necesario para
los casos de habitualidad, puesto que ademds el udnico beneficico
Para el sentenciade, es5 qQue se Impone mediante una sentencia penal
en la que se establece especificamente su duracién, en base a los
limites minimos o méximos previstos en la punibilidad, con le cual

se limita de alguna manera el llamado arbitrio judicial.
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3.2 SANCION PECUNIARIA.

Atendiendo a una posible clasificacién doctrinarja de las
penas, en relacidén al bien Jjuridico gque afectan directamente,
encontramos a la sancidn pecuniaria, esto es, relativa al dinero,
¥4 Que repercute directamente al patrimonio econdémice en numerario

del delincuente o de quien estd legalmente obligade a cumplirla.

En nuestra legislacidn se prevé 1la pena de sancidn
Pecunigria en el! numeral 6 del articulo 24 del Cédige Penal en
vigor para el Distrito Federal, y asimismo en la parte Inicial del
articulo 29 del <citade ordenamiento se establece gue ella

comprende: la multa y la reparacidn del dafo”.

De lo anterior se desprende que el legislador no 1a
define concretamente, sine que hace uns subdivisién de ésta,
sefialando que en ella se comprende la multa y la reparacidn del
dafio; por lo que hace suponer gque ests pena es ambigua en cuanto a
su terminolegia 1legal, pues en nuestro texto punitive no se
establece en ningin tipo penal la pena de sancidn pecuniaria, sdlo
se hace referencia a multa; por lo que consideramos que la referida
sancidn pecuniaria como pena autdnoma debe desapasrecer de nuestro
texto legal, ya que en él no se hace una clasificacién, sinco una
enumerscidn, en la gue se deben Inclufr leé mults ¥ 13 reparacidn

del dado.
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3.3 REPARACION PEL DARO.

Esta pens se encuentra prevista en el articulo 30 de
nuestro texto punitivo, como parte de la llamada sanciédn
pecuniaria, y consiste en: " I. La restitucidén de 1la cosa obtenida
por el delifto y siI no fuere posible, el pago del precio de 1la
misma, y II. La indeminzacién del dafo material y moral causado,
Incluyendo el page de 1los tratamientoes curativos que, como
consecuencia del] delito sean necesarios para la recuperacién de la
salud de la victima; y III. Fl resarcimiento de los perjuicios

ocasiopnados.”. 5%

De 1a anterior descripcion legal, se desprende que en la
individualizacién Fudicial de 1a pena, el jurgador, para aplicarla
debersé de tomar en cuanta el resultado material de la conductsa
delictive del ilfcito en cuestidn, y tan es asi gue en la citada
ley sustantiva en su articuloe 31, se establece que: "La reparacién
serd fijada por los jueces, segin el dafio que sea precisoe reparar,

de ascuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso...

En base a la transcripcidn anterior, se considera que con
ello se limita de alguna forma el arbitrio judicial, y se Iintente
una correcta aplicacidn de Ia pena, y si bien no se logra
totalmente 81 menos con relacidn 2 la pena en estudio, es en primer

lugar porque el legislador incluye en ésta, al dafo moral, el cual

%4 Confrontar art. 30 del C4digo Penal en vigor para el Distrito Federal.
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materialmente resulta incuantificable; y asimismo en virtud de que
se deja a solicitud de parte, entendiendo al Ministerio Peblicoe
como parte procesal en materia penal, facultando al ofendido o a
sus derechohablentes para aportar al Ministerieo PGblice o
directamente al juez los datos o pruebas gue tengan para demostrar
la procedencia y el monto de dicha reparacién, lo cual no siempre
se logra fehacientemente, por 1lo gque podria incurrirse en

Injusticias.

Por otreo lado, es de seijalarse que esta pena en’'estudio,
puede tener el cardcter preventivo, es decir, mientras dure el
proceso, ya que si el sujeto se encuentra en calidad de detenido,
¥y puede obtener legalmente su libertad provisional, se le exige el
page de la reparacidn del dafio o por lo menos que la garantice, y
los depdsitos otorgados con motivo de dicha libertad se aplicarén
come pago preventive a la reparacién del dafo cuando el Iinculpado
se sustraiga a la accidén de la Jjusticia®®; consecuentemente con
tales situaciones juridicas, no se logra una verdadera imparticién
de Jjusticia, puesto que en la practica se dan casos en que son
varios los inculpado en 1a comisidén de un mismo delito, y scéle uno
de ellos esta en posibilidades de obtener su libertad provisional
¥y, 8 éste, se le puede exigir que cubra el total del importe de la
deuds con motivo del reparacidn del dafio, por considerarse 2 dicha
deuda come mancomunada, conforme lo provisto por la parte final del

articulo 36 del Cédige Penal del Distrite Federal; siendo que con

22 Confrontar art. 35 del Codigo Penal del Distrito Federal.
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posterioridad otro de los inculpados en el mismo 1licite, al
solicitar su libertad provisional, se le hacen las nmismas
exigencias, ddndose de esta manera una duplicidad en la obtencidn
de 1a reparacidén del daio en Favor del ofendido o s5Us
derechohablientes, mixime si ambos inculpades se sustraen de la

accién de la justicia.

Ahora bien, es de dudarse que con la aplicacidén de esta
Pena se logren 165 fines de prevencidén del delito, ya que desde
nuestro punto de vista muy particular, sélo se agplica como mera
retribucién de mal por mal, por lo menos en cuanto se refiere al
pago del precio de 1la cosa obtenida, 1la indemnizacién del daifie
material y, el resarcimiento de los perjuicios ocaslionadoes (sin que
por ello se quiera indicar que estamos en contra de la aplicacidn
de dicha pena de reparacién del dafe), sin la bisqueda de la
llamada readaptacidn social del individuo; y atn mds, al sefalarse
cesta pena como trascedental, es decir, que se tengan como obligados
ha reparar el dafo &4 terseras personas, o0 Sea, las sefisaladas en el
articulo 32 de nuestro texto punitive, con lo que también se viola
la prohibisién del articulo 22 constitucional, que establece que
las penas no pueden ser trascedentales, por Io que esta pena en su
aplicacién puede ser aconstitucional, puesto que & mayor
abundamiento es de sefialarse que en ningin tipo penal de nuestra
ley, se prevé como sancién la reparacién del dafde, por lo que en su

caso pude considerarse sdélo coemoe una medida de seguridad.
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3.4 CONDENA CONDICIONAL.

El Cédigo Penal en vigor para el Distrito Federal en su
articulo 90 determina la institucidn jFuridica denominada Condena
Condicienal, sin embargo consideramos gue €sta, no es propiamente
una pens, sino un beneficio de suspenclén de pena, pues asi lo
consaggra la fraccién I del referido precepto; ademds de que de la
simple lectura del Tituleo Segundo del miswmo ordenamiento penal
invocado, que establece para nuestro derecho positive vigente las
prenss y wmedidas de seguridad, no se desprende el sefialamiento de
tal instituto juridice come pens, en consecuencia, de aplicarse
como tal, se violarian 1les derechos pilblicos subjetivos del
enjuiciade, al atentar contrs el principio juridico de "nulum pene
sin elge”, es decir, se prihibe la aplicacidn de pens algunas que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al caso de gue se
trate. Por consiguliente la naturaleza juridica de 1la condena
conpdicicenal no es la de ser una pena, ni mucho menos una medida de
seguridad, ni tampoco la de una sancidn, sino mds bien, simple y
llanamente la de ser un beneficio de suspensidén de ejecucién de

penas.

Ahora bien, dada 1a nanaturslezs juridica de 1a Condena
Condicional, su fin v objetivo no podrd ser la "readaptacién social
del delincuente”, pueste que el Incise ¢ de ls fraccidn T del
grticulo 90 de la ley sustantiva referida, prevé: "Que por sus

antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi como por la
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naturaleza, modalidsades y méviles del delite, se presuma gque el

-

y s5i ésto es asi, se

sentenciado no velverd a delinguir.”;
evidencia que ante el principio juridico de "in dubie pro reo”,
esto es, de estar a lo m3s favorable al reo, se tiene la presuncién
"iuris tantum"” de gque el sentenciade se encuentra liste para
regresar @ la sociedad de l1a que bhabia sido segregade, s5i es que
¢con ello se pretepnde definir el tan trillade concepte de
readaptado, que por supuesto se logré por otros medios y, por ende
el beneficio de concederle 1a condena condicional tiene pués otro
objeteivo, que &5, el de ya no restringirle su libertad personal.
Consecuentemente su fin tampoco es la la retribucidn, ni muche
menos la intimidacién, ni 4abn mds, la prevencién especial del
delito, por lo que ésto reafirma nuestro criterioc de sefdalar gque
tal instituto Jjuridico no es propiamente una pena, sino séle un
beneficio otorgade en base & la punicidén Impuesta {que no sea
superior a cuatro afos de prisién) ¥y Ia buena conducta del
sentenciado antes y después del delito y, que no sea reincidente
por delito doloso, quedando al cuidade y vigilancia de 13 Direccién
General de Servicios Coordinados de Prevencién y Readaptacién

Social,®*®

=€ Confrontar art. 90 del Cédigo Penal del Distrito Federal.
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3.5 MULTA.

La multa como pena se encuenfra prevista en el articulo
29 de nuestro texto punitive, como parte de la Jlsmsda sancidn
Pecuniaria, y consiste en: "el pago de una cantidad de dinero al

Estado”.

Al respecto Soler®”, sefala: "Consiste esta pena en una
obligacién del sentenciade para pagar una determinada cantidad de
dinero fijads e impuesta por la autoridad judicial, ...El Ffin del
Estado, al Imponer una multa, no es la de aumentar sus rentas o
crearse una fuente de recursos sine de suprimir un delite en la

"

persons de su autor.

Cabe sefalar, que de la simple lectura de la parte
especial de nuestro texto punitive, encontramos gque la multa
generalmente se encuentra establecida de forma conjunta, es decir,
va acompafiada de otra sancidn pars el mismo delito como puede ser
la de prisién. En estos casos se evidencia gque el legislador
considerd gque la prisién resultaba insificiente para fijar 1la
punibilidad, por lo 4que era necesario Qque se conjugara cen 1a
wulta, como dafo patrimonial en el numerario del sentenciade; Sin
embarge es de pensarse que con tal determinacidn no en todos Ios
cs8s0s sSe resalizaba verdaderamente una correcta Iimpsarticion de

Justicia, ya que no causaba 1los mismos efectos en personas de

®7 SOLER, SEBASTIAN, op. cit., pag. 437
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escasos recursos que con los sujetos pudientes, por 1o que
actualmente en ¢l caso de gque €l sentenciado no pueda cubrirla, se
puede sustituir la multa por Trabajo en favor de la comunidad, lo
cual trae como beneficio que el sentenciade logre desarollar sus

aptitudes fisicas e Intelectuales.

Ahora bien, el antepeniltimo pédrrafo del articulo 29 del
Cédigo Penal en vigor para el Disétrito Federal, prevé que cuando no
es posible o¢© conveniente 1la sustitucidén de la multa por la
prestacidén de servicios, la autoridad judicial podrd colocar al
sentenciado en libertad bajo vigilancia, que ne excederd del nimero
de dias multa sustituides. EmPerc a nuestro juicio a tal precepto
se le debe agregar que ésto, sélo para el caso de que 1a multy esté
prevista como pena alternativa y el juzgador se decida por ella en
su aplicacion, por los fines de justicia, Prevenciéan general y
prevencidéon especial de 1la propia pena; come sucede en caso
contraric, esto es, cuande se trata de pena aglterpativa entre

prisién y multa y se opta por 1Ia primera.

De igual manera en el multicitado articulo 29 de nuestro
texto punitivo, se establece Que la multa se fijard por dias multa.

Al respecto Ramirez Delgado®™® sefala: Tradicionalmente el
sistema imperante fue el de sefalar cantidades fijas entre un

minimo y un miéxime, a este sistems se le denomina: la multa tasada.

Sin embargoe debido al problema econdmico inflacionario que se ha

=e RAMIREZ DELGADC JUAN MANUEL, op. cit., pag. 77
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dado en todo el mundo, llegdé un momente en Que dicho sistema Ffue
inoperante porQue constantemente habia que estar modificande las
leyes penales; sante esta situacidén se ided un sistema,... a este
sistemas se le denomina dias multa, y conforme a 1la ley se fija en
base a la percepcidén total diariasa gque recibe como Ingresc el
responsable del delite.”. Y en efecto asi se prevé en la parte
final del parrafo segundo del referido precepto, que a la letra
dice: "El dia wmulta equivale & 1la percepcidén neta diaria del
sentenciadc en el momento de consumar el delito, tomando en cuanta

todos sus ingresos.”.

Asimismo, de la parte Iinicial de los pérrafos segundo y
tercero del citado articulo 29, se desprenden los limites de
Punicién en cuapnte & ests pens, sefialéndose como minimo un dia
multa y como miximo quininetos. Consecuentemente, se puede observar
gue con ello se limita el arbitrio judicial por lo que hace al
cuantump de su aplicacidn, dejdndose s6lo su determinacidn en cuanto
a 1a individualizacién judicial de la pena, en donde el juzgador al
seffalar el grado de culpabilidad o reprochabilidad para el sujeto,
en esa medida deberéd fijarse también la pena, independientemente de
su especie, ya sea privativa de libertad o de multa, toda vez Qque
ldgica y juridicamente toda pena debe guardad proporcién analitica
con la gravedad del delito y el grade de culpabilidad del

agente.,?*

®® Confrontar art. 52 del Codigo Penal para el Distrito Federal
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Por 1lo que hace al cumpiimiento de la multa, resulta
contradictorio su exigencia, ya gue por un lado el [(ltmo pdrrafo
del artfculo 29 del Cédigo Penal en vigor para el Distrito Federal,
establece gque en cualguier tiempo podréd cubrirse el importe de la
rulta, mientras que el pdrrafo peniltimo del referido precepto
seifalar " si el sentenciade s5e negare sin causa Justificada a
cubrir el importe de ls multa, el Estado 1la exigird mediante el
procedimiento econdémico codctivo”; empero diche npumeral ne
determina el tiempe de su exigencia, por ende a nuestra
consideracidn y para el efecte de que el sentenciado no s5¢€
encuentre en el estado de soso0bra en cuanto el tiempo que tiene el
Estado para hacer efetiva la pena de multa, debe de estarse al
tiempo que marca el articule 113 de la mismg ley sustantiva de
referencia, respecto a la prescripcidn de las sanciones
Pecuniarias, es decir, de un afé, tiempo en el cual el Estade, por
conducto del Departamento del Distrite Federal como 1o establece el
agrticulo 676 del Cdédigo de Procedimientes Penales en vigor para el
Distrito Federal, deberd requerirle al sentenciado el pago de la
multa, y en caso de no estar en posibilidades de pagar por
insclvencia, o negarse ha pagdr sin causa justificada, proceder €n

los términos anteriormente referidos.

Por otro lado tenemos gue 1a multa puede ser considerada
como pens preventiva, en virtud de que del srticule 585 del Cddigo
de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federsl, se

desprende que para el efecto de gue el presunto responsable sujeto
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a4 proceso que ge encuentre en prisién, pueds obtener su libertad
provisional, necesita satisfacer entre oatros requisitos, que se
garantice mediante caucidn, el wmonto de lo estimade de las
sanciones Ppecunpiarias que en su case pueden impponersele; y asimisme
el grticulo 569 del mismo ordenamiento pensa] invocado establece que
en caso de revocacidn de 1la libertad caucional se mandara
reaprekender a2l procesado, y salvo cuvando el mismo inculpade lo
solicita ¥y se pone & disposicién de su Juez, se harid efectiva a
favor de la vigtima o del ofendido por el delito, la garantia
relativa &84 1la reparacién del dado, las gque versen sobre las
sanciones pecuniarias y para el cumplimiento de las obligaciones

derivadas del procesco, se haran efectivas en favor del Estado.

Por 10 anterior, se puede afirmar que el fin de 1la multa
come pena pecuniaria, conjunta o individual, no es de obtener
dinero para el erario del Estado, ya que para ello existen otros
mecanismos juridicos como son los impuestos, ni tampoco serd la
readaptacidn social del delincuente, pues recordemos gque muchos de
los sentenciados son de escasos recurseos ¥ no logran cubrirla; sino
mds bien su fin es, Intimidatorioc y retributiva, en virtud de gque
de aplicarse correctamente, lcograria Intimidar al sujete para
conductas delictivas futuras gque trajeran por consecuencia un
menoscabo en su patrimonie, y retributivas porgque con dicho pago se
lograrfia retrtbuir el dsfio causado s la copunidad con la cenducts
delictuosa. Cantidades que incluso se canalizan en beneficio de la

administracidn de Jjusticia, como lo establece el articulo 70. de la
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3.6 TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.

La pena de trabajfo en favor de ls comunidad, se encuentra
prevists en el pirrafo tercero del articulo 27 del (Cédigo Penal en

"

vigor para el Distrito Federal, que a la letra dice: ...consiste
en la prestacién de servicios no remunerados, en instituciones
piblicas educativas o de asistencia social o en instituciones
privadas asistenciales. Este trabajo se 1levard a cabo en jornadas
dentro de periéddes distintos al horario de las labores gque
representen la fuente de ingresos para la subsistencia del sujeto
¥ de su familia, s5in que pueda exceder de la jornada extraordinaria
gue determine la ley laboral y bajo la orientacién y vigilancia de

la autoridad ejecutora..."”.

De 1o anterjor se desprende que el trabajo en favor de la
comunidad como pena auténema, tiene como fimalidad, que el sujeto
no sélo desempefie y desarrolle sus aptitudes fisicas y mentales,
sino que ademds, al mantenerse ocupado, descubra Que es realmente
un sujeteo capaz de ser itil a su comunidad, y logre desarrollar los
vealores culturales que tal vez neo le fueron dados en la base de su
seno familiar, por ende, su finalidad es la readaptacidn secial del
delincuente, Asimismo se evidencia Que como pena, el trabajo en
Favor de l1a comunidad, al desarrollarse fuera de las labores gue
representan la fuente de ingresos para la subsistencia del sujeto
¥y de su familia, ello implica que el sentenciado lejos de sufrir

las consecuencias contaminantes de una prisidén, logra obtener
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ingresos que le ayuden con sus gastos personales y los de su
familis; ademis de que al realizarse sin que pueda exceder de la
Jornads extraordinaria que determine lg ley laboral y, sin qQue sea
degradante o humillante para el condenado; por ende se considera
gue protege los derehos fundamentales del hombre en cuanto a su

Iintegridad personal, lo cual es bdsico para la readaptacidén social.

No obstante lo anterior, de la simple lectura de nuestro
Cddigo Penal, encontramos que esta pena en cuanto & punibilidad se
refiere, es poce usada por el legislador como pens suténoma, ¥ A
nuestro Jjuicio, deberia ser aplicada con mayor frecuencia, sobre
todo en delitos que por sus méviles o bien juridice tutelado asi 1o
permitan, wdxime que en nuestra legislacién se delimita
perfectamente la forma, y lugar de su desarrolleo, dejdndose sé6lo al
Juzgador un pequefic margen de tiempo (minimo y miximo) para que

determine su punicidn.
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CAPITULO IV

BENFICIOS CONCEDIDOS AL MOMENTO DE DICTAR UNA SENTENCIA

"ITratande de combatir 1los efectos negativoes de 1a
privacién de la libertad por poco tiempo, se han creado una serie
de medidas para evitar que el sentenciade & prisién por corto
tiempo, sea recluido y pueds seguir disfrutando -limitadamente- de
su vida en libertad, a westas wmedidas se les conoce como
sustitutives peﬁales,...ﬁsf en el Segundo Congreso de Naciones
Unidas sobre la Prevencién del Delito y TITratamiento del
Delincuente, celebrado en Londres en el mes de agosto de 1960, se
enunciaron come sustitutivos de la pena de prisidén entre otros a la
multa, la& suspensién condicional de la pena, 1a prestacion de
trabajos o servicices en favor del Estadoe © en institucioncs
oficiales o semioficiales, la reparacién de los dafdos causados,
eftc.,; por lo que en el presente capitulo estudiaremos sélo algunos

de ellos.
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4.1 NULTA.

Conforme 8 lo previsto por 1la fraccién III del articule
70 del Cédigo Penal en vigor pars el Distrito Federal, el Juez al
dictar una sentnecia puede sustituir la pena de prisidn, por multa,

s5i la prisidn no excede de dos afios.

Ahors bien, para determinar su cuantificacién, del 4ltimo
pdrrafo del articulo 29 del mismo ordenamiento pensl citado, se
desprende gque en tal caso, serd a razdn de un dia multsa por un dia
de prision. Sin embargo cabe sefialar que el pdrrafo segundo del
citado articulo 29, establece que los dias multa no podrin exceder
de gquinientos; empero es de hacerse notar que esto Gltimo sélo es
aplicable para el caso de que la multa sea pena autdénoma y no
sustitutiva de la prisidn, ya gque de lo contrario resultaria
ambigua su cuantificacidén cuande la pena de prisidn sustituida

rebasara los quinientos dias.

En consecuencia se puede advertir, que Ia multa no surte
los efectos propiamente dichos de una pena cuando es usada como
sustitutiva de 1la pena de prisién, por ende con su aplicacién en
tal sentido, neo se busca la prevencidén del delite o 1la readaptacién
spcial del delincuente, sino mids bien €l disminuir la poblacidén de
internos de las prisiones, md3s ain cuando se trata de condenas de
prisién cortas, ya gque con ellas no se logra Iintimidar al

delincuente ni mucho menos transformar su personalidad paras
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readaptario. Se dice gque una estancia breve en la prisién, hace
rerder el temor & la pena, ¥y el contacto con otros reclusos
constituye un contagio psiquico gQue produce la corrupcién del

penado.*®°

Por lo anterior, se evidencia que 1a naturaleza juridica
de la multa en sustitucién de la pens de prisidén, es la de un
simple beneficio sustitutive, otorgade &l dictarse la sentencia o
medisante Incidente ante el Juez de 1la causa, cuando por
inadvertencia del Jjuzgador o del enjuiciade no S5e obtuve en la
sentencia; Io .anterior en virtud de gque asi lo establece el

articule 74 de nuestro texto punitivo.

€° RODRIGUEZ DEVESA, JOSE MARIA, Derecho Penal Espafiol, Parte General, Edit.
Artes Graficas Carasa, Madrid Espafia 1981, pag. 853.
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4.2 CONDENA CONDICIONAL.

Con anterioridad en el capituleo III inciso 4 del presente
trabajo®!, se manifestdé gque en el Cédigo Penal para el Distriteo
Federal en su articulo 90 se determina la institucién Jjuridica
denominada Condena Condicional, y que ésta, no es propiamente una
Pena, sino un beneficio de suspencién de pena, pues asi Io consagra
la fracecidén I del referido precepte; For consiguiente se tiene por
reproducido en ei Presente apartado los argumentos aludidos en el
citado capitulo, ¥ sélo nos basta agregar que dada la naturale:za
Juridica de la condena condicional de ser un beneficio de
suspensién de ejecucidén de penas, con su aplicacidén en tal sentido,
noe se busca la prevencidén del delite o la readaptacidn social del
delincuente, sine mds bien, el disminuir la poblacidn de internos
de las prisiones. No obstante ello, considerames gque tal beneficie
debe de fomentarse més ante los juzgadores para su aplicacién, ya3
que como lo consagra la fraccidn X del referido articulo 90, puede
no haberse obtenide en la sentencia, por la inadvertencia del
sentenciade o del Juez; Jo cual resulta inexcusable para el
resclutor, en virtud de que es considerado perito en la materia y
debe tener pleno conocimiento de los derechos del enjuiciado, pues
de lo contrario atride graves consecuencias sobre 1la lIibertad
personal de los sentenciados y de 1la misms sociedad por el papel

que desempefis.

€1 Supra pag. 63
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4.3 TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.

De igual manera, con antelacién en el punto 3.8 del
presente trabajo se expresd que el Trabajo en Favor de Ia
Comunidad, se encuentra previsto en el pdrrafo tercero del articulo
27 del Cédige Fenal en vigor para el Distrite Federsl; que esta
pens en cuanto & punibilidad se refiere, es poco usada por el
legislador como pena auténoma; por lo que asimisme en el presente
apartado se tienen por reproducidos todos los seffalawientos
referidos en dicho capitulo, y sélo agregariamos que con respecto
a su aplicacidén como sustitutive de 13 pena de prisidn o de 1Ia
multa, se busca el disminuir la poblacién de internos de las
prisiones, y asimismo en casc de insolvencia del condenade, pueda
utilizar sus propias aptitudes para cubrir el importe de la multa,
que serd a razén de una Jjornada de frabajo por un dis pultsa; y que
en base a todas las ventajas de este intituto juridice, & nruestro
Juicio, deberia ser aplicado con mayor frecuencia, sobre todo en
delitos Que por s5us méviles o bien Juridice tutelado asi 1lo
permitan, mixime que en nuestra legislacién se delimita
perfectamente la forma, y lugar de su desarrollo, ademds de que
diche beneficio, €s otorgade en base & la punicién Iimpuestad es
decir, que no debe rebasar la pena de prisién o los dias multa
sustituidos, gquedando al cuidado y vigilancia de la Direccién
General de Servicios Coordinados de Prevencidén y Readaptacién

Social.®=

&2 Confrontar art. 90 del Codigo Penal del Distrito Federal.
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4.4 REPARACION DEL DA#O.

La Reparacion del Dalio, como pena, ya fue estudiada en el
incise 3 del capitulo III de este trabajo, en consecuencia en este
apartado se tienen por reproducides todas las cuestiones referidas
en el citado capitulo respecto a dicha Institucién Juridica, y
bistenos ahora wmencionar gque a npustro criterio, w®mds qQue un
beneficio otorgado al momento de dictarse una sentencia, es un
requisito indispensable pars la procedencia de la sustitucién de la
pena de prisidén, o la concesién de Ia Libertad preparatoria y de la
Condena Condicienal, ya que asi Io establecen z:espectivamente los
articulos 76, 84 y 90 de nuestro texte punitive. A mayor
abundamiento es de sefalarse que por cuestiones de equidad,
consideramos vidlido este requisito para la procedencia de tales
beneficios, ya que la victima de todo delito, generalmente es la
mds olvidada en cuanto a la restitucién de sus bienes juridices gque
fueren dafiados con el ilicito, por lo gue en tode case, si ha de
resultar beneficiado el sentenciado con la sustitucidén e suspencidn
de la pena de prisidén, en algo debe resdarcirse al ofendido,
mediante la reparacidén del daiio, y nro dejarse a gue el Estado

inicie el procedimiento econdémicoe coactivo.
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4.5 SENTLIBERTAD.

La semilibertad, implica alternacién de periodos de
privacion de la libertad y de tratamiento en libertad, consiste en
un régimen de Ltransicidn entre prisién y la vida libre; el
benficiado con esta institucidn segin las circunstancias del caso,
puede salir de prisidn por la mafana e ir a su lugar de trabaje
reinterdndose por la noche, externacidén durante la semana para
desempeffar alguna actividad laboral o educativa, pero debiéndose
recluir el Ffin de semana, o bien g la inversa salir el fin de
semagna permaneciendoe en reclusidn el resto de ésta. De tal manera
que como se puede advertir, mediante este sistema de semilibertad,
el sentenciade no rompe con les lazos del exterior y puede seguir
cjerciendo una actividad laboral que le permita segulr sosteniendo

sus gastos personales y» Ios de su familia.

4.5.1 EN CUANTO A LA BUENA CONDUCTA DEL SENTENCIADO.

En el Gltimo parrafo del articule 70 de nuestro texto
punitivo, se determina que: "La sustitucién de la pena de prisién
no podré& aplicarse por el juzgador cuando se trate de un sujeto al
que anteriormente se le hubiere condendado en sentencia ejecutoriada

1"

Por delifo doloso que se persigue de oficio.

De la trascripcidn anterior, se desprende gque para la

procedencia o no, de cualquiera de los sustitutivos de la pena de
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prisién, Iincluyendo el de semilibertad, no se requiere que el
enjuiciado presente o no buena o mala conducta, ni tampoco que sea
reincidente o delincuente habitual, ya gque en todo caso sélo
regquiere el ne haber sido condenado por delito doloso mediante
sentencia ejecutoriada, lo cual no es lo mismo qQue una wmala
conducta precedente; por lo que consideramos que si el juzgador al
emitir una sentnecia condenatoria en la que niegue los sustitutivos
de referencia, lo hace motivando su resolucidén en una sedicente
wala conducta gel encausado, vieola los derechos pdblicos subjetives
del enjuiciado, en virtud de que el legislador nunca determindé que
s5e tomara e€n cuenta la referida mals conducta, sine sélo en el caso

de que la misma sea delincuencial por delito doloso.

4.5.2 EN CUANTO A LA PARTE PROPORCIONAL QUE HAYA COMPURGADO EL

SENTENCIADOC.

Ahora bien, este beneficio de semilibertad como
sustitutive de la pena de prisidn, no podrid exceder de la duracién
de la pena de prisién sustituida y, deberd de tomarse en cuenta
ademds el tiempo en que el sentenciade ha estado detenido
preventivamente por motivo del ilicite de Que es enjuiciado, come
lo prevé el pirrafe segundo del articule 74 en relacién al numeral

29 fltimo pirrafo, ambos del Cédigo Pensal pars el Distrite Federal.

Con lo anterior, se pone de manifiesto gque en clerta

mpedida se le hace Jjusticia al propio enjuiciade al Ffomarse en
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cuenta la prisién preventiva de la que fue objeto por wmotive del
proceso penal, ya que de no hacerlo, la "pena" de prisidn

prevepntiva resultaria sin razdén de ser.

BT it “&B‘-
6" 7 smtiEeh



ao
CAPITULO V
BENEFICIOS CONCEDIDOS POR LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS

COORDINADOS DE PREVENCION Y READAFTACION SOCIAL.

5.1 LIBERTAD PREPARATORIA.

En virtud de 1a publiicacién en México de l1a Ley de Normas
Minimas para Sentenciades, en el Diario Oficial de Ffecha 19 de
marze de 1871, se creé 1la Direccién General de Servicios
Coordinados de Prevencién y Readaptaidn Social; denominada asf en
sucesién del Departamento de Prevencion Social, dependiente de 1a
Secretaria de Gobernacidn, conforme al articulo 4 transitorio de la
referidas ley; asi come lo previsto en el numeral 673 del Cédigo de

Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Federal.

Asimismo en el pédrrafo primere del articulo 9¢. de la
citada Ley de Normas Minimas, se establece la creacién de un
Consejo Técnico Interdiciplinarie con funciones <consultivas
necesarias para la aplicacién individual del sistema progresivo, la
ejecucién de las medidas preliberacionales, la concesién de 1la
remisién parcial de 1s pens y de la libertad preparatoria y la

aplicacién de la retencidn.

En consecuencia, la autoridad ejecutora, conforme a lo
previsto ademds por la fraccidn IX del articulo 674 del Codigo de

Procedimientos Fenales en vigor para el Distrito Federal, es la
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encargada de conceder o né la libertad preparateria, la cual se
encuentra prevista en el articulo 84 del Cédigo Penal en vigor para
el Distrito Federal, y consiste en otorgar una libertad anticipads
al reo cuando haya cumplido las tres quintas partes de su condena
(51 el delito es doloso), o la mitad (si es delite culposo), pero
adends deberd de cumplir con los sigulientes requisitos: al.- Que
haya observado buena conducta durante la ejecucidén de su sentencia;
b).~ Que del examen de su personalidad se presuma que estd
socialmente readéptado ¥ en condiciones de no veolver a delinquir;
Yy cl).~- Que haya reparado el dafdo o se comprometa a repararlo,
sujeténdose a las medidas, forma y términos Que se Jle fijenlpara

dicho objeto.

Como puede observarse, resultaria contradictorio que el
Juez Ffuera quien otorgara este beneficio, ya gque para elle se
necesita Qque el sujeto tepga la calidad de reo, esto es, que se
encuentre cumpliendo su condena, y qulien se encuentra en mejores
posibilidades de determinar su estade social de readaptado, es la

autoridad ejecutora.
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5.2 LIBERTAD EN BASE A LA REMISION PARCIAL DE LA PENA.

Ls remisién parcial de la pena, consiste en que por cadsa
dos dias de trabajo que desempeffie el reo, se le reducird uno de su
pena de prisién. Empero no basta gque trabaje sinoe gque deberd
observar buens conducta, Que participe regularmente en las
actividades educativas dentro de 1s institucién y revele por otros
datos (informe del Consejo Tecnico Interdiciplinario) una efectiva

readaptacién social.

Este lInstituto juridice de la remisién parcial &e la
pena, se encuentra previsto en el articule 16 de 1la Ley 4que
Establece las Normas Minimas sobre 1la Readaptacidén Social de
Sentenciados. £l cémputo para la aplicacidn de este beneficio, se
lleva a cabo por conducte del Ejecutive y es independiente del
beneficio de la libertad preparatoria y se condiconard ademds a que
el reo repare los daffios y perjuicios causados, o garantice su
reparacién, sujetdndose & las medidas, forma y términos que se le

fijen para diche objeto.
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5.3 CONDENA CONDICIONAL.

La condena condicional come benefico de sustitucidn de 1a
pPens de prisidén y de la multa, ya fue estudiado respectivamente en
los capitules 3.4 y 4.2 del presente trabajo®*, por lo gque las
consideraciones hechas en los mismos se tiepen por reproducidos en
este apartade, ¥y sélo es necesario agregar que tal beneficio no es
otorgade por la Direccidn General de Servicios Coordinados de
Prevencidén y Readaptaién Social, ya qQue a esta autoridad sc¢lo le
compelte su ejecucidn, conforme al iGltimeo pdrrafo del articule 3o.
de la Ley que Establece las Norpmas Minimas sobre la Readaptacion

Sociel de Sentepnciasdos.

€* Supra capitulos III y IV.
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5.4 PRELYBERACION.

El tratamiento preliberacional, se encuentra previsto en
el articulo 8o0. de la Ley que Establece las Normas Minimas sobre ls
Readaptacidén Social de Sentenciados, que a la letra dice: "...podra
comprender: I Informacién y orientacidén especiales y discusidn con
el Interno y sus familiares de los aspectos personales y pricticos
de su vida en libertad; Il Métodos colectivos; III Concesién de
mayer libertad dentro del establecimiento; IV Traslade a 1la
institucidén abierta; y V Permisos de salida de fIn de semana o
disria con reclusidén nocturna, o bien de salidé en dias hé&bilies

r

con reclusglién de fin de semans...".

La ejecucidn de este beneficio es a través del Consejo
Tdcnico Interdiciplinario como lo prevé el articulo 9o0. de la

citada ley.

De lo anterior, consideramos que nuestro legislador al
establecer este beneficio, tomé en cuenta el llamado "sistema de
prisién abierta"”, como un recurso para combatir los problemas de
sobrepoblacidn de las prisiones, ademds de gque era benéfico
trasladar al reo a un lugar abierto, con la supresidn de obsticulos
de toda fndole y dédndole absoluta confianza de que podrd resistir
ls tentacién de huir, ya que cuenta con todas las fsci1lidades de
vida que fortalece su firme voluntad como factor educative para

permanecer en €l lugar en donde compurga su condena.
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El sistema de prisidn abierta, fue experimentado en

nuestro pais hacia Ia década de los alfios treintas, en San Luis
Potosf como una de las etapas del tratamiente preliberacional, pero
noe se ban obtenidos buenos resultados. Asimismo desde el afio de
199] se destinaron las Islas Marias Que se encuentran en el Océano
Pacifice cerca de los Estados de Nayarit y Sinaloa, como colonia
pPenal en la gque el tiempo minimo de tratamiento sea de dos affos a
partir del traslado, tomando en cuenta la posibilidad de que el reo
obtenga ademds la libertad preparatoria, o 1a remisién parcjial de
la pena antes de su término, como lo prevé el articulo 6o. del
Reglamento de la Colonia Penal Federal de Islas Msarias, publlicado
en el Diario Oficial de la Federacidén de fecka 17 de septiembre de

1991.
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5.5 NORMAS MINIMAS.

A nuestra consideracién, 1as normas previstas en la Ley
que Establece las Normas Minimas sobre 1la Readaptacién Sccial de
Sentencisdos, son normas juridicas para la organizacién del sistema
prenitencigrio mexicano, en favor de los sentenciados, con 1la
finalidad de 1a readaptascién social del delincuente mediante el
trabajo, la capacitacién para el mismo y la educacidn como medios

para lograrlo.

La avtoridad encargada de aplicar la citada normatividad,
es la Direccidén General de Serviclos Coordinados de Prevencidén y
Readaptaién Social, dependiete de la Secretaria de Gobernacién, ya
que as5f lo determina el articulo 3o. de la referida ley de norma

winimas.

Nuestre régimen penitenciario tiene el cardcter
progresivo y técnico el cual contiene tres etapas esenciales: al.-
el estudie, bJ).- el diagnéstico y c¢l).~ el tratamiento. Se le
denomina progresivo porque el periédo de Iibertad, obedece & un
plan previamente determinado ¥ establecido (sistema
preliberacional), =e entiende gque la progresividad significa
avanzar, superar, ir hacia adelante a través de las diversas etapas
del tratamiento en biusqueda de un objetiveo previamente determinado,
la readaptacién social del delincuepte; y técnico, debido a que

cuenta con la participacidn de srganos colegiados e
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interdisciplinarios integrados por personal profesional y técnico
de las diversas &reas que se requieren en este régimen;©® ademds
se fundamenta en los resultados de los estudios de personalidad qQue

se practican periddicamente al reo.

Ahora bien , es de destacarse que én nuestro pais se
manifiesta que la pena debe ser determinada, ya que la
indeterminacién no puede tener vigencia por ser atentateria del
articule 14 de n&estra Consitucién Federal gque obliga a precisar la
cuantia de la misma. Sin embargo a nuestro Jjuicio, respecto a la
pena de¢ prisidn, s1 bien, ésta resulta determipada mediante la
sentencta ejecutoriada, no cbstante ello en su ejecucion a través
del referido régimen progresivo-técnice establecido en la referida
ley de normas minimas, se puede observar Que se ha caido en una
ejecucién indeterminada de hecho y no de derecho, ya que 1la
gutoridad ejecutera mediante la facultad gque tiepne para conceder
los beneficios de Libertad Preparatoria, Remisién Parcial de 1la
Pena y la Preliberacién, puede decidir anticipadamente scbre la
libertad del condenado, con Ie¢ cual para 1los segulidores del
criterio intimnidatorio y retributivoe come fin de la pena, pPuede
ser perjudicial en cierts medida, en la prevencidén general del

deliteo.

s+ RAMIREZ DELGADO, JUAN MANUEL, op. cit., pags. 107-113
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CONCLUSIONES »

En base al desarrollo de todo nuestro trabajo, podemos

conclulr gque:

l1.- F]l sistema talionario de ojo por ojo y diente por diente, es el

antecedente mids remoto de la pena como institucidn juridica.

2,- Juridicamente 1a pena, es 18 sancién Impuesta por el Estado
como consecuenclia principal del delito, mediante la disminucidn de

bienes juridicos, en agravio de su autor.

3.- En la actualidad & la pena no sdlo se le considera cen un fin
retributive y castigador, sinoe ademds como tratamiento del sujeto
para su reihcorporacién a la sociedad, es decir bajo el principio
de readaptacién social, por el disvalor que en su caso tuvieras su

conducta o el reslutado de la misna.

4.- La aplicacidén de la pena en México, se sigue a traves del
sistema dualista, que Implica la aplicacién de ia pena
conjuntamente con las medidas de seguridad, ya que fue adpotado en
nwestre pais por el legislador de 1831, al redactar el Capitule T
del Titulo Segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal, con

la denominacién de "Penas y Medidas de Secguridad”.
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5.- En nuestro sistema penitenciario, la aplicacién de la pena se
hace por medie de la individualizacién judicial, 1a cyal a4 su vVez,
se basa principalmente en el arbitrio judicial que se le otorga al
Juzgador para valorar la gravedad del ilicito y la culpabilidad del
agente al &@omente de la punicida, sin que exista legalmente

bardmetros reales para su valoracién.

&8.- Del cilmulo de sanciones (penas y medidas de seguridad) que
Prevé nuestro Codigo Penal, Jas mis Importantes por su punibilidad
¥ aplicabilidad son la prision y la pecuniaria (multa y reparacién

del daiol.

7.- En ninguno de los diferentes tipos de sustitutiveos de 1a pena
de prisidon Que pueden otorgarse en la sentencia misma, se requiere
para su concesién el gque el enjuiciade haya presentado buena
conducts anterior o posterior al delite, ya que en el dltimo
pdrrafo del articulo 70 de nuestro texto punitive, se determina
gque: "La sustitucidén de la pena de prisidém ne podrd aplicarse por
el juzgador cuando se trate de un sujeto al que anteriormente se le
hubiere condenado en sentencia ejecutoriada por delito dolosv que
se persigue de oficio."”. De doende se desprende gque para 1a
pProcedencia o no, de cualquiera de los sustitutives de la pena de
prisidn, no se requiere Qque el enjuiciado presente o no buena o
mala conducta, ni tampoco que sea reincidente o delincuente
habitual, ya que en todo caso sélo requiere el no haber side

condenado por delito doloso mediante sentencia ejecutoriada, lo
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cual no es lo mismo gque una mala conducta precedente; por le¢ que
consideramos gue s1 el juzgador al emitir una sentnecia
condenatoria en la que niegue los sustitutivos de referencia, lo
hace motivando su resolucidén en una sedicente mala conducta del
encausado, viols los derechos piblicos subjetivos del enjuiciade,
en virtud de que el legislador nunca determiné que se tomara en
cuenta la referida mala conducta, sino sdlo en el caso de que la

misma sea delincuencial por delifteo doloso.

8.- Por lsa wisma naturaleza Jjuridica de los beneficios de
suspensién de ejecucidén de penas, con su aplicacidn en tal sentido,
no se busca la prevencidn del delito o la readaptascidn social del
delincuente, sino wids bien, el disminuir la poblacién de internos

de las prisiones.

$.- La vorganizacidén del sistema penitenciario mexicane, se
encuentra en favor de los sentenciades, con la finalidad de 1la
readaptacidén social del delincuente mediante el trabajo, la
capacitacidn para el pwismoe ¥y 1la educgcidén comop medios para
lograrlo, siendo la autoridad encargada de aplicarle, la Direccidn
General de Servicios Coordinados de Prevencidn y Readaptaidn

Social, dependiete de la Secretaria de Gobernacidn.

10.- No obstante los esfuerzos de la referida dependencia, no se ha
lograde una eflicaz prevencidén del delito como fin de la pens, ante

la incorrecta aplicacién de esta (Gltima.
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PROPUESTAS.

l.- Buscar nuevoes mecanismos Jjuridicos que permitan limitar hasta
lo posible, el arbitrtio Jjudicial durante la individualizacidn
Judicial de la pena, en donde adewmds se deterwina el grado de
culpabilidad. Sin que por ello se pretenda prever taxativa y
minuciosamente la solucidn gue se debe dar & cadse tipo de casos,
sino més bien hacer incapie, de que el juez sélo puede proceder a
discurrir y a eligir criterios fundamentalimente Jjustos gque le
sirvan de normss de Jjuilcio de valor, cuando el propic derecho
vigente se remita a ellos y de esa manera se obtenga la soluciébn

adecuada en la correcta aplicacidn de la pena.

2.~ Dado el papel gue desempefia los Jueces penales, hacerles
conciencia de que se encuentran juzgande conductas humanas, en
donde la acftuacidn conforme al arbitrie y la imperiosa necesidad de
constrefiirse al mismo tiempo al derecho, a efecte de que aquél no
se degenere en arbitrariedad, en capricho y, por lo tante en
Injusticia, son elementos suflicientes para darse cuenta cabal del
cardcter sutil de esa oportunidad Que la ley deja al juzgador y del
sigilo escrupuloso con que €ste debe proceder en tales momentos.
Por lo que a éste se le debe exigir una preparacidén moral, como
base del conocimiente juridico cientifico, y asi estar en aptitudes

de aplicar correctamente la pena.
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3.- No deben de adoptarse como penaé, aquellas sanciones que hieren
los sentimientos normales de piedad y respeto a la persona del
delincuente, sinoc que la pena compo fin verdaderamente preventivo
del delito, debe tender al mejoramliento de la propia concepcidn gue
tiene el delincuente de si mismo como persona, y €n consecuencia
sumupistrar 8 ese sujeto mpotivos psiceoldgicos y seciales de buena
conducta futura, dande vida con elle, & un mejor concepto de

prevencidn especial, como fin especifico de la pena.
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de Sentenciados.

5.~ Reglamento de la Colonia Penal Federal de Islas Marias.
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