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INTRODUCCION

Ante [a comision de un delito surge el interés del Estado en perseguitlo y
castigarfo sin importar las dificultades que haya que superar para alcanzar este fin: sin embargo
[a soberania de los Estados resultaba un obstdculo insalvable, por lo que estos tuvieron que crear
up medio que produjera el resnltado deseado y que a fa vez colaborara a mantener [a paz, en el
entendido de !a necesidad de una cooperacién internacional que permita solucionar estos

impedimentos, que por rotivos de soberania se presentan en la administracién de justicia.

La cooperacidn internacional en la aplicacién de la ley ha sido reconocida,
desde hace tiempo, como un rasgo distintivo de la civilizacidn. Los crimenes no pueden quedar
impuues simplesiente porque sus supucstos perpetradores cruzan una fronteca. Esto es
especialmente cierto hoy, enando delitos como el terrorismo, 1a pirateria adrea, el genocidio, el
tréfico de estupefacientes, la 16huta, etc.., son cometidos por organizaciones criminales para las

cuales las fronteras ro significan nada, salvo que son un medio posible de escapar a la justicia.

Lo anterior obligd a los Estados a buscar medtos de solucién al problema
de la aplicacidn de justicia sobre los sujetos que abandonaban sus territorios, por lo que, con tal
motivo los Estados han firmado entre si tratados o convenios, para entregarse reciprocamente a
Jos sujetos gue se ubican en dichas hipdtesis. Por supuesto, estas expresiones de cooperacidn
internacional no tienen sentido, a menos que se conviertan en hechos, es decir, es necesario

ponerlas en prictica. Es asi como surge la figura de la extradicion.
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A este respecto la institucién de Derecho Penal Internacionat denominada
extradicion, ha demostrado ser ur medio de cooperacién internacional de gran valor para la
investigacién de los delitos y persecucion de los delincuentes, o en su caso, el cumplimiento de
una pena, 10da vez que debido a Ia facilidad de la comunicacién internacional y de los medios de
transporte gue existen en nuestros dias, los delincuentes o presuntos delincuentes han encontrado
en estas vias la forma de evadir 1a accidn de 1a justicia, abandonando €l territorio del Estado en

e} cual delinguieron.

En la acwaalidad, la extradicidn se funda normalmente en tratados
especiales, aunque en algunos casos existe Ia posibilidad de Hevar a cabo una extradicidn,
incluse en ausencia de wn tratado. Existen varios tratados multilaterales, sin embargo, la mayoria

" de los arreglos cooperativos de extradicién son bilaterales, se llega a eilos mediante convenios
celebrados entre dos pafses especificos, en 10s cuales ambas partes, en pie de igualdad, se

reconocen y respetan su soberanta nacional.

En estos tratados, los dos paises aceptan voluntariamente, sobre una base
de reciprocidad, exuaditar fugitivos de acuerdo con los términos y condiciones que se estipulen,
es decir, la extradicién ¢s posible sélo en fas circunstancias expresadas en un tratado que ha sido
aceptado voluntariamente por los dos paises en el momento en que es redactado. Los tratados de
extradicion son normalmente especificos en cuanto a los delitos por los que puede solicitarse,
conteniendo ademds salvageardas para evitar el uso indebido del proceso de extradicidn,
incluyendo {a proteccion de fos refugiados politicos, [a prohibicién de encausar a las personas

extraditadas por delitos diferentes de los que motivan la entrega al Estado solicitante, entre otras.

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO
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Lo anterior ha causado que los procedimientos para llevar al cabo una
extradicién a menudo present.en diversas dificultades tanto jurfdicas como politicas, toda vez que
existen estas limitantes que regulan a la institucién ubicdndola dentro de un marco legal, y las
cuales se refieren bdsicamente a da calidad de los delincuentes extraditables y al tipo y gravedad

de los delitos por los que se puede solicitar.

Es debido a lo expresado, que la institucién en analisis encuentra grandes
dificultades para su eficaz realizacién, siendo uno de los principales obsticulos el que se refiere a
los delitos politicos, ya que existe un principio que impide la extradicion de todo sujeto acusado

o condenado por delitos de ésta indole.

Estos problemas han ocasionado incluso prdcticas ilegales en materia de
exteadicion, tal es el caso del secuestro internacional con fines de una supuesta imparticion de
Justicia. Estas sitnaciones son Mevadas a la prictica cuando el pais que secuestra sabe de

anternano que en caso de solicitar la extradicion esta le serd negada.

Lo expuesto anteriormente motivé la realizacidn de esta tesis en la cual
has€ un estudio mediante el cual pretendo, de alguna forma, aportar alternativas de solucion, a
fin de dirimir estos problemas que se han suscitado a lo largoe de la historia con respecto a la

extradicidn.

En nuestra opinién y en lo referente al principio de la no extradicion por

detitos politicos, lo que genera mayor conflicto es la calificacién de los mismos, ya que en los

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHGC
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tratados de extradicion asi como en las leyes de la materia, no se ha determinado con loda
claridad cudles son estos delitos o cuidles debieran considerarse como tales, limitdndose
dnicamente a manifestar dicha prohibicién, sefalando ademds que el Estado encargado de
discernir esta cuestion, serd el Estado de refugio del delincuente, es dectr, del Estado requerido,
esto ha generado, por razones obvias, una gran cantidad de inconformidades entre paises

inmiscuidos en procedimientos de extradicin.

Es por todo esto gue considero de vital importancia abordar con seriedad el
tema que considero mds conflicivo que es ¢l de los delitos politicos, tratando de crear una
conciencia en la necesidad de dar solucién al problema de la calificacién de los mismos en los
pedimentos de extradicion, ya que éste se presenta constantemente, constituyendo una fuente de

inconformidades para fos paises solicitantes.

Tal es el tema central de la presente tesis, en la cual abordaré y trataré de
obtener un mayor y mejor conocitaiento de Ja Extradicion, lo que pretendo conseguir mediante la
observacion de los diversos cambios que ha sufrido a través de la historia, principalmente en lo
que se refiete a los fundamentos que la sostuvieron en las diversas etapas y la manera en que ha

repercutido » nivel internacional.

También analizaré los principios que regulan a la institucién, llamados
principios de Derecho Penal Internacional y lo referente a los delitos politicos, relaciondndolos
con la instiucién en estudio, tanto en el derecho positivo mexicano como en el derecho

comparado.

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO
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Por dltimo analizaré la Ley de Extradicién Internacional Mexicana y
algunos de los tratados de extradicién que ha celebrado nuestro pais, para concluir ¢l wrabajo
estudiando la manera en la que los delitos politicos se califican en nuestras relaciones de

extradicion.

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO
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I.1. CONCEPTO.

La palabra extradicidn etimolgicamente proviene del latin extra fuera de
y #radisio-onis, accion de entiegar; en ¢] Ambito juridico, la definicidn que se da de la institucidn

conocida como extradicion, es méds compleja.

Asi por ejemplo, para Luis Jiménez de Asda la extradicion es “la entrega
que ur Estado hace a otro de un individuo acusado o condenado, que se encuenlra en su
territorio, para que en ese pais se le enjuicie penalmente, o se ejecute la pena”': en este mismo
sentido se expresa Celestino Porte Petit Candaudap al sefiatar: “La extradicidn consisie en la
entrega que un Estado hace a otro, de un individuo acusado o sentenciado, que se encuentra en el
territorio del primero y que el segundo le reclama, con el fin de juzgarlo o de que cumpla la
sancién o medida de seguridad impnesta.””; miéntras que para José Cerezo Mir, “la extradicién
consiste en fa entrega de un delincuente por parte del Estado en cuyo territorio se ha refugiado a
aquel‘que es competente para juzgarle a para ejecutar la pena o la medida de seguridad

»3,

impuesta™; en esta dltima definicién, podemos apreciar que se agrega la caracteristica de que el

estado requeriente debe ser competente para juzgar o aplicar la pena impuesta a! extraditable.

' IMENEZ DE ASUA, Tralado de Derecho Penal, 1, 5%d, Ed. Losada, Argentina 1992 p. 894

? PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO; Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, |7 edicidr,
Editorial Porrida, México 1998, pg. 171

* CEREZO MIR, JOSE; Curso de Derecho Penal Espaifiol, Parte General; ed. Tecnos; Madrid 1976.




GENERALIDADES SOBRE LA EXTRADICION

También existen definiciones que incluyen la mencién de que los delitos
de que se traten deben ser del orden comtin o intermnacional, tal es el caso de José Enrigue
Benavides Lopez, quien sefiala que Ia extradicion “consiste en la entrega por parte de un Estado
a otro, de individuos perseguidos por 1a comisién de delitos comunes o crimenes internacionates

en el territorio de un Estado, ¥ que intentan ocultarse en el territorio de otro Estado™,

Sin embarge, podemos cencluir que todas se reducen mds o menos a gue
es el acio juridico mediante el cual un Estado hace entrega de una persona'que se enéuemra €n su
territorio a oo Estado que la reclama, por estar inculpada, procesada o convicta en éste de la
comisién de un delito, 2 fin de que sea somelida a juicio ante los tribunales competentes en el
Estado en que se cometio el delito o bien para que se le recluya para cumplir con la pena

impuesta.

A partir de Jas definiciones que se mencionan, es posible sefialar como

elementos propios de la institucion denominada extradicidn, los que a continuacidn se epumeran:

aj La comisién de un delito.

b} El inicio de un proceso penal en el territorio en el cual se
cometié el delito.

¢) La existencia de un presunto responsable o de un sentenciado
por la comision del ikcito.

d) La huida del sujeto hacia el territorio de un Estado extranjero.

* BENAVIDES LOPEZ, JOSE ENRIQUE; Lecciones de Derecho Internacional, Sefial Editora, 1989.

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO
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e) La solicitud del Estado en cuyo territorio se cometié el ilicito,
hacia e] Estado en el que se refugia, de entrega del sujeto.

£) Un proceso judicial o administrative con respecto a la entrega
del sujeto al Estado que lo solicita, en el cual se determine la
procedencia o improcedencia de la solicitud.

g) La aceptacién de la solicitud de extradicién y la subsecuente
entrega o bien la denegacién de la solicitud y el consecuente asilo

del sujeto.

Cabe seiialar gque la extradicién se lleva a cabo, generalmente. por medio
de watados bilaterales o multilaterales que los Estados han celebrado entre si, previniendo la
impunidad de quienes llegan a cometer delitos, al seiialar con anterioridad a la comision de éstos
los casos en los cuales se obligan a conceder la extradicidn de los delincuentes refugiados en sus

territorios.

Nos parece importante resallar gue en la actualidad, y debido al proceso de
globalizacidn, la mayoria de Jos paises se encuentran ligados por algdn tratado de extradicidn, ya
que estos, como veremos en el capitulo correspondiente, se han ido generalizando a partir del
siglo XIX, “especiaimente desde el pacto de extradicida contra los ficmantes de la Paz de
Amiens de 1803, aunque hasta el primer cuarto de dicha centuria no aparece la palabra

extradicién™.

3 JIMENEZ DE ASUA, ob. Cit. pag. 894.

ROBERTO ARTURQ VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO
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Es importante sefialar, que aun cuando nos encontriramos ante ia posible
sitoacién de falta de tratado de extradicién entre los paises integrantes del posible proceso de
entrega de un delincuente, la extradicién no resultard imposible, ya que para esos casos la
_mayoria de los paises han legistado al respecto, y es precisamente por eso que existen las
Hamadas leyes de exuadicién, y como ejemplo de ello podemos mencionar el caso de Suiza,
Francia, Alemania, Espafia e lalia entre muchos otros, ademas de que es posible solicitar la
extradicién de un delincuente mediante un tercer pais, aunque como veremos resulta bastante
complejo, pues en algunos tratades y leyes de extradicidn, se establece la restriccién de
extraditar al sujeto entregado a un tercer pais, a Menos que exista previa autorizacién de parte del

Estado original de refugio del sujeto,

En nuestro pais, desde el siglo pasado, se ha legislado al respecto,
surgtendo en el mes de mayo de 1897 una ley en la materia, [a cual se llamd simplemehte “Ley
de Exwradicion', ahora ya abrogada, y mds recientemente surgié una nut;,va ley de extradicién, 1a
cual ha sido derominada Ley de Extradicién Internacional, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 29 de Dicietnbre de 1975, siendo presidente de la Repiblica el C. Lic. Luis
Echeverria Alvarez, que recientemente fue reformada por el decreto publicado el dia 10 de enero

de 1994, Ley éstadltima que abrogo a la ley anterior.
Sin embargo, resulta importante hacer mencion que estas leyes de

extradicién, no seitajan que Ia accidn de entregar al delincuente refugiado sea una obligacion del

Estado requerido, sino que Gnicamente determina los casos y las condiciones a que estard sujeto

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO
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el proceso de extradicion que se le incoe al refugiado y en caso de que resulte factible llevar a

cabo la extradicion, la posibifidad de que se le otorgue al Estado requeriente.

La Ley de Exeradicion Internacional de México, sefiala en su articulo
primero que solo serd aplicable en aquellos casos en los que no exista tratade de extradicién con
e} pais solicitante, y enuncia uma serie de requisitos que el pals requeriente deberd cubrir en su
totalidad para que le puéda ser concedida 1a extradicion, tales como el comprbmiso de otorgar
reciprocidad en cases similares y de no juzgar al extraditado sino solo por el o los delitos por los

gue se otorgo la extradicién entre otxos que analizaremos en capitulos posteriores,

Creemos pestinente sefialar que existen clasificaciones al respecto de 1a
extradicidn, siendo la mas comin la que fa divide en cuatro formas, siendo estas: extradicidn

activa, pasiva, de transito y la Jlamada reextradicion.

La division entre extradicién activa y extradicidn pasiva solo depende del
punto de vista que se tenga de la exiradicion en el caso concreto, es decir, si se ve desde el puato
de vista del Estado que pretende obtener la extradicidn del delincuente para juzgarlo, o des.de el
punto de vista del Estado en el cual se encuentra refugiado el delincuente y que se le solicita lo
entregue; asi tendremos que se considera extradicién activa, cuando un Estado le solicita a otro
12 entrega de un individuo refugiado en su territorio, es decir que }a extradicién activa es aqueila
que lleva a cabo el Estado interesado en juzgar o imponer {a pena respectiva al delincuente

refugiado.

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO
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Por €l contrario fa extradicién pasiva es aquella en a cual un Estado es
requerido por otro para que entregue al indiciado o sentenciado para los fines ya ajudidos, es
decir, serd extradicién pasiva la que Tealiza un Estado al entregar a un delincuente al Estado que

lo solicita para juzgarle o imponerle la pena a la que fue condenado.

L2 [lamada extradicidn de transito, es aquella que se presenta cuando el
extraditado requiere de pasar por el temitorio de un tercer Estado, ajeno a la cuestion original de
la extradicién; a este respecta debemos seftalar que esto no es muy comin, en virtud de que en
nuestra época las acrolineas évitan este tipo de traslados de los extraditados, sin embargo
“pueden plantearse dificultades si el avién se ve obligado a aterrizar o a hacer escala en ei

territorio de un tercer Estado, pues este puede oponerse al trastado del delincuente™.

“La reextsadicidn, por su parte, consiste en la entrega del delincuente por
parte del Estade que ha obtenido su extradicion a un tercer Estado que también le reclama. Sin
embargo, para que esto pueda llévarse a cabo validamente es necesaria la autorizacion del Estado
de‘ refugio del delincuente y que fue requerido en primer término™’, es decir, serd reextradicion,
aguells que se realice del Estado que consiguié que le fuera entregado un delincuente refugiado
en un temitorio .extranjero a otro Estado completamente ajeno a la demanda inicial de

extradicidn.

Existe también la clasificacion de ia extradicion en administrativa, judicial

o mixta, dependiendo del sistema gue cada Estado adopte para llevar a cabo las extradiciones

S RODRIGUEZ DEVESA, Derecho Penal Espaiiol. 18* ed., Ed. Dykinson, Madrid, Espafia 1995, p. 189.
T CEREZO MIR, José; Curso de Derecho Penal Espaiol: Parte General, Ed. Tecnos, Madrid 1976 p. 219

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO




GENERALIDADES SOBRE LA EXTRADICION

que le sean solicitadas, ya que los sisternas empleados no son uniformes y varian de Estado a

Estado, como a continuacidn veremos.

Asi pues en ese orden de ideas tendremos primeramente que la extradicion
administrativa es aquella a través de la que el érgano encargado de determinar siuna extradicion
se olorga 0 no, una vez agotado el procedimiento, el cual en estos casos también serd
adnyinistrativo ¥ que para el fin se lleve a cabo, es el gobierno del Estado de que se irate, de ¢al
forma gue este sistemna también podria ser llamado politico en vez de administzativo, ya que la

decisién de conceder o no la exsradicidn es tomada Gnicamente por el gobierno requerido.

En la llamada extradicion judicial la determinacién es tomada por los
iribunales que resulten compeienies para ello en el Estado requerido, tomando, por supuesto, un
tinte de calidad juridica y Revandose a cabo un verdadero proceso judicial al respecto, en el cual
el juez determninard la procedencia de Ja peticidn, y el sujeto extraditable serd oido en juicio.
Cabe resaltar que en esfe sisterna, ¢l gobiermo no tiene injerencia alguna en cuanto a la decisién. |

de extraditar al sujeto.

Por dliimo, la exwadicién mixta es aqueila en la que ambos drganos, el
administrativo y el judicial, tienen injerencia en fa decisién que sobre la extradicidn del reo se

dicie, y a este respecto tenemos dos sistemas distintos.

En e) primero de ellos el érgano que primeramente recibe la peticién es el

que determina el gobierno, y que por supuesto pertenece al mismo; es quien inicialmente decide
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st le da curso o no a la solicitud de extradicién y en su caso remite el asunto a {os tribunales
competentes, guienes determinardn, a ravés de un proceso judicial, si procede o no llevarse a
cabo la extradicitn; la sentencia gue al respecto se dicte es obligatoria para el gobiemo, el cual

tuvo la oporiunidad en principio de denegarla,

En el segundo sistema, a diferencia del primero, una vez agotado el
procéso judicial y dictada la séntencia definitiva sobre la procedencia de fa solicitud de
extradicion, esta se remile al érgano gubernamental encargado, para que este decida si la
extradicién se lieva 2 cabo o no, pues tiene la facultad de denegarla, aun en caso de que el
tribunal competente hubiese determinado la procedencia de ta extradicion, pero es importante
mencionar que si la resolucidn dictada por el juez que conocid de la solicitud de extradicién es
negatoria de la misma, el gobiemo no podra otorgarla, ya que €n este caso ia decisidn del juez

resulta obligatoria para el gobieino.

También se hace mencién entre algunos autores de ia Namada extradicién

impropia y de una exiradicién volurtaria.

La extradicién impropia seria aquellaA en la que no se entabla
procedimiento alguno para exwraditar al sujeto, sino que simplemente es aprehendido por las
“ antoridades competentes péra ello en el Estado en que se refugia y es trasladado a ia frontera del
Estado que lo solicita y es entregado a Ias autoridades de esie 1ltimo, o bien el sujeto en cuestién

es expulsado del tersiorio del Esiade en el gue se encuenwra evadiendo la justicia, y esto se
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realiza justamente por la frontera del Estado que lo solicita tan solo para ser aprehendido por las

autoridades de este.

La extradicién voluntaria, clasificacidn aportada por Luis Himénez de
Asita®, es aquella en la que el sujeto exiraditable, se entrega a las autoridades del Estado que fo
solicita por voluntad propia, sin que existz trimite previo alguno, y mucho menos un

procedimiento judicial o administraiivo.

Sin embargo, para nosm-)tros, estas dos clasificaciones que preceden, no
constituyen propiamente o gue se podria llamar una extradicién, ya que en ambas, se percibe
claramente la ausencia de un procedimuento de extradicién, motivo por el cual no pueden ser
consideradas como tales y al respecio de la primera de ellas, es decir, de la extradicién impropia,
podemos mencionar que se irata claramente de una prictica ilegal, en la que se violan las
garantias individuales del extraditado, ya que no se le da oportunidad alguna de ser escuchado en
juicio y de defenderse de las acusaciones que se le plantean y en cuanto a la extradicién
voluntaria, creemos que no constituye propiamente una extradicidn, ya que para que esta exista
deben presentarse varios elementos, los cnales ya fueron mencionados con anterioridad deatro de
este mismo capitulo, y al fespecto podemos asegurar que falta el elemento del procedimiento al
respecto de la extradicion del swjeto, asi como de la entrega del mismo, y como ya se analize con
antel;iloridad. Ia extradicidn es necesariamente una préctir:a entre paciones, y en el casb que nos

ocupa no existe al,

® JIMENEZ DE ASUA. LUIS ob. Cit. Pdg. 888
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1.2. IMPORTANCIA PARA EL DERECHOQO PENAL.

La institucidn extradicidn, es de gran importancia para el Derecho Penal,
toda vez que de no existir ésta, gran cantidad de delitos quedarian impunes, impidiendo que esta

rama del derecho cumpliera con su fancidn primordial, como es }a represion de los delitos.

Debemos seﬁalar.que la razén por la que existe la extradicion, estriba en la
facilidad con que una persona indiciada como presunto responsable en la comision de un delito,
o bien ya estando condenada por tal, se refugie en el territorio de un pais al cual, por razén de su
soberania, ¢l estado en el cual es procesado o ya fue condenado el delincuente, no esta en
capacidad de acceder y aprehenderle, de tal manera que de no existir 1a extradicién, la impunidad
en la comision de los delitos seria comuin y el derecho penal no serfa eficaz en su misién de

reprimir al autor de los mismos.

Lo anterior encuentra su fundamento en el hecho de que no es posible la
aplicacién extraterritorial de las leyes, ya que como recordaremos, los elementos del estado son
poblacidn, gobiemo y temitorio, ¥ es precisamente sobre este ultimo elemento, donde las leyes
dictadas por el gobierno en cuestidn encuentran su démbito espacial de validez, no pudiéndo
sobrepasar dicho territorio, ya que se epcuentran limitadas por otros territorios que cuentan con
5us propias leyes, 1as cuales le impiden, a las leyes del Estado requeriente, actuar validamente
s.obre el territorio al cual rigen, ya que de ser asi, nos encontrariamos con un conflicto de leyes
en el espacio, situacidn por la cuat resulta imposible que un Estado aplique el ius puniendi sobre

el delincuente refugiado en el territorio de otro.
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Sin embargo, con la Extradicion, el obsticulo descrito en el pdrrafo que
antecede, puede ser salvado, ya que sin necesidad de violar la esfera juridica del Estado €n el que
se encuentra refugiado un delincuente, se hace posible que at sujeto en cuestion le sea aplicado el
fus puniendi, ya que por medio de la exiradicidn, el Estado en el cual se refugia dicho sujeto hace
entrega del mismo al Estado que o requiere para procesarlo o aplicarle la pena impuesia para

que compla con ella.

A este respecto, se ha mencionade que “como la delincuencia se ha
intemacionalizado, asi también lo ha hecho la represién de la misma, y una de las instituciones

mas efectivas ha sido, para ¢llo, 1a de ia extradicion™

, ¥ podemos decir que esto se debe a que
1as naciones se han percatade de la gran relevancia que representa la cooperaci6n juridica entre
los diversos paises, para el Derecho Penal Internacional y para la Justicia, pues sin éstas. y en

especial la extradicion, e} ius pumiendi no cumpliria verdaderamente su funcién, de ahi la

importancia capital de la exiradicion para el Derecho Penal.

1.3. NATURALEZA JURIDICA DE LA
EXTRADICION.

En cuanto a la naturaleza juridica de Ia exiradicién, debemos mencionar
que nos enfrentamos a un doble aspecto de la misma, toda vez que como veremos, esta depende
de la existencia o inexistencia de un tratado en la materia entre los paises que se encuentren

inmiscuidos en un proceso de extradicion en particular, toda vez que se actuard de maneras
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distintas para llevar a cabo una extradicidén en cada uno de los casos sefialados, ya que el derecho
aplicable a cada situacidn en particular, es decir, en presencia de un (ratado de extradicion y en

ausencla del mismo, es distinto.

En este orden de ideas, tenemos que la nawraleza juridica de la extradicion
que se lleva a cabo por medio de un tratado internaciona en la materia, de existencia previa a la
comisién de un delito, es la de un contrato internacional, ya que , de acuerdo con ia Convenciéa
Internacional sobre €l Derecho de los Tratados, firmada en Viena en 1969, los tratados o
convenciones internacionales son de observancia obligatoria para los estados firmantes del
misino, de manera gue al cumplirse eon las condiciones sefialadas en el tratado de que se trate,
los Estados firmantes no ;endrian opcidn alguna sino la dél cumplimiento de lo pactado y por lo

tanto proceder a la entrega del sujeto extraditable al Estado que lo requiere.

De lo anterior‘_sé concluye que no cabe duda alguna respecto de la
.obligaloriedad de los Estados de entregar a los delincuentes refugiados en sus respectivos
territories, cuando estos asi se hayan obligado en virtud de algin tratado y las condiciones 0
requisitos gue en eilos-se sefialan se hayan cumplido en la forma establecida y por lo tanto es
innegable que ta naturaleza juridica de la extradicin cuando existe tratado o convenio en la

mtateria es la de un contrato internacional.

En cuanto a aguellos casos en que no existe tratado de extradicidn de por
medio en la solicitud de entrega del delincuente que un Estado plantea a otro, podemos decir que

la naturaleza juridica de la extradicién en estos casos es la de un acto juridico de cooperacion

* BENAVIDES LOPEZ, JOSE ENRIQUE, Lecciones de Derccho Internacional, Sefial Editora 1989, p.185
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internacional para la represion de la delincuencia, o como bien sefiala José Anton Oneca “la
extradicion es un acto de asistencia juridica internacional, por el cual los Estados cooperan a la

" toda vez que como ya se habia sehalado en parrafos

admynistracion de justicia de los demas
anteriores, denwo de las leyes de extradicién existentes, no se sefiala obligacién alguna de
entregar el reo ol Estado requeriente, sino solamente se enuncian los casos en que, cumpliendo

con los requisitos y el procedimiento que se establecen en las propias leyes, podrd otorgarse fa

extradicion del sujeto al Estado que asi lo solicita.

Cabe seiialar en este punto que es comin que en Jas leyes de extradicidn,
existentes en los Paises gue han legislado en la materia, se sefiala como condicion para el
otorgamiento de la exuadicion a falia de watado internacional en ese sentido, la de la
reciprocidad, es decir, la promesa de res;olver en el mismo sentido en casos andlogos. cuande al
pais requetiente le corresponﬂa ser requerido, y tal es el caso dc_ nuestra Ley de Extradicidn
fmemacional, ¥ creemos qgue €s por €50 que algunos auteres han sefialado que [a naturaleza
Juridica de Ia éxtradicién en log casos en que no existe tratado, es la de un acto de reciprocidad
internacional, sin embarge para nosoiros resulta méds apropiada la terminologia empleada por el

Jurisia Luis Jiménez de Astia, ¥ la cual en pérrafos anteriores sefialamos.

1.4. FUENTES DE LA EXTRADICION.

En lo que se refiere al tema que nos ocupa en este apartado, es decir. a las

fuentes de la extradicion, es preciso mencionar que nos enfrentamos a una divisién de las

1 ANTON ONECA, JOSE, Dereche Penal, 7* Edicién, Editorial Akal, Madrid, Espaiia 1995, pig. 145
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mismas, dependiendo del dmbito desde el cual se analicen, de manera que tendriamos fuentes en

¢! plano del Derecho internacional, y fuentes en el plano del Derecho Interno.

Como fuentes de la exiradicton en el dmbito del Derecho Internacional, se
enceentran en primer término los tratados internacionales sobre la materia, ya que como veremos
son Iz fuente principal, a la reciprocidad entre los paises y a [a costumbre y como fuentes en e)

campo del Derecho latemio, sefialaremos a las Leyes internas de cada Pais.
1.4.1. FUENTES INTERNACIONALES

En lo que se refiere a 1a cuestién de las fuentes de la extradicion, debemos
sefialar que existen ¢n el plano mternacional tres, a saber, los tratados internacionales sobre la

materia, lareciprocidad entre los paises y la costumbre.

En cuanto a los iratados o convenciones internacionales sobre extradicion,
es importante resaitar que som la fuente principal de la institucidn que se apaliza, ya que en la
practica actual casi todas las extradiciones que se llevan a cabo se realizan mediante estos
travados, y esto es en virtud de que en nuestros tiempos cast todos [os paises se encuentran

ligades entre si por medio de ellos, lo cual facilita en gran medida el ejercicio del ius puniendi.

Creemos prudente en este punto, dar una definicién de lo que son los
tratados internacionales en materia de extradicidn: Son convenios bilaterales y en ocasiones
mufiilaterales en los cuales los Estados firmantes sefialan los casos en los cuales se obligan a

entregarse a los delincuentes refugiados en sus respectivos paises al Estado firmante que as{ lo
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solicite, siempre y cuando se cumplan con las condiciones y requisitos que en eilos mismos se
establecen, en este sentido opina Eugenio Cuello Calon, al sefialar: “Los tratados de extradicién
son acuerdos verificados entre dos o mads Estados, que se comprometen reciprocamente a

enifegarse determinados delincuentes previo el cumplimiento de ciertas formalidades™"'

Nos awevemos a afiemar que los tratados internacionales sobre la materia
son la fuente principal o mds impertanie de la extradicién, toda vez que como veremos en
pérrafos posteriores, y en ¢l capituld seferente a los antecedentes histéricos, que estos lratados
son los que dieron origen 2 Ja prictica de la extradicién y aun en la actualidad son los que rigen
dicha prictica, a excepeidn, claro, de aquellos casos enr gue no existe tratado alguno y debido 2
que las naciones han comprendido la impeortancia de la institucion, en estos casos se aplicardn laﬁ

leyes que al sespecto se han creado para hacer posible la extradicion del delincuente.

Es importante seiialar que dentro de estos tratados de extradicién
internacional, se encuentran también ciertas limitaciones para la extradicién, como son los
Hamados principios de Derecho Penal Internacional, aunque no en todos 10s casos se encuentran
fas mismas limitaciones, como es el caso de la no entzega de nacionales o de delincuentes
politicos o militares, entre otros, los cuales en capitulos posteriores analizaremos con mayor

detenimiento, limitdndonos en esta ocasidn a la simple mencidn de elios.

En lo que se refiere a la reciprocidad como fuente de la extradicion, es

impontante sefialar que esta se convierte en fuente, solo en aquellos casos en los que no existe

" CUELLO CALON, EUGENIO, Derecho Penal Tomo I, 5* edicion, Editorial Bosch, Barcelona 1940 pags. 210y
211
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tratado ¢ convencidn en materia de extradicién entre el pais solicitante y el pais requerido, ya
que para estos casos, el pais requeriente se compromete a otorgar reciprocidad en casos
similares que pudieran presentarse en el futuro, o bien el Estado rcqﬁerido, cotno condicidn para
otorgar Ja extradicién le solicita al Estado requeriente que se comprorm;ta a ello, de tal manera
que la reciprocidad llena ia faita de tratado entre Estados en materia de extradicién, al

comprometerse el pafs solicitante a resolver en casos similares funddndose para elo en los

MiSmos criterios.

En este orden de ideas, podemos sefialar como ejemplo el caso de 1957
entre ta en aquel entonces Yugoslavia y Argentina en el que la reciprocidad fue invocada “por
Yugoslavia, para lograr Ja extradicion de Ante Payelic, quien organizé el homicidio contra el rey
yugoslavo, que causd tambiém la muerte del Ministro de refaciones extertores francés, y que
después fue tan probadamente nazi. El pedido de exuradicidn de Yugoslavia termina diciendo
que: a este respecto el gobierno yugoslave declara que reconoce la reciprocidad con la Argentina

»l2

en todos los asuntos relativos a la extradicidn de criminales™ °, cabe aclarar que la extradicién

fue concedida.

En este punto nos parece importante destacar que el principio de
reciprocidad, el cual como ya hemos visto es una fuente de la extradicién, se encuentra sefialado
como tal dentro de las leyes que sobre la materia se han creado en los distinios paises y de las
cuales hablaremos en el apartado siguiente, al referimos a las fuentes internas de fa extradicién;
por ejemplo mencionaremos que nuestra Ley de Extradicion Internacional em su articulo 10

fraccidn 1, asi lo determina al sefialar:
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“ARTICULOQO 10.- El Estado mexicano exigird para el tramite
de la peticién, que el Estado solicitante se comprometa:

1. que, legado el caso, otorgara reciprocidad;

Por altimo, sefialaremos que consideramos a la costutnbre como fuente de
la extradicién, ya que dentro del campo del Derecho Internacional, ésta ha tenido un alto grado
de aceptacidn come fuente del mismo, toda vez que durante mucho tiempo se ha er'ﬁp[eado ala
costumbre como base para el discernimiento de conflictos en materia internacional y “ya que
durante largas etapas el Dercého Internacional ha sido solo derecho consuetudinario. No habia
prdcticamente otras fuentes compeltidoras. Aun hoy dia no existe regla juridica intemacional que
se¢ precie de seirlo y que aspire a la generalidad que no este relacionada con la costumbre de
algusa manera, bien por que em su progenie aparezca €sta, bien porque para operar --aun
proviniendo de un tratado mmitilateral- necesita de un reconocimiento fundado de algupa

manera en Ja costumbre,?

[.4.2 FUENTES INTERNAS

Como fuentes internas de la exiradicién, tenemos primordialmente a ley,

ya que en varios Estados se ha legislado en esta materia, incluyendo las normas relativas a la

2 IMENEZ DE ASUA, LUIS, op. cit.,, p. 911.
3 SEPULVEDA, CESAR, Derecho Internacional, 18* ed,, Ed. pormia, México 1997, pigs. 93 y 94.
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extradicion en leyes especiales sobre 1a materia, o bien se han incluido en los Cédigos Penales o

de Procedimientos Penales, dependiendo del Estado del que se trate.

En estas leyes de extradicidn, se sefialan las condiciones o requisitos a
cumplir, los casos y ¢l procedimiento a segnir para que se otorgue una extradicién pasiva, asi
como también las reglas a las que se deber sujetar el pais de que se trate, en caso de que sea &l

mismo quien esta solicitando la extradicion activa.

Las Yeyes intexnas surgen como fuente de la extradicién en todos aquetlos
casos en los que no existe un iratado de extradicidn entre los paises inmiscuidos en el proceso,
indicando el procedimiento gue se seguird para levar a cabo la extradicidn; es importante
mencionar que la ley intema que se aplicard para la extradicidn solicitada en ausencia de un

iratado de exiradicion entre los paises de que se trate, serd, normalmente, la del pais solicitado.

Las leyes internas, a pesar de ser una fuente de la extradicién, sobre ellas
siemnpre se encueniran los tratados imémacionales en la materia, ya que, inclusive en estas se
hace mencién de ello; asi por ejernplo, podermos citar 1a legistacién Espaiiola sobre extradicidn,
fa cual se “hafla dispersa en {a LECrim, arts. $24 a 833, y en [a Ley 21 marzo 19857, Y aeste
respecto podemos mencionar ésta dltima en su articulo primero, parrafo primero sefiala que “Las
condicione;, los procedimientos y fos efectos de la extradicién pasiva se regirdn por la presente
tey, excepro en lo expresamente previsto en los tratados en los que Espadia sea parte........",
también en este sentido, la Ley de Enjuiciamiento Criminal de este mismo Pais, en su articulo

827 sefiala que son fuentes de la exuadicion activa™ ... 1° Los tratados vigentes con la
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potencia en cuye territorio se halle el individuo reclamado. 2° En defecto de tratados, €l derecho
escrito o consuetudinario vigente en el territorio a cuya nacion se pida; y 3° En defecto de los dos

supuestos anteriores, el principio de reciprocidad”.

En nuestro pais se sigue este criterio, toda vez que la Ley de Extradicidn

Internacional del 22 de diciembre de 1975, sefala en su articulo primero que:

“Articule 1°.- Las disposiciones de esta ley son de orden publico,
de caracter federal y tienen por objeto determinar los casos y las
eondiciones para entregar a los Estados que lo soliciten, cuando
no exista tratade internacional, a los acusades ante sus

tribunales, ¢ condenados por ellos, por delitos del orden comiin.”

De igual forma, lo corrobora en su articulo tercero, toda vez que esie

seftala gue:

“Articule 3%~ Las extradiciones que el gobierno mexicano solicite

de estados extranjeres, se regirdan por los tratados vigentes y a

fatta de estos por los articulos 5,6, 15 y 16 de esta ley......"

" RODRIGUEZ DEVESA, JOSE MARIA, ob. Cit.
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Es por los artfculos mencionados, de donde se desprende con toda claridad,
que la ley solo sera fuente de la extradicién a falta de tratado intemmacional en la materia entre

los paises de que se trate. -

Cabe hacer mencidn de que la Constitucin Politica de los Estados Unidos
Mexicanos también indica en el parrato tercero del articulo [19, el criterio que analizamos, al

senalar, ¢n el witulo quinto:

“Articulo 119

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencién de la
autoridad judicial en los términes de esta Constitucion, los
Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y
Ias leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que
mande cumplir la requisiforia serd bastante para metivar la

detencion hasta por sesenta dias naturales.”

Lo anterior es confirmado por ella misma, ya que en su titulo séptimo,
Hamado Prevenciones generales le da a los teatados 1a calidad de ley suprema de toda la unién,

2l sefialar:

“Artieulo 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la

Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de
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e




GENERALIDADES SOBRE LA EXTRADICION
acuerdo con }a misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serdn la
Ley Suprema de teda la Unién. Los jueces de cada Estado se
arreglardan a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones

o leyes de los Estados.”

Sin embarge, a pesar de lo anterior, podemos decir gue las leyes internas
sobre la materia, sa‘r:in fuentes de la gxtmdicién, aun en presencia de un tratade en la materia
entre los paises aciores, ya que en ¢las se seialan las reglas a seguir para dar trdmite a la
peticién formulada con fundamento en un tratado e incluso asi se menciona en algunos tratados y
a modo de ejemplo podemos mehcionar el tratado de extradicion-celebrado entre Los Estados
- Unidos Mexicanos ¥ Los Estados Unidos de América, de fecha cuatro de mayo de 1978,
publicado en el Diario Oficiat de la Federacion el dia 26 de febrero de 1980, de donde como

veremos, se desprende con toda claridad lo afirmado, ya que en su articulo 13 sefiala que :

“ARTICULO 13, Procedimiento

1. La solicitud de extradicién serd tramitada de acuerdo con la
legislacién de la Parte requerida.

2. La Parte requerida dispondri los procedimientos internos

necesarios para dar curso a la solicitud de extradicidn.
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1.5. ANTECEDENTES HISTORICOS.,

En [o referente a los antecedentes histéricos de la institucién de Derecho

Penal Internacional que estudiamos, teremos que estos se remontan hasta tiempos muy antiguos,

- sitmacién por la cual hemos decidido dividir este tema en tres fases histéricas, toda vez que de
esta f()m;a se facilitard este andlisis de la institucién, de tal forma que la primera de ellas queda

enfocada a los datos mas remotos que s¢ tieneh y hasta anies de entrar a la llamada edad media,

la segunda de ellas enfocada vinicamente al periodo de la edad media y por dltimo la época

actual, que es la2 €poca en que mads se ha desarrollado la institucién.

1.5.1. EPOCA ANTIGUA

Dentro de la flamada época antigua, tenemos que los datos mds antiguos
que se han encontrado al respecto de la extradicion, aclarando que en ese entonces aun no existia
Ia palabra extradicidn, se remontan hasta los egipcios, ya que Ramses segundo, faradn de Egipto
celebré un pacto con el rey Cheta para la entrega de los delincuentes reclamados por el reino
solicitanie, y a este respecto, se menciona que este pacto se encontraba “contenido en un
documento diplomdtico, contempordneo de Moisés, por el que ambos soberanos se
eomprometian a entregarse reciprocamente a los delincuentes  siibditos del Estado

3145

peticionario™”, asimismo, el desiacado jurista Guillermo Colin Sdnchez hace mencién en su

libro Procedimientos para la Exiradicidn, de un pacto celebrado entre los egipcios y los hititas

para la entrega reciproca de los subditos del pais solicitante que se encontraran refugiados en el

B JIMENEZ DE ASUA, LUIS, op. cit. p. 892,
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termitorio del otro, por razdn de traicidn y otros motivos, destacando que este pacto se referia

incluso a los personajes ilustres o nobles.

En Grecia, “aun cuando el asilo religioso fuese ur obstdculo a la

extradicién, se concedio para los criminales autores de delitos mas odiosos™'®.

En cuanto a lo que se refiere a Roma, debemos mencionar que en esta
cultura se conocid fa praciica de la extradicidn, e incluso se regulaba parcialmente por especies
de trajados de extradicién que exisiieron entre Roma y los Estados dominados, en los cuales se
establecia la obligacién reciproca de entregarse a los delincuentes, sin embargo, la practica de la
extradicidn realmente se sujetaba a las reglas establecidas por Roma, ya que en estos tiempos ka
extradicién era mas bien una manera de demostrar su superioridad ante tos pueblos dominados,
toda vez que Roma podia no cumplir con dichas reglas, ademas de que la solicitud de extradicién
que en esos tiempos s¢ formulaba, iba acompafiada de 12 amenaza de guerra en caso de resultar
negativa la respuesta a la misma, “Esta peticién de dedicion, con Ia cual iba regularmente unida,
en los primeros tiempos latinos, {a peticidn de devolucién de los bienes robados (ferum repetitio)
en las correrias de bandidaje de los pueblos limitrofes o vecinos, no tenia cardcter penal, sino que
era un acto administrativo, a saber: si se trataba de un Estado juridicamente independiente de
Roma, consistia por regla general, en tna declaracién condicional de guerra, y si se trataba de un
Estado juridicamente dependiente de Roma, consistia en una manifestacién o ejercicio del poder
soberano de éste”'’. Ahora bien, los delitos por los cuales se podia extraditar a una persona,

normalmente eran aquellos que atentaban contra la comunidad o Reino Romanos, los cometidos

'* DONNEDIEU DE VABRES, citado por Eugenio Cuello Calén, ob. Cit. Pig. 209
" MOMMSEN, TEODORO: Derecho Penal Romano, Editorial Temis, Bogotd, Colombia 1976 pig. 75
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contra algin ciudadano Romano, sin importar el lugar de comisién del mismo y por dhimo,
todos aquellos cometidos dentro del territorio Romano sin imporiar la condicidn personal del
delincuente o de la victima, ya que de acuerdo con la concepcién romana, estos delitos eran los
que se encontraban sometidos a la accidn de sus leyes penales. “Es preciso tener en cuenta que la
demanda de exgradicién era un asumto de conveniencia, y, en circunstancias determinadas, de
fuerza. Desde el punto de vista juridico, el acto era el mismo, ora se pidiese al Consejo de
Cartago la extradicion de su caudillo mititar, ora al rey de los parthos la extradicién de los

pompeyanos, ora a Jos massaliotas la de un desterrado romano™'®,

De igual forma se menciona una clase de extradicion, en la que Roma
eniregaba a sus ciudadanos a otros Estados para que fueran juzgados, cuando estos cometian un
delito en contra de dichos Estados, en virud de una ley contenida en el Digesto que indicaba que
cuando un ciudadano ofendia al embajédor de un Estado, aquel deberia ser entregado al Estado

del embajador ofendido.

L5.2 EDAD MEDIA

En Ia edad media, ¢l derecho de asilo que se hizo comtin durante esta
época dificulté en gran medida a la extradicién, sin embargo, se dice que “en el siglo IX
aparecen ya t.ratados de extradicidon y se citan en el afio 836, el de Sicardo, Principe de
Benevento, con los Magistrados de Nﬁp.oles; el celebradoe en 840 entre Venecia y el Emperador

219

Lotarto™", propagindose la prictica de la extradicidn con rapidez entre las demas provincias

italianas.

'8 MOMMSEN, TEODORO: ob. Cit. Pdg. 76
' IMENEZ DE ASUA, LUIS ob. cit. pag. 893
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A estos primeros tratados de extradicién siguieron muchos otros
celebrados enure reyes y seilores feudales, sin embargo, estos tratados tenian un tinte claramente
politico, ya que se celebraron con la intencidén de entregarse a sus enemigos personales, y como
ejemple de esto podemos mencionar el celebrado entre Francia e Inglaterra en el afio de 1303, en
el que los firmantes se comprometian 2 no otorgar asilo a los enemigos del otro, entre muchos
ots0s {ratados que se celebraron en este mismo sentido, y que consideramos no tiene relevancia
algbna mencionar, toda vez que se refieren mds o menos a lo mismo, y los cuales son [a base por
la que muchos autores gonsideran que la extradicidn en sus principios solo se dio para fines

puramente politicos.

En Espaiia “el primer tratado de extradicién conocido es el Hlevado a cabo
en 1360 por el Rey de Castilla, Pedro 1, con el Rey de Postugal, para Ia feciproca entrega de
varios caballeros condenados a muerte y refugiados en ambos reinos. Los Reyes Catélicos, por
pragmitica de 20 de mayo 1499, convinieron también con Portugal un acuerdo relativo a la
entrega de los delincuentes que matasen con ballesta, o con fin de robo, de 1os salieadores de
caminoes y autores de delitos andlogos. Felipe I, por pragmdtica de 29 de julio 1569, pactd otro
coivenio con Portugal relativo a los delitos de lesa majestad, robo y hurto, rapto, homicidio

ejecutado con ballesta, aracabuz o escopeta y quebrantamiento de circel™®.,

Otro de los primeros tratados de extradicién internacional celebrados, fue
el firmado en el afio de 1376 entre Carlos V, Rey de Francia y el Conde de Saboya, en el cual se

obligaban a la entrega reciproca de delincuentes comunes, aunque autores como Jesis Rodriguez
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y Rodiiguez, sefialan que este tratado de extradicién también tenia un caricter politico, “y que tal
situacidn se prolongo hasta mediados del siglo XVIII, ya que con el advenimiento de las

monarquias absolutistas la finica extradicién que se practicaba era la de los reos politicos™?'.

En efecro, ro es sino hasta la segunda mitad del siglo XVIHI que se
presenta un tratado de extradicién en el cual las partes firmantes se obligan a conceder la
extradicion por causas de delitos del orden comiin, el cual fue el celebrado entre los paises de
Espaiia y Francia, a teavés de sus monarcas Carlos I y Luis XV, firmado en San Hdefonso ¢} 29
de sepiiembre del afio de 1763, en el cual se marco un gran avance en los tratados de
extradicién, ya que en el convenio celebrado, aunque no se elimino del todo la extradicién de
teos peliticos, este se refirié a la entrega de reos acusados de delitos comunes, y al respecto nos
permitimos transcribir un articulo del mencionado tratado, en ¢l cual se aprecia claramente lo

anterior:

“8°. Cualquier vasallo o vasallos de S8. MM. Catdlicas o
Cristianisimas, o cualguiera que sin ser su vasallo hubiese
cornetido en los dominios del uno o del otro monarca el delito de
robo en caminos reales, en iglesias, y en casas con fractura o
violencia, el de incendio premeditado;, el de asesinato, el de
estupre, el de rapto, el de dar veneno determinadamente, el de

monedero falso, ¥ el de hurtar y escaparse siendo tesorero o

2 CUELLO CALON, EUGENIQ, Derecho Penal, 5* ed., tome I, Ed. Bosch, Barcelona 1940, p. 223.
¥ RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, JESUS, en Diccionario Juridico Mexicano, tomo TV Instituto de Investigaciones
Juridicas UNAM, 5%, Ed., Ed. Porrda, México 1992, p. 167
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recibidor publieo o del séberano con los caudales que debia
guardar; todos estes delincuentes y malhechores en caso de
pasarse de uno a otro reino para tomar asilo, serdn presos enel a
que fuesen y restituidos al otro en donde cometieron el delito sin
excepcién ni ditacién, y en virtud tan solo de la requisicién que se
haré de la corte de Madrid a la de Versalles o de la de Versalles a
la de Madrid, eada cual en su caso, y aun en virtud de requisicién
del comandante de una frontera al comandante de la otra o
guienes los representen sin ser comandantes propietarios. Y por
lo que mira a los vasallos de los dos monarcas que hubiesen
cometido menores delitos (fuera del de desercién), y pasasen de
ano al otre reino para libertarse del castigo, también efrecen los
dos soberanes restituirsclos reciprocamente a la primera

requisicién que hars la una a la otra corte.”™

Como se puede advertir en el contenido del articulo transcrito se sefalan
diversos delitos del orden comin por los cuales los soberanos se comprometian a entregarse
reciprocamente a los delincuentes que los hubieran cometido, sin embargo, dentro del mismo se
deja abierta la posibilidad de extraditar 2 un individuo por cualguier otro delite, tal y como se
puede apreciar en su parte final, 2l sefialar “gue hubiesen cometido menores delitos™, y al

respecio de lo comentado, cabe sefalar que debido a esta ambigiiedad, se hicieron aclaraciones

# ESCRICHE, JOAQUIN, Diccionario de Legislaci6n y Jurisprudencia; T. II; ed. Themis, Bogoid 1977, p. 550

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO




GENERALIDADES SOBRE LA EXTRAPICION 28

posteriores entre ambos reinos, como la de 21 de julio de 1838, en la cual se agrego el delito de

guiebra fraudulenta.

Es imporiante resaltar que en el tratado en comento, se consiguid un gran
avance, a seiialar que los reos deberian ser entregados, aun cuando se refugiaran en iglesias o
cualquier otro asilo privilegiado, agregando, ademis, que en virtud de estos asilos en estos casos
no se les podiia aplicar iz pena de muerte, debido a que antes de que este tratado se firmard, las

personas refagiadas en bas iglesias no podian ser aprehendidas.

1.5.3 EPOCA ACTUAL

Hemos vhicado Ia época actuat en lo referente a [os antecedentes histdricos
que de la extradicidn se tiepen en los siglos XIX y XX, y lo hemos hechos de esta forma, toda
vez que es en los siglos mencionades cuando la institucidn que estudiamos avanza con mayor

rapidez y se desagrolla hasta convertirse en la institucién gue conocemos en nuestros dias.

Siguiendo esie orden de ideas, mencionaremos que el primer antecedente
que encontramos en la época en que nos sitwamos es a principios del siglo XIX, para ser
precisos, es en e} afic de 1803, con el watado celebrado entre los firmantes de la paz de Amiens,
& saber Francia, Inglaterra y Espafia, en el cual también encontramos que es el primer tratado en
el cual se establece que no se conceders la extradicidn en ningin caso, cuande se trate de delitos
politicos, asegurando solo la entrega de delincuentes acusados de delitos del orden comuin; es

importante sefialar que es a partir de este tratado que se comienza a desarrollar con mayor
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velocidad la institucidn denominada extradicidn, e incluso se afirrna que la palabra extradicidn

aparece por primera vez en el lenguaje diplomitico en el afio de 1804.

En virtud de o anterior, ¢n lo que se refiere af aspecto de {a no extradicidn
de delincuentes politicos, se desarrollo “la Ley Belga sobre Extradicién, de fecha primero de
octubre de 1833, en cuye sistema se inspiré todo el derecho exiradicional moderno,
especialmente el del comtinente americano, y por ende, el mexicano”®, y en el tratado
intermacional sobre extradicién, celebrado entre Bélgica y Francia, de fecha 22 de noviembre de
1834, ya se consigna esta clausula de no exiradicién por crimenes politicos, sin embargo, y
gracias al empleo de cualquier medio para alcanzar el poder, esta cliusula se vio modificada con
motivo de un atentade contea la vida de Napoledn I, el gobierno Belga, propuso la primera
excepoidn a la regla de los delitos politicos, mencionando que en los casos de atentado contra la
vida de un gobernante de un Esiado extranjero, o de sus familiares, si este resulta constitutivo de
homicidie, no debe entenderse ¢l mismo como delito politico, situacién que poco tiempo después
se vio reflejada en el tratado sobre exuadicién celebrado entre Bélgica y Francia el 22 de

septiembre de 1856, conociéndose esta cldusula como la clinsula Belga.

Es a paitir de este momento histérico, que el derecho en cuestiones de
extradicidn comienza a proxpagar'se de manera muy importante al rededor del mundo, pues los
Estados comenzaron a darse cuenta de la importancia que tiene la institucién en anlisis para la
represion de los delitos y evitar su impunidad, y en este orden de pensamiento, podemos sefiatar
a manera de ejemplo, que nuestro pais ratificé varios tratados durante el siglo XIX. como el

celebrado con Espaiia, ratificado el 3 de marzo de 1883, el celebrado con Gran Brerafia e frlanda
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del Noste, ratificado el 22 de enero de 1889 y el celebrado con Guatemala, ratificado el 2 de

sepliembre de 1895, entre otros,

Debemos mencionar que la figura juridica de extradicién no se quedd
estancada en esie rﬁomento de la historia sino que siguié evolucionando, sufriende varios
cambios durante el sigle XX, principalmente en lo referente a fa concepcidn de los delitos
‘poh’ticos,l entve algunos oiros referentes a los principios de Derecho Penal Internacional que se

aplican en esta mstitucion,

En este contexto, cabe resattar que debido a to. mencionado en  pdrrafos
anteriores, ¢s decir al “uso sin escnipulo de cualguier clase de medios para conquistar el poder ha
abjerto muchas brechas en wn principio que inicialmente recibi6 la mayor amplitud. Primero la
cldusula Belga de) atentado, Juego el asesinato por méviles politicos, el terrorismo, los crimenes
contra la humanidad, aungue hayan sido cometidos por motivaciones politicas € incluso en
nombre det Estade, han teducido aguella amplitud primera. Por otra parte, la subsistencia de
Eslad_os totalitarios, donde Ia delincuencia politica, en lugar de disfrutar de privilegios es tratada

. con mayor dureza que la delincuencia comin, ha frenado en el dmbito internacional la
expansién. Incluso puede afirmarse que estamos ante una franca recesion consecutiva a una
interdépendencia cada vez mayor de los Estados a nivel mundial, por la facilidad de
despla;amientos ¥ los progresos técnicos que permiten a los llamados delincuentes politicos
desplegar su actividad sobre persomas ajenas a los problemas politicos, lo cual ha hallado

224

traduccién en diversos convenios o tratados multifaterales”™ .

10

¥ RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, JESUS, ob. cit. p. 168
¥ RODRIGUEZ DEVESA, JOSE MARIA, ob. cit. p. 244.
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En efecto, 1a institucion de derecho penal internacional que analizamos ha
sufrido de varios cambios desde la cliusela belga en lo referente a la calificacion de los delitos
politicos, a tavés de varios comvenios o tratados multilaterales, y al respecto, podemos

mencionar Jos siguientes:

1.- Convencién para prevencién y sancidn del delito de genocidio
de 1948,

2.- Convenio para represién del apoderamiento ilicito de
aeronaves firmado en La Haya en 1970, |

3.- Convenie para la represion de actos ilicitos contra la seguridad
de la gviacién civil firmado en Montreal en 1971,

4.- Convencién para prevenir y sancionar los actos de terrorismo
condigurados en delitos contra las personas y la extorsién conexa
cuando estos tengan trascendencia internacional de 1971, v

5.- Convencién para la prevencién y el castigo de delitos contra
las personas internacionalmente protegidas, de la Asamblea

General de las Naciones Unidas en 1973.
La importancia de las convenciones mencionadas en el pdrrafo que

antecede, estriba en la modificacién de la concepcién que de los delitos pofiticos se tenia con

anterioridad a las mismas, es decir del concepto amplio con el que inicialmente surgié la
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excepcion de extradicién de delincuentes politicos, modificaciones que serdn analizadas con

mayor detenimiento en el capitulo correspondiente.

Como hemos podido observar, la extradicién, desda sus antecedentcs_ mis
remotos, hasta nuestros dias ha sufido de varias modificaciones en cuanto a su estruciura, hasta
convertirse en fa institucién que conocemos, debido a que su evolucién histérica ha sido
determinada por la manera en que fue considerada en cada €poca ¥ por lo tanto, también los

fundamentos que le daban base se han modificado.
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Il.- PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL
INTERNACIONAL EN LA EXTRADICION

Dentro de la institucion en andlisis, existen diversos principios que se
aplican 2 la misma y que en la regulan, constituyendo asi una especie de marco legal de
observancia general para todos Jos Estados al momento de Mevar al cabo peticiones de
extradicion, asi come para coneedetlas, o bien para la celebracién de tratados y creacidn de leyes

de Iz materia.

Sin embarge, creemos de singular relevancia mencionar que en lo referente
2 este punto, estos principios ne constituyen una verdadera obligacién para los Estados, pues
gueda 2 su libre albedrio 2 inchssion o no de ellos en la celebracion de sus tratados
internacionales sobre la materia ¥ de sus leyes al respecto, pero de alguna manera se consideran

de observancia general ya que casi todos los Estados los respetan.

Estas reglas que norman a ta extradicién, reciben el nombre de principios
‘de Derecho_Penal Internacional, debido a que se trata de principios que son generalmente
aplicades por todos los Estados, ¥ que a saber son: el principio de espectalidad, el principio de
identidad de la norma, también conogide como de la doble incriminacién y los principios en

orden 2 la penalidad.

>
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I1.1. PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.

Dentro de la extradicién, los Estados aplican normalmente una serie de
reglas al celebrar tratados de extradicidn, asi como al momento de dictar leyes al respecto de la
materia, con Ia finafidad de tener una uniformidad en cuanto a b2 regulacidn de la institucién, y
dentro de estas reglas ltamadas principios de derecho penal internacional, analizaremos

ptimetamente a2l denominado principio de especialidad,

El priticipio de especialidad, imnpone la obligacién al Estado requeriente de
no enjuiciar al exwaditado por delito distinto a aquel por el cual solicita su entrega, es decir, se
refiere al hecho de que el pais que obtiene Ia extradicion de un delincuente refugiado en otro
Estado, 10 podra, de acuerdo a este principio, enjuiciar al sujeto extraditado por delito alguno
diverso de aguel gue motive su extradicion, es decir, no podrd el Estado requericnte, someter al
sujeto extraditado a un juicio en ef cual se le juzgue por la comisién o posible comisién de un
delito gue no haya sido mencionado en la solicitud de extradicion formulada al Estado en ¢l cual
se refugtaba el sujeto, ¢ bien por el cual el Estado requerido otorgo en primer término la

extradicion del sufeto.

En este orden de ideas, tendriamos gue en virtud del principio de

especialidad, “el Estado requeriente se compromete formatmente a no juzgar o hacer sufrir una

5

. - . - < ea g1 d
pena distinta de la conminada por el hecho que motivo el pedido de extradicidn”.

B FIERRO J., GUILLERMUO; La Ley Penal y el Derecho Intemnacional; Ediciones De Palma, Buenos Aires 1977; pag,
284
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Entendemos que este principie surge como una necesidad inherente a la
celebracién de tratados internacionales de extradicién, asi como a la creacién de leyes en la
materia por parte de los diversos paises, ya que de no existir, cual seria el objeto de que el pais
requeriente tuviera que levar a cabo una serie de tramites y cumplimentar requisitos para el
olorgamiento de Ia extradicidn, si una vez que el sujeto le es entregado pudiera someter al
extraditado a todo tipo de procesos, y juzgarle incluso por delitos anteriores y diversos a

aquellos por los que en primer término soliciiaron su entrega.

Lo anterior tiene furdamento en el hecho de que de no ser asi o de no
existir este principio, 1a extradicién se prestarfa claramente a burlar la autoridad del Estado en el
cual se refugia el presunto responsable de un delito o bicn el ya declarado delincuente, toda vez
que ya habiendo side conseguida fa extradicion del mismo, el Estado requeriente no se
encoptrariz obligade de manera alguna 2 respetar los derechos fundamentales del extraditado, y
podria ficilmente enjuiciar por delito diverso al sujeto que le fue entregado e incluso por delitos

de order politico o militar, los cuales por regla general se encuentran excluidos de la exiradicién.

De igual forma podemos sefalar | que este principio encuentra su
fundamento juridico, en que para el sujeto extraditable, la ley que lo rige es precisan_nenle el
tratado de extradicion invocado, o la Ley sobre la materia que se aplique en cada caso, de manera
que al juzgar al exiraditado por un delito diverso al que dio origen a la entrega del sujeto, se
viola en perjuicio del extraditado el principio que dice nullum crime sine lege (no hay delito sin
ley), ¥ que se aplica perfectamente, toda vez que e sujeto que se refugia en un pafs ajeno al cual

cometié el delito, se encuentra ya por este simple hecho fuera de la esfera juridica y del dmbito
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espacial de competencia del Estado en el cual delinquid, por lo que al ser motivo de una solicitud
de extradicidn, la ley que resuolta aplicable a este sujeto es el tratado de extradicién o la ley de
extradicién segin sea et caso y no la ley penal del Estado requeriente, ya que ésta solo tendri una
aplicacidn derivada precisamente det tratado de extradicidn o de la ley que fundamenta la

extradicion del delincuente.

Es por esto que normalmente se encuentra incluido este principio, en todos
tos watados de exiradicion que se celebran, asi como en las leyes de la materia existentes. Al
respecto podemos mencionar que em auestro pais se sigue esta orientacidn, ya que la Ley de

Extradicidn Internactonal incluye este principio en su articuto 10 fraccién II, al sefialar:

“ARTICULO 10, El Estado mexicano exigira para el tramite de 1a
peticion, que el Estade solicitante se comprometa:

Lo S

IL.- Que no seran maten'a del proceso ni atn como circunstancias
agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a Ia
extradicién, omitidos con la demanda e inconexos con los

especificados enella.. oo coeeveeene,

Sin embargo, es preciso destacar que este principio presenta excepciones,
es decir, hay ciertos casos en los que e Estado que obtuvo la extradicién de un individuo, por un
delito determinado, podri enjuiciarlo incluso por delitos diversos a aquel que motivo la

extradicién. Esto sélo se da por dos motivos, el primero de ellos se refiere a la circunstancia de
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gue exisla previa autorizacion det Estade que otorgd la extradicién pasiva para enjuiciar al
extraditado por algin delito diverso al que causé su extradicion, y la segunda se refiere al caso
que una vez que e} individuo extraditado ha obtenido su libertad, ya sea por absolucién de los
delitos que le fueron imputades, o bien por haber cumplido con la condena que le fue impuesta,
éste no abandone el wexritorio del Estado que te enjqicio en un tiempo el cual se determina en el
tratado que origino la extradicién, o bien en la ley de extradicién que se haya aplicado al caso en

concreto.

A eswo se refiere la Convencidén Interamericana Sobre Extradicién,
firmada en fa ciudad de Caracas, Venezuela el dia 25 de febrero de 1981, ia cual en su articulo

13 establece este principio asi como las excepciones al mismo, al sefialar que:

“Articulo 13: Principio de especialidad.
1.- Ninguna persona extraditada conforme a esta convencién sera
detenida, procesada o penada en el Estado requeriente por un
delito que haya sido cometido con anterioridad a la fecha de la
solicitud de su extradicién y que sea distinto del propio delito por
el cual se ha- concedido la extradicidn, a menos que:
a. La persena abandone el territorio del Estado requeriente
después de la extradicién y Iuego regrese voluntariamente a él; 0
b. La persona no abandone el territoric del Estado requeriente
dentro de los treinta dias de haber quedado en libertad para

abandonarlo; o
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¢. La autoridad competente del Estado requerido de su
consentimiento a la detencién, procesamiento o sancion de la
persona por otro delite; en tal caso el Estado requerido podra
exigir al estado requeriente la presentacién de los doecumentos

previstos en el articulo 11 de esta convencién.

Como se puede apreciar se establecen las dos excepciones que en parrafos
anteriores habiamos mencionado, aclarando gue como tiempo limite para abandonar el teritorio
del Estado que obtuvo la extradicion del sujeto, se le sefialan a este tan solo treinta dias, ¥ en
cuanto a la autorizacién del Estado requerido, se establece Ia posibilidad de que dicho Estado,
antes de otorgar Iz autorizacion solicitada, le exyja al Estado requeriente, toda la documentacién
que se necesiia para iniciar una extradicién, es decir, se establece la posibilidad de que el Estado
requerido, le exija al requeriente que inicie nuevamente un proceso de extradicién, para que

obtenga la antorizacidn que soliciia.

Nuestra Ley de Extwadicion Internacional, sefiala dnicamente como
excepeion al principio de especialidad, el hecho de que el extraditado no abandone el pais at cual
fue entregado y en el que fue enjuiciado o condenado, durante los dos meses siguientes a que
haya obtenido su liberrad, ya sea por haber cumplido con la condena que le fue impuesta, o bien
por encontrarse absuelto de los delitos que se le imputaban, sin hacer mencién alguna respecto

de [a posible autorizacion para enjuiciar al reo por delito diverso.
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Es importante sefialar que este principio asi como también las excepciones
a que hemos hechos alusion se encuentran incluidos en practicamente todos los tratados de
extradicion celebrados entre los diversos paises que componen la orbe, convirtiéndose de esta

neatera en un principio de observancia general,

Este principio no se aplica de igual forma en el caso de que el pais
requeriente solicite la extradicion del individuo por varies delitos diferentes, pues en este caso, ¢l
pais requerido se encontrara e la posibilidad de otergar la extradicién por todos aquellos delitos
por los que proceda, de acuerde a la ley de extradicion aplicable o al tratado que al respecto de
la materia tengan celebrado los paises involucrados en dicho procedimiento, previe estudio que
el pais requerido realice de la solicimud, resultando que el individuo entregado, podra ser juzgado
por todos aguellos delitos que hubieren motivado su entrega al pais solicitante, en cuyo caso el
pafs que obtuvo sk entiega solo estara limitado 2 no juzgarle por delitos diferentes a los que

motivaron al pais requerido en el momeato de declarar procedente el pedimento.

De todo lo expresado con anterioridad, se desprende con toda claridad que
et principic de la especialidad, es uno de los mds impornantes en materia de extradicidn, pues
garantiza ¢l respeto a la soberania del Estado en cuyo territorio se encuentra refugiado el
presunto responsable de fa comisidn de uno o varios delitos en el territorio del Estado que
solicita le sea entregado, asi como al principio nullum crime sine lege, y a los derechos
fundamentales del exwadiiado, pues como ya ha quedade asentado, de no existiv nos
encontrarfamos frente al hecho de que el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos

solicitados por el Estado requerido, serian completamente intiles, pues una vez entregado el
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individuo solicitado, el Estado gtie consiguio la extradicion activa podria disponer de € a su libre
albedrfo, burlando asi los fundamentos que dan origen a [a institucidn que en el presente trabajo

analizamos.

11.2. PRINCIPIO DE IDENTIDAD DE LA NORMA

E! principio de identidad de la norma, se establece bisicamenie en relacion
a los defitos por los cuales se puede llevar a cabo una extradicion, y en este caso en particular, se
sefiere a que no s podid exteaditar a individuo alguno, a menos gue el delito por el cual se
solicite su entrega se encuentre contemplado como tal en ambas legislaciones, es decir, tanto en
¢l Estado requeriente, como en el Estado de refugio del sujeto extraditable, y de no ser asi, no se

conceders la exwadicién,

El principio de identidad de la norma, o bien de la doble incriminacidn
comio también se le conoce, tuvo una gran funcién inicialmente en los tratados de extradicion
que adoptaron el sistema de calificacién de delitos extraditables por medio de Jistas taxativas, las
cuales debemos entender come lisias enunciativas y ﬂo limitativas, que se agregabam a los
iratados sobre la materia a manera de apéndices, y en log cuales se enumeraban los delitos por
los que las panes firmanies se obligabar a entregarse a los individuos reclamados, sin embargo,
en este punto surgié el problema de la nomenclatura, del nomen iuris que se utilizaba para
destanar a los delitos en dichos apéndices, ya que en los sistemas juridicos como el anglosajén,

en el cual la dnica fuente de la extradicidn son los tratados, si existia diferencia en la

denominacion utilizada para el delito en cada Estado, 1a solicitud de extradicién era negada, sin
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embargo, a este problema se le dio solucidn en el sentido de que se opt6é por hacer mencidn de
las diferentes nomenclaturas que se le podian dar a un mismo delito en dichos apéndices, es
decir, lo importanie seria el andlisis de la conducta que el delito sanciona y ne la nomenclatura
que se utilizara para dencminarlo. “Esta cuestién adquiere mayor importancia en todas aqueltas
naciones, come por ejemplo las Anglosajonas, que consideran al tratado como tinica y exclusiva
fuente de la exiradicion y, en consecuencia, el silencio o una descripcién deficiepte de una
determinada figura delictiva da pie al Estado requerido para negarse a conceder a extradicion
solicitada™®,

Sin embargp, ahora nos encontramos anle offo problema, ya gue
posteriormente al sistema de listas taxativas, los Estados optaron por el sistema de la gravedad de
12 pena, el enal analizaremos més adelante, pero podemios mencionar que se refiere al hecho de
que ya no existen fistas de delitos por los cuales los Estados firmantes se obligan a otorgarse
reciprocamente la extradicién, sino que simplemente se menciona dentro de los tratades, la
gravedad que deben revestir los delitos por los cuales se concederin reciprocamente la entrega de

delincuentes.

Es precisamente en ¢ste punto, donde encontramos la verdadera eficacia
det principio en andlisis, ya que al no existir una kista de delitos, sinro simplemente una gravedad
determinada de ellos para consentir en la extradicién del sujeto solicitado, se presenta con
frecuencia el hecho de que en el Estado de refugio el delito por el cual se solicita al reo tenga un

nomen furis distinto al de) Estado que solicita la entrega.

* FIERRO I 'GUILLERMO, ob. Cit. Pdg. 272
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Este principio es en verdad el fundamento que sustenta a la institucidn, ya
que si fa extradicién “se concede en razdn de una asistencia juridica internacional a los fines de
tornar efectiva fa lucha comiin contra Ja criminalidad, esa accién criminal debe ser objeto de una
valoraci6n mutua y coincidente por parte de los dos o mds Estados interesados, pues no existirfa
ese consentimiento reciproco ni esa actuacion comddn freate a un hecho que uno de los Estados

epiacome ficito™

El fundamento det principio en andlisis se encuentra en el hecho de que al
ne existir la figura delictiva por 1a cual se le solicita ia extradicion del sujeto en su fegislacién, no
puede el Estado en cuestién, consideratlo como delincuente, y por Ip tanlo RO se encuentra
obligado a entregarlo; esto tiene una gran relacién con e) ya analizado principio de legalidad
nullum crime sine lege, toda vez que como ya habiamos mencionado, la ley aplicable al sujeto
solicitado no es la ley del Estado en el cual se supone delinquis, ya que al abandopar su
tetritorio, ya no se encuentra dentrb de su espacio de competencia, sino gue le resulta aplicable Ja
ley del Estado en e} cual se refugia, toda vez que al ingresar al territorio de este nuevo Estado,
por ese simple hecho se encuenéra ubicado en su Ambito dé competencia territorial, en su dmbito
de validez espacial, por Jo que resulta evidente la violacion al principio de legalidad aludido, en

caso de extraditar al sujeto.

Cabe sefialar que la Identidad de la Norma es pricticamente aplicada por
todos los Estados, tanto en sus legistaciones en materia de extradicién, como en los tratados que

celebran entre st con este motivo, y al respecto podemos mencionar dos ejemplos, el primero de

¥ F{ERRO J., GUILLERMO; ob. cit. pags.. 272 y 273
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ellos, el cual es tomado de nuestra Ley de Extradicion Internacional, ya que en uno de sus

articulos 1o establece claramente al seiialar:

“ARTICULO 6. Daran lugar a la extradicion los delitos dolosoes o
culposos, definides en la Ley penal mexicana si concurren los

requisitos siguientes:

1. Que tratdndose de delitos dolosos, sean punibles conforme a

la_ ley penal mexicana v a la del Estado

E

solicitante..........._....

El segundo de los ejemplos que sefialaremnos, to encontramos en uno de los
tratados de exiradicign celebrados por nuestre pais, tratindose precisamente del celebrado con
los Estados Unidos de Norteamérica en el afio de 1978, el cual se encuentra vigente, mismo que

€h su texto sefiala:

“ARTICULO 2. Delitos que dardn lugar a la extradicién.
1.- DBardan lugar a la extradicién conforme a este Tratado, las

conductas intencionales que, encajando dentro de cualquiera de

los incisos del Apéndice, sean punibles conforme a las leyes

. de ambas partes Contratantes..................

Ahora bien, debemos mencionar que “el tipo delictivo debe existir en el

momento en gue el hecho se ha cometido y en el instante en que se hace la entrega. Pero no es
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preciso que este descrito en ambas leyes con la misma denominacién juridica (romen iuriy), a no
ser que sea precisamente la calificacidon la que incluya o excluya ta conducta prevista en el

n2i

repertorio de infracciones

Podemos afivinar en este punto, que el principio de la doble incriminacidn
€s muy importanie para la institucién de la extradicion, ya que sostiene el principio mismo para
el que sirve la extradicion, como es la lucha contra la internacionalizacidn de la criminatidad,
misma que no podeia darse como una cuestidn de cooperacién juridica internacionat, si este
principio no existiera, pues como ya quedo debidamente sefialado en el presente capitulo, esta
Jucha conjunta de los Estados no podria Hevarse a cabo validamente si uno de los Estados
inmiscuidos, consi_dera que fa conducta desplegada por el sujeto extraditable, s licita, de manera
que ¢l principio de identidad de la norma resuita fundamental para la institucién de Derecho

internacionat en andlisis.

I1.3. PRINCIPIOS EN ORDEN A LA PENALIDAD.

Dentro de los principios de Derecho Penal Intemacional que regufan la
- institucion de ka extradicion, encontramos a lo's que se refieren a la penalidad que revisie el delito
por el cual se pretende flevar a cabo la extradicién de un delincuente, y encontramos
principalmente a dos, el principio de la gravedad y el de la prescripcion de fa pena, aclarando
.que en lo referente a la pena de muerte, debido a su intima relacién con el principio de la
gravedad de la pena, hemos decidido incluirlo en el apartado que dentro de este capitulo

dedicamos al principio mencionado.

2 IIMENEZ DE ASUA, LUIS, Tratado de Derecho Penal, II, 5%d, Ed. Losada, Argentina 1992, pig. 942
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Los prircipios que analizamos, se circunscriben, el primero de ellos a fa
cantidad de afios que debe tener sefialados como pena minima, en ambas legistaciones, el delito
especifico por el que se pretende obtener la extradicion de un individuo réfugiado en un estado
extranjero, cumpliendo asi con el principio de identidad de 1a norma previamente analizado, ya
que en la tendencia actual sobre celebracion de tratados internacionales asi como en las leyes

~ sobre la materia, se establece un minimo de penalidad para otorgarse reciprocamente la
extradicidn; y el segundo de ellos se relaciona a la prescripcion, es decir al tiempo que tiene que
transcurtir, para que un delito pierda su punibilidad, es decir se pierda la aplicabilidad del ius

puniendi.

11.3.1. GRAVEDAD DE LA PENA

Tal v como se habia mencionado al principio de este capitolo, el sistema
de la gravedad de la pena, se refiere a la sapcién minima por 1a cual un pedido de exteadicién
ser4 atendido, y, en su caso, concedida 1a entrega del reo, es decir, el niimero minimo de afios de
prisién con los cwales serd castigado, en caso de ser encontrade responsable de la comision del
mis;mo, o bien ya fue condenads el amor de un delito que se encuentra refugiado en un Estado
diverso 2 aquel en el cual delinguid. Asi lo senala José Cerezo Mir: “suelen quedar excluidas de
la extradicidn las faltas y los delitos de escasa gravedad. En los modermnos Tratados y Leyes de
extradicidn suelen sustituirse, incluso, los catdiogos de delitos por la indicacién de la pena
minima impuesta o correspondiente al delito segin la legislacién del Estado requeriente y

»329

reguerido para que proceda la extradicion

B CEREZO MIR, JOSE, ob. Cit. Pigs. 223 y 224
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Ante esta situacion, como se desprende del pdrrafo anterior, nos
enfrentamos a dos sitnaciones diversas, cuando aun no ha sido juzgado el presunto responsable
de la comisidon de un ilicito, y cuando este ya ha sido juzgado, y dentro del juicio que le fue

incoado, se le dicto una sentencia condenatoria.

En ¢l primer caso, es decir, cuando aiin no ha sido juzgado el individuo
extraditable, para poder determinar la penalidad minima para exwaditar a este individuo, existen
tres supuestos, el primero de ellos, es cuando los pafses inmiscuidos en esta relacién de
extradicién, con anterioridad han ¢elebrade un tratado bilateral o bien existe ua tratado
muftifateral sobre Iz materia del cual son Estados firmantes, en cuyo caso no podrd existir
discrepancia alguna, pues como ya hemos analizado con anterioridad, ante una sitwacioén de
extradicidn, la ley aplicable lo es precisamente el tratado existente y en vigor entre los Estados
requerido y requeriente, y, por 1o tanto, la penalidad minima, serd aquella que en el propio texto

del watado se encuentre sefialada conio tal.

El segundo de los supuestos se da ante la ausencia de tratado de
extradicién o bien ante Ja laguna qﬁe en este aspeclo se presente en el tratado que se haya
celebrado. Ante este case, el método para discernir la penalidad minima aplicable al caso en
concieto, serd la aplicacién de la ley que sobre 1a materia haya dictado con anterioridad el Estado
de refugio del individuo solicitado. Y por dltimo, el tercer supuesto, se presenta ante la ausencia
de Ley de extradicion aplicable, situacion esta, que encontrara solucién mediante lo que dispone
la ya analizada fuente de extradicién denominada reciprocidad, en la cual ¢l Estado requeriente

se obliga a actuar de manera similar en los casos anilogos que se presenten entre ambos Paises.
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Ahora bien, en la segunda de las situaciones, es decir, en aquellos casos en
fos que el sujelto solicitado, se encuentra va sentenciado y condenado, el principio que
analizamos se aplica de diferente forma, de manera gue lo que sc analiza en torno a fa penalidad,
noes la cantidad minima de afios o meses que tiene sefialada como pena minima el delito que se
e imputa al extraditable, sino que se enfoca a lo referente al tiempo minimo que debe restarle
para complir con fa condena a la que le fue sentenciado, es decir, al tiempo que le resta por
complir en prisién, de acuerdo a la pena que le fue impuesta por el juzgador, y al tiempo que ya

cumplié de la misma.

En este easo, de igual manera que en el anlerior, nos enfrentamos a tres
swpuestos para poder deternminar el tiempo minime que debe restarle por cumplir en prisién al
extraditable, y que a saber son: ante la existencia de tratadosBnte la ausencia de esic, y ante la
ausencia de leyes de extradicidn aplicables, pero en esta oportunidad, solo nos limitaremos a
mencionar gue para los tres casos, les resulta aplicable lo conducente a la primera situacin
analizada en este apartado, es decir a lo sefialado en los casos en que ¢} exiraditable aun no ha

sido juzgado por ¢l delito que se le imputa,

En relacién a lo analizado en los parrafos que preceden, creemos
importante hacer mencidn de 1o que en nuestra legislacién se sefiala. Encontramos que en la Ley
de extradicidn el articulo 6, establece o conducente a la gravedad de la pena, para que un delito

sea extradible:
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“ARTICULO 6. Daran lugar a la extradicién los delitos dolosos o
culposos, definidos en la ley penal mexicana si concurren los
requisitos siguientes:

I. Que tratandose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la
ley penal mexicana y a la del Estado solicitante, con_pena de

prision_cuyo_término medio_aritmético por lo menos sea

de un_afio; v tratdndose de delitos culposos, considerados como

graves por la ley, sean punibles conforme a ambas leyes, con

pena de prision.

Este misma tendencia ha mostrado el Estado Mexicano en la suscripcion
de sus tratados internacionales sobre la materia, tal es el caso del tratado de extradicidn
celebrado con Ausiralia de fecha 22 de junio de 1990; asimismo, cabe aclarar, que el articulo
transcrito, solo es aplicable, como ya s¢ habia sefialado con anterioridad, en aquellos casos en los
gue no media tratado de extradicion alguno, o bien el existente no hace mencidn a este respecto,

ya que de lo contrasio, Ja ley que regird, serd lo estipulado en ¢l tratado de extradicién vigente.

Dentro del principio de la gravedad de la pena, es importante hacer
mencion de lo referente a la pena de muerte, y a este respecto podemos mencionar que se trata de
un principio casi universal en materia de extradicién, toda vez que en la gran mayorfa de los
tratados que sobre la materia se celebran, se establece que en caso de que el delito por el que se

solicita la extradicién del delincuente refugiado, sea castigado en el Estado solicitante hasta con
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pena de muerte, este Gltimo debe comprometerse por la via diplomdtica a no imponer dicha pena
al sujeto entregade, o bien en caso de ser impuesia, garantice que no serd ejecutada, ya gue de lo
contrario la solicitud de extradicidn serd rehusada, y a manera de ejemplo podemos sefialar que
en el tratado de extradicidn celebrado por los Estados Unidos Mexicanos, con los Estados

Unidos de Norteamérica, asi se establece al senalar en uno de sus articulos que:

“ARTICULO 8. PENA DE MUERTE

Cuando el delito por el enal se solicita la extradicidon sea

punible con la pena de muerte conforme a las leves de la

parte requeriente v las leyes de _la parte requerida no

permitan tal pena para ese delito, Ia extradicién podra ser
rehusada, s menos gue la parte requeriente dé las seguridades
gue la parte requerida estime suficientes de que no se le impondra

la pena de muerte, o de que, si es impuesta, no sera ejecutada.”

En este mismo sentido se orienta nuestra Ley de Extradicién Intermacional,

ya que en su agticulo décimo establece lo conducente af sefialar:

“El Estade mexicano exigira para el tramite de la peticién, que el
Estado solicitante se comprometa a:

V. Que si el delito que se impute al reclamado_es punible en su

legislacign, hasta con la pena de muerte o alguna de las
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sefialadas en el articulo 22 Constitucional, solo se

impondra la de prision o cualquier otra_ de__ _menor

gravedad gue esa legislacion fije para el caso, ya sea

directamente o por substitucion o conmutacién.”

En ambos cases es posible distinguir un mismo sentido en cuanto a la pena
de muerte, asf como en Ja manela en que. se exige se comprometa el Estado requeriente, a no
aplicar dicha sancidn, o biest que en caso de ser condenado el reo a sufrir dicha pena, a otorgar el
indulto correspondiente, toda vez que como ya se habia sefialado, en la extradicién la ley
aplicable al extraditable, lo s el tratado ¢ ley de extradicidn aplicable al caso concreto en virtud

del principio nilfum crime sine fege, ya anatizado antetiormente.

11.3.2. PRESCRIPCION DE LA PENA

Dentro de Yos principios en orden a la penalidad, encontramos el principio
de Ia prescripcion de ta pena, que se refiere al estudio que se debe realizar en todo pedimentio de
extradicion, respecto de la aplicabilidad de la sancién correspondiente al delito de que se Irate, es
decir, la verificacidn de que la pena es aun aplicable, al momento de realizar ta solicitud de

extradicion.
De lo anterior, se deduce que para ilevar a cabo una extradicién, resulta

necesario que ef delito por el cual se solicita la entrega del sujeto extraditable no este prescrito,

tanto en lo referente a la pena come al ejercicio de la accidn penal.
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Sin embargo, en este punto nos enconlramos con un problema interesante
en cuanto a la prescripcidn, ya gue se debe determinar qué legislacion resulta aplicable para
determinar si la prescripcidn ha operado: la ley det Estado requerido, 1a del Estado requeriente, la

de ambos Estados o la que le resulte mas favorable al individuo extraditable.

Distintas son las opiniones que surgen a este respecto, asi como el criterio
que se ha seguido en los diversos tratados internacionales sobre la materia, y a manera de
ejemplo podemos ssHatar dos de ellos:. en la convencion multilateral sobre extradicion de
Montevideo, celebrada ef 26 de diciembre de 1933, y de fa cual México es firmante, se sefiaa en
su articulo tereero inciso “a”, que fa ley aplicable para determinar la prescripcién de {a accidn o
de la pena, son ambas leyes, es decir en este caso para negar la extradicién del delincuente, es
necesario que en ambas leyes hubiese prescrito el delito que se le imputa al sujeto solicitado, en
cambio en el watado celebrado el 4 de mayo de 1978 entre tos Estados Unidos de Norteamérica y
los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo séptimo, se sefiala que la legislacion aplicable
resnlta la que sea mds favorable al reo, es decir que la extradicion seria negada st en cualquiera

de las dos legislaciones se encontrara prescrita la accién o 1a pena.

“Varios antores han sostenido que ef término de prescripcién a tomar en
cuenta debe ser solamente el del pais requeriente, pues, de lo coatrario, siendo que tales
términos son variables en las diversas legislaciones, se le otorga al delincuente la posibilidad de

especnlar y elegir el pafs al cual se va a fugar, conforme a fa extension del plazo de prescripeion,
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¥ asi se desnaturaliza la esencia misma del instituto de la extradicién™, ademds, a este

razonamiento le podriamos agregar, que es precisamente la legislacion del pais requeriente la
que deberia ser aplicable, ya que st en la misma el delito se encontrard prescrito, resultaria inttil
otorgar la extradicidn, toda vez que una vez extraditado no le podria ser incoado proceso penal

algnno, en virtud de la prescripeién operada.

Sin embargo, ¥ en franca oposicién al argumento transcrito en el pérra_fo
que precedé, encontramos al ya analizado principio de la identidad de la norma, que seiiala para
este case, que para que la extradicién tenga lugar, es necesario que en cualquiera de ambas
legislaciones se encuenire prescrita Ia accidn o la pena, ya que como habfamos mencionado
anteriormente es necesario gue se apliguen las leyes de ambos paises inmiscuidos en la relacién
de extradicién, por que de lo contrario, y como ya se habia mencionado, no podria existir una
real cooperacion intemacional contra la criminalidad, si uno de los Estados reputa que el delito
imputado ha dejado de ser punible; en este sentido se expresa Alfonso Chaves Ramirez al
sefialar: “En sintesis, si ta exiradicidn solo se concede por delitos, pero existentes tanto en el pais
requeriente como en el pafs regueride, al momento de pedirse la entrega de la persona, como al
de su entrega efectiva, y en virtud de ta prescripeidn, en cualquiera de las dos legislaciones, ya el
hecho no se puede perseguir como delito, ni, en su caso, se puede perseguir a la persona, no
podyia concederse la exiradicidn. Y la prescripeién debe observarse en ambas legislaciones, en

virtud del principio de la doble incriminacion o de identidad de la norma™".

* FIERRO, GUILLERMO I, ob. cit. pag. 292.

Y CHAVES RAMIREZ ALFONSO, en knstituta Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevencisn del Delito y
Tratamiento del Delincuentz; Jurisprudencia critica; Programa para el Mejoramiento de la adminisiracidn de la justicia.
Editerial ILANUD, San José, Costa Rica 1989 pdg. 36
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En nuestra opinidn, creemos gue la tegislacion aplicable para el caso de la
prescripcin en la extradicién, debe ser la que le resulte mas favorable af sujeto extraditable, en
virtud del principio de derecho penal que schiala que se debe estar a lo que resulie mds favorable
al reo, sin embargo, es importante resattar que en virtud del principio nullum crime sine lege, la
legislacion aplicable a cada easo, serd la que se sefiale como tal en el tratado de extradicidn que
tengan celebrado los paises inmiscuidos, o bien a falta de este, la ley de extradicidn del pais

requeride,
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lli.- LOS DELITOS POLITICOS EN MATERIA DE
EXTRADICION

St bien es éieno que la materia gue analizamos en la realizacidn de la
presente tesis, en ‘sus'inicios COmenz6é como una manera de reprimir a los delincuentes politicos,
también lo es que &sio cambid con el transcurso del tiempo de manera radical hasta nuestros dias,
tal y como ya s= habia anatizado ea el capituio referente a las generalidades sobre [a extradicién,
dentro de la matesia en estudio existe un principio de aplicacién universal, que rige toda peticion,
tratado o ley  que sobre la matesia se celebre, que a saber es la no extradicion por delitos
politicos ¢ delitos comunes conexes con delitos politicos, o de delitos comunes inspirados en

motivos politicos.

A manera de recordar lo referente a este principio de aplicacion universal,
debemios manifesiar que la pri:ﬁera vez que surgid fue en 1a “la Ley Belga sobre Extradicién, de
fecha primero de octubre de 1833, en cuyo sistema se inspiré todo el derecho extradicional
modemo, especialiuente ef del continente americano y por ende, el mexicano™? en el tratado

internacional sobre extradicidn, celebrado entre Bélgica y Francia, de fecha 22 de noviembre de

1834, ya se consigna esta clusula de no extradicion por crimenes politicos.

Sin embargo, creemos importante sefialar, antes de entrar al estudio de los
delitos politicos, que existen diversos delitos, que aunque revisten este cardcler no son

considerados como tales debido al empleo de cualquier medio para alcanzar el poder, motivo

% RODRIGUEZ ¥ RODRIGUEZ, JESUS; ob. Cit. Pdg. 168
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por el cual esta cliusula se ha visto modificada en diversas ocasiones, creando- estas
excepeiones a lo que serd recomocido como delito politico en una refacién de extradicidn, pero
resulta importante sefialar que  “la existencia de la excepcién al delito politico en el derecho
internacienal de extradicitn, no puede ser completamente comprendida sin primero examinar fa

histotia de estos aspectos politicos™ .

En esic orden de ideas, la primera excepcién que encontramos en la
historia, se dio con motive de wn atentado contra la vida de Napoledn I en 1834, a raiz del
cual, el gobiemno Belga propuse la primera excepcidn a la regla de los delitos polilicos,
mencionando que en los €asos de atentado contra ia vida de un gobernante de un Estado
exfranjero, o de sus famitiare_s, si éste resufta constitutivo de homicidio, no debe entenderse el
mismo como delito politico, situacién que poco tiempo después se vio reflejada en el tratado
sobre extradicion celebrado entre Bélgica ¥ Francia el 22 de septiembre de 1856, conociépdosc

ésta cldusnla como la cldusula Belga,

Es importante resaltar que en ese momento de Ia historia de la figura de la
extradicion, la cldusula belga incluia dentro de esta excepcidn, solamente al homicidio
constmado, tal y como se desprende del texto de {a migma, af sefialar claramente que: “si éste
resulta constitutivo de homicidio™; no fue si no hasta el afio de 1897 cuando Rusia propuso que
ésto se cambiara para gue no fuese considerado cémo delito politico el atentado contra la vida o
la ibertad de un soberano ¢ lider de un Estado o de sus familiares, que es precisamente como ha

guedado hasta nuestros dias,

¥ KELLET, MICHAEL, Extradition - The Concept of the Political Offence en The Liverpool Law Review, Yol.
VIHI(E) 1986. pag. 3 “The existence of the political offence exempticn in the international law of exwradition cannot
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Existen otras excepciones al delito politico, las cvales se han dado en
diferenles momentos de la historia, pero que han sido establecidas dentro de nuestro siglo, y asi
tenemos que la siguiente excepeién, se establecid at terminar la segunda guerra mundial, en 1a
Convencién para fa Prevencitn y Sancion del Delito de Genocidio de 1948, en la cual se
esiablecid que el delito de genocidio, no serd considerado bajo ninguna circtinstancia como

detito politico.

A esfa excepeidn gue se menciona, han seguido otras, como son la
Convencidn para Ja Represién del Apoderamiento Ilicito de Aerconaves de 1970, el Convenio
para la Represion de Actos Hlicitos Contra la Seguridad de la Aviacion Civil de 1971, la
Convencidn para Prevenir y sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en Delitos contra
fas Personas y Ja Extorsién Conexa cuando éstos tengan Trascendencia Internacional de 1971, y
La Convencién para la Prevencion y el Castigo de Delitos conua las Pémonas
Imernacionalmenite Protegidas de 1973, las cuales se refieren a la exclusién de los delitos de los

gue ¢ada una de eflas trata, de ser considerados como delitos politicos.

I.1. CONCEPTO.

Ahora bien, el problema principal que encontramos en lo referente a los delitos
politicos en cuanto a la calificacién de los mismos en las relaciones de extradicién, es el de
determinar cudles son éstos, ya gue existe una real problemdtica en cuanto a su definicidn,

creando con ello una verdadera controversia, en virtud de que la “conceptualizacidn del

be fully understood without first examining the history of these political aspects™.
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problema atin persiste por fatta de una definicién del delito politico, pues hasta ahora los criterios
aplicados para definirlo se basan, mis que todo, en la exclusién de factores o elementos objetivos

del becho o hechos considerados como delitos politicos, en favor del movil™

; encontramos que
el profesor Fernando Castellanos se expresa er ¢f sentido de Ia problemdtica existenie, sefialando
que “Los delitos politicos no han sido definidos de manera satisfactoria. Generalmente se
inchiyen todos los hechos que lesionan la organizacion del Estado en si misma o en sus Srganos

n35

representantes”””, por tal motivo en el presente capitulo comenzaremos precisamente tratando de

enfocar estos delitos mediante nna definicidén que nos permita un mejor entendimiento del tema.

Como medio para tratar de revelar la problemdtica en cuanto a la
definicidn de Delito Politico, s necesario primeramente, distinguir entre dos clases diferentes
de delitos politicos, tos puros y los relativos, division que la mayoria de los autores aceptan

como tal.

Los delitos politicos puros, son aquellos que se dirigen de manera directa
contra ef Estado en su calidad de gobemante; en cambio, los delitos polftiém. relativos, son
aquellos que se dirigen en contra del Estado en su calidad de gobernante, pero gue conllevan en

su ejecucion delitos del orden comwin.

¥ Estudio Comparativo del proyecto de Convencidn Internacional sebre Extradicion aprobado por el Comité
Juridico Interamericano. Oficina de Desarrolio y Codificacidn del Derecho Internacional, Subsecretaria de asuntos
Juridicos de la OEA, CEDEX-12, Febrero de 1980, pags. 39-40.

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 38 ed., Ed. Pornia. México
{997, pags. 138-139
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Ahora bien, debe hacerse mencion de las teorias que al respecto se han
suscitade, que a saber son tres: las objgtivas, las subjetivas y las mixtas; “las teorias subjetivas
incluyen dos categorias: aquellas interesadas en los motivos del delincuente, y agueilas
interesadas en la meta final del actor.'. en cambio para Jas teorias objetivas, delito politico es

cualquicr acto castigable que ataque la exisiencia u organizacion del Estado™*,

Las teorias objetivas, son aquellas que sefialan que [a Gnica manera de
delimitér cudles son los delitos politicos, és mediante la determinacién de que bien juridico es
afeciado por la comision de los mismos, es decit, se refiere a la existencia # organizacién del
Estado. Para esta teoria, lo mds importante es la afectacién que sufre el Estado mediante la
comisién de une de estos delisos, es dectr, solo serdn considerados dentro de esta clase de delitos

aquellos que atenten conira el orden politico del Estado.

Dentro de esta Teorfa, encontramos como partidario- al Doctor Rail
Carrancd y Trsjillo, quien al respecto sefiala que los delitos politicos “son los que atentan contra

el Estado tanto en el orden exieno como en el intermno™ .

Las teorias subjetivas son aquellas que sefialan que lo que determina si un
delito es politico o no, s el movil o la finalidad perseguida por el autor del crimen, de modo que

para gue un delito se pueda clasificar como politice, es necesario que el perpetrador de tal hecho

¥ PASSAS, NIROS, Politicat Crime and Political Offender: Theory and Practice, en The Liverpool Law Review,
Vol VIHI(T), 1986, pags. 26-27; “The subjective theories include two categories: those concerned with motives of
the offender, and those concerned with the final aim of the actor. For the objective theories, political crime is any
gunishable act attacking the existense or arganisation of the state.”

CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil, Derecho Penal Mexicano Parte General, 19°. Ed., Ed. Porria, México 1997,
pag. 229
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deliciuoso, se encuentre motivado por cuestiones de indole politica, o bien que persiza mediante
la comisién del ilicito un resultado de orden politico, sin importar realmente si el afectado

directo es el Estado en su cardcter de gobernante.

Dentro de los sustentantes de esta ieorfa, encontramos a Enrique Ferri
quien sefiala “al redactar su proyecto preliminar de Codigo penal: otra distincion general se
refiere a los autores de los delitos comunes y a los autores de los delitos politico-sociales,
aguellos deteﬁninados por méviles egoistas anngue no sean innobles, como el amor contrariado,
el honor ofendide, etcétera; éstos cuando no se acompatian por formas atdvicas de delincuencia
determinados por moéviles altruistas aumfigue sean abetrantes o utdpicos, es decir, consistentes en
la preocupacién de un mejor orden politico y social, en provecho de la sociedad entera o de una

clase social"®,

Las teorias mixtas, son zquellas que determinan que para obtener la
correcia nocion del delito politico, es necesario tener en cuenta, tanto el bien juridico lesionado,
como el mévil perseguido por el autor del delito, a este respecto debemos mencionar que los
diferentes antores gue han sustentado esta teoria le han dado diferente valor a cada uno de los
criterios que se wutilizan, es decir, al objetivo y al subjetivo, asi por ejemplo, mientras que para
algunos autores es primordial el criterio objetivo. para otros lo primordial es la cuestién
subjetiva, hasta ¢l punto de afirmar que si no se da Ja cuestion del mévil politico, hasta los

delitos politicos puros dejan de serlo.

3 EERRI, Enrique, citado por JIMENEZ DE ASUA, Luis, ob. cit. pag. 194
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Como ejempio de fas definiciones que se han dado basdndose e las teorias
mixtas, encontramos que el profesor Luis Jimnénez de Asda, nos mencionz su acuerdo con lo
establecido a este respecto en la conferencia de Copenhague celebrada en el afio de 1935, y de la
cual el profesor fue miembro del comité destinado a establecer la definicién de delito politico en
¢l plano infetnacional, y que 2 saber es la siguiente: “1. - Son delitos politicos las infracciones
dirigidas contra la organizacion o el funcionamiento del estado, asi como las dirigidas contra los
derechos que de ello se derivan para el ciudadano; 2. - Son reputados politicos los delitos de
derecho comiin que constituyen Ja ejecucion de los atentados previstos en el ndmero I, asf como
los actos cometidos para favorecer la ¢jecucion de un delito politico, o para pernitir al autor de
este delito escapar a la aplicacidn de la ley penal; 3. - Sin embargo, no serdn considerados como
delitos politicos, aquelos cuyo-astor sélo haya estade determinado por un motivo egoista o vil;
4, - No seran consideradas como politicas las infracciones que creen un peligro comin o un

estado de terror™,

Ahora bien, es importante hacer un andlisis de lo que son los delitos
politicos selativos, recordemos que éstos son aquellos delitos que no solo lesionan o atacan al
Estado, sino que rambién lesionan los intereses privados y al respecto diremos que dentro de este

apartado encontramos a los delitos politicos complejos y conexos.

“Hay delito complejo (también lfamado mixte), cuando el hecho delictivo,

inico desde el punto de vista material, lesiona a [a par el orden publico y el interés privado.

¥ NIMENEZ DE ASUA, Luis, ob. cit. pig. 985
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Hay delito conexo, cnando se comete una infraccién de derecho comin, en

. Yt . ., _— A0
el curso de un delito politico, teniendo relacién con este acontecimiento "0

El mds claro gjemplo que se encuentrz de tos llamados delitos complejos
de qrden politico, es el homicidio de un Jefe de Estado, ya que en este, se afecta tanto el c;rden
publico, ya gue la victima del delito es en este caso, el dirigente principal de fa nacién, asi como
el interés privado, ya que aungue se trata de un jefe de Estado, no por eso deja de rratarse de un

ser humano.

Un buen ejemplo de un delito conexo, es el de robo de armamento en
prepacacién de wn movimiento armade contra el gobierno, pues aunque en si mismo el delito de
‘robo no reviste un cardcter politico, Ja finalidad perseguida al perpetrarlo si lo es, y por lo tanto

debe ser considerado como tal.

Es importante resaltar en este punto de nuestro andlisis, que en lo referente
a los delitos politicos relativos, el elemento mds importante a analizar en eslos casos, es el
elemento sobjetivo del delito, ya que estos delitos por si mismos no constituirian un delito

politico,

H.2. ELEMENTOS.

Entremos ahora al estudio de los elementos del delito politico, debiendo

aclarar primeramente que en este aspecto ¥ debido a que no existe una definicidn que sea

* ibidem, pag. 208
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aceptada de manera general, estudiaré los elementos a que se refieren fas diversas teorfas, ya
analizadas en pdrrafos precedentes, de acuerdo a las definiciones que las mismas nos

Proporcionan.

Es importante mencionar, ademnds, que debido a lo extenso que resultaria
anafizar todas y cada una de las conductas que podrian ser consideradas como delitos politicos,
me enfocaré a analizar los elementes de acuerdo a su aspecto general y no de acuerdo al aspecto
paniculai, avocandome & los elementos que sirven para calificarlos como delitos politicos, que a

finaimente es el tema principal de [a presente tesis.

En este orden de ideas, tendriamos que para los delitos politicos
denominados puros, el elemento principal del delito lo constituye la afectacién directa al Estado
o a la organizacidn del mismo, es decir, no resulta importante ¢l “modus operandi” mediante el
cual se lleve a cabo la perpeiracion del delito, resultando completamente irrelevante los medios
de comision del delito, ya que lo esencial es que el Estado o su organizacién resulten afectados
de manera directa, aclarando en este punto, que el delito cometido, no debe afectar de manera
alguna rﬁng&n interés privado, ya que de ser asf, nos encontrariamos ante la presencia de un

delito politico complejo ¥ no de uno puso.

Ahora bien, en cuanto a los delitos politicos relativos, nos enfrentamos a
des clases diversas, los delitos complejos y los conexos; en lo que se refiere 2 los primeros,
tenemos que {os elementos para este caso son dos, por una parte la afectacién directa a la

existencia del Estado o a Ia organizacién del mismo y por la otra la afeclacién que se provogue a
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intereses particulares o privados, aclarando, que ambos deben llevarse a cabo en una misma
accién, es decir, se debe tratar de un delito instantdneo, de consumacién inmediats, ya que de ser
de alguna otra forma, nos encontrariamos ante la presencia de un delito conexo y ne de uno
complejo.
i

En lo que se refiere a los delitos conexos, encontramos que el elemento
relevante es el elemento subjetivo, ya que normalmente, estos delitos son del orden comtin y no
afectan directamente a la existencia del Estado o a la organizacidn de éste, sino que son
cometidos con el fin de afectarlo don posterioridad, es decir, lo relevante, es el fin 0 mévil
perseguido por ef autor de dichos ilicitos, el cual debe ser la posterior afectacion de los intereses

del Estado en su calidad de gobernante,

En cuvanto a las teorias analizadas amteriormente, las cuales tienen la
finalidad de establecer un c?iterio vniforine para determinar cudles son los delitos politicos,
podemos afirmar que los elementos de los delitos politicos, son los mismeos para las tres,
elementos que han sido mencionados en los pérrafos que preceden: asi tenemos que para las
teorias objetivas, el elemento substancial de los delitos politicos es el objetivo, es decir la
afectacion directa a la existencia del Estado o a su organizacién; para las teorias subjetivas, lo
ifnportante. ¢s ¢l elemento subjetivo, es decir el fin o mévil perseguido per el auter del Hicito, la
intencién de afectar al estado con posterioridad; mientras que para las teorias mixtas, ambos
¢riterios son relevantes, tanto la afectacion como el fin o mévil perseguido, dependiendo en este
caso sélo de fa importancia que cada autor le da a cada uno de estos elementos, cual de ellos

predominard, pero siempre en presencia de ambos elementos.
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De lo expuesto podernos sehialar que los elementos de los delitos politicos
{con los cuales diversos autores gue han escrito respecto al tema se encuentran de acuerdo en su
existencia de una manera 0 de otra, guardando en cada caso sus reservas al respecto,
dependiendo de I teoria a Ia cual se encuentren ligados ideoldgicamente) son dos, siendo estos,
tepito, la afectacion al Estado y el movil o finalidad perseguida por el autor del delito, elementos
que serdn de gran utilidad para el desarroilo de esta tesis, especialmente en lo que se refiere a la

calificacién de este tipo de delitos, que con posterioridad sera estudiado,

1.3. DERECHO COMPARADO.

Una vez delimitado el concepto de lo que es el delito politico, asi como
cudles son los elementos, de acuerdo a las teorfas que se han generado al respecto, es importante
analizar la manera en que se cohcibe al delito politico en. diferentes paises, por lo que en el

presente capitulo analizaré la legislacién de cuatro paises, Espafia. Italia. Argentina y México.

Al analizar las legislaciones citadas, tendremos ua amplio pancrama
respecto de Ia manera en que es-tos delitos son considerados y ia manera en que se castigan en
cada uno de los paises mencionados, va que en algunas legislaciones son tratados de manera
benigny, ya sea en cuanto a la pena sefiatada para el delito de que se trate, o bien, en cuanto a la

mapera de purgar la condena.

Lo anterior, es resultado de que se considere a este tipo de delincuentes

como decia Enrique Ferri, integrantes de la llamada delincuencia progresiva, es decir, son
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delincuentes que luchan por preporcionar al pueblo de un avance en cuanto a la forma de
gobiemo, o bien en cuanto a la organizacion del mismo o a la manera de repartir la riqueza, pero
que cometen ciertos delitos al hacerto, ya que no siguen el curso natural del progreso de los
gobiemos, sino gue intentan que esa evolucidn se de mediante una (ransicién violenta en {os
aspeetos ya sefialados; sin embargo, a0 en todos los paises se aplica este concepto, pues existen
algunos, en los que los delincuentes politicos son juzgados y castigados con mayor severidad que

tos delincuentes comuRes.

TIL.3.1. ESPANA

Dentro de la legislacion espafiola, no encontramos ningdin tipo de divisién
o clasificacion en lo referente a delitos politicos, por lo menos en lo que se refiere al Cédigo
Penal vigente ¢n este pafs, incluso, los delitos que tradictonalmente se consideran como tales en
fas legislaciones {rebelion ¥ sedicidn), no reciben un teato especial, sino que son castigados con

penas Similares a fas de los delifes del orden comiin.

Lo anterior se viene reflejando desde mediados de! siglo pasado, ya que no
se ha hecho esta clase de diferenciacidn en ninguno de los c6digos penales de este pais, sin
embargo, encontrainos que en otras leyes si se ha hecho este distingo, especialmente en las leyes
referentes al trato penitenciario que deben recibir los reos acusados de la comisién de detitos
politicos, asi podemos citar “fa Real Orden de 16 de junio de 1836, tos Reales decretos de 17 de
julio de 1841 y 6 de abril de 1844 v la ley de prisiones de 1849, art. 25, que mandaban tener en
las circeles separados los reos politicos de los demas. A ésto mismo tendia la base 18 de la ley

de 21 de octubre de 1869, que decia: Para Jos presos por causas politicas habra en todos los
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establecimientos penales la separacidn conveniente para que en ningin caso puedan ser
confundidos con presos por delios comunes, ni lleguen a sufrir otras privaciones y molestias que
las consiguientes a los delitos poiiticos. El reglamento para la prisién cetular de Madrid de 23 de
febrero de 1894, habla con repetida insistencia de presos politicos y de detenidos por delitos
politicos, contraponiéndolos a los de delito comiin. El real decreto de 1° de febrero de 1904, que
regulaba el servicio def Registto cenfral de penados y de resenas antropométricas, excluye, en la
instrucciom sexta, de fa resefia descriptiva antropométrica, a los procesados por delitos politicos.
En el Real decreto de 5 de mayo de [913 se establecia que los presos politicos ocuparian un
departamenio separado de los demds reciusos. Y por dltimo, el Reglamento de los Servicios de
Prisiones de 5 de Marzo de 1948 ordenaba el establecimiento de una prisién central politico-

sociaf para los condenados por delitos de esa naturateza™".

En la actualidad, {a Ley Orgénica General Penitenciaria de Espaiia, sefiala
en sus artfculos 10 y 16, que los reos sean separados unos de otros, tomando en cuenta los
criterios de  sexo, edad y antecedentes delictivos y et Reglamento de Desarollo de ia Ley
Osgdnica General Penitenciaria del 9 de febrero de 1996 en su titulo IV establece las bases para

la separacién y clasificacién de los internos en sus articulos 99 y 102 al establecer:

Articulo 99.- Separacién interior.

1. Conforme a lo establecido en el articulo 16 de la Ley Orgdnica Generat Penitenciaria, los
infernos seran separados en ¢l interior de los estableciinientos teniendo ¢r cuenta, con
cardcter prioritario, los criterios de sexo, edad y antecedentes delictivos y, respecto de

los penados, las exigencias del tratamiento.

' JIMENEZ DE ASUA, Luis; ob. Cit; pags. 220 2 221.
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Articio 102.- Variables y criterios de clasificacidn.

f. Para la individualizacién del tratamiento, tras la adecuada observacién de cada penado, se
realizard su clasificacién, que determinard el destino al establecimiento cuyo régimen sea
mis adecuado al traramiento que se le haya sefialado y, en su caso, al grupo o seccién mis
idénea dentro de aguél.

2. Para deferminar la clasificacién, las juntas de tratamiento ponderaran la personalidad
y el historial individual familiar, social y delictivo del interno, la duracién de las penas, €l
medio social al que yretome el recluso y los recursos, facilidades y dificultades existentes en

cada caso y momento para el buen €xito del tratamiento.

Sin entbargo, retomando el tema del €édigo Penat Espafiol, como ya se
habfa mencionado, éste mo hace clasificacion alguna respecto de los delitos politicos, sin
embargo, encontramos una disposicidn muy interesante a este respecto deatro de la Constitucion

vigente de Espafia de 27 de diciembre de 1978:

Articulo 13

I Los exttanjeros gozardn en Espafia de las libertades piblicas que garantiza el presente titulo
en los términos que establezcan los tratados y la Ley.

2. Solamente los espafioles serdn litulﬁres de los derechos reconocidos en el articulo 23, salvo
lo que, atendiendo a criterios de reciprocidad, pueda establecerse por tratado o Ley para el

derecho de sufragio activo y pasivo en ias elecciones municipales.
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3. La extradicién se concederd en cumplimiento de un fratado o de Ley, atendiendo al
principio de reciprocidad. Quedan excluidos de la extradicién los detitos politicos, ne

considerandose como tales los actos de terrorismo.

Como se puede apreciar en el texto transcrito de la Constitucién de
Espafia, podemos apreciar que 1o delitos politicos, por 1o menos en lb referente a la extradicibn,
si se encuentran reconocidos, incluso, podemos mencionar que s6lo existe la excepcidn de los
delitos de terrotistno, de fo cual se desprende, que cualguier delito podtia ser considerado como
delito politico, si aplicamos ¢l criferio subjetivo, sin embargo, cabe recordar que en caso de
extradicion, lzi ley aplicable es el tratado que sobre [a materia se haya celebrado con anterioridad,
y asi lo sefiala el articulo 96 del mismo ordenamiento, que establece que los tratados
internacionales, una vez publicados oficialmente en el pais, formardn parte del ordenamiento

intermno.

I1L3.2. ARGENTINA

En la legistaci6n argentina, encontramos que en su actual Cédigo Penal, no
se hace division especifica en coante a los delitos politicos, sin embargo, encontramos los delitos
que se pueden considerar como tales agrupados en los titelos IX y X, tratdndose de los delitos
contra la seguridad de la wacidn en et titulo IX, tales como la traicidn (capitulo ) y los delitos
que comprometen la paz y la dignidad de la Nacién (capitulo II), los delitos contra los poderes

piblicos v el orden constitucional en el titulo X, donde se catalogan los atentados al orden
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constitucional ¥ a la vida democratica {Capitulo I}, que seria el equnivalente al delito de rebelién

en nuestro pais y el delito de sedicidn {capitulo II).

Podemos sefialar que esta division, se debe a que “en el cardcter de
pessona juridica, el Estado manticne dos tipos de relaciones: tas que resultan de su soberania en
el trato internacional, y las que nacen del imperium, por obra del cual impone el orden juridico
interno. El Estado desprovisto de imperitan, dice Rodriguez Devesa, queda equiparado a las
restantes personas fisicas o juridicas. Desprovisio de soberania, carece de la capacidad de

142

antodeterminarse y de ejercer poder excluyente™™,

Siguiendo esie orden de ideas, tendriamos que en el titulo IX del Cédigo
Penal Argenting, encontramos agrupados a los delitos contra la seguridad exterior de la nacién, y

en el tiwlo X, a los delitos contsa la seguridad interior de dicho pas.

Ahora bien, lo importante dentro de este apartado, es determinar si la
legislacién argentina, le asigna el cavdcler de delitos politicos a todos o bien sélo 2 algunos de los .
delitos que encontramos en Jos titulos del Cédigo Penal que han sido citados y para poder
determinarlo de un modo sucingo, s necesario revisar histéricamente la evolucion de los cédigos

penales de ese pais.

“El proyecto de 1881 (Villegas, Ugarriza y Garcia) prevé la rebelidn, la

sedicidn, el motin y la asonada como un capitulo del ttulo de los delitos contra el orden publico,

*? FONTAN BALESTRA. Carfos; Derecho Penal (Partc Especial); Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, Argenting
1990, pag. 739.
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junto con el atentado y desacato a la autoridad, los delitos contra el ejercicio del culto, los
contrarios a la salud piblica, {as infracciones sobre inhumaciones y exhumaciones y violacidn de

sepulturas.

El Codige de 1886 dedicaba la seccién segunda a los delitos politicos y
delitos peculiares a empleados piiblicos. Bl titulo I, denominado delitos conwra la seguridad
inferfor y orden publico, comprende en un capitufo a Ja rebelidn y la sedicién y en otro el

atentade y desacato contra la autoridad.

A partir del proyecio de 1891 se contemplan en titulos independientes los
delitos eontra la seguridad de !a nacidn y los contrarios a los poderes pdblicos y el orden
constitucional. La nominacidn de los capitulos es la misma que la de los de fa ley vigente:
traicidn, delitos que comprometen la paz y la dignidad de 1a nacidn, rebelidn, sedicién, y

disposiciones comunes a los capitulos precedentes.

Bl proyecto de 1906 y el cédigo de esa fecha mantuvieron el mismo

sistema en la distribucion de fos titulos y capitulos.

La ley 23,077, de 1984, llamada de Defensa de la Democracia introdujo
importantes modificaciones en el titwlo X, denominando a su capitulo I, Atentados al orden
constitucional ¥ a la vida democritica. A su vez, en el titulo IX volvié al texto del cédigo

originario, manteniendo los agregados efectuados a los articulos 218 y 222 por la ley 16,6»48”“3 .
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De lo anterior, podemos sefalar una vez que han sido revisadas las
legislaciones en materia penal de manera sucinta de este pais, asi como la legislacidn vigente,
que aunque histéricamente si existieron legislaciones que contemplaban [a division o
clasificacion de delitos politicos, en la legislacion vigente, ests clasificacién no se realiza, por lo

menos eh el Cédigo Penal.

Ahora bien, en lo que se refiere a la Constitucién de la Repiblica de
Argentina, encontramos que los delitos politicos solo se relacionan, o se pueden relacionar en
dos de sus articulos, a saber los marcados con los nimeros 18 y 31 de la misma, ya que estos

seilalan:

Articalo I8.- Ningun habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio previo fundado en ley
anterior al heche del procese, oi j-t;zgado por comisiones especiales o sacado de los jueces
designados por fa ley aﬁtes del hecho de Ia causa. Nadie puede ser obligado a declarar contra si
misino ni amestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente. Es inviolable la
defensa en juicio de la persona y de los derechos. El domicilio es inviolable, como también la
corespondencia epistolar y los papeles privados, y una ley determinard en que caso.s y con que

justificativos podrd procederse a su allanamiento y ocupacién. Quedan abolidos para siempre

Ia_pena de muerte por causas politicas, toda especie de tormento v los azotes...............

Como puede apreciarse en el articulo transcrito, la pena de muerte queda
abolida para siempre por causas politicas, pero no menciona delitos politicos sino causas

politicas, sin embargo, debemos entender que dentro de la categoria de causas politicas deben

* Ibidem; pag. 742 a 743
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encontrarse integrados o incluidos los delitos de esta clase, aunque como ya hemos visto a lo

fargo de este apartado, realmente no existe una clasificacién en la legislacisn local vigente.

Articulo 31.- Esta Constitucion, las leyes de la Nacidn que en consecuencia se dicten por el

Congreso v los tratades cen las_potencias exiranjeras son_la _ley _suprema de Ia

De este numeral, se advierte, que los tratados internacionales forman parte
de la ley suprema de Argentina, por lo que podemos deducir que en cuestiones de delitos
poliicos en Ja exiradicidn, se estard a lo dispuesto por lo que establezcan los tratados

internacionales que sobre la materia se hayan celebrado.

MIL3.3. ITALIA

A diferencia de tos Estados que en pdrrafos anteriores analizamos,
encontiamos que en la Repﬁﬁliea de Italia, la legislacion vigente, si hace mencién de los delitos
politicos, e incluso hace yna diferenciacidn clara en relacion con los delitos del orden comin,
aunque sin ser especifica en cuanto a una determinacidén exacta de los tipos que serdn

considerados como tales.

Asi tenemos que en su legislacion vigente, si se establece 1o que debe ser
considerado como delitos politicos, pero sin sefialar especificamente que delitos serdn estos, por
lo que no existe un grupo de delitos que se encuentren bajo esta clasificacién en alguno de los

titulos que integran el Cédigo Penal Italiano, de manera que lo que establece, es sdlo una
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térmula general para determinar cuando algin delito sera considerado como tal, asi tenemos que

el cédigo penal establece:

“ARTICULO 8. Delitos politicos cometidos en el exterior.- E! ciudadano o el extranjero que
comete en lerritorio extranjero un delito politice no comprendido en lo indicado en el niimero |
del articulo precedente, es castigado segun la ley italiana. a peticién del Ministro de gracia y

Jjusticia,

Para e} efecto de la ley penal, ¢s delito pelitico el delite que ataca un interés politico del
Estado, o un derecho politico del ciudadane. Es también considerade delito politico ¢l delito

comiin determinado, en todo o en parte, por metivos politicos.”

A su vez, ¢l nomero 1 del aniculo 7, del mismeo cédigo, el cual ¢s

menciorade en el texto del articulo wanscrito, establece que:

“ARTICULO 7. Deiitos comeiidos en el extranjero.- Es castigado segin la ley italiana, el
ciudadane o el extranjero que comete en territorio extranjero alguno de los siguientes delitos:

1} Delitos contra la personalidad del Estado;

Por supuesto, debemos entender que los delitos a que se refieren los
articulos trauscritos, aungue hayan sido cometidos en territorio extranjero, deben estar dirigidos

o bien atacar directamente a! Estado ltaliano, tal y como se desprende del texto de los articulos
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en citz, €stos sdlo son aplicables a los delitos que hayan sido cometidos fuera del territorio

italiano.

Sin embargo, el dltimo parrafo del articulo 8, establece claramenie la
distincién entre delitos comunes y delitos politicos, atendiendo 2 la redaccién del mismo,
debemos chtender que ésta, debe resultar aplicable también a los delitos cometidos en el

territorio Ialiane, toda vez que €ste sefiala textualmente “para el efecto de Ja tey penal”.

Oiya disposicién concerniente a los delitos polilicos, la enconiramos en el
texto del agticulo 18 de la Constitncion italiana, el cuél dispone en su pérrafo segundo: “estardn
prohibidas las asociaciopes secreas v las que persigan, incluso indirectamente, finalidades
politicas mediante organizaciones de caricter militar’, aclarando, que sélo existe en esie articulo

la prohibieién, sin sefialar al respecto penalidad alguna.

Es importante resaltar que el iltimo pdmrafo del articulo 8 que ha sido
transcrito, establece como criterios para diferenciar Jos delitos politicos, tanto el criterio
subjetive, como el criterio objetivo, resultando una definicion verdaderamente amplia, de
singular importancia para fa extradicidn, la cual se encuentra regulada en el articuto 13 del
Cédigo penal en comeito, aclarando que en el texto de este articulo, no se establece prohibicion
alguna, para la exiradicion por delitos politicos, sin embargo, en lo que se refiere a la
Constiucion 1£aliané, podemos mencionar ql;e en el capituio de Principios Fundamentales, se

sefiala expresamente esta prohibicién:
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ARTICULO 10°. El ordenamiento juridico italiano se ajustard a las normas del derecho
internacional generalmente reconocidas.

La sitwacidn juridica de los exwranjeros se regulara por la ley de conformidad a Jas normas y los
tratados internacionales.

Todo extranjere al que se impida en su pais el ejercicio efectivo de las libertades demeocrdiicas
‘garantizas por la Constitucion italiana tendrd derecho de asilo en el territorio de la Repiblica,
con arreglo a las condiciones establecidas por la ley.

No se admitiva Fa extradicién de exéranjeros por delitos politicos.

Es importante resaliar que en el texto de esta disposicion constituctonal, la
prohibicion de extradicion por delites politicos sdlo es aplicable a tos exeranjeros, sin embargo
cabe sefalar en este punto, que Ia pn-:ahibicién de la que nos ocupamos, se encuentra también en
el Titalo Primero de la propia Constitucion italiana en el texio del articulo 26, ¢l cuat establece
que la extradicidn de los nacionales s6lo podri llevarse a cabo mediante tratzdo internacional
sobte la materia que asi lo disponga; agregando en su parte final, que toda exeradicion por delitos

politicos se encuentra prohibida.

NL3.4. MEXICO

Enatremos ahora, al andlisis, de la legislacién de nuestro pais en cuanto a
los delitos politicos, al respecto podemos decir, inicialmente, gue dentro de nuestras leyes, si se
encuentra una clasiticacidn especifica de los delitos politicos, pero no se define que se entendera

por ellos,
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Encontranios que los delitos que la ley penal mexicana considera como
delitos politicos, se encuentran agrupados en el libro segundo, titulo primero, y corresponden a
los enumerados en los capitulos I articulo 130, Capitulo IV, articulo {31, Capitnlo V articulo
132 2 138 y Capiiulo VIl articule 141, y que corresponden respectivamente a los delitos de

sedicidn, motin, rebelién y conspiracion,

Et articulo especifico que le brinda a estos delitos ¢l cardcter de politicos,

¢s ¢l 144 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin, y para

toda Iz Repitblica en Materia de Fuera Federal, v que a la fetra dice:

ARTICULO i44.- se consideran delitos de caricter politico los de rebeli6n, sedicién, motin y el

de conspiracidn para cometerlos.

De lo amtertor, podemos afirmar que fa legislacion penal mexicana,
sostiene un criterio objetivo en 1o referente a los delitos politicos, pues como se puede apreciar,
los delitos que se encuemiran ¢lasificados como tales son aquellos que atacan directamente a la
existencia u organizécién del Estado Mexicano, no haciendo mencidn alguna respecto de la
posible consideracién de los delitos comunes coma delitos politicos en pingiin caso, quedando de
esta nianera excluida la teorfa subjetiva en cuanto a la clasificacién del delito, pues como se
advierte del contenido de la fraccién I del articulo 97 del Codigo Penal para el Distrito Federat
e;n Materia del Fuero Conin y para toda la Repiiblica en Materia del Fuero federal, sf reconoce

que algunos delincuentes pueden estar motivados por cuestiones de indole politica, mis no,
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reitero, se establece en ningin articulo de este ordenamiento legal que podran por esta causa los

delitos del orden comtin ser calificados como delitos politicos.

Lo anterior se corrobora, con la tesis jurisprudencial emitida por ia

Suprema Corie de Justicia de la Nacion que a continuacién transcribimos:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de ka Federacion
Tomo: XXV

Pigina: 553

DELITO POLITICO. Dada la connotacidn que a la palabra politica se da en e! lenguaje
corriente ¥ en &l cientifico, es de concluirse que el delito politico es aquel que se comete contra

f estado.
Tomo XXV. Ledn Toral Jos, De. Pag. 553. 6 De Febrero De 1925,

Es importante hacer mencién de que no se establece en nuestro sistema
penal, beneficio alguno para los autores de este tipo de delitos, toda vez que las penas sefialadas
para los delitos considerados dentro de esta clasificacién son similares a las establecidas para los
delitos del orden comiin, tal y como s¢ desprende del texto del cddigo penal en lo referente a

estos delitos, ya que para ef delito de sedicion, se sefiala una penalidad de seis meses a ocho afos
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de piision, para el delito de motin, de seis meses a siete afios de prisién, para el delito de rebelién

de dos a veinte afios de prisién, y para la conspiracién de uno a nueve afios de prision,

Ademds de las penas sefialadas en el pdrrafe que antecede, para todos los
delitos se encuentra contemplada la aplicacién de una multa, la cual en el caso de la sedicién
puede ser hasta de diez mil pesos, para el motin hasta de cinco mil pesos, para ka rebelion hasta

de cincuenta mil pesos y para 1a conspiracion hasia de diez mil pesos.

Es imporiante sefalar también, que las pemas establecidas para quienes
dirigen, organizan, incitan, compelen o patrocinan a otros para cometer los delitos en comento,
son penalidades agravadas, excepeion hecha en el caso de 1a rebeli6n y de {a conspiracién en los
cuales la penalidad es igual, pero para fa sedicidn, la penalidad aumeata de cinco a quince afios,
y para ¢l motin de dos a diez afios de prisién, de acuerdo con lo estipulado por los artfculos 142

pirrafo primero, 130 parrafo segundo y 131 pérrafo scgundo.

Existen también, otras penas agravadas dentro de estos delitos, como por
ejemplo las que sehalan los articulos 133 pédrrafo segundo y 142 pdrrafo segundo, que a
‘continwacion wanscribimos:

ARTICULC [33........ccuonneu

Al funcionario o empleado piblico de los gobiernos Federal o Estatales, o de los municipios, de

organismos publicos descentralizados, de empresas de participacién estatal, o de servicios

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO




LOS DELITOS POLITICOS EN MATERIA DE EXTRADICION 78

piiblicos federales o locales, que temiendo por razén de su cargo documentos o informes de
interés estratégico, los proporcione a los rebeldes, se le aplicara la pena de cinco a cuarenta afios

de prision y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos.

ARTICULO 142.............
Al que instigue, incite ¢ invile a militares en ejercicio a la ejecucién de los delilos a que se

refiere este titulo, se le aplicard 1a pena de cinco a cuarenta afios de prisidn.

También en ¢l texto del articuto 145, se eslgb!ece una penalidad agravada
con relacion a la comisidn de este tipo de delitos, ya que establece que para los funcionarios o
empleados del gobierno mencionados en el segundo pimafo del articulo 133, que cometan
alguno de los delitos incluides en ¢l titulo primero del libro segundo del Céd;:go penal que
comentamos, le serd aplicada upa pena que va desde los cinco hasta los cuarenta afios de prisién
v una multa de ¢inco mil a cincuenta mil pesos, mientras que para el caso de la rebelién en el
artfca.glo 136 se esiab!ece que a los rebeldes y funcionarios de los gobiernos federal o estatales,
‘que después del combate causaren directamente 0 por medio de ordenes muerte a los prisioneros,
se les aplicar la pena agravada de quince a treinta afios de prisidn y multa de diez mil a veinte

mil pesos.

Sin embargo, encontramos también dentro de nuestro Codigo Penal, a
mariera de beneficio para los delincuentes politicos, estipulado en las fracciones 1 y I del
artfculo 97 en relacién a los articulos 94 v 98 del propio ordenamiento legal, autorizacién aj

Poder Ejecutivo Federal de conceder el indulto a quienes se encuentran sentenciados y

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO




LOS DELITOS POLITICOS EN MATERIA DE EXTRADICION 79

condenados por delitos politicos, o bien se encuentren en esta sitwacion por otro tipo de delitos

cuando estos fueron motivados por cuestiones de indole politica o social:

ARTICULO 97.- Cuando la conducta observada por el sentenciado refleje un alio grado de
readaptacin social ¥ su fiberacion no represente un peligro para la tranquilidad y seguridad
piblicas, conforme al dictamen del 6rgano ejecutor de fa sancidn y no se trate de sentenciado por
traicion a la patria, espionaje, teirorismo, sabotaje, genocidio, delitos contra Ia salud, violacion,
delito intencional contra lz vida y secuestro, ni de reincidente por delito intencional, se le podra
conceder indulto por el Ejecutivo Federal, en uso de facultade§ discrecionales, expresando sus

razomes y fundamentos en 105 casos siguientes:

L Por tos delitos de cardeter politico a que alide el articulo 144 de cste Codigo.
IL Por otros delitos cuando la conducta de los responsables hayz sido determinada por

miotivaciones de cardcter politico o social, y

ARTICULO 94.- El indulio no puede concederse, sine de sancién impuesia en sentencia

irrevocable.

ARTICULO 98.- Ef indulto en ningiin caso extinguird la obligacidén de reparar el daiio causado.

El reconocimiento de ia inocencia del sentenciado extingue Ia obligacion de reparar ¢l daiio.

STV TECIS NS DEBE
SALR Dt Li BIBLIGTECA
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Ahora bien, en lo que concierne a la Constitucién Politica de nuestro pais,
debemos apuntar que solo se hace mencidn de dichos delitos en dos de sus articulos, el 15 yel
22, pero no se establece en ninguno de los dos casos definicidn alguna de estos, limitandose el
articuto 15 a estipular claramente la prohibicién para celebrar tratados internacionales que

autoricen la extradicién de reos politicos.

Por su pante, el articulo 22 de la constitucién en su pamrafo tercero

establece lo referente a la pena de muerte por delitos politicos y el caal a 1a letra dice:

ARTICULO 22, o iecene

Queda también prohibida la pena de muerte por deljtos politicos, ¥ en cuanto a los demds solo
podrd imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia,
premeditacion o ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los

reos de delitos graves del orden militar.

Por lkimo, debemos mencionar que otra disposicion al respecto de la
extradicién por delitos politicos, la encontramos en la Ley de Extradicién Internacional vigente,
la cual en su aniculo 8, establece claramente la misma prohibicién que el articulo i3

Constitucional sefiala.
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IV.- ANALISIS DE LA LEY DE EXTRADICION
INTERNACIONAL MEXICANA Y DE ALGUNOS
TRATADOS INTERNACIONALES

En nuestro pais, fas relaciones de exiradicidn, son reguladas tanto por [os
wratados internacionales celebrados con otras potencias, como por nuestra Ley de Extradicién
Tnternacional, sin embargo, esta wltima sélo es aplicable en aquelios casos en los que no existe

un tratado sobre la materia, o bien existiendo éste, para suplir las lagunas que pudiera contener.

La ley de Extradicién Internacional Mexicana vigente se publico en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia 2% de diciembre de 1975 y entré en vigor al dia siguiente
de su publicacién, sufriendo una serie de reformas en ei afio de 1994, mismas que se publicaron
el dia |0 de enero de 1994 en el propio Diario Oficial, entrando en vigor al dia siguiente para

quedar como hasta ahora,

Sin embargo, la historia de las leyes de extradicion intemactonal en
uuestré-pais, se remomtan hasta el siglo pasado, ya que la ley anterior es de fecha 19 de mayo de
8597, la cual se Hamaba solaente Ley de Extradicién, pero en el presente trabajo, sélo haremos

referencia a la legislacidon vigente,

IV.1 LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL
MEXICANA

Nuestra ley de Extradicion, como ya he mencionade, fue publicada en el

Diario Oficial de 1a Federacion el dia 29 de diciembre de 1975 y entrd en vigor un aio después,
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Como su nombre lo indica, esta ley regula ltus relaciones de extradicion

internacional en las que nuestro pais sea parte, sin embargo, su aplicacién se encuentra sujela a

' la existencia o inexistencia de tratados internacionales sobre la materia, ya que solo regird en
aquellaslcasos en los que no existan dichos tratados, o bien existiendo estos, cuando de su texto

se desprenda alguna lagina que reguiera ser subsanada.

Dentro de esta ley, se regula lo referente al sistema juridico en materia de
extradicidn, encontrando en ella los principios de Dereclio Penal internacional que nuestro pafs

aplica en esta maieria.

No obstante o anterior, una parte importante de la Ley de Extradicidn
Internacional resulia aplicable incluso en presencia de un (ratado Imternacionat vigente y es

precisamente en lo refative al procedimiento para llevar a cabo una extradicidn.

En este orden de ideas, dentro del o anilisis de la ley en cuestidn, nos
enfocaremos principalmente a estos dos grandes temas, para comprender el sistema juridico

mexicano en materia de extradicion.

IV.1.1 PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL INTERNACIONAL

Nuestra Ley de Extradicion Internacional establece los principios de

especialidad, de identidad de la norma y los relativos a la gravedad de a pena.
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E} principio de especialidad, impone la obligacién al Estado requeriente de no
enjuiciar al extraditado por delito distinto a aquél por el cual solicita su entrega, es decir, se
refiere al hecho de que el pals que obtiere la extradicion de un delincuente refugiado en otro
Estado, no podrd, de acuerdo a esie principio, enjuiciar al sujeto extraditado por delito alguno
diverso de aguél que mottvo su extradicidn, es decir, no podrd el Estado requeriente, someter al

sujeto extraditado a un juicio en el caal se le juzgue por la comisién o posible comisién de un

delito que no haya side mencionado en la solicitud de extradicién formulada al Estado en el cual

se fefogiaba el sujeto, o bien por el cwal el Estado requerido otorgd en primer término la

extradicion del sujeto.

En nuestro pafs se establece este criterio en la Ley de extradicién Internacional, ya

que inclaye este principio en su articulo 19 fraccion I, al sefialar:

“ARTICULO 10. El Estado mexicano exigird para el tramite de la

peticion, gue el Bstado solicitante se comprometa:

II- Que no serin materia del proceso ni atn como circunstancias
agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a la extradicion,

omitidos con la demandaz e inconexos con los especificados en

El principio de identidad de {a norma, se establece basicamente, con relacion a
los delitos por los cuales se puede llevar a cabo una extradicidn, en este caso en particular, se

refiere a que no se podrd extraditar a individuo alguno, a menos que el delito por e} coal se
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solicite su entrega se encuentre contemplado como tal en ambas legislaciones, s decir, lanto en
el Estado requeriente, como en el Estado de refugio del sujeto extraditable v de no ser asi, no se
concederi fa extradicién; este priacipio se encuentra establecido en nuestra Ley de Extradicion

Intemacional, ya que en uno de sus articulos lo establece claramente al sefialar:

“ARTICULO 6. Dardn lugar a la extradicién los delitos delosos o
culposos, definidos en la Ley penal mexicana si concurren los reguisitos

siguientes:

1. Que tratdndose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la ley

L3}

penal mexicana v a Ia del Estado solicitante..............

El principio de 12 gravedad de la pena, se refiere al quantum de pena minima
prevista para el delito en concreto por la cual un pedido de extradicion serd atendido y en su
caso concedida la entrega del reo, es décir, el niimero minimo de afios de prisién con los cuales
serd castigado, en caso de ser encontrado responsable de 1a comision de ese delito. o bien, si ya
fue condenado el autor de un delito gue se encuentra refugiado en un Estado diverso a aquél en
el cual delinquié; la cantidad de afios que le restan para cumplir su condena; asi encontramos

gue en la Ley de exiradicion vigente, el articulo 6, establece:

“ARTICULO 6. Dardn lugar a la extradicién los delitos dolosos o
culposos, definidos en la fey pen;'nl mexicana si concutren los reguisitos
sigutentes: |

L Que tratdndose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la ley

penal mexicana y a la del Estado solicitante, ¢on pena de prisién cuyo
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-

término medip aritmético por lo menos sea de un afio; y tratindose de

delitos culposos, considerados como graves por la ley, sean punibles

conforme a ambas leyes, con pena de prision.

Dentro de los principios en orden a la penalidad, encontramos el principio
de la prescripcidn de ta pena, que como ya he analizado con anterioridad en el capitulo referente
a los principios de Derecho Internacional Penal aplicables a la extradicion, se refiere al estudio
que s¢ debe realizat en todo pedimento de extradicidn, al respecto de la aplicabilidad de la
sancidn correspondiente. al delito de que se trate, es decir, la verificacién de que el ius puniendi

es adn aplicable, al momento de realizar la solicitud de extradicion.

Este principio se encuentra plasmado en la Ley de Extradicion

Internacional en comento, en su articulo séptimo fraccién HI al sefialar que:

“ARTICULO 7°. No se concederd la extradicidn cuando:

M1 Haya presciito la aceidn o la pena, conforme a la ley penal mexicana o a

1a ley aplicable del Estado solicitante.

Dentro del principio de la gravedad de la pena, encontramos lambién,

aspectos abordados en el capitulo relativo a ia pena de muerte para los casos de extradicién, en
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el sentido, de que el Estado requerido Ie impone la condicién al Estado solicitante, de que en
caso de que la pena sefalada en su legisiacion para el delito por el cual se reclama la entrega del
sujeto, alcance hasta la pena de muerte, este no serd condenado a sufrirla o bien, en caso de que
se le condene a la misima, esta no serd aplicada, encontramos este principio en la fraccién V del

articulo 10 de la ley que analizamos:

ARTICULO 10. El Estado Mexicano exigird para el irdmite de la peticidn,

que el Estado solicitanie se comprometa:

V. Que si el delito gue se impute al reclamado es punible en su legistacion,
hasta con la pepa de muerte o alguna de {as sefialadas en el articulo 22
Constitucional, sélo se impondrd fa de prisidén o cualquier otra de menor
gravedad que esa legistacion fije para el caso, ya sea directamente o bien

por substiticion o conmutacidn.”

IV.1.2 PROCEDIMIENTO

Como ya se apunté al principio del presente capituio existe una parte de la
ley que se aplica incluso en presencia de un tratado internacional en materia de extradicin, esa

parte es la que se refiere al procedimiento para requeric la entrega de un sujeto extraditable.
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Este procedimiento, se encuentra regulado por los articulos incluidos en el

capitulo segundo de la ley en cuestion, los que van del articulo 16 al 37 de la misma.

En lo que al procedimiento se refiere, debe senalarse que existen Llres
sistemas, los cuales ya fueron anmalizados en ei capitulo referente a las generalidades de la
extradicion, que a saber son: el sisteraa adminjstrativo, el judicial y el mixto, debiendo senalar
que este ultimo sistema se divide a su vez en dos subsistemas, los cuales senalaremos en parrafos

posteriones.

Dentro ae nuestra ley de extradicién internacional, se establece un
procedim_iemo de orden mixto, toda vez gue Ia decision al respecto de la extradicion es tomada
por los 6rganos administrative y judicial, ﬁero a manera de dejar en claro el sistema preciso que
se utiliza en puestro pais, primeramente sefialaremnos Ios dos subsisternas a que hicimos alusién

anteriormente.

El primere de estos subsistemas, at cual denominaremos mixto judicial, el
Srgano que primeyamente recibe Ja peticidn es el que determina el gobierno y que por supuesto
perténece  al mismo ¥y es guien inicialmente decide si le da curso o no a la solicitud de
extradicion y en su caso temite el asunto a los tribunales competentes, quienes determinardn, a
través de un proceso judicial, si procede o no Hevarse a cabo {a extradicion, y {a sentencia que al
respecto se dicie es obligatoria para el gobierno, el cual tuvo la oportunidad en principio de

denegarla.
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En e} segundo subsistema, a_l cual denominaremos mixio administrativo, al
igual que en el anterior el érgano que recibe la peticion de extradicién, también es aquél que el
gobierno deterimina, mHsmMo gue en principio decide si se le da o no tramite a [a misma, pero a
diferencia del primero, una vez agotado el proceso judicial y dictada la sentencia definitiva sobre
la procedencia de Ja solicitud de exiradicidén, ésta se remite de nueva cuenta al érgano
gubernamental encargado, para que este decida si la extradicidn se Neva a cabo o no. pues tiene
la faewltad de denegarla, adin en el caso de que el wibunal competente hubiese determinade la
procedencia de 1a extradicin, pero es importante mencionar que si Ja resolucién dictada por el
juez que conocié de Ja solicitud de extradicion es negatoria de la misma, el Gobiemo no podrd
otorgarla, ya que en este caso, {a decision del juez si resulta obligatoria para el drgano

gubernamental encargado.

En nuestsa ley'de_ex.tfadicién, tal y como veremos en el presente analisis,
se establece que el sistema por el cual se regula ¢l procedimiento de extradicién en nﬁestro pais,
es el segundo de los analizados, es decir, €l mixto adminisirativo, toda vez que el encargado de
recibir la peticion, darle isdmite, y en dltimo caso denegarla si asi conviene a los ntereses del
gobiere mexicano, s el drgano gubernamental que este designd para el efecto, que a saber, es

la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Lo anteripr, se eacuentra previsto con toda claridad en el texio de los

articulos que a continuacion wansceibimos y comentamos, los cuales a la letra dicen:
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ARTICULO I9. - Recibida la peticién formal de extradicion, la Secretaria
de Relaciones Exteriores la examinard y si la encontrare improcedente no la

admitira, lo caal comunicara al solicitante.

ARTICULG 21. - Resuelta ja admisién de la peticidn la Secretaria de
Relaciones Exteriores enviari la requisitoria al Procurador General de la
Repiblica acompafiando el expediente, a fin de que promueva ante el Juez
de Distrito competente, gue dicte auto manddndola cumplir y ordenando la
detencién de] reclamado, asi como, en su caso, el secuestro de papeles,
dinero u otios objetos que se hallen en su poder, relacionados con el delito
imputado o que puedan ser elementos de prueba, cuando asi lo hubiere

pedido el Estado soliciiante.

Como se puede apreciar del texto de los dos asticulos transcritos, se
desprende que el Organc encargade de recibir las peticiones extradicién que se presenten en
nuestro pais, de amalizarlas vy dagle trdmite, si cuentan con todos los elementos necesarios

‘n-’:queridos por la misma ley, es la Secretaria de Relaciones Exteriores, siendo que el juez
competente para llevar a cabo el procedimiento judicial, lo es el Juez de Distrito, precisando el
articulo 22, que el juez competente, es el de la localidad en que se encuentre el sujeto
extraditable, si ésto se desconoce, serd competente el Juez de Distrito en materia penal en o
del Distrito Federal; aqui es importante sefialar, que lo actuado por el Fuez de Distrito no admite
recurso alguho, asf lo indica claramente el texto del articulo 23, que a la letra dice: “El Juez de
Distrito es irrecusable y lo actuade por él no admite recurso alguno. Tampoco serin admisibles

cuestiones de competencia.”
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ARTICULO 29. - El Juez remitird, con el expediente, su opinién a la
Secretaria de Relaciones Exteriores, para que ¢l Titular de la misma dicte la . .
resolucién a que se refiere el articulo siguiente. El detenido entre tanto,
permanecerd en el lugar donde se encuentra a disposicién de esa

Dependencia.

ARTICULO 30, - La Secretaria de Relaciones Exteriorss en vista del
expediente vy de la opinién del Juei, dentro de los veinte dias siguientes,

resolverd si se concede o rehusa la extradicion.

Como se puede apreciar del contenido de {os articulos 29 y 30 de la [ey de
la materia, el Juez de Distrito que haya conocido del asunto, tiene la obligacion de remitir el
expediente y ernitir su opinidn al respecto, al drgano que en primer t€mnino conocid de €ste, que
en nuestyo pais es la Secretaria de Relaciones Exteriores. la cual debe résolver si la extradicion se
concede ¢ no, es decir, Ja facuttad de decisién recae sobre dicha secretarfa y no sobre el Juez de

Distrito, quien sblo tiene facultades para opinar al respecto, pero no para decidir,

Ei procedimiento regulado en nuestra ley, da inicio con la presentacidn de
una solicitud de extradicidn por parte del Estado interesado en conseguir la extradicion ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores, peticidn que debe acompaiiarse de diversos documentos, los

cuales se enlistan en e} articuto 16, a saber:
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ARTICULO 16. - La peticién formal de extradicion y los documentos en
que se apoye el Estado solicitante, deberdn contener:

L- La expresién del delito por eI-que se pide la extradicidn;

IL.- La prueba que acredite los elementos del tipo del delito y la probable
responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado
por los Tribunales del Estado solicitante, bastari acompafar copia auténtica
de la sentcncié'éjecutoriada.

IIL- Las manifestaciones a que se refiere ¢f articulo 10, en los casos en que
no exista tratado de extradicion con ¢l Estado solicitante.

IV - La reproduccidon def texto de los preceptos de [a Ley del Estado
solicitante que definan ¢l delito y determinen la pena, los que se refieran a la
prescripcion de la accién y de la pena aplicable y la declaracién autorizada
de su vigencia ent la época et que se cometid el delito

V.- El texto auténtico de la orden de aprehension que, en su caso, se haya
librado en contra det reclamado; y

Vi.- Los datos y antecedenies personales del reclamado, que permitan su

identificacidn, y siempre que sea posible, los conducentes a su localizacién.

Los documentos sefialados en este articulo y cualquier otro que se presente
y estén redactados en idioma extranjero, deberdn ser acompafiados con su
traduccién al espafiol y legalizados conforme a las disposiciones del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales.
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De la lectura de este articulo podemos apreciar que. dentro de los
requisitos que se deben cumplimentar, se establece que el Estado requertente, debe preseatar
documentos con los cuales se da el debido cumplimiento a los principios de Derecho Penal
Internacional, tales como los referentes a la identidad de 1a norma y a la gravedad de la pena, ya
que e sus fracciones | y 1V, se establece con toda claridad que se deben presentar los
documentos que permitan a las avtoridades Mexicanas, 1a debida corroboracién de log elementos
del tipo del delito de que se wate, evitando asi que se enfoquen Gnicamente al nowen iuris, pues
como ya analizamos, este iraetia consecuencias graves para aquelios casos en los que el delilo
por el cual se solicita la exiradicidn, se encuentre denominade de manera diversa en ambas
legislaciones; por otra pane, en la propia fraccién IV se sefiala que se deben presentar los
elementos que perrﬁitan acreditar las cuestiones relativas a la gravedad de la pena, la
prescripeion y €l alcance de ésia, asi como la vigencia de Ja norma aplicable al memento de la

comision del delito y al momento de realizar la peticién formal de extradicion,

Cuando los requisitos in&icados en el articuio 16 de Ia Ley en andiisis, no
se retinen en la peticién presentada por el Estado requeriente, serd indispcnééble para el debido
seguimiento del proéedimiento de extradicion, que perfeccione dicha peticién, para eilo, el
articulo 20 de dicho cuerpo legal, sefiala los términos a observar para el efecto, pues establece
que: “Cuando 0o se hubieren reunido los requisitos establecidos en el tratado o, en su caso, en el
articnlo 16, la Secretaria de Relaciones Exteriores o hard del conocimiento del Estado
promovente para que subsane las omisiones o defectos sefialados, que en caso de estar sometido
el reclamado a medidas precautorias, deberd cumplimentarse dentro del término a que se refiere

el articulo 187, precisando que este articulo establece un plazo de 2 meses.
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Ahora bien, en los articufos 17 y 18 de la Ley de Extradicion, se esiablece
un caso en que €l tramite de la extradicion, puede comenzar antes de que se presente la peticidn
formal, es aquél en el cual el estado requeriente, le solicita a la Secretaria de Relaciones
Exteriores que tome medidas precautorias con relacion a un sujeto extraditable, por el cual dicho
Estado pretende presentar una peticion formal de extradicion, caso en el cual, a discrecion de la
Secretaria mencionada, podrd proceder o no en la toma de estas medidas precautorias, las cuales
de acuerdo a los articulos seiialados pueden ser las de arraigo, o cualquier otra que el tratado

internacional invocado prevea.

ARTICULO 17. - Coando un Estado manifieste la intencion de presentar
peticién formal para la extradicién de una determinada persona, y solicite la
adopcion de medidas precawtorias respecto de ella, éstas podrdn ser
acordadas siempré gue fa peticion del Estado solicitantc contenga la
expresion def delito por el cual se solicitard la extradicidn y la manifestacion
de existir en contra del reclamado una orden de aprehensién emanada de

antoridad competente.

Si Ia Secretaria de Relaciones Exteriorés estimare que hay fundamento para
ello, transmitirs la peticién al Procurador General de la Repiiblica, quien de
inmediato promoverd ante el Juez de Distrito que corresponda, que dicte las
medidas apropiadas, las cuales podrdn consistir, a peticién del Procurador
General de la Republica, en armraigo o las que procedan de acuerdo con los

tratados o fas leyes de 1a materia.
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ARTICULOQ 18. - 8i dentro del plazo de dos meses que previene el articulo
119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contados
a partir de la fecha en que se hayan cumplimentando las medidas sefialadas
en el aniculo anterior, no fuere presentada la peticidn formal de extradicién
a fa Secrefaria de Relaciones Exteriores, se [evantardn de inmediato dichas
medidas,

El juez gte conozca del asunto notificard a fa Secretarfa de Relaciones
Exteriores el inicio del plazo al que se refiere este articulo, para que la

Secretaria, a su vez, lo haga del conocimiento del Estado solicitante.

Las garantfas a gque tiene derecho dentro del .procedimicmo de extradicion
el sujeto requerido, se consignan en los articulos 24, 25, 26 y 27, ya que éstos establecen con
claridad los derechos que se le deben hacer saber al sujeto reclamado, una vez que este se
encuentre a disposicion del Juez de Distrito, como son: su derecho a eponer excepciones, su

derecho a obtener la libertad bajo fiznza en caso de que esta proceda, etc.

ARTICULO 24. - Una vez detenido el reclamado, sin demora se le hard
comparecer ante el respectivo Juez de Distrito y €ste le dard a conocer el
contenido de la peticién de exiradicion y los documentos que se acompaiien
a la solicitud.

En la misma avdiencia podra nombrar defensor. En caS(; de no tenerlo y
desea hacerlo, se le presentard [ista de defensores de oficio para que elija. 51
no designa, el Juez lo hari en su lugar.

El detenido podré solicitar al Juez se difiera la celebracién de 1a diligencia

ROBERTO ARTURO VARGAS PE REZ FACULTAD DE DERECHO




ANALISIS DE'LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL 95
MEXICANA Y DE ALGUNGOS TRATADOS INTERNACIONALES

hasta en tanto acepte su defensor cuando éste no se encuentre presente en el

momento del discemimiento del cargo.

En lo que 2 las excepciones se refiere; debemos mencionar que la Ley en
andlisis en su anticalo 25 establece que el sujeto requerido s6lo tendrd derecho a oponer dos
excepeiones, las cuales las podid oponer por si mismo o por medio de su defensor, que a saber

son:

“L.- La de 10 estar ajustada fa peficién de extradicion a las prescripciones

del iratado aplicable, 0 a las normas de la presente ley, a falta de aquél; y
.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide.”

De lo anterior se deduce que el snjeto extraditable, no puede acreditar ante
el juez que conoce del asunto de extradicion, su inocencia en cuanto al delito que se le imputa,
ea virtud de que ésto es facultad exclusiva del juez que conoce de la cansa en el pais en cuyo
territorio se cometié el ilieito, dada la aplicacion de las leyes en el espacio y en virtud de gue el
juez de Distrito, estd obligado sélo a verificar que los documentos presentados por ¢l Estado

requeriente acrediten la presunta responsabilidad del sujeto solicitado para su entrega.
Cabe aclarar en este punto, que ef articulo 27 de la multicitada Ley,

establece con toda claridad en su parrafo segundo, que el Juez de Distrito estd obligado a

considerar estas excepciones, aln cuando el sujeto reclamade no las opusiera, dando
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cumplimiento al principio de la suplencia de la queja que impera en materia penal en nuestio
pais.

ARTICULO 27~ T

El juez considerara de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25,

aun cuando no se hubieren alegado por el reclamado.

Ahora bien, en lo referente a la libertad bajo fianza a que tiene derecho el
sujete extraditable, en vinud de lo establecido por la fraccion I ded articule 20 de la Constitucion
Politica de nuestro pais. es preciso hacer mencién que podra ser concedida, a discrecion del Juez,
siempre y cuando el delito por el gue el sujeto es reclamado, alcance este beneficio segiin puestra

Legislacién Penat, en viriud de lo que establece el articulo 26, que a la letra dice:

ARTICULO 26. - E! Juez atendiendo a los datos de la peticién formal de
exuadicion, a las eircunsfancias personales y a Ja gravedad del delito de que
se trata, podra conceder al reclamado, si éste lo pide, la libertad bajo fianza
en fas mismas condiciones en que tendria derecho a ella si el dehio se

hubiere cometido en territorio mexicano,

Por cuanto hace al t¥rmino probatorio a que estardn sujetos tanto el sujeto
exwraditable, como ¢l Ministerio Piblico Federal, es de 20 dias. pero con la posibilidad de que
este sea ampliade, si asi lo cree neeesano el Juez que este conociendo de la causa, asi lo sefiala el

articulo 23 en su dltitno parrafo:
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“E} reclamado dispondrd de veinte dias para probar sus excepciones. Este
plazo podrd ampliarse por el Juez en caso necesario, dando vista previa al
Ministerio Piblico. Dentro del mismo plazo, €l Ministerio Pdblico podrd

rendir las pruebas que estime pertinentes.”

Los términos a que se encuentra sujeto el juez para expresar su opinidn
ante fa Secretaria de Relaciones Exteriores, se consignan en tos articulos 27 y 28 de la Ley de
Extradicidn, los cuales establecen cinco y tres dias respectivamente, atendiendo a las

circunstancias gue en cada wno de ellos se describen, a saber:

ARTICULO 27. - Concluido €} término 2 gue se refiere el articulo 25 o
antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias, el Juez dentro de
los cinco diss sigumienies, dara.a conocer a la Secretaria de Relaciones

Exteriores su opinién juridica respecto de lo actuado y probado ante €L

ARTICULO 28, - Si dentro del térmipo fijado en ef articulo 25 el reclamado
no opone.excépciones o consciente expresamente en su extradicion, el Juez

procedera sin mds rrdmite dentro de tres dias, a emitir su opinidn.

Una vez que ef Juez de Distrito le ha devuelto a Ja Secretaria de Relaciones
Exteriores el expediéme de referencia y su opinién al respecto de la extradicion que fue puesta a
su consideracién, la Secretaria debe emitit una decisién respecto de la extradicién, la cual en
caso de ser negativa, deberd ordemar que se ponga inmediatamente en libertad al sujeto

reclamado, a menos que la razén de Ia negativa hubiese sido tinicamente que el sujeto rectamado
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es de pacionalidad mexicana, en virtud del principio de no extradicién de nacionales, en cuyo
caso se pondrd al reclamado a'disposicidn del Procurador General de la Republica, para que en
su caso, el Ministerio Piblico Federal consigne el asunto ante el juez que resulte competente y se

le Inicie un juicto penal por los delitos que se le imputen.

Por otra parte, si la resolucién tomada por la Secretaria es en ¢l sentido de
entregar al sujeto a} Estado que lo solicita, es decir, en caso de que ia extradicién sea concedida,
ésta s¢ deberd notificar inmediatamente al reclamado, quien en virtud de las garantias
constitucionales otorgadas a todo individuo que se encuentre en termitorio nacional, gozard del
recurso de ampare para impugnar esta resolucién, teniendo un plazo de quince dias para

intesponerlo:

ARTICULO 33. - En todos los casos si la resolucién fuere en el sentido de
conceder la extradicion, €sta se notificard al reclamado.

Esta resolucion sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.
Transcurrido el término de quince dfas sin que el reclamado o su legitimo
representante haya interpuesto demanda de amparo o si, en su caso, €éste es
negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicari al
Estado solicitante el acuerdo favorable a fa extradicién y ordenard que se le

eniregue el sujeto.

Por dltiino, debemos mencionar que en caso de que la extradicion sea
concedida o el amparo, en su caso sea negado, la entrega del sujeto reclamado al Estado

requeriente, serd realizada por elementos de la Procuraduria General de la Repiblica, ésta se
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realizard en el puerto fronterizo correspondiente, o bien a bordo de la nave en la cual deberd
viajar; sin embargo, es importante sefialar que en caso de gue en el plazo de sesenta dias
contados a partir del momento en que el reclamado se encuentre a disposicion del Estado
requeriente, este dlitimo no se hiciere cargo de él, este recobrard automdticamente su libertad y no
podra volver a ser detenido por Ja misma causa, pi sujeto a un nuevo procedimiento de

extradicion por el mismeo delito.

IV.2. ALGUNOS TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA
DE EXTRADICION CELEBRADOS POR MEXICO.

Dentro de este apartado, como su nombre io indica, analizaremos
brevemente algunos de los tratados de extradicion celebrados por México, con otras Naciones, en
virtud de que éstos som, como se apuntd en el prmer capitulo, la principal fueate de la

extradicion.

En virtud de lo extenso que se tormaria analizar todos y cada uno de los
wratados que sobre 1o maveria ha celebrado nuestro pafs, s6lo analizaremes unos cuantos, los
cuales servitdn para presentarnos un panorama mas amplio con respecto a las bases generates

sobre las que se celebran estos tratados o convenios internacionales.

Es necesario apumtar, que los tratados en materia de extradicién,
constiluyen en St mismos, la ley aplicable en cada caso de extradicién en los que son invocados,
en virtud del principio general de derecho nuflum crime sine lege, el cual ya analizamos con
mayor detenimiento en el capitulo referente a los principios de derecho penal internacional

aplicables a los casos de extradicidn.
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Como podremos apreciar en nuestro andlisis. algunos de los tratados que
estudiaremos, datan de principios de siglo, pero a pesar de esto siguen teniendo vigencia, pues no
se ha celebrado ningfin oire gue los abrogue, en otros casos, veremos tratados celebrados
recieniemente, de makera gue podremos apreciar las diferencias que presentan los mas antiguos
que afin estin en vigor, con los de reciente celebracion, a manera de ejemplo podemos mencionar
el ratado de exwadicion celebrado con Italia, ef cual fue celebrado el dia 22 de mayo 1899, en
comparacién con el celebrado con Australia, ed cual data del dia 22 de Junio de 1990, los cuales

se aprecia tienen casi un siglo de diferencia entra Ja celebracion de uno y de otro.

IV.2.1. PRINCIPIOS QUE SE ESTABLECEN

Cabe sefialar gue en el presente andlisis no estudiaré tratado por tratado,
sino que haré un enfoque general de ellos, estudiando cada principio que se establece, sefialando
aquellos tratados que lo incluyen y la manera como es incluido dentro det mismo, sefialando al

mismo tiempo tas diferencias que pudieran presentar entre si.

Para realizar el presente estudio, se ha hecho una seleccién de 9 tratados
internacionales sobre la materia celebrados por nuestro pais, con las siguientes Naciones: Gran
Bretaila, celebrado el dia 7 de septiembre de 1886; Italia, celebrado el dia 22 de mayo de 1899;
Paises Bajos, celebrado el dia 16 de dictembre de 1907; Panama, celebrado el dia 23 de octubre
de. 1928; Brasii, celebrado el dia 28 de diciembre de [933; Bélgica, celebrado ef dia 22 de

septiembre de 1938; Espafia, celebrado el dia 21 de noviembre de 1978; Belice, celebrado el dia

29 de agosto de 1988; y por ditimo con Australia, celebrado el dia 22 de junio de 1990.
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En este orden de ideas, comenzaremos analizando lo referente al principio
de especialidad, el cual como ya vimos, es aguél por virtud del cual el Estado solicitante esta
impostbilitado para emjuiciar al sujeto extraditable por delito diverso de aquél por el cual se
otorgd la extradicidn, asi encontramos que en todos y cada uno de los tratados que elegimos para
el presenie capitulo, se contiene este principio, aunque este se encuentra redactado con algunas
diferencias entre uno y otro, pero lo importante en cada ¢aso es que este principio Se encuentre
previsio, stn embarge, podemos resaltar las diferencias en cuanto a la manera de establecer este
principic, comparando los wratados de mds reciente celebracién, con aquellos que fueron

celebrados a finales del siglo pasade y que aiin se encuentran vigentes.

En cste sentido, podemos anotar que la diferencia principal se encuentra en
cuanto al sefialatnienio de los casos de excepeidn 2 este principio, toda vez que en tos tratados
mas antiguos, se sefialan Gnicamente, en ¢l caso de Gran Bretana, la excepcion del tiempo, es
decir, el caso en el que ina vez que el sujeto extraditado ha quedado en libertad de abandonar el
tereitorio del pais requeriente, este no lo hace, sin embargo, es importante resaltar que en este .
ﬁaso en -particufar, no se estipnla el tiempo exacto que .tendré el sujeto extraditado para
abandonar dicho territorio, a diferencia de los demds, pues incluso en el tratado celebrado éon
italia, a pesar de que también es wun tratado celebrado a finales del siglo pasado, se encuentra
seitalado el plazo para que el individuo abandone este pafs, siendo de dos meses, pero en este
tratado, se incluye ademds de Ia excepeidn del tiempo, otra excepeidn a este principio, pues de la
lectura det articnlo de referencia, se desprende 1o siguiente: “....a menos que se trate de un delito
conexo con €l que a motivo y probado con 1as mismas pruebas en que Ia demanda de extradicion
se haya fundado...”, es decir, en el lexto de este tratado, se establece la posibilidad de que el

principio de especialidad sea burlado flagrantemente, por lo que opinamos que este tipo de
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excepciones no deberian existir, pues como se desprende con claridad de la simple lectura del
texto de esta excepcidn, se puede juzgar al individuo extraditado ademés del delito por el cual
fue extraditado, por delito diverso, aun cuando éste no se haya mencionado en la solicitud de

extradicién, violando asi uno de los principios fundamentales de la institucidn en estudio.

Encontramos en upo de los tratados de extradicion mas recientes que ha
celebrado nuestro pafs, es decir, ¢l celebrado con Belice en 1988, una disposicién muy similar a

fa que se encuentra en el tratado celebrado con Ralia, y la cual a la lewra dice:

*8i después de la extradicién de la persona reclamada se cambia [a
calificacién del delito por el cual el reclamado fue exiraditado sera
enjuiciado y sentenciado a condicion de que el delito en su nueva

configuracidn legal:

2y Esi€ fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en Ja solicitud de
extradicién y en los documentos presentados en su apoyo; ¥
b) Sea punible con la misma pena méxima que el delito por el cual fue

extraditado ¢ con una pena cuyo maximo sea menor.”

Otra disposicidn similar la encontramos en el tratado celebrado con

Espafia, de fecha 21 de noviembre de 1978, el cual en su articujo 17 pdrrafo tercero seiiala:

“3. Cuando 1a calificacion del hecho imputado sea modificada en el curso

del procedimiento, el individuo entregado sélo sera procesado o juzgado en
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el caso de que los elementos constitutivos del debito, segin la nueva

calificaciSn, hubieren permitido la extradicion.”

Come podemos ver, en estos casos también se trata de una clara violacion
al principie de especiatidad, pues ain cuando no se habla de juzgar al sujeto extraditado por el
delito que se le exuradité y por otro diverso, de la lectura se desprende gue se esta autorizando al
Estade requeriente para que juzgue a dicho suj.elo por un detito diverso, .;nmque en este caso se
wrate solameme de en cambio en cuanio 2 la calificacién del delito, consideramos que esto no
deberia presentarse, pues come en €l caso del tratado celebrado con Belice, que se presta a buslar
ne solamente ¢l principie de especialidad, sino también el principio de identidad de la norma, al
no establecerse que para que esio tenga efecto serd necesario que la nueva calificacion del delito
cumpla con este principio, ademds, si como se desprende del texto de esta excepcion, se tratase
de un delito con pena inferior al delito original, también cambiaria el plazo para la prescripcién,
por lo que consideramos que para que esto pudiera llevarse a cabo deberia establecerse dentro
del mismo texto gue debera exisuir una autorizacién del Estado que entregé al sujeto, pues de lo
c-amraria, tal y como lo hemos expuesto, esto podria implicar una clara burla a los principios de
Derecho Penal Iiernacional que se aplican en las relaciones y tratados de extradicion; ahora
bien, en €l caso de Espafia, aungue 12 redaccion de la excepcién se encuentra un poco mds
ajustada a Derecho, al indicor que esto tendrd efecto siempre y cuando “los elementos
constitutives del delito, segin la nueva calificacion, hubieren permitido la extradiciéon”, no
esiablece gunien deberd decidir esia si_tuacién, por 1o que nos inclinamos a que en €stos casos
deberia existir avtorizacion de} Estado requerido, en virud de las razones cxpresa&as con

anterioridad y asf evitar que los principios a que hemos hecho alusion sean ignorados.

ROBERTO ARTURO VARGAS PE REZ FACULTAD DE DERECHO




ANALISIS DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL 104
MEXICANA Y DE ALGUNOS TRATADOS INTERNACIONALES

Ahora bien, no todos los tratados de extradicion, presentan excepciones al
principio de especialidad, y tal es el caso del tratado ceiebrado con Panamd, el cual presenta el
principto de especialidad redactado de manera lisa ¥ liana. sin hacer mencién de excepcién
alguna, y los demds tratados que mencionames al principic de este apartado, bisicamente

manejan ires excepciones:

a} Haber abandonado el territorio de fa parte requeriente después de su extradicién y haber
regresado voluntariamente a €l

b} No haber abandonado e! territorio de la parte requeriente dentro de un plazo que varia entre
los 30 y los 90 dias, habiendo estado en libertad de hacerlo: y

¢y La pante requerida haya dado su consentifniemo para que sea detenida, enjuiciada,
sancionada o extraditada a un tercer Estado por un delito distinto de aquél por el cual se

concedid 1a extradicion.

Es importante resaltar que en el caso de esta dltima excepcidn, los tratados
estudiados establecen que para el efecto, serd necesarto, si la parte requerida asi lo considera, que
fa parte requeriente presente los documentos necesarios para establecer la procedibilidad de esta
nueva peticion, es decir, pricticamente se lleva a cabo un nuevo procedimiento de extradicién,
en el cual la parie requericnie deberd acreditar los extremos que el tratado de extradicidn
establece, de manera gue el Estado requerido pueda analizar todos los elementos del nuevo dehito
por el cual se le pretende iniciar un procedimiento al sujeto extraditado y dar, en su caso, la

antorizacion para ello.
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En cuanto al principio de identidad de la norma, analizado con
anterioridad, el cual establece que para que un delito sea motivo de extradicin, es necesario ciue
este se encuentre considerado como tal en las legislaciones de los dos paises involucrados,
pedemos sefialar que se encuentra previsto en todos los tratados de extradicién que en este
apartado estudiamos y como diferencias principales entre ellos, podemos apuntar que la mds
notoria es la que se reficre al nomen iuris, ya que en algunos de los tratados que estudiamos, los
delitos que dan ugar a la extradicidn se encuentran seftalados uno a uno en una lista que se
agrega a estos {ratados, ya sea a manera de apéndice o bien insertos dentro de algdn articulo del
tratado, mieniras que otros se apegan a la costumbre moderna de no sefialar mediante fista algnna
los detitos por fos cuales los Estados contratantes se obligan a otorgarse la extradicion, sino que
se establece dentro del tratado que la extradicién serd otorgada por todos aguellos delitos que se
encuentren tipificados comeo tales en ambas legislaciones, aclarando que no importard el nombre
<on el gue se encuentren designados, sino gue Jo importante en estos casos. serd el tipo, es.decir
todos y cada wne de los elementos que se toman en cuenta para calificar la conducta desplegada

por &l agente como delito.

En este orden de ideas, podemos mencionar que dentro de los tratados que
incluyen una lista nominal de los delitos por los cuales los Estados contratantes se obligan a
" otorgarse la extradicion, se encueniran los celebrados con Gran Bretafia. Paises Bajos, Bélgica y

Belice.

De todos esios tratados gue acabamos de mencionar, el que mas lama la
atencién es el celebrado con Belice, toda vez gue a pesar que este tratado se celebrd

recientemente en el afio de 1988, todavia maneja una lista nominal de delitos por los que ambas
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partes se obligan a otorgarse la extradicidn, sin embargo, en el pdrrafo dos det articulo segundo
de este iratado, también se incluye la fGrmula modemna para este principio, atb establecer: “La
extragicion rambién deberd concederse por cualquier otro delito que, atdn cuando no incluido en
el apéndice, sea punible conforme a las Jeyes de ambas partes contratantes............. ", de donde se
desprende que resuita itrelevante la lista nominal, puesto que del exto reproducido. se puede

deducir, que cualquier delito castigado por ambas legislaciones serd extraditable.

El feste de los iralados seleccionados, establecen Ja férmula modema de
establecer los delitos por los cuales se otorgaran la extradicidn, es decir, no contienen una lista
nominal, sino que establecen gue todos los delitos establecidos como tales por ambag

{egislaciones serin extraditables, pero cabe hacer dos aclaraciones en este puato.

La primesa de ellas es referente 2l tratado de extradicion celebrado con
Brasil, pues del texto del anfcuto segundo, se desprende gue ambas partes se obligan a otorgar la
extradicién de todos los delitos que el Esiado requeride considere como tales, lo cual nos parece
un error, toda vez gue no necesariamente los delitos considerados con éste cardcter dentro de ia
legistacion de este tratado, estardn considerados de igual manera en la fegislacion del Estado
requerienie, lo cual se podria imerpretar de manera errénea y provocar que el principio de

Identidad de 1a norma uo sea aplicado comrectamente.

La segunda aclaracién, se refiere al ratado de extradicién celebrado con
Aunstralia en el afio de 1990, ya que nos parece que la manera en que se encuentra redactado el
principio de ideatidad de la norma, es el que se debiera utilizar en todos y cada uno de los

tratados gue nuestro pais celebre, toda vez que este no sélo hace referencia a que los delitos por
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los cuales se otorgaran la extradicion, son aguellos que se encuentren establecidos como tafes en
ambas legislaciones, sino que ademds, sefala con toda claridad que el nomen iuris. no debera
tomarse en cuenta y que deberdn ambos paises avocarse a la contemplacion de los elementos del
defito: “Para los propésitos del presente Tratado, los delitos que dan lugar a la extradicidn son
aquellos que, independientemente de sn denominacion, sean punibles segiin las Jeyes de ambas

15

PALES e .

En cuanto a lo referente al principio de gravedad de la pena, el cual
establece la penalidad gue deberi revestir un delito para que sea exsraditable, asi como las
cuestioﬁes de pre;scripcién ¥ por éupuesto lo referente a 2 pena de muerte, podemos mencionar
que estas cuestiones varian de wn wraiado a otro, con excepcidn del cetebrado con la Gran

Bretafia, el cual no hace mencitn alguna en ninguno de estos aspectos que hemos seitalado.

En este orden de ideas. diremos que en lo referente a la penalidad que
deben revestix los delitos, para que sean considerados como causa suficiente de extradicién, casi
todos los tratados que apalizamos sefialan que la pena debe ser de cuando menos un afo de
prision, encontrando diferencias en cuanto a la redaccién, ya que algunos establecen que la pena
m¥ixima seialada para el delito debe ser superior a un afio, otros establecen que la pena midxnna
no debe ser menor de un afio, otros simplemente mencionan que la penalidad debe ser de un afio
a ﬁuperiar, ¢ incluso el tratado celebrado con Brasil, a diferencia de los demds, los cuales
establecen que esta penalidad debe estar esupulada en ambas legislaciones, seiiala que la
penalidad debe ser de up afio o mas de prisién, pero de acuerdo a la legislacién del pais
requerido, de donde deducimos que la penalidad que el delito de que se trate tenga establecida en

la legislacidn del pais requeriente resulta irrelevante. Sin embargo, encontramos una excepcion a
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esta penalidad, y esta se encuentra en el tratado celebrado con Panamd, ¢l cual establece que la

pena debe ser superior a dos afios en ambas legislaciones,

Ahora bien, en cuanto a lo que a la prescripcién se refiere, diremos que
encontramos algunas varianies interesanies enire e€stos tratados, ya gue aungue casi todos
establecen que como motivo para negar ia extradicién, bastard que el delito o la pena se
encueniren prescritos en cualguiera de las dos legislaciones, existe un tratado en el cual las

cuestiones de prescripcién se establecen de manera distinta.

La excepcidn a que hacemos alusién, se encuentra en ¢l watado celebrado
con {os Paises Bajos, ya que se establece que como motivo para negar la extradicion por
cuestiones de prescripcién, es pecesario qué el delite o la pena se encuentren prescritos en la
legistacién del Pais requerido antes de la detencidn del sujeto que se reclama, o bien, si ya se
encuentra detenido, antes de la citacién para ser oido en defensa, de donde se desprende que fa

preseripeion solo se intermmpe mediante la citacidn mencionada.

Por Gltimo, en lo referente a la pena de muerte debemos mencionar que
encontramos tres variantes, La primera de ellas, no establece ningiin articulo que regule los casos
de pena de muerte, tal es el caso de los tratados celebrados con la Gran Bretafia y con los Pafses

Bajos.

La segunda variante que encontramos, es aquella que establece que la
extradicion del sujeto reclamado, cuando se enfrenta a [a pena de muerte, se otorgard a

discrecidn del Estado requerido, mediante [a presentacién o no, de seguridades suficientes que
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garanticen que no se impondrd esta pena, o bien, de ser impuesta, no serd aplicada, pero como es
a discrecion del Estado requerido, este no se encuentra obligado a solicitar dichas garaniias, tal

es el caso de los tratados celebrados con Italia, Bélgica y Belice.

La gltima variante, es aquelia que establece de manera obligatoria, que en
estos ca;sos, el Pafs requeriente oforgue garantias suficientes a juicio del Estado requerido, que la
pena de muerte no le serd impuesta al sujeto extraditado, o bien, que en caso de serle impuesta,
esta le serd conmutada por la inmediata inferior, en este sopuesto se encuentran los tratados

celebrades con Brasil, Panamd, Espaiia y Australia.

IV.2.2. LEY INTERNA APLICABLE EN CADA CASO

Dentro de los tratados internacionales en materia de extradicidn, se
establece, ademids de los principios de derecho penal internacional, la ley interna que se aplicard
al encontrarse en tna relacion de extradicion, e incluso en algunos de estos tratados también se

establecen atgunos procedimientos a seguir para llevar a cabo una extradicion.

Estos procedimientos sefialados dentro de los tratados sobre Ia materia, se
limitan a establecer 10s documentos que deberdn presentarse, asi como la via adecuada para ello,
siendo esta la via diplomatica, y sefialan los documentos que se deberdn acompafiar a la solicitud

de extradicién.

Estos documentos varian de un tratado a otro, bisicamente en virtud de su
antigiiedad, pues como pedremos ver, en el tratado celebrado con la Gran Bretana, solo se indica

que deberd acompaiiarse a la solicitud de extradicién el Mandamiento de prisién expedido por la
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autoridad competente del Estado requeriente y la prueba que conforme a las leyes del Estado
requerido justificarian su detenciéa, y en el caso de ser un sujeto ya condenado, la sentencia que
asi lo indique; en su ariiculo X1, establece las pruebas que deberdn admitirse como tales y las
caricieristicas que deberdn revestir los documentos que se presenten, asi tenemos que el Estado
requerido estd obligado a admitir como pruebas: las deposiciones o declaraciones de testigos
tomadas en el otro Estade balo juramento o bajo protesta de decir verdad o las copias de estas
deposicion_es o declaracionss, asi como los mandamientos librados, sentencias pronunciadas y
los certificados del hecho de la condenacién o los documentos judiciales que lo comprueben,
siempre y cuando tengan fas siguientes caracterjsticas: Un mandamiento debe expresar que estd
firmado por un fuez, Magistrade o funcionario del otro Estado; las deposiciones o declaraciones
o sus copias, deben expresar que estan certificadas por un Juez, Magistrado o funcionario del
otro Estado y !a manifestacién de ser las originales o las copias segin sea el caso: y por ultimo
un certificado del hecho de la condenacién, o un documento judicial que lo compruebe, debe

expresar que estd cerificado por un Juez, Magistrado o funcionario del otro Estado.

En este mismo sentido se encuentra redactados los tratados celebrados con
Italia, Paises Bajos, Panamé agregando solamente que ademds de tos documentos sefialados en el
pérrafo antetior, se deberd anexar también copia del texto de las leyes aplicadas o aplicables al
Casg en concrelo, mientras que en los tratados celebrados con Bélgica y Brasil, ademids de los
documentos anteriores, deberdn agregarse copia de las disposiciones legales aplicables en
materia de prescripcion; por 1o que hace al tratado celebrado con Espana, agrega a lo anterior,
ura rareacion de los hechos que se le imputan al sujeto reclamado, indicando el tiempo y lugar

de 1a perpetracidn del ilicito, asi como la calificacién legal de tales hechos.
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Por tltimo, debemos mencionar que en los tratados mds recientes, es decir
en los celebrados con Belice y Australia, esto se encuentra mejor estructurado, ya que establecen
de una manera mds completa y clara los documentos que habrédn de presentarse, [o cual se puede

comprobar con la lectura del artfculo relativo que a continuacidn transcribimos:

“La solicitud de extradicién deberd contener la expresién del delito por el
cual se pide la extradicion y serd acompaiiada de;

a} Una reacion de los hechos impusados;

b) El texto de las disposiciones legales que fijen los elementos constitutivos
del delito;

¢} El texxo de las disposiciones legales que determinen la pena
correspondiente al dehito;

d) El 1exwo de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la
accion peral o de 1a pena;

e} Los datos y aniecedenies del reclamado que permitan su identificacion y

siempre que sea posible tos conducentes a su localizacion.

Cuando la solicitud de exiradicidn se refiera a una persona que aun no haya
sido sentenciada se le anexardn ademds:

a) Una copia centificada de la orden de aprehension librada por ua juez
magistrado u otra awtoridad competente de la parte requeriente;

b) Las pruebas que conforme a las leyes de la parte requerida justificarian la
aprehensién y enjuiciamiento del reclamado en caso de que el delito se

hubiere cometido en el territorio de ia parte requerida incluso evidencias de

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO




ANALISIS DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL 12
MEXICANA Y DE ALGUNOS TRATADOS INTERNACIONALES

que la persona reclamada es la persona a la que se refiere la orden de

aprehensién,

Cuando la selicitud de extradicién se refiere a una persona sentenciada se le
anexard ¢nz copia certificada de ta sentencia condenatoria decretada por un

tribunal de la parte requeriente.

Si la persona fue declarada culpable pero no se fijo la pena, a la solicitud de
extradicion se agregara una certificacién al respecto y una copia certificada

de la orden de aprehensidn.

Si a dicha persona ya se le impuso una pena, la solicitud de extradicidn
deberd estar acompaitada de una centificacion de la pena bmpuesta y de una

constancia que indique la parte de 1a pena que aun no haya sido cumplida.™

El anfcnlo trapscrito, pertenece al tratado de extradicidn celebrado con
Belice, pero es importante resaltar que el articulo correlative del tratado celebrado con Australia,
indica, aunque de forma distinta en cuanto a la redaccidn, los mismos documentos como

necesarios para iniciar el procedimiento de extradicién.

Ahora bien. en cuanto a lo referente 2 los objetos que sean incautados al
sujeto reclamnado, todos los tratados establecen que estos deben ser devueltos al Estado
requeriente, al momento de entregar al sujeto extraditado, dejande a salvo los derechos que

terceras personas ajenas a este procedimiento pudiesen haber adquirido sobre dichos bienes, a
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excepeidn del tratado celebrado con la Gran Bretaiia, el cual sdlo indica que los objetos deberin
ser entregados al Estado requeriente, sin hacer mencién alguna respecto de estos derechos de

terceros.

Una parte importante en cuanto a los preceptos sobre el procedimiento
para la extradicion que establecen los tratados en estudio, es la llamada “exiradicidn diferida™, a
cual establece, que cuando el sujeto reclamado tenga upa causa penal pendiente en el pais
requertdo, la extradicion serd diferida hasta en tanto el sujeto reclamado sea absuelto de fos
cargos ¢ biem, cumpla con Ya condena que [e sea impuesta, es decir, una vez que termine la causa
penal pendiente, ya sea por absolucion o bien por cumplimiento de la condena impuesta, el
sujeto serd entregado al pais rcdueﬂente, para ser sometido al proceso penal pendiente en este
pafs, de donde se desprende que la prescripcidn queda suspendida en virtud de la causa penal

- incoada af sujeio reclamado en ¢l pais requerido.

Sin embargo, en 10s tratados celebrados con Espaiia ¥ con los paises bajos,
se establece la posibilidad de una “entrega temporal del sujeto reclamado”, es decir, en caso de
que este sujeto se encuentre sometido a un proceso penal en el pais requetido, una vez que este
concluya, el pais requerido lo podra entregar de manera temporal al Estado requeriente, para que
se lleve a cabo ef juicio penal para el cual esta siendo solicitada su entrega definitiva y una vez
.que haya terminado dicho proceso, el Estado requeriente lo regresard al pais que lo entregé a fin
de que este cumpla, en su caso, con la pena que le haya sido impuesta, asimismo una vez que
cumpla con ella, serd entregado nuevamente al pais requeriente, de manera definitiva, para que

cumpla con fa condena que Ie haya sido impuesta en este dltimo pais.
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Por dltimo, debemos mencionar que la ley interna aplicable en cuanto al
procedimiento de exiradicién, en todo lo no establecido por los tratados de referencia, siempre
serd la ley del pais en el cual se encuentre refugiado el sujeto reclamado, asi lo establecen
expresamente los tratados celebrados con Espafia, Belice y Australia; y en un punto de vista
personal se considera que aun cuando en los demds tratados que en este apartado analizamos, no
lo establece de manera expresa, si lo hacen ticitamente, pues dentro de varios de sus aniculos,
establecen claramente la aplicacién de las leyes locales para diversos efectos y en el iltimo de
los casos, nos apegariamos a fa maxima de derecho locus regit actum, para sostener que la ley
aplicable para los casos de exiradicién, en los cuales el tratado invocado 1o haga mencién alguna

al respecto, seid 1a ley del pais requerido.
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V. LA CALIFICACION DE LOS DELITOS
POLITICOS EN LA EXTRADICION

Como ya hemos visio en el capitulo referente a los delitos politicos, asi
como a través de los diferentes capitulos que se han desarrollado durante el presente trabajo,
existe un principio dentro de Fa extradicidn, el cual prohibe la extradicién por delitos de cardcter
politico o bien bor delitos de! orden comiin selacionados o cometidos con un fin 0 motivo
politico, sin embargo, para la debida aplicacién de este principio, es necesario que los delitos
sean calificados por alzune de los paises involucrados en la relacién de extradicidn, para poder

dailes ese cardcter.

Ei pais encargado de calificar a los delitos y en su caso de considerarlos
come delitos politicos es por costumbre, el pais en el cual se refugia el sujeto reclamado. pues de
ser de olra manera, este principio no ;er(a Wil al derecho penal internacional, toda vez que si el
encargado de decidir lo anterior, fuese el pafs requeriente, al ser este el pais interesado en

eastigar al Sujeto, siempre calificaria al delito por el cual se le requiere como no politico.

Dentro de nuestro @ltimo capitulo, estudiaremos la manera en que los
delitos politicos se califican en las relaciones de extradicidn, tanto en aq'ueltas que se rigen por
un tratado internacional en la materia, como por aquellas que se solicitan sin fundarse en uno,
por lo que para un mejor entendimiento del tema, hemos decidido entrar en este estudio,
dividiéndolo en dos temas de estudio, el primero dedicado a los cases en los que se invoca un

tratado de extradicidn celebrado entre las partes, y el segundo, para los casos en los que la
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extradicién se rige por las leyes internas del pafs requertdo, que ett este caso serd el nuestro y un

tema final que propone una posible solucién a este problema.

V.. EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES
CELEBRADOS POR MEXICO

La calificacién de los delitos politicos en los tratados internacionales, se
regula pricticamente de }a misma manera en todos y cada une de ellos, puesto que bisicamente
1odos establecen que la calificacién de estos delitos se realizard por el pais de refugio del sujeto

que se reclama.

Sin cmbargo, eacontrtamos que dentro de estos mismos, se encuentran
reguladas excepoiones, es decir, existen en el texto de estos tratados, delitos que serdn excluidos
de esa calificacion, aun cnando representen en st mismos delitos politicos o bien sean
evidentemente comeiidos con un fin de ésta naturaleza, como podria ser el homicidio de un jefe

de Estado ¢ ¢l Terrorismo.

Ne obstante, como veremos a continuacién, estas excepciones se
encueniran establecidas de manera diversa en cada tratado, especialmente en los tratados mds
antiguos, enconiramos grandes diferencias al compararlos con los mas recientes, en lo referente a

este tipo de cuestiones.

En este orden de ideas, podemos sehalar que en el tratado celebrado con la

Gran Bretaia, no se establece excepcién alguna a este principio, pues del texto mismo del tratado
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en cuestién se desprende que en cuanto a los delitos politicos solo se establece la prohibicién de

extraditar por este motive de manera flana y simple, pues en su articulo VI establece:

“No se entregard al reo profugo si el delito con motivo del cual se pide su
entrega tiehe cardcter politico, o si €l probase que en realidad se ha hecho el
requeritniento para su entrega con la mira de juzgarle o castigarle por un

delito de cardcter politico”

El artfewlo transcrito, es la dnica disposicion que regula los aspectos
referentes a los delitos politicos en este tratado, lo cual nos parece un tanto extrafio, ya gue
“incluso Ja famosa cldusula Belga, no se encuentra inserta en &, a pesar de qué dicha cldusula
surgié 30 afios antes de que se celebrara este tratado entre México y la Gran Bretana, o cual
podria legar a complicar una extradicion entre fos paises involucrados en la relacidn de
extradicion, sin embargo, considero que en este caso se tendrfa gue aplicar la ley de extradicion
fque se encuentre vigente en cada uno de estos paises, dependiendo, por sﬁpuesto, de cual de
ellos es el pais requerido y cual el requeriente y en iitimo caso habria que sujetarse a  lag

costumbres infernacionales al respecto.

En esta misma situacion se encuentra el tratado celebrado con los Paises
Bajos (Holanda), ya que este tampoco cuenta con disposiciones que limiten o excluyan ia no
extradicién por delitos de caricter politico, incluyendo 1a citada clausula Belga, puesto que lo
tinico que menciona en relacién a los delitos politicos es: “Las disposiciones de este tratado no
son aplicables a los delitos politicos”, aplicando dentro del precepto relacionado, el principio de

especialidad, al establecer que: la persona extraditada por algin delito del orden comun “no
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puede por consiguiente. ser en ningin caso perseguida o castigada en el Estado al cual se ha
concedido la extradicién. por razén de un delito politico cometido por ella antes de Ia
extradicidn, ni por razén de un acto conexo con dicho delito a menos que haya tenido la libertad
de salir de nuevo del pafs durante un mes, contado desde que haya sido juzgado, y en caso de

condenacion gue haya sufrido su pena o haya sido indultado de ella”.

De lo anterior se desprende que en caso de que se solicite la entrega de un
sujelo por ka comisién de un delito del orden comun, ésta deberd autorizarse, aun enando dicho
individuo se encuentre relacionado con delites de cardcter politico en el pafs que requiere su
extradicion. sin embargo, creemos que resulta innecesario  hacer mencién de este principio
refacionandolo con los delitos politices, ya gue este principio se encuentra establecido en el
articulo VII de este mismo tratado, ¥ aungue no se eacuentra relacionado especificamente a los
delitos politicos, este debe entenderse extensivo hacia ellos, ya que establece con claridad que el
sujeto enfregado, no podrd ser iuzgado, castigado o detenido por ningiin hecho anterior a la

exiradicion.

El tratado eelebrado con ltalia, de fecha 22 de mayo de 1899, aun cuando
es un tratado aunterior al celebrado con los Paises Bajos, establece la prohibicidn de extraditar por
detitos politicos o por hechos que les sean conexos, pero cabe la posibilidad de esta, aia cuando
el sujeto alegue un motivo o fin polifico, si se advierie que el hecho el cual dio origen al reclamo
de este, es un delito del orden comiin, estableciendo asi una aclaracién importante a este
respecto, relevante en cuanto a la calificacién de estos delitos en su aspecto subjetivo, es decir,
respecto al fin o motivo que alega el sujeto requerido para evitar ser extraditado, lo cual se

advierte con claridad en el articulo IV:
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“Serd, sin embarge, concedida la extradicion, aun cuando el culpable alegue
un motive o fin politico, si el hecho por el cual ha sido demandada

constituye principalmente un delito comin™

En cuanto a la cldusula Belga, diremos que ésta también se encuentra
redactada de manera intesesante, toda veZ que en ésta se establece que no solo queda excluido
como delito politico ef atentado conira el jefe de Estado y su familia, sino que ademds, extiende
esta excepeitn a los atentados que pudiesen sufrir los Ministros de Estado, siempre que estos

actos constituyan homicidio o el envenenamiento en cualquier grado punible:

“No se reputard detito politico, ni conexo con €l, el atentado contra la vida del
Jefe o del Soberano de wno de lo§ Estados contratantes y contra los miembros
de sus respectivas familias, o conira los Ministros de Estado, cuando este
alentade constiiuyese ¢l homicidio o ¢l envenenamiento en cualquier grado

punible”

En el tratado de extradicion celebrado con Panamd el 23 de octubre de
1928, establece en su articulo tercero que no se concederd la extradicién por delitos politicos ni
por hechos conexos con estos y encontramos la cldusula belga inserta en el mismeo articulo, pero
a diferenéia del watade celebrado con falia, esta se encuentra redactada de manera simple y
llana, de modo que solo se hace excepcidn en cuanto al atentado contra la vida del Jefe de la

nacién.
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Ahora bien, es importante sefialar que encontramos dentro del propio
artfcwlo tercero del tratado en mencidn, una regla muy importante para el tema que analizamnos,
ya que se trata del primer iratado, deniro de los analizados en el cual se establece con toda
claridad cual de los pafscs inmiscaidos en tna relacidn de extradicion serd el encargado de
calificar el delito por ef cual se solicita fa entrega de un sujeto, serd siempre el pais de refugio del
mismo y agrega que para fal efecio, el pais requerido deberd de tomar en cuenia ka legislacion
que le sea mds favorable al sujelo extraditable, principio similar al gque encontramos dentro de
nuesire Codigo Penal en su articulo 56, el cual establece en forma general gue se debe aplicar la

ley que sea mas faverable al reo.

Dentre del tratado de exiradicidon celebrado con Brasil, de fecha 28 de

- diciembre de 1933, ai igual que el trarado celebrado con Malia, se sefialan las cuestiones
subjelivas argumentadas por el sujeto que se solicita su entrega, Jas cuales no deberin tomarse
en cuenta si el deliic constituye principalmente un delito del orden comiin, pero agrega que en
caso de gue esto ocra, ia entrega del sujete quedard sujeta al otorgamiento del compromiso de
parie del pais requeriente de que las cuestiones subjetivas aludidas por el sujeto en cuanto a los

delitos politicos, no coneniririn a agravar la pena que se le imponga al sujeto extradible.

Asimismo establece, concordando con el tratado celebrado con Panamd,
que es competencia exclusiva del pais requerido, la calificacidn del delito que se le imputa al

sujeto reclamado.

En el ratado celebrado con Bélgica, encontramos solo una excepcidn a la

regla de no extradicién de delincuentes por motivos politicos, siendo precisamente la que se
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refiere al atentado contra la persona de un jefe de Estado o contra alguno de jos miembros de su
farnilia, concretamente en la cldusula Belga, la cual establece en el mismo articulo, el principio
de especialidad ya analizado, pero enfocado de manera exclusiva a los delilos politicos,
estableciendo excepeiones a diche principio, ¢consistentes en el hecho de no abandonar, ef sujeto
extraditada, el territorio del pais que le juzgo, una vez que haya tenido la libertad de hacerlo,

sefiatando para este efecto un lapso de tres meses.

En ¢] ratado de extradicién y asistencia mutua en materia penal, cetebrado
con Espaiia de fecha 21 de noviembre de 1978, asi como en el tratado de extradicién celebrado
com Australia de fecha 22 de junio de 1990, encontramos solo dos disposiciones, redactadas de
igual manera en ambos traﬁadas, fespecto de los delitos politicos, la primera de ellas determina
gque ese latade de exisadicién no es aplicable par& el caso de los dehitos politicos y agrega la
claosula Belga en relacién al atemado contra [a vida de un jefe de Estado y en la segunda de
effas, establece que en caso de que ¢l pais requeriente tuviese motivos suficientes para creer que
el pedimento de extradicion, aun cpando se haya realizado por un delito del orden comun, tiene
como finalidad castigar al sujeto reclamado por opiniones politicas, Ja extradicién podra ser

rebusada con base en ello.

Dentra del tratado de exiradicién celebrado con los Estados Unidos de
Norie América, encontramos en el anticulo 5 Ias disposiciones concernientes al asunto gue nos
oeupa, el cual sefiala con claridad que las disposiciones de este tratado no son aplicables a los
delitos politicos, precisando que cualquier duda que sugja a este respecto, Serd aclarada por ef
pais sequerido y establece que para tales efecios, no serdn considerados como delitos politicos ni

¢l atentado contra la vida de un jefe de estado, ni aquellos delitos que por virtud de una
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convencidén internacional muiltilateral, tengan la obligacién de perseguir: en este mismo sentido
se encuentra redactado el tratado de extradicién que nuestro pafs tene celebrado con Belice, de

fecha 29 de agosto de 1988, en el cual se establecen disposiciones similares.

De lo anterior, podemos establecer con toda claridad que el estado
encargado de calificar los delitos que se le imputan al sujeto del cual se reclama fa extradicion, lo
serd en ambos casos el Estado gue tenga la calidad de requerido, de acuerdo con lo que estipulan

los tratados sefalados en € pdrrafo anterior.

Ahora bien, en lo que se refiere a la excepeidn de Ja no extradicidn de
delitos politicos en virtud de teatarse de delitos que de acuerdo a una convencién internacional se
tenga obligacién de perseguir, podemos mencionar a manera de cje.mplo, los delitos relacionados
con &l terrorismo, de los cuales se realizé la Convencidn para prevenir y sancionar los actos de
terrorismo confignrados en de'!il(_)s contta las personas y {a extorsién conexa cuando estos tengan
wrascendencia internacional de 1971, en la cual se establece que para los efectos de los tratados

de extradici6n, €l terrorismo no serd considerado como un delito de carédcter politico.

Sin embargo, existen otras convenciones que delimitan los delitos que en

ningtin caso serédn considerados como delitos politicos, tales como:
a} Convencidn para la prevencidn y sancién de los delitos de genocidio de 1948
b) Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves firmado en ta Haya en

1970
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c) Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, firmado
en Montreal en 1971

d) Convencidn para la prevencion v el castigo de delitos contra las personas internacionalmente
protegidas {973 (resolucién 3166 XX VIH de la Asamblea General de las Naciones Unidas).

&) Convencién internacional contra iz toma de rehenes de 1979

En lo referente a esta excepcién, es decir, a la que determina que los
delitos que las paries se encuentren obligadas a perseguir por virtud de un tratado multilateral,
no serdn considerados como delitos politicos, creemos que debe hacerse extensiva a todos y cada
uno de los tratados de exwradicién que se encuentren vigentes, aun cuando estos no tengan
incluida en su texto dicha excepeidn, toda vez que en caso de la existencia de lagunas legales en
los rrarados imemacionales_ deberd aplicarse ia legislacién local y al efecio nuestra constitucién
politica, establece b su articulo 133 que fos tratados internacionales ratificados por México y
aprobados por el Senade de la Repiiblica, constituyen la ley suprema de la nacidn, por lo que
debe: entenderse que encontrdndonos ante un caso en el cual el delito por el que se solicita la
extradicién del sujeto, es uno de los incluidos en los convenios internacionales citados y por fo
fanto nueskro pais tiens la obligacidn de perseguirlos, aun cuando el sujeto alegue que se trata de

un delito de carficier politice, la extradicion deberd ser concedida.

V.2. EN LAS LEYES DE EXTRADICION

Como ya se ha wencionado en capitulos anteriores, [a historia en nuestro

pafs en cuestitn de leyes de exiradicidn, se remonta al siglo pasado, exactamente al 19 de mayo
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de 1897, fecha en la que se publicé en el Diario Oficial de la Federacton nuestra primera ley

sobre la materia, la cual [levaba por nombre Gnicamente "Ley de Extradicién”.

Dentro de esta primera ley de extradicion, se establecian los principios
bésicos de Derecho Penal Internacional, tates como el principio de la especialidad. ¢l de la doble

incriminacion y e! de ia gravedad deta pena.

Es importante mencionar que en esta primera ley de extradicidn, no se
hace mencidn alguna respecto de los delitos polfticos,‘ salvo en su articulo 4° seccidn I, en
donde se tefiere a ellos, pero solamente incluyéndolos dentro del principio de especialidad, es
decir, establece que el sujeto entregado por medio de una extradicidn apoyada en dicha ley, no
podrd ser juzgado. por delitos distintos de aquellos por los cuales fue entregado. mencionando
entre ellos a los delitos de cardcter politico, agregando que ademds no podréa ser emiregado a un

tercer Estado motivado en delitos de esta indole.

Sin embargo, creemos que la prohibicién de extraditar a delincuentes
politicos, se encuenira impl.icita en esta ley, dentro de su articulo segundo. toda vez que en este
establece que solo dardn lugar a la extradicion los delitos del orden comiin. de lo cual se
desprende que ya que los delitos de cardcter politico no pertenecen al orden comiin. estos quedan
excluidos de la posibilidad de extradicidn; cabe sefalar que deatro del articulo 13 de nuestra
constitucién vigente establece con claridad la prohibicién de celebrar tratados internacionales
que autoricen la extradicién por delitos politicos, y aunque es cierto que nuestra constitucién
entro en vigor 20 afios después de que fue publicada la ley de extradicién que comentamos, es

decir en 1917, también lo es que en la constitucién de 1857, que s¢ encontraba en vigor en el
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momento de la promulgacién de dicha ley, también se encontraba la prohibicidon de celebrar
tratados para extraditar reos politicos y aunque la prohibicion se refiere a ta celebracién de
tratados, creemos que esta debe entenders& extensiva a la extradicién que se realiza en ausencia
de un tratado internacional en la materia, pues el espiritu del legislador de 1857 y de 1917 es
protecior de dichos reos politicos, pues al prohibir la celebracion de tratados para tal efecto,
resulia logico que la intencin es la de evitar que se realicen extradiciones de personas

relacionadas con un delito politico.

Ahora bien, es importante sefialar que esta ley de extradicién es oscura en
cuanto & los principios referentes a los delites politicos, pues de su texto se desprende que,
ademds del mencionado asticulo en los parrafos que anteceden, no se encuenira ningin otro
precepto en el cual se haga mencidn alguna al respecto de los delitos politicos, por lo tanto
carece de estiputacion Que determine que pais s el encargado de calificar los delitos por los
cuales se solicita 1a entrega del individuo sefialado como responsable de la comisién de delitos

politicos.

Nuestra actual ley de extradicidn internacional al igual gue la ley que le
precedié y a diferencia de algunos de los tratados internacionales sobre la materia que ha
celebrado nuestro pais con las diferentes naciones, carece dentro de sus preceptos, de alguno que
establezc.a quien es el encargado de calificar los delitos por los cuales se pide la entrega de un

sujeto gue se ha refugiado en nuestro pais.

No obstante, y a pesar de fo anterior, creemos que para disipar las dudas

que sobre este punto pudiesen surgir, deberd estarse a lo establecido por la costumbre

ROBERTO ARTURO VARGAS PEREZ FACULTAD DE DERECHO




LA CALIFICACION DE LOS DELITOS 126
POLITICOS EN LA EXTRADICION

intesnacional al respecto, ya que como hemos visto dentro del primer capitulo de esta tesis, la
costumbre constituye upa de las principales fuentes del Derecho y al respecto podemos
miencionar gue 1a costumbre internacional en lo que se refiere al tema que nos ocupa, establece
que el pais encargado de calificar los delitos por los cuales se solicita la entrega del 1eo, debe ser
el pais en ¢} cual ha encontrado vefugio dicho individuo, pues de lo contrario, nos encontrariamos
ante Ja sitnacién que llegado el caso y siendo ¢l pais requericnte quien calificara el delito, al ser
£\ el interesado en castigar al individuo solicitado, indudablemente expresaria que ¢f delito por el

cual requiere sb enlrega no liene cardcler politico. -

V3. LA NECESIDAD DEL ENUNCIAMIENTO DE LOS
DELITOS POLITICOS COMO SOLUCION AL PROBLEMA DE
LA CALIFICACTION DE LOS MISMOS EN LA EXTRADICION

Como se ha visto a lravés_dc la preseate lesis, dentro de ia extradicion
existe un grap problema que no se ha podido solucionar, a pesar de que existen varios ilentos
por encontrarle solocién a nivel imternacional, el problema al que nos referimos es el que
presenta la calificacién de los delitos politicos, pues como ya se ha dicho, no ha sido posible que

1as naciones se pongan de acuerdo en la nocién de delito politico.

Este problema radica principalmente en el hecho de que en fas leyes de
extradicién, asi como en los tratados internacionales que se celebran al respecto, no se sefiala una
definicién de lo que se deberd entender como delito politico, limitdndose énicamente a establecer

{a prohibicién de extraditar por delitos que conlleven este caricter.
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Lo antertor genera un gran desconcierto y una gran diverstdad de criterios
aese rcsi)ecto al momento de llevarse a cabo una exiradicidn, pues cada una de las naciones tiene
un criterto propio en lo que a delitos politicos se refiere, situacidn que resulta Idgica, pues al ao
existir un concepto de delito politice con acepiacion universal, cada pais expresa su propia

necién ¥ la aplica en sus relaciones extradicionales con otros paises.

Ahora bien, Ia problemdtica esencial en cuanto a los defitos politicos, se
refiere a la concepwalizacion de los mismos, pues come se apunté en el capitalo tercero del
presente Wabajo, existen varias teorfas gue al respecto han surgido, a saber: las objetivas, las

subjetivas y las mixias.

Recordemos que las teorias objetivas, son aquellas que sefialan gue la
dnica manera de delimitar cuales son los delitos politicos, es mediante Ia observacion del bien
Juridico afectado en Ja comiisién de los mismos, es decir que afecte a fa existencia u organizacién
del Estado. Para esta teoria, lo mds importante es la afectacion gue sufre el Estado mediante la
comision de uno de estos delitos, es decir, solo serdn considerados dentro de esta clase de delitos

aquellos que atenten contra el orden politico del Estado.

Las zeorias subjetivas son aguellas que sefialan que lo que determina si un
delito es poliiico o no, es el mévil o la finalidad perseguida por ¢l autor del ilicito, de modo que
para gite un delite se pueda califiear como politice. es necesario que el perpetrador de tal hecho
delictuoso, se encuenire motivado pbr cuestiores de indole polilica, o bien que persiga mediante
[a comisién del ilicito un resultado de orden politico, sin importar realmente si el afectado

directo es el Estado en su caricter de gobernante.
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Por dlimo, las teorias mixtas, son aquellas que determinan que para
obtener la correcta nocién del delito politico, es necesario tener en cuenta, tanto el bien juridico
lesionado, como el mévil perseguido por el autor del delito, a este respecto debemos mencionar
que los diferentes autores que han sustentado esta teoria le han dado diferente va!or-a cada uno |
de los criterios gue se wiilizan, es decir al objetivo y al subjetivo, asi por ejemplo, mientzas que
para algunos autores es primordiat el criterio objetivo, para otros o primordiat es la cuestién
subjetiva, hasta el punto de afitmar que si no se da la cuestién del mévil pelitico, hasta los

delitos politicos puros dejar de serlo.

De acuerdo con lo anterior, tendriamos basicamente tres diferentes

conceptos de delito politico:

Las teorias objetivas nos sefialan que los delitos politicos “son los que

atentan contra el Estado tanto en ¢l orden externo como en el interno”™*.

Las teorias subjetivas, determinan que son delitos politicos, todos aquellos

gte se comenten determinados por up motivo politico.

Como ejemplo de las definiciones que se han dado basindose en las teorias
mixtas, enconiramos que ¢ profesor Lnis Jiménez de Asda, manifiesta su acuerdo con lo
establecido a este respecto en [a conferencia de Copenhague celebrada en el afio de 1935, y de fa

cnal el profesor fue miembro del comité destinado a establecer la definicién de delito politico en
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¢l plano internacional, y que a saber es la siguiente: “1. - Son delitos politicos fas infracciones
dirigidas contra la organizacion o el funcionamiento del estado, asi como las dirigidas contra los
derechos que de cllo se derivan para el cindadano; 2. - Son reputados politicos los delitos de
derecho comtin gue constituyen la ejecucién de los atentados previstos en el niimero 1, asi como
los actos cometidos para favorecer la ejecucién de un delito politico, o para permitir al autor de
este delito escapar 3 Ja aplicacidn de Ia [ey penal; 3. - Sin embargo, no serdn considerados como
delitos politicos, aquelios cuyo antor solo haya estado determinade por un motivo egoista o vil;
4. - No serdn consideradas comeo politicas las infracciones que creen un peligro coméin 0 un

estado de terror™.

Como podemos observar, las tres definiciones son disimbolas
principalmente en lo referente a las cuestiones subjetivas de los delitos politicos, pues las tres
definiciones consideran el ataque directo en contra del orden politico del Estado o de la

existencia del mismo como detito potitico.

Ya habiamos seiialado en capitulos anteriores, que todos los problemas que
se generan por las diferentes nociones que de delito politico se manejan, encontrarian solucién al
poder establecer un concepto de delito politico que fuese aceptado por todas las naciones, de
manera que dicho concepto se incluyera deatro de todos y cada uno de los tratados de
extradicién que se celebren entre los diferentes paises, evitando asi que un delincuente del orden
comita s refugie en un pais en ef cual con el argumento de ser un delincuente politico, se niegue

)z extradicion.

“ CARRANCA Y TRUIILLO, RAUL, ob. Cit. pdg. 229
*5 JIMENEZ DE ASUA. LUIS, ob. cit. pig. 985
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El problema principal para conceptualizar a los delitos politicos es el que
se desprende del gran vacio jurfdico con el que nos encontramos cuando se trata de dar una
definicion de los delitos politicos relativos, pues es agui donde no se ha podide Negar a un
acuerdq general, debido a que estos ilicitos pertenecen al orden comiln pere se encuentran
relactonados con cuestiones de cardcter politico y es precisamente al detepminar su relacién con
cuestiones politicas, donde nos encontramos con los mayores problemas, puesto que debidp ala
falta de ese acuerdo generalizado, algumos paises, tales como los Estados Unidos de
Norteamiérica, buscan el mds minimo enlace con estas cuestiones para determinar que el delito
por el que se solicita la exwadicidn es un delito politico ¥y por lo tanto es un delito no

extraditable.

En nuestra opinién, la cuestién subjetiva de los delitos politicos. es decir ¢l
mévil o ta finalidad que se persigue por el autor del ilicito, es importante y debe ser considerada
al momento de catificar el delito, sin embargo, considero, que también es importante considerar
¢l delite cometido por el sujeto, de manera que si se trata principalmente de un delito del orden
CoRin, el cual por su nataealeza dificilmente se encuentra relacionado con un fin o un mévil de
caricter politico, tales come el pecalado, el fraude 0 el abuso de confianza, no se considere como
delito politico, pues aun cuando el delincuente alegue que dichos delitos se cometieron con la
finalidad de daiar el sistema politico o bien de atentar contra la existencia del estado por tratarse
de un delitc que financiarfa wn movimuento armado en contra del gobiemno. no deberd
considerarse como un delito de cardcter politico, pues inicialinente, ¢l delito se persigue por su
propia naturaleza y no para castigarle como un delincuente de cardcter polilico, pues se trata

evidentemente de un delito del orden comtin.
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Es por esto gue considero que deberia establecerse una definicion de delito
politico en la cual se aclarara debidamente fos delitos en fos cuales no cabria la posibilidad de
asgamentar que se cometieron con un fin o mévil politico, de manera que no pudiera negarse vna
exisadicion por cuestiones de iadele subjetiva, evitdndose asi abusos e inconformidades
relacionadas con exwadiciones negadas, basandose en argumentos sebjetivos de cardcter politico

esgrimidos por €] sujeto soliciado,

Es ampliamente sabido, que diversos autores han afitinado que establecer
una nocidn de delite politico resulta imposible, debido a las diferentes opiniones que al respecto
han susgido, sin embargo, creo que si de alguna manera se pudiera establecer un concepio en el
cual aurique se dejard abieria la interpretacion de los delitos politicos relativos, pero en la coal se
delisnitardn fos casos en los cuales no seria aceptado el argumento que hace el sujeto cuya
extradicion se solicita en cuanto a éue su finalidad o motivos son de cardcter politico, podriamos

resolver en parte ¢sta gran discusion,

Como ya hemos visto en capitulos anteriores, dentro de algunos tratados
internacionales al deverminar los delitos que no serdn considerados como politicos, se establece
fa sigviente fSrmula: no serdn considerados como delitos politicos, aquellos delitos que

constituyan principalmente un delito del orden comuin.

Desde mi punto de vista, esta férmula podria funcionar como un medio de
resolver este problema, si se establece en todos y cada upo de los tratados internacionales que

sobre la materia se celebren, pues, aunque no proporciona una definicién especial de los delitos
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politicos, si lunita la calificacidén en este sentido, pues si entendemos esta [érmula en el sentido
de que aquellos delitos que se cometan determinados por un molivo pofilico. no serdn
considerados como tales, si el delito cometide se encuentra relacionado con este lipo de
cuestiones solo de manera circunstancial, o bien si ta meta final argnmentada por el sujeto adn ge
encuentia mny lejos de completarse, tal serfa ef caso de los e¢jemplos mencionados

anterignmente.

Creo que para poder entender con claridad que delitos pueden ser
considerados como de cardeter politico, es necesario no perder de vista el bien juridico tutelado

en fos llamados delitos politicos.

A mi entender, el bien juridico protegido en la tipificacién de los delitos
politicos es ef sistema de gobiemo establecido en cada pais, pues como ya hemos visto, para que
un delito revista el cardoter de politico es necesario que atente contra )a organizacion o existencia
del Estado, de donde se desprende que el bien juridico tutelado es la forma de gobietno, es decir.
todo delito politico intenta cambiar algin aspecto de la forma de gobiemo establecida, o bien

cambiar por complelo la misma,

En este orden de ideas, debemos entender que para que un delito revista el
carficter de politico, inicialmente sesulta in-dispensable que atenie contra la forma de gobierno
establecida, pues de fo contrario careceria de ese cardcter y se convertiria en un delito del orden
comiin, razdén por la cual creemos que la formula senalada en los parrafos que preceden resulta

un buen intento por establecer un limite a la tan amptlia concepeidén que de delito politico existe
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en la actpalidad tanto en los tratados internacionales que al respecto se celebran como en las

leyes locales que regulan fa extradicion internacionat.

Ahora bien, es importante establecer hasta donde la formula propuesta
limita esta concepeidn de delito politico, para elio considero conveniente sefialar que los delitos
del orden comiin s61o pueden revestir un cardcter politico cuando atentan directamente contra el
bien juridicamente tutefado por la notma que describe a fos delitos politicos, es decir, conira la
c“;ganizacién del Estado, pues si bien es cierto que los delitos del orden comin atentan
principalmente a los intereses de los panticulares, éstos deben atacar de manera inmediaia al
orden establecido por la forma de gobierno, tal seria el caso del robo de informacién del
gobiemo que pudiera comprometer la seguridad del mismo al ser proporcionada a un grupo
armado que lucha por cambiar la forma de gobierno, pues si bien el delito en si mismo constituye
an defio del orden comim, también lo es que atenta, al ponerlo en peligro, conira Ja

organizacidn del gobiemo esiablecido, y por ese hecho se copvierte en un delito de cardcter

politico.

En el case anterior, e} deliuo en comento constituye tanto un delito del
orden comin como un delito politico por las razones ya establecidas, diverso serfa el caso del
asalto a wna armeria con el objeto de proporcionar srmamento 2 ua grupo que pretende comenzar
una Jucha armada para cambiar la forma de gobiemo, pues en este caso el delito cometido
conslituye principalmente un delito de! orden comdn, puesto que aun no atenta de manera aiguna
contra la forma establecida de gobierno y por 1o tanto el bien juridicamente tutelado por la
clasificacién de delitos politicos no se encuentra dafiado y ni siquiera se ha puesto en peligro de

manera alguna y no debe ser considerado como delito politico.
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Es precisamente por lo anterior, que considero que la formula: “no serdn
considerados como delitos politicos, aquelfos delitos que constituyan principalmente un delito
del orden comin”, puede constituir una gran ayuda para delimitar a los delitos politicos,
agregando solamente que para establecer cuando un delito constituye principalmente un delito
del orden comvin es necesario no perder de vista el bien juridico protegido por los delitos

politicos, s decir, la organizacién del Estado o forma de gobierno.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- La extradicidn es el acto juridico mediante el cual un Estado hace entrega de una
persona refugiada en su territorio a otro Estado que la reclama, por estar inculpada, procesada o
convicta en €ste, por la comision de un delito del orden comn, a fin de que sea sometida a juicio
ante log tribunales cc;mpgtentes en el Estado que le reclama o bien para que se le recluya para

enmplir con la pena que fe Fue impuesia.

SEGUNDA - La exuradicién es la institucion mds efectiva para reprimir a la defincuencia a nivel
intermacional, constituyendo asi la mejor herramienta con que se cuenta para la cooperacion

penal internacional entre paises.

TERCERA.- En virtud de lo antetior, la tendencia mundial se ha inclinado a la celebracién de
tratados bilaterales y multilaterates de exiradicidn, de modo que en la actualidad, la mayoria de
fos paises se encuentran ligados entre si por medio de estos tratados, ademds de esto, también
han optado por legislar en la materia, de manera que ademis de los tratados que al respecto han
celebrado, tambisn cuentan con leyes que regulan las extradiciones en aquellos casos en los que

no existe tratado intermacional de por medio.

CUARTA - En nuestro pais existe una Ley sobre la materia, la cnal regula las cuestiones
relativas a la extradicién en todo fo no estipulado en los tratados que al respecto han sido
celebrados por nuestro pais, asi como en aguellos casos en 1os que no se cuenta con tratado

internacional celebrado, la cual se denomina Ley de Exiradicidén Internactonal.
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QUINTA.- La extradicion se eacuemtra regulada por una serie de principios denominados
principios de Derecho Penal Internacional: Especialidad, Identidad de {a norma, Gravedad de ia

pena, Prescripcion de Ia pena y no Extradicidn por delitos politicos.

SEXTA - De los principios mencionados, el que mayor problemdtica presenta para su aplicacién
es el que se refiere a Ja no exiradicién de delincuentes politicos; esta problemitica se debe
principalmente a que no ha sido posible establecer un concepto de delito polilico que sea

aceptado a nivel mundial.

SEPTIMA.- Existen tres diferentes teorias que pretenden establecer un concepto de delito
politice; la teoria objetiva la cual establece que son delitos politicos aquellos que atacan
directamnente al Estado interna o externamente: la teorfa subjetiva que sefiala que son delitos
politicos todos aguellos que se cometen determinados por un motive politico o bien con una
finalidad de cardcter politico; por vitimo, la teorfa mixta que establece que para determinar que
es un delito politico, es necesario tomar en cuenta tanto fa afectacidn sufrida por el Estado, como

el mévil perseguido por el delincuente.

OCTAVA.- Existen dos tipos de delitos politicos: los delitos politicos puros y los delitos
politicos relativos. Los delitos politicos puros son aquellos que afectan dnicamente la esfera
juridica del Estado; los delitos politicos relativos son aquellos que atacan la esfera juridica del

Estado, pero que ademas en su comision conilevan delitos del orden comin,
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NOVENA .- La legislacién penal mexicana sigue un crilerio objetivo en cuanto a la calificacion
de tos delitos politicos, de acuerdo con Jo que estabiece el articulo 144 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la Republica en Materia de Fuero

Federal.

DECIMA. .~ La falta de un conceplo de delito politico aceptado mundialmente provoca que la
calificaci6n de los delitos politicos en las relaciones de extradicion se vea complicada debido a la

ambigiiedad com que se refieren 2 este tema en los tratados y leyes de extradicidn existentes.

DECIMA PRIMERA.- Esta fatia de conceptualizacidn de los delitos politicos, provoca que
aguellos paises en los cuales la-dnica fuente de la extradicién son los tratados internacionales,
busquen la mis mintma conexidn del delito con cuestiones de cardcter politico para calificario
.r‘:omo tal, causando con estos abusos inconformidades en las relaciones de extradicién; un

ejemplo de esto lo constituye los Estados Unidos de Norteamérica.

DECIMA SEGUNDA .- Es necesario establecer un concepto de delitos politicos en los tratados y
leyes de extradicion, que nos permita limitar la calificacién de delitos politicos, de manera que
no sea posible considerar un delito del orden comin como delito politico, en virtud de una

conexion con cuestiones de este cardcter, que resulte minima o circunstancial,
DECIMA TERCERA .- A este efecto, propongo dentro de esta tesis, para la solucidn de esta

problematica, 1a forsonla “no serdn considerados como delitos politicos, aquellos delitos que

constituyan principalmente un delito del orden comdn™, la cual considero deberfa ser incluida en
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todos y cada uno de los tratados que sobre la materia se celebren, limitando de esta manera la

calificacidén de este tipo de delitos.
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