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INTRODUCCION

El propésito del presente trabajo, es mostrar la institucién del juicio politico desde sus
origenes y desarrollo; asl como el procedimiento a seguir y sus consecuentes
sanciones.

El por que del estudio del juicio politico, se traduce en una motivacion del entomo
social, politico y cultural que se vive en un pais como el nuestro, aunado al interés
particular que este tema me propicia, para desarrollarlo en una de tesis.

El tema resulta en si interesante, e invita a que se haga un estudio mas profundo de
su devenir histérico, para asi poder entender el desarrollo de la institucion y conocer al
mismo tiempo fos conceptos que dan sus bases.

E! juicio politico es el procedimiento mediante e! cual se finca responsabilidad pofitica
a los funcionarios de mayor jerarquia, dentro de un gobiemo democrético; cuya
finalidad es hacer efectiva ésta responsabilidad, en razén de que la tienen
encomendada quienes ostentan el poder de la Nacién y que en un momento dado
lesionan o debilitan a través de sus instituciones a la sociedad; poder éste, que debe
estar fimitado por la ley suprema de cada pafs.

La importancia de la institucion del juicio politico, radica en que es un medio que
permite la constante vigilancia y reglamentacién de la responsabilidad que los
servidores publicos deben tener, en las leyes de los paises que se Mamen
democraticos.

La maxima de las responsabilidades que un servidor publico puede y en su caso debe
tener, es la responsabilidad politica, por la cual debe de responder frente aquellos,
ante quienes ejerce la funcion pablica y en beneficio de quienes debe actuar.



El presente estudio abarca los origenes de la insfitucion, iniciando con el continente
europeo en Inglaterra, que es precisamente donde surge, con la finafidad de poder
hacer efectiva la responsabilidad ministerial, y asi en el afio de 1376, se encuentra el
primer enjuiciamiento de ésta naturaleza contra Lord Latimer y Richard Layons,
acusados de malversaciones vergonzosas y fraudes financieros colosales, el que
culmina con la separacidn del cargo, condena de prisién y multa; mas tarde la
institucion se va depurando y se convierte realmente en una institucion para poder
exigir responsabilidad politica a aquellos que [a tienen, pero para esto tuvieron que
pasar muchos afios.

Haciendo un recomido breve de la institucién por paises tan obligados como Espaiia,
por ser el pais que nos colonizé y del cual o a través del cual adoptamos la mayoria
de las instituciones legales que hoy rigen nuestra vida en sociedad, y de los Estados
Unidos de Norteamérica, pais del que por su cercania y ubicacién territorial hemos
tomado una pluralidad de instituciones.

Se revisaron todas y cada una de las Constituciones Politicas que nos han regido
desde 1812 hasta la vigente, asi como los antecedentes juridicos que pudiesen
encontrarse en las leyes secundarias, que sobre responsabilidades de los servidores
publicos se han expedido a lo largo de la historia de nuestro pais; refiriéndonos a los
servidores priblicos en general y a los que de acuerdo a nuestra Carta Magna, pueden
ser sujetos de juicio politico, dependiendo de las jerarqufas institucionales que diches
servidores representen.

La responsabifidad politica, es juzgada mediante juicio politico, pero ligada a ésta
responsabilidad también se puede incurir en otras importantes, las cuales podrin
exigirse por procedimientos distintos, dada la naturaleza de la conducta atribuida al
servidor publico,

vI



El juicio politico como todas nuestras insfituciones, tiene su fundamento en la
Constitucién Politica Federal, y la reglamentacién de su procedimiento se encuentra
en la llamada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, que para

su efectiva aplicacion se apoya en diversos ordenamientos.

Los érganos facultados para conocer de éste juicio, son el Congreso de fa Unidn,
mediante sus Camaras de Diputados y Senadores, asi como las Legislaturas Locales
de cada entidad; las que se encargaran de sustanciar el procedimiento, resalver y
sancionar como comresponda.

Con el presente trabajo, espero cumplir dos objetivos; uno es adentrarme en el
estudio de un tema que tanto me atrajo para la elaboracion de mi tesis, y otro es
cumplir con un eslabén que necesito para obtener un titulo profesional, esperando
logrario. '

Por altimo, agradeceré de las personas que hagan la lectura de éste mi primer trabajo
de investigacion juridica, los comentarios que de manera verbal y escrita puedan
hacerme para mejorar su contenido y redaccion.

VIiI



CAPITULO .

MARCO CONCEPTUAL.
1.1. JUICIO POLITICO.
1.1.1. DEFINICION DE JUICIO.
Dentro de la clasificacién de juicios encontramos el llamado *Juicio Politico” como
un juicio especial, pues éste no se somete a los drganos jurisdiccionales ordinarios,
sino a un drganc especial, en el cual también deben cumplirse las formalidades
esenciales de todo procedimiento.

Comenzaremos dando la definicidn de juicio.

La palabra juicio proviene del latin judicium, que significa "acto de decir o mostrar el
derecho™.

Encontramos que en el derecho procesal, 1a palabra juicio tiene dos significados; en
el sentido amplio, se le utiliza como sinénimo de procedimiento o secuencia
ordenada de actos, a través de los cuales se desenvuelve todo un proceso; en
sentido mas restringido, también se utiliza para designar sélo una etapa del
proceso, [a llamada juicio, y mas ain a un sélo acto: la sentencia.?

En la doctrina, la legislacion y en la jurisprudencia mexicana, es mas frecuente la
utilizacion de la palabra juicio en un sentido amplio, es decir como sindnimo de
proceso o procedimiento.

' Couture J., Eduardo. "Juicio™. Vid. "Vocabulario Juridico™. Ediciones De Palma. Primera
Edicion, Quinta Reimpresidn. Buenos Aires, Reptiblica de Argentina. 1993. Pag. 358.

2 Cfr. Ovalle Favela, José. “Juicio”. Vid. "Diccionario Juridico Mexicano™. Tomo IH. UNAM.
Instituto de Investigaciones Juridicas. Editorial Porria S.A. Cuarta Edicion. México. 1992.
Pag.1848.



Eduardo J. Couture nos dice que: *En un sentido juridico es la atribucidén de un
derecho o imposicién de un deber a uno o mas sujetos, como consecuencia de una
valoracién de sus respectivas pretensiones”.’

También en su acepcidn juridica, juicio equivale a proceso.

De acuerdo con Burgoa, “e! proceso es una serie de actos concatenados entre si,
denotativos de la funcién jurisdiccional, que culminan en un fallo en que se dice el
derecho ( dicto juris) entre partes contendientes, arguyéndose que el juicio es el
pronunciamiento que el tribunal formula en dicho fallo™.*

'1.1.2. CONCEPTO DE JUICIOQ POLITICO.

Por juicio politico se entiende "el procedimiento para fincar responsabilidad politica u
oficial a un servidor publico”.’

En un gobierno organizaﬂo bajo los principics de una repiblica representativa,
como lo es el nuestro, los funcionarios o servidores publicos estan sujetos al control
popular en el desempefio de sus funciones, y son en consecusncia responsables
por sus actos desde el punto de vista civil, penal, administrativo y politico.

Burgoa sefala que “por juicio politico se entiende el procedimiento que se sigue
contra alglin alto funcionario del Estado para desaforario o aplicarle la sancién legal
conducente por el delito oficial que hubiese cometido y de cuya perpetracién se le
declare culpable™.®

De lo anterior se desprende que el juicio politico, es un procedimiento que se lleva a
cabo sdlo contra los altos funcionarios del Estado, cuando incurren en
responsabilidad de cardcter politico.

? Couture J., Eduardo. Op. Cit. Pag. 357

Burgoa Orihueta, Ignacio. "Proceso”. Vid. "Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias
¥Amparo". Editorial Pornia, 8.A. Tercera Edicién. México, 1992, Pag. 252.

Gonzalez Oropeza, Manuel. *Juicio Politico”, Vid. "Diccionaric Juridico Mexicano™. Op. Cit,
Pag. 1867,
& B?Jrgoa Orihuela, Ignacio. "Juicio politico”. Vid. “Derecho Constitucional Mexicana™. Editorial
Pomia, S.A. Novena Edicion. México. 1994, Pag. 565.



El articulo 110 de nuestra Constitucién Politica, nos dice en su parrafo primero y
segundo, quienes podran ser sujetos de juicio politico, y son;

tos senadores y diputados al Congreso de la Unidn,

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Los Consejeros de la Judicatura Federal,

Los Secretarios de Despacho,

Los Jefes de Departamento Administrativo,

Los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal,

El Jefe de Gobiemo del Distrito Federal,

El Procurador General de la Repiblica,

El Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,

Los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal,

Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal,

El Consejero Presidente,

Los Consejeros Electorales, y ;

El Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,

Los Magistrados del Tribunal Electoral,

Los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos.

Los gobernadores de los Estados, diputados locales y magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia locales, sblo podran ser sujetos de juicio politico
por viclaciones graves a la Constituciéon y a las leyes federales que de ella emanen,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

El Presidente de la Reptublica, no es sujeto de juicio politico.



De acuerdo con nuestra Carta Magna, la Camara de Diputados sera el drgano
encargado de recibir [a denuncia formal que haga cualqﬁier ciudadano, bajo su mas
estricta responsabilidad en contra de algin servidor pibfico, cuando éste, en el
ejercicio de sus funciones, incurra en actos u omisiones que redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, encargandose de
sustanciar el procedimiento y fungiendo como érgano instructor ¥y 8 suU vez como
¢érgano de acusacién ante la Cdmara de Senadores, la cual se erigira como Jurado
de Sentencia, para imponer como sancidn la destitucion e inhabilitacion en su caso.

El juicio politico, implica una funcién jurisdiccional llevada a cabo por un érgano
‘politico, que es el Congreso de la Unidn a través de sus dos camaras, la de
Diputados y la de Senadores respectivaments, que se materializa en un
procedimiento de carcter meramente politico.

Este procedimiento, ha sido definido como e! *procedimiento dirigido a la revocacion
del mandato, pues tiene por objeto privar al funcionario de su funcién publica, sin
perjuicio de someterio a la jurisdiccion judicial, segin sean los hechos generadores
de su responsabilidad juridica®.”

De las definiciones dadas concluimos que juicio politico es:

1) Un juicio especial, pues su procedimiento es sustanciado ante las Camaras de
Diputados y Senadores respectivamente.

2} Es exclusivo para enjuiciar a los altos funcionarios a nivel federal, por violaciones
graves a la Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales.

3) £l objeto del juicio politico es regular y sancionar, la responsabilidad politica def

servidor publico,

7 Bielsa, Rafael. "Derecho Constitucional”. Tomo i. Ediciones La Ley, S.A. Tercera Edicion.
Buenos Afres, Republica de Argentina. 1959. Pag. 596.



Juicio politico es el procedimiento especial, para sancionar la responsabilidad
politica de los servidores publicos, con destitucién e inhabilitacion.

1.1.3. RESPONSABILIDAD POLITICA.

Bajo ef concepto de juicio politico, se desprende el tipo de responsabilidad que se
deriva o la que se sanciona, que es la denominada responsabilidad politica o
responsabilidad ministerial. “La dogmaética juridica nos dice que un individuo es
responsable cuando, de acuerdo con el orden juridico, es susceptible de ser

sancionado (H. Kelsen)".?

Entendiéndose entonces la responsabilidad, como una situacién juridica provocada
o derivada de una conducta consistente en un acto u omision.

Para Cabanellas la responsabitidad ministerial, es “la de indole politica, civil o
criminal que puede recaer sobre los integrantes de un gobiemo”.’

Mas no sobre todos los integrantes de un gobierno, sino so6lo tos que la ley precisa
para ser susceptibles de ella.

La responsabilidad politica no pueds recaer sobre cualquier ciudadano, pues ¢sta
es la que se hace valer a través de juicio politico de responsabilidad, en contra de
los sujetos mencionados en el articulo 110 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Para Bielsa, la responsabilidad politica, que no es estrictamente responsabilidad
juridica, sino principalmente responsabilidad moral; ella, puede consistir solamente
en una transgresién de deberes politcos que el funcionario tiene para con el

pueblo.’®

® Tamayo y Salmoran, Rolando. “Responsabilidad”. Vid. “Diccionario Jurfdico Mexicano®.
Tomao V. Op. Cit. Pdg. 2825.

¥ Cabanellas, Guillermo. "Responsabilidad ministerial®. Vid. “Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual". Tomo VII. Editorial Heliasta. Vigésima Primera Edicién. Buenos Aires,
Repliblica de Argentina. 1981. Pag. 189.

10 Bielsa, Rafael. “Derecho Administrativo®. Ediciones De Palma. Sexta Edicidn. Buenos
Aires, Republica de Argentina. 1956. Pag. 338.



Entendiéndose come responsabilidad politica, la que se desprende del juicio politico
y que consiste en la transgresién de los deberes politicos que el funcionario en
mencion tiene para con la sociedad.

1.1.4. FINALIDAD DEL JUICIO POLITICO.

El juicio politico sblo procede, por actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, y sélo se podra seguir
en contra de los servidores pulblicos consagrados en el articulo 110 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por ello se considera que el
objeto del juicio politico, es la responsabilidad politica.

El juicio politico implica, el ejercicio de una funcién jurisdiccional, llevada a cabo por
un érgano polltico, con objeto de fincar responsabilidad politica al servidor publico
sujeto a dicho juicio, teniendo como finalidad, la separacién def cargo piblico del
servidor y la imposicion de su respectiva sancién, como lo es la destitucion y la
inhabilitacion, y no asl la sancidn penal o patrimonial que en un momente dado
pudiera darse por ia comision de un acto ilicito, que de darse puede ser exigido por
otras vias judiciales como son la penal o la civil en su caso.

En un régimen democratico, como lo busca ser el nuestro, las normas juridicas son
las que regulan la conducta de los gobemados, asi como la de los gobemantes,
para poder hacer posible el desarrollo arménico y la convivencia pacifica en nuestra
sociedad y por ende en nuestro pais.

Es por eso que el orden juridico, es el encargado de establecer nuestros derechos y
obligaciones y a su vez encargado de sancionar las conductas que no se apeguen a

nuestra reglamentacion.

Bajo el amparo de la ley, los gobernados podemos hacer todo menos lo prohibido y
las autoridades pueden hacer sélo lo permitido.



Lo que nos lleva a que el ejercicio del poder, debe estar limitado por un marco legal,
que evite la arbitrariedad y la corrupcién de los servidores plblicos de todas fas
categorias, desde las inferiores, hasta fos mds altos niveles, pero mas atin los que
pueden ser sujetos de juicio politico pues en ellos estd depositada la direccién de
nuestro pals; y bien es de aplicarse la maxima que si el poder corrompe, el poder
absoluto corrompe absolutamente.

Esto en alusion a Ia finalidad del juicio politico, la cual es, como ya mencionamos, el
fincamiento de la responsabilidad politica de los servidores publicos, cuando en el
ejercicio de sus funciones, incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

El juicio politico, se sustancia en el seno de las cdmaras; 6rganos politicos, que en
su papel de juez, sélo conocerin y decidirin sobre imputaciones de carécter
politico, mas no penales, pues esto implicaria violaciones a las leyes penales, bajo
las cuales se debera sancionar y cuya competencia corresponde a la autoridad
judicial.

La naturaleza de las sanciones del juicio politico, es exclusivamente politica, ya que
de lo contraric se violarla el principic de que a nadie se le puede sancionar dos
veces por el mismo delito o conducta, pues aungue con las conductas de naturaleza
palitica, se hayan violado intereses de otra naturaleza, estos deben ser exigidos por
la instancia competente al efecto.

La responsabilidad derivada del juicio politico, trae aparejada una sancidn que es
esencialmente politica y no penal; pero que finalmente como cualquier otra sancién,
constituye un castigo para el servidor piblico, ya que a través de ésta se logra
removerlo del cargo, destifuyéndolo y en ccasiones hasta inhabilitdndolo para
desempenar empleos, cargos o comisiones que impliquen servicio publico, por un
periodo hasta de veinte aiios.



De acuerdo a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el juicio politico no
procede por la mera expresién de ideas.

Jests Orozco Henriquez nos dice que “el juicio politico implica, pues, el ejercicio de
una funcion jurisdiccional llevada a cabo por un dérgano politico, para remover o
inhabilitar a cierto servidor pablico de alta jerarquia donde, si bien deben respetarse
también las formalidades esenciales del procedimiento, no se confiere al érgano
politico, como necesariamente es el Congreso, la potestad de privar al respectivo
servidor publico de su patrimonio, de su libertad o de su vida, funcién ésta Gltima
que exige la imparcialidad y aptitud técnica de un juez en sentido estricto a fin de

 evitar los excesos de pasion politica™."

El servidor piblico sujeto de juicio politico, estd como todo sujeto a proceso,
protegido por nuestra Constitucidn y sus leyes, a través de las formalidades
esenciales que en todo procedimiento deben observarse, como lo es el derecho de
audiencia, aportar todas la pruebas que considere pertinentes para desvirtuar los
cargos, tener un defensor, etc.

"La importancia de éste tipo de procedimientos resalta en estados modernos, en
virtud de que cada dia es mas grande el volumen de los recursos patrimoniales, que
los presupuestos estatales prevén para el cumplimiento de los objetivos del
Estado,...""”

Por tanto debiese regularse de manera mas estricta la responsabilidad en la funcidn
publica, para prevenir y sancionar las conductas que lesionen los intereses
fundamentales de la sociedad.

"' "Derechos del Pueblo Mexicano”. México a través de sus constituciones. Tomo X. Editorial
Porria, S.A_ Cuarta Edicién. México. 1995. P4g.789.

12 4ngora Pimente), Genaro David y Acosta Romero, Miguel. "Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®. Editortal Pormiia, S.A. Cuarta Edicion. México 1992. Pag. 1280.



1.2. SERVIDORES PUBLICOS .

1.2.1. CONCEPTO.

De acuerdo con nuestra Carta Magna en su articulo 108, servidor piblico, es toda
persona que desempefie algln empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en
la administracién piblica federal o del Distrito Federal.

Cabe sefialar que la locucién de “servidor publico” en nuestra Consfitucion es
reclente, pues ésta se da a partir de la reforma que en 1882 sufre nuestro Titulo
Cuarto y con la creacién de la actual Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, pues antes su denominacién era la de “funcionarios publicos”.

Este cambio como muchos més, tratidndose de responsabilidades de los servidores
publicos, se da con el gobiemo del Licenciado Miguel de la Madrid, quien toma como
estandarte de campafia y posteriormente de gobiemo ef de la "Renovacion Moral de
la Sociedad”, esto a sabidas cuentas del porque; pues la reglamentacién de antafio
no ofrecia bases sélidas para prevenir y sancionar la corrupcién que el pueblo pedia
erradicar, entonces y ahora.

Con el cambio, desaparece la tradicional y antigua diferencia entre funcionarios,
empleados y altos funcionarios, conmutandose con la actual definicion de servidor
publico, la cual es mas amplia en cuanto a contenido, pues abarca a toda persona
que desempefie algin emplee, cargo o comisién de cualquier nivel o naturaleza
dentro de la administracién publica,

No ‘obstante lo anterior, el sistema para exigir responsabilidad a los servidores
publices, no resultd del todo beneficioso que el Constituyente quiso plasmar, pues
algunos analistas consideran, que las reformas lejos de esclarecer la normatividad de
responsabilidades, abren una brecha hacia muchas confusiones, ya que la ley y sobre
todo la Constitucidn refleja claras discrepancias de las que mds adelante
abundaremos.



Funcionario, es aquel que desempefa funciones publicas, mediante las cuales el
Estado realiza su actividad. El funcionario supone un cargo especial transmitido en
principio por Ia ley, que crea una relacién externa que da al titular un caracter
representativo. "

Para el maestro Serra Rojas, funcionario “es el que ejerce las atribuciones esenciales
del Estado..” de fo que Cardenas menciona gue "el funcionario publico se
caracteriza: por expresar o participar en la formacién y ejecucién de la voluntad
estatal, decidiendo y llevando a cabe sus determinaciones por su caracter
representativo al participar en sus actos publicos, no por recibir en algunas
legislaciones una retribucitn, y por ejecutar las disposiciones legales especiales de su
"investidura”."

Encontramos que "no hay pues, una definicion Unica de funcionario. Su situacion no
s la misma en todas partes. La situacion juridica del funcionario, ésta siempre ligada
a un Estado determinado y no puede considerarse fuera de éste Estado, de su
historia, de su legislacién y de su jurisprudencia de sus tribunales *.**

Pero liimese funcionario o servidor publico, segin las definiciones dadas; se concluye
que el funcionario es aquel que encamina sus actos hacia el servicio piblico, a través
de las facultades que el Estado le confiere a su investidura, de acuerdo con la ley. A
manera de esbozo, Olivera Toro subraya que "servidor publico es Ia persona fisica
que realiza los propésitos contenidos en los érganos administrativos™,'®

Y de acuerdo con Burgoa "en un régimen democrético los fitulares de los érganos del
Estado o los sujetos que en un momento dado los personifican y realizan las
funciones enmarcadas dentro de! cuadro de su competencia, deben reputarse como

servidores publicos™."”

' Cfr. Olivera Toro, Jorge. "Manual de Derecho Administrativo®. Editorial Porria, S.A. Quinta
Edicién. México 1988. PAgs. 339 y 343.

" Cérdenas F., Radl, “Responsabilidad de los Funcionarios Publicos®. Editorial Porrua, S.A.
Primera Edicién. México. 1982. Pag 541.

** Royo Villanova, Segismundo. “El concepto de funcionario y la relacion de ta funcién pablica
en el nuevo derecho espafiol”. Vid. "Revisla Vasca de Administracion Publica”. Namero 44.
Espafia. 1894. Pag. 10.

'° Qlivera Toro, Jorge. Op. Cit. P4g. 361.

"7 Burgoa Orihuela, Ignacio. “Diccionario de Derecho Constitucional Garantias y Amparc”.
Op. Cit. Pag. 388,
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Se coincide en estas interpretaciones que los servidores publicos son las personas
que en un momento dado, investidos de funciones publicas, realizan los propésitos de
los érganos del poder de los Estados.

Segun nuestra Carta Magna, servidor puiblico es toda persona que desempefia algun
empleo, cargo o comisién dentro de la Administracion Publica Federal, sea cual sea e
nivel o jerarquia de éste o la naturaleza de aquél.

Bajo nuestra legislacién, se tiene que todo servidor piblico es responsable de los
actos que emita en el desempefio de su funcidn, pudiendo ser su responsabilidad de
cuatro tipos, como lo son la penal, la civil, la politica y la administrativa.

Por ende su conducta debe enfocarse hacia el servicio publico, ya que ningin
funcionario o servidor plblico debe actuar en beneficio personal, anteponiendo su
interés particular al interés publico, que es el que esta obligado a proteger.

De la responsabilidad penal, civil y administrativa de los servidores publicos,
abundaremos mas adelante.

De la responsabitidad politica, que es el centro de juicio politico, mencionaremos que
no todo servidor ptiblico puede ser sujeto de ésta; pues solo se da para los sujetos
establecidos en el articulo 110 Constitucional, que son aquellos funcionarios o
servidores publicos que desempefian cargos de la més alta investidura o jerarquia en
nuestro pals, pues la responsabilidad politica como hemos dicho s6lo alcanza a
determinados servidores plblicos, que en razén de sus funciones, ya sea por actos u

omisiones, afecten el interés publico.

Mas sélo a los servidores que tienen reservadas las mas altas funciones en la funcibn
piblica, son a los que se les puede y se les debe exigir responsabilidad mediante

accién politica.



E! juicio politico debera seguirse al “funcionario™ o "servidor pablico”, que revista
facultades de superior jerarquico, dentro de la Administracién Publica Federal; pues
funcionario o servidar, ambos han estado y estaran realizando actividades en funcion
al servicio pablico.

1.2.2. SERVIDORES PUBLICOS EN. NUESTRO PAIS SEGUN EL ARTICULO 108
CONSTITUCIONAL.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro de su Titulo Cuarto
denominado "De las responsabilidades de los servidores plblicos”, en su articuto 108
enuncia, a quienes, se les dara la calidad de servidores pliblicos, para los efectos de
responsabilidades contenidas en éste titule, y son:

"A los representantes de eleccidn popular, los miembros de los poderes Judicial
Federal y Judicia) del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la administracién publica federal o en el Distrito Federal®...( primer pamafo ).

Estos seran responsables, por los actos u omisiones en que incurman en el
desempefio de sus respectivas funciones, al igual que "los gobemadores de los
estados, los diputados a las legislaturas locales, los magistrados de los tribunales
superiores de justicia locales y, en su caso, los miembros de los consejos de las
ju&icaturas locales”, quienes son responsables por violaciones a la Constitucién, a las
leyes federales y por el manejo indebido de fondos y recursos federales. (tercer

parrafo).

Correspondiendo a las Constituciones de cada entidad federativa, en términos del
articulo 108 de la Constitucion Federal primer parrafo; precisar el caracter de servidor
ptiblico, de quienes desempeiien algiin empleo, cargo o comisidn dentro del Municipio
y del Estado y en su caso las bases reglamentarias para establecerles

responsabilidad.
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Respecto del Presidente de la Republica, el citado precepto establece, que sblo podra
ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comin y solamente
durante el tiempo de su encargo. Limitando asi las acciones que se pueden ejercer
contra el Ejecutivo Federal, siendo sélo las precisadas, por las que se puede acusar
dentro del tiempo de su encargo.

El articulo 108 contiene las bases constitucionales, que reglamentan de las
responsabilidades de los servidores publicos; siendo la base del Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica Federal.

En los diversos numerales de este Titulo, encontramos reguladas las
responsabilidades en que puede incurrir cualquier servidor publico, sea de mayor o
menor jerarquia, estableciendo las vias politicas, judiciales y administrativas a seguir
para exigir las responsabilidades.

En alusidn a los servidores publicos, trataremos mas adelante y con brevedad, de
definir las responsabilidades en las que estos pueden incumir, aunque éstas, no estén
determinadas especificamente en el articuio 108, sino en el Titulo en general.
Genéricamente los articulos del Titulo Cuarto, contienen lo siguiente:

El articulo 108 establece los sujetos de responsabilidad, en el servicio ptblico.

El articulo 109 regula las diversas clases de responsabilidad, en las cuales pueden
incurrir los servidores publicos.

El articulo 110 precisa los sujetos de juicio politico y las bases de su procedimiento.

El articulo 111 consigna los requisitos para la declaracion de procedencia de la accidn
penal, en contra de aquellos servidores publicos que durante el tiempo del ejercicio de



sus encargos estén previstos de cierta inmunidad procesal, asi como las bases de las
sanciones aplicables en materia penal.

El articulo 112 sefiala cuando no se requerira declaracién de procedencia,

El articulo 113 especifica, las bases de la responsabiiidad administrativa, sus
sanciones y las determinaciones para establecerias.

El articulo 114 consagra los plazos de prescripcién para exigir las diversas
responsabilidades.

El 108 constitucional, da las bases que establecen obligaciones igualitarias a las que
deben estar sujetos todos los servidores publicos, asi como las responsabilidades
inherentes a la funcién pablica.

Respecto de los servidores ptblicos de las entidades federativas, estos deben
respetar el pacto federal a través de las leyes; asi como el manejo debido de los
fondos y recursos federales, esto en relacién con el articulo 134 constitucional que a
la letra dice: "Los recursos econdmicos de que disponga el Gobiemo Federal y €l
Gobierno del Distrito Federal, asi como sus respectivas administraciones publicas, se
administraran con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados”; cualidades estas, que con idoneidad debe cubrir todo servidor
publico, maxime los de mayor jerarquia, tratando a su vez con esto, de que nadie que
maneje recursos econdmicos de la Federacién quede inmune por su mal manejo,
aunque en la realidad no suceda de as; y respetando a la vez ia soberania que cada
Estado tiene, ya que sélo a éstos, les corresponde dentro de sus respectivas
competencias, prevenir y sancionar la corrupcion de sus malos servidores, pues son
éstos los que deben servir a los intereses puablicos.
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“El propésite de que los servidores publicos en general actiien conforme a un
auténtico estado de derecho, se determina que son materia de responsabilidad todos
los aclos que contravengan los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad 'y eficiencia en el desempefio de sus cargos empleos y comisiones,

precisando la ley reglamentaria que actos en concreto vulneran tales principios™.'®

Siendo nuestras bases constitucionales, las que pretenden agotar "todos los posibles
actos u omisiones en que pueden incurrir los servidores piblicos de suerte que el
concepto de responsabilidad se extiende a la propia ineficiencia, incapacidad o
ineptitud -para el desempefio de un cargo publico, y cualquier acto que pueda de
manera directa o indirecta, atentar contra el Estado de Derecho™.'

1.2.3. TIPOS DE RESPONSABILIDAD EN LAS QUE PUEDEN INCURRIR LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Los servidores publicos pueden incurrir en cuatro tipos de responsabilidades, como
son la civil, penal, administrativa y politica.

La responsabifidad administrativa se deriva de! incumplir, contraviniendo la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de ka funcion publica del
servidor, ésta se da dentro del marco de la administracin piiblica, de manera mas
frecuente.

Al ser la administracion publica, una actividad encaminada al servicio de la sociedad, y
no unz actividad privada; comporta mas obligaciones que premogativas, y sitia a
quienes la integran, frente a deberes especiales y a peculiares instancias de
responsabilidad.® Pues su nomatividad se encuentra dispersa en numerosas
disposiciones.

™ Fauzi Hamdan, Amad. “Notas sobre la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos™. Vid. “Revista de Investigaciones Juridicas®. Escuela Libre de Derecho.
Afo 7. Numero 7. México. 1983. Pag. 236.

'? jdem. Pag. 237.

# ofr. Bunster, Alvaro. Et. Al “Las Responsabilidades de los Servidores Publicos”. UNAM.
Instituto de Investigaciones Jurfdicas. Editorial Pomia, S.A. México. 1984. Pag. 14.
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La responsabilidad administrativa o disciplinaria, se origina cominmente cuando el
funcionario piblico no cumple can las obligaciones legales en el desempefic de su
cargo, bajo los principios de! articulo 113 constitucional, que ademés se antojan de
ética elemental en el desernpefio de la funcién publica.

De la responsabilidad administrativa pueden derivarse como sanciones:

1.- El apercibimiento privado o publico.
{l.- La amonestacién privada o publica.
I).- La suspension.,
IV.- La destitucién del puesto;
- V.- La sancién econémica, y
V.- La inhabilitacidn temporal para desempefiar empleos cargos o comisiones en el
servicio publico.

En las que se debe tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad, las
circunstancias socioecondmicas, el nivel jerdrquico, la antigedad en el servicio, las
condiciones exteriores y los medios de ejecucién, asi como la reincidencia y el monto
del beneficio, dafio o perjuicio econdémico.

Dentro de ias sanciones administrativas, encontramos también las sanciones
econdmicas o pecuniarias, debiendo establecerse éstas, de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los daflos o perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones, pero que en ningdn caso podran
exceder de tres tantos, de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios
causados.

Este tipo de responsabilidad se da como una innovacion en nuestra Constitucién a
partir de las reformas de 1982, aungue antes ya estaba regulada, pero a menor
alcance y no con ta! aplicabilidad como hoy en dia.
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El sancionar conductas de cardcter administrativo parece en la practica, limitarse a
rangos inferiores e incluso medios, mas no asi a mandos altos.

Otro tipo de responsabilidad en la que pueden incurrir los servidores piblicos es en la

responsabilidad civil.

El articulo 111 en su antependltimo pamafo preceptia, que en demandas del orden
civil que se entablen contra cualquier servidor pablico, no se requerira declaracién de
procedencia.

Mas la responsabilidad civil que como servidor pliblico contrae el funcionario, no es la
misma que como persona fisica puede adquirir con los actos particulares que en su
vida realice, ya que en estos casos su investidura de autoridad es imelevante.

La responsabilidad civil a la que nos referimos, es la que debe asumir todo servidor
publico, que con el desempefio de los actos inherentes a sus funciones, o con motivo
de su cargo, dolosa o culposamente cause algun dafio al propio Estado o a los
particulares, con la obligacién reparatoria e indemnizatoria correspondiente.

Si el funcionario publico con su conducta causa un dano fisico o mora), tiene la
obligacién de repararlo con sus propios bienes y sélo en los supuestos de que no
tenga, o los que tenga no sean suficientes para cumplir con dicha obligacién, el
Estado contrae responsabilidad subsidiaria en términos det articulo 1928 del Cédigo
Civil Federal.

Fix-Zamudio se refiere a la responsabilidad civil, como a una "responsabilidad
patrimonial por conducto de la obligacién de cubrir los dafios y perjuicios ocasionados
por los empleados y funcionarios con motivo de sus actividades oficiales, ya sea a las

entidades a las que pertenecen o a los particulares” '

2! Bunster, Alvaro. Et. Al. Op. Cit. P4g.60.



Por ultimo, la responsabilidad penal de los servidores publicos, se traduce en el
castigo, que por los delitos comunes u oficiales cometa el funcionario respectivo,

Dentro de los delitos comunes a que hace alusién el articulo 108 Constitucional,
podemos encontrar los delitos locales y los federales.

El articulo 109, en su fraccion I, precisa : Que la comisidn de los delitos por parte de
cualquier servidor piblico, serd perseguido y sancionado en los términos de la
legislacion penal.

Aqui se refiere a "cualquier servidor publico™, que como otro ciudadano, pudiese
cometer algln delito, debiendo ser perseguido y sancionado por la ley.

Existen tipificados en nuestro Cédigo Penal, delitos que pueden ser cometidos por
servidores publicos exclusivamente, como lo es el cohecho, tréfico de influencias,
peculado, ejercicio abusivo de funciones, etc., por citar algunos.

Sin embargo para proceder penalmente contra algin servidor ptblico de los
precisados en el articulo 111 de la Constitucién Federal, se requiere "Declaracion de
Procedencia”, emitida por la Cdmara de Diputados, quedando el sujeto a disposicion
de las autoridades competentes, para ser sancionado con arreglo a las leyes penales.

La Constitucion, establece que cada uno de los tipos de responsabilidad, se
sustanciard a través de procedimientos separados y distintos, pudiendo ser un sujeto,
acreedor a una 0 mas clases de responsabilidad, pero sin imponerse dos veces por
una scla conducta sanciones de la misma naturaleza. Pero pudiendo con una misma
conducta acarrear diferentes responsabilidades y consecuentemente sanciones.



1.2.4. SUJETOS DE JUICIO POLITICO DE ACUERDO CON EL ARTICULO
110 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Como hemos dicho, €l juicio politico es e! procedimiento con el cual se finca
responsabilidad politica u oficial a un servider piiblico, pera no a todo servidor piiblico,
solamente, a los que son susceplibles de incurrir en ésta responsabilidad, que son los
funcionarios de mayor jerarquia dentro del gobierno de un pals y de cada entidad
federativa, segin sea el caso.

En México el procedimiento de juicio politico, se encuentra reglamentado en la actual
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, encargandose del
desamrollo y conclusion del mismo, el Congreso de la Unidn a través de las cidmaras
de diputados y de senadores, resultando estos érganos iddneos por excelencia, pues
son representantes de la sociedad y por demds un érgano politico de gran
importancia, debido a la diversidad de tendencias de los miembros que la integran, y a
la pluralidad de sus opiniones.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 110 constitucional, pueden ser sujetos de
juicio politico:

a) Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn,

b) Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
c) Los Consejeros de la Judicatura Federal,

d) Los Secretarios de Despacho,

e) Los Jefes de Departamento Administrativo,

f) Los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal,

g) El Jefe de Gobiemo del Distrito Federal,

h) Et Procurador General de la Republica,
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i) El Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

j) Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,

k) Los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal,

I} Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal,

m) El Consejero Presidente,

n) Los Consejeros Electorales, y

fi) El Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,

o0} Los Magistrados del Tribunal Electoral, A

p} Los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a
‘ éstas y fideicomisos publicos.

Referente a las Entidades Federativas, podran ser sujetos de juicio politica:

a) Los Gobemadores de los Estados.

b) Los Diputados Locales.

¢) Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, y

d) Los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales -en su caso -.

Pero estos Gltimos sélo podran serlo en términos del Titulo Cuarto de la Constitucién,
por violaciones graves a la Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales,

El resultado que dieron las reformas a los sujetos acreedores de juicio politico, debido
a ser una exigencia institucional, concluyd en la actual redacciéon del articulo 110
Constitucional vigente, mas su devenir histérico fue el siguiente;

Desde 1917, se instituyeron como sujetos de juicio politico, a los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unidn, a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién, a los Secretarios de Despacho y al Procurador General de la Repblica;
con las reformas de 1982 se agregaron a los Jefes de Departamento Administrativo,
al Jefe del Departamento del Distrito Federal, al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, a los Magistrados de Circuito y a los Jueces del Fuero Comiin det
Distrito Federa!, asi como a los Directores Generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

En 1987, en congruencia con las reformas constitucionales dadas, se incorpora a los
representantes a la Asamblea del Distritc Federal, y tratando de dar una mejor
terminologia juridica se sustituyd la alusién de "Jefe del Departamento del Distrito
Federal®, por la de Titular del érgano u érganos de Gobierno del Distritc Federal.

En relacién con las entidades federativas también se han dado reformas, pues la
Constitucion de 1917, sélo establecia a los Gobemadores de los Estados y a los
Diputados a las Legislaturas Locales, los cuales eran unicamente responsables por
violéciones a la Constitucidn y a las Leyes Federales.

Mas tarde se incluye a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locafes, afadiendo a la responsabilidad existente la redundancia de "el manejo
indebido de fondos y recursos federales”, pues se entiende que al darse ésta, se
estaria violando la Constitucion y las Leyes Federales.

En estos casos, la resolucion de procedencia, que emita la CAmara de Diputados del
Congreso de la Unién, serd dnicamente declarativa, y las Legislaturas Locales, se
encargaran de resolver, confiriéndoles asi la (ftima palabra sobre la presunta violacion
a la Constitucion o alguna ley federal.

Respecto lo cual, segln Orozco Henriquez dice que "si bien esta medida puede
estimarse opuesta a un sistema federal es, quizas, en defensa de éste por lo que se
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establece: En efecto, al condicionarse la sancién a |2 resolucién del drgano legisiativo
local, se evita que la Federacién cuente con un instrumento para deshacerse
injustificadamente de un funcionario de alguna entidad federativa®.Z

Esta observancia a la Constitucién y a las Leyes Federales que de ella emanen, al
igual que el debido manejo de los recursos federales, se traduce en la obediencia,
observancia y aplicacién de la misma constitucion, cuyo fundamento es el articulo 40,
que dispone que es voluntad del pueblo mexicano consfituirse en una Repliblica
representativa, democratica, federal compuesta por Estados libres y soberanos en

_todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacion establecida
segun los principios de esta ley fundamental.

Resultando que la normatividad de responsabilidad de los servidores pablicos, en las
entidades federativas, esta apegada a los principios de la Constitucién Federal.

El juicio politico, es un derecho y una garantia que consagra nuestra Constitucién, a
través de la cual, cualquier ciudadanc bajo su mas estricta responsabilidad, podra
formular denuncia por escrito, contra cualquier servidor plblico sujeto de
responsabilidad politica, por actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses pitblicos fundamentales y de su buen despacho.

Esta responsabilidad politica, sdlo se exige a los funcionarios pdblicos de mayor
jerarquia, pues son ellos los encargados de tutelar los maximos intereses de la

sociedad de un pais.

Las sancicnes que corresponden a la responsabilidad politica, pueden consistir en [a
destitucién y en su caso la inhabilitacion, con las que se pretende sancionar al

servidor piblico deshonesto.

2 Orozca Henriquez, Jesis. "Articulo 1107 Vid. “Derechos del Pueble Mexicano™. Op. Cit.
Pag. 796.

22



Con la destitucion, se pretende separar al servidor de la funcidén publica que venia
desempefiando, pues se presume indigno de ella.

La inhabilitacién como sancién de un juicio politico, puede ir de uno a veinte afios:
ésta se traduce en la prohibicién de volver a desempefiar cualquier otra funcién, cargo
0 comisidn en el servicio pablico.

A decir de Fauzi Hamdan "el juicio politico se refiere a la aptitud para continuar o no
desempedando el puesto piblico, que por razén del encargo y de la importancia de la
funcién plblica, debe ser juzgado a conciencia por un Grgano jurisdiccional

especial” @

Este érgano especial es el Congreso de la Union, a través de sus camaras; drgano
que esta revestido excepcionalmente de facultades jurisdiccionales, para sancionar la
responsabilidad politica.

De acuerdo al articulo 110 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Camara de Diputados, es competente para conocer de cualquier
imputacién gque verse sobre juicio politico; y 1a Camara de Senadores serd la
encargada dé resolver y sancionar.

La competencia constitucional del Congreso de la Unidn, para conocer y resolver del
juicio politico, tiene su fundamento en el articulo 110 que es el que acota las bases del

juicio politico.

El articule 74 fraccién V, segundo parrafo, faculta exclusivamente a la Camara de
Diputados para conocer de las imputaciones hechas a los servidores piablicos, en
términos de! articulo 110 constitucional y el articulo 76 fraccion VI, faculta al Senado
para eregirse en Jurado de Sentencia y conocer respecto del citado juicio.

2 Fauzi Hamdan, Amad. “Revista de Investigaciones Juridicas®. Op. Cit. P4g. 245.
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La Camara de Diputados, fungird como érgano instructor y en su caso de acusacion
ante la Camara de Senadores, previa declaracién de la mayoria absoluta del ndmero
de sus miembros presentes en la sesidn que carresponda y después de haber
sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia de! inculpado, resultando asi
la Camara de Diputados como Jurado de Acusacién y la Camara de Senadores como
Jurado de Sentencia, la cual previa acusacién que le formute la C4mara de Diputados,
se eregira en "Jurado de Sentencia”, y aplicar4 la sancién correspondiente, mediante
resolucidn de las dos terceras partes de los miembros presentes en [a sesion, una vez
practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

La Camara de Senadores resuelve Unica y exclusivamente, sobre la responsabilidad
politica que al funcionario se le atribuye, ya sea con la destitucién o la inhabilitacion, o
ambas; ya que si aun subsiste ofro tipo de responsabilidad, ésta sers exigible de
acuerdo a los procedimientos previamente establecidos.

No obstante que el Congreso de la Unién, es un érgano legistative y a su vez politico;
al llevar a cabo un juicio como lo es el juicio politico, éste cuerpo esta obligado a
aplicar y respetar las formalidades esenciales de todo procedimiento. ya que si
contraviene o viola éstos principios o presupuestos constitucionales, procede contra
esos actos el juicio de amparo, por tratarse del procedimiento y sélo en cuanto a los
requisitos de forma, mas no asi de la resolucion, que es el fendo del asunto; pues la
Constitucion establece expresamente que "las declaraciones y resoluciones de las
Camaras de Diputados y Senadores son inatacables”, por tanto en éste caso no
procede recurso alguno, ni el amparo.

El articulo 114 de la Constitucidn Federal, consagra la prescripcion det juicio politico y
enuncia "el procedimiento del juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo en
el que el servidor plblico desemperie su cargo y dentro de un afo después”.
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La extension de un afio mas, una vez concluido &) cargo, es en razén de que el
posible sujeto de juicio politico, haya dejado de ejercer la funcién piblica y con ello
dejado de tener el caracter de servidor pablico, la ley también le hace extensiva la
proteccién de la que gozaba al ejercer el encargo (fuerc-inmunidad), pues podrian ser
objeto de excesos, si quedara sujeto a un érgano jurisdiccional ordinario. Sin dejar de
ser el Congreso de la Unién y las Legislaturas Locales los 6rganos encargados de
juzgar y sancionara el ex-funcionario, sélo por actos que sean objeto de juicio politico.

El mencionado articulo, también establece que las sanciones correspondientes al
juicio politico, se aplicardn en un periodo no mayor de un afio, a parfir de iniciado el
procedimiento; esto para evitar que el juicio se extienda y pudiese quedar el servidor
publico sin recibir la sancién correspondiente.

El articulo 109 fraccién |, de la Constitucién, asienta que el juicio politico no procede
por la mera expresidn de ideas, "declaracidn ésta que resulta innecesaria por
constituir un Derecho Subjetivo Publico consagrado en el articulo Sexto de la
Constitucion®.?*

1.2.5. EXCLUSION DEL TITULAR DEL EJECUTIVO COMO SUJETO DE JUICIO
POLITICO.

La exclusion del titular del ejecutivo federal, como sujeto de juicio politico, la
encontramos en nuestra legislacion vigente; dicha limitacién de responsabilidad se da
al crearse la Constitucién de 1917; pues no hay que olvidar que hasta antes de esta
constitucion, el presidente de México, era responsable por traicién a la patria, por
delitos graves de! orden comiin, violacion expresa de la Constitucidn y por ataques a
fa libertad electoral; situaciones estas dos Ultimas, que a decir de muchos
constitucionalistas, ningdn presidente se exciuia de cometerias.

# Fauzi Hamdan, Amad. "Revista de Investigaciones Juridicas™. Op. Cit. P4g.236.
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Siendo la Constitucidn de 1917, la que limita la Responsabilidad del Presidente de la
Republica, sélo por traicién a la patria y por delitos graves de! orden comun;
eliminando las ofras dos posibilidades que hasta entonces también se consagraban a
dicha institucién, apoyados en diversa opiniones como la del Constitucionalista
Femando Lizardi, jurista eminente y miembro de la Comisién Sesionadora, quién traté
de justificar que el Presidente no podia violar la Constitucién, debido a que todos sus
actos, deblian estar refrendados por los Secretarios de Estado, pudiendo estos si
responder, por los actos indebidos que ejecutaran, sin perjuicio de exigifos también al
Presidente, una vez que hubiese dejado de ejercer su cargo.

. Situacién ésta, que consideramos por demads injusta y absurda, pues no sélo debe
exigirsele responsabilidad al Secretario de Estado que con su firma respalda los actos
del Presidente, sino también al Ejecutivo Federal, pues ambos son participes y por
ende responsables del acto que emitan, haciendo de lado la subordinacién o
sometimiento que uno tenga respecto del ofro.

En nuestra legislacién vigente, encontramos la institucion del Presidente de la
Republica, revestida de toda auteridad, mas no asi de toda responsabilidad, pues éste
es sujeto de una inmunidad, que como privilegiv © prerogativa entrafa
iresponsabilidad juridica de cualquier naturaleza, y como ta! se da por ley, nuestra

Constitucion enuncia que:

“El Presidente de la Reptiblica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podréd ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun” {Articulo 108, 20. parrafo).

El articulo 109 acota que se impondrén las sanciones de juicio politico a los servidores
publicos sefialados en el articulo 110, siendo este articulo, el que establece los
sujetos de juicio politico y da las bases para tal procedimiento, pero jamas menciona

al Presidente de la Republica.
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Y por lo sefialado en el articule 111, pamrafo cuarto, de que:

*Por lo que toca al Presidente de la Repiblica, sélo habra lugar a acusarlo
ante la Camara de Senadores, en los términos del articulo 110; en éste
supuesto la Cdmara de Senadores resclverd con base en la legislacion
penal aplicable”.

En éste Gitimo supuesto, encontramos al inicio de la redaccién; que si pudiese ser el
Presidente de la Repitblica sujeto de juicio politico, pues se dice que se podra en
témminos del articulo 110 acusaro ante la Camara de Senadores; y el articulo 110 sdlo
habla de juicio politico, mas el citado precepto (articulo 111), enuncia que en ese
supuesto la Camara de Senadores resolvera en base a la legislacion penal aplicable,
de lo que observamos, que el precepto tristemente sélo hace alusién al articulo 110,
en refacién al procedimiento a seguir, para desaforar al presidente y posteriormente
juzgarlo de acuerdo a la legislacion penal.

1.2.5.1. RESPONSABILIDAD JURIDICA EN LA QUE PUEDE INCURRIR EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

Dicho lo antetior, encontramos la exclusion del Presidente de la Reptblica, de toda
responsabilidad politica y de una limitada responsabilidad penal, pues "durante !
tiempo de su encargo®, goza de una inmunidad penal relativa, pues s6lo puede ser
acusado por traicién a la patria o por delitos graves del orden comun, y sélo ante la
Camara de Senadores, lo que constituye una situacién excepcional en nuestra
{egislacién, pues ante dicho 6rgano debe acusarse al Presidente de la Repiblica y
sera la Camara de Senadores, la encargada de resolver, sobre la aplicaciéon o no
aplicacién de la legislacién penal.

El articulo 123 del Cédigo Penal para el Distrito Federa! en materia comin y para toda
la Republica en materia federal, establece mediante sus XV fracciones, cuales son los
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supuestos en los que un mexicano puede incurrir en traicion a la patria, v
esencialmente se traducen en:

Incurrir en actos contra la independencia, soberania o integridad de la Nacién, con la
finalidad de someterla a extranjero alguno, ya sea persona, grupo 0 gobiemo,

Reclute gente, participe, proporcione ayuda o solicite |a intervencién de un gobiemo
extranjero para invadir el teritorio nacional, alterar la paz interior del pals o declara la
. guerra y/o que por esto reciba o acepte la promesa de recibir algin beneficio, empleo,
cargo o comisidn, como consecuencia de la comision de ésta conducta, se da la
penalidad que es de cinco a cuarenta anos de prisién y multa de hasta cincuenta mil
pesos.

Los tratadistas sugieren, que deberia establecerse con exactitud, en que supuestos el
Presidente de la Republica, puede incurrir en traicién a la patria; no debiéndole dar a
éste un tratamiento igual, pues debide al mandato federal que desempeiia, tiene un
mayor deber y obligacion de respetar y salvaguardar las instituciones de nuestro pals,
por lo que consideramos que el delito de "Traicidn a la Patria” cometido por el
Presidente de la Republica, debe ser regulado en un apartado diferente del que se
puede o pueda aplicar a cualquier mexicano; siendo como consecuencia mas rigurosa
la ley, pues el Presidente de [a Republica es el principal encargado de velar por la
Nacidn entera y no asi por destruirla, o de contribuir al deterioro de nuestras
instituciones.

Por otra parte, encontramos que el Presidente de la Republica, también puede ser
acusado ante la Camara de Senadores, por delitos graves del orden comun; sin
embargo, al respecto existia la laguna en nuestra ley, pues nunca se habian
precisado cuales eran los delitos graves del orden comun; algunos de nuestros
eminentes juristas como el maestro Tena Ramirez, sefialaban que podia hallarse una
base en el articulo 22 constitucional para clasificar los delitos graves, ya que para
ellos se autoriza Iz pena de muerte; pero parece muy dificil que un Presidente de 1a
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Republica resulte ser un parricida, incendiario, plagiario, salteador de camings, pirata,

ete.

Y no es, sino hasta las reformas de enero y julio de mil novecientos noventa y cuatro,
cuande el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, regula
expresamente cuales son los delitos que son considerados como graves, por afectar

de manera importante los valores fundamentales de la sociedad, en el articulo 268,

3er. parrafo, y son los siguientes:

DELITOS
Homicidio por culpa grave
Terrorismo
Sabotaje

Evasién de presos.

Ataques a las vias de comunicacion.  ©
Corrupcién de menores.

Trata de personas.

Explotacion de un menor de edad por medio
del comercio camal.

Violacion

Asatto.

Homicidio.

Secuestro,

Robo calificado.

Extorsion.
Despojo.

ARTICULOS

Art. 60 parrafo 30.
Art. 139 parrafo 1o.
Art. 140 parafo 1o.
Atts. 150 y 152.
Asts. 168 y 170.
Art. 201

Art. 205 pamrafo 20.
Art. 208

Arts. 265, 266 y 266 bis.

Arts. 286 parr. 20. y 287.

Art. 302 con relacién al 307, 313, 315 bis,
320y 323.

Art. 366 excepto parrafos antepeniltimo y
Ultimo,

Art. 367 en relacién con el 370 2o0. y 3er.
parrafo en relacion con el 372, 381 frs. VI,
IX, X y 381-bis.

Art. 390.

Art. 395 ultimo parmafo.

Todos del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia def Fuero Comiin y para
toda la Republica en Materia del Fuero Federal, asi como la:
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Tortura. Arts. 30. y S0. de la Ley Federal para
prevenir y sancionar ia tortura,

Delitos éstos, en los que es muy poco o escasamente probable, que pueda incurrir el
Presidente de la Republica, y como sdlo por la comisién de éstas conductas puede
ser acusado penalmente durante el tempo de su encargo, resuita casi imposible que
pueda ser sujeto de algln tipo de responsabilidad.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, en su articulo
segundo sefala cuales son los servidores publicos sujetos de ésta ley, y que son los
sefalados en el articulo 108 constitucional y todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos econdmicos federales.

En nuestra actual constitucidn, a! igual que en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos vigente, se excluye al Titular del Ejecutivo Federal como
sujeto de juicio politico, aunado a que nuestro presidente, goza de facultades
metaconstitucionales, lo cual lo hacen omnipotente politicamente e inimputable
juridicamente.

La razén de excluir al Presidente de la Repiblica del régimen de responsabilidades,
obedeceria quizd a lo que sefala Radl F. Cardenas de que “en nuestro pais al
presidente se le ha dado una fuerza y un poder que se equipara a la de un rey
absoluto, cor |a ventaja de que éste poder, esta limitado a seis afios; ademas nuestra
realidad nos revela, que en base a ese poder, ejercido sin duda con cierta discrecién,
no seria posible enjuiciar a un presidente, salvo que perdiera su fuerza politica. Y la
fuerza del Presidente se revela en el texto constitucional, que al igual que a los reyes,
lo libera de cualquier responsabilidad politica; el rey no se puede equivocar, ni el
Presidente de México tampoco™.®

%5 Cardenas F., Radl. Op. Cit. Pag. 493.
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A decir de este autor, en nuestro pais no es posible enjuiciar a un presidente, en tanto
éste no pierda su fuerza politica, situacion ésta, que puede darse; mas para enjuiciario
politicarnente aparte o independientemente de ese supuesto, debemos reformar la
Constitucién, para no seguir teniendo presidentes politicamente iresponsables que
actdan por demas en perjuicio del interés publico nacional.

Ya que nuestro presidente, dada su naturaleza de jefe supremo de gobiemo y de la
nacién resulta intocable; situacidn ésta, que exige un cambio, el cual no debe de
esperar.

"Por eso se ha dicho que la mexicana es la Unica repablica del mundo que se da el
lujo de ser gobemada por una monarquia sexenal absoluta™ ?®

A lo que Silva Herzog ha llamado el "emperador sexanal™.?

* coslo Villegas, Daniel. “El Sistema Politico Mexicano®. Las Posibilidades del Cambio.
Grupo Editorial Planeta. Primera Edicion. Vigésima reimpresion. México, 1982, Pag. 31.

Citado por Moreno, Daniel. *“Derecho Constitucional Mexicano®. Editorial Pornia, S.A.
Décimo segunda Edicién. México. 1993. Pag. 417.
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CAPITULO II.

ANTECEDENTES.
2.1. DERECHO COMPARADO.
2.1.1. INGLATERRA.

El origen del juicio politico lo encontramos en el derecho inglés, con la institucién
denominada “impeachmenf”, de acuerdo a la cual segun Halam, "es una solemne
acusacion contra cualquier individuo hecha por la Camara de los Comunes, ante la
barra de la Camara de los Lores™. **

Desde los origenes mas remotos de la institucién, encontramos que primeramente
conocia del juicio, la cdmara baja, la cual posteriormente, hacia del conocimiento a
la camara alta, que era la encargada de resolver.

El primer antecedente del juicio politico, lo encontramos en el afto de 1376, durante
€l reinado de Eduardo Ill, con el enjuiciamiente de Lord Latimer, consejero privado y
camarero mayor del rey y contra Richard Layons, comerciante; los cargos fueron
“malversacion vergonzosa y fraudes financieros colosales *, por éstos, y otros los
acusados fueron declarados culpables.

Latimer fue separado de su cargo, condenado a prisidn. y a pagar una multa; més
este, después consiguit su libertad y recupert parte de la influencia ante el rey.

Ante esto, los comunes peticionaron en el sentido de impedir que los condenados y
privados de sus cargos, pudieran desempefiar después, cargos de esa naturaleza.

2 Gallo, V.C. "Juicio Politico™. Imprenta Pablo. Buenos Aires, Argentina. 1897. P4g. 34.
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Aqui podemos advertir la destitucién y fa inhabilitacién, que a la fecha siguen siendo
tas sanciones del juicio politico.

De acuerdo con Gallo, “e! impeachment, no se propone sélo la separacién de sus
puestos de funcionarios culpables y convictos de hechos que los inhabilitan para
continuar en el desempefio de sus cargos y a la destitucidn de ellos como Unico
castigo, sino que alcanza también a personas extrafias a la administracién ptiblica y
se extiende al conocimiento de otros delitos y a la aplicacién de otras penas”.

En un principio el jmpeachment, no surgié como una institucién esencialmente de
" carécter politico, pues éste, no sélo estaba destinado para los funcionarios de la
administracion pablica, sino podia interponerse contra cualquier individuo, y la
naturaleza de sus sanciones no sélo era politica o administrativa, sino que también
por tratarse de delitos, podia ser de caracter penal.

En la evolucién del impsachment, puede advertirse un doble carécter, el primero es
el derecho que tenian fos Comunes para acusar a los consejeros del rey, dandose
asi el principio de responsabilidad ministerial, y el segundo que era limitar la
prerrogativa real, asegurando con esto la influencia del parlamento en la direccién
de {a politica inglesa.

En el afio de 1628, el Rey Carlos |, presenta la “Peticién de Derechos” dentro de los
cuales figuraban, * el sometimiento de los oficiales regios al derecho y el principio
de seguridad politica”; siendo reforzado en 1679 con el Acta det Habeas Corpus, el
cual establece que “se sancionara a los funcionarios que falten a sus deberes, no
pudiendo ser cubiertos en su falta por el perdén real”.

Es aqui donde por primera vez, se dan las bases para que la institucién, sélo regule
a los funcionarios de alta jerarquia y para los cuales no se debia, ni debe otorgar el
perddon real o la gracia del indulto.

* Gallo, V.C. * Juicio Politico *. Op. Cit. P4g. 57.
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Y fue a fines de) reinado de Carlos I, cuando el impeachment, fue frecuentermente
usado para separar a los ministros de la Corona de sus cargos, por conductas
opuestas al bien del Estado.

Aqul la institucién ya tenfa cardcter estrictamente politico, al consagrar como
sancién, la separacién del cargo de los ministros de la Corona, por conductas, que
se opusieran al bien del Estado.

Consagrando en 1679, que el perdén real no afectaba la existencia del
impeachment; en el afio de 1681 se conocit, de ofro interesante caso, el de
Fitzharris, en el cual los Lores, se negaron a juzgar en jmpeachment a un miembro
de la Camara de ios Comunes; aprobando los Lores una resolucién en la que se
determinaba “que es un derecho indudable de ta Camara el juzgar en impeachment
a un par ¢ 2 un miembro de los comunes por traicidn, otro crimen o falta grave,
desde entonces, éste derecho no ha vuelto a ser controvertido™.™

La caracteristica fundamental del impeachment inglés, es que se trataba de un
procedimiento politico, en el que no se tiene consideracidn (nicamente en crimenes
calificados, sino también a cualquier otra culpa de cardcter o de orden politico.

2.1.2. ESPANA.

En Espafia, de acuerdo con Jiménez de Azia, se da el antecedente obligado de
nuestro juicio politico, que es el denominado " juicio de residencia”.

"Estd institucion nace en el afio de 1501, bajo el reinado de Isabel la Catélica, al
nombrar a Nicolds Ovando, Gobernador de Indias, quien recibe instrucciones de
efectuar residencia a su antecesor, Francisco de Bodilla, quedando asi establecido

el juicio en cuestién™.>

* Cardenas F. Rall. Op. Cit. PAg. 334.
* ldem. Pag.13.
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Dicha institucién fue concebida, para garantizar la administracion y control de los
vastos y lejanos territorios americanos, conquistados por Espana; y tuvo su origen
en el derecho medieval castellano, quedando regulada en las Partidas de Alfonso el
Sabio (partida 111).

Para el Doctor Vargas Gémez, "el juicio de residencia tenia como finalidad, el tratar
que las disposiciones de la Corona Espafiola, legales, administrativas o politicas,
fueran debidamente cumplidas, y por ofra parte, que sus funcionarios, pudieran
actuar en un ambiente de relativa elasticidad en el desempeiio de sus funciones.®

La Novisima Recopilacidn, en [a Ley |, reguiaba que los Asistentes y Comegidores
del Reino Espaiiol, cumplidos los dos afios en que hubieren tenido sus oficios,

hicteran residencia,

Sin embargo éstos juicios, podian ser promovidos en cualquier momento. Y
tratandose de los oficios perpetuos y permanentes, llegd a establecerse
periddicamente por cinco afios.

Resultando asi, que todos los funcionarios independientemente de su jerarqufa,
quedaban imposibilitados para ocupar un nuevo cargo, mientras su residencia no
fuera vista, sin ocasionar esto, motivo de desdoro, sino por el contrario.

Durante el siglo XVill, decayé visiblemente la institucidn, siendo posteriormente,
objeto de una importante reforma. En la segunda mitad de la centuria, se hizo
costumbre disponer de juicio a los altos funcionarios que gozaban del favor real de

la Corona.

Sin embargo ésta institucidn, como tantas otras, trastadadas a América; es aqui
donde toma su mayor desarrollo.

¥cardenas F., Rad). Op. Cit. Pag.15
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Estando consagrado el juicio de residencia, en la Constitucién de Cadiz de 1812,
resulta el primer antecedente en nuestro pals, de lo que hoy es el Juicio Politico en
México.

2.1.3. ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.

La institucién del juicio politico de norteamérica, tuve su fuente en el derecho inglés,
en |a figura del impeachment,_a que nos hemos referido anteriormente.

Al promulgarse la Constitucidn Politica de los Estados Unidos de Norte América el
17 de Septiembre de 1789, el dereche norteamericano; consagra el sistema del
“impeachment”, en su seccién Iil, articulo primero, en donde expresaba que: “ el
Senado sdlo tendrd derecho para entender de las acusaciones en los casos de
impeachment: cuando se relna para éste objeto; los senadores deberadn jurar o
prometer observar, la mas estricta justicia.

Si se tratare de juzgar al Presidente de la Republica, presidirdA el Senado, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia, y ninguno podra ser condenado, si no
concurren los votos de las dos terceras partes de los miembros presentes. La
condena en los juicios de cardcter paolitico, no podra exceder de destituir al culpable
de su cargo, inhabilitdndolo para desempeifiar otro de cualquier clase que sea, pero
la persona convicta quedara sin embargo sujeta a una nueva acusacién, proceso,
juicio o castigo, segun las leyes”.

A diferencia del impeachment inglés, el consagrado en la Constitucién
Norteamericana, establecia que el Senado sdlo tendra derecho a conocer de ia
institucidon, cuando esté reunide para dicho objeto, y no asi, en el jmpeachment
inglés que se podia acusar a cualquiera, sin tener previamente un periodo
establecido para eflo.
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La destitucion del cargo también inhabilitaba, pero ésta para desempenar cargos de
cualquier naturaleza, ya fueran de honor, de confianza ¢ a sueldo de los Estados
Unidos, pero el convicto quedaba sujeto a acusacién, juicio, sentencia y castigo
conforme a la ley.

El articulo Il Seccidn IV, de la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica,
dispone que “el presidente, vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos, serdn removidos de sus cargos, cuando sean acusados y
convictos en juicio politico, en traicidn, cohecho u otros crimenes o delitos”; siendo
la Camara de Representantes la que tendra el poder exclusivo de acusar ante el
Senado a los funcionarios pablicos, y ese tendra la facultad exclusiva, de juzgar
todas las acusaciones formuladas.

En el juicio politico norteamericano, la Constitucién somete a juicio a todos los
funcionarios civiles, exceptuando sélo a los miembros de las fuerzas armadas, y a
los miembros del Congreso, pues estos seran juzgados por sus respectivas
camaras, que son ias que tienen la facultad disciplinaria, mientras que en Inglaterra,
pueden quedar sofnetidos al procedimiento de imp_eachment todos los ciudadanos
de! pais.

La Constitucién Norteamericana separa del antiguo modelo inglés; 1o que era
politico, de lo que era puramente civil en dichos procesos.

2.2. EN MEXICO.

2.2.1. DECRETO DEL 14 DE JULIO DE 1811, SOBRE “RESPONSABILIDAD DE

LAS AUTORIDADES EN EL CUMPLIMIENTO DE ORDENES SUPERIORES”.

Dicho decreto enunciaba que en todas las clases de la monarquia absoluta, debia
establecerse la suberdinacién al gobierno como Gnico medio de dar movimiento y
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direccién uniforme a la monarquia del estado, dirigiendo las fuerzas de todas las
cortes generales y extraordinarias.

El decreto de 1811, contaba con 3 articulos que disponian:

1.-Todo general, junta, audiencia o cualquier otro superior a quien le incumbiera dar
cumplimiento a las superiores ordenes, serd responsable de la "efecucion” de elias,
teniendo como sancién la privacién de sus respectivos empleos, si por culpable
omision o negligencia o tolerancia, no aplicaran inmediatamente las penas o a las
desobedientes dejaran de aplicar.

2.-Las autoridades inferiores a quienes tocaba el inmediato cumplimiento de la ley u
orden, incurrirdn en la misma pena que los desobedientes, si no se le aplicaren al
instante, segun permitiera la ley.

3.-El Consejo de Regencia, era el encargado de celar que se cumplieran las leyes,
ordenanzas y decretos, exigiendo una estrecha responsabilidad de las auteridades
encargadas de su cumplimiento, castigandolas irremisiblemente en caso de incurrir

en las hipétesis previstas.

Sin que el Consejo de la Regencia, debiese reiterar a la Cortes, las drdenes una vez
dadas, sin imponer antes la pena merecida a cuantas hubiesen de cualguier modo

retardado su cumplimiento.

Este decreto més que representar un antecedente del juicio politico, representa un
antecedente de la responsabilidad administrativa, la cual era castigada, con la

privacién de los respectivos empleos de los infractores.
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222, CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARGUIA ESPANOLA
(CONSTITUCION DE 1812).

Siendo México un pais colonizado por Espaiia, es de entenderse que la primera
constitucién que nos rigié fue una constitucion espaficla, ésta fue la "Constitucidn
Politica de la Monarquia Espaficla®, conocida como la Constitucién de Cadiz; en
ésta encontramos [os primeros antecedentes, de lo que hoy es la institucidn del
juicio politico en México, pues por ser espaifiola, siguié regulando sus instituciones,
tales come las del juicio de residencia, primer antecedente de la institucién de juicio
politico en nuestro pais.

La Constitucidon de 1812, regulaba en su articulo 131 las facultades de las Cortes;
dentro de las cuales se encontraba la vigésima quinta, que era la de " hacer efectiva
la responsabilidad de los Secretarios de Despacho y demés empleados puablicos °.

Bajo este articulo encontramos, que se regulaba el hacer ‘“efectiva™ Ia
*responsabilidad” de los Secretarios de Despacho y demds empleados piblicos,
poniendo asi limites a la responsabilidad politica, de los funcionarics piblicos de
alta jerarquia.

Pero no sucedié lo mismo con el rey, pues el articulo 168 de ta Constitucidn de
1812, establecia que " ia persona del rey es sagrada € inviolable y no esta sujeta a
responsabilidad”. Eximiendo asi de cualquier tipo de responsabilidad a la persona
del rey.

También establecia que para hacer efectiva la responsabilidad de los Secretarios de

Despacho; se decretard ante todas las Cortes que habia lugar a la formacion de

causa. {articulo 228).
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Dado este decreto, el secretario quedaba * suspenso " y las Cortes remitian al
Tribunal Supremo de Justicia todos los documentos concemientes a la causa,
siendo el Tribunal el encargado de sustanciar y decir el procedimiento. Aqui se
configura la suspencién del cargo, que es lo que hoy equivale a la destitucién, sin
hacer menci6n a otro tipo de sanciones.

Respecto de los diputados, se establecian que era inviolables por sus opiniones, no
pudiendo ser reconvenidos por ellas en ningin momento; hipétesis que hasta la
fecha prevalece, para garantizar el libre cargo, de representantes de la sociedad.

2.2.3. DECRETO DEL 24 DE MARZO DE 1813, “ REGLAS PARA QUE SE HAGA
EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS .

Con el objeto de que se hiciera efectiva la responsabilidad de todos los empleados
publicos, cuando faltaren al desempefio de sus oficios, las Cortes Generales y
Extraordinarias, decretaron “las reglas para que se haga efectiva la responsabilidad
de los empleados piblicos”.

El capitulo 1, denominado “de los magistrades y jueces”, regulaba por que se les
daria a los jueces y magistrados la calidad de prevaricadores, {(cuando estos a
sabiendas juzgaban contra derecho o por desafecto hacia alguno de los litigantes y
olras personas), asi como sus respectivas sanciones al cometer dicho delito,
pudiende ser privados de sus empleos e inhabilitindoles perpetuamente para
obtener oficio ni cargo alguno.

El capitulo Il, denominado “ De los demés empleados publicos”, constante de 17
articulos, precisaba que los empleados pablicos de cualquier clase, que como tales
y a sabiendas abusasen de sus oficios para perjudicar a la causa ptblica o a los
particulares, eran considerados como prevaricadores, castigandolos con la
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destitucion de sus empleos; asi como la inhabilitacién perpetua para obtener cargo
alguno y resarcimiento de todos los perjuicios, quedando también sujetos a
cualquier otra pena mayor que les estuviese impuesta por las leyes especiales del
ramo.

Aqui vemos que la ley castigaba la responsabilidad de los servidores piblicos, mas
enfocada hacia un aspecto penal o administrativo; pues al abusar los funcionarios
del cargo conferido, eran considerados y castigados como prevaricadores si con su
conducta, perjudicaban la causa piblica o a los particulares, lo que hoy se traduciria
a afectar el orden publico o el interés social, que actualmente y segun la ley vigente,
debe juzgarse en juicio politico.

Los empleados plblicos de todas las clases eran también responsables de las faltas
que an el servicio cometieren sus respectivos subaltemnos, si por omisién o
tolerancia diesen lugar a ellos o dejasen de poner inmediatamente oportuno
remedio para comregirlas.

Se castigaba también la fentitud en cumplir y hacer cumplir las leyes, decretos y
ordenes del gobiemo.

Cuando alguno de los servidores piiblicos de cualquier clase, cometiesen cualquiera
de los delitos referidos; podian ser acusados por cualquier espafiol a quien [a ley no
prohibiese ese derecho, debemos recordar que durante este periodo histérico
nuestro pais era gobernado por espafoles, de ahi la connotacién de que * cualquier
espaitol " podia acusar de delitos cometidos por los empleados publicos. Si los
regentes del reino llegaban a cometer algun delito en e uso de sus oficios, eran
acusados ante las Cortes y solo ante ellas mismas, o ante el Rey, o la Regencia
serian acusados los secretarios del despacho y los individuos de las diputaciones
provinciales por delitos de la propia clase.
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Estos funcionarios eran juzgados por el Tribunal Supremo de Justicia; en caso de
que las Cortes declarasen que habia lugar a la formacién de causa, con lo cual los
regentes y los secretarios culpables, asi como los individuos de las diputaciones
provinciales, quedaban suspensos; si ya no lo estuviesen por el rey o la regencia.

Para que las Cortes hicieran la declaracion con respecto a una diputacidn provincial,
que hubiese sido acusada ante el rey o suspendida ante éste, se les daria parte de
los motivos.

Podrian ser acusados por dichos delitos, y acusados ante ef rey o ante el Tribunal
Supremo de Justicia, y juzgados por este previamente:

Los Consejeros de Estado,

Los Embajadores y Ministros en las Cortes Extranjeras,

Los Tesoreros Generales,

Los Ministros de la Contaduria Mayor de Cuentas,

Los Ministros de la Junta Naclonal def Crédito Publico,

Los Jefes Politicos y los Intendentes de las Provincias,

Los Directores Generales de Rentas, y

Los demas empleados superiores de ésta clase, que residieran en la Corte y que
dependieran inmediatamente del Goblemo.

En estas causas habia lugar a la suplica y al recurso de nulidad.

Los demas empleados pablicos, podian ser acusados o denunciados por los propios
delitos ante sus respectivos superiores, o ante el rey o ante los jueces competentes
en primera instancia, pero si habia lugar a formarse la causa; eran juzgados por
éstos y por los tribunales a que comespondiera el conocimiento en segunda y en
tercera instancia.

42



La ley protegia la integridad fisica del jefe politico o al intendente de una provincia
cuando se le formara causa, pues el acusado no podia estar en el pueblo en &l que

se practicara la informacidn sumaria, ni en seis leguas al contorno.

Los Tribunales eran los drganos ehrgados de dar cuenta al rey del resultado de
las causas y de la suspensién en su caso.

Cuando la regencia o e rey recibian acusaciones o quejas publicas contra
empleados publicos que pudiesen ser suspendidos o removidos libremente sin
necesidad de formal juicio, debla tomar todas las providencias que sefialaba la
Constitucion y las leyes, para evitar y corregir abusos; precisando algo gue no
establecia ninguna otra ley, pero que deberia ser tomado como elemental principio,
para el desarrollo del ejercicio de la funcién publica, que era: “para que no
permanezcan en puestos que no merezcan ocuparlos, y para ne promover a otros
destinos los que hayan servido mal en los anteriores”. {articulo 14, capltulo Il}.

De acuerdo a la Constitucion, en su articulo 131, las cortes estaban facultadas para
hacer efectiva la responsabilidad de todo empleado publico que la mereciera, ya
fuese en virtud de mocion de algin diputado, o por queja fundada de cualguier
espafhiol.

Para dicho fin se nombraba una comisién que formase el expediente instructivo, si
habia lugar a la formacién de la causa, quedaba suspenso € acusado, y remitiendo
todos los documentos al juez o tribunal competente para que se le juzgara con

ameglo a {as leyes.

Para quejarse ante las Cortes, o ante el Rey, o ante el Tribunal Supremo de
Justicia, contra algin jefe politico, intendente u otro cualquier empleade, podia
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hacerlo cualquier espaiiol, acudiendo ante el Juez Letrado de! Partido o ante el
Alcalde Constitucional correspondiente, para que se le admitiera la informacidn
sumaria de los hechos en que fundase su agravio, y e Juez o Alcalde debia
admitila inmediatamente, bajo [a mas estrecha responsabilidad, teniendo el
interesado el derecho de apelar la audiencia del territorio por resistencia,
morosidad, oontemplé;:ién u otro defecto que experimentase.

En este Decreto, encontramos por primera vez reglamentado en nuestro pais (en
una ley secundaria), un procedimiento a seguir para exigir responsabifidad a los
_funcionarios pablices; aunque realmente no fuese tan claro, definido y preciso para
dicho fin.

2.2.4. DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA
MEXICANA (CONSTITUCION DE 1814).

La Constitucidn de 1814, es la primera constitucidon que se precia mexicana, pues
como se refirié la Constitucidn de 1812 era una constitucidn espaiiola, impuesta a
nuestro pueblo por la colonizacién.

La llamada Constitucion de Apatzingan, es en si, el “Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana™. Esta Constitucidn contemplaba el juicio de
residencia, creando por primera vez un érgano destinado exclusivamente para el
conocimiento de tal juicio, que fue e! denominado “ Tribunal de Residencia °, que
podia conocer de las acusaciones hechas en contra de los funcionarios del
Congreso, del Supremo Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia.

Ei articulo 59 establecia, que los diputados serian inviolables por sus opiniones;
pero debian de sujetarse al juicio de residencia por la parte que les toca en la
administracion pablica.



Dentro de las atribuciones del Supremo Congreso, estaba la de hacer efectiva la
responsabilidad de sus miembros y de los funcionarios de las demds supremas
corporaciones, como lo era el Supremo Gobiemo y el Supremo Tribunal de Justicia.

£l Supremo Gobiemo era el encargado de hacer efectiva la responsabilidad de sus
Secretarios, decretando : Ante todas cosas el Congreso, con noticia justificada de Ia
transgresién, que habia lugar a la formacién de la causa ™ (articulo 146).

-Dado este Decreto, el Secretario quedaba suspenso, y el Congreso era el
encargado de remitir todos los documentos que hubiere al Supremo Tribunal de
Justicia, quien era el encargado de formar la causa, ia substanciaban y después
sentenciaba.

El articulo 149 decia, que los Secretarios se sujetarian indispensablemente a juicio
de residencia y a cualquier otro, que en el tiempo de su ministerio se promoviera
legitimamente ante el Supremo Tribunal de Justicia.

Los Secretarios del Supremo Gobierno, también eran sujetos al juicio de residencia,
al igual que los Fiscales y Secretarios del Supremo Tribunal de Justicia.

Dentro de las facultades del Supremo Tribunal de Justicia estaba la de conocer de
las causas de residencia de todo empleado publico, a excepcidn de las que
pertenecian al Tribunal de Residencia.

Ei Tribunal de Residencia, estaba compuesto por siete jueces, dentro de los cuales
existia un Presidente y un Fiscal, éste dltimo era el encargado de formalizar las

acusaciones que se promovian de oficio por el mismo tribunal.
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El Tribunal de Residencia, conocia exclusivamente de las causas de esta especie,
pertenecientes como ya se ha dicho a los individuos del Congreso, a los del
Supremo Gobiemo y a los del Supremo Tribunal de Justicia, pero dentro del término
perentoric de un mes, pues pasado éste tiempo no se oiria ninguna, antes bien se
daban por absueltos y se disolvia inmediatamente ef tribunal, a no ser que existiera
un pendiente.

Los juicios de residencia, debian de concluirse dentro de tres meses, de no ser asi,
el acusado quedaba absuelto; exceptuéndose las causas que admitian el recurso
de “suplicacién®, con lo que se prorrogaba un mes mas el término para concluir el

juicio.

Como vemos, aqui la ley favorecia mucho a les funcionarios puoblicos, pues el
término para que el Tribunal conociera de la causa era muy breve -de un mes-, y si
se llegaba a presentar una acusacion a destiempo, se declaraba al funcicnario
absuelto, y méas adn si el juicio habla sido presentado en el tiempo para ello, y no se
resolvia en un plazo de tres meses, dicho funcionario quedaba absuelto,
presupcniendo con eso su no responsabilidad, con lo que nuevamente la ley lo
vienla a favorecer.

En ésta constitucién, encontramos la creacién del Tribunal de Residencia, y se
establece el término para que éste conociera de la causa, y conforme a la misma
concluyera en un plazo de tres meses, y de no ser asi se obtenia el beneficio que la
ley expresamente le concedia de la absolucién.

2.2.5. CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
{CONSTITUCION DE 1824).

La *Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos™, es la constitucion
mexicana de 1824, que a decir de muchos fue una copia de la Constitucién
Americana de 1789.



Esta Constitucion, dentro de la seccion “De las funciones econémicas de ambas
camaras y prefrogativas de sus individuos®, establecia en su articulo 38 fraccion 1l
que cualquiera de las dos cadmaras podria conocer en calidad de “Gran Jurado”
sobre las acusaciones de los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los
Secretarios de Despacho, por cualquier delito cometido durante e} tiempo de sus
empleos.

En la Constitucion de 1824, aparece: par primera vez la denominacién de "Gran
Jurado”, que podia darse a cualquiera de las dos camaras; siempre y cuando
conocieran de las imputaciones hechas a los individuos de la Corte Suprema de
Justicia y de los Secretarios de Despacho, por cualquier delito que cometieran
durante el tiempo de su encargo; aqui las camaras conocian de acusaciones de

cualquier naturaleza y de delitos cometidos por los citados funcionarios.

Si ante la camara que se hubiese hecho la acusacion, declarase que habia lugar a
la formacion de la causa, por votos de los dos tercios de sus miembros presentes,
el acusado quedaba suspenso del cargo, y puesto a disposicién del tribunal
competente, que en esos caso era la Corte Suprema de Justicia.

Cabe hacer mencidn, que en ésta Constitucion existia la figura del Presidente y la
de! Vicepresidente, los cuales no estaban tampoco contemplados dentro de éste

tipo de responsabilidad.

2.2.6. LEYES CONSTITUCIONALES (CONSTITUCION DE 1836).

Después de la independencia que México logré de la Corona Espafiola, el régimen
que se contempld en sus constituciones fue el federalista, pero debido a la
diversidad de problemas enfrentados por un pais creciente en la blsqueda de su

consolidacién como nacién; se abre un paréntesis para referimos a la época
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centralista que sufrid el pais a lo largo de muchos afios, amparados bajo las
constituciones de 1836 y la de 1843.

A la Constitucién de 1836 se le denomind “Leyes Constitucionales”, 1a cual estaba
integrada por siete leyes. Dentro de las innovaciones que encontramos en ella es la
creacion del “Supremo Poder Conservador”; la organizacion del Supremo Poder
Ejecutivo se depositd en un * supremo magistrado”, que se denominaba Presidente
de la Republica; y la divisidén del territorio de la Republica, en Departamentos.

_A decir de Gonzalez Bustamante, el juicio politico tuvo su origen en las Siete Leyes
Constitucionales, expedidas durante el centralismo.

Aqui es donde "se encuentra el origen del sistema que actualmente rige para juzgar
a los altos funcionarios al disponer en ellas que en los delitos comunes, no se podra
intentar acusacién contra del Presidente de la Reptiblica ni contra los Senadores,
sino ante la Camara de Diputados. Si el acusado fuese diputado ante el Senado. En
los delitos oficiales, la Camara de Diputados, ante quién debe hacerse la acusacion,
declarara si ha o no lugar a ésta. En caso de ser delitos oficiales, dos de sus
miembros sostendran la acusacién ante el Senado”.®

Dentro de las facultades de las Camaras, se encontraba el conocer de los delitos
oficiales que pudiese cometer el Presidente de la Repiblica, desde el dia de su
nombramiento hasta un afo después de terminada su presidencia; asi como de los
secretarios de despacho; magistrados de la Alta Corte de Justicia y de la Marcial;
Consejeros; Gobernadores de los Departamentos y de las Juntas Departamentales.

La Camara de Diputados ante quien debia hacerse la acusacién, era la encargada
de declarar si habia o0 no lugar a ésta, si la declaracién era afirrativa, se nombraba

®¥ Gonzélez Bustamante, Juan José. “Los delitos de los altos funcionarios y el fuero
constitucional”. Ediciones Botas. México, 1946. Pag. 36.
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a dos de sus miembros que sostendrian la acusacién ante el Senado, y ese
instruiria el proceso y daba el fallo, sin que pudiera imponer otra pena que la
destitucion del cargo o empleo, o la inhabilitacién perpetua o iemporal para obtener
otro alguno. Pero si del proceso se desprendia que era acreedor a mayores penas,
se pasaba el proceso al tribunal respectivo, para que obrare segun las leyes.

El articulo 50 establecia, que en la declaracién afirmativa por delitos oficiales o
comunes, se suspenderia al acusado en el gjercicio de sus funciones y derechos de
ciudadano.

Ademas de como ya hemos sefialado se imponia como pena la destitucion o la
inhabilitacién, que podia ser perpetua o temporal, esto a diferencia de las otras
constituciones, las cuales sélo hablaban del “suspenso” de las actividades del sujeto
a juicio politico.

Los Tribunales Superiores de los Departamentos, eran los encargados de conocer
de las causas de responsabilidad de sus Magistrados.

2.2.7. CIRCULAR DEL & DE JULIO DE 1839, PARA QUE “SE RECUERDE EL
TENOR DEL DECRETO DEL 14 DE JUUO DE 18-11. SOBRE
RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES Y DEHAS FUNCIONARIOS A
QUIENES INCUMBE DAR CUMPLIMIENTO A LAS DISPOSICIONES
SUPREMAS".

El Decreto del 14 de Julio de 1811, seflalaba que debia establecerse en todas las
clases de la monarquia 1a absoluta subordinacién al gobiemo, como Unico medio de
dar movimiento y direccién a la monarquia del Estado.

Regulaba el cumplimiento de las superiores érdenes; siendo responsables de su -
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ejecucion, y privando de sus cargos a quien por culpable omisidn, negligencia o
tolerancia dejase de cumplimentarlas.

Disponia que las autoridades inferiores a las que cotrespondiera dar cumplimiento a
una ley u orden, y no lo diese inmediatamente, serian sancionadas con la privacién
de sus cargos.

El encargado de celar el debido cumplimiento de las leyes, ordenanzas y decretos

.seria el Consejo de le Regencia exigiendo una estrecha responsabilidad de las
autoridades encargadas de dar cumplimiento; castigandolas en caso de
incumplimiento.

La circular del 5 de Junio de 1839, recordaba el tenor de dicho decreto,
argumentando que con frecuencia algunas autoridades olvidaban sus deberes, al
dejar de dar cumplimiento a las disposiciones del Supremo Gobierno, y asi mismo
para dar la fuerza y el vigor que deben tener todas las providencias del Ejecutivo, se
recordaba el decreto del 14 de Julio de 1811, ya que se advertian lastimosamente
relajados “los resortes de la obediencia, por la connivencia y disimulo en tolerar que
las autoridades subaiteras omitan e! pronto cumplimiento a las resoluciones det
gobierno supremo”.

Este Decreto intenté recordar las reglas dadas en 1811, para que las autoridades
superiores e inferiores, a las cuales tocara dar cumplimiento a los mandatos del
supremo gobierno, las diesen sin demora y con exacto cumplimiento, sancionando a
quienes asi no lo hicieren, aunado al propésito de dar méas actividad a la

administracidn y mds vigor a las resoluciones de gobierno.
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2.2.8. BASES DE ORGANIZACION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA
(CONSTITUCION DE 1843).

La Constitucion de 1843, denominada “Bases de Organizacién Politica de la
Republica Mexicana®, regulaba dentro de las atribuciones de! Congreso, en su
articulo 76, que cada una de las cdmaras conocerla de las acusaciones que se
hicieren contra sus respectives individuos, para el efecto de declarar si ha o no lugar
a la formacion de la causa.

Cualquiera de las dos camaras, podia conocer en calidad de gran jurado, para
declarar si habia o no lugar a a formacién de la causa, en acusaciones por delitos
oficiales o comunes de los Secretarios de Despacho, Ministros de la Corte Suprema
de Justicia y Marcial, Consejeros de Gobiemo y de los Gobemadores de
Departamentos.

Pero tratdndose de acusaciones, que se hicieren contra el Presidente de la
Repliblica por delitos oficiales y en las que se hiciere contra todo el ministerio ¢
contra toda la Corte Suprema de Justicia o la Marcial, las dos camaras se reuniran
para formar el jurado.

Como facultades de la Corte Suprema de Justicia, se establecian €l conocer de la

formacién de la causa, de quienes el Congreso, o las Cémaras declararan que
habia lugar a juzgaf de dicho modo.

También conocian, de las causas de responsabilidad de los magistrados de los
Tribunales Superiores de los Departamentos.

En ésta etapa y con ésta Constitucion, se termina el régimen centralista que México
vivié por algunas décadas.
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2.2.9. DECRETO DE GOBIERNO SOBRE EL MODO DE SUSTANCIAR LAS
CAUSAS DE RESPONSABILIDAD CONTRA LOS FUNCIONARIOS DE LA
ADMINISTRACION DEL GENERAL SANTA ANA.

Este Decreto fue expedido, por el Ministerio de Justicia, Negocios Eclesiasticos e
Institucién Publica, durante el gobierno de Antonio Lopez Santa Ana, a través del
C. Ignacio Comonfort, presidente sustituto de la Republica Mexicana, y establecia
dentro de sus cuatro articulos:

1.-Que todos los juicios de responsabilidades que se encontraran pendientes y los
que se abriesen en lo sucesivo contra los funcionarios de la administracion publica
pasada (la del General Santa Ana), tendrian un riguroso tumo para la primera
instancia en la Suprema Corte de Justicia enfre la primera y la segunda sala;
conociendo en tercera instancia la tercera sala del mismo tribunal.

2.-De los negocios que conociera la segunda sala en primera instancia, debia
acompanarse de dos ministros menos antiguos de la tercera sala, y esta conoceria
en su instancia con los tres ministros que hubiesen quedado expeditos, y sélo en
caso de impedimento, recusacién, excusa o cualquier otro motivo se Hllamaria af
suplente que comespondiera conforme a las leyes vigentes.

3.-Se aumentaba a la planta de empleados de la Suprema Corte de Justicia, la
plaza de Oficial Segundo Nato, de la Primera Secretaria, con el caracter de
archivero de las tres secretarias.

4 -Este articulo se limitaba a hablar del sueldo que disfrutaria por el desempefio de
su cargo el Secretario de Acuerdos de la Suprema Corte, mientras subsistieran las
causas que motivaron ese decreto.
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Vemos que éste decreto precisa algunos cambios de nivel estructural, en los
drganos encargados de conocer de la responsabilidad de los empleados pablicos,
como el orden de las instancias para los juicios de responsabilidad, el proceder en
el caso de presentarse algun obstaculo o retraso para dicho entendimiento, la
creacién de una nueva plaza de Oficial Segundo, las percepciones de una plaza de
Secretario de Acuerdos; etc., sin hacer sefalamientos nuevos que modificasen
sustancialmente el procedimiento, en caso de responsabilidad de los empleados
publicos.

2210 CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA
(CONSTITUCION DE 1867).

La “Constitucidn Politica de la Reptblica Mexicana®, es la Constitucién de 1857; con
ésta se viene a restablecer en nuestro pais el sistema federalista. '

A decir de Rabasa, ésta “era breve, sobria y tendia a ser conciliatoria. Las
adiciones y reformas que, sobre el pasado constitucional federal en México
establecio, la identifican como progresista” ™

La Constitucion de 1857, incluia importantes reformas; dentro de las
trascendentales para el estudio de nuestro tema est4, la del sistema unicamaral del
Poder Legislativo, que se deposité en una sola Camara que era la de Diputados; y
no es sino hasta las reformas de 1874, donde nuevamente se establece el sistema

bicamaral.

Respecto del juicio politico, establecia que éste debe ser atendido sucesivamente
por dos jurados, uno de acusacién y otro de sentencia, éste Gltimo se limitaria a
absolver o a destituir al acusado, pudiendo también inhabilitario.

3 Rabasa 0., Emilio. *Historia de las Constituciones Mexicanas™. UNAM. instituto de
Investigaciones Juridicas, Primera Edicién. México, 1990. Pag. 72.
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También dispuso que los Gobemnadores de los Estados, eran responsables de las
violactones a la Constitucién y a las leyes federales, y el Presidente de [a Republica,
tenia responsabilidad tratindose de traicién a la patria, violacién expresa a la
Constitucion, ataques a la libertad electoral y por delitos graves del orden comdin.

La Constitucion de 1857, al referirse al juicio politico, acotaba que se : * otorga a la
Camara de Diputados la facultad de seguir el proceso respectivo, dejando a la
Camara de Senadores, convertida en el triste pabel de presidente de Jurado como
apunta Rabasa, y de dictar sentencia; de cualquier suerte, el sistema procesal
.vigente entonces, hacia posible seguir el procedimiento sefialado en la Ley
Orgénica de 96>

Para la responsabilidad de los funcicnarios publicos, dividid a los delitos en
comunes y en oficiales; en los comunes, €] Congreso de la Unidn erigido en Gran
Jurado, declaraba la procedencia; si era afirmativa la procedencia, al funcionario se
le ponia a disposicion de los tribunales comunes; y por lo que respecta a los delitos
oficiales, el Congreso de la Unién era el Jurado de Acusacién y la Suprema Corte
De Justicia el Jurado de Sentencia.

De acuerdo con Céardenas, “los delitos oficiales son aquellos en que se incurre con
motivo del ejercicio de [a funcién protegida por el fuero™.®

Segin algunos destacados juristas, como lo son los maestros Felipe Tena, Juan
José Gonzdlez Bustamante, Becerra Bautista y Raiil F. Cardenas, coinciden en
sefialar que los delitos comunes a los que se referia el articulo 108 de la
Constitucion Federal, asi como los mencionados en las distintas constituciones de
los Estados, comprenden tanto los delitos locales como los delitos federales.

" % Cardenas F., Radl. Op. Cit. Pag. 43.
% 1dem. Pag. 112.

54



Sin embargo en la Constitucion de 1857, no existe ninguna disposicién que imponga
al Congreso, el expedir una ley que tipifique los delitos oficiales cometidos por los
funcionarios ptblicos.

A decir de Cardenas la Constitucién de 1857, fijaba de manera mas clara que !a de
1917, que los altos funcionarios de la Federacion, eran responsables de los delitos
comunes que comelieran durante el ejercicio de su cargo, por lo que una vez
desaforados, quedaban a disposicién de los jueces competentes, para que se les
procesare, pues no existia entonces el articulo 21 de la Constitucion de 1917, que
da al Ministerio Publico la facultad de ejercitar la accion penal. Cfr.>

La Constitucién de 1917, es la primera de nuestras constituciones, que consagra un
titulo especial sobre la responsabilidad de los funcionarios piblicos pues, aunque
anteriormente también se regulaba su responsabilidad, ésta se encontraba dispersa
en leyes, acuerdos, decretos, reglamentos, etc., pero jamés se hablan considerado
dentro de la Carta Magna, en un sélo apartado denominado Titulo Cuarto,
“Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos”.

El titulo estaba compuesto sdlo de 6 articulos, que iban de!l 103 al 108. Los articulos
103 y 104 regulaban la responsabilidad por los delitos comunes, de los cuales
debia conocer el Congreso erigido en Gran Jurado; si éste declaraba ia procedencia
el acusado quedaba separado de su cargo y sujeto a la accion de los tribunales
comunes.

El articulo 105 acotaba, que de los delitos oficiales, conoceria el Congreso como

Jurado de Acusacidn, y la Suprema Corte de Justicia como Jurado de Sentencia.

El Jurado de Acusacién, tenia por objeto declarar o no la culpabilidad del acusado,;
si se absolvia, el funcionario quedaba en su encargo, perc en caso contrario, es

3 Cfr. Cardenas F., Radl. Op. Cit. Pag. 24.
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decir si la declaracién fuese condenatoria, el funcionario quedaba inmediatamente
separado de su encargo vy era puesto a disposicion de la Suprema Corte de Justicia.

La Suprema Corte de Justicia constituida en tribunal en pleno, y una vez erigida en
Jurado de Sentencia y con audiencia del reo, del fiscal y del acusador si lo habia,
procedia a aplicar la pena que la ley designara.

Pronunciada la sentencia de responsabilidad por estos delitos, no se podia
conceder al reo la gracia del indulto (articulo 106).

El articulo 107 acordaba que “la responsabilidad por delitos y faltas oficiales, sélo
podra exigirse durante el periodo en que el funcionario ejeﬁa Su cargo, y un afo
después”.

Aqui notamos que quien conocla de la acusacion por delitos oficiales era el
Congreso y declaraba a la Suprema Corte de Justicia que era la encargada de
resolver y sancionar.

La Constitucién no consagraba pena o sancion especifica, pues se limitaba a decir
que se impondria como pena la que la lay designe, sin hablar de destitucion y
mucho menos de inhabilitacién.

2211, LEY SOBRE DELITOS, FALTAS Y OMISIONES DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE L A FEDERACION DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1870.

Esta ley se expide durante el gobiemo del presidente Benito Juarez; su articulo
primero precisaba, cuales eran los deiitos oficiales en los que podian incurrir los

altos funcionarios de la Federacion.
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-El ataque a las instituciones democriticas,

-A la forma de gobierno republicano, representativo, federal,

-A la libertad de sufragio,

-La usurpacion de atribuciones,

-La violacién de garantias individuales, y

-Cualquier infraccién a la Constitucion o leyes federales en puntos de gravedad.

Las referidas hipdtesis, estdn contempladas actualmente como causales de
procedencia en el juicio politico, en el articulo 7 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente, anexando las violaciones
sistemdticas o graves a los planes, programas y presupuestos de la Administracién
Ptblica Federal o del Distrito Federal, y a las leyes que determinen el manejo de
los recursos econdmicos federales y del Distrito Federal.

Era considerada como falta oficiai de los altos funcionarios de la Federacién; la
infraccién de ta Constitucidn o de las Leyes Federales en “materia de poco
importancia”.

Incurrian también en omisién, por negligencia o inexactitud, en el desempefio de
sus funciones anexas a su cargo, lo cual tratindose de gobemadores de los
Estados, se entendia sélo en lo relativo a los deberes que les imponia la
Constitucién o las leyes federales.

El delito oficial se castigaba con destitucién del encargo y con la inhabilitacién para
obtener el mismo u otro encargo o empleo de la Federacion, por un término que no
deberia de bajar de cinco afos, ni exceder los diez afios.

Las faltas oficiales se castigaban con la suspension, la privacion de los
emolumentos de que se gozaran por motivos del cargo y con la inhabilitacién "todo
por un tiempo que no baje de un afio ni exceda de cinco®.
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El castigo que se imponia por la omisién en el desempefio de las funciones oficiales
era la suspensién del encargo, asi como su respectiva remuneracién, y con la
inhabilitacion por un tiempo que no podia bajar de seis meses ni exceder de un afto.

La ley a la que nos hemos referido, conocida también como la Ley de Juarez,
resultaba por demas benévola, pues la imposicién de las penas con las que se
castigaba los delitos, faltas u omisiones de los funcionarios de la Federacidn,
oscilaba entre los seis meses y los diez afios. En el caso de la inhabilitacién, ya se
estaba beneficiando al infractor antes de sancionarlo, pues la pena resultaba muy
_poca sin considerarse la gravedad y trascendencia de la conducta que hubiese
dado origen al enjuiciamiento.

La ley también contemplaba como sanciones, las consecuencias que con motivo de
la pena podian repercutir en los funcionarios, como resultaba ef caso de la privacidn
de los emolumentos anexos al cargo y la suspension de la remuneracion.

Si resultaba declarada la culpabilidad de los funcionarios federales por los delitos,
faltas u omisiones en ef desempefio de sus cargos, quedaba también expedito e
derecho de la Nacién o de los particulares, para hacer efectiva la responsabilidad
pecuniaria que se hubiese contraido por los dafios y perjuicios causados con motivo
de dicha conducta, ante [os tribunales competentes y con arreglo a las leyes.

Si se ligaba al sentenciado por responsabilidad oficial, la comisién de algln delito
comun, el mismo era puesto a disposicion del juez competente, para que fuese ‘
juzgado de oficio o a peticion de parte y se le aplicare la pena comrespondiente de
acuerdo al delito cometido; si se daba ésta Gitima hipdtesis el Gran Jurado
dictaminaba en dos posiciones:
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1. - Que comespondia a los delitos oficiales; pidiendo se declarese o no la
culpabilidad del acusado, y

2 . La relativa a los delitos comunes, sdlo consultando si habla o no lugar a
proceder penalmente por los delitos imputables al funcionario.

De acuerdo al numeral 11 de !a ley; los delitos, faltas u omisiones oficiales
producian accién popular.

2.212. LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 104 Y 105 DE LA
CONSTITUCION, SOBRE LA MANERA DE PROCEDER CONTRA LOS ALTOS
FUNCIONARIOS FEDERALES, POR LOS DELITOS OFICIALES O COMUNES
QUE COMETAN DURANTE EL DESEMPENO DE SU CARGO, DEL 6 DE JUNIO
DE 1896.

Esta ley como su nombre lo dice, viene a reglamentar los articulos 104 y 105 de la
Constitucion Politica de la Repiblica Mexicana ( Constitucion de 1857 ), que en ese

momento regia al pals.

El articulo 104 regulaba la responsabilidad en los delitos comunes, de la que debia
conocer el Congreso erigido en Gran Jurado, y el articulo 105 precisaba que por los
delitos oficiales, conoceria el Congreso como Jurado de Acusacion y la Suprema
Corte de Justicia como Jurado de Sentencia; el Jurado de Acusacion tenia por
objeto declarar o no la cutpabilidad de! acysado, separando en caso de culpabilidad
al funcionario inmediatamente del cargo y siendo puesto a disposicion de la
Suprema Corte de Justicia a la cual procedia aplicar la pena que la ley designara.

La ley del 6 de junio de 1896; se expide durante el gobierno del Presidente Porfirio

Diaz; la que se dividia en seis Capitulos.
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Capitulo |.- Responsabilidad y Fuero Constitucionai de los Altos Funcionarios
Federales.

Capitulo 11.- De las Secciones Instructoras.

Capitulo lIl.- Procedimiento en los casos de delito del orden coman.

Capitulo IV.- Procedimientos de! Jurado de Acusacion.

Capitulo V.- Procedimiento de! Jurado de Sentencia.

Capitulo V1.- Reglas Generales.

El articulo primero, sefialaba que los Diputados, los Senadores, los Magistrados de
la Suprema Corte de Justicia, y fos Secretarios de Despacho, serian responsables
por los delitos comunes, asi como por los delitos y faltas u omisiones oficiales, en

los que incurrieran en el gjercicio de sus cargos.

También era responsable el Presidente de la Reptiblica, pero durante el tiempo de
su encargo sélo podia ser acusado por el delito de traicién a la Patria, violacidn
expresa a la Constitucion, ataque a la libertad electoral y por delitos graves del

orden comun.

Los gobernadores de los Estados, eran responsables “por infracciones a la
Constitucion y las leyes Federales”.

E! Congreso General era competente para conocer de la responsabilidad oficial de
los altos funcionarios, por disposicion de la Constitucién Federal y conforme al
articulo cuarto de la Ley reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la misma.

La ley establece el procedimiento tratdndose de delitos comunes y de delitos
oficiales contra los altos funcionarios de la Federacién, asi como el proceder

respecto de los demds funcionharios.



La Camara de Diputados, era la encargada de conocer de la acusacién por
responsabilidad oficial, y la Seccion Instructora de la Camara de Diputados, era la
encargada de instruir el proceso, practicando las difigencias que fueran necesarias
para esclarecer los hechos,; sujetandose a [as reglas del Codigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal vigente.

Una vez pasado el término de pruebas y alegatos, la Seccién Instructora, producia
su dictamen, haciendo las apreciaciones juridicas conducentes a demostrar si
estaba o0 no probada la existencia del delito, falta u omisién, mencionando las
circunstancias agravantes o atenuantes que concurrieren, asi como la referencia a
la culpabilidad o inocencia del acusado.

St de la responsabilidad oficial, se desprendiese la comision de alguin delito coman;
después de que la Seccién Instructora hubiese sustanciado las diligencias de este
dltimo, el dictamen terminaria con dos proposiciones:

1. - Referente a la culpabilidad o no del delito oficial, y
2. - Consultando si ha o no lugar a proceder con relacién al delito comin imputado.

Terminado el dictamen, la Camara de Diputados se erigiria en Jurado de Acusacion
para hacer su declaracion; si la declaracién fuese absolutoria, el funcionario
continuaria en el gjercicio de su encargo, pero si fuese condenatoria, quedaba
inmediatamente separado de su cargo, y se ponia a disposicién de la Camara de
Senadores, remitiendo el veredicto del Jurado de Acusacion, proponiendo la pena
que correspondiera al “funcionario delincuente®.

Llegado el dictamen a la Cdmara de Senadores, mediante su Seccién Instructora y
habiendo recibido nuevamente los alegates correspondientes, presentados por las
partes, esta formularia su dictamen.
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La Camara de Senadores, erigida en Jurado de Sentencia, votard por mayoria
absoluta tanto en lo general como en lo particular el dictamen de la Seccién
Instructora.

Siempre que con un delito, falta u omision oficial, concurriere algtn delito o faita del
orden comun, y que se haya hecho por la Camara de Diputados la deciaracion de
que ha iugar a proceder, y una vez sentenciado el reo por responsabilidad oficial,
sera puesto a disposicién del juez competente, para que se le juzgue por el delito
comun.

Si se declarase que habia lugar ha proceder contra el acusado, ese quedaba
separado de su encargo; en caso fhegativo no habrfa lugar a un procedimiento
ulterior.

Los veredictos dados por los jurados de Acusacitn y de Sentencia eran
imevocables; a los condenados por responsabilidad oficial, no se les concedia el
indulto.

La ley de 1896 resultd deficiente y confusa, al pretender reglamentar la
responsabilidad de los funcionarios de la Federacién, pues no precisa de manera
clara, las sanciones a imponer a los infractores a los cuales califica como
delincuentes, aun por faltas u omisiones oficiales

2.2.13. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(CONSTITUCION DE 1917).

La Constitucién de 1917, que es la que actualmente nos rige, amplia ios conceptos
de responsabilidad de los funcionarios publicos; y que mas tarde sufriria diversas
modificaciones a las que nos referiremos posteriormente.
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Bajo el Titulo Cuarto, al igual que en la Constitucién de 1857, encontramos “las
responsabilidades de los funcionarios publicos”, siendo éste desde luego el
antecedente mas importante a nuestra actual reglamentacion.

Este titulo inclufa un articulo mas que la Constitucion de 1857 (que contemplaba
sblo seis articulos), e importantes reformas; los numerales abarcaban del 108 al
114, los cuales debido a su importancia detallaremos cada une de ellos :

El articulo 108 regulaba la responsabilidad por delitos comunes; asi también que los
gobemadores de los Estados y los diputados de las legislaturas locales, eran
responsables por viclaciones a la Constitucion y a las leyes federales.

En esta Constitucién el Presidente de la Republica, sélo podia ser acusado por
traicion a la patria y por delitos graves del orden comun; suprimiendo en
comparacién con la Constitucién de 1857, la violacién expresa a la Constitucion y e!
ataque a la libertad electoral.

Restablecido e bicamarismo desde 1874, el articulo 109 consagrd que en los
delitos comunes, la Camara de Diputados declararia si habia o no lugar a proceder
en contra del acusado; en caso afirmativo €l acusado era separado de su encargo y
sujeto a la accién de los tribunales comunes, a excepcion del Presidente de la
Republica a quien sélo habia lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores, como
si se tratase de un delito oficial.

El articulo 110 establecia categéricamente que :

“No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la
Federacion, por los delitos oficiales, faltas u omisiones en gue incurman
en el desempefio de algin empleo, cargo o comisién pablica que haya
aceptado durante el periodo en que, conforme a la ley, se disfrute de
fuero ™.
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Lo mismo sucedia respecto de los delitos comunes.

E! artfeulo 111 preceptud, que de ios delitos oficiales, conoceria el Senado erigido
en Gran Jurado, pero éste no podia abrir averiguacién, sin previa acusacion de la
Camara de Diputados. Una vez practicadas las diligencias convenientes e! Senado,
y habiendo oldo al acusado, si éste resultaba culpable, quedaba privado de su
puesto por virtud de declaracién; e inhabilitado para obtener otro por el tiempo gue
la ley determinara.

Las resoluciones del Gran Jurado y las declaraciones de la Camara de Diputados
eran inatacables.

Se concedia accién popular, para denunciar ante la Camara de Diputados, los
delitos comunes y oficiales de los altos funcionarios de la Federacién.

Cuando la Camara de Diputados deciarare que habia lugar a acusar, nombraba de
SUu seno una comision, que se encargara de sostener la acusacion ante ef Senado.

El articulo 111 en su Gltimo péarrafo establecia;

“El Congreso de la Unidn expedira, a la mayor brevedad una ley de
responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacion
y del Distrito y Territorios Federales, determinando como delitos o faltas
oficiales todos los actos u omisicnes que puedan redundar en perjuicio
de los intereses publicos y del buen despacho, a(n cuando hasta la
fecha no hayan tenido caracter de delictuosos. Estos delitos o faltas
seran siempre juzgados por un Jurado Popular, en los términos que para
los delitos de imprenta establecia Ia ley”.



.
El Presidente de la Repiblica, con aprobacién de las camaras, podia destituir a
altos funcionarios por mala conducta, independientemente de la responsabilidad

legal en que hubiere incurrido, privandolos de su puesto.

Si se trataba de un funcionario judicial, antes de pedirselo a las cAmaras, ese era
oido en privado para apreciar la justificacién.

Pronunciada una sentencia de responsahilidad por delitos oficiales, no podia
concederse al reo la gracia del indulto (Articulo 112).

El articulo 113, transcribe textualmente el articulo 107 de la Constitucion de 1857,
que determina el término de prescripcidn, que es el mismo que actualmente se
aplica; enunciando que:

“La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, sélo podra exigirse
durante el periodo en que €l funcionario ejerza su cargo, y dentro de un
afio después”.

El articulo 114, mencionaba que no habia fuerc ni inmunidad para ningin
funcionario publico en demandas de orden civil.

En este titulo se observa, que se protege mas [a figura del Presidente; pues a decir
de Rabasa se podria dar la falta de estabilidad del Ejecutivo, frente a un Congreso
prepctente y en un momento dado, enemigo del Presidente; el Constituyente
reconocia la necesidad de limitar las posibilidades de atacar a éste sin causas
graves y fundadas y sostenia que “ la estabilidad del Peder Ejecutivo exige que
solamente por delitos de caracter muy grave pueda ser juzgado durante el periodo
de su encargo, y por ese motivo se limitan los hechos por los que pueda ser
juzgado el Presidente, a los delitos de traicién a la patria y los de caracter grave del

orden comun™.*®

3 Rabasa O., Emilio. Op. Cit. P4g. 76.
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La Exposicién de Motivos de la Constitucién de 1917, decretaba el principio que
regiria cada caso, segin se trataré de delitos del orden comiin o delitos oficiales; en
los delitos del orden comun debia de regir el principio de igualdad ante la ley ¥ la
prohibicion de fribunales especiales y asl poder someter a los funcionarios a los
jueces del orden com(in, y solamente para cubrir a los altos funcionarios, de
ataques injustificados de sus enemigos politicos o al querer perjudicar la buena
marcha de la administracién, pues antes debia hacerse una declaratoria por parte
de la Camara de Diputados; y tratindose de delitos oficiales cometidos por los
funcionarios o0 empleados publicos debian de ser juzgados por el “Jurado Popular®,
sea cual fuese la pena en la cual incurrieran.

Pero el Jurado Popular resultdé todo un fracaso, pues * en lugar de resultar
beneficioso para combatir a los malos funcionarios, resultd extraordinariamente
perjudicial a la colectividad por las absoluciones escandalosas dictadas en la
mayoria de los casos" ®

2214. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS, DEL 30 DE
DICIEMBRE DE 1939,

La Ley de Responsabilidad de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados; fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 21 de Febrero de 1540.

La ley del 30 de diciembre de 1939; sigue reglamentando la responsabilidad por los
delitos y faitas oficiales, que pudiesen cometer los funcionarios y empleados de la
Federacién y del Distrito y Territorios Federales.

¥ Cardenas F., Ra(l. Op. Cit. Pag. 86.



El articulo segundo, conceptiia para efectos de ésta ley como altos funcionarios de
|a Federacion, a los siguientes:

El Presidente de la Republica,

Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn,

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
L.os Secretarios de Estado, '

Los Jefes de Departamento Autdnomo,

El Procurador General de la Republica,

Los Gobernadores, y

Los Diputados de las Legislaturas de los Estados.

De esta manera se precisa y define claramente, cuales eran los sujetos a los que
ésta ley se les aplicaria, tratdndose de delitos oficiales de los altos funcionarios. Por
primera vez se limita en una ley secundaria, la responsabilidad del Presidente de [a
Republica, sblo a la traicién a la Patria y por delitos graves del orden com(n, que
solo podia ser acusado durante el tiempo de su encargo.

La accién para exigir responsabilidad por deltos o faltas oficiales, sélo podria
ejercerse durante el tiempo del encargo y dentro de un aiio posterior a la conclusion
del mismo,

El articule 8o., concedia accibn popular para denunciar los delitos y faltas oficiales a
que se refiere ésta ley.

El articule 13 enunciaba, que conductas eran consideradas como delitos oficiales,
de los altos funcionarios de la Federacion; siendo las siguientes:
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l.- El ataque a las instituciones democraticas:

Ii.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo federa;

llL.- El staque a [a libertad de sufragio;

IV.- La usurpacién de atribuciones:

V.- La violacién de las garantias individuales:

VI.- Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales, cuando acusen
perjuicios graves en la Federacion o a uno o varios Estados de la misma, o motiven
algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones: y

VIL.- Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la fraccién anterior.

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legislaturas Locales, son
responsables por las violaciones a la Constitucién y Leyes Federales (art. 14).

El procedimiento para exigir la responsabilidad oficial, es el mismo que &
establecido en la ley de 1886, reglamentaria de los articulos 104 y 105
Constitucionales, pues el érgano encargado de su conocimiento era la Camara de
Diputados mediante sy Seccidn Instructora, la cual se encargaba de decidir si habia
© no lugar & proceder contra el acusado, erigida en Jurado de Acusacién en caso de
procedencia, remitiendo su veredicto a la Camara de Senadores, para que esa
formulase el fallo correspondiente.

En caso de que la Camara declarase que no habia lugar a proceder contra el
funcionario acusado, este continuaria en el ejercicio de su cargo.

La Camara de Senadores, erigida en Jurado de Sentencia y una vez recibido el
veredicto del Jurado de Acusacion de la Camara de Diputados, era la encargada de
declarar la resolucién; e imponer la sancién correspondiente al alto funcionario,
tratandose de delitos oficiales, las sanciones por aplicarse, de acuerdo al articulo 15
de la ley de ta materia, podian ser:

|.- La destitucién del cargo y la privacidn del honor de que se encontrara investido,

il.- La inhabilitacién para obtener determinados empleos, cargos u honores, por un
término que no bajase de cinco afios, ni excediese de diez ainos,
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lll.- Inhabilitacidn para foda clase de empleos, cargos u honores, por el termino
seflalado en la fraccién |I.

Cuando de la misma conducta atribuida al funcionario, se tuviese sefialada otra
sancion en la ley, y en caso de veredicto condenatorio del Jurado de Sentencia, ese
lo remitiria a la autoridad judicial competente para que lo juzgase, quedando el
acusado a su disposicién.

Los veredictos de los Jurados de Acusacidn y de Sentencia son inatacables, y en
consecuencia no procedera contra ellos recurso alguno. La sentencia que dictare la
autoridad judicial al imponer otras sanciones, seria recurrible en la via de amparo,
Gnicamente en cuanto a la sancitn impuesta (art. 52).

La imposicion de las sanciones por delitos o faltas oficiales, se debia entender sin
perjuicio de la reparacién del dafio, quedando en su caso expedito, el derecho de la
Federacién o de los particulares para hacerla efectiva o para exigirta ante los
tribunales competentes, la responsabilidad pecuniaria que hubiese contraldo el
funcionario 0 empleado por dafios y perjuicios al cometer los'hechos u omisiones
que se le imputaran, ésta responsabilidad sélo seria exigible si se comprobasen los
dafio y perjuicios ocasionados, alin cuando se hubiese absuelto al inculpado en el
procedimiento penal.

Era obligacion del Procurador General de la Republica, el Procurador de Justicia
Militar, el Procurador General de Justicia del Distrito y Territorios Federales y de los
Agentes del Ministerio Publico de sus respectivas dependencias, asi como de los
Agentes de la Policia Judicial, el iniciar la averiguacion que correspondieran, por los
delitos o faltas oficiales, en los casos que estuviesen facultados para ello, y de
denunciar ante las autoridades competentes la comisién de dichos delitos o faltas, y
de dar cuenta en caso procedente a sus respectivos superiores.
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Pronunciada una sentencia condenatoria por responsabilidad en delitos oficiales, no
podia concederse al reo la gracia del indulto.

2215. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS, DEL 27 DE DICIEMBRE DE 1979.

Esta ley se expide durante el gobiemo del Presidente José Lopez Portillo, y fue
. publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n, el 4 de enero de 1980.

En dicho ordenamiento se normaba la responsabilidad por delitos comunes, y
delitos o faltas oficiales que cometiesen los delitos y empleados de la Federacion y
del Distrito Federal, durante el tiempo de su encargo o con motivos del mismo,

El articulo 2°. de la ley establecia cuales eran los sujetos a los cuales se les podia
exigir responsabilidad tratandose de delitos oficiales, como los:

Senadores y Diputades al Congreso de la Unidn,

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Los Secretarios de Despacho,

El Procurador General de la Republica.

De igual forma a éstos funcionarios se les podia exigir responsabilidad, por delitos
comunes y faltas u omisiones oficiales.
Los Gobemadores de los Estados, y los Diputados a las Legislaturas Locales son

responsables por violaciones a la Constitucion y a las Leyes Federales y por los
delitos y faltas tipificados en ésta ley; asi como por delitos comunes y el
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enriguecimiento inexplicable de los funcionarios y empleados publicos, tipificado
éste dentro del Titulo Quinto, Capitulo 11

Las hipétesis sefialadas como delitos oficiales por actos u omisiones de los
funcionarios o empleados de la Federacién y del Distrito Federal, que redundaran
en pefjuicio de los intereses ptblicos y del buen despacho eran los sefalados
como;

. I.- El atague a las instituciones democraticas;
I.- E! ataque a la forma de gobierno republicano, representativo federal;
Iil.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;
V.- El atagque a fa libertad de sufragio;
V.- La usurpacién de atribuciones;
V.- Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes federales, cuando acusen
perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma, o de la
sociedad, o motive algin trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;
Y
VII.- Las omisiones de caracter grave, en Iqs términos de la fraccion anterior;
VIIl.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos
de la Administracién Publica federal o del Distritc Federal y a las leyes que
determinan el manejo de os recursos econdmicos federales y del Distrito Federal.

La mera expresion de ideas, no constitula delito.

El articulo cuarto, consideraba faltas oficiales, las infracciones que afectaran de
manera leve los intereses publicos y del buen despacho, y no trascendiesen al buen
funcionamiento de las instituciones y del gobierno, lo que hoy se traduciria a una

falta administrativa, sancionada con el mismo caracter.

La ley concedia accién popular para denunciar los delitos comunes y oficiales, de
los altos funcionarios de la Federacién, ante la Camara de Diputados.
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De los delitos oficiales de los altos funcionarios que estén en ejercicio, conoceria el
Senado erigido en Gran Jurado, el cual no podia abrir la averiguacion

correspondiente, sin previa acusacion de la Camara de Diputados.

La responsabilidad por delitos oficiales, sdk podia exigirse durante el tiempo en el
que e! funcionario ejerciera el cargo y un afo después.

Las acusaciones ¢ denuncias formuladas por delitos o faltas oficiales de los
funcionarios precisados por el articulo segundo de ésta ley, debian presentarse ante
la Camara de Diputados, la cual las pasaria con los documentos que acompafiaron
a la misma, a las Comisiones de Gobernacion y Puntos Constitucionales y la
Comisién de Justicia, para que dictaminen:

1.~ Si el hecho atribuido es delito o falta oficial,

2.~ Si el acusado esta comprendido dentro de los funcionarios precisados en el

articulo segundo,

3.- Si la motivacidn de la queja o denuncia justifica e! procedimiento.

En cuyo caso se turnara a la Seccién Instructora del Gran Jurado de la Camara de

Diputados.
Las denuncias andnimas, no daban inicio al proceso por delitos oficiales.

La Seccién procedia inmediatamente a instruir el proceso, previa ratificacion de la
denuncia o acusacion, procediendo a:

1.- Practicar todas las diligencias necesarias para la comprobacion del delito.

72



Il.- Tomarle al indiciado su declaracion preparatoria,

Posteriormente se abre el término de pruebas y pasando al periodo de alegatos;
transcurridos dichos términos y en vista de las constancias del proceso, la Seccién
formularia su dictamen.

Si las circunstancias de! proceso fueren favorables al funcionario acusado, el
dictamen terminaria proponiendo, que no habia lugar a proceder en contra del
funcionario por delito o falta oficial.

Si de las constancias del expediente apareciere justificada la culpabilidad del
funcionario, el dictamen terminaria proponiendo la aprobacién de las siguiente
proposiciones:

{.- Que estd legalmente comprobado el delito o falta oficial que se le imputa al
funcionario. '

IL.- Que esta plenamente probada su responsabilidad.

lil.- Las circunstancias que hubieren ocurrido en la comisién ded defito o falta oficial,
expresando por separado y con toda claridad, las que favorecieran o perjudicaren al
funcionario acusado.

IV.- La sancién que deba imponerse.

V.- Que en caso de ser aprobado el dictamen, se remita et veredicto, por via de
acusacion, a la Camara de Senadores para los efectos correspondientes.

Terminado el dictamen la Camara erigida en Jurado de Acusacion, debia votarlo.

Si la Camara declarase que no habia lugar a proceder contra el funcionario
acusado, éste continuaria en el ejercicio de su cargo. En caso contrario, se [e ponia
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a disposicién de la Camara de Senadores remitiendo el veredicto, designando una
comisién de tres diputados para que sostuvieran la acusacion ante ef Senado.

Recibido en la Camara de Senadores, se pasaba a la Seccidn Instructora, para que
una vez emplazada la Cémara de Diputados y rendidos los alegatos, la Seccion
Instructora formulara su dictamen.

Posteriormente ésta cdmara debia erigirse en Jurado de Sentencia, para votar el
dictamen,

Los veredictos de los Juradas de Acusacion y de Sentencia serfan inatacables.

Si el acusado era declarado culpable, quedaria privado de su cargo por virtud de
declaracién, e inhabilitado para obtener otro.

De acuerdo al articulo 10, la sancién de los delitos oficiales, serfa la destitucién det
cargo del que el responsable se encontrard investido y la inhabilitacién por un
término que no fuese menor de cinco afios, ni mayor de diez, resultando por demas
débil y poco ejemplar [a sancién.

La sancidn se impandria sin perjuicic de la reparacién del dafio, quedando expedito
el derecho de la Federacion o de los particulares para exigir la responsabilidad
pecuniaria ante los tribunales competentes.

Cuando las faltas estuviesen clasificadas como infracciones en otras leyes o©
reglamentos aplicables a los funcionarios o empleados, sélo serian sancionadas
con arreglo a tales ordenamientos.

Pronunciada la declaracion de responsabilidad oficial, no se concedia al condenado
la gracia del indulto.
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2.216. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1982.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, se expide durante
el Gobierno del Presidente Miguel de ta Madrid Hurtado, y fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el viemes 31 de diciembre de 1982,

Esta ley se expide como parte de la renovacién moral de la sociedad, y surge como
compromiso y norma de gobiemno.

Con ella se actualizan fas bases constitucionales de la responsabilidad de los
servidores publicos, y se hacen modificaciones a la Ley de Responsabilidades de
Servidores Piblicos, reformando y adicionando la legislacion penal y civil en la
materia.

El 28 de diciembre de 1982, se publicé en el Diaric Oficial de la Federacion, el
Decreto que reformd el Titulo Cuarte Constitucional; siendo esta reforma, la mas
importante que se da en la materia desde 1917, pues s6lo habla sido reformado unc
de sus siete articulos, en tres ocasiones y solo para regular procedimientos de remota
aplicacion, dandose en esta reforma el parteaguas en materia de responsabilidades,
pues se crean instituciones mas acordes con 1a realidad politica y social del pais.

Con esta reforma se pretendia que la nacién no se debilitara y dar al pueblo mejores y
mas completos instrumentos para hacer exigible la responsabilidad de tos funcionarios
ptblicos, frente a una estructura que proteja sus legitimos intereses; resultando, un
sistema de responsabilidades para los sujetos en quienes la ley deposita el ejercicio
de! poder publico.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Senvidores Pablicos, es publicada el 31
de diciembre de 1982, y en su exposicion de motivos precisa que "el estado de
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derecho exige que los servidores poblicos sean responsables, pues su
responsabilidad no se da en la realidad, cuando las obligaciones son meramente
declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay impunidad o cuando las sanciones
por su incumplimiento son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando el
afectado no puede exigir facil, practica y eficazmente el cumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos™.

Se sostiene gue la obligacién de servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
economia y eficacia los intereses del pueblo es Ja misma para todo servidor publico,

_independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de su empleo, cargo o
comision.

Pretendiendo con estas nuevas bases, prevenir y castigar la corrupcién en el servicio
publico que desnaturatiza la funcién encomendada y garantizar su buena prestacién.

El procedimiento que contiene la actual Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es el establecido por la ley expedida en 1882, pues aungue ésta
ha sido en diversas ocasiones reformada, no ha sido modificade en ninguna ocasién
¢l procedimiento establecido, para exigir responsabilidad a los servidores publicos,
tratandose de juicio politico.

La innovacidn que presenta esta ley es que por primera vez en la historia del
nuestro pais se reglamenta en la ley secundaria de la materia, la institucién del
juicio politico, para exigir fa responsabilidad politica a los altos funcionarios de la
Federaciodn, eliminando la connotacién de delitos oficiales.

El procedimiento sefalado por esta ley, en materia de juicio politico, no se precisa
en este apartado, por estar desglosado con mayor precision y claridad en ¢! capitulo
tercero, denominado juicio politico.
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CAPITULO IIt.

JUICIO POLITICO

3.1. FUNDAMENTQ LEGAL DEL JUICIO POLITICO.

El fundamento juridico del juicio politico, lo establece el articulo 110 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y su procedimiento estd regulado a través
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su Titulo

Segundo.

Los drganos encargados de sustanciar el procedimiento de juicio politico, son la
Camara de Diputados y la Camara de Senadores,

De acuerdo con el articulo 50 de la Constitucién Federal, el Poder Legislativo de os
Estados Unidos Mexicanos, se deposita en el Congreso General, que se divide en dos
Camaras, una de Diputados y otra de Senadores.

El poder legislativo es uno de los tres poderes federales; que esta investido de poder
de mando, pues manda a través de la ley.”

Dentro de las facultades exclusivas de cada una de las camaras, se encuentra
regulado, e conocimiento y resolucidn sobre la responsabilidad politica de los
servidores plblicos. '

Las facultades exclusivas de cada una de las cdmaras se ejercitan por separado, mas
no sucesivamente, es decir, para ejercitar ia facultad exclusiva de alguna de ellas, no
se necesita pasar primero por el conocimiento y resolucion de la otra camara, satvo
que la ley expresamente lo determine en casos especificos, debido a que las

“ Cfr. Tena Ramirez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano™. Editorial Porria, S.A
Vigésima séptima edicién. México, 1993, Pag. 253.
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facultades exclusivas se agotan ante la cAmara que conoce de determinado asunto o
negocio.

Asi el articulo 74 constitucional fraccion iV, en su pentltimo y ultimo pérrafo
respectivaments, establece que es facultad exclusiva de la Camara de Diputados, el
declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores piblicos que
hubieren incumido en delito en términos del articulo 111 de la Coenstitucion; también
conocera esta camara, de las imputaciones que se hagan a los senvidores plblicos
_referentes a juicio politico y fungira como 6rgano de acusacion en éstos casos.

La fraccién quinta del mismo ordenamiento, establece que la Cdmara de Diputados
conocera de las acusaciones que se hagan a los funcionarios pUblicos por delitos
oficiales, y en su caso, formulard acusacién ante la Cdmara de Senadores y se
erigihi en Gran Jurado para declarar si ha lugar o no a proceder contra los
funcionarios publicos que gozan de fuero constitucional; cuando éstos sean acusados
por delitos graves del orden comin.

Esta fraccion de la Constitucién, adn no ha sido reformada, pues todavia se habla de
delitos oficiales, siendo que si antes tampoco estaban definidos expresamente por ley
como tales; ahora y apartir de las reformas que se dieron en la materia ya se
especifica en [a ley, cuales son los delitos graves del orden comdn, y su comisién par
un servidor publico, no constituye un delito oficial.

El fundamento consfitucional para que la Camara de Senadores conozca de ia
responsabilidad politica de los funcionarios publicos, se encuentra en el articulo 76
fraccidn VII; referente a las facultades exclusivas del Senado, el cual debe erigirse en
Jurado de Sentencia para conocer en juicio politico, de las faltas u omisiones que
cometan los servidores ptblices y que redunden en perjuicio de los intereses plblicos
fundamentales y de su buen despacho, en los términos del articulo 110 constitucional
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(asi como del articulo 7 de la Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores
Pubficos).

Las leyes de responsabilidades de los servidores piblicos en nuestro pais, tienen su
fundamento en el articulo 109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las que deben ser emitidas por el Congreso de la Unidn y por las
Legislaturas Locales de las entidades federativas.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente, es ia
encargada de regular el procedimiento del juicio politico; y fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, y entré en vigor a partir del dia
siguiente, abrogando asi la ley existente,

A lo largo de nuestra historia, la responsabilidad de los funcionarios publicos, ha
estado regulada por diversas disposiciones; pero a nuestra actual ley sblo le
anteceden dos leyes especificas sobre responsabilidades.

La primerz fue la "Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacin, del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los
Estados®, del 30 de diciembre de 1939, publicada en el Diario Ofictal de la Federacion
el 21 de febrero de 1940; a dicha ley se le conocié como la "Ley de los Carteros”,
pues sdlo se condend a policias y carteros y se absolvié a toda clase de funcionarios,
aun cuando pocos tenian alta jerarquia ya que la mayoria eran empleados de baja
categoria.*!

Debido a que la ley de 1839 resultd confusa e ineficaz, su abrogacitn era
indispensable; y esto lo viene a hacer la segunda ley de la materia, titulada "Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de [a Federacion, del Distrito
Federal y de los altos funcionarios de los Estados”, del 27 de diciembre de 1979,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 4 de enero de 1980, en esta ley se

' Cfr. Cardenas F., Raul. Op. Cit. Pag. 86.
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hace ia distincién entre funcionarios, empleados y altos funcionarios; mas ésta seguia
siendo deficiente al igual que la anterior ley, y su aplicacion fue muy breve, pues vino
a ser abrogada por la actual ley de responsabilidades, que entnd en vigor a partir del
10. de enero de 1983.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos vigente, en su
articulo 10. enuncia su objeto; que es reglamentar el Tiulo Cuarto de la Constitucién,
en maternia de:

.- Los sujetos de responsabilidad en el senvicio publico.
Il.- Las obligaciones en el servicio piblico.

ill.- Las responsabilidades y sancicnes administrativas en el servicio publico; asi como
las que se deban resolverse mediante juicio politico.

V.- Las autoridades competentes y fos procedimientos para aplicar dichas sanciones.

V.- Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia
de! procesamiento penal de los servidores piblicos que gozan de fuero, y

V.- Ei registro patrimonial de los servidores ptiblicos.
Las autoridades competentes para aplicar ésta ley se encuentran previstas en el

articulo tercero, sefialando en su primera fraccién, a las Camaras de Senadores y de
Diputados al Congreso de ta Unién.

El articulo cuarto precisa, que cuando los aclos u omisiones materia de las
acusaciones queden comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a sancién y
previstos en el articulo 109 constitucional, los procedimientos respectivos deberan
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desarrollarse en forma auténoma e independiente, segin la naturaleza y la via
procesal correspondiente, debiendo las autoridades comespondientes, tumar las
denuncias a quien deba conocer de ellas.

Mas no podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma
naturaleza, cumpliendo asi con lo sefialado por el articulo 109 fraccién 1l segundo
parafo, y con lo sefialado por el articulo 23 constitucional, respecto de que nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.

3.2. SUJETOS DE JUICIO POLITICO.

El articulo 20. de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
sefiala como sujetos de la ley, a los servidores pablicos mencionados en el articulo
108 constitucional en sus pamafos primero y tercero, asi como a todas aqueflas
personas que manejen o apliquen recursos econdmicos federales.

De acuerdo con el articulo 108 constitucional, se reputan como servidores pablicos, a
los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial de! Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, y en general a toda
aquella persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administracion Pablica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores
de! instituto Federal Electoral (parrafo primeruo).

Seguin el parrafo tercero del citado numeral, también lo son los Gobemnadores de los
Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales, y en su caso los Miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales.
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El Titulo Segundo abarca de los articulos 5§ al 44, y se denomina "Procedimientos
ante el Congreso de la Unibn en materia de juicic politico y declaracién de
procedencia”, se subdivide a su vez en cuatro capftulos, que comprenden:

Capitulo I: Sujetos, causas de juicio politico y sanciones.
Capitulo II: Procedimiento en el juicio politico.
Capitulo lIf: Procedimients para la declaracion de procedencia, y

Capitulo IV: Disposiciones comunes para los capitulos Il y lll del Titulo Segundo.

El articulo 50., menciona que son sujetos de juicio politico, los servidores publicos que
sefiala el articulo 110 primer parafo de la Constitucidn General de la Reptiblica,
precepto que para tal efecto sefiala:

Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién,

Los Ministros de la Suprema Corta de Justicia de la Nacion,
Los Consejeros de la Judicatura Federal,

Los Secretarios de Despacho,

Los Jefes de Departamento Administrativo,

Los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal,

El Jefe de Gobiemno del Distrito Federal,

El Procurador General de la Republica,

El Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,

Los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal,
Los Consejerqs de la Judicatura del Distrito Federal,
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El Consejero Presidente,

Los Consejeros Electorales, y

El Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,

Los Magistrados del Tribunal Electoral,

Los Directores Generales y sus equivalentes de los Organismos Descentralizados,
Empresas de Participacion Estatal Mayoritaria, Sociedades y Asociaciones asimitadas
a éstas y Fideicomisos Piblicos.

El articulo quinto segundo pamafo, de la Ley de Responsabilidades, sefiala los
funcionarios de las entidades federativas, que podran ser sujetos de juicio politico,
como los Gobemadores de los Estados, los Diputados de las Legislaturas Locales y
los Magistradas de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, por las siguientes
causas;

A} Violaciones graves a la Constitucidén General de la Repiblica,

B) A las leyes federales que de ella emanen, asi

C) Como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Asimismo también podrén ser sujetos de juicio politico en su caso, los miembros de
los Consejos de la Judicaturas Locales (articulo 110 constitucional).

Resultando por demés fragiles e insuficientes, las conductas por las que se puede dar
un juicio politico en las Entidades Federativas; debiendo equipararse los sujetos de
juicio politico sefialados por el articulo 110 constitucional, respecto a los estados; y a
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su vez, regular en un mismo precepto las causas por las que puede darse un juicio
politico, a cualquier sujeto que pueda ser acreedor a él de acuerdo con la Constitucién
Politica Federal, pues est4 visto el excesivo poder que pueden ejercer los funcionarios
o autoridades de mayor jerarquia, ya sea en el Distrito Federal o en los Estados de la
Republica.

3.3. PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO.

. El articulo sexto, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
se limita a sefalar que respecto de los servidores plblicos mencionados, en el articulo
110 de la Constitucién Politica Federal y 5 de la Ley de Responsabilidades, procedera
el juicio politico cuando por sus actos u omisiones redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y de su buen despacho.

El articulo 7, enuncia de manera general, cuales son los actos u omisiones que
redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen
despacho, y son:

l.- El ataque a las instituciones democraticas.

IL.- El ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo, federal.

1ll.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales y sociales.

IV.- El ataque a la libertad de sufragio.

V.- La usurpacion de atribuciones.
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V.- Cualquier violacién a la Constitucion o a las leyes federales cuando causen
perjuicios graves a la federacién, o uno o varios Estados de la misma o de la
sociedad, o motiven algin trastorno en ef funcionamiento normal de las instituciones.

VIl.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccién anterior, y

VlIlL.- Las violaciones sisteméticas o graves a los planes, programas y presupuestos
de la Administracion Pablica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que
determinan el manejo de los recursos econtmicos federales y del Distrito Federal.

Este precepto reitera también lo sefialado por la Constitucién, respecto que no
procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

En nuestro pais encontramos frecuentemente violada la fraccidon Vil de este articulo,
ya sea en menor o mayor proporcion y por funcionarios de cualquier categoria, que
van desde los mas altos hasta los mas bajos, siempre y cuando puedan sus
conductas ser encuadradas dentro de éstas hipétesis; observando que nuestra ley no
es mala, pues este aspecto tan importante en la vida de cualquier gobierno, como lo
son las finanzas piblicas, estd muy bien cuidado; y aunque no vivimos en un pais de
inimputables, cierto es también, que aln nc se aplica con la fuerza necesaria los
ordenamientos que tenemos dados tratandose de responsabilidad de los funcionarios
publicos, lo cual deberia darse sin demora alguna y sin caer en excesos; pero
sabiendo que la ley en cualquier momento puede y debe ser aplicada por cualquier
acto u omisién que lastime los intereses de la sociedad, con lo que realmente se
alcanzaria no un gohiemo utdpico perfecto, pero si una forma de gobiermno méas justa.

El Congreso de la Unién debe valorar la existencia y gravedad de los actos u
omisicnes a que se refiere el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.
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Cuando de esa valoracion resultase que aquellos actos u omisiones tuvieren el
caracter delictuoso, se foomulara la declaracion de procedencia, a la que alude la ley
de la materia, estando entonces a lo que disponga la ley penal, cuando se trate de
responsabilidad de tipo penal.

Si la resolucién dictada en juicio politico fuese condenatoria, se sancionara al servidor
publico con la destitucidn, pudiendo también imponerse {a inhabilitacién para el
ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio plublico desde un afio hasta
_ veinte (articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

Considerando que se deberian tomar mis en cuenta, y a su vez agregar las
circunstancias personales del servidor pablico, asi como la gravedad de la lesion a los
intereses publicos.

3.4. GRGANOS FACULTADOS PARA CONOCER DE JUICIO POLITICO.

Conforme a los articule 110, 74 fracciones IV y V, y 76 fraccién VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los relativos de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, le compete a la Camara de Diputados
y a la Camara de Senadores conocer de la acusacidn y la resolucidn de juicio politico,
respectivamente.

El Congreso de la Unién, llamado Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, es el 6rgano en quien se deposita el poder legislativo federal en México,
integrado por representantes electos popularmente y dividido en dos cdmaras, una de
diputados y otra de Senadores, que dentro del principio de colaboracién de poderes
establecido en la Constitucién, realiza primordialmente las funciones de elaboracion
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de ley y el control politico sohre el drgano ejecutivo, asi como las funciones inherentes
a su calidad de legislatura local para el Distrito Federal.®

El Congresc de la Unién en nuestro pais, esta fundamentado en un sistema
bicamaral, en el que se encuentran los representantes de la Nacién,

Las facultades del Congreso de la Unidn, encuentran su base en el principio de
colaboracién de poderes que consagra nuestra Constitucién Federal, produciéndose
como una de sus consecuencias; que un poder pueda realizar funciones que
materialmente deberian comesponder a alguno de los otros poderes, como sucede en
el caso del juicio politico, el cual es competencia de las Camaras de Diputados y de
Senadores, drganos que primordialmente tiene facultades legislativas, pero en éste
procedimiento ejercitan facultades jurisdiccionales.

Det juicio politico pedra conocer el Congreso de la Unién, durante el periodo ordinario
de sesiones, que de acuerdo con el decreto publicado el dia 3 de septiembre de 1993,
los periodos ordinarios de sesiones se iniciardn el 10. de noviembre y el 15 de abril y
no podra extenderse mas alla del 31 de diciembre y del 15 de julio del mismo afio.

Mas si el Congreso no estuviese en sesiones ordinarias y se presentase denuncia de
juicio politico, de igual manera se dara entrada a ésta, siguiendo el procedimiento
respectivo sin necesidad de esperar al siguiente periodo ordinario de sesiones.

3.6. COMISIONES ENCARGADAS DEL JUICIO POLITICO.

La Camara de Diputados se encargard de sustanciar el procedimiento de juicio
politico, por conducto de las Comisiones Unidas de Gobemacidn y Puntos
Constitucionales y de Justicia; comisiones que al momento de su instalacidn,

* Madrazo, Jorge. "Congreso de la Unién". Vid. ‘Diccionario Juridico Mexicane™. Tomo 1. Op.
Cit. Pag. 627.

87



designaran a cinco miembros de cada una de ellas, para que en unién de sus
Presidentes y un Secretario de cada comisién, integren la Subcomisién de Examen
Previo de denuncias de Juicios Politicos.

Ambas camaras, tienen éstas comisiones calificadas de ordinarias.

La competencia de las comisiones ordinarias, es la que se deriva de su
denominacién, en comrespondencia a las respectivas areas de la administracién
publica federal, asi como de las normas que rigen el funcionamiento de la Camara
(articulo 48 de la Ley Orgdnica del Congreso General).

Las Comisiones de Gobemacién y Puntos Constitucionales y de Justicia, son:

~Ordinarias
-Permanentes
-Jurisdiccionales, y
-Especiales.

Las comisiones son creadas para el despacho de los negocios, nombrandose en cada
una de las camaras comisiones permanentes y especiales, que los examinen e
instituyan hasta ponerios en estado de resolucion (articulo 65 del Reglamento para el
Gobiemo Intemo del Congrese General de los Estados Unidos Mexicanos).

Seran comisiones permanentes: la de Gobernacion, Justicia, Puntos Constitucionales,
etc., {articulo 66 del Reglamento para el Gobiemo Interno del Congrese General de
los Estados Unidos Mexicanos).

Las comisiones permanentes se elegirdn, en la primera sesién que verifiquen fas
Camaras después de la apertura del periodo de sesiones de su primer afo de

ejercicio.
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En relacin con el articulo 53 de la Ley Organica del Congreso General, son
comisiones jurisdiccionales, las que se integraran en los términos de la ley, para los
efectos de las responsabilidades de los servidores politicos.

Son comisiones especiales |a jurisdiccional y las que se constituyan en los términos
del articulo 76, debiendo ser electos sus integrantes por el lapso de su ejercicio
(articulo 79 Ley Orgéanica del Congreso General).

Las comisiones de investigacion, kas jurisdiccionales y las especiales se constituyen
con caracter transitorio, funcionan en los términos constitucionales y legales, y cuando
asi lo acuerde la Camara, conoceran especificamente de los hechos que hayan
motivado su integracién, (articulo 46 Ley Organica del Congreso General ).

Se podrdn crear también comisiones o comités conjuntos, es decir con participacion
de las dos Camaras del Congreso de la Unidn, y para atender asuntos de interés

comun.

Dentro de las facultades de la Gran Comision, estd la de proponer a la Camara
respectiva, el personal de las comisiones ordinarias y especiales.

Las comisiones contardn con un Presidente, un Secretario y los vocales que autorice

la Camara.

Estaran integradas por no mas de treinta diputados electos por el Pleno de la Camara,
a propuesta de la Comisidn del Régimen interno y Concertacion Politica, cuidando
que en ellas se encuentren representados los diferentes grupos parlamentarios, tanto
en las presidencias como en las secretarlas correspondientes, tomando en cuenta la
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importancia cuantitativa de cada grupo partamentario {articulo 47 Ley Orgénica del
Congreso General).

Los diputados podrén formar parte de un maximo de tres comisiones ordinarias.

Podrén las comisiones, para itustrar e! juicio en e despacho de los negocios que se
les encomienden, entrevistarse con los funcionarios ptiblicos; quienes estan obligados
a guardar a los senadores las consideraciones debidas.

Las comisiones pueden reunirse en conferencia con las comespondientes de la

Céamara de Diputados, para expeditar el despacho de los asuntos y ampliar su
' informacién para la emision de los dictamenes (articulo 90 Ley Orgénica del Congreso
General).

Las comisiones tomaran las decisiones por mayoria de los votos de sus miembros: en

caso de empate, sus presidentes tendran voto de calidad ( articulo 56 de la Ley
Organica del Congrese General).

3.6. PROCEDIMIENTO.
3.6.1. DENUNCIA FORMAL.
Para iniciar e! procedimiento de juicio politico, en contra de un servidor ptiblico, se
requiere presentar denuncia.
El articulo 109 Constitucional en su Gitimo parrafo enuncia que:
"Cualquier ciudadano bajo su mas estricta responsabilidad y mediante ta
presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la

Camara de Diputados de! Congreso de la Unién, respecto de las
conductas a las que se refiere el presente articulo”.



El mencionado precepto se encarga también, de dar las bases de los diversos tipos
de responsabilidad, en los cuales puede incurrir un funcionario publico.

"La denuncia puede ser considerada como una participacion de conocimiento que da
el particular a los 6rganos estatales. Quedan comprendidas en ésta ﬁgufa las
informaciones que los gobernados proporcionen de hechos que pueden ser
importantes para algunos aspectos de ia administracién publica™ **

Mediante la denuncia, la autoridad competente, que en estos casos es la Camara de
Diputados, se hara sabedora de las conductas imputables al servidor publico, las
cuales debera tomar en cuenta, para saber si se puede o no proceder en contra del
funcionario respectivo.

En concordancia con el articulo 109 constitucional, el articulo noveno de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, establece que cualquier
ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad, podrd formular por "escrito”
denuncia en contra de un servidor plblico, ante fa Camara de Diputados, por las
conductas a las que se refiere el articulo 70. y So. segundo parrafo de la ley de la
materia.

3.6.2. REQUISITOS DE LA DENUNCIA.

La denuncia deberd estar apoyada, en pruebas documentales o elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccion y estar en
condiciones de presumir la responsabilidad del denunciade.

“ Gdmez Lara, Cipriano. “Teorla General del Proceso”. UNAM. Coordinacion de
Humanidades. Octava edicién. México, 1987. P4g.140.
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En caso de que el denunciante no pudiera aportar dichas pruebas, por encontrarse
éstas en posesion de una autoridad, la Subcomision de Examen Previo, ante el
sefialamiento del denunciante, podrd solicitarlas para los efectos conducentes
(articulo 9, segundo pérrafa).

La ley sefiala como requisitos indispensables para la presentacion de la denundia:

1.- Que la presente cualquier ciudadano,
2.- Que se haga por escrito, y
3.- Que este apoyada en elementos de prueba suficientes.

Ademas de observar las disposiciones comunes a toda denuncia, de acuerdo con el
Codigo Federal de Procedimientos Penales, de aplicacidon supletoria, en éste
procedimiento.

Las denuncias an6nimas no produciran ninglin efecto (articulo 7 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos), coincidente con lo sefialado por la
Constitucién de que no procede e! juicio politico por la mera expresion de ideas
{articulo 108 constitucional).

A la presentacién de la denuncia debera aplicarse el plazo de prescripcion sefialado
por la ley, pues el juicio politico sélo podra iniciarse durante el tiempo en que el
servidor publico desempefie su empleo, cargo o comisién, y dentro de un afio
después de la conclusién del mismo.

El escrito de denuncia debera presentarse ante fa Oficialia Mayor de la Camara de
Diputados, y debera ratificarse ante ella, dentro de los tres dias naturales siguientes a
su presentacion (arficule 12, inciso a, Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos).



Una vez que este ratificado el escrito de denuncia, la Oficialia Mayor de la Camara de
Diputados, lo turmara a la Subcomision de Examen Previo de las Comisiones Unidas
de Gobermnacién y Puntos Consfitucionales y de Jusficia, para su respectiva
tramitacion.

Las Camaras deberdn enviar por riguroso tumo a las Secciones Instructoras las
denuncias, querellas, requerimientos del Ministerio Piblico o acusaciones que se les
presenten (articulo 31 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos).

3.7. CAMARA DE DIPUTADOS,

3.7.1. ORGANO INSTRUCTOR.

Como se ha dicho a la Camara de Diputados, le comresponde sustanciar el
procedimiento del juicio politico, actuando como drgano instructor y posteriormente de
acusacion ante la Camara de Senadores, la cual terminari fungiendo como Jurado de
Sentencia.

La Camara de Diputados sus.tanciaré el procedimiento por conducto de las
Comisiones Unidas de Gobernacion y de Puntos Constitucionales y de Justicia,
quienas al momento de su instalacién habran de designar cinco miembros de ambas
comisiones, para que en union de sus presidentes y un secretario de cada comision,
integren la Subcomisidn de Examen Previo de denuncias de juicios politicos, cuya
competencia sera exclusiva en lo referente al procedimiento de juicio pofitico (articulo
10 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos).

Una vez que la Gran Comisién, de cada una de las Camaras del Congreso de la
Unién, haya propuesto fa constitucién de las comisiones para el despacho de los
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asuntos, propondra la integracion de una comisién para sustanciar los procedimientos
sefialados en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y de
acuerdo con los términos de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; una vez aprobada dicha comisién, cada cdmara designars de
cada una de las comisiones a cuatro integrantes para que formen la Seccién
Instructora de la Camara de Diputados y la Seccion de Enjuiciamiento de la Camara
de Senadores.

Si hubiese vacantes en alguna de las Secciones, éstas seran cubiertas por
designacidn que haga la Gran Comisién de entre los miembros de las comisiones
respectivas (articulo 11).

De acuerdo al articulo 12, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, el procedimiento del juicio politico debera sujetarse a que:

La denuncia sea presentada por escrito, ante Ia Oficialia Mayor de la Camara de
Diputades, y dentro de los tres dias naturales siguientes a su presentacion, y una vez
ratificada ante ésta, la Oficialia la turnara a la Subcomision de Examen Previo de las
Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia, para su
debida tramitacién.

La Oficialia Mayor debera dar cuenta de dicho tumo a cada una de las coordinaciones
de los grupos partidistas representados en la Cémara de Diputados (articulo 12, inciso
a).

3.7.2. SUBCOMISION DE EXAMEN PREVIO.

Posteriormente, y ya tumada Ja denuncia a la Subcomisién de Examen Previo, ésta
procedera en un plazo no mayor de treinta dias habiles a determinar;
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1.- Si el denunciado se encuentra entre los servidores piblicos a que se refiere el
articulo 108 Constitucional en su primer y tercer parrafo, o entre aquellas personas
que manejen o apliquen recursos economicos federales.

2.- Si la denuncia contiene los elementos de prueba, que justifiquen ta conducta
atribuida al servidor publico y que corresponda a las enumeradas en el articulo 7 de la
misma ley, y que son las que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho.

3.- Que si de dichos elementos de prueba, se permite presumir la existencia de la
infraccién y la probable responsabilidad del servidor publico denunciado, y que por
tanto amerite la incoaccién del procedimiento.

De resolver en sentido contrario, la Subcomisién desechara de plano la denuncia
presentada.

Si se presentasen pruebas supervinientes, la Subcomision encargada del asunto
"podra™ volver a analizar la denuncia, que en su caso hublese desechado por
insuficiencia de pruebas (articulo 12, inciso b, pamrafo segundo).

Considerando que en éste pamafo la ley resulta endeble, pues sefala que si se
presentasen pruebas supervinientes, “podrd” la Subcomision de Examen Previo,
analizar la denuncia, en caso de que estd hubiese sido desechada, por no tener
elementos probatorios suficientes que determinen la procedencia del juicio politico, a
lo que proponemos que la ley sea necesariamente reformada, y cambiar el "podra”
por e} “deberd” volver a analizar la denuncia; dada la importancia que implica dicha
imputacion,

Si de [a resolucidn dictada por la Subcomisién de Examen Previo, se desprende que
se desecha una denuncia, estd “podra” ser revisada por el pleno de las Comisiones
Unidas a peticién:
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I.- De cualquiera de los Presidentes de las Comisiones.

IL.- A solicitud de cuando menos diez por ciento, de los Diputados integrantes de ias
Comisiones de Gobemacién y Puntos Constitucionales y de Justicia (inciso d).

Proponiendo a nuestro criterio que debiese agregarse una tercera hipdtesis, que
fuese:

lil.- A peticién del denunciante o denunciantes.

En caso de que la resolucién dictada por la Subcomisién declaré procedente la
denuncia, ésta se remitira al Pleno de las Comisiones Unidas de Gobernacién y de
Puntos Constitucionales y de Justicia, para que se encarguen de formular la
resolucién comrespondiente y de ordenar se tume a la Seccidn Instructora de la
Camara, la que se encargard de sustandiar el procedimiento ( inciso e )

3.7.3. SECCION INSTRUCTORA.

La Seccién Instructora se encargard de practicar todas las diligencias que sean
necesarias, para la comprobacién de la conducta o hecho materia de la denuncia,
estableciendo las caracteristicas y circunstancias del caso y precisando la
intervencion que el servidor piblico denunciado haya tenido (articulo 13).

La Seccién Instructora funge en forma similar al Ministerio Publico, ya que es la
encargada de practicar las diligencias encaminadas a la comprobacién de la conducta
imputable y causal del juicio politico.



Una vez ratificada la denuncia, dentro de los tres dias naturales siguientes; la Seccion
informara al servidor publico denunciado sobre la materia de la denuncia, haciéndole
saber su garantia de defensa y su deber de comparecer 0 de informar por escrito,
dentro de los siete dias naturales siguientes a la notificacion (articulo 13, segundo
parrafo).

Se le hara saber al funcionario su garantia de defensa, que tiene como cualquier otra
persona sujeta aun proceso, y a su vez su deber de comparecer personalmente o por
escrito a informar ante esa autoridad, lo que a su derecho convenga, en relacién a la
imputacién que sobre &l versa, que debera hacerse dentro de los siete dias naturales
siguientes a la notificacién.

La Seccién Instructora abrird un periodo de pruebas, por treinta dias naturales, en los
que se recibiran las pruebas que ofrezca el denunciante y el servidor publico, asi
como las que a propia seccidn estime necesarias. (articulo 14, primer parrafo).

Si a! concluir el plazo, no hubiese sido posible recibir las pruebas ofrecidas
oportunamente, o fuese preciso allegarse de otras, la Seccién estara facultada para
ampliar el plazo en la medida en que resufte estrictamente necesario (art. 14,
segundo parrafo). )

En todo caso la Seccién Instructora, debera calificar la pertinencia de las pruebas,
desechandose las que a su juicio sean improcedentes.

En Io relativo a la apreciacién de 1a pruebas, se deberin observar las disposiciones
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos).

De acuerdo con el articulo 15, terminada la instruccién del procedimiento; el
expediente se pondra a la vista del denunciante por un plazo de tres dias naturales, y
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por otros tres al servidor pUblico y a sus defensores, con el fin de que tomen los datos
que puedan requerir para formular sus alegatos, los que deberan presentar por
escrito, dentro de los seis dias naturales siguientes a la conclusién de ambos plazos.

Una vez transcurrido el plazo para la presentacion de los alegatos, la Seccién
Instructora formularé sus conciusiones en vista de las constancias del procedimiento,
para ello debera analizar clara y metddicamente la conducta de los hechos imputados,
haciendo las consideraciones juridicas que procedan, para justificar en su caso, la
conclusion que determine la continuacién del procedimiento.

'Si de las constancias del procedimiento se desprende la inocencia del acusado, las
conclusiones terminaran proponiendo que se declare:

Que no ha lugar a proceder en contra del servidor publico, por la conducta o el hecho
materia de [a denuncia, que dio origen al procedimiento.

Mas si de las constancias se desprende la responsabilidad del servidor publico, ias
conclusiones terminaran proponiendo la aprobacién de lo siguiente:

|.- Que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la denuncia.
ll.- Que se encuentra acreditada la responsabilidad del acusado.

lil.- La sancién que deba imponerse; de acuerdo con el articulo 8 de la Ley de
Responsabilidades.

IV.- Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se envie la declaracién
correspondiente a la Camara de Senadores, en concepto de acusacién, para los
efectos legales respectivos.

Debiendo asentar en las conclusiones de igual manera, las circunstancias que
hubieren concurrido en los hechos (articulo 17),
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De lo acotado en &l articulo 16, de que debe de analizarse "a conducta a los hechos
imputados”, y lo enmarcado en la fraccian primera del numeral siguiente, en io
relativo a que se compruebe "la conducta o el hecho materia de la denuncia”, parece
ser que la ley distingue que una ha de ser la conducia imputada al servidor piiblico, y
dos el hecho o los hechos materia de I3 denuncia, para lo cual segun nuestro punto
de vista, no cabe la separacién de ambos, pues la conducta genera el heche o hechos
imputables y presumibles de juicio politico.

Ya emitidas las conclusiones que propongan la terminacién o la continuacion del
procedimiento, la Seccién Instructora las entregara a los Secretarios de la Camara de
Diputados para que den cuenta al Presidente de la misma, quién anunciard que dicha
camara debe reunirse y resolver sobre la imputacién, dentro de los tres dias naturales
siguientes; lo cual deberd hacerse saber por los Secretarios, al denunciante, para que
se presente por si, y al servidor publico denunciado para que éste lo haga
personalmente, asistido de su defensor, a fin de que aleguen lo que convenga a sus
derechos (articulo 18).

La Seccion Instructora serd la encargada de practicar las diligencias del juicio, y
formular sus conclusiones hasta entregarias a los Secretarios de ia Camara de
Diputados, dentro de un plazo de sesenta dias naturales, contados desde el dia
siguiente a la fecha en la que se ke haya turnado la denuncia (articulo 19}, a no ser
que por causa razonable y fundada se encuentre impedida para hacerlo: aqul la ley
resulta muy abierta, pues no especifica por que causa ¢ causas razonables y
fundadas pudiese estar la Seccidn Instructora impedida para hacerlo, lo cual implica
una laguna mas que debe ser subsanada.

En caso de darse dicho impedimento, podra Iz Seccion solicitar de la Camara que se
amplie el plazo por el tiempo indispensable para poder perfeccionar la instruccién.
Este nuevo plazo no podra exceder de quince dias (articulo 19, primer parrafo).



Los plazos referidos en el articuio 19 se entenderan comprendidos dentro del periodo
ordinario de sesiones de la Camara, o bien dentro del siguiente periodo ordinario o
extraordinario a que se convoque (articulo 11, 20. parrafo).

.

El dia sefialado para que la Camara de Diputados se relina para resolver sobre la
imputacién, en términos del articulo 18 se erigird en Organc de Acusacion, previa
declaracion de su Presidente.

Acto continuo, la Secretaria de la Camara dard lectura de las constancias
procedimentales, o bien de una sintesis que contenga los puntos substanciales de
éstas, asi como a las conclusiones informadas por la Seccion Instructora,
concediéndose la palabra al denunciante y enseguida al servidor publico o a su
defensor, 0 a ambos si alguno de éstos lo solicitaré, para que pueda alegar lo que a
su derecho convenga (articulo 20).

Esta intervencion se dara sélo si alguno o ambos lo solicitaren.

El denunciante tiene derecho de replica, y si lo hiciere, el imputado o su defensor
podra hacer uso de [a palabra en Ultimo término.

Retirados éstos, se procedera a discutir y a votar, las conclusiones propuestas por la
Seccidn tnstructora.

La Camara puede resolver en dos sentidos:
[.- Concluir el procedimiento, y

IL.- En continuar el procedimiento.



Si la Camara resuelve que no procede acusar al servidor plblico, éste continuara en
el ejercicio de su cargo, pero si se resolviese en caso contrario, se pondra a
disposicion de la Cémara de Senadores, a la que se le remitird la acusacion
correspondiente, designande una comisién de tres diputados para sostener aqueila
ante el Senado (articulo 21).

3.8. CAMARA DE SENADORES.

El juicio politco es un procedimiento que es exhaustivamente cuidado por la
legislacidn, pues para que pueda llegar a la Camara de Senadores, que es la
encargada de resolver en definitiva, es necesario que el procedimiento haya pasado
por tres etapas que lo declaren procedente.

PRIMERA.- Tiene que pasar por la Subcomisién de Examen Previo para que ésta
determine si procede o no la denuncia de juicio politico, en términos del articulo 12,
inciso c) de la Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Publicos.

SEGUNDA.- Posteriormente pasard a la Seccién Instructora de la Camara de
Diputados, que seré la encargada de practicar las diligencias necesarias del juicio, y
formular las conclusiones pertinentes, para en su caso, darse la continuacion del

procedimiento.

TERCERA.- Una vez emitidas las conclusiones de la Seccién Instructora, la Camara
de Diputados, se reunira para resolver sobre la imputacién; si se resuelve procedente
acusar al servidor publico de juicio politico, pasaran las constancias en calidad de
acusacién a la Camara de Senadores, para que dicha Camara sea la encargada de
resolver y poner fin al procedimiento.
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De acuerdo con el cuarto parmrafo, del articulo 110 Constitucional, para la aplicacién
de las sanciones, la Camara de Diputados procedera a la acusacion respectiva, ante
la Camara de Senadores, previa declaracion de la mayaria absoluta del nimero de los
miembros presentes en sesion, después de haber sustanciado el procedimiento y con
audiencia del inculpado. A

La mayoria absoluta es considerada tomando en cuenta el nimero de miembros
presentes en la Sesion y ésta podra ser con la mitad de los volos mds uno; en caso

_de empate, los presidentes de las comisiones tienen voto de calidad (articulo 56 de la
Ley Orgénica del Congreso General).

3.8.1. SECCION DE ENJUICIAMIENTO.

Después de ser recibida la acusacién en la Camara de Senadores, ésta se encargara
de tumarla a la "Seccidn de Enjuiciamienio®, que se encargard de emplazar a la
Comisién de Diputados encargados de la acusacion, al acusado y a su defensor, para
que presenten por escrito sus alegatos, dentro de los cinco dias naturales siguientes
al emplazamiento (articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Senvidores Publicos).

Transcurrido el término para la presentacion de los alegatos, la Seccidn de
Enjuiciamiento deberd formular su conclusiones, tomando en cuenta las
consideraciones hechas en la acusacién por la Seccion Instructora, asi como los
alegatos formulados por la Comisién de Diputados y por el acusado en su caso;
proponiendo Ia sancidon que en su concepto deba imponerse al servidor publico,
expresando los preceptos legales en que se funde para resolver en dicho sentido.
(articulo 23, primer parrafo}.
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Podra la Seccion a solicitud de los interesados, o por asi estimario conveniente,
escuchar directamente a la Comisidn de Diputados que sostenga la acusacion, asi
como al acusado y a sus defensores. '

De igual manera podrd la Seccién disponer la préctica de otras diligencias, por
considerarias necesarias para infegrar sus propias conclusiones (articulo 23, segundo
parrafo).

Una vez que la Seccién haya emitido sus conclusiones, las entregara a la Secretaria
de la Camara de Senadores.

Recibidas las conclusiones, el Presidente de la Camara anunciara que estd debe
erigirse en "Jurado de Sentencia®, dentro de las 24 horas siguientes a su entrega y
procediendo la Secretarfa a citar a la Comisién de Diputados encargados de la
acusacién, al acusado y a su defensor.

A la hora sefialada para que tenga verificativo la Audiencia, el Presidente de la
Camara de Senadores, la declarara erigida en "Jurado de Sentencia®, procediendo de
conformidad con las siguientes normas:

1.- La Secretaria dara lectura a las conclusiones formuladas por la Seccion de

Enjuiciamiento.

2.- Acto continuo, se concedera la palabra a la Comisién de Diputados, al servidor
publico o a sus defensores o a ambos.

3.- Retirados el servidor piblico y su defensor, y permaneciendo los diputados en la
Sesidn, se procedera a discutir y a votar las conclusiones, aprobando los que sean los
puntos de acuerdo que en ellas se contengan, siendo el Presidente el encargado de
hacer la declaratoria que gomesponda (articulo 24).
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Tratdndose de Gobemadores, Diputados de las Legislaturas Locales y Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados; [a Camara de Senadores se
erigird en Jurado de Sentencia, dentro de los tres dias naturales siguientes a la
recepcion de las conclusiones.

La Sentencia que se dicte en téminos del pamafo anterior, tendra efectos sélo
declarativos, y deberd ser comunicada a la Legislatura Local respectiva, para que en
el ejercicio de sus atribuciones proceda como comesponda.

Podemos observar que en esta parte del procedimiento la Ley de Responsabilidades,
como en todas las referencias que hace tratandose de las entidades federativas,
omite el sefialar a los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales que en su
caso existan, aunque estos también pueden ser sujetos de juicio politico por
disposicién expresa de nuestro maximo ordenamiento legal, en términos del articulo
110, segundo parrafo.

La resolucidn que en estos caso emita la Camara de Senadores, se considerara en
téerminos del articuto 24 daltimo parrafe de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, como una "senfencia”, aunque Unicamente tenga efectos
declarativos, para que sean [as lLegislaturas Locales las encargadas de resolver en
definitiva.

Por disposicion legal, las declaraciones y resoluciones que emitan las Camaras de
Diputados y ta de Senadores son inatacables, pues no procede contra ellas recurso
tegal alguno, ni el juicio de amparo.

Aln cuando en las resoluciones que dicten cualquiera de las camaras, no proceda
contra ellas recurso legal alguno, ni el amparo; éste si procede por cualquier violacion
que se haya hecho a las formalidades esenciales del procedimiento, que lesionen las
garantias individuales que todo individuo goza en nuestro pais, mas no procede el
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iuicic de amparo, por violacion de los derechos politicos que como ciudadano se
puede tener el funcionario, como lo es, el derecho a ser votado, y a la privacion de los
emolumentos de que goza el servidor publico de alta jeramuia, etc., por trascendencia
se transcriben algunas jurisprudencias aplicables al juicio politico, que precisan mejor
los sefialamientos dados.

JURISPRUDENCIA.

INSTANCIA : SEGUNDA SALA.
FUENTE : SEMANARIO JUDICIAL DE LA

FEDERACION,
EPOCA :5A
TOMO  :LXIX
PAGINA :4731
RUBRO : DERECHOS POLITICOS,

IMPROCEDENCIA DEL AMPARO EN CONTRA DE
LOS, AUNQUE SE PRIVE DE EMOLUMENTOS Al
QUEJOSO.

TEXTO : La jurisprudencia sostenida por esta
Suprema Corte, se ha orientado en el sentido de que
la violacién de derechos politicos, no da lugar al julcio
de amparoc, por que no se trata de garantias
individuales; v no es posible confundir éstas, con los
citados derechos, por que aquellas estan consignadas
en los primeros 29 articulos de la Constitucién Federal
de la Republica y en ninguno de ellos se garantiza el
derecho a desempefiar cargos puoblicos de eleccién
popular. Ademas, dichas garantias individuales, son
las taxativas impuestas al Poder Publico, en relacién
con todos fos habitantes de la Republica, abstraccién
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hecha de su nacionalidad, sexo, capacidad juridica,
etc.; y en cambio los derechos politicos los Concedid
el Constituyente, exclusivamente a los ciudadanos
mexicanos. Por tanto, la afectacién de éstos GMimos,
consistentes en el desempefio del cargo de municipes,
no puede ser materia del juicio constitucional, ya que
como se dijo, éste se instituyd para garantizar el
respeto de aquellas garantias, sin que sea abstaculo
para sostener este criterio, la pérdida de los
emolumentos por la parte de aquel a quién se priva del
ejercicio de! derecho politico, pues siendo esos
emolumentos consecuencia legitima de la funcitn
publica, y no procediendo el amparo en cuanto al
derecho gue emanan, |dgica y juridicamente, tampoco
puede proceder en cuanto a sus efectos.

PRECEDENTES :
TOMO LXIX, PAG. 4731. ANTUNA BENITO JR. Y
COAGS. 25 DE SEPTIEMBRE DE 1941.

INSTANCIA : PLENO

FUENTE : SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION

EPOCA :7A
VOLUMEN : 71
PAGINA :21

RUBRO : DERECHOS POLITICOS, AMPARO
IMPROCEDENTE POR VIOLAGION A.

TEXTO : De conformidad con el articulo 103, fraccion
I, de la Constitucidn Federal, el juicio de amparo sélo
procede por violacién de garantias individuales,
debiendo entenderse par fales, aquéllas que
conciemen al hombre y no las que se refieren al
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ciudadano; por lo que cualquier infraccién de un
derecho politico no puede remediarse por medio del
juicio constitucional; supuesto que no constituye una
violacién a una garantia individual.

PRECEDENTES :

Amparo en revision 5588/73 Wilbert Chi Géngora y
ofros. 19 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos.
Ponente : Enrique Martinez Ulloa. Quinta época. Tomo
CIX. P4g. 1190. Tomo C. P4ag. 1026.

INSTANCIA : PRIMERA SALA
FUENTE : SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION

EPOCA :5A

TOMO XLV

PAGINA :1438

RUBRO : DEREGHOS POLITICOS, AMPARO
CONTRA LA VIOLACION DE.-

TEXTO : Si bien es clerto que el amparo es
improcedente  contra  actos de  naturaleza
eminentemente politica, también lo es que esos actos
pueden involucrar la violacién de garantias
individuales, protegidas’ por la Constitucion; serfa
peligroso sustentar la tesis de que aun encontrandose
intimamente relacionados los derechos politicos con
los detechos del hombre, se deseche en todo caso la
demanda de amparo, pues resultaria que no habria un
sélo funcionario piblico que estuviera en posibilidad de
ejercer libremente sus funciones, porque bastaria de
que disinliera del criterio sustentado por ia mayoria del
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grupo politico, para que éste lo consignara al Gran
Jurado, que es el que tiene el control del mismo
cuerpo palitico y serla imemisiblemente desaforado; de
sostener la tesis dicha, se mataria Ia libertad de
expresion y la libertad de pensamiento, prerrogativas
inestimables que 1a Constitucién Federal concede a los
miembros de los cuerpos legistativos, protegidos
ampliamente por el fuero inherente a esa clase de
cargos. Por tanto, la privacién de un cargo publico de
eleccion popular, como es de Diputado, puede
envolver la violacién de garantias individuales, porque
la Suprema Sala de la Suprema Corte considera que,
no teniéndose a priori datos suficientes que ameriten
considerar que sélo se trata de actes politicos, sino
que puede existir alguna violacién a las garantias
individuales, no debe desecharse de planc la demanda
de amparo que contra tales actos se enderece, sino
que debe darsele entrada, tramitarse el juicio en forma
legal y, en su caso, dictar la resolucién que
comresponda.,

PRECEDENTES :
TOMO XLV. PAG. 1438.- ALCAZAR ARGEO.- 24 DE
JULIO DE 1935.

INSTANCIA : SEGUNDA SALA.
FUENTE : SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION

EPOCA :5A
TOMO XXX
PAGINA 849
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RUBRO ;: GRAN JURADO.-

TEXTO.- La Suprema Corte estima que cuando el
Congreso erigido en gran juicio, decreta que ha lugar a
formacion de causa contra de alguien, tal declaracion y
las consecuencias de ellas, son aclos de caracter
politico, contra los cuales no cabe el juicio de
garantias. De lo anterior se desprende que los
procedimientos encaminados a  obtener tal
declaracién, necesariamente han debido participar de
ta misma naturaleza y por esa razén, tampoco procede
el amparo contra eflos.

PRECEDENTES :
TOMO XXX, PAG. B49.- SARABIA ANTONIO - 14 DE
OCTUBRE DE 1930.

INSTANCIA : TERCERA SALA
FUENTE : SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION

EPOCA :5A
TOMO :C
PAGINA 548

RUBRO : DERECHOS POLITICOS. (CARGOS DE
ELECCION POPULAR).

TEXTO : Es indiscutible que el caso fipico ds
derechos politicos es de los derechos para
desempefiar cargos de eleccidn popular, y su violacion
ro da lugar at juicio de amparo, pues no es posible
confundir las garantias individuales con los derechos
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politicos, porque aquellas estan consignadas en los
primeros veintinueve articulos de la Constitucion
Federal de la Repiblica y en ninguno de ellos se
garantiza el derecho a desempefiar cargos pablicos de
eleccion popular. Ademds, dichas garantias
individuales son las taxalivas impuestas al Poder
Publico, en relacién con todos los habitantes de la
Reptiblica, con abstraccion hecha de su nacionalidad,
sexo, capacidad juridica, etc., y en cambio, los
derechos politicos los concedid el Constituyente
exclusivamente a los ciudadanos mexicanos. Por
tanto, la afectacién de estos Ultimos, consistentes en
el desempefio dei cargo de municipes, no puede ser
materia del juicio constitucional, ya que como se dijo,
&ste se instituy6 para garantizar el respeto de aquellas
garantias, sino que sea obstaculo para sostener este
criterio la pérdida de los emolumentos por parte de
aquel se priva de un derecho politico, pues siendo
esos emolumentos consecuencia legitima de la
funcién publica, y no procediendo el amparo en cuanto
al derecho de que emanan, ldgica y juridicamente
tampoco puede proceder en cuanto a sus efectos.

PRECEDENTES :
TOMO C. PAG. 548.- OCHOA EDUARDO Y COAGS.-
30 DE ABRIL DE 1849.- CINCO VOTOS.

INSTANGIA : TERCERA SALA

FUENTE . SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION

£POCA :5A

TOMO  :XLVI

PAGINA 6027
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RUBRO : DERECHOS POLITICOS, AMPAROQ POR
VIOLACION DE.

TEXTO : Cuando se presente el problema de juzgar
sobre la constitucionalidad de alguna determinacién de
un cuerpo esencialmente politico, como lo es [a
Camara de diputados al Congreso de la Unién, y
consistente en la resolucion por la cual se declara que
un diputado ha perdido su cargo, incuestionable que el
asunto tiene un caracter exclusivamente politico, si la
Camara de Diputados no ha tenido otro propésite que
¢! de tomar una medida que ha juzgado en ese orden,
para asegurar el funcionamiento colectivo de ese
cuerpo, y no ha tendido fa medida a finalidad otra que
no sea esencialmente polltica, por Jo que el Poder
Judicial de la Federacién, no podria, sin sustituirse a!
criterio politico de la mayoria de la propia Camara de
Diputados, examinar e! problema constitucional que se
le presenta. En la constitucién y funcionamiente de
esos cuerpos colegiados, domina esencialmente el
caracter politico, y todas las apreciaciones que sobre
el particular hagan, no pueden ser examinadas sino
sustituyendo un  criteric politico a otro, o
confirmé&ndolo; por lo mismo, no se trataria de resolver
problema alguno verdaderamente constitucional, sino
de examinar las apreciaciones que en ejercicio de su
soberanla, haga la Camara en cuanto a los obstaculos
que encuentre para desamollar wuna labor
. eminentemente politica, razén por la cual, debe
desecharse la demanda que en contra de resoluciones
de esa indole se pidan, pues resultaria indtil tramitar
un juicio cuya materia no es de la competencia del
Poder Judicial de la Federacion.
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PRECEDENTES :
TOMO XLVi. PAG. 6027.- BALDERAS MANUEL Y
COAGS.— 12 DE DICIEMBRE DE 1935.

INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION

EPOCA:  BA
TOMO: XI-MAYO
PAGINA: 345

RUBRO: JUICI) POLITICO EN CONTRA DE
SERVIDORES PUBLICOS. EL DENUNCIANTE
CARECE DE INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER AMPARO. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI).

TEXTO: Los denunciantes del juicio politico en contra
de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado y el juez de Primera Instancia, con motivo
de su intervencion en un procedimiento penal, carecen
de interés juridico para impugnar a través det juicio de
amparo la resolucién emitida por el Congresc estatal
que declaré improcedente el juicio politico denunciado
contra los citados funcionarios, porque la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y Municipios de San Luis Potosi no futela
intereses particulares, sino plblicos y no concede a los
gobernados ninguna otra facultad, por lo que la accién
de los denunciantes se agota con la denuncia
respectiva.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:
REVISION ADMINISTRATIVA 8/93. JOSE ANTONIO
GUTIERREZ NOLASCO Y OTRO. 4 DE FEBRERO
DE 1993. UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE:
GUILLERMO BALTAZAR ALVEAR. SECRETARIO;
JOSE LUIS SOLORZANO ZAVALA.

INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO
FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA

FEDERACION

EPOCA:  8A

TOMO: V SEGUNDA PARTE-1
PAGINA: 176

RUBRO: DERECHOS POLITICOS. AMPARO
IMPROCEDENTE AUNQUE SE  ALEGUEN
VIOLACIONES FORMALES.

TEXTO: Independientemente de considerar si fo que
el inconforme reclama en su demanda de garantias de
manera primordial fueron las violaciones formales a
que alude o el juicico politico seguido en su contra asl
como la resolucion que a éste recayd; no hay duda
que en el caso los tres actos ya precisados se vinculan
con los derechos politicos que corresponden al
inconforme y no con las garanttas individuales, por lo
que cualquier infraccidn que pudiera existir sobre el
particular debe impugnarse en la via politica que
comresponda y no en la jurisdiccional, ya que el articulo
73, fraccion VI, de la Ley de Amparo, es claro ¥ no
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admite mayor interpretacién en el sentido de que
contra los actos, como el que se imputdé ante la
potestad del juez de Distrito, no procede el juicio de
garantias, por lo que estuvo en lo justo dicho resolutor
al desechar de plano el libelo en cuestién, con apoyo
en aquel precepto en relacién con el 145 de la Ley de
Amparo,

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:
IMPROCEDENCIA  330/85. JOSE ASCENCIO
NAVARRETE. 19 DE ENERO DE 1990. UNANIMIDAD
DE VOTOS. PONENTE: AURELI0O S$SANCHEZ
CARDENAS. SECRETARIA: ELVIRA CONCEPCION
PASOS MAGARA.

3.8.2, DISPOSICIONES COMUNES PARA AMBAS CAMARAS.

El Titulo Segunde, Capitulo iIl, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, contiene el procedimiento para la declaracion de procedencia, y
lel Capitulo IV, contiene disposiciones comunes para el juicio politico y para la
declaracidn de procedencia; entre las que cabe resaltar [as siguientes disposiciones:

1-Las Camaras se encargaran de enviar por riguroso tumo a las Secciones
Instructeras, las denuncias, querellas, requerimientos del Ministerio Publico o
acusaciones que se le presenten.

2.-En ningin caso, podra dispensarse tramite alguno en el procedimiento de juicio
politico o de declaracién de procedencia.

114



3.-Cuando deba realizarse alguna diligencia, en la que se requiera la presencia dei
inculpado, debera emplazarse a éste para que comparezca o conteste por escrito a
los requerimientos que se le hagan, mas si éste no observa lo sefialado, se le tendra
que contesta en sentido negativo.

4.-Cuando no se requiera la presencia del inculpado, la seccién respectiva practicard
las diligencias necesarias, encomendando al Juez de Distrito que corresponda, las
diligencias que deban practicarse dentro de su respectiva juriédiocic’m y fuera del lugar
de residencia de las Camaras, por medio de despacho firmado por el Presidente y el
Secretario de la Seccifn al que se acompafard testimonio de las constancias
conducentes.

5.-Las diligencias que le encomiende la Seccidn respectiva al Juez de Distrito, debera

practicarias con estricta sujecidn a las determinaciones que aquella le comunique.

6.-Respecto de las comunicaciones oficiales, que deban girarse para la practica de las
diligencias, estas se entregaran personalmente, o se enviaran por correo en pieza
certificada y con acuse de recibo, libres de cualquier gasto.

3.8.3. IMPEDIMENTQS PARA CONOCER DEL JUICIO POLITICO.

Los diputados y senadores miembros de las Secciones, que hayan de intervenir en
algun acto de! procedimiento, podran excusarse o ser recusados, por alguna de las
causas de impedimento que sefala fa Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién {articulo 34 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos).

El articulo 82 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, sefala los
impedimentos para que los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados
de circuito y los jueces de Distrito, puedan conocer de los asuntos; impedimentos que
pueden aplicarse a los sujetos sefalados por el articulo 34 de la Ley de
Responsabilidades, y son los siguientes:
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1.-Tener parentesco en linea recta, con el inculpado, sus representantes o
defensores.

2.-Tener amistad intima o enemistad con los citados.

3.-Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su conyuge o parientes.

4.-Haber presentado denuncia o querella el funcionario, su conyuge o sus parientes,
en contra de alguno de los sefialados en el primer punto.

5.-Tener pendiente contra alguno de los citados, juicio algunc o viceversa.

6.-Tener pendiente de resolucién un asunto semejante al que se trate.

7.-Seguir algln negocio en el que sea juez, arbitro o arbitrador alguno de los
interesados.

8.-Aceptar presentes o servicios de alguno de los interesados.

9.-Hacer promesa que implique parcialidad a favor o en contra de los citados.

10.-Ser acreedor, deudor, socio, armendador o arrendatario, dependiente o principal de
alguno de los defensores, representantes o del inculpado.

11.-Ser o haber sido tutor o curador, o administrador de los bienes por cualquier titulo
dae estos.

12.-Ser heredero, legatario, donatario o fiador de alguno de los sefhalados por el
primer punto, siempre y cuando el funcionario, haya aceptado la herencia o haya

hecha manifestacién alguna en este sentido.

13.-Ser el conyuge o alguno de los hijos dei funcionario, acreedor, deudor o fiador de

alguno de los precisados.
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14.-Haber sido juez 0 magistrado en el mismo asunto, en otra instancia. (En caso de
declaracion de procedencia).

15.-Haber sido agente del Ministerio Pablico, jurado, perito, testigo, apoderado o
defensor en el asunto que se trata, o haber gestionado anteriormente en favor 0 en
contra del inculpado, sus representantes o defensores.

Mas dnicamente con expresion de la causa, podrd el inculpado recusar algin
miembro de las Secciones Instructoras que conozca de la imputacion presentada en
su contra, o a diputados y senadores que deban participar en actos del procedimiento
(articulo 34, segundo parafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos).

El servidor publico, solo podra hacer valer la recusacion, desde que se le requiera
para el nombramiento de defensor y hasta la fecha en que se cite a las Camaras para
que actiien colegiadamente, en sus casos respectivos (articulo 34, Gltime pamafo).

Una vez presentada la excusa o recusacion, esta debera ser calificada dentro de los
tres dias naturales siguientes a su presentacion, en incidente que se sustanciara ante
la Seccién a cuyos miembros no se hubiese sefialado impedimento para actuar.

Si hubiese excusa o recusacion contra los integrantes de ambas secciones, seran
amados los suplentes.

En el incidente seran escuchados, el promovente y el recusado, y se recibirén las
pruebas correspondientes.

Las Camaras se encargaran de calificar en los demés casos si los hubiere, la excusa
o recusacion.
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3.8.4. SOLICITUD DE DOCUMENTOS A OFICINAS PUBLICAS.

De los documentos que se pretendan presentar como pruebas, tanto por el inculpado,
como el denunciante o querellante (siempre y cuando éstas no obren en su poder),
podran solicitar copias certificadas de los mismos, a las oficinas o establecimientos
publicos, estando las autoridades obligadas a expediras sin demora; si no lo hicieren,
la Seccién o las Camaras, a instancia del interesado, sefialaran a la autoridad un
plazo razonable para que las expida; bajo apercibimiento de hacerse acreedor a una
multa que puede ser de diez a cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal, mas si resultase falso que el interesado hubiese solicitado las constancias, la
multa se hara efectiva en su contra.

También las Secciones o las Cimaras, podran solicitar copias certificadas de las
constancias que estimen necesarias para el procedimiento, y si la autoridad de quien
se soliciten no las remite dentro del plazo discrecional, se le impondrad la multa
referida.

La Seccidn o las Camaras, por si 0 a instancia de los interesados, podran solicitar los
documentos ¢ expedientes originales ya concluidos y la autoridad a la que se le
soliciten, tendra la obligacién de remitir los documentos y expedientes citados una vez
que haya sido dictada la resolucidn definitiva en el procedimiento; més éstos deberin
ser devueltos a la oficina de su procedencia, pudiendo dejar copias certificadas de las
constancias, que las Secciones o las Camaras estimen convenientes.

Por 1o que respecta a las Camaras, éstas no podrén erigirse en 6rgano de acusacion
o jurado de sentencia, sin que antes se haya comprobado fehacientemente que
fueron debidamente citados e! servidor publico, su defensor, el denunciante ¢ el
querellante y en su caso el Ministerio Pdblico, respetando con esto la garantia de
audiencia,
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3.8.5. VOTACIONES ANTE EL CONGRESO.

Respecto de las votaciones realizadas en el Congreso, deben observarse las
disposiciones siguientes:

1.-Si la imputacién hecha contra el servidor plblico, fue presentada por algln diputado
o senador; éstos en ningun caso podrin votar, tampoco podran hacerlo aquellos que
hayan aceptado el cargo de defensor, ain cuando hayan renunciado, después de
haber comenzado a ejercer el cargo, bajo el principio de que no se puede ser juez y
parte.

En lo no previsto por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
asi como en las discusiones y votaciones del Congreso, se observaran en lo aplicable,
las reglas que establece la Constitucion, la Ley Organica y el Reglamento Interior del
Congreso General,

2.- Las votaciones deberan ser nominales en todo caso; ya sea para formular, aprobar
o reprobar las conclusiones o dictdmenes de las Secciones, y para resolver incidental
o definitivamente el procedimiento (articulo 40 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos).

Las votaciones en el Congreso pueden ser de tres clases:
1.- Nominales.
2.- Econdémicas, y

3.- Por céduia.

El articulo 147 del Reglamento Interior del Congreso General, establece como seran

las votaciones nominales.
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3.-En las votaciones, los miembros del Congreso, se limitaran a expresar si estan o no
de acuerdo con lo propuesto, emitiendo sdlo un "si” 0 un “no”, ¥ seran los secretarios
o prosecretarios de la Camara, los encargados de hacer el computo de los votos;
debiendo leer desde las tribunas, el total de votos que lo hayan aceptado y de
aquellos que lo hayan rechazado, publicandose la votacién respectiva.

1.8.6. ACUERDOS Y DETERMINACIONES DE LAS CAMARAS.

De acuerdo con el articulo 41 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, tratAndose de juicio politico, los acuerdos y determinaciones de
las Camaras se tomaran en sesion publica; excepto en la que se presente la
acusacién o cuando las buenas costumbres o el interés en general exija que la

audiencia sea secreta.

Sin embargo nosotros encontramos, que la ley no precisa cuando o como deberan
considerarse "las buenas costumbres”, pues en el juicio politico, se habla de hechos
que afecten el interés plblico fundamental, y al faltar a él no hay cabida para las
buenas costumbres al decidir acuerdos o determinaciones; locucién que debiese
suprimirse, pues al juzgar, siempre debe hacerse de conformidad con la ley.

Cuando un funcionario sea objeto de declaracién de procedencia o de juicio politico, y
se presentase una nueva denuncia en su contra, se procedera respecto a ella con
ameglo a la ley de la materia y hasta agotar la instruccion de los diversos

procedimientos, los cuales se desarrollaran en forma auténoma.
Cuando la acumulacién fuese procedente, 1a Seccion formulara en un sélo documento

sus conclusiones, que comprenderdn el resultado de los diversos procedimientos

{articulo 42 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

120



Si fuese necesario imponer medidas de apercibimiento, las Secciones y las Camaras,
dispondran las medidas a imponerse, mediante acuerdo de la mayoria de sus
miembros presentes en la sesién respectiva.

Para las cuestiones relativas al procedimiento y no previstas por fa Ley de
Responsabilidades, asi como_en la2 apreciacion de las pruebas, se observara lo
dispuesto por el Codigo Federal de Procedimientos Penales, asi como lo conducente
en el Codigo Penal.

3.8.7. NOTIFICACIONES DE LAS DECLARACIONES Y RESOLUCIONES DADAS
POR LAS CAMARAS.

Tanto en el procedimiento del juicio politico, como en el de la declaracién de
procedencia, las declaraciones o resoluciones aprobadas por las Camaras ya sean
en sentido negativo o positivo, se comunicaran;

1.- A la Camara a la que pertenezca el acusado, excepto cuando fuere la misma que
hubiese dictado la declaracion o resolucién.

2.- A la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, si se tratase de alguno de los
integrantes del Poder Judicial Federal a que alude éstaley, y

3.- En todo caso al Ejecutivo para su conocimiento y efectos legales, y su publicacidn
en el Diario Oficial de la Federaci6n.

En el caso de que la declaratoria de las Camaras se refiera a los sujetos sefialados

por el articulo 110 Constitucional segundo parrafo, la declaratoria, se notificara a la
legislatura local respectiva.
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3.9. SANCIONES.
3.9.1. APLICACION DE SANCIONES EN EL JUICIO POLITICO.

Para la aplicacién de las sanciones en el juicio politico, la Camara de Diputados,
previa declaracién de la mayoria absoluta del nimero de miembros presentes en la
sesién que haya de resolver sobre la imputacién materia del juicio, y después de
haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado;
procedera a hacer la acusacién ante la Camara de Senadores.

Al conocer de [a acusacién la Camara de Senadores, se ergird en Jurado de
Sentencia para resolver en definitiva y aplicar la sancibn © sanciones
comespondientes, mediante resclucion de las dos terceras partes de los miembros
presentes en la sesion y una vez practicadas las diligencias comrespondientes y con
audiencia del acusado.

Esta resolucién, como todas las declaraciones y resoluciones que emitan las Camaras
de Diputados y de Senadores, por disposicibn expresa de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y de la Ley Orgénica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos y mas aln por la Constitucién Federal,
resultan inatacables, pues no procede contra eflas, recurso legal alguno, pues toman
el caracter de cosa juzgada.

3.9.2. TIPOS DE SANCIONES,

Las sanciones que se le pueden imponer al servidor piblico sujeto a juicio politico son

dos:

1.- La destitucién, y
2.- La inhabilitacién.
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No pudiendo aplicar otro tipo de sanciones o penas, pues, aunque con la misma
conducta se pueda hacer acreedor a otro tipo de responsabilidad, ésta debera ser
juzgada en la instancia que por ley le corresponda; medianie procedimientos que se
desamollaran auténomamente, mas no podrdn imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza (articulo 109, fraccién lll, segundo parmrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

La naturaleza de la destitucidn y la inhabilitacién como sanciones del juicio politico, es
de caracter politico, pues son sanciones impuestas por un érgano eminentemente
politico, investido de facultades jurisdiccionales.

La destitucidn como sancidén, consiste en privar al servidor piiblico de su empleo,
cargo o comisién; el término alude a que quien lo hace es una autoridad competente,
de otra manera no se estaria frente a una destitucion, y la inhabifitacion es una forma
de suspensian de derechos, * para ejercer el servicio ptiblico.

La destitucidn en el juicio politico, trae como consecuencias:

1.- La pérdida de la calidad de servidor publico.

2.- El privarlo de la funcién, cargo, emolumentos, privilegios y demas premogativas
que le eran inherentes al encargo, y

3.- El desprestigio social y politico.

Los efectos y las consecuencias de la inhabilitacién, son también los sefialados en {a
destitucion; pero en el juicio politico y dada ia alta jerarquia que en la vida nacional
tienen estos funcionarios, la sancién trae aparejada una consecuencia que puede
considerarse fa mas grave, y que es la muerte politica.

* Arteaga Nava, Elisur. "Alegatos”. Breves reflexiones sobre las penas en el juicio palitico.
Universidad Auténoma Metropolitana. Mayo-Agosto. México, 1991. Pags. 68 y 69.
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El Congreso de la Unién esta facultado, para destituir mediante procedimiento de
juicio politico, a los servidores publicos enunciados por el articulo 110 Constitucional.

El articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos,
consagra que si la resolucién dictada en el juicio politico es condenatoria, se
sancionara al sefvidor publico con destitucion y podrd imponerse también la
inhabilitacién desde uno hasta veinte afios para el ejercicio de empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

-Las sanciones del juicio politico deberdn aplicarse en un periodo no mayor de un afio
a partir de iniciado el procedimiento (articulo 114 constitucional).

Aqui la ley trata de evitar que en un momento dado se alargue el procedimiento y con
ello no llegase a ser sancionado el funcionario en cuestion.

3.9.3. NOTIFICACION Y EFECTOS DE LAS SANCIONES DEL JUICIO POLITICO.

La resolucién aprobada en el juicio politico, debera ser notificada en términos del
articulo 44 de la Ley Federal de Responsabilidades, y se comunicara:

1.- A la Camara a la que pertenezca el acusado, excepto cuando fuere la misma que
hubiese dictado la declaracién o resolucion.

2.- A la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, si se tratase de alguno de los
integrantes del Poder Judicial Federal a que alude ésta ley, y

3.- En todo caso al Ejecutive para su conocimiento y efectos legales, y su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacion.
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La comuni¢acion de la resolucién dada en el juicio politico es para los efectos:

1.- De que se tenga conocimiento, de la resotucidn que destituya e inhabilite al servidor
ptiblico, y

Ii.- Para que dentro de su competencia, la autoridad notificada, prevea lo relativo a la
suplencia del sancionado.

E! procedimiento del juicio politico, se lleva a cabo contra servidores ptiblicos que con
sus actos v omisiones hayan afectado los intereses pudblicos fundamentales de la
sociedad y con ello los del pais; por lo que ante la sociedad son politicamente
responsables, para la que deberian haber trabajado en su favor y no en contra de sus
intereses fundamentales, razén por la cual el servidor es acreedor de juicio politico,
para ser destituido e inhabilitado, obligaAndolo a abandonar ta funcion plblica, déndote
asi muerte politica.

De acuerdo con e! maestro Burgoa, el Juicio Politico "trae aparejado un conjunto de
sanciones que para el politico son de mayor gravedad, pues estriban sustancialmente
en la detencibn de su carrera para ocupar puestos publicos en un escatafon
progresivo, cuando no en su proscripcion del escenario politico, es decir en su muerte
politica, que es a veces mas temida que la muerte natural”.*

De todo lo dicho podemos concluir que la institucion del juicio politico es buena y sana
para limitar el poder publico de quien dirige la Nacién, mas esta institucién seria
mejor si realmente se mostrara su eficiencia, mediante su aplicabilidad, pues si bien
es cierto que no todos los servidores publicos son cofruptos y desleales para con fa
sociedad a la que deben servir, también lo es que por generaciones nos hemos visto
radeados de funcionarios publicos que debieron y debiesen ser sancionados por juicio
politico, ¥ nunca 1o han sido.

*5 Burgoa Orihuela, tgnacio. "Derecho Conslitucional Mexicano®. Op. Cit. Pags. 555 y 556.
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CONCLUSIONES.

1.- Juiclo Politico, es un procedimiento especial, biinstancial y constitucional,
mediante el cual se pretende regular la funcién publica y al mismo tiempo fimitar el poder
politico de los servidores plblicos de mayor jerarquia del pais, aplicAndoles sanciones de
naturaleza eminentemente politica, corno son la destitucion y la inhabilitacién, ésta dltima
que puede ser hasta por veinte afios. El juicio politico es un procedimiento especial,
pues se desarrolla ante un cuerpo eminentemente politico, que es el Congreso de la
Unién o las Legislaturas Locales, que en estos casos realizan materialmente funciones
jurisdiccionales, a través de un procedimiento para fincar responsabilidad politica a un
servidor plblico de alta jerarquia, donde se le sanciona politicamente, y cuyo objeto es
limitar, regular y sancionar la responsabilidad politica de los servidores publicos que la

ostentan.

2.- El primer antecedente histérico de! juicio politico lo encontramos en el
“impeachment”, institucion inglesa, consistente en una solemne acusacion, que cualquier
individuo de la Camara de los Comunes podia hacer ante la Camara de los Lores;
institucion que no nacid corn un caracter politico, pues podia incoarse contra cualquier
individuo y sus sanciones podian ser de toda indole por ser aplicable a cualquier
individuo. El hoy llamado “juicio politico”, tiene su primer antecedente reglamentario en
nuestro pais en la Constitucion de Cadiz de 1812, con el entonces llamado " juicio de
residencia ", donde una de las facultades de las Cortes era la de hacer efectiva la
responsabilidad de los funcionarios publicos, con el objeto de que se cumplieran las
disposiciones dadas por la Corona Espafola, dandoles cierta elasticidad a los
funcionarios en el ejercicio de su carge y a su vez administrar y controlar el poder que

sobre los gobemnantes y los gobernados ejercia la Corona.
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3.- La funcién plblica, estad regulada por diversos ordenamientos, tanto en el
aspecto administrativo, penal, civil y politico; pues dada la naturaleza de dicha actividad,
ésta debe estar muy bien cuidada en los aspectos legales; ya que todo servidor publico
puede incurrir en cualquiera de los cuatro tipos de responsabilidad antes sefialadas, mas
no todo servidor piblico puede ser responsable politicamente, pues sélo aquellos que
ocupan los mas altos cargos dentro del gobiemo de un pals, son a los sujetos a los que
se les puede imputar responsabilidad politica, pues ellos ostentan los poderes tanto
legislativo, ejecutivo y judicial y con ellos e destino de! pais.

4 - Los 6rganos facultados para conocer de juicio politico en nuestro pals, son el
Congreso de la Unién, mediante la Camara de Diputados y la Cdmara de Senadores, asl
como las Legislaturas Locales de los Estados; érganos eminentemente politicos y con
facultades legislativas; que por disposicion de ley, deben actuar como drganos
jurisdiccionales a! enjuiciar politicamente a un servidor publico, cuya conducta encuadre
en jas hipdtesis que para el juicio politico prevé la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos; organos éstos, que deben respetar las formalidades esenciales
que a todo procesado le otorgan nuestras leyes, como es el derecho a ser oido en
audiencia, el derecho a tener una defensa, asi como aportar pruebas que desvirtden las
imputaciones que sobre el mismo recaigan, mas dado el caso de que alguna de las
formalidades esenciales del procedimiento fuesen violadas, procedera contra tal viotacion
el juicioc de amparo; méas no asi conira las rescluciones que dichos 6rganos emitan, pues
éstas son inatacables por mandate constitucional.
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5.- El gran problema que representa que el Congreso de la Unién sea el érgano
encargado de resolver sobre las imputaciones que sobre juicio politico versen, es que
exista una mayoria absoluta con una determinada tendencia partidista, que a su vez se
traduce en una "justicia injusta”, pues dados los lineamientos seguibles en éstos, como
en otros muchos casos; y por la mayoria que dichos miembros pueden representar,
suelen tomarse, no s6lo en éste caso sino en otros mas, resoluciones no exactamente
justas. El dia en que la representatividad de las diferentes fuerzas politicas sea mas
plural y equitativa empezaremos a terminar con el lastre que representan muchas
resoluciones dadas por nuestro Congreso, y que como integrantes de éste nuestro pals,
nos afectan a todos. Independientemente de la filiacién partidista de cada uno de los
miembros integrantes del Congreso de la Unién o de las Legislaturas Locales: éstos
deben abandonar su disciplina partidista, anteponiendo los intereses de la sociedad a log
intereses particulares, y apegarse en conciencia a lo que proceda conforme a derecho,
pues la nota caracteristica del juzgador es la autonomia e independencia para actuar
justa, correcta, equitativa e imparcialmente.

6.-Se estima que debe reformarse la Constitucién Politica Federal y la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, para incluir necesariamente
como sujeto de juicio politico al Presidente de la Republica, pues en paises como
Estados Unidos de Norteamérica, Argentina, Brasil y Venezuela, etc.. la figura del
maximo representante del gobiemo, se encuentra reglamentada en cuanto a la
respansabilidad politica; y en nuestro pais como en cualquier otro y dada la importancia
de la conducta que un mandatario estatal representa, éste debe ser juzgado vy
sancionado al incurrir en cualquier responsabilidad en el ejercicio de su cargo, mas ain
tratindose de responsabilidad politica; y siendo México un pais por demas
presidencialista, éste poder debe estar limitado para que nuestro presidente deje de ser

inmune ante la ley y por tanto ante la Nacion.
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7.- Es necesario adicionar como sancion del juicio politico "la multa®, pues con las
actuales sanciones, que son la destitucion y la inhabilitacién, sélo se ven limitados o
suspendidos los derechos politicos det sujete de juicio politico, como es el derecho al
ejercicio de la funcién publica, mas la ley no contempla la imposicién de una muita al
sujeto de responsabilidad politica; lo cual haria mas justa la sancion, pues se estd
lesionando a la sociedad, y muy justo es resarcirle algo de lo que en parte o en mucho le
han dafiado y al mismo tiempo hacer mas temido e poder ser juzgado en juicio politico,
pues su infractor tendria una sancion mas estricta; y no por esto, el juicio perderia su
naturaleza politica, pues se estarian sancionando conductas que encuadren dentro de
las hipdtesis contenidas para el juicio politico, pero la sancién se convertiria juridica y
socialmente en més justa.

8.- También debiese reformarse el articulo 114 constitucional, asi como las leyes
que reglamentan la materia, para aumentar e término de prescripcion para ejercitar la
accion de juicio politico, equiparandota a la prescripcion que para la responsabilidad
penal se da y que no debe ser inferior a tres afios, ya que las conductas que dan origen
al juicio politico también pueden encuadrar como delitos cometidos por los servidores
publicos en el ejercicio de su cargo, razon mas que suficiente para ajustar los términos
de prescripcion para exigir ambas responsabilidades, y siendo la politica la mas alta de
las responsabilidades que un servidor pablico puede tener, ésta debe estar
reglamentada, para poder exigirse no sélo durante el periodo en el que el servidor
publico desempefie su cargo y denfro de un afio después de concluide éste, pues el
peso y poder poliico que éstos funcionarios llegan a tener, suele ser extensivo y
posterior a la conclusion del encargo; témino que no resulta suficiente, para garantizar ef
derecho de exigir la responsabilidad politica, debido a la extension de los privilegios y
prerrogativas que da el cargo.,
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9.- Consideramos que debiese ser reformado el articulo 12 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pubficos, en el inciso b), parrafo segundo, que
sefiala que en caso de presentarse pruebas supervinientes, la Subcomisién de Examen
Previo de la Camara de Diputados, "podra" volver a analizar la denuncia, que en su caso
hubiese desechado por insuficiencia de pruebas, cambiando el “podra", por el "debera," y
no dejar al arbitrio de los diputados tan importante decisién, sino que por mandato de ley,
deba volver a analizarse la denuncia, pues con la conducta atribuida al servider publico
se estarian lesionando los intereses de fa Nacién en general; dentro def mismo articulo
12, inciso d), se precisa, que si la denuncia es desechada, ésta “podra™ ser revisada por
el pleno de las Comisiones Unidas a peticién de a) Cualquiera de los Presidentes de las
Comisiones, y b) a solicitud de cuands menos el diez por ciento de los Diputados
integrantes de las Comisiones de Gobemacién y Puntos Constitucionales y de Justicia;
proponiéndose que se agregue una tercera hipétesis que fuese : €) a peticién del
denunciante o denunciantes.

10.- Debemos convertimos en un pais més participativo de la democracia, en un
pais donde el ejercicio del poder politico realmente esté limitado por las leyes, y a
nosotros que somos los que nos comesponde ejercitar ese derecho realmente
observarlo; para no seguir permitiendo los excesos de poder y las impunidades e
inmunidades que nuestros funcionarios tienen, sea cual sea el rango o jerarquia que
éstos tengan, y exigir mayor responsabilidad a quign mayor responsabilidad tiene, como
son los sujetos de juicio politico. Porque sélo conociendo y ejercitando las instituciones
juridicas que tenemos, y con una mayor parficipacién ciudadana, podremos exigir el
buen manejo, que den a las instituciones juridicas, los hombres que ostentan el poder no
s0lo en México sino en el mundo en generai.
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