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INTRODUCCION

El tema de esta tesis es la institucionalizacién de la biologia en
México y el papel que en ello tuve el desplazamiento de que fue objeto
Alfonso Luis Herrera [1868-1942) por parte de Isaac Ochoterena {1885-
1950), el cual debe ser considerado como consecuencia de un conflicto
entre dos hombres que representan a formaciones discursivas antagénicas
¥, como se mostrara, inconmensurables entre si.

Se trata de una confrontacién soterrada, pues la vida institucional
impone ataduras, que eran particularmente mas fuertes en la €poca de
referencia, pues la caballerosidad y las formalidades en el comportamiento
entre los hombres dedicados al saber y la cultura impedian
manifestaciones abiertamente exacerbadas. Frente a Alfonso L. Herrera,
Isaac Ochoterena aparecera como el hombre con quien se materializara un
discurso compartido con Fernando Ocaranza y Eliseo Ramirez, quienes
tuvieron una participacién mas agresiva.

Lo que aqui se estudia fue un proceso complejo en el que se
articulan distintos elementos que van desde las diferencias en la
concepcién de la biologia imperante en nuestros personajes, hasta
conflictos derivados de grupos de interés y su vinculacién con las
circunstancias politicas de la época en el contexto del México
postrevolucionario, donde Herrera, Ochoterena, Ocaranza y Ramirez, no
deben ser vistos como individuos, sino como componentes de dos
formaciones discursivas determinadas, mismas que quedaran explicitadas
en la tesis.

Esta es una investigacidon de la historia de ia biologia en México,
particularmente de la manera como se dieron los eventos conducentes a
su institucionalizacion, entendida como el proceso que conduce al
surgimiento de las instituciones, mismas que se definen “como las formas
que adoptan la reproduccion y la produccion de las relaciones sociales en

un momento dado... asi como el lugar en gue se articulan las formas que



adoptan las determinaciones de las relaciones” y de cémo a partir de ello
se da la formacion de una comunidad cientifica dedicada a la investigacion
y a la docencia de este campo del conocimiento.

Como tedo trabajo de historia, un requisite fundamental es la
definiciéon de un marco teérico, a partir det cual sea posible acceder al
analisis y la comprension del periodo y los procesos a estudiar, Como
sefiala Copleston, “ningin historiador que se precie de tal puede escribir
sin una orientacién y un punto de vista concretos, aunque solo sea si ha
de seleccionar y exponer los hechos inteligentemente, sera necesario que
se atenga a algun principio o norma que le sirva de guia. Todo historiador
consciente de su cometido se esforzara, sin duda, por conseguir la mayor
objetividad posible, desechando cualquier tentacién que le impulse a
deformar los hechos para adaptarlos a una teoria preconcebida o a omitir
los que con tal teoria no se compaginen; pero si intenta escribir la historia
sin atenerse a ningin principio selectivo, el resultado no sera historia
propiamente dicha, sino mera cronica o concatenacion de acontecimientos
y opiniones faltos de razon esclarecedora, de motivacion?.

Asi, el objeto fundamental de nuestra investigacién se ubica en el
estudio de las refaciones entre el poder y la ciencia, y la manera como la
microfisica del poder tiene un campo de intervencion en la practica
cientifica. Esta investigacién tiene como punto de partida la linea de
pensamiento inaugurada por Michel Foucault y que involucra la
caracterizacion de la estructura de la ciencia propuesta por T.S. Kuhn.

E! marco tedrico de la presente investigacion articula las
concepciones de T.S. Kuhn, M. Foucault, P.K. Feyerabend, T. Lenoir y M.
Biagioli, siende su idea directriz la compleja relacién: poder-ciencia-
individuo, en el marco de una sociedad determinada; en una microfisica
del poder donde se enfatiza la trascendencia de lo biografico-individual,

para llegar a lo grupal-social.



El enfoque del cual se parte reconoce a la ciencia como producto de
una comunidad?, que por lo tanto es un fenémeno social y que posee una
estructura conceptual, que independientemente de sus determinantes
logicos ¥ coherencia interna, genera ideas y enunciados que se articulan
en una formacion discursiva, histéricamente dada, donde el discurso(con
sus estructuras linglisticas) corresponde a individuos que forman grupos
(comunidades, gremios, profesiones), y la dinamica de estos grupos
orienta, determina el desarrollo de una disciplina en un contexto histérico
¥ social especifico.

Aunque en este trabajo se ha puesto énfasis en los aspectos
socioldgicos, no corresponde a una visidn externalista, como tampoco
puede ser internalista, pues esa es una polaridad superada en los estudios
actuales sobre la ciencia; lejos de ello, pretende alcanzar una visién de
sintesis, mas alla de la dicotomia internalismo-externalismo, que polariza
de manera extrema la explicacién historica y que en la actualidad puede
considerarse como rebasada en el debate conceptual.

Nuestro objeto de estudio no es la estructura de los conceptos de la
biologia naciente, sino la forma como ésta se establecio en una sociedad y
una nacién, y como todo ello quedd consolidado en instituciones. Asi, la
presente investigacion se asienta en una perspectiva que articula lo
individual y lo grupal en ¢l tiempo, bajo la premisa sartreana de que “el
mundo es humano”, y esta es una historia que involucra un conflicto entre
humanos, individuos con ideas, convicciones e intereses, vinculados con
instituciones impulsadas por humanos.

*

Haciendo una demarcacién necesaria para toda investigaciéon en
ciencias sociales, como es el caso de la historia de la ciencia, se han dejado
fuera planteamientos derivados de las concepciones y enfoques de
numerosos autores, Esta es una definicion clara que inscribe un

compromiso intelectual. A lo largo de mi vivencia tanto en la enseftanza



como en la investigacion en historia de la ciencia, he quedado convencido
de la fuerza explicativa de las tesis procedentes por una parie de la
vertiente tedrica que surge con la obra de T.S. Kuhn La estructura de las
revoluciones cientificas (1962), y por otra de lo que podria llamarse “la
escuela epistemoldgica francesa” que surge con personajes coma
Bachelard (La formacion del espiritu cdentifico’), Canguithem (El
conocimiento de la vida®) y Foucault {La arqueologia del saber, Las palabras
y las cosas, Vigilar y Castigar, entre otrasS), Bordieu (La reproduccion ; El
oficio de sociélogo; Outline of a Theory of Practice 7) v que tiene continuidad
en autores inspirados en ellos, tal como Lenoir (“The disciplines of Nature
and the nature of disciplines”s).

La relacién tedrica entre los enfoques kuhniane y foucaultiano es
evidente y fructifera, pues como sefiala James Miller:

“Todos los fildsofos franceses de la ciencia, desde Cavaillés a Bachelard
rechazaban la nocién de que ¢l descubrimiento cientifico supone una
acumulacién de verdades inmutables que sélo hace falta calzar como las
piezas de un puzzle cosmico. Destacaban en cambio el rol creativo que juega
el cientifico: de ningiin modo una evolucién gradual, la historia de la ciencia
ha sido impuisada por una serie de revoluciones conceptuales que producen
quiebres demostrables, verdaderas fallas geologicas en el modo como los
cientificos piensan el mundo. Nuestra concepcién moderna de la “verdad”
seria, en parte, un producto histérico de estas cambiantes teorias cientificas,
teorias susceptibles de cambiar otra vez el futuro. Esta vision general de ia
ciencia recuerda la obra, de vasta influencia, de Thomas Kuhn, La estructura
de las revoluciones dentificas, publicada por primera vez en 1962: Kuhn
conccia y admiraba a los historiadores franceses de la ciencia y, como
Foucault, tenia sus dudas acerca del potencial creativo de la ciencia normal™.

Como se vera en las paginas siguientes, partiendo de un conjunto de
consideraciones tedricas, se explorara un periodo de la historia de la biologia

en México, reconstruyendo y tratando de entender los acontecimientos que



configuraron una etapa crucial para el desarrollo de esta ciencia en nuestro
pais. Se ha pretendido hacer una historia analitica, basada en los
fundamentos tetricos mencionados con anterioridad, la cual nos permita
entender los procesos de desarrollo de ta biologia en México.

La historia es humana y por ello no puede poseer la pretendida
neutralidad de otros campos del conocimiento. La historia tiene utilidad y en
el marco del pensamiento de la modernidad ha estado vinculada al problema
de la legitimacioén y la justificacién. Sin embargo en este trabajo no se busca
producir un discurso de legitimacion y tampoco tiene la forma de una “gran
narrativa”, pues este trabajo no pretende en lo absoluto ser parte de “la
histeria de bronce”(como se discutira en el capitulo I}, pero tampoco se ubica
en una visién posmoderna, mas bien pretende ubicarse lejos de ella.

El pensamiento posmoderno, tal como lo ha expuesto Jean Francois
Lyotard!® parte del cuestionamiento de “la gran narrativa®, de los
“‘metarelatos”, encaminandose a una nueva narrativa basada en la
incredulidad con respecto a los metarrelatos. Mi trabajo no se inscribe en esa
intencionalidad, pues de entrada rechazo el planteamiento de hacer historia
con una nueva narrativa acorde con la posmodernidad, pues coincido con
Smaocovitis de que se trata de una propuesta de caracter exagerado!!. Por
el contrario parto de la importancia de recrear el pasado, para conocerlo
(por el mero placer que elio implica), para entender su dinamica en el
contexto en que los hechos acontecieron (lo cual conduce a una sabiduria)
y a partir de ello poseer conocimientos que nos permitan explicar la
realidad actual (lo cual puede dar a la historia un caracter predictivo y
practico).

Tal posicion no implica necesariamente circunscribirse a una
historia *“anticularia” descriptivista, y no se halla reiida con una
interpretacion tedrica, siempre y cuando el camulo de informacién
derivada de la investigacion historica no se vea forzada o distorsionada por

los elementos que sirven de sustento a dicha interpretacion. En el caso



particular de una ciencia, el entendimiento de los factores que determinan
el desarrollo cientifico en una sociedad dada, permiten dar al hecho
histérico un encuadre que permita su justa comprension, tal como se

discutira mas adelante.

*

La biologia es una ciencia con caracteristicas peculiares, toda vez
que posee una enorme trascendencia social, pueslo que toca aspectos que
tienen una relacion directa con la vida del hombre, su alimentacién, su
salud, su relacion con el ambiente o la comprension de si mismo, de su
origen y evolucién. Es este un contexto donde se manifiesta con gran
claridad, podria decirse de manera cruda y descarnada la articulacién
entre ciencia y sociedad y que nos sirve para percatarnos de como la
historia de la ciencia no es idilica ni suave, que la ciencia no es como la
pinta el conocimiento coloquial.

Derivado de ello, el origen de esta investigacion parte de una
preocupacion fundamentai que paulatinamente se fue configurando en mi
mente desde los tiempos en que estudiaba la carrera y luego durante mi
gjercicio profesional como hidlogo, tanto en la docencia como en la
investigacién y la direccion institucional: si la biologia en México tiene un
desarrollo desigual, con areas con enorme desarrollo y otras francamente
subdesarrolladas, ¢a que obedece tal situacion?, ¢por qué razén el gremio
de los bidlogos no ha conseguido consolidarse a diferencia de otros gremios
profesionales con enorme presencia social?, ¢acaso la profesion de bidlogo
es algo prescindible en México ?, ¢cual es el futuro de la biologia en el
pais ?, ¢seguira siendo una formacion socialmente considerada como “de
segunda”?. Todas estas preguntas poseen una relaciéon estrecha entre si y
la cuestion central de esta tesis se encuentra acotada por ellas.

La busqueda de respuestas para tales interrogantes habria que

buscarla en la historia y en la sociologia de la ciencia, vy en ese camino fui



capaz de conjugar semejante preocupacién con el estudio de la obra de los
personajes gue en la primera mitad de este siglo comenzaron la
construccion de la ensefianza y la investigacion de la biologia en México:
por un lado Alfonso Luis Herrera ha sido siempre, para mi, un personaje
fascinante, un hombre genial, comprometido con sus ideas y con su
tiempo, con una vocacion cientifica inigualable, polémico ¥ combativo. Por
el otro, Isaac Ochoterena que se me presenté como alguien enigmatico,
polifacético, poderoso, institucional.

De ahi la pregunta central de esta investigacion : ¢Cual fue el papel
que jugaron estos hombres en la institucionalizacion de la biologia
mexicana?

En el paso por la licenciatura siempre me pregunté la razéon de la
acendrada tradicién descriptivista en la cnsefanza de la botanica y la
zoologia, o bien el peso de los estudios morfolégicos y también pensaba en
la debilidad o casi ausencia de una orientacién evolucionista. En efecto, tal
es la realidad de nuestra disciplina en el pais y, como sostiene Pifiero, “la
teoria de la evolucion no forma ni ha formado parte de la investigacion
biologica biologia mexicana” durante buena parte del presente siglo, por lo
que “ni la teoria de Darwin ni las modificaciones que ha sufrido han sido,
en general, incorporadas a los programas y proyectos de investigaciéon en
México”, tal como se desprende de distintas publicaciones cientificas
mexicanas a partir de 1930,

Precisamente aqui es donde resulta pertinente pensar en el papel de
Alfonso L. Herrera e Isaac Ochoterena. Entre las facetas mas interesantes
de Herrera, se encuentra el hecho de que €l es uno de los primeros
darwinistas mexicanos (de acuerdo con Moreno de los Arcos, seria el
introductor del darwinismo en México!3, ademas de haber formulado una
teoria original para explicar el origen de la vida sobre la tierra. Fundador
de la primera catedra de hiologia que se impartid en el pais v autor del

primer }bro sobre la materia, aparece sin embargo como un personaje casi



olvidado a nivel nacional. En cambio, y durante muchos anos, Ochoterena,
se presenta como el mas importante personaje de la biclogia mexicana,
con contribuciones en la histologia y la docencia, alejadas de la tendencia
evolucionista. ¢Acaso tal diferencia de concepciones tendra que ver con el
estado de la biologia en Meéxico? Como se vera mas adelante, la respuesta
es afirmativa.

Un primer camino para abordar esta problematica, procedié de mi
contacto con Don Enrique Beliran, considerado el primer bidlogo
profesional del pais y alumno de Herrera, quien me proporcioné invaluable
informacion acerca de esta cuestion, ademas de la que obtuve de la lectura
de sus libros. Fue asi como paulatinamente pude acercarme a la definicion
mas precisa de este campo de estudio y a trabajar en ello, en parte
aprovechando mi actividad de compilacion y analisis para la preparacion
de la obra completa de Isaac Ochoterena y de una obra selecta de Alfonso
L. Herrera.

ok

Con toda la fundamentacion anteriormente eshozada, esta
investigacion trata de enfocar el problema de la institucionalizacion de la
biologia en México desde una perspectiva diferente a la de la historia y la
historiografia tradicionales, orientadas soélo a recopilacion de datos sobre
ciertos acontecimientos de manera cronoldgica o enumerativa, tomando como
fundamentos la teoria del discurso y la génesis de las formaciones discursivas
de Michel Foucault, asi como las argumentacién de autores como Lenoir,
Bordieu y Biagioli.

De acuerdo a este enfoque resulta fundamental caracterizar la
estructura del discurso cientifico de Herrera, y su oposicidén con el de Isaac
Ochoterena, pues con ello podemos encontrar la explicacidn del por qué al
momento en que se establece una pugna entre ambos, Ochoterena consigue
desplazar a Herrera y tomar el control de una biologia naciente que se

institucionalizara bajo su férula y sus orientaciones conceptuales. El



resultado de esta pugna tendra un repercusion decisiva en el desarrollo
posterior de la biologia en México, con un sesgo marcado hacia lo descriptivo
¥y su algjamiento del pensamiento evolucionista, lo que bajo nuestro analisis,
en dltima instancia, esta ligado a una inconmensurabilidad discursiva y

socioprofesional, que explicaré mas adelante.

OBJETIVO E HIPOTESIS

El presente trabajo tiene como objetivo el estudio del papel que jugaron
Alfonso Luis Herrera e Isaac Ochoterena en el proceso de institucionalizacidon
de la biologia en México, analizando sus contribuciones, las caracteristicas de
su pensamiento cientifico y las formaciones discursivas que ellos representan
en el contexto histérico estudiado.

Partimos de una hipodtesis: durante el proceso de institucionalizacion de
la biologia en México, €l discurso de Alfonso L. Herrera fuc desplazado por el
de Isaac Ochoterena debido a su pertinencia en las condiciones poiiticas de
finales de 1929, en estrecha vinculacion con la formacion discursiva de la
comunidad médica, c¢on la concomitante existencia de una
inconmensurabilidad no solo discursiva sino también socioprofesional. Esto
tuve como consecuencia el establecimiento de una biologia descriptivista
morfologica y taxondmica, con fuerte énfasis en aspectos aplicados, dejando
de lado la vision de la biologia general, el equilibrio entre la ciencia basica y la
aplicada y con un marcado abandono del pensamiento evolucionista.

Asi, el proceso de institucionalizacion de Ia biologia en México, durante
sus primeros anos, se vera representado por un conflicto entre dos personajes
que tuvieron un papel fundamental en €l impulso del surgimiento de la
enseflanza y la investigaciéon biolégica, pero que representin concepciones,

discursos e identidades socioprofesionales distintas.



ESTUCTURA DE LA TESIS
Esta tesis esta estructurada de la manera siguiente:

El Capitulo I pretende introducir al lector en los fundamentos
tedricos que sirvieron de base y orientacion para el desarrollo de esta
investigacion y llegar a formular los planteamientos que se derivan de eila.

El capitulo I trata de aspectos de la vida y la obra de Alfonso L.
Herrera (1868-1942), poniendo énfasis en su concepcion de la biologia y el
discurso derivado de ella, lo cual debe servir de fundamento para la
comprensién de los acontecimientos que conduciran a su exclusién de la
vida académica institucional, al momento que la Direccién de Estudios
Biolégicos de la Secretaria de Fomento dio lugar al Institizto de Biologia de
la UNAM en 1929.

Analogamente al anterior, el capitulo Il se ocupa de la vida y obra de
Isaac Ochoterena, el otro personaje fundamental para este periedo y quien
se convertira en el personaje mas poderoso de la biologia mexicana de
1929 a 1946, periodo durante el cual dirigié el Instituto de Biologia de la
UNAM. Aqui, al igual que en el caso anterior, se analizan distintas facetas
de su produccion cientifica, su trayectoria y pensamiento, para tratar de
comprender la formaciéon discursiva en la que se articuld y como esto
condujo al proceso de institucionalizacién de la ciencia biologica en
México.

En el capitulo [V, se aborda la participacién de Fernando Ocaranza y
Eliseo Ramirez como representantes de un estamento socioprofesional que
confronta a Herrera tomando como pretexto la critica a su concepcion de
la plasmogenia. Se hace un breve esbozo biografico de ambos personajes y
se ubica documentalmente el escenario que antecede a la exclusion de
Herrera al momento de la fundacién del Instituto de Biologia de la UNAM a
partir de la Direccion de Estudios Biologicos de la que él era director. En
esta parte se pretende explicitar la formacién discursiva en la que nuestros

personajes se encuentran insertos.



El capitulo V se centra en el analisis del periodo del “conflicto”, v su
explicacion tedrica como un proceso de inconmensurabilidad discursiva y
socioprofesional, mismo que condujo a la subordinacién de la biologia al
discurso ¢ intereses de una comunidad plenamente consolidada como es la
médica, asi como las repercusiones que todo ello tuve para el desarrollo de

la biologia en nuestre pais,
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CAPITULO 1
FUNDAMENTACION Y MARCO TEORICO

En La estructura de las revoluciones cientificas, Thomas 3. Kuhn apunta
que la ciencia es un fendmeno social, y comeo consecuencia de elio, la
aceptacion o rechazo de determinados conceptos o conjuntos de conceptos no
depende precisamente de su objetividad, sino de la manera como sean
recibidos por una comunidad cientifica en un momento particular. La nocién
de paradigma introducida por Kuhn para entender el cambio cientifico implica
el conjunto de valores y presupuestos tedricos y metodologicos que son
compartidos universalmente por una comunidad cientifica en un momento
histérico determinado'. En consecuencia un paradigma consiste de
conceptos, modelos o esquemas explicativos que validan y unifican a una
ciencia en ese momento dado's.

Estudiar a la ciencia en una época especifica requiere enfocar nuestra
atencion hacia las premisas fundamentales supuestas conscienie o
inconscientemente por los partidarios de las diferentes concepciones del
mundo que surgen dentro de dicha época; y en muchas ocasiones tales
premisas parecen tan evidentes que los hombres ignoran Jos supuestos que
utilizan, pues no tienen los medios de concebir las cosas de diferente
manera'®, Aqui aparece una compleja red articulada de ideas, nociones,
prejuicios y conceptos que constituyen en términos de Foucault el discurso!?,
que es lo que permitird actuar a los cientificos en lo individual, y como
miembros de una comunidad.

En esta dimension, podemos percatarnos del caracter integral de una
ciencia y encontramos el enlace entre la estructura social, el poder, el
conocimiento, el saber y las motivaciones de la accion humana. Refiriendose a
“las condiciones de posibilidad de una ciencia” Foucault distingue dos
sistemas distintos que no deben ser amalgamados pese a que amhbos remitan

al orden del discurso:



1. Las condiciones de la ciencia en tantc que ciencia, sus obhjetos, codigos de
expresion, conceptos de que disponc o ayuda a construir, en fin,
condiciones de cientificidad internas al propio discurso cientifico.

2. La posibilidad de una ciencia en su existencia histérica. Este sistema
estaria constituido por conjuntos discursivos que no tienen ni el mismo
estatuto, ni la misma organizacién, ni el mismo funcionamiento dc las
ciencias a las que dan lugar.

Por ello para realizar la genealogia de una ciencia no sélo es preciso
delimitar lo ‘que podriamos denominar “cl Algebra de sus estructuras formales
que la dotan de coherencia interna”, sino también las instituciones, los
intereses, las normatividades y las practicas que presionan sobre las formas
conceptuales y que, junto con ellas constituyen el saber y las relaciones que
lo atraviesan18.

Las ciencias pasan por un proceso complejo mediante el cual llegan a
constituirse plenamente como tales. La consolidacidon de una ciencia esta
determinada por la formulacién de paradigmas aceptados por la comunidad
cientifica de una época, la cual posee un caracter internacional, aungque no
puede dejar de considerarse que la generacién de ciertas ideas y concepciones
tiene su origen en localidades especificas, y esto genera particularidades en la
dinamica de su difusion, introduccion y aceptacion en ambitos cientifices y
académicos de diferentes lugares del mundo.

Esta situacién se ha salvado a medida que los medios de comunicacion
y difusién de los resultados de la investigacion cientifica se han convertido en
mas eficaces, sin embargo, en las etapas mas tempranas del desarrollo de
una ciencia, lgs procesos de difusion e introduccion de los paradigmas estan
sujetos a procesos mas complejos, polémicos y controvertidos.

Ei problema de la introduccién, establecimiento (o asimilacién),
consclidacion e institucionalizacion de una disciplina en un pais dado es un

aspecto de gran interés para el estudio de la historia de las ciencias. La



utilizacion de diversos términos o categorias en relacion a esta problematica
amerita ser clarificado para evitar confusiones.

Por un lado tenemos la problematica de la génesis de las teorias
cientificas directamente vinculado a la constitucién de una ciencia y por otro
el de su introducciéon, asimilacion e institucionalizacién en contextos
socioculturales definidosi?.

Una vertiente tiene que ver con la génesis de las disciplinas, las formas
de explicacion e involucra componentes de orden cognitivo y epistemologico y
la otra se orienta mas a lo sociolégico, politico e histérico, aunque ambas sean
confluentes ¢ indisolubles en la realidad. En consecuencia con lo anterior, la
constitucién de una ciencia, es un proceso distinto -aunque correlativo- a su
institucionalizacién, la cual se dard en diferentes tiempos, en diferentes
paises.

Para el caso de la biologia sus paradigmas originales surgen en
diferentes paises de Europa y eso le conferira su estatuto de cientificidad, lo
cual no implica que su introduccion en diferentes paises y la formacion de las
comunidades cientificas dedicadas a ella ocurra de la misma manera, y
tampoco conduce a una determinada via para su institucionalizacion.

Los paradigmmas generados en localidades distintas tienen una
recepcion y aceptacién en otras, lo cual ocurrié durante el siglo XIX en
Europa (inicialmente) y posteriormente en América, incluyendo a los Estados
Unidos. Asi, por ejemplo la teoria celular enunciada en Alemania tuvo un
retardo para su introduccién en Espafia, o el darwinismo procedente de
Inglaterra tuvo mayor aceptacion en Alemania y una enorme resistencia para
su introduccién en Francia, donde personajes tan poderosos come Bernard o
Pasteur lo rechazaron?e,

La introduccién del darwinismo en Espaiia tuvo un retarde a pesar de
Ser un pais europec y su recepcion también se vio retrasada en paises
latinoamericanos?! e incluso en EE.UU donde tendria un enorme desarrollo,

pero hasta bien entrado el siglo XX22,



Moreno de los Arcos sostiene que el darwinismo fue introducido en
nuestro pais durante las altimas décadas del siglo XIX, siendo 1897 un
ano crucial a ese respecto, debido a la publicacién de Recueil des lois de la
biologie géneérele por Alfonso L. Herrera?. Esta es una tematica sujeta a
discusion, pues otros autores afirman que dicha introduccién es
posterior?t,

Aungue A.L. Herrera (como veremos en el capitulo [I) dejo la catedra
de biologia, esto no significo de ninguna manera un abandono de la
difusién del pensamiento evolucionista, ya que al mismo tiempo continué
con sus investigaciones acerca del protoplasma artificial gue publicé tanto
de manera local como en revistas extranjeras?®.

Por ello, debe enfatizarse que el pensamiento darwinista de Herrera
tiene una aplicaciéon inmediata en el terreno del estudio del origen de la
vida y por ello “devino en su forma instrumental”, siendo “activo teérica y
metodoldogicamente”, por lo que ain aceptando sin conceder el postulado
de Conry que exige tales caracteristicas para hablar de introduccion de
una ciencia?, se puede considerar a Herrera como introductor del
darwinismo en México, aunque a pesar de esa incipiente introduccion, su
difusién sufrirh una detencidon derivada precisamente del proceso de
institucionalizacion de la biologia ligado al papel que jugaron Alfonso Luis

Herrera e Isaac Ochoterena.

La institucionalizacion

La conceptualizacion de la institucion puede partir de una
perspectiva legal, derivada del pensamiento sociolégico de Durkheim, de
acuerdo a la cual “la simple regla que permite servirse del jabén sin refir
es ya una institucion®. Y al conjunto de reglas que determinan aquello gue
se hace y aquello que no se hace en tal o cual lugar ¢ en tal o cual
momento, esto es, aquello que designamos las leyes de la clase en un aula,

también es una institucion??,

15



La institucion se asimila a la norma, al deber ser y al no deber ser
trampa de la ideologia que encubre “la accion reciproca de los tres
momentos (universalidad, particularidad, singularidad)?8. De acuerdo con
Oury y Vasquez “llamamos institucién a aquello que nosotros instituimos,
esto es, la definicion de los lugares, de los momentos, de los estatutos de
cada uno segin sus posibilidades, las funciones, las reuniones, los ritos
que aseguran su eficacia, etcétera?®.

Al momento en que hablamos de instituciones, estamos hablando de
espacios de poder, y en la tematica que nos ocupa, las instituciones
académicas y cientificas son el campo en que se dard la relacion entre el
poder y la ciencia, y para ello la contribucion de Foucault juega un papel
fundamental, pues como han dicho Alvarez-Uria y Varela, permite operar “un
descentramiento con respecto a los trabajos de Marx al iluminar espacios
hasta ahora arrinconados en la sombra y considerados secundarios”. Eso lo
llevé a construir un modelo teérico que diera cuenta de las limitaciones del
marxismo y permitiera diseccionar las formas miultiples del ejercicio del
poder, para explicar, en fin, como se instituyen en el Estado formas de
dominaciéon. Se trata de una teoria del control social basada en el estudio
socio-histarico de las condiciones de produccién y transformacién de los
mecanismos de poder-saber, que tenia que estar precedida por una historia
de las categorias de pensamiento y conocimiento, es decir, por una
investigacion sobre la demarcacién y purificacion de los conceptos en tanto
que instrumentos de conocimiento. La genealogia del poder encuentra asi sus
condiciones de posibilidad en una epistemologia materialista: la arqueoclogia
del saber3°.

En el contexto de la historia de las ciencias francesa se encuentra el
caldo de cultivo para la demarcacion foucaultiana que permite comprender la
manera ¢omo “en un momento dade y en una sociedad deterrninada, existe
un tipo singular de organizacién y configuraciéon de las nociones operatorias

que confieren a las nociones mismas un sentido o una gama de variaciones de
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sentido. Para Foucault, la arqueologia no es mas que establecer un coniunto
de condiciones en las que se gjerce una funcidén enunciativa®!, un conjunto
articulado de palabras que no significan lo mismo para diferentes personas,
en situaciones ¢ momentos histéricos distintos.

En el estudio de la institucionalizacion de una disciplina, tal como lo
plantea Lenoir, un elemento fundamental es la concepcion de Foucault acerca
de la formacién discursiva, pues esta categoria captura con gran precisién el
sentido de la heterogeneidad que caracteriza a las ciencias, y al régimen de las
enunciaciones propio de los estamentos o clases socioprofesionales que
participan en la realizacidén de una practica disciplinaria3:. Analizando la
construccién de las formaciones discursivas, Lenoir sefiala que el caracter
disperso de éstas, similar a una red, es responsable de la construccién de
sentidos y de nuevos objetos que llevan hacia una estabilizacion dentro de un
amplio tejido de objetos heterogéneos. Foucault nota que uno de los
elementos cruciales en la construcciéon de una formacién discursiva es lo que
¢l denomina “concomitancia’, que es la configuracion de enunciados
provenientes de aquellos diferentes dominios con diferentes tipos de discurso,
como cl de la medicina y la economia politica®?, o en el caso que nos ocupa de
aspectos médicos y aspectos biologicos.

Cabe serialar que no hablamos de la formacién de una disciplina {en
este caso de las disciplinas bioldgicas), pues como Lenoir cscribe, el andlisis
de Foucauit de las formaciones discursivas proporciona el aparato apropiado
para la conceptualizacion de las disciplinas, pero no ilumina el proceso de su
formacién®*, Lo que aqui hemos estudiado es a la disciplina tal como la
concibe Pierre Bourdieu: como una formacion institucionalizada para la
organizacion de esquemas de percepcién, apreciacién y accion, asi como para
la integracion de herramientas de cognicién y comunicacion®. Existen
diversos enfoques al respecto de la concepcion de disciplina®, sin embargo en

este analisis nos centraremos en las ideas de Lenoir, Foucault y Bourdieu.



Las disciplinas son la infraestructura del cuerpo de una Ciencia, que se
encuentra en los departamentos universitarios, las sociedades cientificas y
profesionales, los libros de texto y los manuales escolares; y como Foucault y
Bourdieu han sostenido las disciplinas no solo conciernen a las instituciones
y las profesiones, también conciernen a los cuerpos humanos. Asi, para
Bourdieu, las disciplinas son formaciones institucionalizadas para la
organizacion de esquemas de percepcion, apreciacion y accion y para incuicar
herramientas de cognicion y comunicacion. Al mismo tiempo, como
operadoras corporeas de las ciencias, las disciplinas son estructuras politicas
que median crucialmente entre la economia politica v la produccion del
conocimiento. Son estructuras dinamicas para el ensamble, canalizacion y
replicacion de practicas sociales y técnicas esenciales para el funcionamiento
de la economia politica y el sistema de relaciones de poder que permite la
accidn cientifica®.

En el marco de una formacién discursiva existe un régimen de verdad
que enmarca el analisis de las disciplinas y nos recuerda que el contenido del
conocimiento no puede ser tratado independientemente de sus formas
institucionalizadas y los problemas de produccidon del conocimiento y
determinacion de su contenido se encuentran investidos por intereses
politicos y de dominacién social. La disciplina es central en la micropolitica y
control social de la produccion del conocimiento, idea que pucde demostrarse
con facilidad si contrastamos la imagen de una ciencia consolidada, con la de
una ciencia desunificada?®, puesto que cuando una ciencia no esta definida
con claridad y no posee coherencia interna no puede ser un campo eficaz para
el establecimiento de acuerdos y practicas para un proceder especifico. En
una ctapa de desunificacion, nos encontramos con argumentaciones
articuladas de manera forzada {como parches) y la bisqueda de condiciones
para el reforzamiento, estabilizacién de practicas locales.

La disciplina desempefa un papel crucial para la organizaciéon y

estabilizacion de esta heterogeneidad y opera de manera silenciosa, aunque



poderosa, para que pueda darse el trabajo de la ciencia desunificada?®.
Adicionalmente, una disciplina implica una negociacion de convenciones
sociales y criterios para alcanzar un acuerdo local sobre experimentos,
técnicas y condiciones para la replicacion de experimentos, de acuerdo a los
estandares de verdad y evaluacién™. Lo que involucra valores compartidos,

tanto en lo tedrico como en lo instrumental.

Sobre la historia de las ciencias

La historia de la ciencia puede ser abordada de muy diversas maneras,
siendo la mas socorrida la perspectiva tradicionalista v descriptiva, como
dijera Kuhn:“..la seccién histdrica con la que ain comienzan muchos
tratados y monografias técnicas ilustra hoy en dia lo que durante muchos
siglos fue la primera forma y la fuente exclusiva de la historia de la ciencia
Ese género tradicional aparecia en la antigiledad clasica tanto en las
secciones historicas de los tratados técnicos como en algunas historias
independientes de las ciencias antiguas mas desarrolladas: la astronomia y
las matematicas. Trabajos similares -junto con un creciente conjunto de
biografia heroica- tuviercn una historia continua a partir del Renacimiento y
durante todo el siglo dieciocho, cuande su produccion se vio fuertemente
estimulada...En el siglo diecinueve y a principios del veinte, aun cuando ya
habian comenzado a desarrollarse aproximaciones alternativas, los cientificos
continuaron produciendo tanto biografias ocasionales como historias
magistrales de sus propias especialidades™!. En este corte de historia se
encuentran las eruditas historias de la biologia de Radl, Singer o
Nordenskiold*?, a nivel mundial, o los acuciosos trabajos de historia de la
biclogia de Enrique Beltran*?.

A diferencia de los enfoques de las historiografias tradicionalistas, el
presente trabajo no pretende escribir una historia descriptiva de la biclogia en
México, sino analizar el desarrollo de esta ciencia desde una perspectiva

distinta, basada en el modelo de estructura de la ciencia derivado de la ohra



de T.S. Kuhn e incorporando otras visiones teéricas que consideran a la
ciencia como un fenémeno grupal, histéricamente determinado, lo cual nos
puede dar luz al respecto de la situacion actual de la biologia en nuestro pais,
tratando de que la historia se convierta en una guia para el pensamiento y la
accion. Se trata de hacer historia de una manera distinta, pues tal como
apunta Foucault:

“..Ja historia en su forma tradicional, se dedicaba a memorizar los
monumentos del pasado, a transformarlos en documentos v a hacer hablar
€80S rastros que, por si mismos, no son verbales a menudo, o bien dicen en
silencio algo distinto de lo que en realidad dicen. En nuestros dias, la historia
es lo que transforma los documentos en monumentos, y que, alli donde se
trataba de reconocer por su vaciado lo que habia sido, desplicga una masa de
clementos que hay que aislar, agrupar, hacer pertinentes, disponer en
relaciones, constituir en conjuntos™,

Aqui Foucault nos plantea el paso de la arqueologia omo disciplina de
los monumentos mudos (que solo adquiria sentido por el discurso de la
historia) a nuestros dias, donde la historia tiende a la arqueologia, a la
descripcion intrinseca del monumento (y de sus significados). Donde los
documentos adquieren otras dimensiones, no son mas letra sobre papel, son
entes multidimensionales en los que el tiempo es una de sus dimensiones.

De acuerdo con ellg, el estudio de un periodo concreto del desarrollo de
la biologia en nuestro pais, sus documentos, sus textos, y las huellas que
dejaron en los hombres los actos y las ideas de otros hombres, nos permitiran
hacer una historia viva, donde el poder aparece articulado con la ciencia, en
una microfisica que trasciende los planos de la ciencia misma para inscribirse
en proyectos especificos de desarrollo nacional, lo cual ocurre al momento que

el conocimiento es incorporado a la esfera de las instituciones.
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El problema de la relacion del hombre y la historia

En el estudio de la historia en general y de la historia de una ciencia en
particular, existen varias tendencias, entre ellas las que pretenden explicar la
historia en funcion de las circunstancias sociales y economicas, llegando al
planteamiento extremo de que “no son los hombres los que hacen la historia,
sino son las masas”, o bien las concepciones que parten de una idea de la
historia como la materializacién del espiritu individual y su accién. Entre
ambos extremos, debe encontrarse un punto de mediacion, donde la accién
humana ocupe su justo término, sin caer en posiciones individualistas
extremas. Las filosofias espiritualistas acusaron al marxismo de ser una
visién determinista absoluta, donde lo material se encuentra por encima de lo
humano y anula toda participacion creadora del hombre en la historia. Sin
embargo el marxismo en su versidn original -la de Marx, no la de los
manuales soviéticos- sostiene que en realidad son los hombres los que hacen
la historia, pero en determinadas condiciones historicas y seciales, De ahi que
la historia marxista se orientd al analisis de las condiciones materiales de
existencia de los hambres, la forma en que producen sus bienes materiales y
las relaciones sociales en que realizan su actividad productiva®s.

Sin embargo, la incomprension cabal del pensamiento de Marx llevo al
desarrollo de versiones de la historia, plagadas de un economicismo extremo,
que no comprende el significado de la libertad como caracteristica
fundamental de los hombres, seres reales, historicos v actuantes. En ese
conflicto tedrico surgido a partir de las interpretaciones de la obra de Marx,
encontramos importantes elementos heuristicos que aan cen la intencién de
alejarse del marxismo, contribuyeron a desarrollar ia teoria de la historia y las
ciencias sociales. El problema de la libertad y del papel del individuo en la
historia ha podide ser abordado desde distintas perspectivas, gracias al
pensamicnto de Jean Paul Sartre y la filosofia existencialista, o bien por el
camino del pensamiento psicoanalitico, derivade de las obras de Sigmund

Freud y Jacques Lacan. Definitivamente, en estas postrimerias del siglo XX la
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explicacion histérica cuenta con elementos que le permiten colocarse a una
clara distancia de muchas de las polémicas que le dieron vida en la década de
los sesenta, alejandose del dogmatismo de la ortodoxia marxista, o del
empirismo ramplon.

La valoracién de la libertad y la comprension de la complejidad humana
en la dimensidén de su existencia, aunada a una concepcién materialista de la
historia, fue iniciada por J.P. Sartre en su obra monumental Critica de la
Razoén Dialéctica y que abrid el camino para una antropologia filosofica de la
marcha de la historia*®. Como Sartre afirma :

“..Un ensayista escribi6 hace algunos dias, creyendo refutar al
existencialismo: lo profundo no es el hombre, sino el mundo. Tenia totalmente
la razon y estamos de acuerdo con ¢l sin reservas. Solo hay que afadir que el
mundo es humano, que la profundidad del hombre es el mundo, luego que la
profundidad la tiene el mundo por el hombre....™7,

Libertad, necesidad, mentalidad, psiquismo, inconsciente, existencia,
ideologia, condiciones sociales, intereses politicos, determinaciones
economicas, poder, grupos, instituciones, todo ello se articula y entreteje para
por medio del discurso construir las formaciones discursivas. Esta es una
compleja red en cuyo entramado se hace el tejido de la historia, ya sea la de
las naciones, de los individuos, de una ciencia o de los hombres de ciencia,
aspecto altimo donde las explicaciones derivadas de las cbras de Thomas.S.
Kuhn y Michel Foucault proporcionan elementos fundamentales para
abordar la historia y la sociologia de las ciencias desde una perspectiva

distinta a la de la historiografia tradicional. :

La biografia y los usos de la historia

Como ya se sefal6, este trabajo pretende lograr una explicacion de la
historia de la biologia y su institucionalizacion en México, partiendo del
analists del papel y de las contribuciones que tuvieron dos personajes

fundamentales para el desarrollo de esta ciencia en el pais: Alfonso L. Herrera
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e Isaac Ochoterena. Para ello, se ha tratado por la via del estudio de su
biografia personal e intelectual, de sus obras y del impacto que tuvieron, la
obtencidon de un panorama de la situacidon de la biologia en el periodo
estudiado.

Como ha escrito Enrique Krauze, en el estudio de la historia debemos
poner especial atencién en la biografia de los principales personajes: “Carlyle
creia que Ia historia del mundo es la biografia de los grandes hombres. Creia
también que la historia es una Escritura Sagrada que los hombres deben
descifrar y escribir, en la que también los escriben. Sobre ambas creencias ha
caido, durante siglo y medio, el torrente critico de nuevas teorias, unas
sensatas, otras banales, la mayoria tan arbitrarias como las del gran escritor
escocés. No puede negarse que la historia es mucho mas que biografia;
tampoco que si algo ensefia nuestro tiempo es la inexistencia de leyes
inmutables. Descreer lo primero conduce al culto a la personalidad; dudar de
lo segundo significa negar la intencionalidad individual y la relativa
indeterminacién que, por suerte, conforman la pasta de la que estd hecha la
cotidianeidad historica....Es el caracter reductivo de la doble formula de
Carlyle lo que la ha desprestigiado, y con razén. Con todo, hay historias y
paises que se ajustan a ella casi tal como se formuld y les queda como un
traje a la medida. Uno de esos paises, tal vez el mas carlyleano de todos es
México™®,

La importante obra de Krauze acerca de la historia de México, se hasa
en la idea del estudio de la biografia de personajes significativos para tal o
cual faceta de la historia del pais que le ha lievado a la publicacion de sus
libros Caudillos culturales de la revoludén mexicana y Biografia del poder. En
ella, encontramos ante una intencidon andloga, a la de la presente
investigacidon, aunque asentada en otra perspectiva teérica: la valoraciéon de la
vida y obra de los cientificos que tuvieron un papel crucial en el desarrollo de
la ciencia mexicana, para por esa via ser capaces de entender las relaciones

entre el poder y la ciencia y la manera como se ha desarrollado una ciencia -
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en este caso la biologia- en nuestro pais, se trata pues de una hiografia del
saber, v su vinculacién con el poder.

Independientemente del papel del individuo en la historia, debemos
entender que los individuos se relacionan entre si en grupos y ello implica la

“«

génesis de relaciones de autoridad. Martinez Contreras, cita a Sartre: “.el
grupo no es una realidad metafisica, sino una determinada relacién practica
de los hombres con un determinado objetivo entre si”*, lo cual simplemente
reafirma los principios de! existencialismo para el cual la esencia viene
después. Pero los grupos humanos existen en la realidad concreta, se forman,
se deshacen en su lucha por mantenerse e imponerse a los otros grupos.
Ademas “un grupo da origen a los demas. En efecto, este ultimo no es una
“estructura dada a priori"s°,

¢Grupos o individuos?, ¢individuos o grupos?, la manera en que
pongamos el acento en una u otra categoria resulta fundamental para cl
analisis historico, siendo la postura mas correcta aguella que concatena a
ambos y valora la contribucién de los individuos en la funcién grupal y la
forma como el grupo vy los efectos que genera, determinan la vida y las
acciones de los individuos. En su ensayo “Historia, ¢para qué ?” Krauze dice :

«I,a historia se escribe desde el presente. Esta verdad elemental cuyo
sentido ultimo ha perturbado el suefio de muchos filosofos de la historia,
empieza a inquietar al historiador contemporaneo y en particular al
historiador de la cultura. Las diversas actitudes de una €poca, de una nacion
o una clase, de un grupo social o un individuo ante el pasado, son claves
privilegiadas para entender la evolucion o la permanencia de modos de vida,
mentalidades, sistemas de valores e identidades. Sin que intervenga
necesariamente una eleccién racional, cada configuracion humana tiende a
olvidar o recordar, a rescatar y enterrar, a descubrir e inventar zonas del
pasado...”™.

Dicho autor contrasta la escuela histérica idealista de Benedetto Croce

con la corriente llamada por Hebert Butterfield “The Whig interpretation of
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history”. La primera afirma que “toda historia es historia contemporanea” por
lo que la mente del historiador “infunde vida al pasado inerte”, lo cual es
completamente refutable pues la realidad historica existe antes e
independientemente de imaginarla. La segunda predica el conocimiento activo
del pasado para servir de distintas formas al presente, la interpretacion whig
convierte la inevitable gravitacion del presente sobre el pasado en técnica
historiografica, y tiene como su representacion mas convencional aquella que
todos hemos sufrido en la escuela, esa historia pragmatica que Cicerén llamo
‘la Maestra de la vida”, Nietzche apellidé reverencial y que el historiador
mexicano Luis Gonzalez y Gonzalez bautizd como “Historia de Bronce”™:

“Sus caracteristicas son bien conocidas: recoge los acontecimientos que
suelen celebrarse en fiestas patrias, en el culto religioso v en el seno de las
instituciones; se ocupa de hombres de estatura extraordinaria.... ; presenta
los hechos desligados de las causas, como simples monumentos de
imitacion...En la Edad Media fue la soberana indiscutida...La moral cristiana
la tuvo como su principal vehiculo de expresion. Entonces produjo copiosas
vidas ejemplares de santos y sefiores. En su modalidad politico-pragmatica
tuvo un autor de primer orden: Nicolas de Maquiavelo. En el siglo XIX, con
una burguesia dada al magisterio, se impuso en la educacién publica como
elemento fundamental en la conseolidacién de las nacionalidades....Es la
historia preferida de los gobiernos”s2,

La historia whig posee también otra cara, la de la historia de critica, la
que se usa para politizar el pasado, donde se hace “un recuente machacante y
fundado de injusticias, represiones, traiciones, incumplimientos; la denuncia
de la opresion de los gobernantes y la opulencia. Es la historia al estilo de
Voitaire, y Luis Gonzalez advierte que no se trata solamente de una historia
narrativa de sucesos terribles, ni de una galeria de tiranos, pues : “este saber
histérico, para que surta efecto, descubre el origen humano, puramente
humano de instituciones y creencias que conviene proscribir pero que se

oponen al destierro por creérseles de origen divino o de ley natural... Este es
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el saber historico, disruptivo, revolucionario, liberador, rencoroso. Muchas
supervivencias estorbosas, muchos lastres del pasado son susceptibles de
expulsion del presente haciendo conciencia de su cara sombria...”s3,

Krauze sostiene que : “Estas dos caras de la interpretacién whig, la que
domina o la que libera, la cohesiva y la disruptiva, la represiva y la
psicoanalitica, han producido obras histéricas de gran valor. La “Historia de
Bronce” es quizd la historia humanistica por excelencia...” y no es posible
negar que ha hecho centribuciones importantes, y que si han existido “héroes
sin comillas”. Sin embargo existe otra historia, “la non-whig’ que se opone a
la tirania pragmatica del presente, defendiendo los fueros del pasado,
sosteniendo que debe ser estudiado por su interés intrinseco, por lo que tiene
de irrepetido y particular, de extrafio y distante, a esta escucla, llamada
“anticuaria”, esta historia no desdefia lo remoto, busca el cuando, el qué y
sobre todo el como de los hechos, y pierde poco tiempo en rastrear los
infinitos porqués de lo que existe. Repara en todo lo humano: vida material,
espiritual y afectiva. Cree mas en las personas que en las fuerzas
impersonales, los non-whig proponen un conocimiento del pasado que
encuentre su compensaciéon en si mismo, sin segundas intenciones, y que
segan Luis Gonzalez, “es indigesta para la gente de mando”, pues como
apunta Krauze, “los jerarcas, los clérigos y los moralistas, como toda la gente
de mando son whigs®s*.

La historia non-whig es una historia anarquista que sostiene una lucha
cerrada contra los activadores del pasado. Sus objeciones no son
sentimentales: son intelectuales y, en ultima instancia morales®s. Lo whig
pretende reducir la historia a las intencionalidades del presente y del poder
{(mantenerlo, conservarlo ¢ demolerlo), en tanto que los non-whig buscan
conocer €l pasado como lo que fue. Sin embargo en la investigacion historica
una actitud consecuente debe evitar la tentaciéon de caer en dogmatismos y
ser consciente de la existencia de distintas perspectivas. Asi, los historiadores

non-whig, los llamados por sus detractores “historiadores anticuarios™, no
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pretenden desterrar el estudio de la politica, ni soslayar la importancia de lo
politico en la vida social y tampoco sugieren que el historiador no deba tener
pasiones o compromisos politicos, pero debe guardar una distancia entre ellos
¥ su investigacion, no por “asepsia politica”, sino por consistencia intelectual;
en cambio el politizador de la historia subordina el interés general del

conocimiento a sus intereses politicos particularesss.

Historia anacrénica e historia diacrénica

El problema de la polémica entre la historia Whig y non-whig es algo
vigente que no puede considerarse rebasado pues nos remite a un problema
fundamental en la teoria de la historia en general y de la historia de la ciencia
en particular. Nos remite a una cuestion fundamental : la valoracion del
tiempo y la ubicacion del investigador en torno a él.

Segun la historia anacrénica -fuera del tiempo, no en sentido
peyorativo-, deberia estudiarse la ciencia del pasado a la luz de los
conocimientos que hoy dia tenemos, y ademas teniendo presente su evolucion
posterior y la manera en la que llegd a convertirse en lo que es en la
actualidad. La practica de la ciencia anacrénica se encuentra muy difundida y
es frecuente encontrarse con ella, estando relacionada con la llamada visién
presentista de la historia, a la que se considera una justificacion teérica de la
historiografia anacrénica. Para ella, la meta final de la historia de la ciencia
esta ligada primordialmente a la situacién actuals?,

En contraposicion la historia diacrénica busca estudiar la ciencia del
pasado a la luz de las teorias que existian realmente en el pasado;
despreciando todos los acontecimientos posteriores que no pudiercn tener
ninguna influencia sobre el periodo en cuestion, y los acontecimientos
anteriores que no eran conocidos en aquella época, deben también ser
considerados como si no existicran, Idealmente en la historia diacrénica uno
se imagina que es un observador que esta en el pasado, y no simplemente un

observador del pasado. En ese viaje ficticio de regreso en el tiempo la memoria
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del historiador debe despojarse de todo su saber de periodos posteriores. Por
ello, al historiador diacrdnico no le interesa evaluar la racionalidad de un
pensamiento o una accion de tal o cual agente historico, ni si crearon o no un
verdadero saber en €l sentido actual o en sentido absoluto. Lo unico que
importa es hasta que punto se tuvieron por racionales y ciertas las acciones
del agente en su propia épocass.

Para Kuhn la filosofia de la ciencia implicita en la historiografia
anacronica implica la tentacidon de escribir hacia atrds, como una historia
teleologica de la ciencia®.

La historia anacronica se encuentra directamente relacionada con lo
que se conoce come “interpretacién whig de la historia”, el término acunado
por Butterfield en 1931%0, la cual de acuerdo con Kragh es objetable debido a
que:

A} Si la ciencia moderna funciona como etiqueta de la ciencia antigua,
se tendera a presentar los acontecimientos que hoy dia pueden considerarse
de vanguardia, como si también hubieran sido vanguardistas en su situacion
histérica, y se valorara el saber del pasado como si se refiriera al mismo
asunto y a los mismos conceptos sobre los que actualmentc pensamos que
realmente versa.

B} Se confunda €l tenguaje del pasado con el que se utiliza en el
presente, tal como podria ocurrir con la formalizacién matematica.

C) La adjudicacién a un personaje histérico de motivaciones y
pensamientos de los que no se tiene ninguna prueba documental y de los que
el verdadero responsable es el historiador, debido a una “mitologia” que busca
dar coherencia a todas las argumentaciones.

D) La muy tradicional busqueda de “la anticipacién” o del “precursor”
de determinada teoria posterior, lo que conduce a no interpretar los

descubrimientos cientificos por su significacién histérica verdadera.
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La historiografia de la anticipacion se halla estrechamente relacionada
con la tesis de la invariabilidad y de la continuidad en la historia de la
ciencia®!.

Estos son argumentos de peso en contra de una historiografia whig de
corte ortodoxo, sin embargo, por el otro lado, también pueden encontrarse
posiciones interesantes.

Por ejemplo Gastén Bachelard critico duramente el historicismo, esto es
la idea de que el presente es simplemente el resultado del pasado de ese
presente y por ello rechaza el interés “anticuarista® por el pasado de la
ciencia, que no tenga otra motivacion adicionals?,

Bachelard escribe:

Si el historiador de una ciencia debe ser juez de los valores verdaderos
que afectan e{ esta ciencia, ¢donde debe aprender su oficio? La respuesta no
planta dudas: el historiador de las ciencias para juzgar bien el pasado, debe
conocer el presente; debe aprender lo mejor posible la ciencia cuya historia se
propone escribir. Y en esto, guste o no, la historia de las ciencias tiene un
fuerte ligamen con la actualidad de la historia de la ciencia®?.

En consecuencia, Bachelard propone una historia evaluadora, cuyos
criterios de evaluacién son los de la ciencia moderna y a esa historia la llama
recurrente, la cual debe ser no teleoldgica, pero capaz de explicar la ciencia
del pasado mediante la modernidad de la ciencia, lo que conduce a su
constante reescritura, esta historia es anacrénica pero no es teleologica, es
una “historia sancionada®, diferente a la “historia tradicional ¥y obsoleta” que
se dedica solamente a describir los acontecimientos del pasado®.

Sin embargo el propic Bachelard reconoce que la asimilacion del
pasado de la ciencia por la modernidad de la ciencia puede ser catastrofica
cuando la ciencia todavia no ha conquistado la jerarquia de valores que la
caracteriza, en particular la ciencia de los siglos XIX y XX, esto es, cuando

aun no se encuentran constituidas como talesss,
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Por lo tanto, es dificil rechazar del todo una interpretacion whig de la
historia, lo cual tampoco implica necesariamente reivindicarla. Una historia
totalmente diacrénica no puede satisfacer todas las demandas que se hacen a
las exposiciones histéricas y aunque diera una adecuada representacion del
pasado seria extremadamente “anticuarista” y solo seria accesible a
especialistas. El planteamiento anti-whig no debe de ser llevado a extremos y
su critica requiere ser revalorada®®,

Para Kragh:

“La historiografia diacronica no puede ser mas que un ideal. El
historiador no puede librarse de su tiempo ni evitar completamente el empleo
de patrones contemporancos. Durante el estudio preliminar de un periodo
especifico, no pueden utilizarse los patrones del propio periodo de cara a su
valoracion y seleccion; pues efectivamente esos patrones forman parte de un
periodo que ain no se ha estudiado y sélo se descubriran poco a poco. Para
tener una vision de cualquier tipe en torno a un tema determinado hay que
ponerse gafas; e inevitablemente han de ser gafas del presente. El historiador
no puede basarse simplemente en los criterios de significacion adrnitidos en el
pasado. Sélo en unos cuantos casos habra un consenso absoluto en torno a
la prioridad que hay que dar al pasado; habitualmente el llegar a ese
consenso implicara una seleccién y por lo tanto comportard también la
intervencion del historiador™?.

Sin embargo, tal posicion no significa que debamos reivindicar la
historia whig como la forma correcta de interpretacion, de manera diferente a
punta a rechazar los dogmatismos y las posiciones irreductibles. Anclarse en
una interpretacién whig, de la que hay varias vertientes como ha senalado
Krauze, es tan nocivo como caer en una historia diacrénica o non-whig
extremista.

De acuerdo a las ideas de David Hull la vision diacronica es
incompatible con una dimensién pedagogica que forma paste integral de toda

investigacion histérica, pues la historia de la ciencia no es una relacion entre
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el historiador y el pasado, sino entre tres, el historiador, el pasado y un
publico actual, lo que posee una funciéon comunicativa. Por otra parte, para
Hull, no pueden evitarse las distorsiones olvidando €l presente o pretendiendo
que los conocimientos actuales no existen, por lo que el historiador debe
admitir que tiene conocimientos de juicios posteriores a un acontecimiento,
que debe utilizar para hacer comprensibles e interesantes sus estudios para
un publico moderno®s,

Sin embargo el propio Kragh introduce un indispensable factor para la
modulacion de tales opiniones pues :

“Las objeciones que puedan hacerse al diacronismo estricto no
implican que el historiador esté obligado a mirar el pasado teniendo como
punto de arranque la ciencia moderna. Tampoco habria que tomarlas como
apoyo a la historiografia presentista en su forma mas extrema. Por lo menos
hasta cierto punto, la perspectiva diacronica puede proporcionar a la historia
una medida de objetividad que no depende del tiempo o las costumbres.
Como guia metodolégica y como antidoto a los escollos de la historia Whig, el
ideal diacronico resulta indispensable”.

El presentismo extremo se halla ligado a un escepticismo que niega que
el pasado pueda constituir nunca un fin en si mismo para el historiador quien
ha de mirar el pasado con los ojos del dia de hoy™. Semejante teoria de la
historia en su forma extrema, como la de Benedetto Croce, con su rechazo
radical al anticuarismo y que busca solo respuestas a los problemas del
hombre actual -o dei cientifico actual- resulta inadmisible como fondo de una
historia de la ciencia seria y por lo mismo para cualquier otro tipo de
historia?'.

Kragh concluye:

“...en la practica el historiador no se enfrenta a una opcion entre una
perspectiva diacrénica y una anacrénica. Habitualmente deberian estar
presentes ambos elementos, dependiendo el peso de cada uno de ellos del

tema en concreto que se¢ investigara y del objeto de la investigacion. El
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historiador de la ciencia tiene que ser una persona que tenga una cabeza de
Jano..."72,

El historiador debe ser consciente, de los efectos adversos del
presentismo extremo, de la posibilidad de su politizacidn, o de la introduccién
de prejuicios y valoraciones ajenas a la historia de la ciencia misma, pero al
mismo tiempo, el percatarse de la necesidad interpretativa y de sus alcances,
debe llevar al investigador a una posicién intermedia.

En lo que toca a la historia diacrdnica y anacrénica, a lo Whig y non-
whig, entendiendo los diferentes matices de estas posturas uno puede

coincidir con la conclusion de Kragh, tal como se pretendera en este trabajo.

Biologia: Constitucién y unificaciéon

El proceso de constitucién de la biologia como ciencia se inicia en siglo
XIX cuando se conforman sus paradigmas fundamentales, los cuales son: la
teoria celular de Schieiden y Schwan {1838), la teoria de la evoluciéon de
Darwin (1859), la teoria de la homeostasis de Bernard (1878} y la teoria de la
herencia de Mendel (1900)73. Sin embargo en que los paradigmas hayan sido
planteados, no significa que sean inmediatamente reconocidos.

Timothy Lenoir sefiala que la desunificacion es un rasgo prominente en
el inicio de una ciencia, lo que se revela por el estudio de las practicas
cientificas locales, tal como ocurre en el caso que ocupa este trabajo™, pues
una caracteristica de la biologia naciente es su carencia de unidad.
Smocovitis afirma que no era posible hablar de una ciencia auténoma de la
vida, hasta que fue articulada por la teoria de la evolucién que introdujo una
causalidad biologica especial, por lo que la teoria de la evolucion es
correctamente llamada "la gran teoria unificadora de la biologia", idea en la
que coincide con Mayr7s.

Smocovitis sostiene que une de los rasgos centrales de la historia de la
biologia es la pugna por su unificacién. La autora nos revela un caso analogo

al que hemos abordado para México, el proceso de unificacion de la biologia
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como ciencia -que implica su consolidacion e institucionalizacion- en los
Estados Unidos de América. Ella rastrea que los intentos repetidos por
unificar esta disciplina a través de sociedades profesionales era una tarea
cercana a lo imposible. Asi, en un seguimiento del camino hacia la
organizacion de la biologia en los Estados Unidos de 1889 a 1923 {un periodo
clave para la institucionalizacién de la biologia), Toby Appel, escribe que:
"numerosas ciencias biologicas fueron establecidas en América, pero no una
ciencia unificada de la biologia"?®.

En las primeras décadas de este siglo el caracter cientifico de la biologia
fue fuertemente cuestionado y con el asenso del positivismo como marco de
interpretacion filosofica, la biologia fue atacada con el argumento de que
poseia remanentes de pensamiento vitalista, una metodologia no rigurosa y
daba cabida a las especulaciones. Asi, en 1929 J.H. Woodger escribid que
¢ ..los biologos que piensan que han encontrado st Newton en Darwin, estan
equivocados, pues la biologia no ha llegade a alcanzar un estado de su
desarrollo comparable a la fisica del sigio XVII™77.

Smocovitis anota que en la unificacion de la biclogia en los Estados
Unidos fue tan grande la dificultad de formar una sociedad biologica
representativa de la biologia unificada, que tal empresa fue abandonada en
1923, aunque a principios de la década de los 50s, la organizacion de las
ciencias biologicas fue fuertemente transformada. La aparicion de el Instituto
Americano de Ciencias Biologicas [American Institute of Biological Sciences),
fundado en 1947, la primera organizacién representativa de las practicas
heterogéneas de las ciencias biologicas, es un indicador del inicio de esta
etapa, que conduce al fortalecimiento de la conviccién de que la biologia se ha

convertido en una ciencia unificada’.

Inconmensurabilidad e institucionalizacién
Otro aspecto fundamental en nuestro analisis, es ¢l referente a la

inconmensurabilidad entre formaciones discursivas distintas, hecho que debe
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ser tomado en cuenta en el proceso de desplazamiento de un discurso por
otro. Al hablar de esta nocion, no sélo nos referimos a la idea original de
Kuhn, sino a una dimension distinta: la socioprofesional. En La estructura de
las revoluciones cientificas Kuhn sefiala que las primeras etapas del
desarrollo de la mayoria de las ciencias se han caracterizado por una
competencia continua entre una serie de concepciones distintas de la
naturaleza y lo que diferenciaba a esas escuelas no era uno u otro error de
método -todos eran “cientificos’ sino lo que llegaremos a denominar sus
modos inconmensurables de ver ¢l mundo y de practicar en él las ciencias™.
La tesis de la inconmesurabilidad en Feyerabend es similar a la de Kuhn e
implica que los significados e interpretaciones de los conceptos y los
enunciados observacionales que los emplean dependeran del contexto tedrico
en que surjan, de tal forma que en algunos casos, los principios
fundamentales de dos teorias rivales pueden ser tan radicalmente diferentes
que no sea posibie ni siquiera formular los conceptos basicos de una teoria en
los términos de la otra, por lo que las dos teorias rivales no compartiran
ningun enunciado observacional, pues ambas seran inconmensurables.

Kuhn establece que la inconmensurabilidad se da entre paradigmas
rivales o sucesivos, por lo que el cambio cientifico corresponde a un cambio
"tedrico” en donde los términos cientificos adoptan nuevos significados, siendo
irreductibles los "enunciados tedricos” de un paradigma a otro®®, ésto tarnbién
s¢ ha denominado inconmensurabilidad ontologica, pues los clementos
presentes en una teoria determinada no comparten ningin enunciado con
una teoria distinta. Se trata del caso de las teorias llamadas "comprehensivas”
donde sus elementos estan presentes en cada proceso de un cierto dominio -
son inherentes a ella- y por eso no puede compartir ningiin enunciado con
una teoria distinta8!. Tal aspecto lleva aparejada una "inconmensurabilidad
sociolingiiistica”, pues los individuos no pueden comunicarse entre si por los

diferentes lenguajes que utilizan.
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Para Kuhn, la comunidad cientifica es una comunidad lingiiistica ,
pues la utilizacién social de la palabra por sus miembros, la configuracién
especifica del habla cotidiana como habla técnica y viceversa, la formalizacion
de un habla técnica que pasara a ser por obra de tal comunidad, habla
cotidiana, es la fundamentacion social especifica del conocimiento cientifico.
El resultado ultimo es que la epistemologia del conocimiento cientifico es, en
parte, reducida a la sociologia de la ciencia, y ésta a la sociologia de sus
especificos sujetos, los cientificos que estan en interaccion linglistica entre si
y con la sociedad en su conjunto, es decir a la sociologia de la comunicacion
cientifica, que comparte “una jerga especifica en cuyo uso correcto ha sido
socializado el aprendiz de cientifico. El aprendizaje del uso correcto de una
lengua cientifica, junto con el manejo de los instrumentos que
operacionalizan sus argumentos légico-deductivos, son la piedra angular de la
metodotogia cientifica, un aprendizaje en absoluto distinto formalmente al
aprendizaje de cualquier lengua naturals?,

El concepto de inconmensurabilidad resulta altamente valioso para el
entendimiento del desarrolio cientifico, habiendo sido ampliamente
desarrollado por Feyerabend, quien lo discute en relacién al problema de la
eleccion de una teoria, donde aparece ¢! problema de ;cual de los diversos
criterios de comparacion se ha de preferir en aquellas situaciones en que los
criterios estan en conflicto? ante lo que sostiene que la eleccion entre criterios
y, por consiguiente, la eleccidon entre teorias inconmensurables es en ultima
instancia subjetiva.. Asi, afirma que, después de haber eliminado la
posibilidad de comparar légicamente teorias comparando conjuntos de
consecuencias deductivas, lo que resta. “...son juicios estéticos, juicios de
valor, prejuicios metafisicos, anhelos religiosos, dicho brevemente, nuestros
propios deseos subjetivos™?. Esta ultima postura generd importantes
cuestionamientos, algunos que podemos encontrar en libros de amplia

circulacién acerca de la ciencia como el de Alan Chalmers, quien se opone a
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las consecuencias subjetivistas que se desprenden de tal vision de la
inconmensurabilidads®.

Ahora bien, en su versidn original, tanto en Kuhn como en
Feyerabend, la inconmensurabilidad afirma la imposibilidad de definir los
términos de una teoria con los de otra, pero al mismo tiempo puede llevar a la
afirmacién de que los cientificos que aceptan teorias inconmensurables “viven
en mundos distintos”, consecuencia que generd cuestionamientos derivados
de la idea de que inconmensurabilidad implica imposibilidad de comparacion.
Numerosas acusaciones en contra del “relativismo” de Kuhn proceden de no
percibir la posiblildad de la existencia de mecanismos comparativos para
estimar la efectividad explicativa de teorias rivales. Esta disyuntiva puede ser
resuelta al considerar que inconmensurabilidad e incomparabilidad son
categorias distintas y que las teorias inconmensurables constituyen
alternativas en competicion, lo que indica que disputan por explicar a su
manera peculiar ambitos parcialmente solapados, ademas de que pueden
identificarse los enunciados que proceden de jergas de cada teoria la cuales
no necesariamente tienen que ser coincidentes, y ello no debe conducir a
ninguna decisién o preferencia, o juicios acerca del contenido de verdad o
falsedad®s.

En los ultimos afios se ha planteado que esta forma de
inconmensurabilidad no es la unica y siguendo a Mario Biagioli, también
entendemos a la inconmensurabilidad en relacion a las identidades
socioprofesionales, al poder relativo -en términos sociopoliticos- y a las
circunstancias historicas involucradas en el no dialogos®, lo cual enfatiza en
dicha categoria una dimensién histdrica, sociologica y antropologica.

Para Biagioli, la inconmensurabilidad es una de varias formas de
comportamiento no comunicativo que deben ser enlazadas conjuntamente en
la genealogia del cambio cientifico. Mientras que la inconmensurabilidad es
un fenémeno lingiiistico especifico y poco comin, los comportamientos no

comunicatives, tacticas retéricas de no-didlogo y acceso asimétrico a dos
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lenguas, son fenémenos muche mas comunes que pueden verse mas
directamente relacionados con las dinamicas de identidad, desarrollo y
preservacion de un grupo, a diferencia de las estructuras lexicales. Sin
embargo, la adopcion de comportamientos no comunicativos o el uso de dos
lenguas esta relacionado con la legitimacion y el poder en un ambiente
determinado®?.

Biagioli hace un estudio del caso de Galileo, y de la manera como se dio
su exclusion y el rechazo de sus teorias, con la finalidad de ejemplificar el
concepto de inconmensurabilidad socioprofesional. Ahi nos muestra que
cuando era solamente un profesor de matematicas en Padua no podia
expresar publicamente la incompatibilidad entre su vision y la de los
aristotélicos, y cuando io hizo fue por medio de un pseudénimo “Cecco de
Ronchitti”; aunque posteriormente comienza a hacerlo, cuando migra a la
corte, lo cual se relaciona con el poder y legitimacién que él obtuvo como
consecuencia de ello y que le permiti6 adoptar comportamientos no
comunicativos hacia los aristotélicos, lo que reforzo su nueva identidad
socioprofesional a través de los descubrimientos de 161088,

Poder y legitimacién no son externos al proceso de articulacién entre
los paradigmas y la identidad socioprofesional y por consiguiente no pueden
ser vistos como causas independientes de comportamientos no
comunicativos, es realmente dificil detectar una relacién consistente de
causa-cfecto entre inconmensurabilidad, comportamientos no comunicativos
¥y rupturas en la comunicacion, mas bien deben ser concebidas come un todo
articulado, donde ¢l comportamiento no comunicativo puede llevar a la
inconmensurabilidad o bien la inconmensurabiliad puede precipitar las
rupturas en la comunicacién®?, pues lo fundamental es el fenomeno de grupo,
lo cual va mas alla de una sobredeterminacién lingiistica.

Biagioli propone un cambio de una visién lingiiistica v sincrénica de la
inconmensurabilidad, a otra en la cual se le concibe como €] posible resultado

de la articulacion diacrénica de una nueva identidad socioprofesional. Esta
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contextualizacién ayuda a analizar el papel del uso de dos lenguas y los
comportamientos no comunicativos dentro del proceso de cambio cientifico y
la auto definicion de un “estilo cientifico”(scientific self-fashioning) y su
relacion con la posible emergencia de la inconmensurabilidad. Biagioli
pretende mostrar que la inconmensurabilidad no es ¢l inicio, sino un
componente y un resultado del proceso de cambio cientifico™.

El proposito de Biagioli es perseguir la posible conexion entre la disputa
por el ascenso social y la nocién de inconmensurabilidad de Kuhn y
Feyerabend, pero orientindola desde un punto de vista mas antropolégico
para investigar hasta donde las identidades socioprofesionales contribuyen a
la cerrazén o imposibilidad en la comunicacion,

Al integrar el analisis antropelégico y el conceptual en torno a una
disputa, Biagioli trata de conocer la genealogia de la inconmensurabilidad
entre los paradigmas cientificos v como se dan los patrones de especiacion
socioprofesional que caracterizan a una revolucion cientifica, siendo esta idea
la que le permite conectar el concepto de inconmensurabilidad
socioprofesional con la epistemologia evolucionista y que se relaciona con la
“metafora darwiniana” derivada de la analogia entre la nocion kuhniana de
paradigma y la de especic en Darwin.

El propio Kuhn insinda las dimensiones evolucionistas de su modelo
en La Estructura. Tanto el concepto de paradigma como el de especie se
refieren a poblaciones de individuos las cuales se entrecruzan, ya sea
intelectual o sexualmente segiin el caso, y en consecuencia la barrera de
esterilidad entre especies puede ser metaforizada comparandola con la
inconmensurabilidad entre paradigmas en competencia, de forma que impide
el entrecruzamiento  intelectual. Mientras admitamnos que la
inconmensurabilidad resulta en una ruptura de la comunicacion, la metafora
darwiniana sugiere que puede haber un papel productive en la especiacion
conceptual de un nuevo paradigma . En este sentido la metafora presenta a la

inconmensurabilidad mas como una apuesta gque como un costo evidente. La
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metafora sugiere ademas que la interaccién entre paradigmas se encuentra
mediada por algo comparable a la seleccion natural , lo cual podra ser
provisionalmente llamado “el sistema de recompensas de la ciencia™'.

Para sobrevivir, paradigmas en competencia no necesitan engranarse
en un complejo didlogo constructive durante el proceso de eleccién de una
teoria. Al igual que una teoria no necesita ser falsada o un programa de
investigacion suplantado por uno nuevo para poder ser desechado.
Similarmente a especies que estan en extincién no necesariamente por
competencia con otras, sino debido a que no estin en un ambiente lo
suficientemente apropiado, un paradigma puede decaer no porque haya sido
refutado, sino porque su meérito no es suficientemente valuade dentro del
sistema de recompensas. Tal como las especies no estan neccsariamente
confinadas en un area limitada del ambiente que pueda forzar a que compitan
directamente con otras y pueden migrar, o encontrar otro nicho ecolégico, los
paradigmas cientificos pueden desarrollar una relativa estabilidad ante la
competencia si ellos se manejan para conseguir en un area aislada su sistema
de recompensas. En resumen la idea de la eleccion de una teoria es
problematizada por la inconmensurabilidad®2.

Consecuentemente, mientras la inconmensurabilidad se percibe como
resultado de estructuras lingliisticas que ya existen en las teorias, y aparece
como un problema para quienes la ven sincrénicamente, ¢l analisis diacronico
sugiere importantes pistas sobre el proceso a través del cual los paradigmas y
las identidades socioprofesionales se desarroliaron fuera (mas alla) de ellas.
La emergencia de la inconmensurabilidad puede ser analizada
diacronicamente en relacién a la identidad socioprofesional, el poder relativo y
el estatus de aquellos involucrados en el no-didlogo, remontando asi las
posturas de los racionalistas que ven a la inconmensurabilidad como una
simple estrategia retorica o los relativistas que consideran incongruenie el

debate acerca del caracter real o retorico de la inconmensurabilidad , puesto
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gue es un hecho, un dato invocado por los miembros de un grupo y esta en
funcion de la legitimacién y la cultura de ese grupo®.

La metafora darwiniana proporciona un sugerente punto de arranque
y una motivacién heuristica para el estudio de la inconmensurabilidad,
aunque existen diferencias entre la especiacion bioldgica y la conceptual, tal
como el hecho de que la inconmensurabilidad en el cambio cientifico no esta
determinada por un “genotipo-paradigma”, sino que depende del contexto en
el cual “la especiacién cientifica tiene lugar” y adicionalmente, la metafora
darwiniana no ayuda a  distinguir  inconmensurabilidad  de
incomunicabilidad®*.

Directamente T.S. Kuhn fijé su posicién Al respecto de la epistemologia
evolucionista, en un texto titulado “Afterwords” donde habla de la relacion de
los individuos miembros de un grupo con el grupo como conjunto, la cual
tiene un paralelismo preciso con el campo de la evolucion biolégica: la molesta
relacion entre los individuos y las especies a las cuales pertenecen. Al
respecto llama su atencién la caracterizacion del individuo como un conjunto
particular de genes, y la de la especie como una poza de genes que forma
parte de una poblacion interfértil entera, independientemente del aislamiento
geografico. La comprension de los procesos de la evolucion persuadié a Kuhn
para pensar que podria proporcionarle importantes claves para entender a la
ciencia que es intrinsecamente una comunidad activa.

Adicionalmente, el autor de La Estructura de las revoluciones cientificas
habla de especializacion y especiacion y el paralelismo entre la evolucion
biolégica y la conceptual; comparando la manera como queda encerrada una
practica especializada en su mundo, con la forma en que la adaptacién
encierra a las especies en su nicho biolégico. Kuhn se reficre al case en que
los componentes y €l conjunto no pueden conocerse el uno sin el otro,
entendida como interdefinicion.

En ambos casos la interdefinicién requiere aislamiento, de manera que

el incremento en la incapacidad de los residentes en diferentes nichos para
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entrecruzarse por un lado, o el incremento en la dificultad de comunicacién
entre los practicantes de diferentes especialidades por €} otro, constituyen
una analogia fructifera®s. Como puede verse, la metafora darwinista y su
relacién con la inconmensurabilidad, son una via de interpretacion aceptada

por ¢l propio Kuhn, idea en la cual se apoya Biagioli.

La cultura socioprofesional e instituciones educativas

Como sostiene Burton Clark, las actividades académicas se dividen y se
agrupan basicamente de dos maneras: por disciplinas y por establecimientos
{en el sentido sitio, de lugar). El establecimiento es “una institucién
individual” y generalmente es un agrupamiente comprensivo, dado que enlaza
a especialistas tan dispares como quimicos, psicologos o historiadores (si se
trata de una preparatoria por ejemplo) y a no especialistas, a profesores,
estudiantes, investigadores. Los establecimientos estan compuestos por
conjuntos de edificios, ya sea contiguos o dispersos, haciendo de la
universidad una entidad definida y de dimensiones considerables, alge visible
y palpable®, no obstante en cada uno de ellos, encontramos que €sos
especialistas dispares poseen en lo individual identidades propias que los
identifican como miembros de una profesion particular.

La estructura de carreras y la organizacion administrativa de una
profesion cientifica, sus canales de publicacion, sus reuniones y sus sistemas
de recompensas exhiben todos el mismo pluralismo y la misma tendencia a
que la autoridad pase de un grupo a un individuo -director, director de una
revista, presidente de una asociacién, etc-. El {uncionamiento de las
instituciones cientificas ejemplifica los mismos mecanismos y procesos que
gobiernan las relaciones politicas en todas las instituciones humanas, sino
que también ejemplifican los principios ¢ ideales mas profundos sobre los que
reposa todo poder politico, por apelacion a los cuales se justifica y en

términos de los cuales es sometido a critica legitima®’.
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Mientras que la disciplina y el establecimiento constituyen las fuentes
inmediatas de las culturas, la profesion académica en general conforma una
fuente de orden mas remoto y ambiguo. La identidad del “hombre académico”
abarca todos los campo e instituciones y es asumida igualmente por
profesores de biologia, sociologia o literatura. Segun las doctrinas de la
profesion, todos estos hombres y mujeres forman parte de una “comunidad
de sabios” con intereses en comun que los separan dec los demés. Sin
embargo en el seno de una profesion definida , sus segmentos mas
importantes ostentan sus propias formas simbélicas de unidad. La cultura de
la profesién se traslapa y se fusiona con las culturas de las disciplinas
individuales, al grado que dificilmente son separables.

Como se vera, uno de los aspectos determinantes de nuestro estudio
involucra el cuestionamiento de la libertad cientifica, al momento que se da
una imposicién de determinadas lineas de investigacion cn detrimiento de
otras que resultan institucionalmente canceladas, para entender esto, resulta
util distingnir entre dos ideologia que se articulan y entrecruzan: las
ideologias de la “libertad académica” y las de la “libertad cientifica” que
constituyen distintas clases de libertad.

Al hablar la libertad académica se hace de la ideologia de una profesion
que infiltra las disciplinas, la profesion surgida de la circunstancia comin de
la tarea académica en una universidad y las correspondicntes
responsabilidades y angustias; en tanto que la libertad cientifica es la
ideologia de las diversas profesiones dentro de las disciplinas o de aquellos
que desarrollan en conocimiento en campos especificos?. Tal como en ¢l caso
de la investigacién cientifica en biologia donde participan individuos que
provienen de formaciones profesionales diversas.

Los problemas de la libertad académica provienen de las restricciones
impuestas al interior de las instituciones y los sistemas académicos que

serian aplicables a todos los profesores, independientcmente de su
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especialidad; en contraste, los problemas de la libertad cientifica tienen que
ver con las limitaciones impuestas sobre el trabajo de la disciplina, se realice
0 no dentro del sistema académico, por ejemplo la libertad de los quimicos
para proceder de acuerdo a los canones de su ciencia, independientemente de
que trabajen en el sector privado, en el gobierno o en una institucion de
investigacion. La “libertad académica” aparece asi como una respuesta
ideologica a ciertos problemas experimentados por la profesion académica en
general que se derivan de su ubicacién en instituciones especificamente
educativas; la “libertad cientifica” es una doctrina que refleja los derechos y
los problemas de los campos cientificos especializados ubicados tanto en
instituciones educativas como no educativas®.

En la esencia de toda doctrina profesional se encuentra la idea de ia
libertad y como resultado de la obsesion por la libertad individual y grupal se
fortalece la afirmacion normativa de los derechos individuales'o®, pero el
ejercicio de esas libertades por parte de los miembros de una profesion puede
entrar en confrontacion con las pretensiones de ejercicio de esas liberiades
por parte de otro gremio, y este serda un factor fundamental de conilicto, tal
como el que se aborda en el presente trabajo, cuando la libertad que
ideolégicamente se atribuyen los miembros de un profesion determinada,
choca con la posibilidad de emergencia de un nuevo estamento
socioprofesional con identidad propia, el cual al ejercer sus libertades podria
lesionar los intereses de una profesion consolidada previamente, lo cual
conduce a la puesta en marcha de todo un sistema de conseivacion del poder

para mantener el control de una situacion dada.

Formacién discursiva y estamentos socioprofesionales

La relacion entre ciencia y poder pasa por el problema del discurso y
de las formaciones discursivas, por lo que debemos enfocar nuestra
atencion hacia las premisas fundamentales supuestas coasciente o

inconscientemente por los partidarios de las diferentes concepciones del
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mundo que surgen dentro de dicha época; y €n muchas ocasiones tales
premisas parecen tan evidentes gue los hombres ignoran los supuestos que
utilizan, pues no tienen los medios de concebir las cosas de diferente
maneral®!, Aqui aparece una compleja red articulada de ideas, nociones,
prejuicios y conceptos que constituyen en términos de Foucault el discurso'?,
que es lo que permitira actuar a los cientificos en lo individual, y como
miembros de una comunidad.

En el caso que nos ocupa, se ubica en el periodo de 1902 a 1929 y al
ser la biologia una ciencia que se consolida como tal a finales del siglo XIX,
debemos considerar que a(in se encuentra en una fase de unificacion, tal
como han planteado T. Lenoir y V. B. Smocovitis, donde aun no se ha
logrado la aceptacion plena del cuerpo teérico de la disciplina, hecho que
va aunado a dinamicas sociologicas especificas.

La historia de la biologia en México, nos proporciona un interesante
modelo de la dinamica de la institucionalizacion de una ciencia, y de como
la vinculacién de los investigadores con determinados grupos de poder
conduce al establecimiento de ciertas lineas de investigacion y la
cancelacion de otras. El estudio del proceso de institucicnalizacién de la
biologia en México resulta de gran interés debido a su complejidad y & la
manera como elementos extracientificos forman un tortuoso entramado
que definié los caminos de la ensefianza y la investigacion en el campo de
una ciencia fundamental para la vida del hombre.

Tal como el Premio Nobel Jacques Monod ha afirmado: “la biologia es
para el hombre la mas significativa de todas las ciencias; es la que ha
contribuido ya, sin duda, méas que ninguna otra, a la formacion del
pensamiento moderno, profundamente trastornado y definitivamente
marcado en todos los terrenos: fileséfico, religioso y politico, por el
advenimiento de la teoria de la Evolucion...”!%?,

El mismo Monod sostiene que : “la biologia ocupa, entre las ciencias,

un lugar a la vez marginal y central. Marginal en cuanto que el mundo
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viviente no constituye mas gue una parte infima y muy “especial” del
universo conocido...central puesto que ¢s, entre todas las disciplinas, la
que intenta ir mas directamente al centro de los problemas que se deben
haber resuelto antes de poder proponer el de la “natursleza humansa”, en
unes términos que no sean metafisicos™1%4,

La relacién entre lo biolégico y la vida del hombre se imbrica en un
aspecto crucial : el de la gestién de los cuerpos y de ahi la vinculacidon
entre lo bioloégico y lo meédico. Antoinette Chauvenet se refiere a “la
primacia de la biologia sobre la medicina en el orden de las
representaciones; la dominacién social del médico sabio sobre el médico
humano; las prestaciones sociales para la enfermedad por el consumo de
actos cientificos; un estatus social de aquélla que oscila entre la anomalia
corporal y el deber del cuerpo en relacién con el crecimiento econdmico;
una estructura sanitaria organizada como un scctor particular de las
actividades industriales: tales son los signos del reino de la ciencia y de su
producto, la técnica sobre los cuerpos”!9s.

Es precisamente este dominio, el de la gestion corporal donde dos
campos disciplinarios se entrecruzan y en determinadas circunstancias se
oponen. La cuestion es precisamente el control de la gestion de los cuerpos
vy la enorme trascendencia ideolégica que eso tiene, no solo en el caso de
México, sino a nivel mundial. La existencia de una ciencia, la biologia, que
da sustento a una practica tecnoldgica, la medicina, aparece como un
instrumento de validacién que en ultima instancia, independientemente de
la trascendencia de los conocimientos cientificos, se basa en el argumento
de autoridad.

Como sefiala Foucault:

“En los siglos XVII y XVII se produjo un fenémeno importante, la
aparicion, mejor la invencion de una nueva mecanica de poder que posee
procedimientos muy singulares, instrumentos del tode nuevos, aparatos

muy distintos y que es, creo, absolutamente incompatible con las
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relaciones de soberania (en el sentido del dominio de uno mismo sobre su
ser).

Esta nueva mecanica de poder se apoya mas sobre los cuerpos y
sobre lo que éstos hacen que sobre la tierra y sus productos. Es una
mecanica de poder que permite extraer de los cuerpos tiempo y trabajo
mas que bienes y riqueza. Es un tipo de poder que se ejerce
incesantemente a través de la vigilancia y no de una forma discontinua por
medio de sistemas de impuestos y de obligaciones distribuidas en el
tiempo; supone mas una cuadriculacion compacta de coacciones
materiales, que la existencia fisica de un soberano”!%.

Adicionalmente, como se muestra en el trabajo de Chauvenet, es a
través del analisis de las relaciones existentes entre la medicina y la
biologia, que la paradoja de la omnipotencia de la ciencia, definida por su
neutralidad, brega por su real funcién social al servicio de un orden
determinado!®’. Con anterioridad al desarrollo de la biologia cientifica, “el
médico se contentaba con aliviar -dentro de los limites de su arte- los
sufrimientos del individuo en lucha con su propio destino. Actualmente
pretende dominar al destino. El cientifico desposee al individuo de la
realizacion de su destino. La mitologia médica produce una medicina
omnipotente, capaz de decir la causa de la muerte, de decidir la hora de su
llegada y de tenerla en jaque cada vez mas”!%.

Es por todo eclio, la biologia se presenta como algo muy importante
para el médico, tanto que no puede ser abandonado en manos de los no
meédicos. El gremio de los bidlogos aparece de manera tardia, consecutiva a
la constitucion de la biologia como ciencia a partir del establecimiento de
sus paradigmas fundamentales durante la segunda mitad del siglo X1X, es
evidente que antes de ese momento no existia un gremio dedicado a
cultivar una disciplina cuyos campos de intervencion se encontraban
heterogéneamente distribuidos, tal como se refleja en las ocupaciones de

los individuos que contribuyeron al surgimiento de sus paradigmas
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fundamentales: la teoria celular por Schieiden (abogado, dedicado a la
botanica), Schwann (meédico, dedicado a la zoologia); la teoria de la
homeostasis por Bernard {médico dedicado a la fisiologia), Mendel
(sacerdote, dedicado a la horticultura) y Darwin [naturalista sin
escolaridad superior).

Si bien, en sus inicios la biologia no podia verse como patrimonio de
nadie y podia ser cultivada por cualquiera, pues esa era la tendencia del
naturalismo (en la Francia del siglo XVIII J.J. Rousseau herborizaba y en
el XIX W. Goethe se preocupaba con singular intensidad por la botanica, la
anatomia comparada y la filosofia de la naturaleza), ciertamente
numerosos médicos participaban en actividades de investigacion biologica,
y muchos de ellos en los hechos habian abandonado la medicina, o incluso
jamas la habian practicado. Las caracteristicas de la profesion médica
favorecian su vinculacion con el saber biologico, al grado que la mayoria de
los profesores de biologia y disciplinas biologicas procedian de la profesion
médica.

A nivel mundial, salvo en el caso de la evolucion y los estudios de
diversidad biologica que llegan a tener una participacion preponderante de
los biologos, lo biolégico se encuentra subordinado a lo médico (como
puede verse por ejemplo en la asignacién del Premio Nobel en “fisiotogia y
medicina®); como dice Chauvenet: “Si bien en el orden de las
representaciones, puede afirmarse la primacia de la biologia sobre la
medicina y no lo opuesto. Sin embargo, historicamente, la biologia va al
remolque de la medicina” Asi, por ejemplo en Francia tuvo que esperarse a
la llamada reforma Debré de 1958, para permitir que los biélogos pudieran
entrar a los hospitales.... Mas aun, si la biologia tienc la primacia en
el orden de las representaciones, sigue siendo en provecho de la medicina
y de los médicos, en tanto que sirve al orden del discurso y de la practica
médica...la biologia y la medicina estan unidas en una relacion social que

se hace en provecho de la medicina. Esta domina a la biologia en la
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medida en que cualquier ciencia es puesta al servicio de cierto orden
social, en este caso el orden de los cuerpos...La medicina tiene en los
hospitales un estatus muy superior al de la biologia y la domina. Durante
mucho tiempo, incorporados administrativamente al servicio de la
medicina de la que eran simples anexos, los laboratorios de biologia no
tenian autonomia alguna. La reforma Debré en 1958, por una parte
introduciendo la investigacion en las actividades hospitalarias, y, por otra,
las reformas administrativas tendientes a organizar, racionalizar y
controlar la actividad médica, han permitido la creacién de laboratorios
centrales autéonomos. Pero los jefes de los servicios centrales de biologia
tienen que estar diplomados en medicina, salvo algunas derogaciones
excepcionales. Los médicos con dedicacion exclusiva aunque no los
bidlogos tienen doble sueldo”!0°.

El problema de la institucionalizacién de la biologia en nuestro pais,
esta ligado con la consolidacion del gremio médico, las dificultades que
tuvo para su asentamiento en la Nueva Espafia y la manera casi natural
con la que este estamento se apropia de los conocimientos biologicos con
los cuales posee una cercania estrechisima , sin que esto signifique que
exista una unidad teérica y epistemologica entre ambos campos
disciplinarios, toda vez que la relacién entre biologia y medicina es una
relacion de aplicacion y no de constitucion.

En el caso particular de México, la intelectualidad organica del
porfiriato tenia una fuerte participacicl‘m de médicos, sin embargo la
Escuela Nacional de Medicina habia generado en su seno un gremio
distinto, en la intencién original subsidiario de aquel, pero que llegd a
tener un enorme desarrollo y a ocupar posiciones fundamentales en
distintos ambitos de la educacién y la organizacién de la cultura. La
comunidad médica, enormemente consolidada en virtud de su antighedad
y tradicion, reaccioné ante la pérdida de espacios gque tienen su

materializacion mas evidente en la desaparicion del Instituto Médico
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Nacional y el surgimiento de la Direccion de Estudios Biologicos {D.E.B) de
la Secretaria de Fomento. Las relaciones entre el poder y la ciencia
aparecen perfectamente delineadas enla manera como al darse la
revolucién mexicana, el ascenso de un nuevo orden representado por el
régimen constitucionalista de Venunstiano Carranza favorece el

establecimiento de la D.E.B., fundada el 2 de octubre de 1915.
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CAPITULO II
ALFONSO L. HERRERA: LA PRIMERA CATEDRA DE BIOLOGIA Y LA
INTRODUCCION DEL EVOLUCIONISMO EN MEXICO

Alfonso L. Herrera es un personaje quec particularmente imerece ser
conocido por todos los mexicanos interesados en la ciencia, y en general por
cualquier cientifico del mundo. Inadecuadamente valorado, A.L. Herrera es el
principal introductor de la biologia en México, de una manera acorde al
proceso de constitucion de esta ciencia durante la segunda mitad del siglo
XIX en Europa. Adicionalmente este sabio, representa el eslabon entre la
ciencia mexicana de las postrimerias del porfiriato y del inicio del México
postrevolucionario, y en su obra aparecen plasmadas ideas y conceptos
cruciales de la biologia auténticamente cientifica, donde encontramos una
marcada tendencia evolucionista que posteriormente -como veremos- tendra
un impacto neutralizado e incluso anulado en €l contexto en el que se
desarrolld su vivencia.. Alfonso L. Herrera fue un hombre polémico y
combative, creador de espacios académicos, de instituciones y de teorias
novedosas. Amante de la verdad y de la sabiduria, aunque mantuvo
importantes vinculos con el poder politico, la orientacion fundamental de su
vida fue eminentemente cientifica, y siendo poseedor de una enorme
creatividad e impetu, trabajo y lucho hasta el ultimo momento de su vida por
el impulso y la concrecion de sus ideas cientificas, aunque las circunstancias
sociopoliticas de la época lo llevaron al alejamiento de la ciencia
institucionalizada de nuestro pais, e hicieron que el efecto de su pensamiento
en la orientacion de la biologia mexicana se fuera desvaneciendo a partir de
1929, al extremo de quedar practicamente olvidado y relegado en el ambito
cientifico nacional.

E! problema del estudio de la obra de Alfonso L. Herrera, reviste una
gran dificultad debido a la escasez de fuentes abundantes al respecto. El
material escrito acerca de su vida y obra es limitado tanto en su contenido y

alcances, por lo que se tiene practicamente como unico referente el trabajo de
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Don Enrique Beltran, quien tuvo la oportunidad de ser su alumno. De ahi la
importancia de abundar en el estudio de la vida de este hombre quien fuera el
primer mexicano que fue miembro de la Academia de los Lincei de Roma, y

que publicé un articulo en la revista internacional Science.

Filiacién y vocacién : su padre Alfonso Herrera Fernandez

Seria ocioso negar que en el camino cientifico de Alfonso L. Herrera, fue
definitivo el que fuera hijo del prominente naturalista Alfonso Herrera quien
fuera durante toda la segunda mitad del siglo XIX una de las personalidades
méas destacadas en el conocimiento de los seres vivos. Alfonso Herrera
Fernandez (1838-1901) se gradué en farmacia en 1855'. En 1858 fue
responsable de la botica del Hospital de Jesiis’. Durante la guerra de
intervencion se alistd como ayudante del Primer Cuerpo Medico Militar en
noviembre de 18632, dato que revela su mentalidad nacionalista y
compromiso patridtico, actitud que nos muestra que “...los cientificos tienen
patria, son individuos que nacen y desarrollan su actividad en lugares
particulares, como integrantes de tradiciones culturales e intelectuales que
usualmente reconocen multiples componentes™.

En marzo de 1866 ingresa a la Escuela Nacional de Medicina como
profesor adjunto de la catedra de Farmacia, donde no percibe sueldo alguno
hasta el momento de la restauracion de la republicas. En 1867 fue Profesor de
Botanica y Zoologia en la Escuela Nacional de Agricultura, y continuéd su
labor docente en la Escuela Nacional de Medicina donde impartié Historia de
las Drogas de 1871 a 18765, En 1872 fue primer adjunto del Conscjo de
Salubridad’.

En el mes de septiembre 1867 Alfonso Herrera fue designado por el
Presidente Juarez como miembro de la “Comision del Plan General de
Estudios”, responsable de la reorganizacion de la instruccién puablica® y que
estaba directamente relacionada con la Escuela Preparatoria, misma que

representaba en lo social, en lo doctrinario y en lo pedagogico, el paso mas

55



audaz que en materia educativa se habia dado hasta entonces en México y
que era la columna vertebral de la nueva “Ley Organica de la Instruccion
Publica en el Distrito Federal”. El 12 de enero de 1874 Alfonso Herrera
Fernandez ingresa como profesor de Historia Natural en la Escuela Nacional
Preparatorial®, actividad que desempefaba en febrero de 1878 cuando se
convierte en Director interino de la Escuela durante una licencia concedida al
doctor Gabino Barreda, director fundador quien estuvo en el cargo de 1867 a
18781,

El 23 de diciembre de 1880 Herrera es designado Director propietario

de la Escuela Nacional Preparatoria, sustituyendo definitivamente a
Barreda!2.
Entre sus mas destacadas actividades al frente del plantel, se encuentran, la
organizacion de una Biblioteca, un Jardin Botanico, un invernadero donde
intentd la aclimataciéon de plantas, un Herbario pequeno (formado
principalmente con plantas recolectadas por alumnos en las practicas de
campo), un Gabinete de Historia Natural con ejemplares de organografia,
monstruosidades, variedades agricolas, plantas medicinales vy de uso
industrial, asi como la “casa de las fieras”, un Zoologico con dromedarios,
tigres, venados, linces, leones y otros -los cuales alguna vez escaparon
cautsando un enorme escandalo-13,

Otra importante esfera de participacion de Herrera Fernandez fue el
Museo Nacional, del que su gran amigo y compariero Gumersindo Mendoza
fue nombrado director en 1877. De origen otomi, y sumamente pobre, fue
apoyado y protegido por Herrera durante toda su carrera de farmacia!?, lo que
marcé su amistad. El Museo Nacional mismo contaba con departamentos de
Historia Natural, arqueologia e historia, y se adquirieron ejemplares de
paleontologia, zoologia y botanica para su exhibicién, realizando
investigaciones en farmacologia y botanica médica que publicaron juntos's
tanto en la Gaceta Médica, como en El Progreso de México y cn la

Naturalezal®, mismos que seria largo enumerar.
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Como parte de otras actividades educativas, Herrera Fernandez fue
miembro de la comisién de vigilancia de las Escuelas Superiores en 1882 y
desde febrero de 1887 también fue profesor de Historia Natural en la Escuela
Normal, dentro de su multiples servicios a la instruccién publica mexicana,
que ocuparon mas de 30 afios de su vida'’.

Miembro de la Sociedad Mexicana de Historia Natural fundada el 6 de
septiembre de 1868 (la mas antigua de latinoamérica y que tuvo una
actividad continua hasta 1914 cuando dejo de funcionar para resurgir
posteriormente)'s; Herrera fue también miembro de las siguientes
agrupaciones: Academia Medica de México, Academia de Medicina de
Guadalajara, Compariia Lancasteriana de México, Sociedad Médica de San
Luis Potosi, Sociedad Médico Farmacéutica, Gran Confederacién de Amigos
de la Ensefianza en la Republica Mexicana, Sociedad Médico Farmacéutica de
Toluca, Sociedad Fraternal Farmacéutica, Sociedad Agricola-Veterinaria
Ignacio Alvarado, Academia Mexicana, Colegio de Farmacia de Filadelfia,
Academia de Ciencias Naturales de Davenport lowa, Sociedad Agricola-
Veterinaria lgnacio Comonfort, Sociedad Ignacio Ramirez, Colegio de Farmacia
de Nueva York, Ateneo Mexicano de Ciencias y Artes, Sociedad de Farmacia,
Academia Mexicana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (correspondiente
de la Real de Madrid), Torrey Botanical Club, El Columbia College de New
York, Asociacién Cientifica Mexicana “Leopoldo Rio de la Loza”; participé
como miembro honorario de muchas otras sociedades cientificas mexicanas y
corresponsal de otras tantas extranjeras. .Adicionalmente fue Presidente
Honorario de una de las agrupaciones cientificas mas importantes de la
nacion, la Sociedad Cientifica “Antonio Alzate”'?. Semegjante lista de
agrupaciones cientificas da una idea de la importancia de Herrera como
personaje de gran influencia durante la segunda mitad del siglo XIX.

Herrera Fernandez participo en el primer Congreso Medico Nacional
{1876), asi como en el Congreso de Higiene e Intereses Profesionales (1878) ,

organizado por el general Carlos Pacheco (poderoso secretario de Fomento),
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que derivo en ia propuesta para formar una “Comision Central para el estudio
de las riquezas vegetales y animales, sus relaciones con la medicina y el
saneamiento de las localidades™. Como una consecuencia de tales trabajos,
el 23 de agosto de 1883 se formd la Comision Cientifica Mexicana que sc basé
en la aplicacién de los estudios de la flora del valle de México en la medicina,
la industria, el comercio y las artes?!, El jefe de la comision fue Herrera que
inici6 sus funciones de manera honoraria y ubicando el local en la
preparatoria con personal de la misma. Para 1884 ceso sus funciones bajo el
argumento de la falta de recursos economicos?2. Aunque bien puede decirse
que esta Comision Cientifica Mexicana daria origen al Instituto Médico
Nacional?® fundado en 1888 y del cual se hablara extensamente.

En la organizacion de dicha Comision, vale la pena hacer notar que el
planteamiento de Herrera va mas alla de la propuésta original que se centraba
en el estudio de la flora y la fauna y su relacion con la medicina y “el
saneamiento de las localidades”, en tanto que en al momento de su creacion
se introducen ademéas otras aplicaciones (industria, comercio y artes) y se
enfatiza en “el conocimiento del pais y los intereses de Colonizacion y
explotacion?1.

En 1884 se inicid un proceso que condujo a que Alfonso Herrera
tuviera que separarse de la direccion de la Escuela Nacional Preparatoria,
como consecuencia de un conflicto derivado del apoyo que dic a los
Estudiantes del plantel cuando se dio una rebelidn en contra de un vigjo y
anquilosado libro de logica y al pago de la deuda inglesa. La posicion politica
de Herrera fue mal vista por el gobierno, por lo que el 20 de enero de 1885 no
solo de la direccién, sino la catedra de Historia Natural. Su sucesor en el
cargo Vidal Castafieda y Najera “un militar de mano dura, encargado de
restaurar el orden y disciplinar al bronco alumnado™.

La separacion de Herrera de la ENP fue un acontecimiento muy
drastico que condujo a que su hijo Alfonso L. Herrera tuviera que abandonar

sus estudios en la ENP para concluirlos en 1887 en el Instituto Cientifico y
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Literario del Estado de México®. Sin embargo cuando Herrera Fernandez
deja la preparatoria, continua con su actividad docente, impartiendo su
antigua catedra de Historia de las Drogas en la Escuela Nacional de Medicina,
y al inaugurarse la Escuela Normal para Profesores ingresé a ella para
hacerse cargo de la Catedra de Historia Natural y Lecciones de Cosas, con
nombramiento ordenado por el propic presidente de la republica con fecha 17
de fcbrero de 188727,

Concomitantemente a su salida de la preparatoria, Don Alfonso padecio
un ataque cerebral que no alterd sus facultades intelectuales aunque afecto
su salud, continuado su labor docente, tanto en Medicina como en la Normal,
hasta el momento en que padecié una terrible enfermedad bronguial que lo
llevd al estado de coma. A pesar de su recuperacién, resolvio jubilarse, hecho
que implicé enormes dificultades burocréticas, cuya resolucion involucré una
carta escrita al presidente Porfirio Diaz el 28 de septiembre de 1897, donde la
solicita se apruebe su jubiliacion en los siguentes términos:

..“Esta es seguramente la iltima vez que le molesto pues concluiré
pronto tal vez mis dias, sin olvidar un momento los favores que a usted debo.

...Je ruego a ud. quiza es una ultima suplica, que se acuerde de mi hijo
Alfonso L. y le nombre profesor propietario de la Escuela Normal para
Profesores ya que desempefia la expresada clase interinamente, aunque a mi
nada se me conceda, pues €] tiene deberes de familia que cumplir y quisiera
dejarle esta plaza, que estoy seguro seguird desempefiando con la misma
eficacia y entusiasmo por el adelanto cientifico™3.

Independientemente de las razones politicas que llevaron a la salida de
Herrera de la ENP, durante mucho tiempo fue un cientifico reconocido por el
orden porfirial, tal como ocurriria por mucho tiempo con su hijo Alfonso Luis
Herrera. Por ello, como era de esperarse, el presidente Diaz concedid las
peticiones de Don Alfonso padre, quien disfruté poco tiempo de la jubilacionm

pues fallecié el 28 de enero de 1901, en el hotel Morelos de la ciudad de

59



Cuautla, sitio al que habia sido trasladado por indicaciones del médico,
buscando la mejoria de su salud?®.

Alfonso Herrera fue un naturalista de una erudicién enciclopédica,
autor de numerosos estudios sobre botanica, zoologia y farmacologia, y
poseedor de una concepcién de la naturaleza que responde al modelo
descriptivista propio del naturalismo, aunado a un positivismo que se
introdujo en México con singular intensidad. Bien puede decirse que la vision
y campo de accién de Herrera (padre) fue la Historia Natural, en tanto que la

de Herrera (hijo) fue la Biologia, tal como veremos mas adelante.

Alfonso L. Herrera: inicios de una vida académica e institucional

Alfonso Luis Herrera Lopez (1868-1942) nacié en la ciudad de México el
3 de julio de 1868, siendo su madre la sefiora Adela Lépez. Como su padre
tenia una enorme pasién por la escuela que dirigia, instalé a su familia en
una modesta habitacién en el edificio de San Ildefonso ; ahi, €en ese magnifico
edificio que incluia “la casa de las fieras”, €l zoolégico improvisado en el
interior de la preparatoria, fue donde crecié Alfonso Luis, quien desde
pequeiio fue motivado al estudio de la naturaleza, a colectar y coleccionar
animales vivos o a preservarlos tal como si fuera un pequefio naturalista.

En 1882, a los 14 afios inicid sus estudios en la Escuela Nacional
Preparatoria, precisamente en los tiempos en que Alfonso Herrera era el
Director. Por esa época la preparatoria se cursaba a continuacion de la
primaria y debia anotarse la carrera que se pretendia estudiar a su término
(Estudios preparatorios para la carrera de...), pero en su ficha solo viene la
mencion de que lo hacia para seguir la materia de Galvanoplastia®.

Como dijimos, la salida forzada de su padre de la direccion de la
preparatoria trajo como consecuencia que concluyera sus estudios en el
Instituto Cientifico y Literario del Estado de México, pues adeudaba ain la
materia de historia, misma que acredité en Toluca. Esta situacion generé un

conflicto interesante, pues la Escuela Nacional Preparatoria no aceptd tal
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situacion y Herrera padre tuvo que dirigirse al Secretario de Justicia e
Instrucciéon Puablica Joaquin Baranda, que en 1888 considera valido el
examen, y ordena que la ENP le extienda el pase a la Escuela Nacional de
Medicina para continuar con sus estudios de farmaciad!,

Como una demostracion de los vinculos del poder porfirial con su
intelectualidad, cabe sefalar que el problema de la acreditacion de la
preparatoria de Alfonso L. Herrera, por muy nimio que parezca, tuvo que ser
resuelto con la intervencién presidencial, pues el Secretario que expide el
oficio resalta que la disposicion fue acordada por el Presidente Porfirio Diaz??,
e independientemente de que tal situacién estuviera prevista en la Ley de
Instruccion Piblica, da una idea de la cercania que Herrera padre ain
mantenia con el poder supremeo de la nacion.

En la preparatoria, tanto él como su hermano Carlos Herrrera quién se
recibira de arquitecto en 1893 fueron aprobados por aclamacion en el examen
de quimica33, aunque su caracter de alumno irregular y el tiempo de duracion
de sus estudios que no fue precisamente rapido, me indican que era un
hombre mas preocupado por sus propios intereses intelectuales y su vocacion
cientifica, que por ser un alumno aplicado o un joven modelo. Prueba de ello
es que en 1885, a los 17 afios y antes de concluir la preparatoria publico su
primer articulo “Apuntes para el estudio de la Limnadia filomdticd”, que
aparecié en La Naturaleza. En 1886, recién inscrito en la licenciatura escribio
“Sobre las costumbres de una hormiga gue vive en el fruto del zapote prieto
(Diospyros obstufolia)” publicado en La Sociedad Filomdtica; en 1887 tres
articulos mas: “Aplicaciones del microscopio a la clasificacion dc los
vertebrados”; “Nota relativa a las causas que producen la atrofia de los pelos”

y “Datos para la zoologia de Chiapas® aparecidos en Anales del Museo

61



Nacional y en 1888 “Apuntes de Ornitologia : La migracion en el valle de
México. Apuntes para el catalogo de aves inmigrantes y sedentarias del Valle
de México, también publicado en La Naturaleza, todo ello antes de titularse?”.

Siguiendo el camino de su padre obtuvo el grade de Farmaceutico en
1889, con una tesis titulada "Dialisis quimica. Aplicaciones del sulfato de cal”.
Poco después de haberse recibido fue nombrado catedratico de zoologia y
botanica en la Escuela Normal para Profesores y también ayudante de
naturalista en el Museo Nacional, donde nuevamente encontramos la
influencia de su padre, quien lo acercé con su vigjo amigo Gumersindo
Mendoza, permitiéndole trabajar en un espacio idonec para un hombre
interesado en el estudio de los seres vivientes, pues ahi existian las
principales colecciones de historia natural del pais ademéas de la posibilidad
de interaccionar con algunos de los hombres mas sabios de la época como lo
fueron Urbina, Villada, Sanchez y el propio Mendoza3s.

De manera simultanea, al reestructurarse el Instituto Médico Nacional
en junio de 1890, Herrera fue nombhrado ayudante de la seccidn de Historia
Natural. Siendo su jefe el eminente naturalista José Ramirez. El Instituto
Médico Nacional, fundado por el Dr. Fernando Altamirano, con apoyo del
Secretario de Fomento Gral. Carlos Pacheco se habia enfocado originalmente
al estudio de las plantas y sus propiedades, con especial énfasis en las
medicinales, pero con su restructuracién se pretendia ponerlo en condiciones
de cubrir las distintas facetas del estudio de la naturaleza, y nadie mejor que
el jovén Herrera para contribuir con tuda su vitalidad a esta labor.

Los tres ambitos de actividad académica y cientifica de Herrerra,
representaban los mas avanzado del conocimiento de su época, de forma que

lo colocaron en una situacion privilegiada para dar cauce a sus inquietudes
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cientificas. A este respecto el gran naturalista Alfredo Dugés, originario de
Francia y radicado en Guanajuato, gran amigo de su padre, y por extension
suyo, quien tomé el papel de su mentor a distancia, le escribio el 31 de
octubre de 1889:

"Eres muy feliz, y te lo envidio, de poderte dedicar enteramente a la
zoologia...yo necesito primero ganar mi pan y poco tiempo me queda para
dedicarme a una ciencia que adoro"3®.

Se trata de una lineas muy ilustrativas de la situacién de los hombres
interesados en la ciencia en las postrimerias del siglo XIX, cuando aun no se
ha dado una profesionalizacion de la investigacién cientifica, siendo una
actividad que podia solo desarrollarse en los ratas libres por personajes que
tenia profesiones liberales, principalmente los médicos para el caso del
estudio de la vida.

Dugés tuvo una intensa relacion epistolar con Alfonso L. Herrera entre
1888 y 1893 periodo en el cual le escribio 122 comunicaciones en carta o
tarjeta postal, las cuales permiten conocer algunos aspectos de su vida en
una primera etapa de su vida intelectual y de cuyos textos se desprende una
imagen de la personalidad de Alfonso Luis como un individuo con una
insaciable avidez por le conocimiento, motivo por el cual hacia inumerables
preguntas a Dugés, gran experto en zoologia, guién podia aclarar sus dudas
acerca de la identificacion correcta de algin animal, la confirmacion de una
observacion anatomica, o la discusién de puntos de vista tedricos derivados

de sus estudios. En la correspondencia con Dugés, se encuenira un
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interesante intercambio de ideas acerca de la evolucion, teoria con la que el
sabio zodlogo mantenia una posicion de escepticismo, por lo que Herrera
acumulaba elementos para convencerlo, en tanto que Dugés mantenia una
simpatia por el espiritismo, al que Herrera, materialista desde aguellos afios,
refutaba duramente®.

Cuando se abrio la posibilidad de que viajara a Francia, de inmediato
lo comentd a Dugés, aunque refiriéndose a ello como “locas y ridiculas
esperanzas’, aunque cuando el viaje parecia concretarse, pidid consejos y
cartas de presentacion a su maestro y amigo. Asi, en cartas de agosto y
noviembre de 1892 le comentg:

"Mucho me alegraré de tu viaje a Europa, no podian haber hecho mejor
eleccion porque eres joven y tienes todavia el fuego sagrado y de consiguiente
puedes hacer algo de provecho"..."este vigje seria de bien poco provecho para
algunos, como lo demuestra la experiencia, pero para ti creo que traera
consecuencias de muy grande utilidad, y que redundarian en provecho de la
ciencia en México"®,

Dicho viaje no pudo realizarse, y esa fue una de las primeros tropiezos
relacionados con su vida institucional, pues anhelaba hacerlo para saber mas
y ampliar sus conocimientos siempre con la idea de que ello beneficiaria a
Meéxico. Independientemente de ello, el dato es util para enfatizar que Dugés
jugé un papel determinante en la orientacion de una etapa de su vida y
cuando se enterd en diciembre de 1892 de la supresion de la Escuela de

Medicina de Guanajuato en la que el sabio franco-mexicano impartia clases,
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hecho que lo dejoé en una situacién precaria, se apresur6 a enviarle la nada
despreciable cantidad de cien pesos®.

Entre 1890 y 1891 Alfonso L. Herrera fue secretario de la Sociedad
Mexicana de Historia Natural, y en 1893 publico 2 articulos:"Sur le
mouvement de manege chez les insectes” y "Les Zoologists actuels” en una
revista extranjera, el Bulletin de la Societé Zoologique de France®. Semejantes
logros antes de haber cumplido los 25 afios, consolidaron la orientacion
cientifica que se habia incubado en €l desde la infancia.

La Comision de Parasitologia Agricola

Cuando joven Herrera se intereso por los problemas relacionados con la
entomologia agricola, tematica sobre la que realizaba consultas a Dugés quien
le recomendo la lectura de la revista Insect Life y le sugirio que entablara
contacto con el jefe del departamento de Entomologia del Museo Nacional de
Washington, el Dr. Ridley o su ayudante el Dr. Howard. Una idea obsesionaba
la mente del joven Alfonso: establecer en nuestro pais un organismo que
pudiera proteger a la agricultura de las devastadoras plagas. Tal idea la hizo
del conocimiento del Ing. José Andrade en 1906 quien a su vez la expuso a la
Sociedad Agricola Mexicana, proceso que condujo a que €l 8 de enero de 1900
Herrera, con el respaldo de dicha Sociedad propusiera la creacién de un
“Instituto Experimental destinado al estudio de las plagas de la agricultura y
los medios para extirparlas, lo cual mas adelante define como un

“departamento de parasitologia™!.
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El esfuerzo fue fructifero, y el 9 de julio de 1900 quedé formalmente
instalada la comisién de Parasitologia Agricola y comenzd a trabajar
empefiosamente, ocupandose del estudio de dafios causados por insectos,
hongos y bacterias en los cultivos. En 1904 emprendio el combate de los
roedores, preparando el llamado “virus Danysz’, asi como la preparacion de
una vacuna anticarbunco, y a dar solucién a los dafios agricolas debidos al
gusano de la naranja. En la comisién trabajaron : Gabriel Blanco, Silvio J.
Bonaseca, Leopoldo de la Barrera, Guillermo Géandara, Eutirnio Lopez Vallejo,
Carlos Macias, Anselmo Meraz, Amado F. Rangel, Julic Riquelme Inda y
Oliverio Tellez, entre otros. Lamentablemente un ambiente de intrigas
comenzé a mermar los trabajos de la comisién y aunque la intencién original
de Herrera era convertirla en un Instituto de Parasitologia Agricola, las
autoridades resolvieron crear la Estacién Agricola Central, ancxa a la Escuela
Nacional de Agricultura y Veterinaria de San Jacinto, que iniciaria sus
funciones en enero de 1908, en tanto que la Comision se convertiria en un
Departamento de Historia Natural, cuya jefatura Herrera rehusd, pues
aunque eso le compensaba en lo econémico, en cambio destruia una obra de
mucho afios y perdia su autonomia. El llamé a la conjura en contra suya y de
la comison “un golpe imprevisto, debido a los intereses y rivalidades de los
‘oficinistas’, pero a pesar de haberse dirigido al presidente Porfirio Diaz, su

esfuerzo fue inatil y a finales de 1907 presenté su renuncia*?

66



Biologia y no historia natural, una ruptura se define

En la vida intelectual de Alfonso L.. Herrera existen varias facetas, las
cuales deben ser valoradas especificamente, pues en su intelecto concurren
por un lado el interés por el conocimiento universal, su deseo de realizar
contribuciones a la biologia general, su firme conviccién evolucionista, su
determinacion de insertar la biologia mexicana en el concierto de la ciencia
mundial, y por otro la enorme preocupacién por que la investigacion biologica
pueda contribuir al desarrollo nacional y solucionar problemas que aquejan a
la sociedad. Por otra parte no debe perderse de vista que en el pensamiento
de Herrera se encuentra un clara diferenciacién en dos etapas: la del Herrera
naturalista, hijo de un destacado naturalista, heredero conceptual y
metodolagico de él, discipulo epistolar de un zooélogo hecho a la antigua:
Alfredo Dugés; y la otra, la del bidlogo general, del evolucionista, del
darwinista que busca una biologia distinta y un desarrollo cientifico
congruente con un proyecto de desarrollo nacional. El analisis de su
produccién escrita nos va indicando los cambios en su concepcion del estudio
de la vida, donde pasa de su tradicion descritivista original, propia de su
formacion, a interesarse por temas que relacionados con la fisiologia y la
adaptacion de los organismos, para de ahi pasar posteriormente al
evolucionismo darwiniano y al origen de la vida.

Hombre de visién panoramica, se preocupd por estudiar los efectos del

ambiente sobre los organismos, teniendo claro su caracter de seres
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dinamicos. Fue asi que se inicié en la investigacion de la fauna de las
cavernas de Cacahuamilpa y los efectos del ambiente fuertemente salino del
Lago de Texcoco, lo que lo llevé a escribir “El Valle de México como provincia
zoolagica” (1890) donde incursiona en la biogeografia, y El Clima del Valle de
Meéxico y la biologia de los vertebrados (1891). Derivado de cllo, se percato que
la mencionada region posee una considerable altitud sobre el nivel del mar, lo
que despertd su interés por la investigacion de los efectos de la aititud sobre
los seres vivientes; como consecuencia de sus trabajos, realizados en el
Instituto Médico Nacional en colaboracion con el Dr. Daniel Vergara Lope, se
publicé en francés un extenso libro titulado La vie sur les hauts plateaux
(1889) -La vida en las altitudes- obra premiada por el Instituto
Smithsoniano®, en ella estudiaron la variacion de constantes fisiologicas a
diferentes altitudes y presiones, asi como su efecto en el tratamiento de la

tuberculososis.

68



Alfonso L. Herrera: la primera citedra de biologia y la introduccién del
evolucionismo y de la biologia en México

Si Herrera habia ingresado como profesor de Zoologia y Botanica en la
Escuela Normal de la Escuela Normal para Profesores, esta cra una actividad
de tiempo parcial, sin embargo, la enfermedad de su padre condujo, como ya
se ha sefalado, a que pudiera hacerse cargo de la catedra de Historia Natural
que ¢l dejaba.

El 11 de agosto de 1897, Alfonso Luis Herrera fue nombrado profesor
interino de Elementos de historia natural y lecciones de cosas, en sustitucion
de su padre y el 26 de abril de 1898 se le nombra profesor en virtud de que
fue concedida la jubilacion de Don Alfonso, y se le asigna un sueldo anual de
1200.85, distincion que agradece al presidente diciendo “No soy, sin duda,
digna de ella, pero haré todo lo que sea posible para cumplir con mi deber™**.

El 30 de junio de 1902 Enrique Rebsamen, de acuerdo al
planteamiento del propio Herrera de transformar la catedra de Historia
Natural en Biologia, propone nombrarlo profesor de esta nueva materia,
siendo designado por el Presidente el 1 de julio de 1902, posicién que ocupo
hasta el 6 de febrero de 1906, cuando pide licencia por 15 dias, para que
luego la catedra desaparezca al eliminar el afio escolar en gue se impartia y
en virtud de que la biologia fue considerada peligrosa para la juventud y las
creencias®®,

Alfonso Herrera padre fue durante mucho tiempo un cientifico
privilegiado por el orden porfirial, lo que permitié que Alfonso L. Herrera
tuviera un contacto temprano con el ambiente educativo, que conociera las
ideas mas avanzadas de la época, lo que aunado a su particular genialidad, le
permitié insertarse en un contexto donde le fue posible impulsar diversas
innovaciones, entre las que merece destacar la publicacién en 1897 del libro

Recueil des lois de la Biologie génerale (que aparecio en francés agui en
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Meéxico), el cual es considerado la obra mas importante dentro de los escritos
darwinistas del siglo XIX en México y representa algo asi como la sintesis del
movimiento evolucionista en este pais*.

Como se sefald, siguiendo su propia linea de pensamiento, en 1902
Alfonso L. Herrera funda e imparte en la Escuela Normal para Profesores la
primera catedra de Biologia General en nuestro pais. Para su ensenanza
Herrera escribié Nociones de Biologia aparecido en 1904, que fue el primer
libro de biologia publicado en México*”. Su vision queda magistralmente
plasmada en esta obra, la cual muestra que €l tenia informacién de primera
mano, y una concepcion de la constitucién de la biologia como ciencia, acorde
al desarrollo del conocimiento en Europa. En éste libro queda claramente
asentada la posicién evolucionista del autor, y bien puede ser catalogado
como un momento fundamental en la introduccion del darwinismo en el pais.

El primer libro mexicano de biologia general, fue complementado y
traducido al francés y editado en Berlin dos afios mas tarde, con el titulo
Notions Générales de Biologie et de Plasmogénie Comparées, prologado por el
profesor M. Benedikt de Viena®®, lo que revela la intencion que tenia Herrera
de enlazar a la biologia que pretendia establecer en México con el avance de
esta ciencia en el viejo continente. Es en estas obras, donde Herrera comienza
a desarrollar su propia teoria para explicar el origen de la vida: la
plasmogenia, la cual posteriormente sera €l centro de sus investigaciones.

Las iniciativas de Alfonso L. Herrera fueron motivo de fuerties ataques,
pues tanto el contenido del curso, como las ideas plasmadas en el libro
chocaban con numerosos prejuicios acendrados entre amplios sectores con
influencia social, por lo que como ya se dijo, en 1906, la catedra fue
suprimida*. Su eliminacitn, se dio en el contexto de una reorganizacion de
la ensefanza normal, que sugiere una salida disimulada a las criticas de las
que habia sido objeto. El mismo Herrera da cuenta de ello en 1921, ahi dice
que: "el gobierno suprimio el afio escolar en que se ensefiaban biologia y otras

materias que parecieron peligrosas para la juventud y las creencias, y se me
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compenso la pérdida de mi clase, enviandome con mayor sueldo, a otra
institucién, en la cual no se hicieran estudios de biclogia general, sino de sus
aplicaciones a pequefios problemas'. Esto no impidi6 que Herrera
continuara con su trabajo de investigacion desde la perspectiva evolucionista,
y que al reincorporarse a la docencia -en Altos Estudios- mantuviera dicho
enfoque.

El 20 de noviembre de 1907, A.L. Herrera presentdé a la Direccion
General de Ensefianza Normal una iniciativa que ha su vez fue sometida por
A. Correa, a la Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes, donde solicita
se le autorice dedicarse de tiempo completo a la realizacion de estudios de
biologia, incluyendo la preparaciéon de una nueva version de su libro. Para
ello, pide se le permita separarse del cargo como Jefe de la Comisidn de
Parasitologia Agricola, para lo cual pide que su sueldo sea compensado a lo
equivalente que percibe en la citada jefatura. Asi, escribe:

“« En las condiciones en las que me encuentro me seria imposible
redactar el texto mencionado sin perjuicio de trabajos preferentes. La edicion
se haria sin pretenciones de lucro y quedaria a beneficio de la Escuela. Otra
de las ventajas de mi dedicacion exclusiva a la Biologia seria la de preparar
con mas minuciosidad que hoy las clases y conferencias en la Escuela Normal
y poder proseguir algunos estudios que han sido considerados con alta
atencion en el extranjero, aunque naturalmente, reconozco ini pequenez ante
los grandes problemas de la Biologia y no puedo ni debo comprometerme a
realizar descubrimientos sensacionales, que estan reservados a los sabios
competentes y dedicados del extranjero. Aun en el caso de que tales
descubrimientos se publicasen muy pronto, me ocuparia de estudiarlos para
comunicarlos oportunamente a mis alumnos. Tal vez ¢l modesto laboratorio
de que dispongo y que esta instalado ahora en mi habitacion, pueda
completarse lentamente y formar parte més adelante del Instituto de Altos
Estudios, que proyecta la Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes.

Adicién : Mensualmente presentaria, como lo he hecho siemnpre, un informe
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de mis trabajos, con los documentos comprobantes necesarios™! (*NOTA: vale
la pena leer esta carta con detenimiento y prestar atencion a la manera como
don Alfonso hace un deslinde y plantea a la Biologia como algo diferente a la
Parasitologia y como es evidente que el tiene mayor atencién por la
investigacién biolégica que por la parasitologia. Adicionalmente, la referencia
que hace a la investigacion que se hace en el extranjero revela su vison
mundial de la ciencia, en la cual pretende insertar a la biologia que s¢ hace en
México, poniendo a la altura de los mas grandes avances internacionales)

El 8 de enero de 1908, el Director A. Correa, se¢ dirige al Secretario,
presentando la propuesta en los siguientes términos :

Al tener la honra de comunicarlo a usted, creo debido manifestarle que
la Direccion a mi cargo apoya la iniciativa indicada, pues cree que al
accederse a lo propuesto por el Sr. Profr. Herrera, se daria uno de los
primeros pasos en la organizacién de lo que mas tarde seria la proyectada
Escuela de Altos Estudios™?2,

La respuesta oficial {18 de Febrero de 1908), marca la continuacién del
rechazo a las posiciones de Herrera, pues dice :

« esta Secretaria ha considerado con toda atencion la propuesta
respectiva y cree que en caso de utilizar los servicios del Sr. Herrera en la
esfera de estudios que ha emprendido en lo que a la Biologia respecta, no sera
en la Escuela Normal para Profesores, sino en algin otro establecimiento,
dependiente de esta Secretaria™?.

Resulta interesante que a pesar de que en la Normal se impartié por
primera vez una catedra de Biologia, para 1934, los alumnos de la -entonces-
Escuela Nacional de Maestros, continuaban estudiando las materias
inconexas Botdnica, Zoologia y Anatomia Fisiologia e Higiene, sin que
recibieran nocion alguna acerca de los fenémenos biologicos fundamentales.
Fue hasta 1935, cuando se revisaron los programas educativos para
ajustarlos a una reforma al articulo 3o Constitucional y fue a iniciativa de

Enrique Beltran -discipulo de Herrera- que se incluydo un curso llamado
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"Biologia Pedagogica” tanto para educadoras y maestros, para con ello -segun
se desprende de un comentaric del propio Betran- "constribuir a destruir
prejuicios y supersticiones, que suelen obscurecer la mente de los nifios™?.
Como se ve, el surgimiento de la primera catedra de biologia, la escritura de
un libro de texto apropiado para ello, la posterior clausura de la catedra y la
dificultad para la reedicion y consulta del libro, son clementos que nos
conducen a reflexionar acerca de los caminos de ia biologia mexicana.

Para abril de 1909, siendo Leopolde Kiel el director de la Escuela
Normal para Maestros, A.L. Herrera insiste en mantener su vinculo con el
plantel, y envia una carta donde informa que al darse la desaparicion de la
catedra de biologia, organizé un pequefio laboratorio en su propia casa (8a. de
Carpio 175) y remite el inventario del material respectivo. Ah dice: “desearia
tener en deposito y bajo mi responsabilidad los objetos de este Laboratorio,
para no interrumpir mis estudios de Biologia y en vista de que mi clase fue
suprimida y no serian utiles aquellos objetos en las otras clases de la Escuela
Normal...El album de microfotografias de preparaciones microscopicas, de
hidrogeles organoides, solo tiene interés para mi y deseo conservarle, porque
representa el trabajo de muchos afos, metédicamente continuado y €s muy
Gtil y aun indispensable para mis consultas...”®.

Kiel manifesto al secretario su anuencia para auterizar la peticion, por
lo que se le autorizd que conservara en deposito los materiales de dicho
laboratorio de Biologia®e.

En plena efervecencia revolucionaria, Instaurado e! nuevo gobierno
provisional de Francisco Leén de la Barra (26 de mayo de 191 1) con seguridad
ocurrieron cambios en la organizacion del sector educativo y en esa coyuntura
A.L. Herrera es nombrado encargado del Museo Escolar de la Escuela Normal
Primaria para Maestros el 28 de julio de 1911 y para ¢l 17 de agosto del
mismo afio fue nombrado profesor de botanica practica, cultivo de plantas y

elementos de zoologia en el mencionado plantel>.
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Ya en el gobierno maderista, el 23 de enero de 1912 por oficio firmado
por ¢l Rector de la Universidad Nacional de México, A.L. Herrera fue
nombrado Profesor de zoologia, anatomia y fisiologia humanas en la Escuela
Nacional Preparatoria, lo que es ratificado en enero de 1913, a propuesta
hecha por el consejo universitario al presidente de la republica®.

Es dificil entender con presion el conjunto de acontecimicntos que se
dieron en el ambito educativo en el contexto de la decena tragica (febrero de
1913} y durante el establecimiento de! régimen dictatorial de Victoriano
Huerta y su caida {14 de julio de 1914), donde podria pensarse que el
pragmatismo salvaje que imperé en ese obscuro periodo hizo que la
instruccion publica marchara por inercia, aunque este es una aspecto que no
debe ser descuidado, en virtud de las inclinaciones revolucionarias de Alfonso
L. Herrera, abiertamente explicitadas en sus textos™.

En el caso que nos ocupa, pareciera que no hay cambios drasticos, y
para el 14 de junio de 1913 se revalidé €l nombramiento de Herrera como
profesor de la Escuela Nacional Preparatoria, El 28 de mayo de 1914, Herrera
solicita licencia de dos meses, sin goce de suelo, como profesor y director del
Museo escolar de la Normal, argumentando enfermedad™. A inicios de agosto,
del mismo afio se reincorporé a sus labores, pere el 11 de septiembre det
mismo afio solicitd licencia indefinida, pues fue nombrado Director del Museo
Nacional de Historia Natural! siende Carranza el Presidente. El
nombramiento de A.L. Herrera en un cargo modesto como el museo escolar,
fue un gesto que acrecenté en Herrera su simpatia con €l nuevo régimen, que
condujo a su tesis de la division de la bioclogia en México en un periodo
prerevolucionario y uno revolucionario®?,

En oficio del 7 de abril de 1915 el Presidente de la Soberana
Convencion Revolucionaria, encargada del Poder Ejecutivo de los Estados
Unidos Mexicanos* (a sazon Roque Gonzalez Garza), declara insubsistente el
nombramiento de Herrera como profesor de la Escuela Normal, mismo que es

firmado por Joaquin Ramos Roa, Secretario de Estado y del Despacho de
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Instruccion Pablica y Bellas Artes®?, aunque en pocos meses, en septiembre
de 1915, e! gobierno de Venustiano Carranza, lo nombrara Director de
Estudios Biologicos de la Secretaria de Fomento®t. El gobierno de Carranza

reside en Veracruz hasta octubre de 1915.

La concepcién de la Biologia en A.L. Herrera

A.L. Herrera posee una concepcion de la biologia como ciencia
auténoma encargada de la explicacion de los fenomenos de la vida en general,
por ello parte de la Plasmogenia como una nueva ciencia que tiene por objeto
de estudio el origen del protoplasma, y por ende el origen de la vida, para que
a continuacién de ello se entiendan los procesos de la evolucion organica. De
hecho, puede decirse que Herrera fue uno de los principales introductores del
darwinismo en México, a través del establecimiento de la primera catedra de
biolégia en 1902, y la publicacién del primer libro dedicado a esta disciplina
"Nociones de Biologia".

Siguiendo las ideas de Smocovitis®®, sin la incorporacion del paradigma
de la evolucién no es posible considerar que haya una biologia unificada, y
este es un rasgo presente en el contexto en el que la catedra de biologia fue

suprimida. En México la constitucién de la biologia como ciencia no ocurre

* La convencion se establece el 1 de octubre de 1914, el 6 de noviembre
desconoce a Carranza y de ahi al 10 de octubre de 1915 el pais tendra dos
gobiernos con sus respectivas administraciones publicas. El 23 de noviembre
Carranza se establece en Veracruz y el ‘3 de diciembre se¢ establece en la
capital el Presidente nombrado por la Convencion, Eulalio Gutierrez. El 16 de
enero Eulalio Gutierrez abandona la capital, se nombra Presidente a Roque
Gonzalez Garza y €l 26 de enero, la Convenciéon abandona la capital,
instalandose en Cuernavaca, aunque regresa el 10 de marzo. El 10 de julio

dejaran la capitalss.
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como en el ambito europeo, y dadas las caracteristicas de su objeto de estudio
-la vida, sus estructuras, funciones, continuidad, diversidad vy evolucion-
cruza con componentes ideologicos, que interferiran al momento del
establecimiento de "las disciplinas biologicas" y correlativamente de la
institucionalizacion de la biologia y la constitucion de la comunidad cientifica
de bidlogos en México. De ahi la trascendencia del estudio de esta etapa que
nos permitira la comprension de las condiciones en las que posteriormente se
desarrollara la Biologia en el pais, € incluso permitira explicar sus tendencias

actuales.

Alfonso L. Herrera, el pensamiento evolucionista y la obra Nociones de
biologia.

Aungue el titulo de su tesis Didlisis quimica, aplicaciones del sulfato de
cal {1889), podria sugerir una orientacién quimica, en realidad las
preocupaciones de Herrera eran estrictamente bioldgicas, y su interés por lo
quimico y fisicoquimico obedecia a su interés por ligarlo con lo hioldgico en
una unidad indisoluble. Si bien antes de su tesis habia publicado siete
trabajos sobre cuestiones zoolégicas y continuo con dicha linea por algunos
afos mas, esto representa una primera etapa de su pensamiento, cuando aun
se encuentra bajo la influencia de la escuela naturalista representada por su
padre. Esta ruptura puede verse perfilada a través de varios de sus escritos,
asi, en 1890 publicé EI valle de México como provincia zoolégica y en 1891 El
clima del valle de México y la Biologia de los vertebrados, en donde A.L.
Herrera privilegia una vision integrativay; se aleja de la vision descriptiva, y
entre 1895 y 1896 publico un articulo titulado Herésies taxonomistes, donde
ataca a quienes pretendian reducir las ciencias naturales a una simple
descripcion y catalogacion de las especies, y otro Les Musées de " avenir 7
donde sostuvo que los museos de historia natural no deben ser una coleccion
de vitrinas de colecciones taxonomicas cuidadosamente ordenadas, sino que

dichas exhibiciones, sirvan para ilustrar grandes hechos y fenémenos de
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caracter biologico fundamental, idea que marca claramente su separacion de
la visién naturalista. En ese periodo, también incursiono en el estudio de
distintos fenémenos fisiologicos {accion de la morfina sobre los animales de
sangre fria (1890), forma de sensibilidad observada en los insectos
decapitados (1891-92), la nocién del tiempo en los animales (1892-93), entre
otros (ver anexo).

Como anotamos con anterioridad, en el ano de 1897 publicé en francés
su obra Recueil des lois de la biologie générale, donde enuncia con claridad su
concepcion evolucionista, formulando 11 leyes generales para la biologia, en
un intento por encontrar las explicaciones fundamentales de ese fenémeno
que llamamos vida, mismo que es considerado el primer escrito
“absolutamente darwinista® que se publico en nuestro pais y de acuerdo con
Moreno de los Arcos, esta obra es la mas significativa dentro de una larga
lista de escritos darwinistas en México®. En el se citan las obras de Darwin:
De la variation des animaux (De la variacién de los animales, Paris 1880),
L origine des espéces (El origen de las especies, Paris 1882) y La descendance
de I'homme {La descendencia del hombre, Paris 1872); de Haeckel: Histoire
Naturelle Générale des Régnes organiques (Historia Natural general de los
reinos organicos, Paris 1859); y el de Wallace: Le darwinisme {El darwinismo,
Paris 1891). *Nota, bien podria pensarse que €l retraso €n la introduccion del
darwinismo en México esta ligado con el retraso en la introduccion del
darwinismeo en Francia).

Las leyes enunciadas por Herrera son : 1) cronolégica, 2) de la unidad,
3) de la vida celular, 4) de la finalidad parﬁcular, 5) de la diferenciacion, 6) de
la variabilidad, 7) de la adaptacion, 8) de la seleccion, 9) de la distribucion,
10) de la lucha por la vida, y 11} de la evolucion. Cada ley tiene leyes
secundarias, y todas consisten de enunciados contundentes, donde ninguna
afirmacion es puesta en duda®. Coincidentemente 1897 es el aflo en que
pasa a ocupar interinamente la catedra de Historia Natural que dejoé su padre

en la normal.
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En 1899 A.L. Herrera publico El origen de los individuos. La construccion
de los organismos por las condiciones externas, obra que también refleja su
pensamiento biologico general, Como vemos, €s precisamente en la década de
los noventa del siglo XIX cuando este autor desarrollara su concepcion
verdaderamente biolégica y en consecuencia de ello, pens6 en una enscfianza
de los hechos fundamentales de la vida, aplicables a todos los organismos en
conjunto, y que por lo tanto, no podian entenderse desde la perspectiva de la
Botanica, la Zoologia y tampoco de la historia natural.

Como ya se ha dicho, habiéndose establecido en 1902 la primera
catedra de biologia, Herrera se da a la tarea de escribir un libro apropiado
para su ensefianza, este fue Nociones de Biologia (1904} el cual dada su
importancia analizaré puntualmente™.

En la introduccién a Nociones de biologia, Herrera afirma que en ese
libro, se resumen sus estudios iniciados en el afio de 1888, sefialando
también que para preparar sus lecciones se basé en una serie de obras, entre
las que menciona Le darwinisme de Ferriere; Principies de biologie de
Spencer; "L'origine des espéces’,"La descendance de 'homme", y La variation
de Darwin; Le darwinisme de Wallace; L'évolution du sexe de Geddes y
Thompson, Histoire de la création de Haeckel, entre otros. Dicha bibliografia
da cuenta de la clara postura evolucionista de Herrera.

De hecho El plan de la obra demuestra esta tendencia, pues la
proposicién fundamental de su libro dice: "todos los fendmenos materiales del
organismo, en ¢l pasado y en el presente, han tenido 6 tienen por causa las
fuerzas fisicoguimicas conocidas, siendb la biologia la ciencia de estos
fenomenos”, pasando a la demostracion de los hechos de la evolucion,
concluye con estas preguntas: ¢A donde va el hombre sobre la tierra? "¢A
donde va la materia en el infinito?". '

Herrera concibe la evolucion de acuerdo a una vision filosofica
materialista de que nos recuerda las caracteristicas de!l materialismo

presocratico, esto es, la idea de la evolucion como algo propio de la realidad
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en su conjunto y no como una propiedad exclusiva de la vida, concepcion
presente en Federico Engels, que arriba al conocimiento del evolucionismo por
la via de la lectura de Ernst Haeckel. De esta manera la naturaleza es vista
por &l como algo integral, unitario (de ahi que la primera via de demostracion
sean los hechos de la unidad fundamental)®, siendo la evolucion biolégica una
porcion de la evolucion del cosmos.

Cuando Herrera trata de demostrar su proposicion general -en lo que
llama "hechos de ia unidad fundamental”-, parte de una idea del universo
organizado COMO MACrocoSMoS, MESOCOSIMOS Y MICrocosmos, incluyendo
aqui en los distintos niveles de complejidad, desde el universo hasta los
atomos, pasando desde luego por los seres vivos. Haciendo una extension de
la unidad de las fuerzas fisicas hasta llegar al planteamiento de la unidad de
todos los organismos en funcién del protoplasma, Herrera expone de manera
clara la primera de las cuestiones definitorias de la biologia como ciencia,
donde, de acuerdo al marco analitico enunciado al inicio de esta disertacion,
la biologia se constituye como tal hasta que cuenta con principios
unificadores, como el de la unidad de lo viviente enunciado en la Teoria
celular. Es asi que escribe: "El protoplama forma al hombre, al infusorio, a la
palmera, a la semilla, al insecto, a todo lo que vive o que ha vivido. Puede
decirse que, asi como la quimica organica es la guimica del carbono, la
ciencia de los seres es la plasmogenia general o ciencia del protoplasma’”.

Es en funcién de estas consideraciones que Herrera, en su afan
explicativo y totalizador llega a definir la vida, algo que, en una ideologizacion,
que peca de timorata, los bidlogos contemporaneos se han rehusado a hacer.
Herrera afirma sin ambages, que “la vida consiste en la actividad del
protoplasma" y, por ende, "la Biologia es el estudio del proteplasma en todas
sus manifestaciones y bajo todos los aspectos posibles”.

Luego de ello, Herrera saca a la luz la idea del paralelismo entre el
protoplasma y el cosmos, donde nos dice "sicndo el cosmos

fundamentalmente tnico y obedeciendo en su formacién a principios
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generales, a un plan determinado, es logico esperar que sus diversas partes
ofrezcan analogias, pues evidentemente las mismas fuerzas, las mismas
causas mantienen unidos los elementos de toda esfera, ya sea un mundo,
una bola de nieve o un erizo de mar ".

La condicién en la que A.L. Herrera desarrolla esta ideas, es muy
diferente de aquella que aborda Michel Foucauit en su obra Las palabras y las
cosas , pucs cuando afirma: "Y si la biologia era desconocida, lo era por una
razon muy sencilla: la vida misma no existia. Lo unico que existia eran los
seres vivientes que aparecian a través de la reja del saber constituida por la
historia natural'’!, se refiere al siglo XVII, a una etapa previa a la
constitucién de la biologia como ciencia, en cambio a principios del siglo XX
Herrera posee una nocién mucho mas clara del concepto de vida y considera
que la vida no puede concebirse sin tener una vision integral de la naturaleza,
de la cual aquella forma parte, pero no porque confunda a lo viviente con lo
no viviente. No es como en el caso de Robinet’ que Herrera haya confundido
el mundo inmaterial con el biologico; a diferencia de ello, él busca una unidad
ontolégica de la naturaleza, donde el paralelismo es necesario, sin que ello
implique una pérdida de la identidad de los distintos niveles. De hecho, ¢n su
obra podemos encontrar una muy clara idea de la emergencia y
secuencialidad de los distintos niveles de complejidad.

Un parrafo impactante en términos de la maravillosa empresa de
descubrir el pensamiento del sabio bidlogo mexicano, es el referente a
considerar a la tierra como un organismo vivo. Ahi afirma: "La vida tiene por
condicion las corrientes nutritivas y pued"c compararse €l ser a un rio y una
tierra que se fertiliza ".

En su idea de la unidad de la realidad material, donde a partir de lo no
viviente lo vivo se deriva, Herrera habla del silicio como "el cuerpo mas
abundante en el planeta, después del oxigeno; forma estructuras organoides y

extraordinarias y contribuye en gran parte a la organizacion de los mundos.
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Es ¢l protoplasma del reino mineral y aun se teme que sea la base inorganica
del protoplasma viviente".

No lejos de la polémica entre abiogenistas y biogenistas, Herrera -desde
la trinchera de una posicibn materialista- considera a la generacion
espontanea como la postura auténticamente cientifica. De acuerdo a ello,
comienza a esbozar su teoria del origen de la vida, afirmando:

“La generacion espontdnea tal vez tuvo lugar y tiene lugar aun en las tierras
salinas o en las aguas saladas o minerales. Realmente no hay motivo para
buscarla en liquidos organicos hervidos o en sustancias organicas asépticas,
donde todo hidrosol o emulsion es destruido previamente. Vamos a suponer
que la vida aparecié en el agua, forméandose las sustancias albuminoideas a
expensas del nitrito de amoniaco que existe en la atmoésfera o de algin
compuesto hipotético de cianogeno, o si se quiere por la evolucion de un
germen de vida transportado por un meteorito {teoria de Thompson). Ahora
bien, ni el nitrito, ni el cianogeno, ni ese gérmen metedrico se encuentran en
los liquidos organicos y otras sustancias en que experimentaron Pasteur y
Tyndall. Haeckel dice que la imposibilidad de la generacion espontanea no
puede establecerse. Ademas, en nuestros dias, a nuestra vista, en las
condiciones actuales de la Tierra, se estan formando millones de celdillas,
toneladas de albuminas y protoplasma, por medio de los elementos
inorganicos que las plantas absorben del aire, el agua y la tierra. cComo
concebir que los primeros gérmenes de vida, nacidos en condiciones muy
distintas de las actuales, hayan conservado su modo de ser y produzcan los
mismos resultados después de 30 o 60 millones de afios? Y viven en lugares
muy frios o muy calientes, muy humedos 6 muy secos, sin aire (levadura) o
en el aire; a 4735 metros de profundida o en el Tibet, a mas de 5 000 metros
sobre el nivel del mar. Por esto es que Schaaffhausen admite atrevidamente
que €l agua, el aire y las sustancias minerales se han combinado
directamente bajo la influencia de la luz y del calor, dando nacimiento a un

protococo incoloro”.
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Con una asombrosa claridad acerca de la diferencia entre el problema
del origen de la vida desde una perspectiva diacrénica y siricronica, Herrera
escribe:"Las discusiones y experimentos de Pasteur y Pouchet han tenido por
base esta idea: ¢la generacién espontanea es posible en los medios de cultivo
de los laboratorios, es decir, en los medios organicos, en los caldos, en el
huevo?".

"(...) Esta manecra de presentar el problema ha sido siempre sofistica,
porque nada se dice acerca del origen de semejantes medios organicos. Si se
verificase en ellos la generacién espontinea, subsistiria esta grave objecion: si
son indispensables para que aparezca la vida, ¢como se formaron cuando aun
no habia vida y organizacion?".

Es sobre la base de esta consideracion que Herrera enuncia ahi una teoria

L

incipiente para explicar la genésis del protoplasma: "(...) se reduce a
suponer que la silice y los silicatos coloides (arcilla), abundantes en el mar, en
la tierra y en los organismos, son el cemento del protoplasma, la base
estructural, el aparato osmatico indispensable. Y en efecto, en el laboratorio,
producen multitud de estructuras casi organizadas y muestran propiedades
casi fisiologicas”.

Los subtitulos en el libro aqui analizado, nos dan una idea de la
concepcion biologica de Herrera:
- Unidad fundamental del macrocosmos, el mesocosmos y €l microcosmos
- Unidad de las puertas, el movimiento
- Unidad de la materia, el protilo, los corpiisculos, los e¢lecirones
- Unidad de los organismos, el protoplasma
- Paralelo entre el protoplasma y el Cosmos
- La termoquimica universal .
- La tierra considerada como un organismo vivo, en plena actividad
- La Unidad de sustancia en el mundo organico y en el inorganico
- Paralelo entre los seres y los minerales

- Paralelo entre los cuerpos inorganicos y los seres
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- Ley de la conservacion de la vida

- Los seres considerados como minerales coloides

- Dogma de las sustancias ailbuminoideas

- Predominio de las sustancias minerales en los fenomenos bioldgicos
- Paralelo entre las plantas y los animales

- Fusion de la zoologia, la botanica y la mineralogia

- Unidad de plan de la naturaleza

A continuacién, y como segunda via de demostracion, Herrera describe
lo que denomina "hechos de la vida celular’, donde inicia enlistando las
propiedades fisicoquimicas del protoplasma y de las celdilias. Sobre la base de
las ideas de Claude Bernard, que posee gran influencia sobre él, nos dice que
las propiedades que caracterizan este sustento fisico de la vida o caos vital
son: 1) la motilidad, 2) la nutricién, 3) el crecimiento y 4] la reproduccion.

Pasando por la descripcién de la estructura osmética del protoplasma,
tematica fuertemente ligada con su tesis profesional, Herrera afirma que "ni
los especialistas extranjeros ni los mexicanes han podido encontrar en el
protoplasma fuerzas o propiedades que no se expliquen por las leyes
fisicoquimicas ya conocidas. Aun la sintesis o creacion de los cuerpos
organicos puede comenzar a explicarse sencillamente”. Argumento que ilustra
claramente su tendencia materialista.

A continuacion describe los movimientos del protoplasma, su
crecimiento, la reproduccion, para luego plantear lo que constituye su teoria
sobre el origen de la vida, que él denominard Una nueva Ciencia, La
Plasmogenia, la cual "aspira a imitar las estructuras organicas vivas, por
medio de reactivos organicos e inorganicos’. En esa parte de la obra nos habla
del "protoplasma de arcilla’, de "espejismos maravillosos” y Iluego de una
explicacion mecanica de la division celular plantea la imitacién de ese

fenémeno.
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En esta etapa de su trabajo cientifico, nuestro autor pone gran énfasis
en el silicio y los silicatos como material para la creacion de formas vivas,
fundamentalmente el silice coloidal, llegando a decir que "en resumen, las
imitaciones del protoplasma son cada dia mas semejantes al modelo natural,
y las que se preparan con silicatos coloides son casi iguales a la materia viva,
por su estructura y por su poder de absorcion”. Como fase final de su
argumentaciéon en esta parte del libro, describe las “condiciones
fisicoquimicas necesarias para la vida de los organismos inferiores.
Protococos, Tricodesmias, Diatomeas, Bacterias Infusorios”.

Para terminar dicha parte, el sabio de Ciprés concluye: “(...) Al hacer el
resumen de los hechos referentes a la vida celular... el protoplasma debe sus
actividades a las fuerzas fisicoquimicas conocidas. No hay fuerza vital".

Cuando en la obra de 1904, Herrera plantea el tercer punto de
demostracion de su proposicion fundamental, los "hechos de la evolucion®
dentro de su esquema de la unidad de la naturaleza, inicia con la evolucion
del universo, para continuar con La evolucion de la tierra, de los minerales, de
los seres animados, y finalmente del hombre.

En sus consideraciones generales, arremete de manera directa contra
los creacionistas, diciendo: "Todavia hoy existen efimeros de las academias
que niegan la evolucion, precisamente porque no desean evolucionar,
haciendo consistir la sabiduria en la infalibilidad y la invariabilidad
absolutas”... "Para nosotros, adeptos de las tecrias modernas, no hubo
creacion, no hubo Génesis: estamos en plena creacion y en maravilloso
Génesis; la naturaleza evoluciona, la genefacién espontanea continia su obra
y la seleccion natural. Poderosa divinidad, concede la superviviencia a los
seres mas aptos y diferenciados. No fueron necesarios siete dias para la
creacién. Tedricamente no bastaria la cternidad, para que las cosas del
Universo llegasen a la perfeccién infinita a que estan predestinadas”.

Para Herrera el principic fundamental de la teoria de la evolucion es:

“Todos los seres animados se han desarrollado gradualmente a partir de un
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ser monocelular, por medio de variaciones lentas y de la scleceion de las mas
ventajosas en la lucha por la existencia”. Asi conceptualiza a la teoria de la
evolucién como aquélla que "{...] ensefia que los seres mas perfectos, es decir,
los que tienen mayor numero de 6rganos adaptados a funciones superiores
diferentes, son los que mas facilmente pueden reproducirse y sobrevivir en la
lucha por la vida, asi como en una batalla los soldados mas fuertes, valientes
y agiles tienen mas probabilidad de salvarse, mucha mas que los cobardes,
los invalidos y los indisciplinados”.

En esta cita podemos encontrar claramente la influencia de la
concepcién spenceriana de la evolucién presente en Alfonso L. Herrera, pues
Spencer entiende este proceso como "un cambio, de un estado de
homogeneidad relativamente indefinido e incoherente, a un estado de
heterogeneidad relativamente definido y coherente” conceptualizando la
evolucién como un principio que abarca la totalidad del universo y no solo la
sociedad y los seres organicos.

Posteriormente nuestro autor apunta :"De aqui resulta que los seres se
perfeccionan incesantemente y se verifica el desarrollo, la evolucién, el
progreso, siendo imposible la involucién o retroceso del conjunto de los seres
animados’. Esta cita se cierra con un interesante pie de pagina que dice: "con
toda intencion evitamos muchas veces el empleo del término especie, pues en
la naturaleza solo hay individuos y ese término ha conducido a discusiones y
errores muy lamentables”. Aqui puede encontrarse un interesante elemento
de analisis, sugiriéndonos que el concepto de especie no se habia consolidado
aun como paradigmatico, o bien que Herrera no lo habia asimilado
plenamente,

De hecho, una cuestién digna de ser comentada es que inclusive en su
obra de zoologia de 1924, no trata el asunto referente a las categorias
taxondmicas, como tampoco ocurre en su obra Biologia y plasmogenia de

1924, donde repite la afirmacion anteriormente enunciada.
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De manera por demas interesante, Herrera periodiza la historia de la
teoria de la evolucién en tres etapas:

La primera, que denomina "periodo de creacién”, la inicia con Moisés,
cuestion extrana de acuerdo a las tendencias ideologicas de don Aifonso,
terminando el paragrafo con esta afirmacion: "La idea de que Dios formd al
hombre con el limo se acerca a la moderna teoria del origen inorganico de la
vida", mientras que en su obra de 1924, afirma que "la idea de que Dios formo
al hombre con el limo soplandole luege en las narices para animarle, es
contraria a la paleontologia, etc.”, lo cual refleja una radicalizacion de su
postura con respecto al pensamiento religioso?s.

En dicha etapa ubica con gran acierto a personajes como Linneo
{1700}, Erasmus Darwin (1794), Lorenz Oken (1802), a Ettienne Geoffroy
Saint. Hilaire {1830) y Wolfgang Goethe (1832), considerando dentro de ella a
Jean-Baptiste Lamarck (1809).

Aqui, entre otras cosas, un mérito de Herrera radica en dar un papel
trascendente las ideas de Linneo en el contexto del surgimiento del
pensamiento evolucionista, pues como él dice, Linneo “facilit6 -al principio- el
estudio e hizo que se fijasen los sabios en las analogias y encadenamiento de
los seres”.

Algo digno de ser recalcado es la actitud critica de don Alfonso hacia la
sistematica y la taxonomia derivadas del sistema linneano, pues nos dice gue
"encerrd el pensamiento en un estrecho circulo de hierro”, si bien
confundiendo el concepto de especie {que tampoco es claro en Linneo) con la
idea creacionista plasmada en Systema Naturae, a juzgar por su redaccion,
esta obedece al contexto cientifico de su época

Adicionalmente Herrera, con una mentalidad integrativa y claramente
antinaturalista, considera que "Linneo ha tenido una influencia desastrosa en
la historia natural (notese que no habla de biologia), pues el famoso sistema
binario y la supremacia de la clasificacién dieron origen a que miles de

naturalistas dedicasen su vida a investigaciones de detalle, formando y
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reformando las clasificaciones, de manera tal que segiin De Candolle se
necesita "clasificar a las clasificaciones” y segin Buffon, el idioma de la
ciencia, ese terrible idioma compuesto de 300 000 a 600 000 palabras, es
mas dificil que la misma ciencia”. Lo cual le lleva a concluir en la misma
pagina que "otra hubiera sido la situaciéon de la humanidad y de la ciencia si
desde Linneo hubiéranse visto lo seres comao problemas que explicar y no
como especies a clasificar”.

Como atinadamente observa, la idea de que "la union de dos especies
distintas diera origen a otra nueva e independiente”, plantea una dicotomia
donde por un lado las especies se originan por creacion, y por otra derivan de
una suerte de "evolucion mecanica”.

Cabe centrar nuestra atencion en el papel que da a Lorenz Oken, de
quien dice: "generalmente se le concede el primer lugar, entre los filosofos de
la naturaleza”. Menciona que propuso antes que Goethe la teoria del origen
vertebral del craneo. Estos comentarios llaman {a atenciéon, pues nos dejan
entrever la vinculacion intelectual de Don Alfonso L. Herrera con la filsofia del
romanticismo aleman.

Es a Lamarck a quien en esta parte del libro, nuestro autor le dedica
una mayor extension, denominandolo "el jefe de la filosofia de la naturaleza en
Francia (...) estd en primer término, al lado de Goethe y de Darwin”. Aqui
puede verse de nueva cuenta €l peso que le concede al fildsofo aleman.

De ¢l nos dice: “(...) Le corresponde la gloria imperecedera de haber
elevado la teoria de la descendencia al rango de una teoria cientifica
independiente, y haber hecho de la ﬁlosoﬁa"l de la naturaleza la base solida de
toda la biclogia”. Llama nuevamente la atencién cuando comenta gue Goethe
no cité nunca a Lamarck, ni conocid su Philosophie, lo cual apoya nuestra
suposicion acerca de la via de influencia intelectual mencionada. Cita
fragmentos de la Philosophie zoologique, ¥ aun incluye una breve biografia del
naturalista francés, reconociendo en él la idea de que "todos los fendmenos

biologicos, desde el mas sencillo, la absorcion, hasta el mas elevado, el
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pensamiento, son el resultado de la organizacion’. Ubica la confusion
existente en la delimitacion de lo vivo y lo no vivo, pues nos dice: "Lamarck
no estaba muy seguro de la existencia de un vacio inmenso entre los cuerpos
vivos y los inorganicos a los que antes nos referimos’. De igual forma,
reconoce la influencia de las ideas de Epicuro, via Tito Lucrecio Caro, segliin
las cuales "la produccion de todo cuerpo se debe solamente a las fuerzas de la
naturaleza”.

Dedica ademas un pequeiio fragmento a Geoffroy Saint-Hilaire, a su
polémica con Cuvier, menciona en especial a Buffon, y en cambio habla de
Goethe, quien "demostrd la teoria de las metamorfosis, ascendente y
descendente, de los organos de las plantas... defendié la teoria de la
evolucion, ensefiando que en el fondo de todos los organismos hay una
comunidad original y que la diferencia de las formas proviene de las
relaciones necesarias con el mundo exterior, lo que revela una metamorfosis
incesantemente progresiva’. Transcribe incluso una interesante cita de este
autor que dice: "Los seres, primero confundidos en un estado de parentesco
en que apenas se diferenciaban unos de otros, poco a poco s¢ han
transformado en plantas y animales, perfeccionandose ¢n dos direcciones
opuestas para llegar, por una parte, al arbol duradero e inmovil, y por otra, al
hombre, que representa el mas alto grado de movilidad y de libertad”.

Considerando el papel que el romanticismo aleméan jugd en la
construccién del paradigma de la teoria celular’, es muy importante el
énfasis que Herrera hace en las ideas de]Goethe, lo que sugiere entre otras
cosas, una relacion de primera mano con las ideas mas importantes de
Europa.

En el segundo periodo -denominado de demostracion- expone los
hechos de evolucién, variacion y herencia. Ahi coloca como personajes
caracteristicos a Charles Lyell (1830}, Herbert Spencer (1858), Charles Darwin
(1859), Alfred Rusell Wallace (1858), Thomas H. Huxley (1859) y Ermnst
Haeckel (1863).
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A Lyell le reconoce principalmente el haber echado por tierra la
perniciosa teoria de las catastrofes geolégicas propuesta por Cuvier. A
continuacion, pasa a describir tanto la biografia como los trabajos de Darwin,
dedicandoles gran extension. Aqui, de entrada Herrera critica a quienes por
ignorancia consideran que la aportacién de Darwin es el plantear que el
hombre desciende del mono", para luego hacer un elogio del personaje.
Citando una carta que Darwin envia a Haeckel en 1864, don Alfonso recalca
la importancia de 1a lectura de Malthus para el desarrollo de la idea de la
seleccion natural. A continuacion describe el paralelismo existente entre los
descubrimientos de Wallace y enfatiza las obras de Darwin Variaciones de los
animales y plantas domésticas y El origen del hombre.

Por ultimo reitera la importancia de Haeckel en la difusién del
pensamiento darwinista, sefalando sus obras Historia de la creacién y
Antropogenia, cuestion que alimenta la suposicién de que la via de acceso de
Herrera al darwinismo es la obra de Haeckel. Adicionalmente, refiere que su
guia para exponer el pensamiento de Darwin es el libro de E. Ferriere Le
darwinisme (1872},

A continuacion pasa a la descripcién pormenorizada de
su concepcion del darwinismo, iniciando con el enunciado de las siete leyes
en que se apoya la teoria de Darwin, que son:

1. La Ley de la reproduccion

2. La ley de las correlaciones de crecimiento o de compensacion organica

3. La ley de la herencia

4. La ley de la multiplicacion geométrica :f:le las especies y la multiplicacion
aritmeética de los alimentos

5. La ley de la constancia de las formas en razon de la sencillez de la
estructura

6. La ley de la lucha por la vida

7. La ley de la selecciéon natural
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Dentro de la ley de la reproduccién, introduce la nocién de variacion
hereditaria como fuente del proceso evolutivo. Al hablar de la ley de la
compensacién organica, aclara que ésta fue demostrada por Geoffroy de
Saint-Hilaire, quien afirma que la modificacién de un 6rgano determina la del
otro. Aqui nuevamente cita a Goethe "el presupuesto de la naturaleza es
limitado v una suma muy considerable que se emplea en cierto gasto, exige
en otras partes una economia”.

Al enunciar la tercera ley, la de la herencia, la divide en dos partes: a)
herencia de las modificaciones adquiridas, y b} herencia a la edad
correspondiente. Cuando se refiere a la primera, lo hace en consonancia con
el conocimiento cientifico de su época, puesto que, como sabemos, el mismo
Darwin utiliza este mecanismo como explicacién valida. Herrera asienta sin
embargo que "las modificaciones adquiridas son hereditarias cuando gjercen
una influencia muy grande en todo el organismo, ¥ no lo son en el caso
contrario”.

La herencia a la edad correspondiente es una idea muy enraizada en la
¢época en que este libro fue escrito y  consiste en pensar que "una
particularidad de organizacion tiende a reaparecer en los descendientes a la
edad correspondiente”, esto sucede con el tamafno y sabor de las semillas o
con los cambios en las estructuras corporales. También en esta parte acepta
la idea del "atavismo” o "retrogradaciéon”, que consiste en heredar los rasgos
no de los progenitores, sino de antecesores remotos, situacion que asocia con
las condiciones de nutricion. En esta parte, y con letra cursiva, nos plantea
que "los vicios constitucionales y las grandes perturbaciones de la nutricién
como la escrofulosis, la tisis, ta epilepsia, el alcoholismo, ciertas enfermedades
del corazon, el cancer, las afecciones nerviosas graves, particularmente la
locura, son hereditarias o repercuten en los descendientes, que resultan
raqguiticos y desgraciados’. Es por ello que sefiala a los profesores

normalistas, a quienes esti dedicado el libro, su deber de comunicar las ideas
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relacionadas con el conocimiento de la herencia, para orientar decisiones
como el matrimonio.

Al hablar de la consanguinidad, indica las razones biologicas para su
prohibicién por las leyes civiles y religiosas, aunque en ciertas condiciones
pueda ser ventajosa. Relaciona con ello la partenogénesis e indica que a fin de
cuentas sc requiere de la participacion de otro individuo para dar .vigor ala
prole, lo mismo que en €l caso se los infusorios con reproduccion asexual,
dende la conjugacién es necesaria para mejorar las condiciones individuales.

La cuarta ley, de la progresion geométrica de las especies y la
progresion aritmética de los alimentos, es la conocida ley de Malthus, que
influye decisivamente en Darwin para la formulacion del concepto de
seleccidn natural. A pesar de ello plantea tomarla con reservas, evitando lo
que llama "las doctrinas exageradas de Malthus".

La quinta ley de la constancia de las formas sencillas, sostiene que
mientras mas sencilla es la estructura de los seres, mayor es la constancia de
sus formas, organizaciéon y viceversa. En relacion a esto, ubica a las especies
pancronicas.

La sexta ley de la lucha por la vida o concurrencia vital, descrita como
una de las leyes fundamentales del darwinismo, nos dice que "los individuos
tienen que luchar con el conjunto de condiciones exteriores” lo cual incluye el
clima, el alimento, existiendo la enorme influencia de la fecundidad
diferencial, de las relaciones mutuas entre los seres organizados y de los
medios de defensa de los individuos.

La séptima ley de la seleccidon natural, consiste en que "los seres mas
aptos en la lucha por la vida tienen mas probabilidad de persistir”. Realiza
una comparacion con la seleccién artificial y hace la observacién de que "la
seleccion natural o artificial no es una fuerza creadora, no es una entidad
creadora e inteligente, como han supuesto los encmigos de! darwinismo. La

seleccion es un resultado de la lucha por la vida y la variacion”.
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De ahi, pasa a describir las consecuencias de la seleccion natural, tales
como la divergencia de caracteres, la extincidn de las especies, €l que las
especies desaparecidas no reaparecen, que las capas geologicas intermedias
deben contener especies intermedias, que en una localidad aislada las
especies actuales deben descender de especies fosiles, que la naturaleza no
avanza a saltos, que existe una unidad de plan en la naturaleza, que hay
progreso organico y la llamada Ley de Delaunay, la cual propone que “la
evolucién ascendente marcha de la igualdad a 1a desigualdad (diferenciacion)
y la favorecen las circunstancias fisioldgicas que aumentan la nutricion:
alimentacion, ejercicio. La evolucion descendente esta caracterizada por un
retroceso hacia la igualdad y se observan en las especies en vias de extincion
las variedades o clases degeneradas y los vigjos".

Es evidente que Herrera acepta la nocién de evolucién regresiva, es
claro también el manejo del concepto de "progreso evolutive”, derivado de las
ideas originales de Jean-Baptiste Lamarck. De hecho, en el conjunto de esta
parte de su texto puede verse el reconocimiento de una continuidad entre
Lamarck y Darwin, quien es un perfeccionador de la teoria. Esta concepcién
caracteristica del pensamiento haeckeliano estd ligada con la enorme
influencia de los autores alemanes sobre la persepectiva del sabio de Ciprés.

Considera como hechos explicados por la seleccion natural: a)
Distribucion geografica de los seres, y b) La existencia de o4rganos
"rudimentales”. Luego de ello, en un apartado que denomina "apéndice a la
Teoria de Darwin®, arremete de nueva cuenta contra el naturalismo
taxondmico, pues "Darwin demuestra que todas las clasificaciones son
arbitrarias, artificiales y solo podria aceptarse la clasificacion genealogica”.

A continuacién pasa a describir los caracteres de analogia y de
adaptacion; los 6rganos de suprema importancia fisiologica y el estudio del
embribn como elementos que nos permitan hacer una clasificacion
provisional, en el entendido de la dificultad por hacerla genealégica: Un

fundamento para esta concepcion es la tesis de que "en la naturaleza sblo hay
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individuos y aun la nocion de individualidad es dificil de retacionar con los
caracteres de los animales inferiores, que forman colonias parecidas a
individuos o individuos parecidos a colonias”. Esta concepcion separada del
enfoque de la evolucidon como un fenémeno de grupos (en la actualidad de
poblaciones], es coherente con la filiacién del pensamiento de Herrera hacia la
visién derivada de las categorias de Lamarck.

Como pruchas de la teoria de la evolucién parte de la ley biogenética en
su version formulada por Haecke!l: "la ontogenia recapitula a la filogenia”; liga
con esto a la metamorfosis, al origen de colonias de seres unicelulares, al
polimorfismo de las estructuras de muchos vegetales y a la variacion.

Cuando discute el problema de la adaptacién, nos dice que este
fenémeno exige que "el protoplasma se modifique”, para luego concluir'con la
aseveracion de que "si las modificaciones adquiridas influyen en la nutricién
general, llegaran a fijarse por la herencia™.

Nos habla de la semejanza analdgica o convergencia, y de la division del
trabajo como base del perfeccionamiento, para terminar con la explicacion de
la degeneracion de los parasitos, como consccuencia de la lucha por la
existencia.

Algo muy importante en esta obra es el comentario a las teorias de
Mendel y De Vries, donde se hace una nota aclaratoria de que éstas no son
obligatorias para los alumnos. Herrera conocia de estas teorias, tuvo inclusive
correspondencia con Hugo de Vries, que le envid un ejemplar de su libro con
una dedicatoria; sin embargo no asimila estas ideas, pues rompen con el
esquema de continuidad Lamarck-Darwin en el desarrollo de una teoria
evolutiva, claramente influenciada por la filosofia de la naturaleza de los
alemanes y por la obra de Haeckel. _

Expone el mutacionismo de De Vrieé, pero a continuacién
apunta: "En nuestra deautorizada opinién esta teoria no tiene base, puesto
que nadig: ha podido establecer la definicién de la especie y la de variedad. En

la naturaleza sblo hay individuos. ¢Cémo aplicar la teoria de las mutaciones a

93



lo que s6lo existe en nuestra imaginacion?,..”. Aqui observamos claramente la
imposibilidad de insertar esto en el seno de su sistema tedrico. Curiosamente,
la referencia a Mendel es posterior a la que hace de De Vries, mencionando
solo una ley de Mendel, la de la dominancia, la cual expone sin critica alguna,
aunque sin comentarios positivos.

Con enorme sentido didactico pasa a colocar una serie de cuadros de
resumen, €l primero de ellos dedicado a las objeciones a la teoria de Darwin
para darles respuesta puntualmente. En seguida expone las pruebas
geologicas de la evolucién, utilizando el clasico ejemplo de la genealogia del
caballo; después a las pruebas experimentales, que dice "son muy contadas,
porque la mayoria de los naturalistas y muy particularmente los enemigos de
la teoria darwinista se ocupan de asuntos baladies, como la descripcion de
especies y cortes histologicos, en vez de consagrarse a los experimentos, ya
que e€s una ciencia experimental”. Aqui nos describe experimentos donde se
ha cambiado el género v la especie de algunos crustaceos, por medio de
cambios en la concentracion salina de su cultivo, indicando que los nacientes
estudios de plasmogenia demuestran que la variedad de formas y estructuras
se debe a causas fisicoquimicas y a detalles de preparacion.

Al hablar de la evolucion humana, discute las diferencias y
semejanzas anatomicas entre ¢l hombre y los demas primates, si bien
apunta que "¢l origen del hombre es algo incierto, pero Gltimamente se han
encontrado esqueletos fosiles muy interesantes, sobre todo el que se
descubrié en Java y llamase -Pithecantropus erectus-: establece la
transicion entre el mono y el hombre primitivo de Neanderthal...”. Plantea
la existencia del hombre fosil y expone el arbol genealdgico o filogenético
propuesto por Ernst Haeckel, que parte de los monera y protozoarios,
hasta llegar al hombre. Basandose en autores franceses como Lubbock y
Letourneau concluye que "el hombre, la civilizacion y la sociedad actuales

se han desarrollado progresivamente por via de evolucion”.
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En el tercer periodo del evolucionismo, el de¢ la transformacion,
menciona como elementos caracteristicos: La lucha intraorganica, la
formacion de los organismos por las condiciones internas, la ley de ia
nutricién y las contribuciones de W. Roux, I. Delage vy el propio Herrera
{que muy modestamente menciona como "nosotros en muy pequena
escala”).

En esta parte encontramos con claridad las caracteristicas de su
concepcion evolutiva, pues dice: "..hemos insistido en la imposibilidad de
explicar los hechos de la evolucién por las razones de conveniencia o por
los resultados de la lucha y la seleccién”. Habia en esto un error profundo,
pues se confundian las causas internas, las fuerzas formadoras del
organismo que evoluciona, con las necesidades, Ilas razones de ser y los
resultados :

"Todo es o ha sido protoplasma en el mundo de los organismos y
todo hecho de adaptacion, herencia, seleccion se relaciona primeramente
con la actividad y modificaciones del protoplasma, es decir con las causas
fisicoquimicas”.

En una via de pensamiento centrada en el individuo y en los
procesos fundamentales que ocurren en él, en esta logica de biisqueda de
la "unidad de la naturateza" parte de la idea de la plasmogenia, una nueva
ciencia, su ciencia, para sostener que pueden formarse estructuras
analogas a un ovocito o al proceso de segmentacion a partir de sustancias
quimicas; es asi que casi al final del libro, enlaza su vision del
evolucionismo con las consideraciones iniciales de estructuraciéon de la
materia.

Esto lo lleva a proponer que "el 6vulo natural, el feto, el ser adulto,
deben sus estructuras v modificaciones a la lucha interna de las celdillas y
los érganos por el espacio, la luz, el calor, el alimento. W. Roux ha podido

explicar la formacién de muchos érganos por razones de resistencia, de
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presion de compensacion organica... esta nueva ciencia, la biomecanica,
acaba de nacer”.

Insertado en una concepcidn de lo biolégico, estrechamente
vinculada a Haeckel, la biologia del desarrollo, la embriologia experimental
se vuelve un pilar de sostenimiento de su evolucionismo; con ello relaciona
su idea de la vida como un proceso de recambio, de asimilacién y
desasimilacion, tal como Federico Engels la plantea en la Dialéctica de la
naturaleza, que es una obra de inspiracién claramente haeckeliana. Es asi
que afirma: "todos" los fendémenos del organismo se relacionan con un
mecanismo de nutricion (ley de la nutricion)". Nutricidon entendida como el
conjunto de relaciones de la célula con los medios externo e interno. Aqui
adivinamos también la influencia de la vision de Claude Bernard.

En ese esquema ve que la teoria de la evolucion consta de cfectos
como son la evolucion misma, la lucha por la vida, la variacion y la
seleccion, todo ello formulado por el darwinismo y causas, que son para €],
las fisicoquimicas y de nutricién. Para terminar su segundo libro, continua
con una serie de 8 paginas de cuadros que resumen la teoria de la
evolucion con las leyes planteadas, objeciones, respuestas y pruebas, que
permiten entender las caracteristicas del pensamiento de don Alfonso y su
papel en la introduccion del darwinismo, en una sintesis muy particular
de él, que sin embargo es valiosa por el contexto en el cual se da y por
¢como la integra al esquema de una ciencia, la biologia que se encuentra
apenas en una etapa naciente.

El libro tercero es un Resumen de las nociones de biologia y la
presentacion de las conclusiones. Inicia con dos preguntas: ¢A donde va el
hombre sobre la tierra?, sa donde va la materia en el infinito?

Reitera su definicion de biologia como "la ciencia de la vida, de los
fenémenos materiales del organismo, que en el pasado y en el presente

tienen por causa las fuerzas fisicoguimicas conocidas...
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...La vida, prolongada agonia, no ¢s la lucha entre la supuesta fuerza
vital y las fuerzas fisicoquimicas, sino la podredumbre, el conjunto de
creaciones y destrucciones organicas consecutivas, "la actividad osmética
del protoplasma”, de esta base fisica de los seres organizados, de esta
especie de espuma, emulsion o red de alveolitos infinitamente pequefios
que aprisionan los elementos de los medios ambientes, para trasformarlos
sin cesar

...Pero esta ciencia no €s ni podria ser exclusivamente especulativa,
pues forma la base de la agricultura, la medicina, la sociologia y, por que
no decirlo valerosamente, de la felicidad humana.

...La biologia es, en efecto una ciencia nueva, que aspira a explicar
los seres, no a contemplarlos; considerandoles en movimiento, no en
reposo; no como piezas paralizadas en las vitrinas de los museos, esta
especie de momias que se petrifican...”.

En esta idea de busqueda de la unidad de la naturaleza, Herrera
escribe: "La unidad, la ley de las grandes cosas,... cxiste en ¢l fondo de
todos los protoplasmas, de tal suerte que las diferencias aparentes de los
animales y plantas son superficiales, y todo ser vivo respira, se alimenta,
se reproduce, crece y muere. Sin embargo, la seleccion, la lucha por la
vida, han determinado una evolucién o desarrollo progresive del conjunto
de las especies que, sin perder sus analogias profundas, divergen mas
cada dia, adquiriendo érganos y aparatos muy apropiados para la
acumulacién y transformacion de los alimentos, es decir de la energia.”

La pregunta: ¢A doénde va el hombre sobre la tierra?, y tiene una
respuesta que pasa por el estudio de la unidad de la naturaleza, "a dénde
va todo lo que acompaiia al hombre sobre la tierra, las rocas y las plantas,
la animalidad toda, lo inorganico y lo organico, la materia que evoluciona
en el infinito, Asi concluye la moderna filosofia y asi proclama €l universal

destino...”.
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¢A donde estoy y a doénde voy?, se pregunta una especie de
vertebrado placentario y unguiculado, "como podria hacerle un insecto que
supiera pensar, un débil insecto, un misero insecto que agonizara
lentamente adherido a la armadura de una locomotora, monstruo de acero
y fuego que corriese a todo vapor escalando ventisqueros y precipicios, con
una velocidad espantosa y en el misterio profundo de la noche”.

Con este bello texto concluye la importante obra Nociones de
biologia, la cual refleja con claridad el significado de la biologia general,
ubicando a dicha ciencia en el momento mismo de su surgimiento,
captando y transmitiendo al lector todas las influencias que llevaron a la
constitucidn de esta nueva ciencia en el los albores del siglo XX,

Es lamentabie que esa vision integradora no se haya generalizado en
nuestro pais, que la mayoria de los biologos sigan sientiéndose
especialistas y no busque conjuntar la profundidad del conocimiento
especifico con una vision global de los fenomenos de Ia vida. Por ello, la
edicion facsimilar del primer libro de biologia escrito en nuestro pais
representd en su momento la expectativa de la generacion de un debate
encaminado a buscar una vision totalizant que se colocara por encima de
la fragmentaria. En consecuencia y de manera Indudable el estudio de la
obra de Herrera me sugiere las palabras de Foucault en 1954:

“...y mientras mas estudiaba Bachelard ¢l poder perverso de la
imaginacién, mas fascinado se sentia por ella”. Eso puede perfectamente

trasladarse a Herrera.

Herrera y la Biologia en el ambito universitario

En México la carrera de biologia tiene como antecedente los cursos de
botanica, zoologia y microscopia que se impartieron en La Escuela Nacional
de Altos Estudios, que en 1911 ofrecio por vez primera la carrera de Profesor
Académico en Ciencias Naturales, a la cual nadie ingresd, aunque algunas

personas, principalmente médicos cursaban algunas de las materias de su
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plan de estudios, con la intencién de ampliar sus conocimientos y en el caso
de profesores mejorar su practica docente. Fue hasta 1922 cuando dos
personas se inscribieron para cursar la totalidad de las materias para obtener
el grado de profesor de Ciencias Naturales, de los cuales uno solo egreso y
obtuvo el titulo en 1926, ¢l fué Enrique Beltran Castitlo.

Este no es un dato trivial, pues significa que durante 15 arios, a pesar
de que existia una carrera de Naturalista profesional, nadie habia graduado
en ella, y quienes cultivaban las cuestiones relacionadas con lo biolégico
provenian principalmente del ambito de la medicina, que tenia una sdlida
tradicion en el estudio de la naturaleza.

En el afio de 1922 Alfonso L. Herrera se incorporé a la Enseftanza en la
Escuela Nacional de Altos Estudios, haciéndose cargo de la catedra de
7nologia, desde la que imprime una vision general de los fendmenos
biolégicos, aunque tendrd un séle alumno, lo que significa una marcada
limitacién en la difusién de sus ensefnanzas. Cabe resaltar, que ain con
Herrera como parte del plantel de la carrera de Profesor Académico en
Ciencias Naturales, no se impartié ningiin curso de Biologia general en ese
nivel profesional, hecho que revela la tendencia imperante en la organizacién

institucional de la ensefianza de las ciencias.

La Direccion de Estudios Biolagicos

A pesar de su condicidn ventajosa durante el porfiriato, Alfonso L.
Herrera fue un simpatizante de la Revolucién Mexicana, de ahi que divida su
historia de la biologia en un periode prerevolucionario (1821-1909) y uno
revolucionario (1910-1921), "el primero de los cuales se caracteriza por la
incoherencia de los trabajos y la acumulacién de materiales”, aunque mas
adelante aclara que el periodo revolucionario inicia realmente en 1915, con la
fundacion de la Direccion de Estudios Biolégicos de la Secretaria de

Fomento?s.
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El momento de fundacién de la DEB marca un hito en el desarrolio de
la biologia mexicana, pues implica un significativo cambio de enfoque en la
investigacion biologica, y fortalece las diferencias entre Alfonso L. Herrera y la
comunidad médica, mismos que desembocaron en la desaparicion de la DEB,
y el aislamiento de Herrera, como resultado de la pugna con Isaac Ochoterena
y la formacién del Instituto de Biologia de la UNAM,

El establecimiento de la DEB el 2 de octubre de 1915, obedecié a una
iniciativa impulsada por el Ingeniero Pastor Rouaix quien estaba a cargo de la
Secretaria de Fomento, Colonizacidn e Industria {que resumimos como
Secretaria de Fomento), y consistia en la reestructuracion de un amplio y
complicado organismo que agrupd al Museo Nacional de Historia Natural y al
Instituto Médico Nacional (que anteriormente dependia de la Secretaria de
Instruccién Puiblica), asi como la Comision Geografico-Exploradora, con su
museo establecido en el antiguo palacio del arzobispado en Tacubaya. Para
hacer que todo esto funcionara Rouaix resolvid poner esta nueva dependencia
en manos del Profesor Alfonso L. Herrera, quien ademas de sus méritos
cientificos habia sido simpatizante de la revolucién desde 191077,

Pastor Rouaix en 1942 decia al respecto de Herrera ;: “Todos los entusiasmeos
de un sabio, todas las ambiciones de un investigador y todos los propdsitos de
un ciudadano patriota que anhela ser benéfico a su Pais, los puso el profesor
Herrera al servicio del encargo que recibia y con una actividad que lo enaltece,
pudo colocar muy pocos dias después, la fecha del 2 de octubre de 1915,
como una de las mas memorables en el calendario de la ciencia mexicana. En
ese dia, y en una sesion muy solemne por el objetivo que se alcanzaba, pero
desprovista de ostentaciones mundanas, quedé inaugurada la Direccion de
Estudios Biolagicos, levantandose el acta respectiva, como un monumento

pcfdurable que marcara las tendencias de un Gobierno Revolucionaric y los
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esfuerzos de un hombre impregnado de ciencia, que se encontraba rodeado
de una pléyade de colaboradores, estudiosos, inteligentes y tan entusiastas
como €l, para realizar una gloriosa empresa®’®

La Direccion de Estudios Bioldgicos comprendia tres sectores: 1) El
Instituto de Biologia General y Médica que, como hacia notar Herrera en el
discurso pronunciado en la ceremonia inaugural "puede considerarse como
un vigoroso, inesperado y soberbio producto de mutacion del extinguido
Instituto Médico Nacional'??; 1I} el Museo Nacional de Historia Natural, que
incorporando las colecciones del desaparecido Museo de Tacubaya, funcioné
en la calle del Chope nimero 8; y III) un Departamente de Exploracion de la
Flora y Fauna, que no sélo aportaria materiates a las investigaciones de los
laboratorios y a las colecciones del Museo, sino que estudiaria los recursos
naturales de las diversas entidades federativas, con objeto de elaborar mapas
de tales recursos. La Sede de la Direccion de Estudios Bioldgicos y de su
Instituto de Biologia General y Médica, fue un edificio situado en Balderas 94,
esquina con Ayuntamiento, donde desde 1902 se alojaba el Instituto Médico
Nacional {que en 1927, con el fin de ubicar ahi la Comision Nacional de
Irrigacion, la DEB se traslado a las inadecuadas instalaciones de la "Casa del
Lago” en el Bosque de Chapultepec??.

Como ocurre en muchas de las ocasiones en las que se crea un nuevo
espacio para la docencia o la investigacién, uno de los principales problemas
es la seleccion del personal, y como generalmente ocurre Don Alfonso tuvo
que echar mano del que entonces existia. Segtin el Profr. Moisés Herrera (que

no era pariente de Alfonso), €l personal de la DEB era el siguiente :
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Director : Profr. Alfonso L. Herrera, Biologia General
Secretario ; Dr. Leopoldo Flores
Bibliotecario : Dr. Samuel Macias Valadez
Seccion de Biologia General : Dr. Emiliano Torres
Seccién de Biologia Médica : Dr. Manuel Pérez Amador
Seccion de Entomologia : Profr. Moisés Herrera
Seccion de Botanica : Profr. Cassiano Conzatti
Seccion de Biologia Vegetal : Profr. Isaac Ochoterena
Seccion de Quimica Aplicada ; Profr. Miguel Cordero
Jefe del Museo: Profr. Francisco Contreras
Mamologia y Ornitologia : Profr. Teodomiro Gutierrez
Herpetologia, Batracologia e Ictiologia : Profr. Carlos Cuesta Terron
Mineralogia, Geologia y Paleontologia : Profr. Aurelio del Rio
Taxidermia : Profr. Carlos Lopez

Aqui estan ausentes e! Profr. José Luis Murillo, que originalmente
ocupb la Jefatura del Museo, el Arq. Carlos Herrera que estuvo en la seccion
de Quimica, y Fernando Ocaranza, futuro detractor de Herrera, quien estuvo
a cargo de la Seccion de Fisiologia. En una etapa posterior la DEB tuvo entre
su personal al Dr. Jorge Solis a cargo de la Seccién de Fisiologia Comparada,
Biologia Médica y Bacteriologia y a Maximino Martinez.a cargo de la Seccion
de Botanica®!

Como parte de la DEB , en 1922 Herrera a base de mucho esfuerzo

logré poner en marcha un Jardin Botanico, con una extension de 65 912
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metros cuadrados y designé como su jefe a al Ing. Agronomo Octavio Solis . E1
6 de julio de 1923 se inauguré formalmente el Parque Zooldgico, con una
superficie de 141 114 metros cuadrados, con un disefio inspirado en el de
Roma, para hacerse cargo de él, designé a José Duran. Junto ai Parque y al
Jardin se construyd un acuario,el cual puso en manos del Ing. Daniel Ruiz
Benitez, quien lo planeo y construyd y finalmente establecio una Estacion de
Biologia Marina en ¢l Golfo de México®?,

En 1923 Enrique Beltran fue nombrade Jefe de la Estacion de
Biologia Marina del Golfo y en 1924 se establecié la Junta Nacional de
Lucha contra la Langosta (JUNOSTA), pues se penso en controlarlas de
manera biologica, infectandolas con el Coccobacillus acridorum, productor
de una disenteria mortal en algunos insectos. Para tal misién comisiono a
Beltran quien se traslado a Veracruz armade de un microscopio para
probar la pesibilidad de acabar a esos insectos. Lamentablemente, dicha
bacteria no tuvo la eficacia pensada. En 1927 en recorte presupuestal hizo
que Beltrian se separara de la DEB, aunque mantuvo su amistad con el
magestro a quien mas admiraba. En consecuencia Herrera aceptd colaborar
en 1927 en La ldea, Periddico de Orientacion Social -de izquierda- y en
1930, un ano después de su exclusion del Instituto de Biologia colabord en
el periodico anticlerical la Sotana, del cual Beltran era editor®, Cabe
mencionar que ambos fueron masones y pertenecieron a la Logia Fenix 13.

Recortes presupuestales, el arbitrario traslado de la DEB a la Casa

del Lago de Chapultepec que tenia instalaciones muy inadecuadas son
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parte del escenario que enmarcé la salida de Don Alfonso de la direccion
de dicho establecimiento, evento en el que no deben dejar de tomarse en
cuenta consideraciones sociopoliticas complejas. Para ese momento era en
verdad lamentable la situacion de la Direccién de Estudios Biolégicos -cuyo
presupuesto era insignificante desde 1927-, tal como se revela en forma
patética en el informe que el Profr. Alfonso L. Herrera presenté al rector al
hacer entrega de los bienes hasta entonces a su cargo. El documento con
fecha 17 de septiembre de 1929, contiene parrafos como los siguientes:

..l Museo se encuentra en pésimo estado..", "..todo aglomerado y con
defectos inevitables de clasificacién sistemdtica...”, "El techo esta cayéndose y
ya se desprenden duelas medio podridas...", "Las goteras son innumerables y el
agua que cae arruina letreros, dibujos y ejemplares.”, "El piso se hunde, estd
podrido...", "Los laboratorios y maquinaria estdn en ruinas en la Casa del Lago y

Casa de la Reja, el de Fisiologia, en el jardin de la primera, ocupa un

garaje...”,"...que la seccién de dibujo estd en ruinas...","que la de fotografia estd
en ruinas...","...que en los laboratorios la maquinaria y otros titiles estdn tirados
en el suelo...”

Mas tarde Ochoterena (1939) sefala que en el acta que se levanto al
hacer la entrega se hacia constar que: todo estaba en completa
desorganizacion, que la biblioteca se encontraba sin arreglo alguno, que solo
habia un microscopio compuesto Yy otro simple sin lentes, que tanto el archivo de

la Direccién, como gran parte de los herbarios y las revistas que se habian
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recibido como canje estaban amontonados en completo desorden en varios de
los sdtanos htimedos %

Uno de los ultimos logros de Herrera al frente de la Direccion de
Estudios Biologicos, fue haber logrado la donacion de una réplica del
esqueleto del dinosaurio Diplodocus camnegie por parte del Museo Carnegie de
Pittsburgh, del cual era director el Dr. W.J. Holland. La magnifica pieza ltegd
al pais para ser instalada en el Museo del Chopo, el 4 de noviembre de 1929,
dos dias antes de que Herrera abandonara el cargo de Director de la DEB, el
cual desarparecia para dar lugar al Instituto de Biologia de la UNAM.
Curiosamente, tiempo después se mencioné la llegada del esqueleto como un
logro de la nueva direccion.

La DEB en el proyecto cientifico de Herrera

Herrera habia proyectado con antelacion la existencia de la DEB
desde que el Ing. Felix Palaviccini subsecretario encargado de la Secretaria
de Instruccion Publica lo designé Director del Museo Nacional de Historia
Natural con fecha 7 de septiembre de 1914, pues tres dias antes habia
entregado al funcionario un documento con las siguientes ideas, que mas
tarde aplicé a la DEB :

a) Consolidaciéon de los museos existentes “se instalard un museo
biolégico cuya base sera el Museo de la Comision Geografico-Exploradora y
el de Historia Natural”; b) organizacion del Instituto de Biologia General y
Médica en que se transformé el Instituto Médico Nacional ¢ ..asi como el

Museo de Biologia que se formara ulteriormente con sus laboratorios y
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dependencias”; y c) creacion del Jardin Botanico, Parque Zoolégico y
Estacion de Biologia Marina del Golfo “sobre las ruinas del pequefio jardin
zoologico arrasado por el usurpador Huerta, se formara un jardin zoolégico
de animales notables, sobre tedo mexicanos...un acuario de agua dulce y
otro de agua salada, en relacion con un pequefio laboratorio de biologia
marina que se establezca en Veracruz...ciertas partes del Bosque de
Chapultepec se dedicaran a jardin botanico e invernadero™>.

Como vemos, la DEB representa la posibilidad de la concrecion de
viejos anhelos, conjuntados con la experiencia de su paso por diversas
posiciones académicas y directivas, asi, la idea de un Departamento de
Exploracion de la Flora y la Fauna ya estaba presente en su mente cuando
en 1908 se encontraba al frente de la Comision de Parasitologia Agricola,
cuando publicé un “Proyecto de Ley para la proteccion de las aves utiles en
México™s, La coyuntura representada por el ascensc del proyecto
carrancista con sus esperanzas colocadas en la educacién abria la
posibilidad para materializar sus iniciativas.

El desarrollo de la biologia en México aparecia delineado aqui, a
manera de proyecto, como ideas en espera de su materializacion. Se trata
de un genuino mérito de Herrera, y cualquier desarrollo posterior que
pudiera haberse alcanzado por algunos otros cientificos, debe contar con
este antecedente. Esta es sin duda una de las utilidades del estudio de la

historia la cual nos permite ubicar la realidad en sus justos términos.
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La DEB significaba proyecto extremadamente ambicioso que
pretendia colocar a la biologia en un lugar central y privilegiado en el
ambito de la ciencia mexicana. Herrera era indudablemente un visionario,
que comprendia la importancia de la ciencia para el desarrollo nacional, lo
trascendental de su difusion entre los mas amplios sectores de la
poblacién, y el valor fundamental de la ensefianza de una ciencia que,
fundamentada en e! evolucionismo darwiniano, devendria en un
instrumento desalienante para el pueblo. De ahi la trascendencia del
proyecto de la DEB, y su peligrosidad politica ante los ojos de individuos
de ideas conservadoras. Quien conozca el proyecto de la DEB debe darse
cuenta que ahi estaba disefiado un camino propio para la biologia en
México, como una ciencia auténoma e independiente del saber y del
gremio de los médicos, cuestion que evidentemente generé reacciones
adversas.

Las criticas se centraban en dos aspectos: la personalidad del
director y la desaparicion del Instituto Médico Nacional. La brillante
mentalidad y !a calidad de los trabajos de Herrera despertaban la envidia
de los mediocres y las criticas se acrecentaban debido a que era un
hombre materialista, ateo, anticlerical y mason, que chocaba abiertamente
con una gran cantidad de gentes con una mentalidad distinta. Los ataques
mas radicales venian del gremio médico, que “consideraba un atentado
incalificable que un establecimiento destinado especificamente a los

estudios de botanica médica y farmacologia, ampliara su vision para
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enfocar las investigaciones biolégicas con un mayor panorama. Y mas aun

resentian que la direccion se confiara a una persona que no era médico®

La biologia en México segin Herrera

En 1921 A.L. Herrera publica un interesante texto: “La biologia en
México durante un siglo”, que aparecio originalmente en un periédico llamado
El Demécrata, y que en 1924 reproduce en su libro Biologia y Plasmogenia,
ahi, Herrera divide la evolucion de la biologia en dos periodos, el
prerrevolucionario de 1821 a 1909, y el revolucionario de 1910 a 1921, y
senala que “el primero se caracteriza por la incoherencia de los trabajos y la
acumulacion de materiales, con los inconvenientes que senalaron los
revolucionarios de 1910 e invadian todas las esferas de la actividad
intelectual”, para reiterar mas adelante que “no obstante el mérito de los
trabajos correspondientes a esta primera época, se caracteriza, como ya dije,
por la incoherencia de 1a labor oficial, diseminada, duplicada y aun triplicada,
sin reconocer un centro de coordinacion y direccion, que unificase los
esfuerzos y distribuyese equitativamente los recursos, debiendo ser el Museo
Nacional de Historia Natural el que desempefiase este papel” *®

Mas adelante sefiala como “..en el Diario de los Debates de las Camaras
Colegisladoras, del mes de diciembre de 1917, constan las prolijas
discusiones, antecedentes y deficiencias relativas a los establecimientos pre-
revolucionarios dedicados a las ciencias biologicas”, y luego de sehalar las
numerosas carencias que afrontaron, escribe :

“Naturalmente, en estas condiciones, no podian formarse biélogos
abundantes, con la preparacién larguisima indispensable para comprender y
abarcar la biologia, que es una de las ciencias mas dificiles y la cual sélo
pueden llegar los que han dedicado muchos afios a la historia natural, pues
la teoria de la evolucion, sus pruebas, la parte forzosamente paleontologica
det asunto y cuanto se refiere a inducciones a partir de los organismos

primordiales, exigen conocimientos tedricos y practicos en varias ciencias y
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sus ramas. Spencer dice que la biologia estudia fenémenos de estructura y
funcién y sus mutuas reacciones en los organismos individuales y en las
sucesiones de organismos. Es por tanto, inconcebible un biélogo o profesor de
biologia que no haya sido y siga siendo naturalista, porque jamas podra
desarrollar ni ensefiar sino vagas y discutibles generalidades. Este error, la
faita de preparacion de jovenes en el periodo pre-revolucionario, para gue
fueran mas tarde naturalistas y al fin de su carrera bidlogos, ha sido de
funestas consecuencias y hoy se hace lo posible por evitarto {1)”.

La nota (1} dice lo siguiente:

“Abuso que se hace generalmente de las expresiones biologia y
biolégico. Es muy frecuente gue se declare biologia y biologico sin ton ni son,
todo lo que se refiere a colecciones y ejemplares de museos, a estudios de
animales superiores ttiles o nocivos (Biological Survey de Washington), a
preparaciones medicinales, opoterapicas, a sociedades en realidad de
naturalistas o médicos, &. Esta de moda la biologia, pero es evidente que
no debe confundirse la Biologia, general o propiamente dicha, con sus
aplicaciones o ramificaciones, pues hay biologia agricola, médica,
economica, y no se explica que, por ejemplo, en nuestras escuelas
normales la misma persona deba ensefar biologia y sociologia o que se
den nociones de biologia en primer afio preparatorio y normal y que por
todas partes surjan profesores de biologia y bidlogos, sin orden ni
concierto, sin que se determinen por reglamentos o leyes especiales las
limitaciones y atribuciones respectivas.

De la misma manera que para ser ingeniero o abogado se necesita
una larga preparacién especial, para ser bidlogo es indispensable
prepararse en ciencias naturales, estudiar plantas y animales en el
laboratorio y en el campo, conocer la geologia y la paleontologia y, muy
especialmente, la quimica, la fisica y la fisico quimica. Un profesor o
in\fcstigador que no posea estos conocimientos jamas podra entender ni

ensefiar las teorias e hipotesis de la evolucion, basadas en infinidad de
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hechos y minuciosidades que sélo abarca el naturalista viajero y
clasificador y a este respecto se recordara que Darwin, Wallace y Haeckel,
antes de publicar sus inmortales obras, hicieron labor amplia y militante
de naturalistas.

Desde que fundé en México estos estudios, en mi modesta esfera de
accién, he intentado que la biologia implique los conocimientos
preparatorios indispensables, hasta donde lo permitieran nuestros
recursos y mis humildes facultades”.

Herrera es enfatico en la distincion entre la biologia, la historia
natural y sus aplicaciones, todo lo cual contrasta con las situaciones que
personalmente vivio. Es asi que mas adelante escribe :

“Las aplicaciones de la historia natural a la agricultura, también
sufrieron graves trastornos. En efecto, fundé la Comisién de Parasitologia
Agricola en 1900, para combatir las plagas de la agricultura, y estando en
plena prosperidad, en 1907, fue destruida y sus grandes colecciones
enviadas a una bodega de la Escuela de Agricultura. Hoy se encuentran,
un tanto disminuidas, en el Museo de la misma. El desconocimiento de la
importancia que tienen los Museos de Historia Natural, como centro de
ensenanza y propaganda de las riquezas naturales de un pais y base de los
trabajos de biologia y clasificacién indispensables para sus exploradores,
fue un error de muy graves consecuencias en nuestra patria, que hoy,
felizmente se ha corregido. Y también seria una falta, de consecuencias
funestas, utilizar elementos de este género en estudios puramente teoricos,
pues en una nacién como la nuestra primero es ser, y después el modo de
ser; primero conviene alimentar ¢ instruir al pueblo, a millones de
analfabetas y de pobres indios, utilizar en su beneficio y en beneficio
general las riquezas desconocidas o mal explotadas, buscando las
relaciones armonicas entre el territorio y la poblacion, y méas tarde, con el
producto de esas riquezas, fundar los establecimientos de interés tedrico y

no matar a la Historia Natural en nombre de la Biologia.
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La ensenanza de ésta fue iniciada en la Escuela Normal para
Maestros...”®®

La ruptura con el naturalismo es clara, sin embargo se trata de una
ruptura dialéctica (niega, conserva y supera), pues reconoce la importancia
del conocimiento de la diversidad biolégica, pero no como una mera
acumulacién de informacion incoherente, sino como la base material sobre la
cual se ejercerin las explicaciones evolucionistas. Esta cita no debe
conducirnos a una confusion al respecto de las ideas de Herrera, donde la
separacion entre biologia y naturalismo es por demas clara. La reivindicacion
que hace de la historia natural como elemento antecedente del saber
biologico, asi como base para las aplicaciones (por ejemplo en la agricultura),
apuntalan su idea de la delimitacion de los campos del saber, y el
reconocimiento de la biologia como una ciencia basica, autdnoma, que no
puede ni debe ocupar el lugar de la historia natural ni confundirse con ella.

En este texto también encontramos los elementos de una concepcion de
la ciencia, que pretende ser mundial, internacional, pero que busca por otra
parte la aplicacién del conocimiento para el bienestar de la nacion. En
Herrera esta presente esta conviccién revolucionaria acorde con el ideario de
Venustiano Carranza, que forma parte de un proyecto nacional, pero sin
tergiversar la ciencia al grado de pretender mexicanizarla a ultranza. Aqui
separa una historia natural utilitaria que no debe matarse en aras a una
biologia mundial, que el conoce y pretende desarrollar.

Lo anteriormente expuesto, marca el contexto en el cual se ocurriran
los acontecimientos que conducen al desplazamiento de Herrera y al
encumbramiento de Ochoterena, en el proceso de institucionalizacién de la
biologia en México que se explicara mas adelante.

El analisis de las obras de Herrera nos muestra como su
pensamiento posee una enorme diversidad de intereses, pero a diferencia
de Isaac Ochoterena tiene una clara direccionalidad discursiva, con

rupturas y demarcaciones especificas.
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CAPITULO III
ISAAC OCHOTERENA : UNA VISION DISTINTA DE LA BIOLOGIA

Aboerdar en un texto los aspectos de la vida y la obra cientifica y
educativa de Isaac Ochoterena no es una cuestion sencilla. Se trata de
un personaje polémico, cuya huella aian podemos encontrar en
importantes instituciones dedicadas a la ensefianza y la investigacion
biolégica en nuestro pais. La cercania en el tiempo representa una
dificultad para la elaboracion de juicios justos y objetivos, sobre todo
cuando se trata de alguien que no sélo generd ideas sino también fue
creador de instituciones y, ademas, un hombre de Poder. Una dificultad
adicional estriba en el hecho de que las fuentes acerca de su biografia
son escasas y limitadas en contenido y alcances; siendo el trabajo mas
extenso es el del maestro Javier Valdés Gutiérrez —documentado con
material periodistico y hemerografico de la época— pero, hasta la fecha,
no ha sido editado.

Con el proposito de tener una idea mas clara del significado y los
alcances de la vida y la obra de Ochoterena, este trabajo parte de una
aproximacion biografica y bibliografica, complementado con un breve
analisis de algunas caracteristicas distintivas de su pensamiento en el

campo de las ciencias biologicas.

Ochoterena: los inicios de su actividad docente y de investigacion
Isaac Ochoterena Mendieta nacié el 28 de noviembre de 1885 en la
cindad de Atlixco, en el estado de Puebla. Fue hijo del coronel Pedro
Ochoterena y de la sefiora Virginia Mendieta. Los primeros afios de
instruccién primaria los realizd en Atlixco en escuelas particulares, los
tltimos cursos de la primaria y los de “la superior” en la Escuela Normal
de Tlaxcala! y, afios después, ingresd a la Escuela Nacional Preparatoria
con la intencién de estudiar la carrera de Medicina —segun escribe

Valdés—= pero la muerte de su padre le impidi6 terminar el bachillerato.
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De acuerdo a Eucario Lopez Ochoterena, en la Escuela Nacional
Preparatoria su tutor fue “el ilustre maestro Justo Sierra, quien le
aconsejo sustentar el examen por oposicién para obtener el titulo de
profesor normalista® aunque lamentablemente no se cuenta
documentacion alguna al respecto de tales acontecimientos. En su
expediente de la Secretaria de Instruccion Piblica y Bellas Artes el propio
Isaac Ochoterena anota: “Presentados los exAmenes a titulo de
suficiencia de las materias que entonces obligaban para los cursos de la
E. Normal y completados los estudios respectivos, presenté a titulo de
suficiencia el examen de Profesor de Instruccion Elemental y Superior”, y
mas adelante, en el rubro “sesion fecha y nombre del establecimiento en
que se haya recibido”, se senala: “Puebla. Escuela Normal de Profesores,
19017+, Sin embargo, revisando personalmente los libros de registro del
alumnado v de los graduados del Instituto Normal del Estado de Puebla,
no se encontré referencia alguna de su paso por €l plantel, como tampoco
aparece consignado en una publicacién que contiene los datos de los
graduados en la normal poblana entre 1879 y 19465

Por ello, hasta donde los documentos nos permiten afirmar, e
incluso basdndonos en las versiones de su curriculum que fueron
publicadas con posterioridad, incluyendo el presentado en El Colegio
Nacional®, la preparatoria —inconclusa— fue el anico nivel educativo que
cursd de manera formal, por lo que solicité un examen ante la llamada,
en aquel entonces, Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes, para
que se le permiticra ejercer el magisterio en escueclas primarias (La
primaria tenia dos niveles: el elemental y €l superior, este Gltimo era el
equiva-]ente a la secundaria actual), autorizacidn que obtuvo en 1906;
como consecuencia, es falsa la idea de que obtuvo el titulo de profeéor de
educacion primaria en el Instituto Normal del Estado de Puebla, lo cual,
lejos de considerarlo un defecto, debe valorarse como una muestra de su

capacidad v habilidad pues, siendo un autodidacta, consignié convertir
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en realidad la mayoria de sus propdsitos, hasta llegar a ser reconocido
con €l grado de doctor homnoris causa por la Universidad Nacional
Autonoma de México, y aportar contribuciones fehacientes vy
significativas a distintas ramas de! conocimiento biologico en México.

Don Isaac Ochoterena inicié su carerra académica trabajando
como profesor de primaria en el estado de Puebla —concretamente en
Tlatlauquitepec— y, en la misma Puebla, publicé sus primeras
contribuciones en el campo de lo que, en aquella época, se denominaba
Historia natural. Su primer trabajo aparecié en abril de 1903 en la
revista El monitor escolar con el titulo “Algo de paleontologia®, y en 1905,
incursiond en Botanica, disciplina que desde entonces cautivo su interés,
sus trabajos al respecto fueron: “Flora de la Sierra de Puebla®,
“Fisiografia de Tlatlauquitepec” y “Fisiografia del distrito de Chiautla”,
publicados en El Correo de Puebla.®9-1¢

Los aspectos humanos y las relaciones interpersonales no deben
jamas ser descuidadas en el estudio de la historia, este comentario
resulta pertinente al mencionar a un personaje crucial para el avance de
la biologia en €] México postrevolucionario, el ingeniero Pastor Rouaix
(1874-1950} 11, a quien Ochoterena conocio en sus excursiones botanicas
por Tehuacan, pero que establecido como prospero topégrafo en
Durango, invita al profesor y botdnico autodidacta, quién en 1907 a la
edad de 22 afios deja Pucbla para trasladarse al estado de Durango
donde trabajarda impartiendo cursos de primaria en Gémez Palacio'2.
Poco tiempo después es nombrado director de escuela en Ciudad Lerdo v,
mas tarde, inspector de instruccion publica de dicho estado, posicion que
ocupa ‘hasta 1913,!3-14 gqunque también se registra que fue profesor de
Biologia y Boténica en el Instituto Juarez del mismo estado,' asi como
que impartié cursos de Historia natural e, inclusive, de Quimica.

Su actividad como inspector le permitid realizar extensos

recorridos, en ferrocarril, a caballo o a pie, por las bastas zonas aridas y
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serranias de Durango, lo cual fortalecid sus inclinaciones botanicas,
ademas de motivar su interés por algunas especies animales,'* como
puede observarse en la mayoria de los 29 trabajos que produjo en esa
época. También aqui detectamos el origen de su interés por la Neurologia,
asi como por las biografias de investigadores y los articulos sobre
novedades cientificas.

Los frutos de su estancia en Durango pueden verse en su
biblichemerografia (ver anexq), pues publicd dos trabajos en 1907, uno
en 1908, cinco en 1909, cinco en 1910, cinco en 1911, diez en 1912, y
uno en 1913.17-18

También a partir de su bibliohemerografia, nos damos cuenta que
las cactiaceas fueron de gran interés para Ochoterena; de hecho, se
especializd en el tema, tendencia que trasmitié a su discipula Helia
Bravo, quien, a su vez, llegaria a ser una autoridad en ese campo.
Durante su estancia en Durango entablé relaciéon con el ingeniero Carlos
Patoni —entonces gobernador del estado y amigo de Pastor Rouaix— vy,
en colaboracion, formaron un pequefic herbario —principalmente de
plantas de Durango— conocido como “Herbario Patoni-Ochoterena”, det
cual existen ejemplares sueltes que son parte del Herbario Nacional.!®-2-
También durante ese periodo participé en un Congreso Pedagégico;
ademas, entre otras actividades, se hizo miembro de la Sociedad
Cientifica de Durango, fundo y fue presidente del comité duranguense de
la Alianza Cientifica Universal, la cual publicé cuatro tomos de
memorias, donde aparecieron muchos de los articulos que hemos
citado.?!

En 1912 contrae matrimonio con Carmen Sarabia Castillon y, para
1914, es trasladado a San Luis Potosi, donde ocupa el cargo de director
general de Educacion del estado. Imparte clases de Biologia —disciplina
en la gue continué capacitandose de manera autodidacta— y de Historia

natural en el Instituto Cientifico y Literario, asi como de Antropologia su
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estancia en la Escuela Normal de esa entidad. En este periodo
complementa su formacion en Botanica, a lo que se anaden nuevas
inquietudes: la Microscopia y, en particular, la Histologia, inicialmente
con vegetales. Alterna sus actividades de funcionario con su labor de
investigacién; en 1914 publica trabajos de caracter didactico o
metodolégico: Elementos de técnica microscopica y de Histologia vegetal,
Elementos de Citologia, en 1915: Notas de Biologia vegetal y de técnica
microscopica, Importandia y necesidad de las investigaciones y atas
bibliogrificas, y Reflexiones acerca del método en la investigacion
cientifica.22-23 -24

Para el futuro académico y politico de Ochoterena, la etapa en
Durango y San Luis Potosi adquiere una especial relevancia pues, en
total, fueron nueve afios que —como apunta Valdés—2® coincidieron con
una época turbulenta de la Revoluciébn mexicana, en una zona
particularmente activa en el conflicto, en un ambiente hostil, poco
propicio para la actividad cientifica. A pesar de ello, el profesor
atlixquense fue capaz de producir 35 trabajos, los cuales se convirtieron
en un importante capital académico (y, en concomitancia politico) al
momento de su regreso a la ciudad de México —mediados de 1915—
donde abandona el ambito de la instruccién primaria para dedicarse a la
investigacion y la docencia en Biologia.

En agosto de 1915, el subsecretario encargado del despacho de la
Secretaria de Fomento, Pastor Rouaix, comunica a Isaac Ochoterena un
acuerdo del C. Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del
Poder Ejecutivo, donde “se le comisiona para hacer la clasificacion
botanita de las plantas que deberan utilizarse para la fijacion de los
médanos de esta ciudad” (Veracruz), asignandole un sueldo de 10 pesos
diarios. Este es el antecedente del primer trabajo de orden
gubernamental que Ochoterena obtiene en el ambito de las ciencias

biolégicas.2¢ En el terreno de la docencia, también en 1915, Ochoterena
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impartié clases de Histologia en la Escuela Nacional de Veterinaria,

dependiente de la Direccidn de Agricultura.

Ochoterena y la Direccion de Estudios Biologicos

Ese mismo afio tuvo lugar un acontecimiento de singular
importancia: la Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria {que
resumimos como Secretaria de Fomento), a cargo del ingeniero Pastor
Rouaix —con amplio criterio progresista, diria Enrique Beltran—,
enfrenta la tarea de estructurar un amplio y complicado organismo para
dar cabida al Museo Nacional de Historia Natural y al Instituto Médico
Nacional que la Secretaria de Instruccién Publica le entregaba, asi como
la Comision Geografico-Exploradora, con su museo establecido en el
antiguo Palacio del Arzobispado en Tacubaya. Para que todo esto
funcionara, Rouaix resolvid poner las dependencias dedicadas a las
ciencias biologicas en manos del profesor Alfonso L. Herrera quien,
ademas de sus méritos cientificos, habia sido simpatizante de la
Revolucién desde 1910.%7

Es asi como don Alfonso L. Herrera queda a cargo de la nueva
Direccion de Estudios Biologicos, inaugurada el 2 de octubre de 1915,
siendo su designacion, sin duda, la mas acertada pues —como apunta
Beltran— no existia en México persona con mayores calificaciones, cuyas
publicaciones cientificas —iniciadas en 18835, a los 17 aflos— sumaban,
en ese momento, cerca de 150 titulos, ademas de contar con una amplia
experiencia docente: fundd la primera catedra de Biologia del pais en
1902, y escribié el primer libro mexicano sobre el tema: Nociones de
Biologfa, editado en 1904,

La Direcciéin de Estudios Biologicos comprendia tres sectores: 1) El
Instituto de Biologia General y Médica que, como hacia notar Herrera en
el discurso pronunciado en la ceremonia inaugural, “puede considerarse

comoe un vigoroso, inesperado y soberbio producto de mutacién del
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extinguido Instituto Médico Nacional”; 2) el Museo Nacional de Historia
Natural que, incorporando las colecciones del desaparecido museo de
Tacubaya, funciond en la calle det Chopo nimero 8, y 3} un
Departamento de Exploracion de la Flora y Fauna, que no sélo aportaria
materiales a las investigaciones de los laboratorios y a las colecciones del
museo, sino que estudiaria los recursos naturales de las diversas
entidades federativas, con objeto de elaborar mapas de tales recursos. La
sede de la Direccion de Estudios Biologicos y su Instituto de Biologia
General y Médica, fue un edificio situado en Balderas 94, esquina con
Ayuntamiento donde, desde 1902, se alojaba el Instituto Médico Nacional
(lamentablemente, en 1927, con el fin de ubicar ahi la Comision Nacional
de Irrigacion, la DEB se trasladd a las inadecuadas instalaciones de la
Casa del Lago, en el bosque de Chapultepec).?®

Cuando se crea una nueva institucion, uno de los principales y
mas delicados problemas es la seleccion de personal. Don Alfonso tuvo
que echar mano de lo que pudo: incorpord tanto a colaboradores de
dudosa calidad como a otros serios y capaces. Isaac Ochoterena ingreso
en la Direccion de Estudios Biologicos en 1916, quedando a cargo de la
Seccion de Biologia Vegetal hasta 1918. De igual forma, el Dr. Fernando
Ocaranza —personaje que aparecera estrechamente ligado a
Ochoterena— desempefid, originalmente, el cargo de jefe de la Seccién de
Fisiologia Experimental.??

Durante su estancia en la DEB, Ochoterena produjo varios trabajos
donde comienza a tratar temas de Biologia general, cambiando asi el
enfoque de sus investigaciones, orientadas principalmente hacia la
Boténica, la Floristica y el estudio de la vegetacién, ademas de la
Embriologia y la Histologia —que al final sera la actividad en la que se
consagrara—.3° Durante ese periode publica cuatro articulos en 1916,
seis en 1917 y dos en 1918. Llaman la atencién su traduccién de los

“Principios de la Teoria de la Mutacién”, de Hugo de Vries, y sus
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“Comentarios a la Teoria de la Mutacion”, asi como “Algunas ideas
fundamentales de la obra de Lamarck”, publicados en el Boletin de la
Direccién de Estudios Bioldgicos.

Aqui debemos hacer notar que algunos de los temas abordados por
Ochoterena en esta etapa —la traduccion de la obra de De Vries y los
estudios acerca de la obra de Lamarck— coinciden con los intereses de
don Alfonso L. Herrera, por lo que puede pensarse que aun no ocurria la
confrontacion entre ambos, mas bien habia una influencia teorica, y que
sera mas tarde cuando entablen una competencia académica la cual
represa intereses radicalmente distintas y concepciones discrepantes. Por
otra parte, en tal periodo el Manual de técnica histoldgica general y ¢l
articulo “Importancia y orientacién actual de la Histologia®, junto con
algunos estudios botanicos, marcan la continuacién de la actividad de
Ochoterena acorde a sus inclinaciones originales, con el perfil que
caracterizara su actividad en el futuro.

Después de su salida de la Direccion de Estudios Biologicos —
1918—, Ochoterena, publicdé cuatro trabajos en 1919 y cuatro en 1920,
iniciando asi una extensa serie de articulos titulados, genéricamente,

“Estudios neurologicos” 31-32

Ochoterena en el Ambito de la educacién militar y médica

Su colaboracion con el Dr. Eliseo Ramirez revela el establecimiento
de otra de sus relaciones mas importantes y duraderas, pues este
eminente histélogo y patélogo fue profesor de la Escuela Médico-Militar
desde el momento en que inicié su funcionamiento el 15 de marzo de
1917, donde impartié primere Quimica médica, para luego fundar —en
1919— la catedra de Patologia general 3334 él fue quien invito a
Ochoterena a incorporarse como profesor de la misma a partir de 1917,
impartiendo Histologia y Embriologia, catedras de las que el sabio

atlixquense fue fundador.35-36-37 Esta escuela militar dio una calurosa
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acogida al histologo, quien contaba con suficientes antecedentes para
ubicarse en ese ambito, baste recordar que Ochoterena paso los primeros
afios de su vida bajo la férrea tutela de su padre, militar formado en los
ejércitos emanados de la Guerra de Reforma,®® al igual que Fernando
Ocaranza, su gran amigo y compafero en los primeros afos de la
Direccion de Estudios Biologicos, quien tenia como formacién profesional
la de médico militar.

En este importante plantel, casi hasta el final de sus dias,
Ochoterena fue profesor —y formador— de varias generaciones, siendo
recordado por sus discipulos, muchos de los cuales exitosamente se
dedicaron a la investigacién cientifica y médica.

Durante 1918, don Isaac fungié como profesor en la Escuela
Nacional de Medicina, colaborando en la catedra de Histologia y como
responsable del curso de Anatomia microscopica, ademas de ser
fundador de la catedra de Embriologia; también impartié clases en la
Escuela Nacional de Odontologia y, en 1920, ensené Anatomia patologica

en la Escuela Nacional de Agricultura.39- 4011

Ochoterena en la Escuela Nacional Preparatoria

En 1921 Ochoterena es nombrado jefe del Departamento de
Biologia de la Escuela Nacional Preparatoria y responsable de sus
gabinetes de Historia natural. Fue una etapa de gran utilidad para
proseguir sus actividades de investigacion cientifica y, al estar en un
ambiente universitario, tuvo oportunidad de relacionarse tanto con
médicos de diversas escuelas de Medicina como con profesores de otras
facultddes, como las de Filosofia y Letras y la de Altos Estudios,
encargada de la ensefianza superior de las disciplinas biologicas. A partir
de ese momento y aprovechando su nuevo cargo de conduccion
académica, el profesor atlixquense se da a la tarea de formar un nucleo

de discipulos jovenes, a quienes transmitié su interés y encauzd hacia
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campos especificos de la Biologia. Estos recursos humanos fueron el
elemento fundamental que, posteriormente, le permitié poner en marcha
el Instituto de Biologia de la Universidad Nacional Auténoma de México.

En el lapso que dirigi6 ¢! Departamento de Biologia de la
preparatoria publicé aproximadamente 60 trabajos: doce en 1921 y once
en 1922, nueve en 1923, ocho en 1924, cinco en 1925, once en 1926,
dos en 1927 y dos en 1928.%243 Entre 1921 y 1922 particip6 también
como ayudante del curso de Clinica de Dermatologia en la Facultad de
Altos Estudios del Departamento Universitario de Bellas Artes,
colaborando con €l médico Jesis Gonzalez Uruena destacado
dermatdlogo —que en 1918 asumié la secretaria general de la Facultad
de Medicina-——*15, quien lo aproximé al campo de la histopatologia y de
la micologia clinica, y con el que mantuvo una sincera amistad hasta el
fin de sus dias.

Existe un hecho que merece mencién especial: en 1922, como
material de apoyo para los cursos que se dictaban en la Escuela Nacional
Preparatoria, Ochoterena prepard las Lecciones de Biologia, como parte
de la coleccién Tratados y Manuales, impreso por €l Departamento
Editorial de la Secretaria de Educacién Publica, obra que muestra con
claridad la concepcién bioldgice-general del autor. Adicionalmente, en
1923 publicé un articulo titulado “Notas Bibliograficas. Lecciones de
Biologia. Las Cactaceas de México”, donde hace comentarios a estas dos

obras suyas.

Cambios drasticos en las instituciones dedicadas a las ciencias
biolégicas

A finales de 1924 el gobierno anuncidé que, dentro de un'plan
general de economias, a partir del siguiente enero discontinuaria el
presupuesto de la Facultad de Altos Estudios, en la que se cursaba la

carrera de Profesor Académico en Ciencias Naturates (Naturalista] —
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antecedente de la de Bidlogo— Como consecuencia de tal medida
resultaba imposible cubrir el salario de los profesores ante lo cual Alfonso
L. Herrera y Enrique Beliran ofrecicron prestar sus servicios
gratuitamente, pero este ofrecimiento no tuvo respuesta, pues todo indica
que la intencion de las autoridades era deshacerse de profesores cuyas
ideas no encajaban en el esquema ideologico que la Universidad Nacional
mantenia en ese momento.*®

Asi, en 1925, se reorganizd la Universidad. La Facultad de Altos
Estudios desaparecié y sus cursos se integraron a la Facultad de
Filosofia y Letras, con la “Especialidad en Ciencias Naturales”, quedando
fuera Alfonso L. Herrera y Enrigue Beltran. Sin embargo, se incorporaron
nuevos elementos, entre ellos el Profr. Isaac Ochoterena quien, en lugar
de ocupar una catedra de Botanica o Histologia, sustituyo a Herrera en la
ensefianza de la Zoologia.*?

A partir de 1925 Ochoterena, muy cercano a Fernando Ocaranza y
Eliseo Ramirez, tuve una gran influencia en las decisiones de la
Universidad, incluyendo el Consejo Universitario. Esto se hace evidente al
revisar la documentacién oficial de la época: por ejemplo, en 1927,
Ochoterena, Antonio Caso y otros proponen —como parte de una
comision— la modificacion de los programas de estudio del campo
biolagico —impartidos en la Facultad de Filosofia y Letras—, sugiriendo
que, en lugar de grados como el de profesor en Ciencias Naturales, se
otorgaran los de licenciatura, maestria y doctorado en Ciencias.*®

El 11 de julio de 1929, el presidente Emilio Portes Gil concede la
autonomia a la Universidad Nacional de México. En ese contexto, el
gobiermo federal entregd a la Universidad un valioso patrimenio que
incluia una parte de lo que fuera la Direccion de Estudios Biolégicos,
para dar lugar al Instituto de Biologia.

La situacion de la Direccion de Estudios Biolégicos -—cuyo

presupuesto era insignificante desde 1927—, era en verdad lamentable,
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tal como se revela, en forma patética, en €l informe que el Profr. Alfonso
L. Herrera presenté al rector al hacer entrega de los bienes hasta
entonces a su cargo. El documento, con fecha 17 de septiembre de 1929,
contiene parrafos como los siguicntes:

« el Museo se encuentra en pésimo estado...”; “...todo aglomerado
y con defectos inevitables de clasificacion sistematica...”; “El techo esta
cayéndose y ya se desprenden duelas medio podridas...”; “l.as goteras
son innumerables y el agua que cae arruina letreros, dibujos y
ejemplares.”; “El piso se hunde, esta podrido...”; “Los laboratorios y
magquinaria estan en ruinas en la Casa del Lago y Casa de la Reja, el de
Fisiologia, en el jardin de la primera, ocupa un garaje...”;...que la seccién
de dibujo esta en ruinas...”,’que la de fotografia est4 en ruinas...”;“..que
en los laboratorios la maguinaria y otros utiles estan tirados en el
suelo...”

Mas tarde (1939), Ochoterena senala que, en el acta que se levanto
al hacerse la entrega, se hacia constar: “..todo estaba en completa
desorganizacion... la biblioteca se encontraba sin arreglo alguno... solo
habia un microscopic compuesto y otro simple sin lentes... tanto el
archivo de la Direccién, como gran parte de los herbarios y las revistas
que se habian recibido como canje estaban amontonados en completo

desorden en varios de los sotanos himedos.*®

Ochoterena y el Instituto de Biologia de la UNAM

El 16 de octubre de 1929, Fernando Ocaranza propuso al H.
Consejo Universitario los nombres de quienes deberian integrar la terna
para 6cupar la direccién del nuevo Instituto de Biologia: Eliseo Ramirez,
lgnacio Gonzalez Guzman e I[saac Ochoterena, quien finalmente fue
designado director.®°

Al Instituto de Biologia se incorporaron las entidades de la

Direcciéon de Estudios Biologicos aunque, lamentablemente, se perdieron
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el Jardin Botanico, el Parque Zoologico y ¢l Acuario —creados con tanto
esfuerzo por Herrera—, que pasaron al bosque de Chapultepec,
dependiente del Departamento del Distrito Federal; por otra parte, la
Casa del Lago se entregé a la Universidad para alojar al nuevo instituto,
del que dependeria el Musco del Chopo;’! también conservd las
colecciones biologicas, el acervo hibliografico, el equipo y el mohiliario que
existia hasta ese momento.

Una anécdota interesante; a mediados de 1929, Alfonso L. Herrera
tuvo éxito en sus gestiones con el Dr. W.J. Holland, director del Museo
Carnegic de Pittshurgh, para que donara a México la réplica del
Diplodocus carnegie —de 28 metros de longitud— el cual se instalo,
originalmente, en el Museo del Chopo, hasta ese momento dependiente
de la Direccion de Estudios Bioldgicos [es el famoso dinosaurio que en la
actualidad se encuentra en ¢l Museo de Historia Natural del bosque de
Chapuitepec); aunque la pieza cruzé la frontera dos dias antes de la
renuncia de Herrera ante el Consejo Universitario de la UNAM, el
donativo fue recibido por el Profr. Isaac Ochoterena, al hacerse cargo del
Instituto de Biologia de la Universidad y aparece signado en su informe
como uno de los primeros logros del Instituto de Biologia naciente.52

Bajo la direccién de Ochoterena, el Instituto de Biologia obtuvo
nuevos medios con los que pudo levantarse de la larga postracion
originada por la falta de recursos y, también, encontré un ambiente mas
adecuado para un centro de investigacion —como el que debe darse en
una universidad— y, sobre todo, no sélo aumenté su personal sino que lo
mejord notoriamente con los jévenes que convoco.s?

En efecto: al momento de su nacimiento, el Instituto de Biologia
contdé con un equipo de colaboradores que, en su mayoria, tenian un
nivel superior comparado con el de los que laboraban en la Direccion de
Estudios Biolégicos en 1922 —fecha en la que Beltran se incorpord a

ella—; esto se explica por la formacién de recursos humanos emprendida
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por Ochoterena como jefe del Departamento de Biologia de la Escuela
Nacional Preparatoria en San Ildefonso donde, con el apoyo de su
director, Vicente Lombardo Toledano, tuvo fondos suficientes para ofrecer
puestos de ayudante a un grupo seleccionado de estudiantes, los que
siguieron sus estudios en la Facultad de Filosofia y Letras —y luego en la
de Ciencias—, recibiendo una preparacién académica que pocos
pudieron tener con antelacién. Este grupo inicial, reunido por
Ochoterena, formé su equipo mas cercano en torno al cual se agruparon
muchos mas investigadores en afios posteriores.>?

La planta de investigadores fundadores®3¢ del Instituto de Biologia
estuvo conformada por los siguientes nombres:

Isaac Ochoterena Mendieta: director, histdlogo

Leopoldo Ancona Hernandez: entomologo

Helia Bravo Hollis: botanica

Eduardo Caballero y Cabaliero: helmintologo

Francisco Contreras: malacologo y carcinélogo

Carlos Cuesta Terron: herpetdlogo e ictiélogo

José de Lille Borja: farmacoélogo

José Gomez Robleda: fisidlogo y psiquiatra

Carlos C. Hoffman: entomélogo

Francisco Miilleried: gedlogo y paleontologo

Antonio Ramirez Laguna: botanico

Clemente Robles Castillo: fisiélogo y neurocirujano

Juan Roca Olivé: quimico y bioquimico

Demetrio Sokolov: zodlogo, hidrobiélogo

En 1930 el Instituto conté, por primera vez, con un presupuesto
universitario, el cual consistié de $93 600 para la totalidad de sus gastos,
incluyendo los salarios del personal; cn afios posteriores, el presupuesto

fue descendiendo, hasta llegar a la cantidad de $78 800 en 1935. Sin
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embargo, es importante indicar que la estrechez econémica y la situacion
académica del pais —principalmente en el aspecto cientifico— durante la
década de los 30, determinaron que la estructura inicial del Instituto de
Biologia no obedeciera a los canones ortodoxos de la investigacion
biolégica de la época, ni siquiera fue semejante a la de alguna institucion
similar en el mundo, sino que dependid de los recursos con que contaba,
tanto econdmicos como de personal académico.5?

Durante sus primeros afios, el Instituto estuvo organizado en
secciones; la mas conocida fue la de Botanica que incluia el Herbario
Nacional —con un acervo de 30 000 ejemplares, los que fueron
rapidamente catalogados—. Una funcién del instituto era dar respuesta a
preguntas que, sobre plantas o animales, planteaban las secretarias de
Estado; por este motivo se abrié una seccién de consultas, aunque durd
poco tiempo como tal. Otra seccion fue la de Zoologia, formada por varios
laboratorios, algunos de ellos dedicados a la Entomologia general, util y
meédica, ademas de las secciones de Vertebrados, Hidrobiclogia,
Helmintologia, Farmacologia, Quimica ¢ Histologia. Adicionalmente, el
Museo de Historia Natural funciond con éxito. Por gjemplo: en 1929
recibié 5 000 ejemplares y 170 000 en 1934.58

Ademas, con el fin de dar a conocer los resultados de las
investigaciones del instituto, en 1930 aparecié una nueva publicacion
cientifica, la cua! perdura hasta la fecha: los Anales del Instituto de
Biologia.

Al final de la década de los 30 e inicios de los 40, €l instituto tuvo
la posibilidad de incrementar su personal, enriqueciéndose con la llegada
de dos valiosos cientificos, inmigrantes de la Guerra Civil espafiola: el
doctor Enrique Rioja Lo Bianco, zodlogo dedicado a la Hidrobiologia; y el
doctor Faustine Miranda, botanico. De igual manera, ingresot el botanico
Maximino Martinez, quien ya habia laborado en la Direccién de Estudios

Biolégicos, v el joven zodlogo Bernardo Villa. Asi, el instituto se
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reestructuré en dos departamentos: el de Botanica y el de Zoologia,
ambos constituidos por secciones. El Departamento de Botanica estaba
conformado por la Seccion de Criptogamia, donde se realizaba
investigacién sobre bacterias, levaduras de bebidas fermentadas de
México, hongos, liquenes, hepaticas, musgos y helechos; y la de
Fanerogamia, dedicada a las plantas con semillas, y tenia su cargo el
Herbario Nacional, que para ese momente contaba con 60 000
ejemplares. Ei Departamento de Zoologia contaba con las secciones de
Entomologia, Helmintologia, Ictiologia, Herpetologia, Ornitologia,
Mastozoologia, Hidrobiologia y Paleontologia donde, ademas de realizar
investigacion, se iniciaron o enriquecieron las colecciones mas
importantes de la fauna del pais. Dentro de ese departamento se
encontraba la Seccioén de Histologia y un laboratorio de Bioquimica, asi
como las secciones de servicio (Fotografia y Dibujo).5® La llegada de
Miranda, con sus estudios de Sinecologia, y de Rioja, con su impulso a la
Biologia marina, dieron un nuevo perfil al instituto.s°

En el periodo de surgimiento del Instituto de Biologia, Ochoterena
no detuvo su produccion: en 1929 publicé dos articulos de estudios
neurolgicos e histolégicos, y quince en 1930, entre los que destaca
“Investigaciones sobre el ‘Mal del Pinto’. Preambulo” {que es el resumen
de los resultados obtenidos por un equipo de investigadores, de marzo a
diciembre de 1929, y presentado en ¢l Congreso Médico
Latinoamericano), asi como sus informes al frente de! Instituto de
Biclogia en su primer afio.’!'%? Los Anales del Instituto de Biologia se
convertirian en el principal medio de divulgacion de sus trabajos. En
1930 5e publico, ademas del Proemio a dichos Anales, siete articulos
referentes a sus campos de interés. '

En esa época de prolija produccion Ochoterena publicd, en 1931,
seis trabajos, diez en 1932 y cuatro en 1933, entre los resaltan su folleto

Algunos conceptos fundamentales acerca de la evolucion de los seres vivos
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—que corresponde a una conferencia dictada en la Universidad Central
de Madrid—; La evolucién del hombre, y Lineamientos generales que
orientan la enserianza de las dencias de la vida, que son escritos de
caracter biolégico general y metodoldgico, que nos dan una idea del
pensamiento de Ochoterena en ese momento,

Paralelamente a la direccion del Instituto de Bioclogia, Ochoterena
condujo la ensefianza de esta ciencia en la Escuela Nacional
Preparatoria, donde mantuvo la influencia de su pensamiento. También
por esa €poca realizo estancias de investigacion en Espafia, a donde fue
invitado por integrantes de la escuela de don Santiago Ramén y Cajal, en
virtud de la fama que habia adquirido como histélogo.

En 1934 se proyecté una modificacion basica en el sistema de
ensefianza en la Preparatoria Nacional: en cada materia habria un solo
profesor conferencista, que debia dar una serie de conferencias basicas a
todos los alumnos, mientras el resto de los maestros ampliaria los temas
de las conferencias en cada uno de los grupos que, a la vez, dirigirian los
trabajos practicos del mismo. La designacion de los tres profesores
conferencistas se hizo en febrero, siendo jefe de Clases el Profr. Carlos C.
Hoflmann —en suplencia del profesor titular Isaac Ochoterena quien se
encontraba en Espafia—; estas designaciones fueron para el Profr. Isaac
Ochoterena en Biologia, et Dr. Guillermo Gandara para Botanica y el Dr.
Enrique Beltran para Zoologia. Sin embargo, dicho método de
conferencias nunca se aplic6.s?

Ese mismo afie, Ochoterena publico seis articulos, entre los que
destacan una nota sobre la muerte de don Santiago Ramén y Cajal, la
transcripcion de una conferencia dictada en la Universidad Central de
Madrid —con el tema “Distribucion geografica de los animalcs' de
México™— y una leccién sobre los fenémenos bioquimicos de la
contraccion muscular; estos dos ultimos trabajos tratan temas alejados

de sus principales lineas de investigacion. En 1935 publico trece escritos,
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entre los que se incluye el informe de su gestién al frente del Instituto de
Biologia, de 1930 a 1935, y estudios sobre las relaciones entre la
Biologia, la conducta y las manifestaciones psicolégicas de aspectos
neurobiologicos —€éste, derivado de otra conferencia en la Universidad
Central de Madrid—. En esta etapa prolifica, encontramos mas elementos

relativos a la diversidad de intereses de don Isaac.

Ochoterena y otros ambitos académicos

Tiempo atras, en 1920, se habia fundado la Sociedad Mexicana de
Biologia, de la que eran pilares fundamentales Fernando Ocaranza, Isaac
Ochoterena y Eliseo Ramirez.#* Como consecuencia, entre 1920 y 1935,
aparecio la Revista Mexicana de Biologia como un espacio propio para la
publicacién de sus investigaciones, independiente del Boletin de Ia
Direcién de Estudios Biolégicos desde el momento en que empezd a
elaborarse. Por mucho tiempo, esta sociedad y su revista —junto con los
Anales del Instituto de Biologia, a partir de 1930— fueron los tinicos
ambitos institucionales para la divuigacion de los avances en la
investigacion biologica, hasta que, en 1936, se reorganizod la SMHN.65

En julio de 1936 sc cred el Instituto de Preparacién para el
Profesorado de Ensefianza Secundaria, adscrito al Departamento de
Ensefianza Secundaria de la Escuela Normal, el cual abrio la
especialidad en Ciencias Biologicas, cuyos catedraticos fundadores
fueron Isaac Ochoterena (Biologia) jefe de Ciclo; Helia Bravo Hollis
(Botanica) y Daniel Nieto Roaro (Zoologia), a las cuales renunciaron en
poco tiempo ante un ambiente de conflictos con los estudiantes.5¢ Por tal
razén -y a pesar de que don Isaac se iniciara como maestro de
primaria— la educacién normalista fue uno de los ambitos qué se
mantuvieron alejados de su influencia académica, al igual como ocurrio,

aungue por otras razones, con la escuela biolégica del 1pn.
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También en ese afioc fueron creados dos sitiales en la recién
instalada Seccion de Biologia de la Academia Nacional de Medicina,
mismos que fueron ocupados, primero, por Isaac Ochoterena y el otro,
un mes después, por Enrique Beltran.5? En esas fechas publico siete
escritos, algunos de ellos de divulgacion.

En 1937 fueron nueve sus publicaciones. Una de ellas es el
“Comentario al trabajo del Prof. Enrique Beltran: La dispersion de
protozoarios intestinales humanos por las moscas en la ciudad de Méxioo®,
(discurso de Beltran para ingresar a la Academia Nacional de Medicina),
donde Ochoterena critica a don Enrique, como una manifestacion mas de
la profunda animadversion que sentia por él.

En 1938, don Isaac publico ocho trabajos, entre los que se cuenta
su Histologia general; en 1939, cuando se establece la Facultad de
Ciencias de la UNAM, ocupa el cargo de jefe del Departamento de Biologia,
desde ¢l cual ejerce una marcada influencia en las caracteristicas de la
carrera de biblogo, donde dict6 catedra en las materias de Histologia,
Biologia e Historia de las Ciencias.58-69

De 1941 a 1943 ocupo6 la Secretaria de Educacién Publica el Lic. y
Gral. Octavio Véjar Vazquez, también poblano, y designa director general
de Ensenanza Superior e Investigacion Cientifica al Profr. I[saac
Ochoterena, quien, a su vez, nombra jefe del Departamento de
Investigacion Cientifica a su discipulo, el Dr. José Gémez Robleda.?
Aprovechando ese espacio de conduccién gubernamental, don Isaac
promovié la consolidacion de su concepcion de la ensefianza de las
ciencias bioldgicas, favoreciendo la incorporacion de sus discipulos en
diversos ambitos.

Tambien en dicha etapa fungid como Jefe de la Seccién de
Histologia del Instituto de Higiene de la Secretaria de Salubridad y

Asistencia.”!
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En ese 1939 se registran entre sus trabajos su informe al frente del
instituto de 1930 a 1939y ........ En 1940 otros cinco; en 1942, cuatro y
en 1943, sélo uno nuevo, asi como otro informe de labores al frente del
instituto y la segunda edicién de Tecnicas histoldgicas selectas usadas en

el laboratorio de I. Ochoterena.

Herrera, Ochoterena y Beltran

Le pese a quien sea, hablar de Ia historia de la Biologia en el
México del siglo xx implica considerar la obra y la participacion de tres
personajes: Alfonso L. Herrera, Isaac Ochoterena y Enrique Beltran.
Hombres polémicos, que lucharon por sus ideas y convicciones, dejando
una clara marca en el desarrollo de esta disciplina en el pais. Por esto,
resulta interesante mencionar la pugna entre Herrera y Ochoterena —
motivo de otra investigacién en proceso—, la cual definié los caminos que
tomaria la ensefianza profesional de la Biologia en México y el avance de
determinados campos de investigacion en detrimento de otros. Como
consecuencia de esta confrontacién —que culmind con la desaparicién de
la Direccion de Estudios Biolégicos— puede decirse que se inicia el
camino de la autentica institucionalizacién de la Biologia en México,
sefialando las orientaciones que, por mucho tiempo, se seguirian en este
campo, principalmente en la Universidad Nacional Auténoma de México y
los espacios de su influencia.

La pugna entre Herrera y Ochoterena obedece a la existencia de
dos concepciones distintas del caracter de la Biologia como ciencia, y de
las practicas derivadas de ello. Se trata de dos discursos
inconmensurables entre si que, ademas, se vinculan con diferentes
grupos de poder ¢ interés socioprofesional.

Herrera sustenta la idea de la Biologia como una ciencia
autébnoma, que tiene por fundamento el pensamiento evolucionista y la

capacidad del hombre para desentrafar los misterios de la vida y sus
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origenes. Adicionalmente, en cuanto a las aplicaciones practicas, Herrera
muestra un marcado interés por la agricultura y por hacer que la
Biologia contribuya a la liberacién del hombre y al desarrollo social del
pais.

Ochoterena, por el contrario, concibe una Biologia en estrecha
vinculacién con la practica médica, desde la perspectiva de una Biologia
prioritariamente utilitaria, donde los aspectos tedricos fundamentales
pasaran a ocupar un plano secundario. En esa confrontacion, la vision
de QOchoterena se impondra y —después del desplazamiento de Herrera,
debido a su fuerte relacion con los circulos de mando en el poder politico
mexicano— llegdé a la definicién de una concepcion de ia Biologia en
México, cuyos efectos aun estan presentes.

Enrique Beltran, primer graduado a nivel profesional en la carrera
de profesor académico en Ciencias Naturales, antecedente de la de
bidlogo, heredé la pugna con Ochoterena, lo que tuvo también
interesantes consccuencias en distintos ambitos de la educacién y la
investigacion biologicas.

Al estudiar a Ochoterena nos encontramos con la biografia de un
cientifico que, a su vez, fue un hombre de instituciones y, por ende, un
hombre de poder. Debe analizarse el proceso por el cual su presencia e
influencia llegaron a un climax para luego iniciar un descenso que —
como comenta el maestro Javier Valdés—2 fue el de un individuo fuera
de serie, con un poder enorme, pudiera decirse “ofensivo”, que lo mismo
envia a una persona “al nirvana” que a “los mas profundos infiernos”; a
pesar de semejante poder, tuvo tantos fervientes adeptos como acérrimos
enemigbs.

Don Enrique Beltran relata en su autobiografia algunos episédios
de su relacion con el cientifico atlixquense; éste es uno de ellos:

“Cuando comencé a trabajar en la Direccion de Estudios Bioldgicos

en asuntos de Histologia normal y patologica, intenté ponerme en



contacto con las escasas personas que se dedicaban a estas actividades.
No tenia naturalmente capacidad para juzgar los méritos de cada uno,
pero me interesaba el Profr. Isaac Ochoterena, porque al igual que yo no
era médico, y rompia en ciertc modo el monopolio que tales
profesionistas tenian en esos campos. Bidlogo por vocacion —aungue no
por profesion— habia logrado realizar y publicar estudios histologicos
que entonces eran favorablemente comentados en México. Y esto era
buen precedente para los jovenes que, sin ser médicos, nos asomabamos
a dichas actividades.

Por eso, aprovechando nuestros casuales encuentros en las
sesiones de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate —de la que fui
secretario anual en 1929— procuré establecer relaciones con él, sin
lograrlo; pues aunque nunca recibi una descortesia de su parte, tampoco
respondié a mis intentos.

El maestro Gandara y el maestro Reza, con quienes lo comenté, me
explicaron que tal actitud era de esperarse, ya que sabia estaba ligado
con ellos, y ninguno de los dos era de su devocién... pero ambos
agregaron que lo que constituia un ‘pecado’ imperdonable de mi parte,

era ser discipulo y trabajar bajo las érdenes de Alfonso L. Herrera.™”?

1946: el ocaso

Como “hombre de poder®, Ochoterena es un personaje polémico y
controvertido, incluso hasta el presente. Existen diversas versiones
acerca de su gestion al frente del Instituto de Biologia, que el tiempo y la
labor del historiador contribuirdn a colocar en sus justos términos.
Hombre de su tiempo, Ochoterena actud con eficacia y conviccion,
dejando una huella que no se ha borrado en el campo de la Biologia de
México. Emitir un juicio de valor acerca de su actividad no es el objetivo
del presente ensayo. Sin embargo, el primer naturalista profesional de

México, Enrique Beltran —quien ha sido duro critico y detractor del
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profesor atlixquense— en su libro, Medio siglo de recuerdos de un bidlogo
mexicano, da una version de su salida de la direcciéon del instituto;

“Desde 1930, en que Ochoterena se hizo cargo del Instituto de
Biologia de la unaM, éste funciond decorosamente, aungque con una
direccidon dictatorial y cerrado espiritu de grupo, que repercutié
desfavorablemente en el desarrollo de las ciencias biolégicas mexicanas, y
fue incubando dentro del propio establecimiento facciones antagoénicas
cuyos enfrentamientos, que el mismo director propiciaba para mantener
su control, hicieron crisis en 1946, originando la salida del Profr.
Ochoterena.”*

Beltran prosigue:

“La curiosa secuela de este acontecimiento la relata el Lic. Genaro
Fernandez Mac Gregor en un libro autobiografico™ con la autoridad de
quien como rector de la UNAM lo conocié en todos sus detalles: ‘El
Instituto de Biologia, segan me lo habia dicho €l sefior licenciado Caso,
mostraba muchas deficiencias. Su director, hombre lleno de méritos por
sus estudios y por sus afnos de servicio, no tenia cualidades
administrativas, y ain menos las necesarias para manejar el personal.
Habia declarado c¢nemigas a cuatro secretarias investigadoras y les
impedia trabajar empleando los métodos mas tontos e infantiles; les
escondia el instrumental, les negaba el acceso a otras dependencias del
instituto, no publicaba sus trabajos, ectc. Crei que una franca
conversacion con el director pondria en su punto las cosas, pero desde el
momento que me puse en contacto con €l juzgué que su caricter era
irreformable. La pugna siguié a veces latente, a veces abiertamente. Un
dia llegaron las cuatro investigadoras a ensefarme un oficio del sefior
director notificandoles que quedaban suspendidas. Esta medida violaba
el estatuto universitario, porque no tienen los directores facultad
semcjante, sino gque corresponde al rector, segun la fraccién x1 del

articule 32, y por lo tanto era en desconocimiento de mi autoridad. Asi lo
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hice saber por escrito al sefior director en cuestion, mandandole que
repusiera inmediatamente a las investigadoras. Pensé que eso seria
suficiente para que el funcionario presentara su renuncia, pero me
equivoqué. Tuve que llamarlo a capitulo, y entonces le expuse todas las
quejas que tenia contra él. Por toda contestacion, menciond su fama en
la republica y fuera de ella, mostrandose completamente intratable, Le
insinué que aceptaria su renuncia. Me envio entonces comisiones de sus
subordinados y adictos, ofreciendo someterse. Le sugeri que por lo pronto
pidiera una licencia de tres meses, a lo cual accedid, y mientras él estaba
ausente lo sustituyd el sefior doctor Zozaya, a quién rogué me rindiera
un informe del estado del instituto, y me formulara un nuevo plan de
trabajo. El escrito hizo resaltar las deficiencias de la direccion, pero los
datos brivados y verbales que me dio fueron mucho mas adversos. Al
vencerse los tres meses de la licencia volvio el director titular, sin mostrar
¢l menor cambio, y ya contemplaba la necesidad de removerlo, cuando
estallo la asonada estudiantil de noviembre’.”76

A continuacién Beltran comenta:

“Los problemas tan fielmente narrados por Fernandez Mac Gregor
continuaron agravandose y como la situacion interior del instituto seguia
manteniéndose con una division del personal que no hacia deseable la
permanencia del antiguo director; el 3 de octubre de 1946 quedo
definitivamente separado de su cargo aunque con la honrosa distincion
—merecida por sus empefiosos y largos afnos de servicio al frente del
plantel al que logré colocar en magnifica situacion— de designarlo
investigador emérito y director honorario; lo que no obstd para que en la
practica —como fue publico, notorio ¥ justamente criticado— le pusieran
trabas para poder realizar trabajos en su seno.”?7 78 I

El Instituto de Biologia quedé bajo la direccién de uno de sus
antiguos discipulos que laboraba en la Seccién de Bioquimica —a cargo

del Dr. Juan Roca—, €l Dr. Roberto Llamas, médico cirujano que ocupo
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dicho puesto por largos 21 afos, durante los cuales —segun Beltran—
aungue algunos investigadores realizaron valiosas aportaciones, se
perdi6 el impetu y la presencia obtenidos en tiempos de Ochoterena.”

La veracidad de esta narracién, y los alcances de su carga
subjetiva, deberan valorarse en una investigacion mas acuciosa, aunque
es evidente que ello no menoscaba en absoluto la relevancia de la
contribucién de Ochoterena a los diferentes campos de la ciencia
biologica. El ejercicio del poder desgasta, los afios pasan, las relaciones
humanas son labiles y, en ultima instancia, la intencién de este ensayo
no es juzgar sino exponer la informacion existente. Estamos muy
acostumbrados a la historia whig, la que se cuenta desde la
institucionalidad y, por lo tanto, desde la perspectiva del poder, la que
segin Luis Gonzilez vy Gonzilez es la “Historia de Bronce”: “...la que
presenta los hechos desligados de las causas, como simples
monumentos... la historia preferida de los gobiernos”,?® por lo que resulta
pertinente poner la informacién en manos del lector para sentar las
condiciones de un juicic lo mas alejado de la subjetividad, pues estas
lineas no son, de ninguna manera, una elegia, sino una modesta
contribucion para reconstruir, objetivamente, una etapa fundamental en

la historia del pensamiento y la cultura nacionales.

El reconocimiento institucional de sus meéritos, El Colegio Nacional
y su produccion final

Entre las mas importantes distinciones que le fueron conferidas, a
finales de 1940, la unaMm lo distinguié con el doctorade Honoris Causa,
siendo tector de esta Casa de Estudios el Dr. Gustavo Baz Prada. De
igual forma, mas de quince especies de organismos vivos poseen
nombres que han sido dedicados en su honor.8!

Como ha escrito Silvio Zavala, siguiendo el precedente de el College

de France, y ain con la dificultad de encontrarse en los afios de la
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Segunda Guerra Mundial y de la unificacién institucional interna, siendo
Presidente de la Republica el General Manuel Avila Camacho y Secretario
de Educaciéon Publica el licenciado Octavio Véjar Vazquez, el 15 de mayo
de 1943, se funda El Colegio Nacional, definido por Miguel Leén Portilla
como “una comunidad de maestros e investigadores de muy diversas
disciplinas, dispuestos a difundir sus conocimientos sin cortapisa
alguna®2¥3 Tan trascendental corporacién reconocié sus méritos
incorporandolo como uno de sus miembros fundadores.

Como en todo investigador, una faceta de su actividad fue la de
conferencista, tanto a nivel nacional como en el extranjero. Enumerar los
eventos en los que participd, dada su extension, seria ocioso, aungue vale
la pena resaltar que desde la fundacion de El Colegio y hasta €l momento
de su muerte Ochoterena dictd cursos anuales a manera de conferencias.
De 1943 a 1945 sus exposiciones trataron del estudio biologico de los
sentidos, en 1946 abordo “La implicacion celular y sus consecuencias. La
regeneracion y la cicatrizacion”, en 1947 continué con el estudio de los
sentidos, particularizando en “la sensibilidad tegumentaria” y “el dolor
desde el punto de vista biolégico”.

Entre 1944 y 1949, su \uiltima etapa de su produccién
biblichemerografica, escribid varios textos, algunos de los cuales no
pudieron ser editados —o bien no se han podido ubicar—. De su creacion
en tal periodo destaca el extenso Estudio biolégico de los érganos de los
sentidos, cuya primera parte, “Lecciones acerca del érgano del oido”,
aparecio en 1944, y la segunda, subtitulada “Lecciones acerca del 6rgano
de la vista”, al afio siguiente. En 1946, El Colegio Nacional edité ambos
textos en un solo volumen.

En 1948, el espacio de El Colegio sirvio de marco pa.ra' una
recapitulacion de sus estudios sobre la oncocercosis, que incluye

magnifico trabajo “El medio biologico y el estado social en las zonas
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oncocercosas”, ademas de un enfoque parasitolégico (helmintologico) y de
la terapéutica empleada para su curacion®*

En el afio de 1949 la Memoria de El Colegio Nacional consigna que
Ochoterena dictd 11 conferencias (probablemente las Gltimas de su vida),
dedicadas a temas de herencia y evolucion, con el programa siguiente:

“Biologia general. La herencia: Analisis citolégico de los fenémenos
de la fecundacién. La fecundacion no es un fenémeno exclusivamente
nucleario ; implica la unién de dos células, con todas sus partes
integrantes. Caracteres del huevo. Las localizaciones germinales, Los
primordios. Segregacion inicial de los primordios germinales. Analogia
con otras segregaciones. Conceptos acerca de la herencia. Breve resumen
historico: las teorias animistas. Los sistemas evolucionistas:
espermatistas y ovistas. Buflon y sus moléculas organicas. Erasmo
Darwin. La pangénesis de Darwin. Breve exposicion de las teorias
micromeristas : de Weismann a la genética. Mendel y Morgan. El
lamarckismo. Las teorias organicistas : Roux y Hertwig. Doctrina de las
causas actuales. Ives Delage. Mariano de Lagasca. Lysenko y Michurin.
La Herencia psicologica. Exposicion. Critica. La herencia patologica.
Exposicion. Critica. Herencia de las malformaciones y de las
monstruosidades. Exposicién. Critica. Infecundidad de la teorias
micromeristas y su desacuerdo con la Doctrina de la Evolucion. Las
causas actuales : hechos embriolégicos e histolégicos. Los trabajos de
Lysenko y Michurin y su significacion para el progreso de la agricultura y
para el bienestar de los pueblos. Resumen y conclusiones.”#s

A este respecto de tales conferencias, los connotados cientificos
Alfredo Barrera, Rafael Martin del Campo y Narciso Bassols Batalla
escribieron :

“Uno de los personajes mas destacados en el medio cultural de
México, hombre cientifico y maestro cabal, Isaac Ochoterena, fue en

nuestro pais €l primero en percibir la trascendencia de las
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investigaciones de los biélogos soviéticos en el campo de la Genética. En
1949 ofreci6 un ciclo de platicas sobre Genética y Herencia en El Colegio
Nacional, haciendo una valoracion histérica de las aportaciones hechas
tiempo atras hasta nuestros dias, y estimando finalmente como notables
e importantisimas las experiencias ideadas y realizadas por los
investigadores de la Union Soviética. Algunos meses después, cuando ya
derrotado por la enfermedad que en pocos dias méas acabaria con su vida,
dispuso que en su Tratado Elemental de Biologia se incluyera una noticia
especial sobre el tema ; pero su vida se extinguio antes de que apareciera
en la novena edicién de su libro™s

Que lejos estaba don Isaac de imaginar las funestas consecuencias
de la genética de Lysenko en la URSS, sin embargo, dicho texto nos
ayuda a pensar en su interés por estar al tanto de una postura
aparentemente innovadora en el campo de la ciencia, y al mismo tiempo
de la distancia que ¢n el transcurso de los afios establecié con respecto a
los temas de biologia general, del evolucionismo darwinianoc y la genética
mendeliana; debido a su plena dedicacion al campo de la morfologia, y en
especial de la histologia, de la sensoriedad y de la oncocercosis, a los
cuales consagrod sus ultimos dias.

Su uitima conferencia fue dictada en El Colegio Nacional, el 21 de
octubre de 1949, sobre “El determinismo del sexo”, donde afirmé: “La
inteligencia no se hereda porque es de origen cortical, es una adquisicién
tardia. No €s un patrimonio, es un capital que se adquiere.”?”

Como “hombre de instituciones”, que buscd un realce y presencia
social de la ciencia, Ochoterena pertenecio a las siguientes agrupaciones
cientificas del pais y del extranjero: Academia Nacional de Ciencias
Antonic Alzate; Sociedad Mexicana de Biologia; Sociedad Mexicana de
Geografia y Estadistica; Sociedad Botanica de México; Ateneo de Ciencias
y Artes de México; Sociedad Poblana de Ciencias y Artes; Asociacion

Mexicana de Médicos Militarcs, miembro honorario del Hospital Morelos
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y de la Sociedad Mexicana de Zoologia. Vicepresidente de la Sociedad
Internacional de Investigaciones Cientificas de Bolivia. Fue miembro,
entre otros organismos, de la Academia Nacional de Medicina de Lima,
Perit; Sociedad de Biologia de Concepciotn, Chile; Sociedad Internacional
Cientifica de Cochabamba, Bolivia; Sociedad Micologica de Francia;
Sociedad de Aclimatacion de Francia; Sociedad Botanica de Francia;
Sociedad de Botanica Aplicada de la Urss; Sociedad de Médicos y
Naturalistas de Wirzburg, Alemania; Sociedad Americana de Medicina
Tropical; Academia Nacional de Ciencias de Santiago de Chile; Centro de
Sciencias, Letras e Artes de Sao Paulo, Brasil; Academia de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales de Madrid, Espana; Sociedad Nacional de
Investigaciones Bioldgicas de la Universidad de Washington; Sociedad
Espanola de Historia Natural; Academia Chilena de Ciencias Naturales;
Cactus and Succulent Society of America, Inc. de California; American
Society of Plant Taxonomist, vicepresidente honorario de la Cactus and

Succulent Society of America, entre otras.»?

Isaac Ochoterena fallecié el 11 de abril de 1950, a los 65 anos, y
sus restos se ubicaron la Rotonda de los Hombres ltustres en el pantedén
de Dolores.

El sabio atlixquense mantuvo, casi hasta su muerte, una
constante producciéon —publicada a partir de 1903—, labor que
comprende mas de 230 trabajos,® entre articulos, libros y notas varias —
pudiendo encontrar varias cifras distintas en diferentes fuentes, debido a
la falta de estudios mas exhaustives acerca del personaje—. La
biblichemerografia mas completa fue la compilada en 1945 por Crisoforo
Vega® bibliotecario del Instituto de biologia, sobre la base de una version
previa de Silvio Ibarra Cabrera, ayudante de Ochoterena en 1938, sin

embargo ambos listados y otros posteriores omiten su breve articulo de
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1903 “Algo de Paleontologia™', asi como sus escritos de 1946 en
adelante, algunos de los cuales fueron ubicados por Valdés®?,

En 1981, a 31 afios de su fallecimiento, la Universidad Nacional lo
distinguié instaurando en su memoria la Catedra Extraordinaria Isaac
Ochoterena, para ser ocupada por destacados investigadores en el campo
de las Ciencias bioldgicas, tanto nacionales como extranjeros,” y la
Direccion de Correos de México emitid, en 1982, un timbre postal con su
efigie, dibujada por H. Rodriguez.

Su fama ha hecho que su nombre sea impuesto a escuelas,
secundarias y preparatorias de diversos puntos de la Republica
mexicana; en 1988, el gobierno del estado de Puebla instauré la Medalla
Isaac Ochoterena al Mérito Cientifico, misma que se otorgd, por primera
ocasion, al astrénomo, promotor de la ensefianza de la Fisica en la UAP y

exrector de esa institucion, el Ing. Luis Rivera Terrazas.

Los intereses cientificos de Isaac Ochoterena

Isaac Ochoterena desplegd a lo largo de su vida una gran
diversidad de intereses cientificos en el campo del saber biologico. Asi,
aunque inicia formalmente su vida de investigador orientado hacia la
Botanica, muy pronto comienza, sin abandonar esta preocupacion, a
cultivar otros temas dentro del diverso mundo de la Biologia.

El estudio de la Flora y la Fisiografia son su punto de partida, pero
vinculado a una intencionalidad practica: contribuir con su trabajo al
conocimiento de la naturaleza del pais y, en lo particular, de su estado
natal, Puebla, para luego hacerlo en Durango, donde desempefno
inicialmiente su labor docente.

Ochoterena tuvo particular predileccion por la plantas xeréfitas, en
especial la familia de las cactaceas, pero no se limitd a cultivar los
aspectos de taxonOmicos sino que, tempranamente, comenzd a

complementar sus estudios desde la perspectiva de la Morfologia y
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Fisiologia vegetales, conjugéandolas con explicaciones de los procesos de
adaptacion de estos organismos.

Desde 1909, nuestro autor manifiesta otra de sus principales
inquietudes: la Neurologia, y sus relaciones con la Psicologia, que llega a
ser una de las tematicas que le apasionaran hasta el final de sus dias.

La Zoologia fue un area que, si bien no fue prioritaria en sus lineas
de investigacidn, también ocupdé su atencion, sobre todo en lo que
concierne a los alacranes de Durango y a un reptil tipico de México: el
tapayaxin. El estudio de los seres vivos caracteristicos de nuestro pais es
uno de los rasgos que vale la pena resaltar en la obra de Ochoterena.

La divulgacion de la ciencia biologica también fue impulsada por
don Isaac, quien redacté numerosas notas cientificas. Destacan también
sus escritos relativos a la obra de otros cientificos, sus notas
bibliograficas y los diversos obitos de distinguidos investigadores de todo
el mundo.

La Biologia general no fue prioritaria en las investigaciones de
Ochoterena, aunque en las primeras ctapas de su produccién atrajo su
atencion. No obstante, en su faceta de educador, se preocupd por
redactar dos textos para la ensefianza, las Lecciones de Biologia y su
Trutado elemental de Biologia, cuya ultima edicién se publicé en 1950,
después de su muerte (aunque se siguié reimprimiendo con
posterioridad).

La manera como Ochoterena enfoca diversas tematicas en sus
articulos implica una conjuncion de la vision histologica con
preocupaciones disciplinarias especificas: Neurologia, Teratologia ¥y
Embriologia, Parasitologia, Patologia, Técnica histolégica general,
Histologia vegetal, Histologia comparada. Puede tomarse el listado de su
biblichemerografia y clasificar sus escritos por su tematica para tener

una idea aproximada de los tépices que llamaron mas su atencion,
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Asi, podemos apreciar que sus publicaciones corresponden a los
siguientes campo tematicos:

Biologia Vegetal y Botdnica (Floristica y Taxonomia vegetal,
Fisiologia vegetal Ecologia vegetal y vegetacion, Fisiografia, Morfologia,
Histologia y Anatomia vegetales )}, Neurobiologia basica y Neurologia,
Biologia general, Metodologia, Ensefianza y Didactica, Histologia animal,
parasitologica, neuroldgica y médica, Citologia, Patologia, Parasitologia
animal, Zoologia, Embriologia y Teratologia, Biogeografia, Epidemiologia
de enfermedades parasitarias, notas bibliograficas, notas necrologicas,
articulos biograficos, de difusién, informes institucionales, articulos de
opinion general.*!

Como puede verse, la Histologia es la disciplina preponderante en
su actividad cientifica, lo que hizo que, en los ambitos donde contd con
mayor influencia, algunos lo compararan con Santiago Ramoén y Cajal,
idea que ¢l mismo fortalecié dada su vinculacion a la escuela histologica
que, por esa época, tenia gran solidez en Espana, pais al que viajo para
impartir conferencia y estrechar lazos de colaboracién.

El uso del microscopio y la técnica histologica, lo alejaron de su
formacion original como botanico. La Teratologia y la Neurohistologia se
convirtieron en las areas mas frecuentadas en su actividad cientifica,
siempre vinculadas con aspectos médicos y de salud publica,
especificamente en relacion a la enfermedad parasitaria denominada
Oncocercosis. Ademas, siempre se preocupd por resaltar aspectos
caracteristicos de México. En resumen, puede decirse que Ochoterena
fue ante todo un biélogo aplicado que buscod una unién estrecha entre la
Biologia y la Medicina, independientemente de su visién biologica general
que aparece en los dos textos que elabord para la ensefianza en el

bachillerato.
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Ochoterena y su concepcién de la ciencia biologica

Para Valdés, la obra y la actividad de Isaac Ochoterena
representan el puente entre la Biologia enciclopedista de gabinete y la
Biologia de campo institucionalizada. %

En términos del analisis del discurso y de la formacion discursiva
de Ochoterena, —que subyace en las obras donde el autor no expone
resultados de investigacion sino su concepcién acerca de la Biologia y su
ensefianza—, vemos una marcada ruptura con respecto a las
inclinaciones de Alfonso L. Herrera, para quien lo fundamental en el
pensamiento biologico parte del problema de los origenes de la vida, de la
conceptualizacion del significado del fenémeno vital y los procesos
consecutivos de evolucion organica. Ochoterena sostiene una version
mas practica de la Biologia —si bien con un sustentos teéricos—, alejada
de una teorizacién abstracta y vinculada estrechamente con la practica
médica; de ahi la importancia que da a los estudios histologicos o al
estudio de las enfermedades parasitarias producidas por los helmintos,
estudios en los que participd y propicié que se realizaran en el Iinstituto
de Biologia a su cargo. Cierto: sale de la Biologia de gabinete, pero va mas
alla, desarrolla una Biologia aplicativa, ligada estrechamente a la practica
meédica.

La desaparicion del Instituto Médico Nacional para dar pie a la
Direccion de Estudios Biologicos de la Secretaria de Fomento, fue una
medida severamente criticada por amplios sectores de la poderosa
comunidad meédica. De ahi que la desaparicion de la DEB y la
constitucién del Instituto de Biologia represente una reivindicacion de
aquellos enfoques que, en un momento dado, se vieron desplazados.
Herrera, ademéas de sus preocupaciones evolucionistas, tenia intereses
aplicados ligados con la agricultura —escribié una obra titulada Las

plagas de la agricultura, y fue responsable la Comision de Parasitologia
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Agricola— ademas de su posicion ligada con corrientes revolucionarias,
su actitud anticlerical y su alejamiento de la profesion médica.

Ochoterena, en contraste, parte de una vinculacién politica
temprana con sectores revolucionarios del norte de México debido a su
practica magisterial en Durango y San Luis Potosi; tiene un temprano
ascenso a cargos pliblicos y se relaciona con importantes sectores de la
comunidad meédica, primero por conducto de personajes como Eliseo
Ramirez y Fernando Ocaranza. Su estancia en la Escucla Médico Militar
sella estos vinculos y, luego, su cercania con Vicente Lombardo Toledano,
prominente figura del México de aquellos afios, lo coloca en una posicion
privilegiada, con un discurso mas versatil, factible de ser insertado en el
ambito de la toma de decisiones en lo gue a politica educativa se refiere.
Este perfil contrastara con el relativo aislamiento nacional de Herrera,
cuyas preocupaciones teéricas lo acercaron a debates que se realizaban
fuera de las fronteras mexicanas.

Isaac Ochoterena pasa, de una gran dedicacion por la Botanica —
en especial el estudio de las cactaceas—, hacia un campo de interciencia
entre lo especificamente biolégico y lo médico: la Histologia.
Correlativamente, imprime a toda su actividad un perfil nacionalista, al
buscar la articulacién de sus estudios con temas mexicanos —por
gjemplo et estudio de las levaduras del pulque, una de las cuales fue
denominada en su honor, o la obtencion de colorantes para Histologia a
partir del chile—, dandole un singular sello que, en términos discursivos,
tendria un especial atractivo.

Si efectnamos un seguimiento de sus escritos podemos ubicar las
rupturas en su concepcion. Tal es el caso de las Lecciones de Biologia, de
1922, donde en forma magistral expone el perfil de la Biologia de su
tiempo, perfectamente documentado, donde notamos su interés por

temas como la evolucion y el origen de la vida —aunque jamas cita la
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plasmogenia de Herrera— los cuales, en las Gltimas ediciones del Tratado
Elemental de Biologia, ocupan una posicion menos relevante.

A este respecto resulta muy interesante el programa propuesto
para el Instituto de Biologia por Fernando Ocaranza, Mariano Moctezuma
y Samuel Morones, al H. Consejo Universitario de la UNAM, en octubre de
1929, donde sosticnen que: “...tan luego como se convierta en una
dependencia universitaria, debe estar de acuerdo con lo que demandan
desde hace tiempo las corporaciones de obreros como las oficinas que
tienen a su cargo el desarrollo de los intereses colectivos o el
mejoramiento de los diversos grupos que constituyen la colectividad
nacional. Por ahora, las investigaciones mas urgentes han de referirse al
hombre y su medio en nuestro pais, por lo que se supone que la base de
ellas tiene que ser eminentemente fisiologica por cuanto se refiere al
hombre y su relacion con el medio, han de dirigirse particularmente a
cuestiones de higiene y profilaxis. En tal concepto, el personal que debe
dedicarse a esta clase de investigaciones aparte de la ilustracion biologica
general, debera estar bien dotado de conocimientos doctrinarios y
técnicos en Fisiologia, Higiene, Microbiologia, Botanica y Zoologia®.

Los suscritos propusicron que el instituto se dividiera en cuatro
secciones: Fisiologia, Farmacologia, Botanica y Zoologia. Agregan:

“Como se ve, no se pide por ahora, por no considerarse necesario
en el momento actual de reconstruccion nacional, una seccién de
Biologia general que investigue, colaborandoe con institutos de la misma
indole en otros paises acerca de problemas tan arduos y trascendentes
como son el origen de la vida y el concepto que de ella pueda tenerse;
sino que todo su interés sc¢ ha de concentrar en la resolucion de urgentes
problemas nacionales que estén de acuerdo con la organizacion colectiva,
sindical 0 cooperativista, que desde hace tiempo viene desarrollandose en

¢l pais...”
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Como se desprende de la cita anterior, Ocaranza promovio, en
concordancia con Ochoteren, una vision de la Biologia radicalmente
diferente de la que sostenia don Alfonso L. Herrera, lo cual —segiin mi
hipdtesis— obedecié no s6lo a razones personales ¢ a un punto de vista,
sino a la pertinencia de un discurse acorde con las nuevas condiciones
politicas a finales de 1929, que hicieron que el planteamiento de una
Bioldogia mas ligada a la actividad médica se considerara acorde a las
necesidades del pais, a diferencia de una “Biologia general’,
eminentemente cientifica.

Todo ello tuvo un correlato en la formacién de las primeras
generaciones de biélogos profesionales, que ampliaron los horizontes del
maestro de Atlixco y sentaron las bases para el futuro institucional de la
Biologia en México.

En 1956, después de su muerte, en la revista Natura organo de la
Escuela de Ciencias Biologicas de la Universidad de Nuevo Lebn, se
publicoé un texto inédito de don lIsaac, titulado “Consideraciones acerca
de la ensefianza de las ciencias biologicas”, donde plantea que la
docencia universitaria en ese campo debe tener, por una parte, un
caracter general aplicable a los jovenes que cursan la preparatoria,
ademas de un segundo componente dirigido a los que se dedicaran a las
profesiones cientificas. Ahi critica que, en las escuelas, la preccupacion
mayor sea ensefiar a repetir que inducir a pensar, siendo un “comun
defecto que las palabras suplanten a las cosas”; luego cita a William
Harvey, diciendo que “los que no emplean sus propios sentidos para
adquirir un concepto distinto de las cosas, no poseen saber real y solo
conciben fantasmas, tales senderos jamas conducirian a la formacion de
un espiritu cientifico, ya que éste sblo se puede adquirir por medio de un
conocimiento directo de los hechos”, concluyendo que solo se sabe lo que
se ha confrontado con la realidad, por lo que debe abandonarse ia

ensefianza verbalista, sustituyéndola por la observacibn y la
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experimentacién que se corona con las teorias que las “concatenan y
coordinan”. En ese mismo escrito, se pronuncia por una “division del
trabajo y especializacion de funciones”, abriendo las aulas a los jovenes
con “condiciones de temperamento, caracter y de inteligencia necesarias
para los fines que se persiguen; y esta seleccidn, que debe iniciarse
oportunamente por medio de los métodos cientificos, ...eliminando a los
individuos con aficiones crematisticas o inquieto temperamento que los lleve
a las turbulencias de la politicd™ para que alcancen la meta que importa a
la universidad, y “sean dignos de que la sociedad pueda confiarles sus
mas caros intereses”.%7

El articulo —cuya fecha de escritura es una incégnita— concluye
diciendo:

“En suma....es necesario seleccionar, por métodos cientificos a los
jovenes que por sus cualidades éticas y sus condiciones de
temperamento, de caracter y de inteligencia, se dediquen a las
profesiones cientificas; hacerlos convivir con sus maestros la vida del
laboratorio, y favorecer la formacion de un espiritu cientifico que los haga
capaces no solo de ejercer con éxito una profesion, sino de hacerla
progresar contribuyendo al aumento del acervo de la ciencia pura, fuente
inagotable e injustamente postergada que alimenta a sus deslumbrantes
y productivas aplicaciones”. %

Sin importar la fecha en que fueron redactadas, estas ideas revelan
una concepcion cientificista, caracteristica de una época donde —a
décadas del porfiriato— sigue siendo imperante la vision positivista de la
ensefianza de las ciencias y la investigacion. En ese articulo podemos
ubicar dos componentes: e! primero se reflere a una concepcion del
conocimiento cientifico que privilegia las mediaciones sensoriales con
respecto al componente racional, teorizante ¢ integrador de la ciencia; se
trata de una Epistemologia sensorialista, claramente derivada del

positivismo que dominé la ciencia mexicana. E! otro elemento —también
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de influencia positivista— es la utilizacién del concepto de seleccion,
importado de! evolucionismo darwiniano, con el fin de mantener a los
“individtios mas aptos” para el proceso educativo, utilizando “métodos
cientificos” para su ecliminacién, ligando la falta de aptitud con la
manifestacion de tendencias politicas, que era necesario erradicar en la
etapa de institucionalizacion de la Revolucién mexicana, donde lo que se
requiere es un pais “estabilizado”. También deja ver en sus ultimas
lineas, la idea del vinculo indisoluble entre la ciencia pura y la aplicada,
la cual orienté buena parte de su vida.

Ochoterena es un hombre de su tiempo, que vivié una etapa en la
que las circunstancias orientaban a la inquietud cientifica por caminos
diversos; se trata de un ejemplo mas del cientifico que debe conjugar la
docencia, la investigacion, la divulgacién, con labores de direccién vy
liderazgo, ocupando cargos institucionales para promover el desarrollo de
las disciplinas de su interés, conjugando su faceta de hombre de poder
con la de cientifico y académico; un hombre promotor de la
institucionalizaciéon de una ciencia, en la etapa de consolidacién de una

nueva nacién que es el México posrevolucionario.
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anexo II
BIBLIOHEMEROGRAFIA DE ISAAC OCHOTERENA

1903

—*“Algo de Paleontologia” en EI Monitor Escolar. Quincenal pedagogico, afio I,

No.21, la. quincena de abril de 1903.

1805

— “Flora de la sierra de Puebla. Fisiografia de Tlatlauquitepec®, EI
correo de Puebla.

— “Fisiografia del distrito de Chiautla®, El correo de Puebla.

1907

— “Fisonomia de la vegetacion de México”, El Estudio, Gomez Palacio,
Dgo.

— ‘“Investigaciones acerca de la accién morfolégica del oxalato de
calcio en las cactaceas”, E! Estudio, No.3, Gomez Palacio, Dgo.

1908
— “Fisiografia de las vegas del Nazas”, Bol. A.C.U, T. I, No. 3, México,

D.F., pp. 78-80.

1909

— “Observaciones para ¢l estudio de las adaptaciones xerofitas de las
plantas que viven en las vegas del Nazas®, Bol. A.CU, T. I, No. 4,
México, D.F., pp. 126-127.

— “Principales plantas fanerégamas que crecen silvestres y cultivadas
en las vegas del Nazas e indicaciones de las que se aplican a la
medicina”, La Terapéutica Moderna, T. XX, México, D.F., pp 97-174.

— ‘“Influencia del fésforo sobre la germinacién®, La Terapéutica
Moderna, T. I, No. 7, México, D.F., pp. 193, 1910; Bol. ACU, T. XX,
pp 102-103.

— “Relaciones entre la Neurologia comparada y la Psicologia”, La
Escuela Nueva, T. 1, Nos. 2 y 3. Rev. Hosp., México, D.F., Nov. 1918,
Rev. Mex. Biol., T. I, México, D.F., pp 252-261, 1921. Inst. de Biol.,
Folletos de divulgacioén cientifica, No. 4, México, D.F., pp. 12-14, 1930.
— “Regiones botanico-geograficas de la vegetacion en el estado de
Durange”, Bol. A.C.U.,, T. |, Durango, pp. 3-23, 25-33.

1910

— “Estudio sobre el alacran de Durango”, Bol. A.C.U, T. I, Durango,
pp. 88-93. La Terapéutica Modermna, T. XXI, México, D.F., pp 68-70,
73-74.
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— “Papel de los acidos organicos en las plantas xeréfitas”, Bol. A.C.U,
T. 1, Durango, pp. 211-214. Bol. A.C.U,, No. 8, T. I, México, D.F., pp.
245-247. La Teragpéutica Moderna, T. XXI, México, D.F., pp 135-137, 1
fig.

— “Estudio sobre la funcién fisioléogica del latex en las plantas
xerofitas”, Bol. A.C.U, T, |, Durango, pp. 140-143.

— “Memoria sobre las plantas desérticas mexicanas”, Mem. Soc. Cient.
Alzate, T. 30, México, D.F., pp. 171-182, 3 lams. La Naturaleza, serie
I, T. I, México D.F., pp 7-12 de la Rev. Cient. Nac. y Ext. Bol. A.C.U,, T.
I, Durango, pp. 201-211.

— “Nota sobre la temperatura de las plantas xeréfitas”, Bol. A.C.U,, T.
I, No. 8, México, D.F., pp. 243-244,

1911

— “Apuntes para el estudio de las cactaceas mexicanas®, Mem. Soc.
Cient. Alzate, T. 31, México, D.F., pp. 153-199, 20 figs. Bol. A.C.U,
Imprenta del Gobierno, T. 1, Durango. La Terapéutica Moderna, T. XXII,
México, D.F., pp 79-30.

— “El Ocultismo”, Bol. A.C.U,, T. Il, Durange, pp. 137-141,

— ¢“Obito Dr. Jesus Sanchez”, Bol. A.C.U,, T, lI, Durango, p. 169.

— “Nota sobre la temperatura de las cactéaceas”, Bol. A.C.U, T. I,
Durango, pp. 183-184.

— “El problema de la sexualidad en las plantas®, Bol. A.C.U, T. II,
Durango, pp. 223-228.

1912

—Nota bibliografica: La caza mexicana, de Carlos M. Lopez y Carlos
Lépez, Bol. A.C.U, T. lll, Durango, p. 56.

—Traduccién de “La germinacién”, Bol. A.C.U,, T. 1ll, Durango, pp. 69-
T4,

— Traduccién de“La  Plasmogenia, la Biologia y la Mecanica
universales”, del Dr. Jules Félix, Bol. A.C.U,, T. lll Durango, pp. 79-84,
102-111, 132-150.

— “Longevidad de los naturalistas®, Bol. A.C.U, T. Ill, Durango, pp. 88.
—- “Plantas desérticas mexicanas®, Bol. A.C.U., T. lll, Durango, pp. 96-
102, 126-141.

— “lconografia de las cactaccas del Estado de Durango y regiones
adyacentes”, Bol. A.C.U,,T. lll, Durango, pp. 112-113.

— “Notas: Bacillus de Koch, Xerofitas, etc.”, Bol. A.C.U, T. llI,
Durango, pp. 153-155.

— Traduccion: “Caracteres de la vegetacion de los desiertos®, Bol
A.C.U, T. lll, Durango, pp. 221-222.

— “Echinocactus texensis, Hopfl.”, Bol. A.C.U.,, T. lll, Durango, pp. 222,
1 fot.

— “Resumenes de Botanica”, Bol. A.C.U., T. lil, Durango, pp. 225-234.

167



1913

— “Plantas desérticas mexicanas”, Mem. Soc. Cient. Alzate, T. 33,
México, D.F., pp. 93-113.

1914

— Elementos de técnica microscépica y de Histologia vegetal, Fasc. I, 8°,
Talleres de la Escuela Industrial, San Luis Potosi, 50 pp., 17 figs.

— Elementos de Citologia, Fasc. II, San Luis Potosi.

1915

— “Notas de Biologia vegetal y de técnica microscéopica”, Bol. Dir. Est.
Biol.,, T. I, México, D.F., pp. 135-140, 3 figs.

— “Importancia y necesidad de las investigaciones y citas
bibliograficas”, Bol. Dir. Est. Biol., T. I, México, D.F., pp. 146-132.

— “Reflexiones acerca del método en la investigacion cientifica’, El
Porvenir Escolar, San Luis Potosi.

1916

— Traduccién: “Principios de la Teoria de la Mutacién” de Hugo de
Vries, Bol. Dir. Est. Biol., T. I, México, D.F., pp. 286-296.

— “Comentarios a la Teoria de la Mutacién®, Bol. Dir. Est. Biol.,, T. |,
México, D.F., pp. 295-301.

— “La carioquinesis vegetativa en las plantas mexicanas”, Bol. Dir. Est.
Biol., T. I, México, D.F., pp. 412-430, 30 figs., 1 graf,

— “Algunas consideraciones acerca de las formaciones llamadas
nucleos, Nebenkern, para nicleos, bleflaroplastos, etc., desde el punto
de vista del cinetismo celular®, Bol. Dir. Est. Biol., T. 1, México, D.F.,
pp. 684-692, 9 figs.

1917

— “Algunas ideas fundamentales de la obra de Lamarck”, Bol. Dir. Est.
Biol., T. Il, México, D.F., pp. 180-183.

—. Manual de técnica histolégica general, Tip. de la Esc. Nac. de Artes
Graficas, México, D.F., 8°, 94 pp. 36 figs. 2a. edicién revisada,
corregida y aumentada, Talleres Graficos de la Nacion, México, D.F,,
8°, 96 pp., 50 figs., 1923.

— “Importancia y orientaciéon actual de la Histologia”, La Esc. Méd.
Mil,, No. 1, México, D.F., pp 2-4.

— “Contribuciones a la Histologia comparada. La retina del ajolote de
México”, Bol. Dir. Est. Biol., T. I, México, D.F., pp. 280-292, 8 figs.

— “Monografia del ‘Cuerno de Ammon”, La Esc. Méd. Mil., No. 4, T. I,
México, D.F., pp 3-8, 13 figs.

— “Estudios neurologicos. La Fascia Dentata”, La Esc. Méd. Mil., No. 6,
T. I, México, D.F., pp 15-17, 5 figs.
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1918

— “Una nueva especie de Mamillaria (Mamillaria ocamponis,
Ochoterena)”, Bol. Dir. Est. Biol., T. 1, México, D.F., pp. 355-356, 3
figs.

— Nueva Flora mexicana. Monografias cactolégicas. I Generalidades
acerca de la familia de las Cactdceas y monografia de las Pereskias
mexicanas (en colaboracién con A. D. Gutiérrez), Dir. Est. Biol. Secr.
Agric. y Fom., México, D.F., 4°, 23 pp., 27 figs.

1919

— “Las regiones geografico-botanicas de México”, Bol. Soc. Mex. Geog.
y Est., T. VIII, 5a. época, México, D.F,, pp. 221-231. Rev. Esc. Nac.
Prep., I, México, D.F., pp. 261-331, 69 figs., 1923.

— “Nota acerca de algunas innovaciones en la técnica histologica’,
Mem. Soc. Cient. Alzate, T. 37, México, D.F., pp. 43-44, 1 lam. Mem.
del V Congreso Médico Mexicano. {Puebla, enero de 191 8, T. I, México,
D.F., pp. 176-177, 1920.

— “Estudios neurologicos. La region epifisiaria y la epifisis”, Mem. Soc.
Cient. Alzate, T. 37, México, D.F., pp. 71-86, 10 figs.

— “Estudios neurologicos. La retina del Tapayaxin (Phrynosoma
orbiculare)”, Mem. Soc. Cient. Alzate, T. 38, México. D.F., pp. 169-176,
6 lams.

1920

— “El alacran de Durango”, Mem. Soc. Cient. Alzate, T. 38, México,
D.F, pp. 215-226, 2 lams.

— “Estudios neurologicos. Investigaciones acerca de la génesis y
significacién de los nucleos de origen del Trigémino®, Rev. Mex. Biol.,
T. I, México, D.F., pp. 19-32, 10 figs.

— “Nuevas investigaciones acerca de la Biologia del ovario” (en
colaboracién con Eliseo Ramirez), Rev. Mex. Biol.,, T. 1, México, D.F.,
pp. 88-107, 10 figs.

— “Estudios neurologicos. La hipéfisis®, Mem. del V Congreso Médico
Mexicano. {Puebla, enero de 1918), T. I, México, D.F.,. pp. 163-167, 6
figs.

1921

— “Orjgen y evolucién de las células intersticiales del ovario” (en
colaboracion con Eliseo Ramirez), Mem. del VI Congreso Médico
Nacional. (Toluca, abril de 1920). T. 1, México, D.F., pp. 182-186, 4 figs.
— “Significacion de las diversas secreciones del ovario” (en
colaboracion con Eliseo Ramirez), Mem. del VI Congreso Médico
Nacional. (Toluca, abril de 1920}, T. 1, México, D.F., pp. 239-246, 2 figs.
— “Descripcion de algunas especies de opuntias propias del Estado de
Durango y regiones adyacentes”, Mem. Soc. Cient. Alzate, T. 35,
México. D.F., pp. 319-326, 3 figs.
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— “Notas histologicas. El proceso intimo de la secrecion de las células
del maguey del pulque”, Mem. Soc. Cient. Alzate, T. 35, México, D.F,,
pp. 379-382, 1 lam,

— “Notas histologicas. Persistencia del cuerpo amarillo en la segunda
mitad del embarazo y observaciones acerca de algunos fendmenos
correlativos”, Mem. Soc. Cient. Alzate, T. 38, México. D.F., pp. 429-432,
fig.

— “Evolucion del Sistema Nervioso”, Mem. Soc. Cient. Alzate, T. 39,
México. D.F., pp. 569-573. Rev. Mex. Bio., T. I, México, D.F., pp. 262-
266.

— “Estudios neurolégicos. Evolucion, estructura y funciones de la
corteza visual”’, Rev. Mex. Biol., T. Y, México, D.F., pp. 191-202, 8 figs.
— “Revista de algunos estudios citologicos publicados durante los
anos 1920—1921”, Rev. Mex. Biol., T. Y, México, D.F., pp. 217-221.
—Notas bibliograficas: Le Emapotie, del profesor Adolfo Ferrata; The
anatomy of Nervous System from the standpoint of development and
function de Stephen Walter Ranson, Rev. Mex. Biol., T. 1, México, D.F.,
pp. 218-227.

— “Contribuciones al conocimiento de los protozoarios mexicanos. La
Trichomonas augusta, Alexiefi”, Rev. Mex. Biol., T. Y, México, D.F., pp.
267-273, 7 figs.

— “Contribuciones para el conocimiento de los protozoarios
mexicanos. La Stephanosphera pluvialis®, Rev. Mex. Biol., T. 1I, México,
D.F., pp. 122-123, 4 figs.

—Notas bibliograficas: “Aspecto oftalmoscépico del fondo del ojo en
algunos vertebrados”, de J. de J. Gonzalez, Rev. Mex. Biol., T. I,
México, D.F., pp. 124-125.

1922

— “sEl Echinocactus violaciflorus, Quehl, es sélo una variedad de E.
multicostatus, Hild.?)”, Mem. Soc. Cient. Alzate, T. 40, México, D.F.,
pp.601-605, 1 fig.

— “Algunas observaciones para el estudio de los dientes venenosos de
los Vipéridos Crotalianos de México”, Mem. Soc. Cient. Alzate, T. 40,
México, D.F., pp. 675-681, 5 figs. Rev. Mex. Biol., T. III, México, D.F.,
pp. 153-158, 5 figs.

— “Nota acerca de la Histologia de la sangre de la aguililla (Buteo
borealis)®, (en colaboracion con Eliseo Ramirez), Mem. Soc. C:ent
Alzate, T. 41, México, D.F., pp. 1-3, 3figs.

— Estudios neurologlcos “Observaciones acerca de los gangllos
cardiacos de la rana y algunas reflexiones relativas al latido del
corazon”, Rev. Mex. Biol., T. II, México, D.F., pp. 154-163.

—Notas bibliograficas: Zoologia. Curso de Zoologia bioldgica, filosdfica y
pedagégica de A. S. Nufiez; The Conections of the Vomero—nasal Nerve,
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Accesory olfatory Bulb and Amygdala in Amphibia, de C. Judson
Herrick, Rev. Mex. Biol., T. 1, México, D.F., pp. 167-169.

— Estudios neurologicos: “La corteza cerebral del Tapayaxin
{Phrinosoma orbiculare, Wieg), Rev. Mex. Biol, T. II, M¢xico, D.F., pp.
236-247, 13 figs.

— “Concepto biolégico acerca de las causas de la senectud y de la
muerte®, Rev. Mex. Biol., T. 1I, México, D.F., pp. 287-203.

—Notas Dbibliograficas: Archives de Morphologie générale et
experimentale (Fasc. 1X} Histologie. Recherches sur les constituans
morphologiques du cytoplasma des algues, de G. Mangenot; Le
déterminisme el ladaptation morphologique en Biologie animale.
Premiere partie: Déterminisme morphologique et morphogenétique de R.
Anthony, Rev. Mex. Biol., T. 1lI, México, D.F., pp. 88-89.

— Las cactdceas de México. Monografias Mexicanas de Divulgacién
Biolégica, publicadas por la Escuela Nacional Preparatoria, Editorial
“Cultura”, 8°, México, D.F., 179 pp. 136 figs.

— Las tinas de México. Su tratamiento por el acetato de talio {en
colaboracion con el Dr, Jesus Gonzalez Urefia), Univ. Nac. de México,
Fac. de Altos Estudios.

— Lecciones de Biologia, Depto. Editorial de la SEP, 8°, México, D.F.,
222 pp. 138 figs.

1923

— Notas bibliograficas: “Lecciones de Biologia. Las cactaceas de
México”, Rev. Mex. Biol., T. Ill, México, D.F., pp. 214.

— “El Sr. Ing. D. Carlos Patoni, M. S. A. Breve nota biografica”, Mem.
Soc. Cient. Alzate, T. 42, México, D.F., pp. 389-391, 1 ret.

— “Tonsurante Tricofitica de cultivo crateriforme. (Parte microscopica y
micolégica)”, colaboracién a la obra del Dr. Jesus Gonzalez Urefna
Lecciones sobre enfermedades de la piel, Talleres Tipograficos de J.
Aguilar y Vera, Univ. Nac. de México, Fac. de Altos Estudios, México,
D.F., 8° pp. 99-116, 13 figs.

— «Obito. Dr. Fermin Mufiez Urra”, Rev. Mex. Biol., T. 1II, México, D.F.,
p- 135, 1 ret.

— “Histologia de las glandulas venenosas y del diente eyaculador del
Crotalus scutulatus’, Rev. Mex. Biol., T. 1ll, México, D.F., pp. 148-153,
5 figs.

— Comentarios cientificos: “La nueva clasificacion de las
Dermatofitas”, Rev. Mex, Biol., ., T. IV, México, D.F., pp. 67-68.

— “Estudio anatomopatoldgico del tumor extirpado a una perra por el
Dr. Javier Escalona y Herrerias”, Bol. Inst. Hig., No. 3, T. I, México,
D.F., pp. 92-93, 3 figs.

— “Lecciones acerca de la histologia de la sangre”, Rev. Cient. Méd.,
No. 4, T. Il, México, D.F., pp. 85-119, 31 figs. Cia. Edit. Latino
Americana, Folleto 8°, 43 pp., 37 figs. México, D.F,, 1925.
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— “Estudio histopatolégico de un higado en el trabajo de Reynaldo
Alcocer ‘Un caso de tuberculosis del higado’.”, Rev. Cient. Méd., No. 2,
T. Ill, México, D.F., pp. 195-196. ilustr.

1924

— “Estudio de un adenoma carcinomatoso de la mama de una perra”,
Bol. Inst. Hig., No. 5, T. I, México, D.F., pp. 139-145, 8 figs.

— “Estudio anatomopatolégico de un fibroblastoma, extirpado por el
Dr. E. Pous Chéazaro”, Bol. Inst. Hig. No. 6, T. 1, México, D.F., pp. 196-
198, 2 figs. Rev. Cienc. Méd., No. 10, T. Ill, México, D.F., pp. 117-228,
2 figs., 1925.

— “Histologia patologica del tifo experimental en el cuy”, Bol. Inst. Hig.,
No. 7, T. lll, México, D.F., pp. 217-228, 11 figs.

— Notas histologicas: “La formacién del aceite esencial en el nardo,
Polianthes tuberosa, Linn”, Rev. Mex. Biol., T, IV, México, D.F., pp. 85-
89, 4 figs.

— “Une nouvelle espéce de champignon producteur de Teignes
Sabouradites {Aleurocester) urenae Ochoterena”, Rev. Mex. Biol.,, T. IV,
Meéxico, D.F., pp. 94-100, 7 figs.

— Obito: “Dr. Manuel M. Villada”, Rev. Mex. Biol., T. IV, Méxzico, D.F.,
p. 101, 1 ret.

— Notas bibliograficas: “Revista Chilena de Historia Natural. Dr. Carlos
C. Porter”, Rev. Mex. Biol., T. IV, México, D.F., p. 104,

— Estudios neurologicos: “La doble inervacion de los musculos
estriados”, Rev. Mex. Biol., T. IV, México, D.F., pp. 222-231, 6 figs.

1925

— Lecciones acerca de la Histologia del Sistema Nervioso, Cia. Editorial
Latino Americana, México, D.F., 8°, 45 pp., 34 figs.

— Notas bibliograficas: The Internal Secretions of the Sex Glands. The
problem of the Puberty Gland, de Alexander Lipschiitz, Rev. Mex. Biol.,
T. V, México, D.F., p. 270.

— Obito: “José Torres”, Rev. Mex. Biol., T. V, México, D.F., p. 386.

-— Nota bibliografica: “Estudios micolégicos publicados por el Dr.
Rafael Romero”, Rev. Mex. Biol., T. V, México, D.F., pp. 40-46.

— “Lesiones experimentales producidas por el acetato de talio en el
rinén del conejo”, Bol. Dep. Sal. Pub., No. 4, México, D.F.,, pp. 7-12, 7
figs.

1926

— “Diversos tipos de textura histologica del Sistema Nervioso”, Mem.
Soc. Cient. Alzate., T. 45, México. D.F., pp. 353-363, 7 figs. Rev. Mex.
Biol., T. V, México, D.F., pp. 374-381, 7 figs. Rev. Cienc. Méd., No. 8,
T. [, México, D.F., pp. 335-340, 7 figs.

172



_- “Nota acerca de la presencia de fibras aferentes en el Ganglio de
Corti y en otros exteroceptores”, Mem Soc. Cient. Alzate., T. 40,
México. D.F., pp. 193-199, 4 figs. Rev. Cienc. Méd., No. 6, T. IV,
México, D.F., pp. 256-261, 4 figs, 1925.

_ “Estudio de la Nocardia convoluta Chalmers y Cristopherson
encontrada en el virus vacunal”, Rev. Mex. Biol, T. VI, México, D.F.,
pp. 3-8, 10 figs. Rev. Cienc. Méd., No. 1, T. V, México, D.F., pp. 6-9, 10
figs.

__ “Nota acerca de la identificacion botanica de algunas de las plantas
conocidas vulgarmente con el nombre de Peyote, con particular
referencia a las que pertenecen a la familia de las Cactaceas”, Rev.
Mex. Biol., T. V1 México, D.F., pp. 93-106, 17 figs.

— Nota bibliografica: “Las relaciones morfologicas y biologicas entre
las Gimnoascaceas y los Dermatomicetos” (analisis de un trabajo del
Dr. Mannizi. Traduccién y extracto), Rev. Mex. Biol, T. VI, México,
D.F., pp. 226-227.

— “Consideraciones generales y clasificacion de los organos de los
sentidos®, Rev. Cienc. Méd., No. 10, T. IV, México, D.F., pp. 388-392.
— «Lecciones acerca de la Histologia de la médula espinal”, Rev. Cienc.
Méd., No. 6, T. V, México, D.F., pp. 4-18, 13 figs. 2° edicion, 1930. 3
edicion, Inst. de Biol., México, D. F., 12°, 25 pp. 13 figs, 1932,

—- “Carta a mis discipulos”, Ciencia, afio I, No. 9, Organo de la Esc.
Nac. Prep. Noct., México, D.F., p. 1.

— “Estudios histopatolégicos e histoquimicos de tumores. Numeros 1
y 2” {en colaboracion con Helia Bravo H.), Bol. Dep. Sal. Publ., Nos. 1y
2, México, D.F., 1926, pp. 255-278, 9 figs.

— <Estudios histopatologicos e histoquimicos de tumores. Namero 37
(en colaboracién con Helia Bravo H), Bol. Dep. Sal. Publ., No. 3,
México, D.F., 1926, pp. 91-113, 19 figs, 6 grafs.

— “Estudios histopatologicos e histoquimicos de tumores. Namero 4°
(en colaboracion con Helia Bravo H), Bol. Dep. Sal. Publ, No. 4,
México, D.F., 1926, pp. 79-117, 18 figs.

1927

— «Contribucion al conocimiento de la Onchocerca en México” Rev.
Mex. Biol., T. VIl México, D.F., pp. 55-68, 13 figs.

— “Estudios histopatologicos e histoquimicos en 10 tumores” (en
colaboracion con Helia Bravo H), Bol. Dep. Sal. Pub., No. 1, México,
D.F., 1927, p. 135. '

1928

— “Concepto critico acerca de la etiologia del cancer”, Mem. Soc. Cient.
Alzate, T. 49, México, D.F., pp. 209-216. Rev. Cienc. Méd., No. 2, T.
VII, México, D. F., pp. 3-7.
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— “Algunas ideas para integrar un concepto biologico del dolor”, Rew.
Cienc. Méd., No, 7, T. VII, México, D.F., pp. 203-210, 1 fig. El Nacional,
Nos. 2084, 2086 y 2088, 17, 19 y 11 de febrero de 1935, México, D.F,

1929

—Estudios Neurolégicos XVII Las alteraciones de la corteza cerebral en
la pardlisis general, folleto, 8°,. México, D.F., 12 pp., 11 figs. Rev.
Cienc. Méd., No. 12, T. VII, México, D. F., Dic. 1928, pp. 362-374, 11
figs.

— Estudios histolégicos y micolégicos acerca del “mal del pinto” {texto
en espanol e inglés), Dep. Sal. Pabl., 8°, México, D.F., 36 pp. 11 figs.

1930

— “Investigaciones sobre ‘el mal del pinto” (Preambulo), Hosp. Gen.
afo IV, 2a. época, T. IV, No. 6, México, D.F., pp 267-285, 9 figs.

— Proemio a los Anales del Instituto de Biologia, T [, México, D.F., p.5.
— “Nota acerca de una lesion mesencefalica que la toxina del alacran
origind en el cuy”, An. Inst. Biol,, T. 1, México, D.F., pp. 71-76, 5 figs.
— “Contribucioén para el conocimiento de la Onchocercosis en México.
II. Nota acerca de la existencia de microfilarias en el ojo de los
onchocercosos de Huixtla, Chiapas”, An. Inst. Biol., T. I, México, D.F.,
pp. 77-82, 5 figs.

— “Contribucion para el conocimiento de la onchocercosis en México”,
Hosp. Gen., ano 1V, 2a. época, T. IV, No. 8, México, D.F., pp 351-352,
4 figs.

— “Contribucién para el conocimiento de la Histologia del ojo
onchocercoso”, Rev. Mex. Biol,, T. X, México, D.F., pp. 75-78, 8 figs.
An. Inst. Biol., T. |, México, D.F., pp. 205-213, 8 figs.

— “Estudios neurologicos XX1. La inervacion del pancreas”, An. Inst.
Biol., T. I, México, D.F., pp. 125-133, 9 figs.

— “Investigaciones acerca de las lesiones onchocercosas oculares en
México” (en colaboracién con la Comision para el Estudio del Mal det
Pinto y la Onchocerca), Salubridad, Vol. 1, No. 3, Dep. Sal. Pab.,
México, D.F., pp. 649-668, 13 figs.

— “Investigaciones acerca de las lesiones onchocercosas oculares en
México” (en colaboracién con los doctores Juan Luis Torreella y Jesis
Arroyo), Mem. del Primer Congreso Mexicano de Prevencion de la
Ceguéra, México, D.F., noviembre de 1930, pp. 131-149, 13 figs. 2
lams.

— “Informe sintético acerca de un afio de gestion universitaria en el
Instituto de Biologia”, Universidad Nacional, folleto 12, 25 pp., 9 fotos.
México, D.F.

— “El Instituto dec Biologia: un afio de trabajos”, Univ. de Méx., T. ],
No. 2, México, D.F., pp. 131-139.
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— “Estudios neurologicos. XXII. Histobiologia de la fina inervacion del
glande humano”, An. Inst. Biol., T. I, México, D.F. pp. 265-279, 19 figs.
— *“Contribuciones para el conocimiento de la Onchocercosis en
México. V. Nota acerca del fototactismo de las microfilarias de
Onchocerca Volvulus Caecutiens”, An. Inst. Biol, T. 1, México, D.F,, pp.
307-308, 2 figs.

— “Contribuciones para el conocimiento de la Onchocercosis en
México. VI. Estudio anatémico de la microfilaria de Onchocerca
Volvulus Caecutiens por medio de las coloraciones vitales”, An. Inst.
Biol.,, T. I, México, D.F., pp. 309-311, 33 figs. “Contribuciones para el
estudio de la Onchocerca en México”, Hosp. Gen., ano V, 2a. época, T.
V, No. 16, México, D.F., pp. 648-630, 3 figs.

1931

— “Algunas consideraciones acerca de la evolucion del cerebro”, Univ.
de Méx., T. 1, México, D.F., pp 317-322.

— “Epidemias familiares de Tonsurante Trichophyton pilesum® (en
colaboracién con el Dr. Jestus Gonzalez Urefia), An. Inst. Biol. México,
T. i, Mexico, D.F., pp. 97-107, 12 figs. Ann. Dermat. Syphil., Vile.
série, T. 1ll, No. 3, Paris, France, pp. 244-254, 12 figs, 1932,

— “Contribuciones para ¢l conocimiento de la onchocercosis en
México. VII. Proceso histologico de la formacion de los fibromas
onchocercosos”, An. Inst. Biol., T. II, México, D.F., pp. 109-115, 7 figs.
— “Informe sintético acerca del segundo afio de gestion universitaria
en el Instituto de Biologia”, Universidad Nacional de México, folleto
12°, 20 pp., 7 figs.

—Algunos conceptos fundamentales acerca de la evolucién de los seres
vivos, Folleto de Divulgacion Cientifica, No. 7, 120., 13 pp. 3 ret., Inst.
de Biol., México, D.F. Univ. de Méx,, T. I, No. 12, México. D.F., pp.
465-471. Conferencia sustentada en la Universidad Central de
Madrid, 1934. El Nacional, Nos. 2072-2074, 5, 6, y 7 de febrero de
1935, México, D.F.

—Apuntes de Histologia y Embriologia. Tomados de las clases dadas
por el profesor I Ochoterena, durante el ario de 1931, por los alumnos
Mario Antonio Yafiez D. y Rolando Canc B., Facultad Nacional de
Odontologia, México, D.F., 8°, 118 pp.

1932

— “La evoluciéon del hombre®, Univ. de Méx., T. 1li, No. 16, México,
D.F,, pp- 345-351.

— “Estudios neurologicos acerca de la sensibilidad dolorosa”, Mem.
Soc. Cient. Alzate, T. 51, México, D.F., pp. 285-292. Rev. Cienc. Méd.,
T. VII, No. 7, México, D.F., pp. 203-210.
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— “Una nueva filaria parasita de la rana, Chandlerella striata n. sp.”
(en colaboracion con Eduardo Caballero y C.), An. Inst. Biol, T. I,
México, D.F., pp. 29-32, 5 figs.

—Nota bibliografica: Elementos de Histologia, de Luis Ustubey, An.
Inst. Biol., T. i, México, D.F., pp. 80 bis.

— “Estudios neurolégicos. XXIV. Histologia del cerebelo del Tapayaxin
(Phrynosoma orbiculare. Wieg)”, An. Inst. Biol., T. 1ll, México, D.F., pp.
81-94, 20 figs.

— “Filaria parasita de las ratas de campo, Micropleura sigmodoni sp.
n.” {en colaboracién con Eduardo Caballero y C.], An. Inst. Biol., T. 1lI,
México, D.F., pp. 123-126, 2 figs.

_ “Lineamientos fundamentales que orientan la ensefianza de las
ciencias de la vida”, La Voz del Maestro, afo VI, 2a. época, No. 7,
México, D.F., pp 1-2.

— “Informe sintético acerca del tercer afio de gestién universitaria en
el Instituto de Biologia”, Univ. Nac. de México, D.F., folleto, 120., 25
pp., 5 figs.

— “Nota acerca de la Histologia de la piel de Dermophis mexicanus
Dum. y Bibr.” An. Inst. Biol., T. 1ll, México, D.F., pp. 363-369, 9 figs.

— Obito: “Dr. W. J. Holland”, An. Inst. Biol., T. Iil, México, D.F., p. 399,
1 ret.

1933

— Estudios neurologicos. XXVL “La inervaciéon del diente y de la
membrana periodéntica”, IlI Congreso Odontolégico Nacional, An. Inst.
Biol. T. IV, México, D.F., pp. 71-78, 6 figs. Medicina, No. 5, T. I,
Guadalajara, pp. 2-13, 6 figs.

— Lecciones acerca de la Histologia del Sistema Nervioso. Origen y
diferenciacion del tejido nervioso. Teoria de la neurona. Citologia de la
célula nerviosa. Fibras nerviosas. Neuroglia. Diversidad estructural del
tejido nervioso, folleto, 120., 51 pp., 35 figs. Inst. de Biol., México, D.F.
—Lecciones acerca de la Histologia del Sistema Nervioso.
Consideraciones generales y clasificacion de los odrganos de los
sentidos. Receptores cutaneos. Inervacion del pdncreas, folleto, 120., 47
pp., 27 figs. Inst. de Biol,, México, D.F.

— “El albor de la inteligencia”, Futuro, No. 1, T. 1, México, D. F., p. 13.

1934

— “Lecciones de Teratologia. V", An. Inst. Biol,, T. V, Meéxico, D.F., pp.
19-138, 30 figs.

— “Distribucion geografica de los animales de México” (conferencia
sustentada en la Universidad Central de Madrid), Rev. Cient. Soc. Esp.
Hist. Nat., T. IV, Madrid, pp 23-41.

— Fallecimiento de un ilustre bidlogo: Dr. Angel Gallardo. An. Inst. Biol.
México, D.F. T. V, pp. 179,
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— “Don Santiago Ramon y Cajal. Noticia necrolégica”, An. Inst. Biol. T.
Vv, México, D.F., pp. 181-191, 3 ret.

— “Lecciones de Teratologia. 1I’, An. Inst. Biol., T. V, México, D.F., pp.
271-301, figs 31-56.

— “Fendmenos bioguimicos de la contracciéon muscular”, 3 pp., en
mimedgrafo, México, D.F,

1935

— “Dgctor D. Francisco Tello y Muiioz, director del Inst. Cajal’, An.
Inst. Biol., T. VI, México, D.F., p. 2, 1 ret.

— “Contribucién para el conocimiento de la Histopatologia de la
cisticercosis cerebral humana en México”, An. Inst. Biol., T. V1, México,
D.F, pp. 79-88, 10 figs.

— Algunas reflexiones biolégicas acerca de la conducta humana, folleto.
120., 10 pp., Inst. de Biol., México, D.F.

— Técnicas histolégicas selectas usadas en el laboratorio del Prof. L
Ochoterena, folleto, 120., 64 pp., Inst. de Biol., México, D.F.

— Informe sintético acerca de la gestion universitaria en el Instituto de
Biologia, durante los afios 1930 a 1935, folleto, 120., 27 pp., Inst. de
Biol., México, D.F.

— Significacién social del Instituto de Biologia, 1 hoja, Inst. de Biol,,
México, D.F.

— “Los pueblos actuales se orientan hacia una ética basada en el
bienestar de todos”, Futuro, No. 8, T. IV, México, D. F., pp. 611-612.

— “Histobiologia de la neoplasia. Procesos biolégicos del crecimiento y
de la diferenciacioén de los seres vivos”, U. G. B, T. 1, México, D. F., pp.
41-43. El Nacional, No.2353, 13 de noviembre de 1935, México, D.F.
— “Interdependencia entre la evolucion filogénica del cerebro y las
manifestaciones  psicolégicas” (conferencia sustentada en la
Universidad Central de Madrid), Rev. Cient. Soc. Esp. Hist. Nat., T. X,
Madrid, pp 73-84.

— “Estudio histopatologico de un caso de granuloma de los 6rganos
genitales”, Pasteur, Afio VIII, T. 11, No. 5, México, D.F., pp. 103-105, 6
figs. Sigma, Archivos Mexicanos de Venereo-Sifilis y Dermatologia, T. I,
No. 1, Dic. de 1935, México, D.F., pp 14-19, 6 figs.

— “Inervacion de algunos epiteliomas humanos”, An. Inst. Biol.,, T. VI,
Meéxico, D.F., pp. 175-184, 8 figs. El Nacional, México, D.F., abril de
1935. Boletin del Inst. de Med. Exp., No. 41, Buenos Aires, pp. 85-88,
8 figs, 1936.

— Notas bibliograficas: Patologia general, de Eliseo Ramirez; Balance
cuatricentenario de la Fisiologia en México, de J.J. lzquierdo, An. Inst.
Biol.,, T. V1, México, D.F., pp. 323-324.

— “Homenaje a dos ilustres sabios argentinos: Prof. Bernardo A.
Houssay, Dr. Angel H. Roffo”, An. Inst. Biol., T. VI, México, D.F., pp.
325,
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1936

— “El prejuicio racial”, Universidad, T. |, México, D.F., pp. 3-4, febrero.
— “Métodos en la investigacion”, E! Nacional, 20 de mayo de 1936,
México, D.F.

— Obito; “Ivan P. Paviov. 1849-1936>, An. Inst. Biol., T. VII, México,
D.F., p. 7, 1 retrato.

— Informe sintético acerca de los trabajos llevados a cabo en el valle de
Actopan, Hgo., bajo la direccién del Prof. I Ochoterena, folleto, 120., 21
pp. Univ. Nac. de México, Chapultepec, D.F., Casa del Lago.

— “El Instituto de Biologia®, Universidad, T. Ii, No. 9, octubre de 1936,
México, D.F., pp. 1-2.

— “Proemio”, An. Inst. Biol., T. VI, México, D.F., p. 167.

— <“Estudios Neurologicos. XXIX. Acerca del Seno del Glomus
Caroticum. Trabajo inaugural presentado en la Academia Nacional de
Medicina”, An. Inst. Biol., T. VI, México, D.F., pp. 397-414, 17 figs.
Gaceta Médica de México, T. LXVII, No. 2, México, D.F., pp. 178-191,
17 figs.

1937

—  Tratado elemental de Biologia (cuarta edicion), Imprenta
Universitaria, Universidad Nacional de México, 8°, 376 pp., 185 figs,,
México, D.F.

— “Comentario al trabajo del Prof. Enrique Beltran: La dispersion de
protozoarios intestinales humanos por las moscas, en la ciudad de
México”, Gaceta Médica de México, T. LXVIl, No. 4, México, D.F., pp
389-392.

— Prologo al tomo Investigaciones en el valle Mezquital, realizadas por
el Instituto de Biologia, pp. I-II, México, D.F.

—Sintesis de los trabajos efectuados por el Instituto de Biologia en el
valle del Mezquital, en el tomo Investigaciones en el valle del Mezquital,
pp. lII-VII, México, D.F.

— “Estudios neurolégicos. XXX. Los corpusculos de Pacini® (con la
colaboracién de Amelia Samano B.), An. Inst. Biol, T.VHI, México, pp.
311-322, 10 figs.

— “Estudios neurologicos. XXXI. El érgano de Eimer del hocico del
armadillo” (con la colaboracion de Amelia Samano B.), An. Inst. Biol. T.
VIII, México, pp. 323-332, 10 figs.

— 4La sensibilidad tactil”, Universidad de La Habana, agosto-septiembre,
1937, p.45-50, 10 figuras.

— “El pulque ante la ciencia”, Hoy, No. 41, México, p.17, 5 figs.

— “Esquemas biotipicos y sinecias caracteristicas de las regiones
geografico-botanicas de México”, An. Inst. Biol., T. VIII, México, p.463-597,
74 figs.
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— Lecciones acerca de la Histologia de la sangre (2a. edicion), Imp. Inst.
Biol., UNAM.

1938

— Histologia general, Imprenta Universitaria, México.

— Procesos biologicos del crecimiento y de la diferenciacion de los seres
vivos”, El Nacional, afio VIL, T. V, No. 5353.

— “Estudios de Teratologia. Ill. Algunas malformaciones correlativas de la
cara”, An. Inst. Biol., T. IX, México, pp.1-3.

— “Programa de estudios acerca del pulque”, An. Inst. Biol., T. IX, México,
p. 13.

— “Nota preliminar acerca de una planta posiblemente antipaludica”, An.
Inst. Biol., T. IX, México, p.85-87.

— “Homenaje al Sr. Dr. Don Jesus Gonzélez Urena’, An. Inst. Biol, T.IX,
México, p. 363-368.

— Consideraciones acerca de la ensefianza de las ciencias biolégicas, Imp.
Inst. Biol., UNAM, 8 pp.

1939

— “Informe de los trabajos llevados a cabo en el Instituto de Biologia de la
Universidad Nacional Auténoma de México, durante los anos de 1930 a
1939”7, An. Inst. Biol., T. X, México, pp. [II-XXVL.

— “Estudios Neurologicos. XXXII. Evolucién de la técnica y de los
conceptos relativos a la Anatomia y a la Neurologia cerebrales’, An. Inst.
Biol,, T. X, México.

1940

— Trutado elemental de Biologia (quinta edicion), Ed. Botas, México.

— “Algunas orientaciones fundamentales de la Biologia®, Boletin Forestal
y de Caza, Vol 1, No. 2.

__ “Estudios de Teratologia. IV. Un monstruo apodimo”, An. Inst. Biol,, T.
XI, México, p. 515.

— Nota necrologica: “Don Rafael Aguilar y Santillan”, An. Inst. Biol., T. ¥,
México, p. 412,

— Nota necrolégica: “Dr. Eliseo Ramirez”, An. Inst. Biol., T. X1, México, p.
759.

1941

— “Histologia de un fragmento de la corteza cerebral del Sr.-Leon
Trotsky”, An. Inst. Biol., T. XIl, México, p. 25-41.

— Nota necrologica: “Srita. Alfa Samano Bishop y Srita. Rosa Marina
Marin Pérez”, An Inst. Biol., T. XlI, México, p. 509.

— Nota bibliografica: La lepra en México, de J. Gonzalez Urefa, An. Inst.
Biol., T. XII, México, p.797.
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1942

— Estudios de Teratologia. V. Acerca de algunos Naewv?”, An. Inst. Biol. T.
X1, México, p. 369-376.

— Nota bibliografica: “Claudio Bernard, creador de la Medicina cientifica”,
An. Inst. Biol.,, , T. XI, México, p. 393.

— Nota necrologica: “Don Carlos C Hoffmann”, An. Inst. Biol, T. XIII,
México, p.723, 1 ret.

— Dos conferencias biolégicas. I Interdependencia reciproca entre la
evolucion filogenética del cerebro y las manifestaciones mentales. I El
dolor desde el punto de vista biol6gico, Imp. Inst. Biol,, UNAM, 25 pp.

1943

— Hipétesis acerca de los mecanismos intrinsecos de la vida, lmp. Inst.
Biol., UNAM, 17 pp.

— Tecnicas histolégicas selectas usadas en el laboratorio de 1. Ochoterena,
{2a.ed.}, Imp. Inst. Biol., uNaM, 115 pp.

— Informe sintético de labores efetuadas por el Instituto de Biologia
durante el ario de 1943, Imp. Inst. Biol., uNaM, 20 pp.

1944

-— Tratado elemental de Biologia {séptima edicion), Ed. Botas, México.

— Nota necrologica: “Dr. Pio del Rio Hortega®, An. Inst Biol,, T. XV,
México, p.428.

— Estudio biolégico de los 6rganos de los sentidos. Lecciones acerca del
érgano del oido (ocho conferencias sustentadas en El Colegio Nacional),
Ed. El Colegio Nacional, México.

1945

— Tratado elemental de Histologia general y de Organografia microscépica
(segunda edicidn), Ed. Botas, México.

— Estudio biolégico de los érganos de los sentidos. Lecciones acerca del
6rgano de la vista (cuatro conferencias sustentadas en El Colegio
Nacional), Ed. El Colegio Nacional, México.

1846

— Estudio biolégico de los érganos de los sentidos. 1. Lecciones acerca de
los organos del ofdo y de vista, Ed. El Colegio Nacional, México.

— “La Biologia en México” (en el libro México en la cultura), pPp.-429-435,
Meéxico. ‘

— Lecciones de Biologia (octava edicion), Ed. Botas, México.

1948
— “El medio biologico y el estado social en las zonas oncocercosas”, Inst.
Indigenista Interamericano, Vol. VIII, Nos.3-4, México.
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— El dolor desde el punto de vista biolégico.Las sensaciones internas Yy la
emocion, Mem. Colegio Nacional, No.2, 21 pp; An. Coleg. Nac. Med. Milit.
afio 11, No 23, México, 1952 (reeditado}.

1949

— La oncocercosis en México, Mem. Colegio Nacional, No. 3, 67pp.
—_ “E} ojo del Tapayaxin, Phrynosoma orbicularis Wiegman”, Ann. Soc.
Mex. de Oftalmologia, XII, p.B0-94.
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CAPITULO IV
LA HISTORIA, LOS GREMIOS Y EL CONFLICTO

Durante el porfiriato nos encontramos con un interés por el
establecimiento y desarrollo de la actividad cientifica, lo cual en la ultima
etapa del régimen se vera frenado, aunque su operacion se mantendra en
virtud del impulso obtenido inicialmente. El grupo oligarquico que
mantuvo a Porfirio Diaz en el poder fue denominado en forma popular
como el de los cientificos, y como Moreno de los Arcos menciona, “aunque
se pueda demostrar que los cientificos sabian poco de las doctrinas de
Comte, Spencer o Darwin, es una realidad que usaban nociones de estos
autores en su ideologia de explotacion™.

Es por esta razon, que la palabra ciencia se habia desgastado en el
porfirismo, perdiéndonse el respeto de las generaciones jovenes hacia ella.
En tanto, la revolucién considerd a la ciencia como el complejo ideologico
del antiguo régimen. En este periodo se planteé una confrontaciéon entre
las ciencias y las humanidades, pues éstas se contraponian a la filosofia
positivista enarbolada por los cientificos,

Durante la revolucion, el trabajo cientifico porfirial no se detuvo en
general, aunque claro esta, la ciencia debi6 ser afectada por la situacion
del pais. Debemos pensar también en que las condiciones del trabajo
cientifico e intelectual no eran las mismas en todos los lugares de la
republica, v lo que se considera caracteristico en la capital del pais no lo
era en el resto de las ciudades.

El régimen porfirial fomentd el desarrollo cientifico de México, su
finalidad prioritaria era la modernizacion, llevando al pais al maximo grado
de avance. La educacion era parte fundamental de su proyecto politico,
independientemente de cualquier valoracion ideologica debe reﬁonocerse
que en ese periodo se establecieron condiciones para el desarrollo
cientifico. La revolucion trastoco todo, sin embargo durante el conflicto la

actividad cientifica prosigid a pesar de las dificultades.
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Los dos textos fundamentales que orientaron el inicio de la
Revolucién, la Sucesion Presidencial en 1910 de Francisco 1. Madero
(1908) y Los grandes problemas nacionales de Andrés Molina Enriquez
{1909} definieron las dos vertientes del movimiento revolucionario que
manifiestan objetivos diversos : la de los grupos del norte que pugnan por
el cambio politico, y la de lo grupos del centro con una marcada
preocupacion por la reforma agraria?

Aunque el positivismo evolucionista fue usado por los llamados
Cientificos como un sustento ideologico del orden porfirial, también se uso
como ideologia revolucionaria, tal como se constata en la obra de Andrés
Molina Enriquez, abogado, arquedlogo y etnégrafo quien fuera uno de los
intelectuales que participé con las armas en la mano en la revolucion. En
distintos capitulos de Los grandes problemas nacionales incluye “apuntes
cientificos” sobre la naturaleza de la vida humana, sobre las leyes que
rigen las agrupaciones sociales, sobre la naturaleza de la vida vegetal,
sobre las formas de la evolucion y de la seleccion y otras mas ; su punto de
discrepancia con los cientificos es el que se refiere a los indios, pues
pensaba que se encontraban en un estado mas evolucionado que €l de los

demas pueblos 2.

De Porfirio Diaz a Venustiano Carranza, el contexto histérico-politico
En la capital del pais la herencia porfirial se mantuvo, aunque
Madero hizo nombramientos de personas que Se responsabilizaran de la
educacion y la ciencia, y luego con €l infame golpe de Huerta se hicieron
otros, la actividad cotidiana se mantuvo. Cuando se proclama el gobierno
constitucionalista, Venustiano Carranza hizo sus propias designaciones, la
Convencion de Aguascalientes los desconocio, y sin embargo la ciencia
mexicana prosiguié su complejo y tortuoso camino. El regreso del gobierno
constitucionalista en 1915 sent6 las condiciones de estabilidad necesarias

para el avance cientifico aunque ello quedd amarrado al futuro de la
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politica general. Existen claros elementos coincidentes entre la ideologia de
Carrranza y elementos ideologicos del porfiriato.

Como explica Alan Knight: “Cientificos y constitucionalistas
compartieron la preocupacién -la obsesion a menudo- por la iniciativa
individual, mejora material y desarrollo econémico que resumieron en el
término clave y “ubicuo” de progreso. De ahi la insistencia en un gobierno
fuerte y en el cambio material, desarrollo de la industria, exportacion e
infraestructura, y también interés por la educacion (en las ciudades por
los menos), sanidad y medicina preventiva“.

Venustiano Carranza dijo en 1915 que “tendremos que removerlo

todo, drenarlo y construirlo de verdad”, y —como sostiene Krauze— asi

ocurri6. La caja de Pandora se abrio en cuando menos siete vetas
profundas de la vida mexicana: el problema agrario, el problema obrero, la
soberania sobre los recursos naturales, la relaciéon entre la Iglesia y el
Estado, el papel del Estado en la economia, €l problema de la educacion y
la estructura politica. Entre estas siete vetas, tres estan directamente
ligadas al problema de la ciencia y la tecnologia: lo agrario, lo referente a
los recursos naturales y la educacion.

Carranza tenia como proyecto legislativo mas entrafiable el referente
a defender o reivindicar los recursos naturales del pais®. Se referia
fundamentalmente a recursos no renovables como el petréleo y las minas
pero también la fauna y la flora, relacionando este aitimo aspecto con la
agricultura.

El gobierno carrancista no cejé en enviar comisiones para estudiar
en el extranjero el desarrollo agricola. Envié mas de cien profesores a los
Estadt;s Unidos para estudiar sistemas pedagogicos y visitar escuelas
industriales y granjas modelo?. |

Un ejemplo del interés de Carranza por los recursos vegetales
aparece en un hecho comentado en el capitulo III: que en agosto de 1915, ¢l

Subsecretario encargado del despacho de la Secretaria de Fomento Pastor
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Rouaix, comisioné a Isaac Ochoterena para hacer la clasificacidon botanica de
las plantas que deberdn utilizarse para la fijacion de los médanos (montones
de arena en el limite del agua) de la ciudad de Veracruz ¢

El ingeniero Pastor Rouaix fue el responsable de redactar la iey del
Petréleo para “restituir a la nacion lo que es suyo, la riqueza del subsuelo,
el carbon de piedra, el petroleo” la cuat no consiguié materializarse por la
presion de los grupos de interés involucrados, también trabajo en el
programa del reparto agrario y en la regulacién minera®, era un hombre de
absoluta confianza para Carranza y esa influencia explica que en su
caracter de Secretario de Fomento, Colonizacion e Industria propiciase el
surgimiento de la Direccion de Estudios Biologicos (DEB), y apoyara las
investigaciones de Alfonso L. Herrera en el campo de la biologia.

Por eso Herrera sostiene que la DEB es una institucion “puramente
revolucionaria”, y por ello, Enrique Beltran tratado de reivindicar a
Herrera, afirma que “la DEB, creada el 2 de octubre de 1915 a cargo de
Herrera, fue uno de los pasos mas importantes en el cuitivo de las ciencias
biolégicas que se han dado en este siglo”!°

En contraste desde la perspectiva de los médicos el panorama es
otro, v tal como se encuentra en los textos de Ocaranza citados con
anterioridad, donde afirma que la transformacion del Instituto Médico
Nacional (IMN} en Instituto de Biologia General y Médica de la Direccién de
Estudios Biolégicos (DEB), fue uno de los dos atentados contra la cultura en
relacion con los estudios médicos cometido por la revolucion
constitucionalista (el otro fue la desaparicion del Instituto Patoldgico, que era
controlado por Ocaranza

"Herrera tenia una concepcion de la ciencia, que pretende ser mundial,
internacional, pero que busca por otra parte la aplicacién del coﬁocimicnto
para el bienestar de la nacion. En Herrera esta presente esta conviccion
revolucionaria acorde con el ideario de Venustiano Carranza, que forma parte

de un proyecto nacional, pero sin tergiversar la ciencia al grado de pretender
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“mexicanizarla” a ultranza. Aqui separa una historia natural utilitaria que no
debe matarse en aras a una biologia mundial, que el conoce y pretende
desarrollar.

A pesar de su condicion ventajosa durante el porfiriato, Alfonso L.
Herrera fue un simpatizante de la Revolucién Mexicana, como deja ver en su
division de la historia de la biologia en un periodo prerevolucionario (1821-
1909) y uno revolucionario {1910-1921), que sostiene que se inicia realmente
en 1915, con la fundacién de la Direccion de Estudios Biologicos de la
Secretaria de Fomento!l.

Segun Francisco Fernandez del Castillo en el afio de 1914 Carranza
visitd el Instituto Médico Nacional y quedé complacido con la labor que sus
miembros llevaban a cabo, y ratificé a sus directivos. Sin embargo en 1915
ardené desde Veracruz el cierre del Instituto. La medida fue muy severamente
criticada por las corporaciones médicas y “para explicarla se han invocado
intrigas o celos profesionales, cuya verdad es dificil de comprobar o negar ya
que faltan los documentos respectivos...ateniéndose a los hechos
objetivamente demostrables, puede suponerse que el profesor don Alfonso L.
Herrera, uno de los mas actives miembros inconformes del Instituto logro una
entrevista con el sefior Carranza, en Veracruz y con el Ingeniero Pastor
Rouaix encargado de la Secretaria de Fomento, propeniendo que el Instituto
se reorganizara sobre nuevas bases, dependiendo, como e¢n sus principios de
la Secretaria de Fomento...se veian dias en que la revolucién triunfante
renovaba personas e instituciones”™?.

De acuerdo a este historiador de la medicina: “Ya para entonces la
Biologia se desarrollaba enormemente y tal como se concibe en nuestros dias
sus horizontes eran mas amplios que las simples aplicaciones a la terapéutica
médica. Estas razones actuarian en la radical medida, justificable por una
parte, pero de efectos no siempre felices'".

José Joaquin Izquierdo opinaba que al respecto de la desaparicion del

IMN y el principio la de la DEB, deberian tomarse en cuenta las
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consideraciones que se hicieron en el primer namero del Boletin de la
Direccién, “para sefalar clarisimamente cuales eran los progresos que con
relacion a la Biologia se lograban con la creacién del nuevo Instituto,
sefialando especificamente sus diferentes secciones...”’*

Efectivamente, uno de los argumentos mas importantes de Herrera, era
que el nuevo Instituto de Biologia General y Médica, de la DEB debia abarcar
toda la biologia, ademas de del asunto limitadisimo de las plantas
medicinales, del cual se habia ocupado de manera casi exclusiva. Sin
embargo -decia-, un Instituto que comienza no podra dedicarse a los
problemas mas relevantes de la biologia, pero si a cuestiones ya iniciadas y
que resultan accesibles dados los elementos con los que se contaba, pudiendo
estudiarse con grandes probabilidades de éxito, los problemas de la
morfogenia, la plasmogenia y las sustancias coloidales (en su seccion de
biologia general); la vida de las altiplanicies, y la aclimatacion de plantas y
animales Otiles, como la llama y la vicufia y la especies vegetales productoras
de esencias, que son abundantes en las altas montafias del pais {en su
seccién de fisiologia comparada); el problema de las “microquimias” o sea de
las sustancias minerales como la siliza, cuyos vestigios se han encontrado e¢n
en muchas materias organicas, tratando de conocer su relacién con las
moléculas proteicas (en su seccion de quimica biolégica); la radiactividad del
fosforo blanco ¥ su aplicacion en medicina (el cual por cierto fue uno de los
primeros trabajos de Isaac Ochoterena), debiendo estudiarse problemas de la
medicina moderna, sin desdenar los puntos secundarios que constituian la
labor del extinguido Instituto Médico Nacional {en su seccion de biologia
médica); también se deberd estudiar un procedimientio verdaderamente
précﬁéo para la fabricacién del pulque y el aprovechamiento de otros
productos del maguey (en su seccién de quimica biologica industriai]‘-”.

En la seccion de biologia marina en Veracruz, Herrera planted la
necesidad de investigar los ritmos vitales de los organismos en sus relaciones

con las mareas, la profundidad y otros factores, pues -decia- nada sabemos
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hasta ahora de la biologia abismal de nuestros mares, en tanto que en la
seccion de biologia vegetal debera tratar de las espécies jerofitas para la
repoblacién de lo médanos de Veracruz y de los terrenos salados de Texcoco,
lo que influiria en la higiene de la capital, asi como trabajos de histologia y
biologia vegetales, asi como de vegetacion, realizados por botanicos
competentes. Por ultimo senalaba, que sin perderse en divagaciones
puramente teéricas, la seccion de biologia organizara sus trabajos
experimentales de manera que contribuyan a la demostracion de la unidad de
la naturaleza, que es el objeto final de la ciencia ; y concluia diciendo que
“considerada en su conjunto la labor de esta seccién, puede asegurarse que
figurara en la historia de la biologia'®.

Como podemos ver, el programa de investigacion de Isaac Ochoterena
conservo varios de los elementos de la propuesta de Herrera, lo que apoya la
tesis de que el conflicto aqui estudiado no tiene en lo absoluto una motivacién
académica o tedrica, responde a la ubicacion secundaria en que lo médico es
colocado, siendo por ello una inconmensurabilidad discursiva en el sentido
foucaultiano, que implica una inconmensurabilidad socioprofesional en los
términos abordados por Biagioli.

El momento de fundacién de la DEB marcé un hito en el desarrollo de
la biologia mexicana, pues implicé un significativo cambio de enfoque en la
investigacion biologica, y fortalecio las diferencias entre Alfonso L. Herrera y la
comunidad médica, mismos que desembocaron en la desaparicion de la DEB,
junto con el aislamiento de Herrera, como resultado de la pugna con
Ocaranza, Ramirez y Ochoterena, que condujo a la formacién del Instituto de
Biologia de la UNAM
De Carranza, Calles y Portes Gil, régimenes y coyunturas diferentes

Como ya se anoté en el capitulo II, el problema del desarrollo de la
biologia en México fue llevado al Congreso de la Unién, como consta en el

Diario de los Debates de las Camaras Colegisladoras, del mes de diciembre de
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1917, donde hace referencia a una intensa discusion acerca de los
antecedentes y deficiencias de los establecimientos dedicados a las ciencias
biolégicas, llamados pre-revolucionarios. Herrera refiere las numerosas
carencias que afrontaron y lo que llama el error, de la falta de preparacion de
jovenes en dicho periodo, para que fueran mas tarde naturalistas y al fin de
su carrera bidlogos, lo que para él tuvo funestas consecuencias'’. En esta
critica de Herrera aparece implicito el cuestionamiento a lo que fue la labor
del Instituto Médico Nacional, el cual fue enarbolado como baluarte simbélico
por los médicos.

Moreno de los Arcos afirma que en el Congreso Constituyente de
1917 aparecia esporadicamente la palabra ciencia. “En las discusiones
sobre el contenido de la constitucion algunos diputados tachaban a otros
de desviaciones de la doctrina liberal mexicana, a lo que se replicaba que
¢l liberalismo era una ideologia que habia evolucionado para adaptarse a
la realidad y al avance del conocimiento cientifico”!8.

La muerte de Carranza y el establecimiento de un nuevo régimen,
marcd con su propia orientacion a la vida nacional. Para los artifices del
nuevo Estado, la educacién no puede concebirse desvinculada de la
ciencia. En la etapa que puede lamarse de las postrimerias de la
revolucién con el gobierno de Plutarco Elias Calles, esta idea destaca
fuertemente, aunada sin embargo al pragmatismo que caracterizé a la
vertiente sonorense.

Al respecto Krauze escribe: “junto a los bancos, las carreteras y las
presas que deberian impulsar el campo hacia la modernidad, Calles
promovid un cuarto elemento, entrafnable para él : la escuela”®. La escuela
rural se encontraba en primer nivel, pues deberia ser el motor de la
comunidad. Para ello puso en operacién cuatro mil planteles dé ese tipo.
En la ciudad de México se introdujo la escuecla secundaria como una
novedad educativa, se consolidd el departamento de ensefianza técnica ¢

industrial, por primera vez se difundieron por radio clases practicas de
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toda indole y se creo la Casa del Estudiante Indigena para trasladar ahi a
200 indigenas monolingiies, pues Calles explicaba : “lo que yo propongo es
ofrecer al indio la oportunidad de que se convierta en hombre verdadero” y
de aquellos estudiantes se esperaba que al regresar a su tierra
transmitieran todo los aprendido en la ciudad “lo verdadero”, espaniol,
geografia, historia, higiene, etc.?

Uno de los proyectos educativos de Calles —“la nifia de sus ojos”

dice Krauze- eran las escuelas centrales agricolas. A ese respecto Danicl
Cosio Villegas, quien en esa época estudiaba agronomia en Cornell,
pensaba que de ellas habria que “esperar la salvacion de la Patria”. Dicho
proyecto fue impulsado por el ingeniero Gonzalo Robles, quien habia
viajado por muchos lugares del mundo tomando notas sobre el desarrollo
agricola y que en tiempos de Carranza estudio los ranchos del sur de los
Estados Unidos?'.

Krauze relata un pasaje interesante, cuando se inauguraba una de
estas escuelas agricolas en 1926, el presidente Calles y un periodista
norteamericano miraban bailar a una pareja de jovenes y el mandatario
exclamé: “He ahi la materia prima de la cual estamos modelando ¢l nuevo
México”, luego, sefialando a unos peones escondidos a lo lejos, agrego:
“Esta pareja representa la evolucion de esos tipos primitivos que ves alla”,
posteriormente emocionado afirmo : “Esto es lo mejor que se puede
contemplar en México, pues esos muchachos son hijos de peones que
viven en chozas de paja, duermen en el suelo y andan descalzos todo el
afio. Las nuevas generaciones agricolas permitiran a la nueva generacion
que se libere de esa esclavitud. Los colegios agricolas constituyen, pues, ¢l
frente en mi guerra contra el arado de madera y todo lo que representa’ 2%,

Para esos anos, la situacion nacional habia venido cambiando, y
Herrera beneficiario del régimen de Carranza, evidentemente habia pasado
a una posicion secundaria. Su interés original por las plagas de la

agricultura, su idea de promover los estudios de la vegetacion y el
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desarrollo de la educacion cientifica le permitieron mantenerse, sin
embargo la idea de una ciencia de alcances internacionales como la
planteada por Herrera era més lejana al pragmatismo de Calles.

Hay ademas otros factores que contribuyeron al debilitamiento de
Herrera. Como ya se senald, don Alfonso era masén y pertenecia a la logia
Fenix 13, a la que mas tarde incorporé a su discipulo Enrique Beltran®’,

Herrera publicé en 1925 un extenso libro titulado La plasmogenia,
en el cual expuso los pormenores de su teoria, la cual resultaba altamente
rebuscada para su época y que generd grandes rechazos. Influenciado por
elementos ideologicos ligados a la masoneria, comenzé a enfatizar su idea
de la vida como parte de un todo universal, pero conceptualizado con
elementos de esoterismo, que lo llevé a plantear a la plasmogenia como
una disciplina de orden superior a la biologia, que la asimilaba y que daria
cuenta de todos los fenémenos del universo. Esto seguramente contribuyé
al ataque de sus detractores®'.

Para esos afos la amistad de Alfonso L. Herrera con Enrique Beltran
era muy estrecha, por lo que en 1927 acepté colaborar como articulista en
el periodico La idea, el cual tenia una orientacion socialista fundado por su
alumno?®, hecho que ayudo a polarizar mas las opiniones en su contra. De
igual forma, en 1929 colaboro en el periodico anticlerical La Sotana, otra
publicacién de Beltran® jApoyado por Carranza, Mas6n y vinculado con
un activista de la izquierdal, sin duda una conjuncion de elementos utiles
para materializar una diferencia que va mas alla de lo politico. Que se
inserta en una red mas compleja que es la del discurso.

vale la pena pensar que en 1929, cuando se da la
desap'arici(m de la DEB, y el otorgamiento de la autonomia universitaria, €l
Presidente de la repiblica, quién tuvo una muy destacada partici‘paci(’m en
la resolucién del conflicto religioso heredado por Calles®".

Como ya se menciond (capitulo II) desde 1927 el presupuesto de la

DEB era insignificante, lo cual se conjuntd con mas recortes
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presupuestales y el arbitrario traslado de la DEB a la Casa del Lago de
Chapultepec que tenia instalaciones muy inadecuadas. Tales elementos
son parte del escenario que enmarcé la salida de Don Alfonso de la
direccién de dicho establecimiento, evento en el que no deben dejar de
tomarse en cuenta consideraciones sociopoliticas complejas. Para ese
momento era en verdad lamentable la situacion de la Direccion de Estudios
Biolégicos , tal como se revela en forma patética en el informe, que con fecha
17 de septiembre de 1929, el Profr. Alfonso L. Herrera presenté al rector al
hacer entrega de los bienes hasta entonces a su cargo {ver capitulo II).

Como consecuencia de sus actividades politicas Beltran abandoné el
pais, situacién que aprovecho para realizar un doctorado en protozoologia en
la Universidad de Columbia, mientras tanto, Herrera ya excluido de la vida
cientifica institucional, trabajaba en el laboratorio de la azotea de su casa. Al
enterarse de la conclusion de sus estudios, el 6 de mayo de 1932 escribid a su
alumno y correligionario:

“Lo mejor seria que ya no regresara nunca a este nido de alacranes,
donde bien sabe lo qgue se le espera. Ojala logre establecerse
definitivamente en New York, donde disfrutara de todos los elementos para
su progreso. Seguramente la clara inteligencia de usted, y empefto y amor
al estudio lo haran feliz alejandose de otras actividades”. Un mes mas
tarde le volveria a decir :

“Insisto porque haga usted todo lo posible por no regresar a este
rincon del mundo donde la ciencia nunca ha tenido amparo y donde le
esperan grandes amarguras®’®.

Tales lineas expresan la condicion subjetiva de Herrera, como
consecuencia de la desaparicion de la DEB y su idea del futuro de la

ciencia en nuestro pais.

192



Ocaranza y Ramirez, la plasmogenia, los gremios y el conflicto

Fernando Ocaranza Carmona {1876-1965) representa la sintesis del
empuje médico de su época, habiendo estudiado en la Escuela Nacional de
Medicina y en el Hospital Militar de Instruccion. Se gradud de mayor médico
cirujano y presté sus servicios en el 19o. Batallon en la campaiia contra los
yaquis y en los hospitales militares de Jalapa y México. Retirado del ejercito,
radico en Guaymas Sonora, donde fue regidor del ayuntamiento y director del
hospital municipal, antes de titularse como médico dirigid el lazareto de
Churubusco y a su regreso a la capital fue cirujano en el Hospital General de
México, en la Cruz Roja®.

Practicante de su profesion se inicié en la vida académica en 1915 sin
una verdadera experiencia en el campo de la fisiologia, €l deseaba realmente
convertirse en jefe de clinica, lo cual solicité al subdirector de la Facultad de
Medicina Dr. Ricarde E. Manuell, con quien tenia amistad. El Dr. Angel
Hidalgo director de la dependencia resolvio que en vez de ello se le designase
profesor de patologia general, aunque al dia siguiente la decision cambio y se
le asigné la catedra de fisiologia en sustitucién de Vergara Lope que ocupaba
una curul en la Camara de Diputados. En su autobiografia Ocaranza
reconoce su desconocimiento de la disciplina a un nivel profundo, lo cual no
import6 para que se hiciera cargo de dicha tarea y en 1917 se hizo cargo de la
misma materia en la Escuela Médico Militar a la que ingresd con dificultad
por ser considerado reaccionario en virtud de algunos editoriales que habia
escrito en Sonora y por haber aparecido retratado al lado de un gobernador
huertista, después de los tiempos en que como militar participd en la
campafa contra los yaquis®.

‘En 1921 fue miembro del Consejo Superior de Salubridad, en 1923
director del Instituto de Higiene; de 1924 a 1934 director de la Facultad de
Medicina y de 1934 a 1938 rector de la UNAM®',

Sus obras revelan sus inclinaciones y tendencias personales: Lecciones
de Biologia General (1925), Fisiologia General (1927), Fisiologia humana {1940),
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Sindptica clinica, Historia de la medicina (1930), Judrez y sus amigos. 1860
(1939). Capitulos de la Historia Franciscana (1933, 1934). Los franciscanos en
las provincias internas de Sonora y Ostimun (1933). El imperial Colegio de
Indios de Sarta Cruz de Santiago Tialtelolco {1934), Crénicas y relaciones del
Occidente de México, 2 vols. (1937 y 1939}, Crénicas de las provincias internas
de la Nueva Espana (1939) asi como sus obras autobiograficas La novela de
un médico (1940) y La tragedia de un rector (1944)°,

En su autobiografia La tragedia de un rector, Ocaranza dedica especial
atencién a su relacién con personalidades con las que entré en conflicto. Es
un libro cuya lectura resulta reveladora de la personalidad del autor, siendo
de gran interés la parte donde centra sus ataques en contra del fisidlogo José
Joaquin Izquierdo, y la extensisima parte que dedica a Alfonso L. Herrera, de
la cual vale la pena transcribir algunos de sus juicios, por ejemplo cuando
hace un relato de los diversos cargos que ocupo dice que fue Jefe de
laboratorio de fisiologia experimental en el “llamado” Instituto de Biologia
General y Médica de la Direccion de Estudios Biologicos, donde la sola
palabra “llamado” da idea de su posicion al respecto. Mas adelante escribe :

Dos atentados contra la cultura, en relacion con los estudios médicos,
cometio la revolucion constitucionalista: La supresion del Instituto Patologico
que no fue sustituido con alguna instituciéon donde se investigara sobre temas
médicos, y el Instituto Médico Nacional que fue convertido en Instituto de
Biologia General y Médica y puesto bajo la direccion del profesor don Alfonso
L. Herrera, patriarca de la plasmogenia, que tuvo a bien dividirlo -al Instituto-,
en varios departamentos, y entre otros existio el de fisiologia comparada para
el que fui nombrado “jefe” por recomendacion y conscjo de los doctores
Ernesto Cervera y Luis Rivero Borell. Yo no conocia at sefior Herrera; pero
sentia por el, admiracion un tanto inconsciente, creyendo de buené fe que su
reputacion de biblogo era legitima, y que la Plasmogenia era una ciencia que

merecia respetuosa consideracion. Asi pues, me senti satisfecho y ain
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acaparé cierta cantidad de orgullo cuando me llamé a su despacho y me
invité a colaborar con éL

Ello tenia para mi tres alicientes: ser jefe de un laboratorio bien
instalado y hasta cierto punto bien dotadoe; tener oportunidad para llevar al
cabo labores de investigacién, o experimentales cuando menos; y disfrutar de
un sueldo decoroso™?

Sin embargo Ocaranza desarrollard una actitud diferente, al momento
en que Herrera le entrega el “Programa de los trabajos que deberia realizar”,
que consistian en:

%1 -Continuar con los trabajos sobre la fisiologia de las altitudes y para
el efecto, indicar como debe construirse una camara en donde pueda vivir un
lote de cobayos, de tal manera que un dispositivo a proposito, eleva la presion
o enrarezca €l aire simulando las situaciones que correspondan a la vida
desde el nivel del mar, hasta cinco mil metros y mas de altitud.

2.-Emprender el estudio sistematico de las constantes fisiologicas de los
animales de laboratorio y del hombre en el Vaile de México.

3.-Estudiar las modificaciones fisiologicas que se producen en los
animales de laboratorio con los cultivos (sid de Micrococus brownianus™*.

Tal vez Ocaranza vio frustradas sus intenciones de realizar
investigacion al momento en que se le indicaba un programa especifico de
trabajo, el cual evidentemente correspondia a los intereses de Herrera y que
representaba la continuacién del trabajo que habia realizado junto con
Vergara Lope La vie sur les hautes plateaux y que habia sido merecedor de un
premio por el Instituto Smithsoniano, sin embargo esta era la idea con la que
Herrera habia disefiado y equipado el laboratorio de Fisiologia Comparada de
la DEEB, y para lo cual habia aceptado a un personaje gue se le habia
recomendado como capaz profesor de fisiologia, aunque -como €l mismo
reconocia- carente de una basta experiencia y que a todas luces no era un

investigador formado.
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Ocaranza continda relatando que Herrera lo cité en la direccién del
Instituto {mas bien de la DEB], el cual en otros tiempos era el Salon de Actos
del Instituto Médico Nacional :

“Ahi aparecian guindados en las paredes, varios cuadros pintados al
6leo; pero llamé mi atencion sobre todo, €l de Prometeo encadenado a la roca
y con un aguila posada sobre su pecho, lista para devorar sus entrahas. El
sefior Herrera miraba sobre todo hacia un tramo de la pared en donde habia
una inscripcién, haciendo cierto ademéan como si me invitara a fijar mi vista
en ese lugar. Lo hice por fin discretamente, y lei las siguientes palabras: “La
vida es el movimiento en el Universo”. Esta era la definicion de VIDA que
proponia el sefior Herrera y de ello sentiase muy holgado.

La definicién me parecid muy digna de ser meditada; pero desde luego,
la encontré demasiado cosmica, muy movida y muy general, pues me parecié
que la vida habria de ser el conjunto de fenémenos o la resultante de los
fenémenos que ocurren en la materia viviente™".

Desde el punto de vista biolégico tan mala es la definicion que gustaba
a Herrera como a Qcaranza, sin embargo no estamos en condiciones de juzgar
dicha cuestién con nuestros conocimientos actuales, sino de percatarnos del
estado del conocimiento biolégico en el México de aquellos dias. La diferencia
entre ambas “concepciones” de la vida, no es de ninguna forma lo relevante,
mas bien habria que pensar en la manera como se van conjuntando
elementos que dan cuerpo a la aparicién de una barrera de incomunicacion,
misma que levara al establecimiento de la inconmensurabilidad en los
términos que analizaré mas adelante.

La posicion de QOcaranza refleja la emergencia declarativa de lo que se
conformara como la identidad de “El Médico”, envolviendo a la practica clinica
y al conocimiento cientifico que le sirve de sustento con un velo de ideologia
que conduce al establecimiento de posturas irreductibles. Asi por ejemplo al

referirse al fisiblogo -y también médico- José Joaquin Izquierdo dice:
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“En realidad lo que dice con respecto a los programas, esta en relacion
con la disimilitud que manifestamos Izquierdo y yo sobre la manera de
enseiar la fisiologia. El piensa que debe hacerse como si fuera para futuros
fisidlogos; yo para futuros médicos y esta es la realidad”.

La historia de la ciencia mexicana debe agradecer la vehemente
sinceridad y el encono declarativo de don Fernando Ocaranza, gracias a ello
podemos tener uno de los pocos testimonios de la época que nos permiten dar
cuenta del ambiente de hostilidad que imperaba en la Direccion de Estudios
Biologicos, que puede verse en el siguiente relato:

“A pesar de que mi papel estaba bien definido en el Instituto de Biologia
{General y Médica] como jefe del departamento de fisiologia comparada, no fue
posible que e sustrajera, completamente, a los actos que dominaban ahi por
conducto del pequefio laboratorio de Don Alfonso L. Herrera lugar donde
practicaba experiencias que, segin el mismo sefior, tenian por objeto explicar
el origen de la materia viviente, el concepto y la unidad de la vida y, si era
posible, la esencia de la vida; y atn buscar la posibilidad de crearla con los
utensilios mismos de su laboratoric. Algunos de los que trabajaban en el
Instituto, sentianse arrastrados por las ideas de Don Alfonso, ya fuere por
irreductible sugestién o por escasa cultura; otros aparentaban conviccién y
entusiasmo por convenir asi a sus intereses; perc algunos, muy pocos, nos
manteniamos dentro de cierta reserva, en cuyo caso, éramos mirados con
desconfianza y tenidos por personas que no merecian perfenecer a una
institucién que pronto daria gloria incomparable a nuestro pais.

Yo quiero suponer que las ideas de Don Alfonso L. Herrera fueron
poseidas con sinceridad, por mas que confesaba €l mismo, no tener
conocimientos profundos en fisica y en quimica; aparte de que, segan
aseguraba, no eran indispensables para los nuevos rumbos que trataba de
imprimir a la biologia y, por tal razon los que poseia de aquellas ciencias le

parecian suficientes™".
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Curiosamente Fernando Ocaranza se mofa de una de las aseveraciones
mas atrevidas de Herrera, que se refiere a la naturaleza de los organelos
celulares, los que se atreve a definir como bacterias e incluso a clasificarlas
como Micrococus brownianus, lo cual en el marco cientifico de su época
resulta plenamente entendible, pues el verdadero caracter, estructura y
funcionalidad de los organelos celulares era bastante controvertido, el
desconocimiento real imperaba e incluso hasta los afnos 50’s se les seguian
atribuyendo funciones distintas a las que actuaimente sabemos que llevan a
cabo. Sin embargo, la idea de que los organelos fueran bacterias, resulta
congruente con la tendencia a sostener que la simbiosis intracelular es la
explicacion de la estructura de las células eucarigticas, que en la década de
los 70’s seria revitalizada y con una argumentacion actual, sostenida por
Lynn Margulis.

En su momento Herrera no podia pensar en los términos que lo
hacemos hoy en dia, sin embargo resulta interesante su afan por encontrar
respuestas a los problemas mas candentes que planteaba la biologia de su
tiempo y junto con el origen de las células -implicito en el origen de la vida- se
encontraba el del origen de la ultraestructura celular, aunque no hubiera sido
capaz de entender el efecto del tiempo en los fendmenos evolutivos a cuyo
interés se habia dedicado con pasion.

Ocaranza invocaba como critica sobre las ideas anteriormente
comentadas la siguiente invitaciéon a una ceremonia de la dependencia:

“Tengo el honor de invitar a usted a la sesion cientifica especial, que se
verificara en la sala de juntas de esta direccion (7a. Balderas 94), el dia 20 de
los corrientes, a las 7 p.m., acerca de las granulaciones celulares y su
impor‘tancia biologica.- Los Gltimos estudios de los doctores franceses, Paul
Portier y V. Galippe, asi como los de Fauré-Frémiet, Benda, Guillermont y
otros, han demostrado la enorme importancia de estas granulaciones,
designadas también con los nombres de microzimas, micelas, mitocondrias y

simbiontes, atribuyéndoles una influencia de primer orden en la vida, la
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salud, la muerte, la fecundacién, la sintesis organica, la patologia
{(principalmente los tumores, incluso el cancer). Como en México se descubrio
desde 1912 que las granulaciones celulares no son cuerpos inertes, sino
bacterias muy semejantes a los micrococus, y fueron estudiadas y designadas
por mi Micrococus brownianus, ha flegado el momento de reclamar para
nuestra patria la prioridad de este descubrimiento, y por acuerdo de la
Secretaria de Agricultura y Fomento, se verificara la sesién mencionada, en la
cual se daran conferencias con proyecciones luminosas, por el Sr. Dr. Tomas
Perrin acerca de la obra de Portier, y por los Sres. Angel de la Garza Brito y
Luis G. Cabrera, sobre las aplicaciones terapéuticas de los granulos de los
coloides y la existencia universal de las granulaciones y su interpretacion en
biologia, medicina y fisica molecular.- Sin duda conoce usted la trascendencia
del asunto para la ciencia en general y para nuestra Patria y estoy seguro de
que hara lo posible para honrarnos con su presencia y su opinion valiosa,
haciendo extensiva esta invitacion a sus colegas y discipulos, y si lo juzga
conveniente a las autoridades de la localidad, o bien nombrar uno o varios
representantes. Dando a usted las gracias anticipadas, le reitero las
seguridades de mi atenta estimacion.- México D. F. a 8 de octubre de 1919.-
Alfonso L. Herrera.- Direccion de Estudios Biologicos™®.

Suponiendo que se tratase de divergencias entre concepciones
cientificas, o bien de la oposicion de conocimientos cientificos nuevos en
contra de teorias y estilos cientificos caduces, no fue por la via del debate
teérico, de la argumentacion de la validez de los resultados o la certeza de los
descubrimientos que se desplazo a la supercheria y se impuso la verdad, fue
por el contrario lo sociopolitico, el desplazamiento lo que condujo al
exterr;linio de esas tendencias, ideas o lineas de investigacion en el ambito
institucional. '

Ocaranza justifica su salida de la DEB sosteniendo que no era posible
para ¢l trabajar junto con Herrera, es asi que escribe, refiriéndose a algunos

de los escritos citados, que:
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“Rstos documentos son bastante para entender cual era el estado de
animo del Sr. Herrera, que podia explicarse de varias maneras: o era un
simulador del tipo fumista, como les llamaba José Ingenieros, galicismo
enigmatico ya que deriva de fumiste y esta palabra se traduce como
deshollinador; o era un fanatico... de sus propias ideas; o sufria un estado
mental muy particular, que podria llamarse, afan por los descubrimientos.
Benévolamente aceptaria yo la tltima explicacion™’

“pfan de descubrimientos”, jfrase memorable de Ocaranza !, que mas s¢
podria querer Herrera en el México posrevolucionario de la recontruccion
nacional, habiendo sido un hombre que abrevd de las mejores intenciones
cientificas y educativas del régimen porfirial -heredero del liberalismo y de las
luchas por la emancipacién nacional-, quien vio frustradas sus intenciones
con el advenimiento de la segunda etapa del porfirismo, donde la aristocracia
burocratica se impuso por sobre todas las tendencias programaticas
originales; un hombre que abrazo la causa maderista como consecuencia de
dicho proyecto y que por su condiciéon social -pudieramos decir de clase-
pensd que en el régimen de Carranza -donde tuvo su concrecion- podria llevar
adelante su proyecto transformador. Para Herrera, conocedor del desarrolio
de 1a biologia europea, vinculado con los principales personajes de su avance,
la idea del descubrimiento no era algo extrafio o ajeno, sino digno de los
hombres que la nueva republica se orientaban a la modernidad.

Cosa distinta de algunos que veian el futuro en el bienestar personal, y
la ciencia no era ¢l camino para ello, sino mas bien el desarrollo de las
profesiones liberales, ttiles en el nuevo estado de cosas.

Sl nos preguntamos si Herrera queria la DEB para la plasmogenia, la
respuesta es no, Como vimos anteriormente, la Direccion de Estudios
Biologicos forma parte de un proyecto de gran envergadura, encaminado a
desarrollar la biologia en México, considerando la importancia tanto de la
investigacion basica como la aplicada, y entendiendo ésta no solo como

aquello ligado a la medicina, sino también a otras multiples facetas dentro de
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las cuales la agricola tiene prioridad. Si bien la plasmogenia era el tema que
apasionaba a Herrera y al que se habia consagrado de manera personal,
también es cierto que no dejo de pensar jamas en la importancia de las
cuestiones ttiles para el bienestar nacional, ideas que pueden encontrarse
tanto en el programa de actividades de la DEB como en las reflexiones de su
texto “La biologia en México durante un siglo”, donde -como ya apuntamos-
afirma: “...Y también seria una falta, de consecuencias funestas, utilizar
elementos de este género en estudios puramente tedricos, pues en una
nacién como la nuestra primero es ser, y después el modo de ser; primero
conviene alimentar e instruir al pueblo, a millones de analfabetas y de
pobres indios, utilizar en su beneficio y en beneficio general las riquezas
desconocidas o mal explotadas, buscando las relaciones armonicas entre
el territorio y la poblacién...™®.

Herrera es un hombre con una clara vision de la ciencia
internacional, de la trascendencia de la biologia general y de la
investigacion basica. Sin embargo, no desdefa la utilidad de la ciencia en
aras de sus intereses personales, por ello, en la organizacion de la DEB
busca un equilibrio. Por tal razon no es correcta la imagen de un cientifico
ensimismado que sus detractores pretendieron darle, y ¢l conflicto con
Ocaranza, Ramirez y Ochoterena es de indole diferente, no entre una
biologia basica e inutil para las necesidades sociales del México
postrevolucionario (como pareciera desprenderse del programa para el
Instituto de Biologia propuesto por Ocaranza ante el Consejo Universitario,
capitule IIl}, sino de una diferencia entre identidades socioprofesionales,
las cuales se reflejan en un discurso de aplicacion directamente vinculado
con la medicina, de una biologia al servicio de ella.

Nos encontramos ante un conflicto que posee variaé aristas,
intereses de distinto orden que conducen al surgimiento de una
inconmensurabilidad discursiva y socioprofesional y le dan sustento : El

problema de la relacién con la comunidad médica y las secuelas de la
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desaparicion del Instituto Médico Nacional; el problema ideologico ligado
con el clericalismo y la masoneria; el problema de la incomprension de la
base filosofica del pensamiento de Herrera en un momento en que la
biologia se encuentra aun en proceso de constitucion y no ha sido
plenamente asimilada en México.

Herrera es sin duda un personaje inaceptable en la €poca que
estudiamos. Representa en cierta forma la continuidad del porfiriato
montada en el vagén de la revolucidn mexicana; un intelectual
aristocratico que no encajaba en el contexto del pragmatismo de la
revolucion institucionalizada. Liberal, masoén, conflictivo y combativo, no
era el mejor exponente de una ciencia al servicio del nuevo orden.

La reacciébn de QOcaranza y Ramirez en contra de Herrera, a
diferencia de Ochoterena, toma como punto medular el asunto de la
plasmogenia, cuestionando a Herrera acerca de ¢que se propone lograr con
sus experiencias?: “Seria por ejemplo, ¢Jasegurar que los fendémenos
elementales de la vida son los mismos que pueden observarse fuera de la
materia viviente? ¢que dominan en la formacion y funciones de la misma
los fenémenos de 6smosis y difusion? Por nltimo la posibilidad de crear
seres vivientes en los laboratorios ?™*",

Para el médico, estudioso de la historia de la orden franciscana, la
sola intencion de producir seres vivientes en un laboratorio aparece como
inaceptable, ademas de la gran distancia que guardé con el evolucionismo,
especialmente con la teoria darwiniana.

En 1925 en el prologo a sus Lecciones de Biologia General, Ocaranza
afirmaba:

“  he procurado colocarme constantemente dentro de la disciplina
determinista, apartandome cuanto me ha sido posible de la influencia
inmediata o directa de darwinianos o neodarwinianos, de lamarckianos y
neolamarckianos y de weismanianos o neoweismanianos. En este conjunto

de lecciones, se encontraran algunos puntos de vista personales y muchos
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tomados de las escuelas biolégicas cracoviana y franco-belga; pero
especialmente he seguido los pasos de Etienne Rabaud de cuyas obras

hago en ocasiones prolongadas exégesis™’.

La concrecion del conflicto

El momento en que Fernando Ocaranza fue nombrado Secretario de
la Facultad de Medicina coincidié con un rebaja en el salario que percibia
en la DEB, hecho que le permitié presentar su renuncia, y a partir de
entonces se encontro en plena libertad para confrontar a Herrera.

Un ejemplo mas de su actitud aparece en el siguiente relato :

“Escaso tiempo transcurrio para que la Camara de Diputados,
enganiada por las apariencias de una jciencia de izquierda! Ofreciera, pero
nada mas ofreciera, un subsidio de 10,000 pesos para que el senor Alfonso
L. Herrera continuara sus trabajos biologicos. Se me ocurrid con tal motivo
escribir una carta abierta al mismo sefior en E! Nacional y también a €l en
lo particular. Aparecia firmada por un estudiante de medicina, discipulo
mio, que no ha existido : Luis Serivanis de Mora, palabras compuestas por
mi segundo nombre de pila y por el apellido de mi tatarabuele italiano. Lo
hice con el fin de lograr su contestacion. El Nacional aplicoé a mi carta un
encabezado de tres columnas: Segiin esto el ingeniero Rouaix debiera ser el
rector de la Universidad Nacional ... con el subtitulo siguiente : una carta
que puede ser trascendental sobre la plasmogenia..”

Mas adelante Ocaranza declara :

“El sefior Herrera creyd que, efectivamente, le habia escrito un
estudiante de Medicina y no comprendio el fin politico de ia carta ; no era
otro, 'sino el primer toque de atencién para conseguir que algunos
institutos de investigacion cientifica pasaran a depender de la Uﬁiversidad
Nacional...”"?.

Ingenuamente don Alfonso L. Herrera llegd a creer que al momento

de incorporarse la Direccién de Estudios Bioldgicos a la Universidad, el
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continuaria al frente de ella. Para tal efecto el 10 de agosto dirigi6 al rector
interino de la Universidad Nacional un breve informe acerca de las
condiciones en las que entregaba la DEB, donde asentaba sus carencias,
seguido de un programa donde sefiala las necesidades para un futuro
funcionamiento optimo.

En ese documento, sugiere reorganizarlo tal como se encontraba en
1924, recuperar el edificio de Balderas, o construir nuevos en Chapultepec
con un costo de un millon de pesos y un afio de plazo para hacerlo;
imprimir obras inéditas nacionales, que se tenian ya preparadas acerca de
plantas mexicanas, sinonimia de nombres vulgares y cientificos; reanudar
en los locales disponibles los trabajos de investigacion cientifica,
conservacion y clasificacion de las colecciones del Museo y del Herbario,
Fisiologia comparada, Biologia general y aplicada, etc.; proporcionar a la
universidad, a sus dependencias y secretarias de Estado todos los datos,
estudios, informes que sea posible, para la ensefianza y las aplicaciones de
la biologia; dar conferencias publicas y hacer las publicaciones de
propaganda y vulgarizacion; exploracion biologica de la republica
mexicana, relacionada con la influencia de los climas, condiciones locales
de alimentacion, etc., colaboracion para el estudio de la geografia médica
del pais en relacion con las enfermedades regionales, y la mortalidad
infantil; exploracién botanica y zoolégica de la republica en sus relaciones
que después se fijaran con el Instituto Panamericano de Geografia e
Historia ; analisis y estudios quimicos de los productos industriales,
medicinales y cientificos, que puedan derivarse de la fauna, de la flora,
etc. ; progreso del Museo nacional de historia natural; divulgacion del
conocimiento biologico y acercamiento al pueblo con fines practicos y
culturales ; usos y aplicaciones regionales de las plantas 'tintdreas,
medicinales y curtientes; intercambio de ejemplares de historia natural,
estudios e investigaciones de biologia general, en todos los desarrollos que

comprenden la biologia abstracta y la concreta, hasta donde lo permitan
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las circunstancias ; y proponia los departamentos y secciones de : Biologia
general, fisiologia comparada, biologia médica y microbiologia, ademas del
Museo con colecciones de los distintos grupos zoolédgicos, mineralogia,
geologia y paleontologia, taxidermia, biologia general, etc.,'". En el
documento asienta que fue redactado en dos horas, por o que es sdlo una
idea aproximada.

Realmente el programa presentado obedecia a una obligacion con
sigo mismo, a no omitir una posibilidad, sin embargo, don Alfonso era
consciente de la dificultad de permanecer en el nuevo instituto y por ello,
meses antes se habia dirigido al subsecretario de Fomento Ing. Luis A.
Romo en una carta fechada el 29 de junio de 1929, donde curiosamente
escribié de su pufio y letra en el margen superior “presentar solo que sea
indispensable. Herrera”. Ahi expresa: “Con motivo de la proxima entrega
de esta Direccién a la universidad y en vista de que ignoro si seguiré en mi
mismo puesto como es de justicia, me ha ocurrido lo siguiente:

La universidad quiere un Instituto de Biologia para investigacion
cientifica y va a encontrarse con ruinas. No tenemos personal, dinero,
locales ni lahoratorios...los universitarios han trabajado activamente para
apoderarse de un instituto cientifico y se van a enfurecer al encontrarlo en
un estado lamentable de miseria y destruccion y nos haran graves cargos,
que por mi parte no merezco, pues he avisado constantemente a la
secretaria de todo lo malo que tenemos y por falta de dinero no he
conseguido nada...pero como es posible que personas apasionadas y
malquerientes se entren de lo que pasa, creo salvo mejor parecer de U,
que seria preferible que no pasara esta Direccion a la universidad o que se
aplacé esta entrega hasta que pueda hacerse decorosamente, y no puedo
fijar ningan plazo para ello™".

Por su parte, Eliseo Ramirez en su articulo “La simulacion en la

investigacion biolégica” ataca vehementemente a Herrera dicendo !
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A nuestroe medio raquitico se afiade, como consecuencia de la
cultura insuficiente, la confusion entre el verdadero trabajo cientifico y el
pseudo trabajo, coma lo demuestra el hecho de ser protegida con
elementoes oficiales una serie de disquisiciones raras, que no son otra cosa
que la simulacién en la investigacion biologica.

Si no fuera por el mal causado a la incipiente ciencia mexicana,
dejaria pasar inadvertida, esa pseudo investigacién, ya juzgada por todos
los hombres medianamente ilustrados, y que se conoce con el nombre
absurdo de plasmogenia™.

Don Eliseo era tan aspero en sus criticas que se le apodaba
“vitriolo™". En otro de sus articulos “El Método cientifico” sostiene :

“Una de las multiples consecuencias de nuestra educacion cientifica
insuficiente, se ve en el hecho de que, individuos que han pasado por la
Escuela pueden tomar en serio ese maremagnum de necedades que llaman
plasmogenia.

Dicha palabra es un disparate filolégicamente considerada, y menos
mal que sélo la palabra lo fuera, si todo lo que en su nombre se comete, lo
es; no mereciendo, como opina un profesor de la Escuela de Medicina, el
nombre de juego de nifnos, pues en dichos juegos se asiste al desarrollo
gradual de la inteligencia, y aquello es la negacion del sentido comun™.

En torno a estas cuestiones, la historia institucional de la medicina
ha dado su fallo, asi José Somolinos Palencia, connotado historiador de la
medicina escribe de Eliseo Ramirez :

...formé parte de del primer grupo de investigadores de la flamante y
nueva Direccién de Estudios Biologicos. En compaiiia del doctor Fernando
Ocaranza y el profesor Isaac Ochoterena, hubo de enirentar las graves
desviaciones cientificas que cometié el director de la mencionada Direccion
de Estudios Biolégicos, en particular lo referente a la ciencia de la
“plasmogenia” y el interés de don Alfonso L. Herrera por defender la

biosintesis a partir de la materia inorganica; buena resefia nos hace

206



Fernando Ocaranza en su libro: La tragedia de un rector, de las
observaciones que Eliseo Ramirez expresara ante la disparatada teoria,
razones que obligaron salir de la dependencia a los mencionados
investigadores™”.

Sin embargo, nada es claro al respecto de su salida, ni sus
cuestionamientns, ni sus argumentos. Ei debate cientifico que podria
desprenderse de la argumentacion de Ramirez no existe.

La tnica documental son las actitudes de confrontacion de
Ocaranza y el problema salarial que antecede a su salida.

El conflicto es real, pero no es académico y juzgando sus elementos
no tiene que ver con la plasmogenia, que es su pretexto fundamental.

Como se ve, don Alfonso nada dice de la plasmogenia en las
prioridades de la DEB y del Instituto y como desprende de las citas tanto
de Ocaranza como de Ramirez, la plasmogenia no fue un motivo real de la
estigmatizacion de Herrera, fue el pretexto para ajustar cuentas en
relacion a la desaparicion del Instituto Médico Nacional. La exclusion de
Herrera, y la desaparicion de la Direccion de Estudios Biologicos,
significaba en los hechos ¢l regresar la investigacion biologica al ambito de
competencia del estamento socioprofesional de los meédicos. Esto fue lo que
ocurrié, al momento en que Isaac Ochoterena toma las riendas del nuevo
Instituto de Biologia y elabora un programa de investigacion acorde con la
formacion discursiva que estamentaimente le sirve de apoyo y sustento. En
realidad Ochoterena fue el factor que permitié la concrecion de las
intencionalidades de los representantes de un grupo con el cual lego a

desarrollar una identificacion plena.
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Anexo III:
NOTAS PERIODISTICAS EN RELACION A LA DESAPARICION DE LA
DEB Y EL SURGIMIENTO DEL INSTITUTOQ DE BIOLOGIA DE LA UNAM

A) La sesion del Consejo Universitario y las intervenciones de Ocaranza

EL UNIVERSAL, 18 de octubre de 1929

“EL INSTITUTO DE BIOLOGIA
El Consejo Universitario tratd sobre su funcionamiento; se dijo que no
se hacen trabajos practicos. - Institutos que deben pasar a la

Universidad

El sefior doctor don Fernando Ocaranza, Director de la Facultad de
Medicina y miembro del Consejo Universitario, informé la noche del
miércoles, de las razones gue la Comision de que forma parte ha tenido
para no poder llevar a cabo los trabajos previos de incorporacion del
Instituto Biolégico de la Universidad, de acuerdo con la Ley, senalando
entre ellas la de que el sefior profesor don Alfonso L. Herrera y el personal
a sus ordenes estan entretenidos en trabajos de una elevacion tal, que no
les queda tiempo para ocuparse de los estudios relacionados con
cuestiones practicas y especialmente con aquellas que han sido
consultados por las clases trabajadoras, en su investigacion incesante
para conseguir un mejoramiento gremial cientifico y efectivo. La nota dada
por el sefior doctor Ocaranza fue de singular importancia para ser tratada
en ires lineas y los sefiores Consejeros estuvieron de acuerdo en la
necesidad de un cambio completo en el personal directivo y de trabajo del

Instituto para que llene las funciones sociales para que fue fundado.
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LOS INSTITUTOS QUE DEBEN PASAR A LA UNIVERSIDAD

El sefior Rector Garcia Téllez preguntd a los miembros de las
Comisiones que tienen a su cargo el estudio de la forma de incorporacion
de los Institutos que conforme a la Ley de la Universidad Autdnoma deben
pasar al seno de esta y concedié la palabra al senor doctor Ocaranza gue
preside aquella. A juicio Ocaranza, ya casi estan concluidos los estudios
de los reglamentos que deben regir tanto en el Observatorio que dirige el
sefior ingeniero Gallo, como el Instituto Geoldgico, y acase queden
pequefios detalles para poder presentar al Consejo los programas

respectivos.

LOS TRABAJOS ACTUALES

Pero en cuanto al Instituto Bioldgico, la cuestion cambid totalmente
de aspecto. Se han encontrado las Subcomisiones y la Comision misma
con un prohlema tan dificil que creen solo podria resolverse venciendo
dificultades muy serias. El director del Instituto, dijo el sefor doctor
Ocaranza, hombre reputade de sabiduria extraordinario, ha dedicado sus
esfuerzos a estudios tan elevados, tan por encima de cualquier
mentalidad, que vive en las mas grandes alturas. La Plasmogenia, le toma
todo su tiempo v no ha sido posible conseguir del sefior Director, don
Alfonso L. Herrera, que se ponga en contacto con las cosas de aqui abajo
para poderlo hacer que se estudicn dificiles cuestiones, especialmente
versadas con necesidades obreras que las organizaciones de trabajadores
le han consultado en su afan insaciable de un mejoramiento justo y
necesario.

El estudio de Plasmogenia, agrego, no afecta los intereses nacionales
ni populares y el personal del Instituto lo considerd inadecuado para una
labor efectiva y actual.

Enseguida el sefior doctor Ocaranza, rindiendo un tributo de

admiracion a la sabiduria del sefnor profesor Herrera, volvié a mencionar la
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necesidad de que se haga algo practico. Sefnalé enseguida como de urgente
necesidad estudios que deben hacerse sobre la flora y fauna, entre otros
cité algunos casos en que problemas presentados en el Instituto, se han
resuelto en forma tan poco seria que han provocado hilaridad.

Asi es que, en el Instituto, concluyé, unos por demasiado sabios y

otros por demasiado ignorantes, nadie sirve para nada.

SE PIDEN SUGESTIONES PARA OTRO DIRECTOR

EL Consejo, en vista de las razones expuestas por el sefior doctor
Ocaranza, consideré necesarios pedir nombres de personas a quienes
confiarles los trabajos respectivos. El propic senor Ocaranza fue
interrogado sobre el particular, presenté enseguida tres nombres a saber:
el doctor Eliseo Ramirez, el profesor Qchoterena y el doctor Gonzilez

Guzman”.
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B} La respuesta de Alfonso L. Herrera

EL UNIVERSAL, Sdbado 19 de octubre de 1929

“LABOR DEL SR. PROF. HERRERA
Un informe completamente falso.- Estudio prictico y teérico de la

fauna y de la flora de México.- Acercamiento al pueblo y al obrero

El senor profesor don Alfonso Herrera, Director del Instituto
Biolégico, envi6 ayer al sefior Rector de la Universidad, la siguiente ‘carta
abierta’ a propésito de la informaciéon que publicamos ayer, relacionada
con las declaraciones del sefor doctor Fernando Ocaranza, Director de la

Facultad de Medicina:

CARTA ABIERTA
Chapultepec, octubre 18 de 1929

Al C. Rector de la Universidad Nacional Autdénoma. Presente.

Con motivo del informe que publica hoy El UNIVERSAL acerca del
Instituto de Biologia, suplico a usted, de la manera mas atenta, que se
suspenda el nombramiento del Director y la presentacién de mi renuncia
hasta que una Comisién del Consejo Universitario en que no estén mis
enemigos, visite esta Direccion, vea mis pruebas y escuche mis razones,
como se hace aun con los reos de peores delitos, PUES LO QUE:SE DICE
EN ESE INFORME ES COMPLETAMENTE FALSO Y EL CONSEJO FUE
SORPRENDIDO.

Se fundé el Parque Zoologico de Aclimatacion y el Jardin Botanico

de Aclimatacién y el nuevo Museo Nacional de Historia Natural, para el
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estudioc PRACTICO y TEORICO de la fauna y flora de México y aun la

extranjera, y ninguna otra oficina técnica se ha acercado como la mia al
pueblo y los obreros, que por centenares de miles me visitan, y compran
plantas de ornato a los contratistas, etc. Todos los elementos y energias se
han encaminado a conocer y exhibir nuestras riquezas naturales y
explorar el territorio, a veces en compania de bidlogos extranjeros; se
dieron en la biblioteca de Tacuba unas noventa conferencias sobre Fauna
y Flora y sus aplicaciones; se publicd el ‘Catalogo alfabético de nombres
vulgares y cientificos de las plantas existentes en México’; se salvaron
vidas con sueres antialacranicos y antiponzofiosos y con siete ediciones de
una cartilla para las madres campesinas; se estudiaron las constantes
fisiologicas de los nifios; se descubrieron magnificos fosiles en la carretera
de Puebla; se consiguid el donative de un DIPLODOCUS de veintiocho
metros, para el Museo, lo que honra a México; se formaron especialistas en
Ciencias Naturales; se arreglaron y clasificaron incesantemente las
colecciones del Museo; se sostuvo una correspondencia con el pablico y las
instituciones cientificas y extranjeras sobre flora y fauna mexicanas y
otros asuntos tedricos y practicos, etc., etc.

La Plasmogenia es un estudic PARTICULAR mio y al fundarse la
Direccidon ocupd a varios empleados, pero habiende protestado la
Universidad se redujo al suscrito y un ayudante que pago de mi peculio y
trabajamos horas extraordinarias y en el mas pequefio de los laboratorios,
haciendo yo los gastos de mi bolsillo, como es puablico y puedo
comprobarlo.

Todas mis dependencias son visitadas por todas las ESCUELAS
OFICIALES y PARTICULARES, durante todo el afio, a veces en inmensas
multitudes. Las fiestas patrias, el afio pasado, en realidad se verificaron en
el Parque Zooldgico y Jardin Botanico de Chapultepec, porque no hubo
desfile y el publico prefiere los parques y el Museo, especialmente los dias

feriados, contribuyéndose asi a la moralizacion del pueblo y a la
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salubridad piblica, pues la gente permanece largas horas en el campo y
come en el Parque y Jardin.

La Direccién de Estudios Biologicos ha sido un gran éxito de la
Revolucién y asi consta al publico, aunque hoy esta en ruinas por causas
ajenas a mi voluntad y en gran parte por las economias reinantes.

Los programas oficiales de la Direccién, aprobados por la Secretaria
de Agricultura y Fomento, no mencionan siquiera la PLASMOGENIA. Por
ultimo, la misma Direccion ha honrado a México en Exposiciones
Nacionales y Extranjeras, exhibiendo la Flora y Fauna Mexicanas y sus
productos, y envié un gran contingente a la Exposicion de Sevilla.

Respetuosamente suplico al H. Consejo Universitario, gque no me
juzgue sin oirme y nombre la comisién que certifique los hechos y vea las
pruebas, que en este informe brevisimo es imposible enumerar.

Ante la Sociedad mexicana y por medio de la prensa, protestaré por
las falsedades publicadas.

Reitero a usted mi distinguida consideracion,

POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU. Chapultepec, octubre 18 de
1929. El Director de Estudios Biolégicos, A. L. HERRERA".
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CAPITULO V
EL CONFLICTO HERRERA-OCHOTERENA: INCONMENSURABILIDAD
DISCURSIVA Y SOCIOPROFESIONAL

El conflicto entre Herrera y Ochoterena definié los caminos que tomaria
la ensefianza profesional de la biologia en México y el avance de determinados
campos de investigacién en detrimento de otros. Como consecuencia de esta
confrontacion, que culmind en la desaparicion de la Direccién de Estudios
Biologicos, puede decirse que se inicid €l camino de la auténtica
institucionalizacion de la Biologia en México, sefialado las orientaciones que
por mucho tiempo se seguirian en este campo, principalmente en la
Universidad Nacional Auténoma de México y los espacios objeto de su

influencia.

Inconmensurabilidad discursiva y socioprofesional

La pugna entre Herrera y Ochoterena, obedece a la existencia de dos
concepciones distintas del caracter de la biologia como ciencia, y de las
practicas derivadas de ello. Se trata de dos discursos inconmensurables entre
si, no 30lo en términos del lenguaje y su comprensién (Kuhn, Feyerabend),
sino que ademas se oponen por estar vinculados con grupos de poder e
interes socioprofesionales y politicos diferentes!. Herrera, sustenta la idea de
la biologia como una ciencia auténoma, que tiene por fundamento el
pensamiento evolucionista y la capacidad del hombre por desentraiiar los
misterios de la vida y sus origenes. Adicionalmente, por el lado de las
aplicaciones practicas, Herrera muestra intereses ricamente diversos,
conservando su preocupacién por los problemas de la agricultura, y por hacer
que la’biologia contribuya a la liberacion del hombre y al desarrollo social del
pais. Ochoterena por el contrario, concibe una biologia en estrecha
vinculacion con la practica médica, desde la perspectiva de una biologia
prioritariamente utilitaria, donde los aspectos teéricos fundarnentales

pasaran a ocupar un plano secundario. En esa confrontacién, la vision de
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Ochoterena se impondra, lo que ligado a su fuerte relacion con los circulos de
mando en el poder politico mexicano, llevd, después del desplazamiento de
Herrera, a la definicion de una concepcién de la biologia en México, cuyos
efectos aln estan presentes en la actualidad.

Vale resaltar que Enrique Beltran, primer graduado a nivel profesional
en la carrera de Profesor Académico en Ciencias Naturales, antecedente de la
de Biblogo, heredé la pugna con Ochoterena, lo cual tuvo también
interesantes consecuencias en distintos ambitos de la educacion y la
investigacién biologicas.

De las narraciones vivenciales de algunos protagonistas de la época,
podemos extraer elementos que nos permiten ubicar un conilicto que
involucra identidades socioprofesionales, mas que aspectos exclusivamente
tedricos o diferencias conceptuales, tal como las que hace Enrique Beltran
cuando dice que: “..lo que constituia un “pecado’ imperdonable de mi parte,
era ser discipulo y trabajar bajo las ordenes de Alfonso L. Herrera™.

Indudablemente, en aquellos tiempos, Ochoterena. llegd a convertirse en
el cigniifico mas influyente en el terreno de las ciencias biologicas a nivel
local, cuya autoridad debia validar a todo aquel que cultive dicho campo, vy en
efecto asi ocurrid. Tal come Toulmin sefiala, evidentemente corresponde a los
cientificos influyentes dar su apoyo profesional solo a conceptos y doctrinas
que, desde el punto de vista disciplinario estidn suficientemente bien
fundadas?®, en torno a lo cual, subyace una orientacion discursiva.

Aqui, lo que aparentemente se muestra como neutral no io es, y en
estos casos un problema es explicar cémo el personaje influyente se asegura
que I} La autoridad intelectual de las ideas cientificas, I} La autoridad
magisterial de los cientificos, individualmente, y 1} la autoridad profesional
de las organizaciones cientificas, permaneceran tan estrechamente
relacionadas como lo exigen las necesidades de la ciencia. Esta cuestion nos
obliga a extender a las actividades institucionalizadas de los cientificos el

mismo tipo de andlisis tedrico que Max Weber introdujo en la sociologia
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general: se trata, en efecto, de una aplicacién mas de la teoria general de la
dominacién (Herrschaff) dentro de las instituciones humanas?, puesto que las
llamadas “necesidades de una ciencia®, se encuentran insertas en una

formacion discursiva determinada.

Biologia, ciencia, disciplina e institucionalizacion

El momento en que se funda el Instituto de Biologia de la Universidad,
1929, se ubica en una etapa crucial desde distintas perspectivas, una de
ellas, la referente al desarrollo de una ciencia y la recepcion de los conceptos
que se desarrollan en otras partes del mundo -siendo el referente de la
recepcion de la biologia como ciencia constituida la publicacién de Nociones
de Biologia de Alfonso L. Herrera-, y otra, politica en sentido estricto, pues es
la etapa de consolidacion del estado postrevolucionario y de la
Institucionalizacién de la Revolucion, donde se definiran las relaciones de
poder, y los vinculos entre la educacion, el poder y la ciencia.

Como Foucault sefala, la configuracion, coexistencia y agrupamiento
de enunciados son cruciales en una formacion discursivas. De acuerdo al
marco conceptual propuesto por Lenoir, la formacién discursiva de
Ochoterena es congruente con el sistema historicamente condicionado de
regularidades en los patrones de operacidon para la coexistencia de
enunciados o modos enunciativos. Estos enunciades, proceden de sujetos que
en el caso que analizamos provienen de distintos niveles de organizacion
gremial ¢ socioprofesional -médicos, profesores-, con diferente jerarquia e
influencia social, los cuales se articulan en una red compleja.

La formacién discursiva de Ochoterena no se estructura a partir de la
nada, aislada de otros enunciados, lejos de ello, se construye conjuntando
elementos disciplinarios disimbolos que involucran en lo particular sus
propias tradiciones: esta forma de biclogia -ligada a lo médico- conlleva la
articulacién de la botanica, la parasitologia, la histologia, la embriologia y la

neurofisiologia. Se llamara biclogia, aunque sera una "biclogia aplicada”, o
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méas bien médica, que se conjuga con una recurrencia a la tradicién del
naturalismo descriptivo.

Disertaciones como la referente a la teoria de la mutacion. a Lamarck u
otras (publicadas principalmente en el Boletin de la Direccion de Estudios
Biolégicos), e incluso sus Lecciones de Biologia se veran subsumidas con el
enfoque que adoptard con posterioridad y con el que dirigié e hipertrofio
ciertas lineas de investigacion en el Instituto de Biologia de la UNAM. Se trata
en términos de Lenoir de "un complejo espacio de yuxtaposiciones, dominios
limitrofes y campos asociados, no conectados por una logica de
desplegamiento programatico o histérico, sino genealogicamente como es, por
una serie de contingencias histéricas relacionadas por la constancia de su
uso". ' '

Un elemento muy importante que debe ser resaltado, es el papel del
estamento médico, con una estructura organizativa sélida y con sistemas de
conceptos y enunciados que pueden utilizarse como modelos. Esta relacion
entre ¢l estamento médico, y €l estamento biolégico en ciernes constituye un
caso de "concomitancia’.

De acuerdo con Foucault, las fuentes en ‘"concomitancia® son
fundamentales para la confirmacién de las identidades de un estamento,
donde el uso de los conceptos y enunciados en un dominio es modelo para
otro’. Asi habria ocurrido para la conformacion de la formacion discursiva de
Ochoterna.

El modelo de la organizacién de la comunidad médica, tanto en la
practica clinica como en los aspectos tedricos y de investigacién es un claro
ejemplo de "concomitancia" que dan coherencia a los miembros del estamento
y validan su pertenencia a €l -tipos de agrupaciones, congresos o
publicaciones- y que conducen a la delimitacion de una inconmensurabilidad
socioprofesional con respecto de otros estamentos. Aqui, se revela con

claridad la dinamica de operacion de las comunidades cientificas.
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Las comunidades cientificas se constituyen en funcion de disciplinas, y
las disciplinas cuentan con programas disciplinarios, mismos que invelucran
un conjunto de técnicas e instrumentalidades compartidas, en nichos
institucionales especificos. Aqui nuevamente encontramos elementos
presentes en la practica profesional de Isaac Ochoterena, quién toma al
estudio microscépico de la morfologia de los cuerpos como el aspecto técnico e
instrumental determinante, por ello, de ahi el papel que tomara la histotogia
en sus investigaciones, y en general en la mayoria de las lineas de
investigacion del Instituto de Biologia.

Debe asentarse que de ninguna manera se sugiere que Ochoterena
haya creado una disciplina, y que de acuerdo a la argumentacioén realizada,
puede ser considerado como un formador de programas disciplinarios. En
términos de la obra de Ochoterena, podemnos hablar de la formacion de una
escuela que tendrd una gran tradicién en México, en el caso de Herrera,
podriamos referirnos a "una escuela interrumpida”.

Ochoterena, con su caracter de "formador de programas disciplinarios”,
conducira a la institucionalizacion de la biologia a través de lo que Kim
denomina “articuladores de Paradigmas’, que son los alumnos o colegas de
los lideres "formadores de programas disciplinarios’, que difunden y
estabilizan las concepciones de un programa disciplinario dado, y que
conducen a su adopciéon por las comunidades cientificas®. Tal situacioén
conduce al establecimiento de una formaciéon discursiva que privilegia la
biologia vinculada con aspectos médicos, y que conserva la tradicién
naturalista y descriptivista que le antecede, y por otro lado excluye al
pensamiento evolucionista.

For ello, como sostiene Pifero existe una investigacion sobre los
recursos biologicos de México desprovista de un contexto conceptual
evolutivo, y esta tradicion ha sido tan importante que la docencia se ha visto

claramente influida por esa vision, lo que se revela tanto en las lineas de
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investigacion predominantes, como en los planes de estudio vigentes para la
carrera de biologia®.

La formacién de un nuicleo sélido con gran influencia en la formacion
de la comunidad cientifica mexicana es un aspecto fundamental, donde -en
oposicion a Herrera- destacan como personajes prominetes Eliseo Ramirez,
Fernanado Ocaranza e Isaac Ochoterena.

Eliseo Ramirez, es un personaje que junto con Ocaranza forma parte de
la terna en la que se coloca a Ochoterena para ocupar la direccion del
Instituto de Biologia {no habia posibilidad de que el nuevo instituto se
escapara al control de este grupo). Ramirez, fue quien incorporo a don Isaac
en la Escuela Médico Militar, como el Unico individuo capaz de impartir
histologia.

Cuando se funda la EMM, en tiecmpos del Gral. Alvaro Obregon, Elisco
Ramirez fue uno de los primeros profesores de ella. Por su parte Ocaranza
tenia ademas un fuerte peso en esa institucion, puesto que fue egresado de la
Escuela Practica Médico Militar fundada en el porfiriato (1882). Resulta por lo
tanto muy sugerente percatarnos que hay un vinculo entre los médicos -que
ademas son militares-, quienes representan "la  inteligencia”
postrevolucionaria, dedicada "al campo de la intervencion det cuerpo®, con el
hombre encargado de la reorganizacion del saber biolégico, el cual lo unira
estrechamente con el conocimiento y la practica médica.

Es evidente que el discurso de Herrera tiene una escasa preocupacion
por lo médice y en cambio, méas alli del asunto tedrico de la plasmogenia, su
preocupaciéon se inscribe en aplicaciones mas generales, incluyendo la
agricultura. El discurso dominante cambié, y esa transicion discursiva tiene
que ver con la pérdida del apoyo a Herrera, originado en la comision de
parasitologia agricola, asi como con las relaciones de Herrera con Pastor
Rouaix y de este ltimo con los gobiernos posteriores.

Guardando distancia, pero en busca de analogias, cabe mencionar que
en los Estados Unidos el desarrollo de los principales grupos de investigacion
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en genética vegetal se conformaron como parte de programas ligados a la
agricultura y cuyo impacto fue el establecimiento de especies vegetales -maiz,
trigo, etc.- como modelos de la investigacion en genética y en evolucion (por
gjemplo Cornell, Cold Spring Harbor, Harvard, etc).

A diferencia de tales intereses, en el ambito urbano del México
postrevolucionaric e€s necesaria la  existencia de wuna intelectualidad
profesional que contribuya a la validacién de las acciones de los gobiernos,
abogados y médicas, aparecen como dos gremios apropiados para tal mision.

La palabra ciencia y cientifico encierran significados cen impacto social.
Por ello, para les médicos como estamento socioprofesional, es muy
importante reivindicar la cientificidad como propia. Asi, Fernandez del Castillo
escribid: I

“El Instituto Médico Naciconai, habia tenido como Director al doctor
Fernando Altamirano, quien puede ser considerado como uno de los
fundadores de nuestra investigacion cientifica™°

La desaparicion del Instituto Médico Nacional en 1915, tuvo
implicaciones que estaban mas allA de su existencia como centro de
investigacion. El mismo autor prosigue :

“Por una simple orden verbal...el 6 de septiembre fue clausurado ese
establecimiento y con €} se perdieron cerca de cincuenta anos de esfuerzos
para crear las bases de la ciencia mexicana. También el Instituto patologico
fue clausurado con esa misma técnica administrativa.

La medida, volvemos a repetirlo fue inexplicable. Se ha dicho que para
ello intervinieron malas informaciones que llegaron a los oidos de don
Venustiano Carranza, informaciones dictadas, mas que por conveniencias
politicas por la envidia medicorum...Es cierto que fue organizado un Instituto
de Biologia General y Médica, a cuyo frente estuvo el Prof, Alfonso L. Herrera,
hijo de un ilustre académico de ese nombre. En el nuevo establecimiento
colaboraron Fernando Ocaranza y Eliseo Ramirez, pero el criterio

rigurosamente cientifico de estos investigadores no pudo continuar donde su
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labor estaba impedida por la idea fija de la “plasmogenia”, actividad preferente
del Director™?,

Un elemento intersante de esta cita es la utilizacion del termino
latinizado envidia medicorum el cual, aparece asi elevado a categoria
explicativa. Un reconocimiento tacito de una tension socioprofesional, que no
encuentra otro argumento gue el del cuestionamiento de la plasmogenia.

Sin embargo el hombre que impulsaria Ocaranza ante el Consejo
Universitario para hacerse cargo del Instituto de Biologia, originalmente no
habia mostrado rechazo alguno a la plasmogenia, ni a Herrera. De hecho, en
los inicios de su carrera académica, cuando dirigia el Boletin de la Alianza
Cientifica Universal en Durango, mantuvo relacién epistolar con Herrera, le
publicd varios articulos al respecto de la plasmogenia, le dedicdé algunos
propios, realizé la traduccion de un articulo de Jules Felix director de un
instituto de plasmogenia de Bruselas “La plasmogenia, la biologia y la
mecanica universales™?,

Cuande Ochoterena se incorpora a la DEB realiza investigaciones en
consonancia con el programa de investigacion propuesto por Herrera, realiza
preparaciones microscopicas y microfotografias de las estructuras producidas
en el laboratorio de plasmogenia, incluyendo los tan controvertidos Micrococus
brownianus (ver capitulo IV] ¥ en una nota aparecida en el Boletin de la DEB,
Herrera apunta acerca de los Micrococus que: “...el Sr. Prof. Ochoterena esta
seguro de que toman colorantes, como yo he afirmado en varias
publicaciones, y le parece que se multiplican en el liguido de Ringer™’

En el volumen II det citado Boletin, Ochoterena adopta una postura
evolucionista y escribe acerca de la obra de lamarck:

“La accién del medio aparecia a Lamarck tan evidente que no vacilé
en explicar la forma diversa de las celdillas por la accién de presiones y
contrapresiones, frotamientos y otras causas, ya fisicas o quimicas, sin
necesidad de recurrir a enigmaticos procesos de naturaleza hereditaria.

Importante confirmacién han recibido estas ideas con los trabajos del
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sefior profesor A. L. Herrera, quien con sagacidad y competencia las ha
llevado al terreno experimental™®,

Si en 1917 Ochoterena alababa a Herrera y a la plasmogenia, algo
ocurri6 con posterioridad que lo llevd a modificar radicalmente su posicion, tal
como se dejo ver en su actitud posterior, que mantuvo hasta la dltima etapa
de su vida, tal como encontramos en uno de sus articulos de 1943, donde
después de referirse a cientificos de otros paises interesados en la
morforgénesis experimental dice: “Entre nosotros el sabio profesor don
Alfonso L. Herrera sigui6 el mismo camino y bautizé estas experiencias con
el nombre de Plasmogenia. Ustedes saben que esta suerte de experimentos
de imitacion de la vida han caido en descrédito, si se les considera como
procedimientos para hacer cosas vivas, es decir, para hacer la sintesis de -
la vida y por eso, cuando oimos hablar de células artificiales, de embriones
artificiales, de hojas o de arboles artificiales, no podemos aceptar tales
conceptos; se trata de semejanzas superficiales. Preferimos como
imitadores de formas a los escultores, que saben hacerlas tan precisas y
tan bellas, que casi sentimos ante sus obras que el soplo de la vida las
anima, aunque a nadie se le ocurra pensar que el marmol en que estan

esculpidas esta vivo™>.

El asunto no es en lo absoluto académico, es una cuestién de
relaciones de poder y el entretejido del discurso que involucra un vinculo
entre el saber y el poder. Esto serd un elemento decisivo en el desarrollo de la
biologia mexicana.

Desde la perspectiva de Foucault, ¢l pensamiento se convierte
directamente en instituciones ¢, a la inversa, las instituciones avasallan al
pensamiento individual y tallan la forma del cuerpo a la medida de sus
convenciones. Como sostiene M. Douglas, las instituciones guian de manera
sistematica a la memoria individual y encauzan nuestra percepcién hacia
formas que resultan compatibles con las relaciones que ellas autorizan'®. En

nuestro caso, la definicién de la nueva institucionalidad coloca las cosas en
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un lugar de preferente primacia de lo médico con respecto a la idea de una
biclogia general.

En la logica de esta investigacion, el conflicto -heredado- entre Enrique
Beltran e Isaac Ochoterena, tendria como trasfondo una vieja rivalidad,
asentada en lo discursivo en el apoyo de Beltran a Herrera. Cuando se da la
caida de Ochoterena y el asenso de Beltran, nos encontramos ante una
realidad que obedece al cambio de régimenes emanados de la revolucién y en
concreto al asenso del poder civil que llega a una expresién consolidada en el
sexenio de Adolfo Lopez Mateos, con quien Beltran, al margen de la vida
académica universitaria, llega a alcanzar la posicién de subsecretario forestal
y de la fauna. No obstante, para poder avanzar, Beltran consiguid la simpatia
de la comunidad médica, al grado de convertirse en miembro de la Academia
Nacional de Medicina en 1937, en su caracter de protozodlogo, a su regreso de
la Universidad de Columbia.

Como se anotd antes, el marco para el estudio de esta problematica
implica un movimiento en dos e¢jes: el cientifico y el politico y ambos se
articulan de manera compleja. Se trata de la etapa de recepcion de la biologia
como ciencia constituida, proceso para el cual México no aporta nada (la
teoria de la plasmogenia de Herrera, seria la contribucion mexicana mas
importante, sin embargo se inscribe en el contexto de la teoria evolucionistal,
y de acuerdo con Smocovitis la consolidacion de la biologia como una ciencia
unificada requiere necesariamente de la teoria de la evolucion como elemento
articulador -Paradigma articulador-, por lo que la exclusién del discurso de
Herrera implica un rezago en la maduracion y consolidacion plena de la
hiologia en México, con una recepcion parcializada, haciendo de la biologia un
campo dependiente del saber médico y un recurso (til para su aplicabilidad.

Un aspecto crucial en la presente interpretacion acerca del conflicto
entre Herrera y Ochoterena, radica en el caracter inconmensurable de sus
formaciones discursivas, no exclusivamente en el sentido sociolingiistico del

término -el que no puedan comunicarse entre si por los diferentes lenguajes
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que utilizan y comparten-, sino también entendiéndolo "en relacion a las
identidades socioprofesionales, al poder relativo vy a las instancias
involucradas en el no didlogo'”. Esto se da precisamente cuando nos
encontramos ante una faceta de un estado autoritario, donde los miembros
de una comunidad en ciernes, no necesitan hablar con el otro, lo que
involucra estrategias conscientes o inconscientes y no uUnicamente las
dimensiones lingliisticas de los paradigmas!®,

Al hablar de identidades socioprofesionales distintas debemos tener
presente que en realidad la profesion de bidlogo no existia. Sin embargo
personajes como Herrera y Beltran se ubicarian en un campo de identidad
diferente al de la cultura médica -la cual si posee una definicion precisa-.
Herrera es farmaceutico y Beltran obtuvo un grado en "ciencias naturales”
que antecede al de bidlogo, en tante que Ochoterena con estudios de
bachillerato ejercid el magisterio y fue una autodidacta ligado con la
ensenanza en planteles médicos. Los primeros hidlogos profesionales serdan
sus discipulos y se incorporaran al mismo Institute de Biologia. Aqui
obviamente aparecera una identidad socioprofesional ante la que el discurso
de Herrera sera ajeno, manifestandose esta forma de inconmensurabilidad.

Desde la parte final del siglo XIX existieron varias sociedades cientificas
ligadas con el saber biologico, tales como la Sociedad Cientifica Antonio Alzate
y la Sociedad Mexicana de Historia Natural, que agruparon a personas con
formaciones escolares disimbolas, y dadas las finalidades con las cuales
surgieron -para mantener presencias y espacios- en ellas se dieron polémicas
y conflictos. En el contexto estudiado, Fernando Ocaranza, Eliseo Ramirez e
Isaac Ochotercna fundaron la Sociedad Mexicana de Biologia como
contrapeso a la herencia de la Sociedad Mexicana de Historia Natural donde
Herrera tuvo una influencia preponderante, al igual que en la Sociedad
Cientifica Antonio Alzate, donde era un miembro respetado.

En consecuencia, cuando Enrique Beltran regresa de la Universidad de

Columbia restablecera la Sociedad Mexicana de Historia Natural en 1936, con
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una finalidad similar: ocupar de manera prepondrante un ambito
estamentario de actividad socioprofesional, encaminado a encontrar la
identidad del bidlogo.

Por todo ello, no puede hablarse de una comunidad cientifica unificada
antes del fortalecimiento de Ochoterena y después de que éste hegemoniza las
actividades de investigacion y docencia en biologia. La comunidad naciente,
institucionalizada en torno al Instituto de Biologia, definira una concepciéon de
lo biolégico que da prioridad a lo descriptivo y que esta alejada de la vision
evolucionista inaugurada por Herrera, quien no tiene discipulos que
funcionen como articuladores de paradigmas, salvo Enrique Beltran que se
insertd en ambitos disciplinarios -e institucionales- distintos a los de Herrera.

En el contexto estudiado, la posibilidad de formacién de una
comunidad autonoma de bidlogos queda conculcada por el peso de la
comunidad médica, representada por Eliseo Ramirez y Fernando Ocaranza,
con quienes -en términos de Foucault- Ochoterena establecié "concomitancia”
discursiva. Otra faceta interesante en este caso es la vinculacidon de Isaac
Ochoterena con un estamento fundamental en esta {ase de la historia
nacional: el ejército mexicano, lo cual se da por su participacion en la Escuela
Médico Militar, asi como por sus estrechos vinculos entre los personajes que
coadyuvaron a su encumbramiento en el sistema escolar militar, en la UNAM
y en la politica educativa nacional.

Todo este proceso conduce a que en México se establezca una biologia
con caracteristicas muy particulares. La biologia se introducira con un retraso
con respecto a la formulacién de los distintos paradigmas en Europa y con el
antecedente de una enorme tradicion descriptivista de la flora y la fauna de
nuestro pais. A partir del siglo XX la biologia como ciencia constituida se
encaminé hacia un desarrollo de gran alcance, que comenzd a perfilarse
desde la introduccidn en Meéxico del pensamiento darwinista. Tal como
Moreno de los Arcos ha sefnalado: "México no estuvo de ninguna manera al

margen de la revolucién cientifica operada por Darwin y sus seguidores. Las
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controversias que suscitod la nueva teoria tuvieron su reflejo en la ciencia y el
pensamiento general en este pais''®. Sin embargo, a pesar de la oportuna
introduccion del darwinismo en México, su difusiéon y asimilacién sufrira una
detencién derivada del mismo proceso de institucionalizacion aqui estudiado,

que impondra una concepcion alejada del evolucionismo.

228



REFERENCIAS

! Biagioli M. Galileo Courtier. The practice of Science in the Culture of Absolutism. The University of

Chicago Press, Chicago, 1993, p.213.

? Beltrdn E. Medio siglo de Recuerdos de un bidlogo mexicano. Sociedad Mexicana dc Historia Natural,

México, 1977, p.118-119.

3 Toubmin S. La comprension humana. 1. Ei uso colectivo y la evolucidn de los conceptos, Madrid,

Alianza Editorial, 1977, p.271.

* Ihidem

* Foucault M. La arqueclogia del saber.Siglo XX1 editores, México, 1970, p.82-90; Lenoir T. “The

discipline of Nature and the Nature of Disciplines” en Messer-Davidow E. ef, al Knowledges. Historical

and Critical Studies in Disciplinarity. University Press of Virginia-Charlottesville and London, Londres,

1993, p.74.

® Lenoir T. Op.cit. p.74.

? Ibidem. p.75

¥ Kim K.M. Explaining Scientific Consensus: The case of Mendelian Genetics, Nucva York, The Gilgord

Press, 1993, cit en Pifiero D. “La teoria de la evolucion en 1a biologia mexicana; una hipdtesis nula”,

Ciencias No.40, 1996, p.16

? Pifiero D. Op.cit., p.16.

“Femnandez del Castillo F. Historia de la Academia Nacional de Medicina de México. Academia

Nacional d¢ Medicina, México, 1956, p.120.

" Ibidem.

" Felix J. “La plasmogenia, la Biologia y la Mccanica Universales”, Traduccion de I. Ochoterena.

Boletin de la Alianza Cientifica Universal, Durango Durango, México, T 111, 1912, en:
Ledesma-Matcos . y A. Lazcano-Araujo. Obra Completa de Isaac Ochotercna. Colegio Nacional

(en proceso de publicacion).

" Herrera A L. “Estructuras granulosas de coloides unidas a particulas accidentales™, Boletin de la

Direccidn de Estudios Biolggicos, Secretaria de Fomento. Tomo [. nam.5, México, 1916, p.630.

'* Ochoterena 1. “Algunas idcas fundamenales acerca de la obra de Lamarck™. Boletin de la

Direccidon de Estudios Biolégicos. Sria.de Fomento. Tomo I1.nim. 1, México, 1917, p.180-183, en :
Ledesma-Mateos | y A. Lazcano. Op.cit,

** Ochoterena 1. Hipétesis acerca de los mecanismos intrinsecos de la vida. Folleto. Instituto de

Biologia de la UNAM, México, 1943, en Ledesma- Matcos 1. v A Lazcano, Op.cit,

' Douglas M. Cémo piensan las instituciones. Alianza Editorial, Madrid, 1996, p.136-137

" Biagioli M. Galileo Courdier.... p.213

** fhidem. p 215.

' Moreno de los Arcos R. La polémica del darwinismo en México, Siglo XIX... p.61-62

229



CONCLUSIONES

En esta tesis se ha intentado explicar el proceso de la
institucionalizacion de la biologia en México, desde la perspectiva del discurso
y de las formaciones discursivas, en el seno de una comunidad cientifica
naciente con la presencia de estamentos profesionales distintos.

Se trata del estudio histérico de un fendmeno sociologico, el cual
transcurre en un periodo de enorme efervescencia y cambios profundos en la
vida nacional, la cel establecimiento del México postrrevolucionario, el
momento de la reconstruccion de un pais, que hacia muy poco tiempo habia
comenzado a perfilar su desarrollo. Paralelamente, son los tiempos donde la
biologia comienza a tener presencia en €l mundo, y su introduccién plena en
México se vera afectada por su proceso de institucignalizacion.

Puede afirmarse que la introduccion de la biologia se dio de manera
irregular y fragmentaria. Asi, la teoria de la evolucion fue conocida, estudiada
y debatida entre un amplio sector de la intelectualidad mexicana desde la
parte final del siglo XIX, en 1897 Alfonso L. Herrera escribio el primer texto
mexicano definidamente darwinista: Recueil des lois de la biologie générale.,

Siguiendo una clara orientacién evolucionista, en 1902 se establecio en
la Escuela Normal para profesores la primera catedra de biologia y en 1904 el
mismo Herrera escribié el primer libro mexicano de la materia, €l cual tenia
una influencia darwinista, sin embargo en 1906 la catedra fue suprimida,
hecho que marca una interrupcion en la introduccion del pensamiento
evolucionista y como consecuencia de la biologia en general.

De acuerdo con Smocovitis la asimilacion de la teoria de la evolucion es
la condicién necesaria para la unificacién de la biclogia como ciencia, sin
embargo tal cosa no pudo ocurrir en nuestro pais a consecucncia de las
resistencia a la aceptacion de la teoria darwiniana y la marginaciéon de
Herrera de la ensenanza.

Alfonso L. Herrra continué su labor de investigacién bhiologica en

distintas instituciones, y al frente de la Comision de Parasitologia Agricola
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promovié el estudio de las plagas de la agricultura. SimultAncamente
prosiguié sus estudios acerca de la plasmogenia o el origen de la vida en el
laboratorio, conjuntando una investigacion eminentemente tedrica con otras
de corte aplicado.

A pesar de haber contado con ciertas ventajas durante el porfirato,
Alfonso L. Herrera fue un simpatizante de la revolucién, afin con la causa
maderista y postericrmente con la vertiente constitucionalista de Venustiano
Carranza. Aprovechando que Pastor Rouaix encargado de la Secretaria de
Fomento, Colonizaciéon e Industria era un hombre interesado por la ciencia,
Herrera impulsa el proyecto de creacion de la Direccion de Estudios
Biologicos, la cual se constituiria a partir del Instituto Médico Nacional, el
Museo Nacional de Historia Natural y la Comisién Geografico Exploradora.

El gobierno constitucionalista suprimié el Instituto Médico Nacional y
en 1915 acordd la creacion de la Direccion de Estudios Biologicos (DEB) bajo
la conduccidon de A.L. Herrera, tal situacion motivdé la reaccién de la
comunidad médica que tomd una actitud hostil su contra. Los actores
principales del conflicto contra Herrera seran Fernando Ocaranza, quien llegd
a ser director de la Facultad de Medicina y luego Rector de la UNAM, y el
investigador Eliseo Ramirez. A ellos se sumara Isaac Ochoterena, quien sera
impulsado para ocupar la direccién del Instituto de Biologia de la UNAM a
partir de la desaparicion de la DEB en 1929,

A pesar de que hay varios actores involucrados en la confrontaciéon con
Herrera, el titulo de la tesis se refiere a Isaac Ochoterena, pues el representa
la concrecion del conflicto e historicamente asumira el papel de la autoridad
mas importante de la biologia en México definiendo institucionalmente las
nuevas orientaciones de la ensefianza e investigacion en biologia, hasta 1946,
afic en que es excluido del Instituto de Biologia, aunque su marca perdura
hasta la fecha. Cabe enfatizar que con respecto a Ochoterena el conflicto
mencionado es de caracter soterrado, nunca abierto, ni siquiera en lo

declarativo. Sin embargo, el debemos pensar que lo que se encuentra en juego
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no es una confrontacion de subjetividades personales. No es una historia de
animadversiones individuales, se trata del conflicto entre dos discursos
opuestos, entre formaciones discursivas incompatibles y estamentos
socioprofesionales encontrados, representados en ultima instancia por
Herrera y Ochoterena.

De acuerdo con Foucault, el discurso va mas alla de las
individualidades bingraficas, las envuelve y las absorbe; articula la
subjetividad, la historia de cada sujeto, con el poder como enle
supraindividual. Lo personal, los prejuicios, los saberes o la aceptacion de
una ideologia quedan inmersos en una red compleja que se infiltra en todas
las facetas de la vida humana. La institucion aparece como la encarnacion del
discurso, donde deb:mos ser capaces de valorar la biografia de los personajes
en el seno de la institucionalidad. Esto es lo que se puede revelar en el caso
estudiado.

En el estudio de la institucionalizacién de una disciplina, tal como lo
plantea Lenoir, un elemento fundamental es la concepcion de Foucault acerca
de la formacion discursiva, pues esta categoria captura con gran precision el
sentido de la heterogeneidad que caracteriza a las ciencias, y al régimen de las
enunciaciones propio de los estamentos o clases socioprofesionales que
participan en la realizacion de una practica disciplinaria.

Como pudimos comprobar, en el caso estudiado, existe una
concomitancia entre los discursos de personajes de origenes profesionales
distintos; un médico militar, un médico y un profesor autodidacta (Ocaranza,
Ramirez y Ochoterena), que les permite dentro de su heterogeneidad, articular
una formacion discursiva coherente, misma que oponen a la formacion
discursiva representada por Herrera.

Para Ocaranza representante de los médicos -no de la Medicina-
enarbelar la bandera de las glorias del Instituto Medico Nacional, se convierte

en un elemento argumentativo fundamental para contraponerse a Herrera,
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cuya discurso implica la emergencia de una nueva comunidad académica, de
un nuevo estamento socioprofesional: el de los bidlogos.

Ochoterena se articula perfectamente con la formacion discursiva en la
que se insertan Ocaranza y Ramirez, y al no ser médico posee caracteristicas
idoneas para ser el articulador del nuevo campo de la biologia que aparece
como independiente pero subordinado a los elementos discursivos del
estamento médico. De ahi la pertinencia de enfocar este trabajo en términos
de una inconmensurabilidad discursiva.

Aunado a ello, debemos ubicar a la inconmensurabilidad relacionada
con las identidades socioprofesionales, y al poder relativo en términos
sociopoliticos, de las circunstancias histéricas en que pude imposibilitarse l1a
comunicacion o el entendimiento entre quienes sostienen concepciones o
posturas diferentes. Tal como sostiene Biagioli, 1a inconmensurabilidad es
una de las varias formas de comportamiento no comunicativo que deben ser
enlazadas conjuntamente en la genealogia del cambio cientifico, va mas alla
de la idea de la inconmensurabilidad linglistica propuesta por Kuhn, pues
incluye tacticas retéricas para el no dialogo y acceso asimétrico a dos lenguas,
en relacién con las dinamicas de identidad, desarrollo y preservacion de un
grupo.

En el problema aqui abordado, podemos apreciar la aparente
incomprension de las intenciones de Herrera, o la imposibilidad de tratar de
entender el significado de 1a plasmogenia y su importancia. En realidad, lo
que subyace como motivacion del conflicto no es la plasmogenia, en verdad
poco tiene que ver con ella y su auténtica funcion es la de una tactica retorica
para arrinconar al adversario, descalificandolo de demencial. Lo central aqui,
es la necesidad de conservacion del estatus por parte de un cstamento
socioprofesional consolidado, en contra de uno emergente. Nos encontramos
por ello, ante una ante una inconmensurabilidad socioprofesional.

Como consecuencia de dicho proceso, la escuela de Herrera se vera

truncada y eliminada por el surgimiento de otra, que llegd a arraigarse con
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gran fuerza en el seno de la biologia mexicana. La carencia de articuladores
de paradigmas, fue otro elemento determifiante ef~€l” désplazamithto de
Herrera, quién ademés de Enrique Beltran no conté con una masa critica de
discipulos consecuentes con su orientacion discursiva, a diferencia de
Ochoterena, quien contd con sus alumnos formados inicialmente en la
Escuela Nacional Preparatoria y posteriormente en el Instituto de Biologia.

La hipotesis de la cual se partid puede considerarse plenamente,
durante el proceso de institucionalizacion de la biologia en México, el discurso
de Alfonso L. Herrera fue desplazado por el de Isaac Ochoterena pues este
resultd mas pertinente en las condiciones politicas de finales de 1929, lo cual
se dio en estrecha vinculaciéon con la formacion discursiva de la comunidad
meédica, con la concomitante existencia de una inconmensurabilidad no sélo
discursiva sino también socioprofesional. Esto tuvo como consecuencia el
establecimiento de una biologia con fuerte énfasis en aspectos aplicados que
dejaba de lado una visién general de la biologia eminentemente cientifica, y

con un marcado abandono del pensamiento evolucionista.

La institucionalizacion de la biologia en México es un proceso complejo,
que va aparejado a la constitucion de una comunidad de bidlogos, al
surgimiento de la disciplina y de una formacién discursiva especifica. Aparece
también el componente politico, que se articula por las implicaciones de la
formacion discursiva de esta comunidad cientifica, con respecto a las
intencionalidades del poder. Lo agricola se desplaza hacia lo médico, y la
biologia regresa al ambito de una comunidad consolidada previamente en un
proceso sociopolitico complejo. No puede haber biologia auténoma, que haga
a un lado el predominio médico. La desaparicion de la Direccion de Estudios
Biologicos, pone las cosas en su sitio, devuelve la primacia histérica del
Instituto Médico Nacional, y el nuevo Instituto de Biologia tiene un programa

de investigacion claro y definido, en vinculacidon con el ambite médico,
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respetandolo, trabajando en conjuncién con él y marcando las demarcaciones
impuestas por la sélida tradicion naturalista mexicana.

Hemos visto que Ochoterena se vinculé con la comunidad médica local
-de hecho pertenecid a ella- mientras que Herrera tuvo intereses mas
relacionados con la ciencia internacional. Esta diferencia permitié que con
Ochoterena sc diera un sesgo en el desarrollo de la biclogia hacia los aspectos
ligados a la medicina y adicionalmente a una biologia de caracter descriptivo,
enfaticamente morfologica y taxondmica, abandonando €l evolucionismo.

Sobre esto tltimo, hemos mostrado que las inclinaciones evolucionistas
de Herrera no pudieron ser asimiladas dentro de la biclogia mexicana como
consecuencia de la ausencia de articuladores de paradigmas con marcada
influencia en la comunidad cientifica nacional, en tanto que el discurso de
Ochoterena, méas cercano a los intereses predominantes de una comunidad

ya establecida, permitira su aceptacion plena.
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