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INTRODUCCION

En nuestro pais, siempre ha existido el delito de robo en sus
distintas modalidades, ain con sus penalidades ya muy severas, no se ha

logrado disminuir su alto indice deliclivo.

Como un medio de freno a este delito, sc llevaron a cabo reformas
publicadas en el diario oficial de la Federacion el ida 13 de mayo de 1996, ¢n
las cuales se aumento la pena al delito de robo, sélo en ciertos casos, y mis
ain, se tipifico un delito de robo no contemplado en nuestro Codigo Penal,
delito que sera el tema principal de estudio del presente trabajo de tesis, ¢l cual
se encuentra contemplado en el articulo 377 fraccion 1 del Codigo ya citado: ¢l
desmantelar y comercializar con partes pertenecientes a vehiculos robados™
Con ello se pretende hacer notar que dichas reformas no logran sus propositos
en su totalidad, ya que como se puede demostrar con datos estadisticos
obtenidos por parte de la coordinacion de investigacion de robo de
pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que la
mayoria de los vehiculos robados que son recuperados se encuentran

desmantelados, por lo que se presume que con dichas partes se comercializa.



De tal manera, que el incremento a este delito se debe a que
actualimente ya son organizaciones bien estructuradas que cuentan con medios

mas sofisticados que las propias autoridades judiciales.

Como tipo penal nuevo, resulta interesante hacer un estudio
minucioso de éste y asi damos cuenta cual es el avance juridico logrado, es asi
que el presente trabajo tiene dos objetivos, por una parte como tipo penal
nuevo se creo necesario hacer un desmembramiento juridico para conocer a
fondo y por otra, ver los diferentes matices que nos puede mostrar, buenos y

malos, pero sobre todo y en todo momento sin despegarnos de la realidad.

El desarrollo de este trabajo, se divide en tres capitulos, ¢l los
cuales se abarcan lo siguiente: cn el primer capitulo habla sobre los
antecedentes historicos del delito de robo, desde la época romana hasta v
regulacion en el Codigo penal de 1931. En el segundo Capitulo senalare
aspectos generales del delito de robo, dando ¢l concepto de robo hasta el
concepto de comercializacion y en el ultimo capitulo haré el estudio al articulo
377 fraccion | del Codigo penal para ¢l Distrito  Federal en materia de fuero
comin y para toda la republica en materia de fuero Federal, abarcando
primeramente los elementos del tino, los casos e¢n los cuales se presenta la
inoperancia de dicho delito, asi como las siguientes piopuestas la creacién de
una direccion de control de autopartes robadas atraves de la procuraduria
general de justicia y como segunda propuesta el dar mavores facultades al

Ministerio Publico para la investigacion de este delito.



CAPITULO 1L

ILANTECEDENTES HISTORICOS

1.1. ROMA.

Dentro de la nocion amplisima del hurto romano se incluian sin
tipifienrlas especialmente las modernas nociones diferenciadas de robo, abuso
de confianza, fraudes y ciertas falsedades teniendo como su elemento comun el
ataque lucrativo contra la propiedad segin sentencia de jurisconsulto Paulo

recogida por el digesto y las institutas,

Delito, delictum, es la contravencion voluntaria a una ley penal cs
un hecho ilicito castigado por la ley todo el que lo comete esta obligado a
reparar el dafio que ha ocasionado y a sufrir la pena que establece el derecho.
Esta responsabilidad tanto civil como penal sigue a cada transgresor de modo
en el caso de que hayan sido varios los que cometieron el delito Ia pena serd
personal , y todos insolidum tendran que reparar ¢! daito causado no pudiendo
invocar el beneficio de division ni recurrir contra los que con ellos cometieron
el delito.

De las fuentes de las obligaciones aceptadas en la época cldsica, el
delito es una de las principales y mds antiguas, pero a diferencia de los
contratos, es una fuente no convencional. el delito reclama la sancion del
legislador pues el daflo causado injustamente y toda mala accion que

perjudique a los demds, debe obligar a su autor a una reparacion en beneficio
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de la victima. El castigo de los actos ilicitos fue en un principio una fuente muy
activa de las obligaciones si las comparamos con los contratos, pues €stos eran
pocos en un pueblo rudo dedicado a la agricultura y a la guerra. Los romanos
siempre consideraron al delito como una fuente de obligacidn civil, porque en
los primeros tiempos intervenian los familiares de la victima y del victimario
para fijar una compensacion pecuniaria sin que en este arreglo tuviera
intervencion el poder publico, éste intervino muy tardiamente para fijar el
monto de la reparacion, porque el poder de la gens era grande y sus miembros
NuUIMErosos, por otra parte como estos delitos privados no iban directamente en

contra de ]a seguridad del estado, de ahi que éste no interviniera y dejara la

composicion en manos de los particulares.

En la antigna Roma se contemplaban dos tipos de delitos:

A) Los delitos piiblicos, los cuales eran denominados crimina, ya
que ponian en peligro toda la comunidad, eran violaciones a normas juridicas
de importancia social. Dichos delitos se perseguian de oficio por ta autoridad o
a peticion de cualquier ciudadano y se sancionaban con penas piiblicas, como
ejemplo tenemos: (atentados contra la seguridad del Estado “perduellio”, *el
parricidium”, dar muerte a un hombre libre, desfalco en cajas del Estado, etc.
Las penas eran capitales o corporales y aunque patrimoniales, no beneficiaban

a los particulares).

B) Los delitos privados , “delicta”, “maleficia”, las cuales
consistian en una ofensa al particular y solo indirectamente originaban una

perturbacion social, la persecucion en este delito quedaba a cargo de la victima,



“El Estado no hacia otra cosa que reglamentar esta reaccion del particular
ofendido, ofreciendo el camino procesal de la actio™.' Las sanciones eran

pecuniarias y en beneficio de la victima,

Dentro de los delitos privados se establecian tres del ius civile y
cuatro del ius honorarium quedando clasificado el delito de robo dentro del ius
civile,

En Roma el delito de robo era Hamado furtumn etimologicamente
era relacionado con “ferre”, que consistia en llevarse una cosa ajena, sin
fundamento en un derecho. Sin embargo “la nocién romana de furtum es mucho
mas amplia que la de hurto en las legislaciones actuales. Abarca no solo los
actos de sustraccion encerrados en los conceptos modemos de robo y hurto,
sino actuaciones que hoy se califican de abuso de confianza simples
incumplimientos de contratos, estafas y lesiones a situaciones de posesion que
pueden ser cometidos por los mismos propietarios de las cosas . Fortum est
dice un pasaje atribuido a Paulo en el Digesto ( 47,2,1,3) contretatio rei
fraudulosa lucrafaciendi gratin vel ipsius rei, vel etieam usus eius
possessionisve . 2 “El robo es un apravechamiento doloso de una cosa con e!
fin de obtener una ventaja robdndose la cosa misma, o su uso o su posesion.” *

“Y por contrectatio se entiende no solamente la amotio rei, o sustraccion de la

cosa - sustraccion que por otra parte, puede procurarse | or via de engaiio

' Arias Ramos, J. y Arias Bonet, J. A, cho roma)
Revista de Derecho Privado Edersa. 1986. p.678.

* Ibidem. 681.

YFloris Margadant S.,Guillermo. El Derecho Privado Ra
1978. p.p. 433 0 430,

_18n. Ed. Madrid, Espaiia. Ed.

mang. 8a Ed. México. Ed. Esfinge



que hoy eliminaria la figura del hurto, haciéndose pagar la cosa fingiéndose el

acreedor -, sino una utilizacion abusiva de Ja misma, o una toma de posesion
ilegal. Asi cometen fortun el depositario que usa de la cosa depositada, el
comodatario que se sirve de ella de modo distinto a lo convenido en el contrato,
el deudor dueiio de la cosa pignorada que se posesiona de esta sin que el

acreedor pignoraticio haya sido pagado™*

Por lo anteriormente seialado en el derecho romano se distinguia

un fortum rei, un fortum usus y un fortum pessessionis.

El fortum constaba de dos elementos : 1) El elemento de caracter
objetivo era la contractio rei en sus diversas formas como ya se explico con
anterioridad; 2) El segundo elemento es el de cariacter subjetivo llamado
animus forandi, o intencion fraudulenta del autor, consiente de obrar
ilegalmente, junto a este elemento se encuentran otros como lo son el animus
lucrifaciendi y el invito domino, el primero es el deseo de obtener una ganancia

y el segundo es que la contractio tenga lugar contra la voluntad del propietario.

Existieron cuatro tipos de furtum: manifestum , nec manifestum,
conceptum oblatum. El fortum manifestum era en el que el ladron resultaba
sorprendido en flagrante delito; el fortum nec man;‘estumn era ¢l caso de delito

no flagrante; el fortum conceptum, es cuando habia tenencia de la cosa furtiva,

* Arias Ramos, J. y Arias Bonet, J. A. Op. Cit. p. 618.



prescindiendo de que quien la tiene sea el autor del delito y el fortum oblatum
que era el acto de poner la cosa fortiva en poder de un tercero para que sea el a

quien se le encuentre.

El fortum daba lugar a dos clases de acciones la poenae
persecutoria, por la cual la victima trataba de obtener una ganancia, la multa
privada, y la rei persecutoria por la cual la victima trataba de recupcrar el

objeto robado u obtener la indemnizacion correspondiente.

Dentro de las acciones mencionadas anteriormente se encuentran

las siguientes:

1) Para el furtum manifestum el ladron perdia la libertad si era un

ciudadano libre o la vida si era un esclavo;

2) Para el furtum nec manifestum, el culpable debia pagar a la

victima una multa privada del doble del valor del objeto;

3) En la actio furti concepti, se respondia de una multa privada de

tres veces el valor del objeto, y

4) La actio furti oblati, servia para "eclamar una multa privada de
tres veces el valor dei objeto a favor del que tenia de buena fe 1a cosa robada

en contra de quien la dejo en su poder;

‘a



5) La actio furti prohibiti, era buscar en casas ajenas un objeto
robado, con autorizacion del magistrado y en presencia de funcionarios
publicos, si se oponia el pater familias, en cuya casa se queria buscar, debia de

pagar una multa por cuatro veces el valor del objeto buscado, y

6) La actio futi non exhibiti, cuando como resultado de la
investigacion se encontraba el objeto y el detentador no queria entregarlo, a
demas de correr el riesgo de una reinvindicatio debia pagar una multa de cuatro

veces el valor del objeto.

El derecho Vizantino simplifico este sistema quedando
subsistentes unicamente la actio furti nec manifesti, al doble y la actio furti
manisfesti al cuadruplo. Ambos infamantes y ejercitables, no solo por ¢l
propietario de la cosa sino por todo el que tuviese sobre ella un derecho real, -
el usufructuario- o un interés contractual - el arrendatario - , en contra, tanto de

los autores como de los complices encubridores.

Ademas de estas multas privadas, que se reclamaban mediante las
acciones citadas, la victima podia reivindicar el objeto robado o pedir una
indemnizacion, si el ladron o sus herederos ya no tenian el objeto en su poder,

pero si se encontraba todavia e:

)
r':

su poder proceia la remnvindicatio o la actio

publiciana; en caso contrario la convictio furtiva por el valor del objeto.

En cuanto a la responsabilidad de los herederos del ladron, ésta no
se extendia a la multa privada, pero si ha toda ventaja que hubiere obtenido

como consecuencia del delito. Por tanto, la actio poenae persecutoria no podia

1]



dirigirse contra el heredero de la persona culpable; pero una actio rei
persecutoria procedia también en contra de los herederos dz| delincuente, si el
objeto del delito se encontraba todavia en poder de estos. En caso contrario los
herederos respondian hasta por el importe de su enriquecimiento, por medio de

la actio furtiva.

1.2. ESPANA

La codificacion separada de cada matena; con este fin y a partir
del aio de 1770 empezaron a reunirse los materiales para un codigo penal pero
las fermentaciones y luchas del momento demoraron el trabajo hasta 1822 en
que se promulgo el primer Cdodigo Penal que después de una parte general,
consagraba todavia la caduca division entre delitos contra la sociedad y delitos

contra los particulares.

El Codigo Espaiiol mencionaba al robo y al hurto como dos
infracciones distintas , en consideracion a la diversidad de procedimientos

empleados para lograr el apoderamiento de las cosas.

Son reos del delito de robo los que con animo de lucrarse se
apoderan de las cosas muebles ajenas con violencia o intimidacion en las
personas empleando fuerza en las cosas (art. 493 del Codigo Penal espaiiol).

Son reos los que con amimo de lucrarse y sin violencia o intimidacion en las



personas ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad

de su dueiio ( parrafo primero del art. 505 del mismo Codigo Penal Espaiiol).

La distincion Espaiiola entre hurto y robo proviene de las partidas
en las que el robo consistia en el apoderamiento por la fuerza y el hurto en la
sustraccion astuta. La diferencia con nuestro derecho consiste principalmente
en la nomenclatura, ya que en los Codigos mexicanos de 1871 | 1929 y el
vigente de 1931 el robo en general presenta dos modalidades segin sus
circunstancias de realizacion; sera robo con violencia aquel en que se roba o
logra el apoderamiento por la fuerza fisica o por intimidacion moral; serd robo

ordinario el realizado sin violencia fisica o moral.

1.3. MEXICO

1.3.1. MEXICO PRECOLONIAL

“Si la histonia antigua de todos los pueblos tiene no sabemos que
atractivo misterioso cuando se refiere a las razas primitivas de América, éste
se acrecienta considerablemente quizas por lo que se llama viejo mundo ignoro
por muchos siglos la existencia de una civilizacién portentosa que por
muchisinio tiempo se mantuvo oculta tras intensos mares y montaiias enonnes
que con sus frentes de nieve tocan al firmamento. Lo cierto es que con los
descubrimientos de Colon y después las conquistas presentaron a la humamdad

una nueva fase de su existencia salvandose asi una civilizacion que parecia



presta ha desaparecer sin dejar huella ni rasiro; no obsianic se saivaron las

razas y con ello el tipo y la lengua. Nuestra antigua historia se habia salvado™?

Confirmado lo anteriormente escrito y especificamente
refiriéndonos a nuestra materia, es decir, al derecho penal | ¢l Maestro Rail

Carranca y Rivas nos dice:

*“ Sin duda las normas de cultura que forman la entraiia de nuestro
Cadigo han sido importadas por la Colonizacion europea. Y aunque el derecho
penal precorteciano haya sido de nula influencia en la colonia y en la vigente
hay grupos étnicos que no han logrado asimilar las normas de cultura de
procedencia europea, que las ven como algo ajeno y que por ende no las

respetan”.®

Enfocandonos primeramente en el derecho azteca podemos decir que su ley era

muy severa y cruel, las penas eran azotes u otros malos tratos del cuerpo,

-esclavitud y muerte.

$ Compendio General de México a través de los Siglos Direccion General de Don Vicente .
Riva Palacios. Tomo 1 escrito por Alfredo Chavero. Ed. Del Valle de México. México.
1976. p.p. Xy X.

¢Carranca y Rivas, Rail. Derecho penitenciario.  4a. Ed. México Ed. Pormia, S.A. 1974
p.p- 27 a32.
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Los delitos se dividian en leves y graves; los leves se castigaban
correccionalmente, por lo general con azotes y golpes de palos, los graves que
eran contra las personas, ataques a la propiedad, al orden publico o a la moral y
la desobediencia a ciertas leyes. De estos ultimos lo que nos interesa son los
delitos contra la propiedad dentro de los cuales se encuentra ¢l del robo delito

que se castigo la mayoria de las veces con la muerte.

Una figura importante fue la de la resttucion del ofendido
también existia la multa hasta el doble de la cantidad robada. Las carceles eran

utilizadas sélo durante el enjuiciamiento y hasta antes de la ejecucion.

Raul Carranca y Rivas, en su libro Derecho Penitenciario ' nos
seiiala claramente los diversos tipos de robo y sus sanciones que existian en ¢l
derecho azteca asi entonces, el robo en guerra se sancionaba con la muerte al
igual que el robo de armas insignias militares; El hurto en el mercado se
castigaba con lapidacion en el sitio de los hechos; el robo de cosa leves Ia
sancion era la satisfaccion al agraviado, lapidacion si la cosa hurtada ya no
existia o si el ladrén no tenia con qué pagar su equivalente, el hurto de oro o
plata se castigaba con un paseo denigratorio del ladron por las calles de la
ciudad y posteriormente se sacrificaba al mismo, por tltimo el hurto de cierto
numero de mazorcas de maiz de alguna cementera, o arrancadura de cierto
nimero de plantas utiles se castigaba con la pérdida de la libertad en favor del
dueiio de la cementera. en este caso existia la excluyente por estado de

necesidad, cuando el robo era sélo para remediar la necesidad presente.

"Idem.
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Ahora bien por lo que respecta al mundo maya ** presenta perfiles
muy diferentes del azteca. Mas sensibilidad sentido de la vida mas refinado,
concepcion metafisica del mundo mas profunda en suma, una delicadeza
connatural que ha hecho de los mayas uno de los pueblos mds interesantes de la

historia . Es logico que tales atributos se reflejan en su derecho penal...

La pena no era fatalmente la muerte. Si se le comparaba con la
azteca la maya era una represion mucho menos brutal. Y es que el pueblo maya
quiché es quiza el de mas evolucionada cultura entre todos los que habitaban

el continente Americano antes del descubrimiento” .3

En cuanto al delito de robo, haremos mencién nuevamente al

Maestro Raul Carranca y Rivas, quien nos seala claramente lo siguiente:

“El robo de una cosa que no pueda ser devuelta se sanctonaba con
la esclavitud y no se admitia el robo de famélico o en estado de necesidad; el
hurto en manos de un plebeyo aunque sea pequeiio ¢! hurto, la pena era el pago
de la cosa robada, o esclavitud. En algunas coacciones, muerte; y por ultimo, el
hurto, a manos de seiiores o gente principal, aunque sea pequeiio el hurto, se

castigaba labrando el rostro desde la barba hasta la frente, por los dos lados™.”

Los encargados de hacer justicia € imponei las penas eran batabs
o caciques. Se dice por algunos historiadores que cuando se imponia como

pena la de esclavitud, ésta era hereditaria.

*Ibidem. p.p. 33,35,y 42.
®1dem.



Por ultimo, haremos mencion al pueblo purépecha o tarasco,

aunque como dice el maestro Fernando Castellanos Tena:

“de las leyes penales de los tarasco se sabe mucho que respecto de
!

otros micleos; mas se tiene noticia cierta de la crueldad de las penas...

A quien robaba por primera vez, generalimente se le perdonaba,
pero si reincidia, se le hacia despeiiar, dejando que su cuerpo fuese comido por

las aves™. !

Aumnado a lo anterior el maestro Rail Carranca y Rivas nos hace
otra gran aportacion: “Cuando el sacerdote mayor se encontraba frente a un
.delincuente primario, y el delito era leve, solo se amonestaba en piblico al
delincuente. En caso de reincidencia por cuarta vez, parece que la pena era de
carcel. Para el homicidio, el adulterio, el robo y la desobediencia a los

mandatos del rey la pena era muerte, ejecutada en publico. El procedimiento

» ]

para aplicarla era a palos; después se quemaban los cadaveres

1.3.2. MEXICO COLONIAL

19 Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal . 36a. Ed.
México. Ed. Porria, S.A. 1996. p. 41.
" Carranca y Rivas, Raul. Op. Cit. p. 46.




Fl pueblo espaiiol, autoselecionado por sus ambiciones por
se resolucion aventurera y a veces por la repulsa de su propio pais con la
sensacion de superioridad y de seifiorio, para refrenar sus abusos una copiosa
legislacion de indias que no era aplicada sino contrastada por las costumbres y
practicas de los encomenderos y pobladores del territorio. de un lado Ia
explotacion y el aniquilamiento efectivo de la poblacién indigena y del otro wna
lucha de defensa tedrica de intencion y a muy larga distancii niciada por

Isabela Catdlica y apenas secundada de cerca por algunas audiencias .

Fue muy abundante la legislacion colonial y la prueba la tenemos
en las numerosas cédulas, instituciones, ordenanzas, leyes de Cortes, etc
dictadas con anterioridad a 1680 (leyes de indias) o con posicrioridad a esta
fecha. Las leyes de los reinos de indias, desde luego, constituyeron ei cuerpo
principal de las leyes coloniales, pero hay algunas otras que por su interés en la
materia penal recordaremos aqui. Las Ordenanzas para la direccion, régimen y
gobierno del cuerpo de mineria de la Nueva Espaita y de su tribunal (1783). En
ellas se sancionaba, por ejemplo, el hurto de metales. Cuando los casos eran
graves, dichas ordenanzas disponian que la imposicion de pena ordinana,
mutilacion de miembro o otra que sea corporis aflictiva, solo correspondia al
Tribunal y a las diputaciones para formar la sumana y remitirla enseguida ala

Sala del Crimen de la Audiencia.



Las Ordenanzas de Gremios de la NMueva Espaia (1524 - 1769)
sefialaban sanciones para los infractores de ellas, las que consistian en multas,

azotes, impedimento para trabajar en el oficio de que se tratara y otras.

No hay que olvidar que en las colonias regia suplctoriamente todo
el Derecho de Castilla. es asi como tuvieron aplicacion el Fuero Real (1255);
las Partidas (1265), las Leyes de Toro (1505), la Nueva Recopilacién (1567) y

la Novisima Recopilacion (1805).

Es ficil percibir que dichas leyes durante la Colonia, tanto en las

principales como de las supletorias, surgié un Derecho confuso.

El robo durante 1a Colonia fue castigado segin sus modalidades,
asi pues, el robo y asalto tenia la pena de muerte cn la horca, hacer cuartos cl
cuerpo y poner éstos en las calzadas; la complicidad en asalto la pena era de
azotes al igual que el encubrimiento en asalto; el robo era castigado con la
muerte en la horca, en el sitio de los hechos,; el asalto con garrote en la carcel,
después sacar el cuerpo y ponerlo en la horca; el robo y complicidad en el robo
(en el caso, el objeio del delito era la lampara) se castigd con azotes y
cortadura de las orejas debajo de la horca; por wltimo, ¢l robo sacrilegio llevado
a efecto en la iglesia de Tlaxcala, en los vasos sagrados y el viril ademas de
comerse los ladrones las formas consagradas. La pena fueron azotes y

herramienta, o sea, marcar con hierro encendido ai cuipabie.



1.3.3. MEXICO INDEPENDIENTE

La grave crisis producida en todos los 6rdenes por la guerra
de independencia, motivé el pronunciamiento de disposiciones tendientes a
remediar, en lo posible, la nueva y dificil situacion. Se procurd organizar a la
policia y reglamentar la portacién de armas y el consumo de bebidas
alcohdlicas, asi como combatir la vagancia, la mendicidad, el robo y el asalto.
Posteriormente (1838) se dispuso, para hacer frente a los problemas de

entonces, que quedaran en vigor las leyes existentes durante la Colonia.

La primera codificacién de la Republica en materia penal, se
expidio en el Estado de Veracruz, por decreto de 8 de abril de 1835; el
proyecto habia sido elaborado desde 1832. En la capital, del pais habia sido
designada una comisién, desde 1862, para redactar un proyecto de Cédigo
Penal, cuyos trabajos se interrumpieron por la intervencién francesa durante el
Imperio de Maximiliano. El 7 de diciembre de 1871 fue aprobads el proyccto
por el Poder Legislativo del Cédigo Penal para el Distrit~ Federal y Territorios
de la Baja California en materia comiin y para toda la Reptiblica en federal,
comenzd a regir el dia primero de abril de 1872, Este ordenamiento se conoce

como Cédigo de 71, o Cédigo de Martinez de Castro, ya que la comision



organizada fue encabezada por el propio Antonio y Manuel M. De Zamacona

que trabajo teniendo como modelos de insptracion el Codigo espaiiol de 1870.

En 1929 se expidio el Codigo Penal conocido como Cédigo de

Almaraz, siendo Presidente de la Repablica el licenciado Emilio Portes Gil.

Solo rigio del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931.

El dia 13 de agosto de 1931 el Presidente de la Repiiblica Pascual
Ortiz Rubio promulgé el Cédigo Penal que rige en la actualidad, publicado en
el Diario oficial al siguiente dia y entrado en vigor el dia 17 de septiembre del
mismo aflo, quedando con el nombre de “Cédigo Penal para el Distrito y
territorios federales en materia de fuero comin y para toda la Repiiblica en
materia de fuero federal”. Integrado la Comision redactora los licenciados
Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Emesto Garza, José Angel Ceniceros, José¢

Loépez Lira y Carlos Angeles.

Es hasta el 20 de diciembre de 1974 cuando por decreto
promulgado por el Ejecutivo y publicado en el Diario Oficial el dia 23, se
reforma el nombre del Codigo y diversos preceptos. Se indica que el nombre
quedara como sigue: * Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de

fuero comiin y para toda la Republica en materia de fuero federal”.
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1.4. REGULACION EN EL CODIGO PENAL DE 1931

Sobre la ley de 1931 se pueden hacer através de las bases que
previamente se aprobaron para su elaboracion y en las cuales se dice que el
delito es un hecho contingente y solo existe !a responsabilidad social que el
medio de remediar el fracaso de la escuela clasica no lo proporciona la escuela
positiva si no que con recursos juridicos y pragmaticos debe buscarse la
solucion entre tales recursos la ampliacion del arbitro judicial hasta los limites
constitucionales disminuciéon del casuismo con los mismos limites;
individualizacion de las sanciones ( transicién de la pena a la medida de
seguridad), efectividad de la reparacion del daito; y dejar a los niilos

completamente al margen de la funcion penal represiva sujetos a una politica
tutelar educativa.

El delito de robo se encuentra en el “Titulo vigésimo segundo”
“Delitos contra las personas en su patrimonio” en el “Capitulo 1" “Robo™, (en

este unico capitulo se encuentra el robo en general, el robo con violencia y el

robo sin violencia).

Este ordenamiento trata de manera muy distinta al delito de robo,

simplemente ubicindolo en un tmico capitulo, en el que se agrupa tanto el robo
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sin violencia, como el robo con violencia a diferencia de los codigos anteriores

en los que se les dedicaba un capitulo entero para cada uno.

La definicion del dehto de robo se encuentra en el articulo 367
“Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa mueble ajena, s
derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la ley”; definicion que prevalece hasta nuestros dias y que es la misina

que cometian los doz Codigos anteriores, tanto el de 1871 como el de 1929.

En cuanto a la equiparacion al delito de robo, el articulo 368 del
texto original contenia las dos primeras fracciones del Codigo anterior,
derogando a Ia tercera, sin embargo, actualmente con las reformas publicadas
en el Diario Oficial del 13 de mayo de 1996, se adicioné nuevamente una

tercera fraccion al articulo en comento quedando de la siguiente manera:

Art. 368.- Se equiparan al robo y se castigaran como tal:

[. La disposicion o destruccion de una cosa mueble, ejecutadas
intencionalmente por el dueiio, si la cosa se halla en poder de otro a titulo de
prenda o deposito decretado por una autoridad o hecho con su intervencion, o

mediante contrato puiblico privado;

I1. El aprovechamiento de eunergia eléctrica o de cualquiera otro
fluido, ejecutado sin derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente

puede disponer de él y
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II. La sustraccion o aprovechamiento de hidrocarburos o sus
derivados, cualquiera que sea su estado fisico, sin derecho y sin consentimiento
de la persona que legalmente pueda autorizarlo de los equipos o instalaciones

de la industria petrolera a que se refiere la Ley Reglamentaria del articulo 27

Constitucional en el ramo del petréleo.

Ademas con las reformas anteriormente citadas se agrego el

articulo 368 bis y 368 ter.

Art. 368 bis. Se sancionara con pena de tres a diez anos de
prision y hasta mil dias multa, al que después de la ejecucion de robo y sin
haber participado en este posea, enajene o trafique de cualquier manera,
adquiera o reciba, los instnumentos, objetos o productos de robo a sabiendas
que esta circunstancia y el valor intrinseco de estos sea superior a quinientas

veces el salario.

Art. 368 ter. Al que comercialice en forma habitual objetos
robados a sabiendas de esa circunstancia y el valor intrinseco de aquellos sea

superior a quinientas veces el salario se le sancionarda con una pena de prision
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sel a mil dias multa,

Para este Codigo la consumacion del delito de robo prevalece
también con el criterio del apoderamiento, ya comentado del Codigo anterior
pero aunado a esto, también se seiiala como nuevo logro que “ en cuanto a la
fijacion del valor de lo robado asi como la multa impuesta se tomari en

consideracion el salario al momento de la ejecucion del delito” (art. 368).



Mas tarde se adiciono el art. 369 bis, el cual seiiala que el salario
que se tomara en cuenta es el “salario minimo general vigente en el momento y

lugar en que se cometid el delito”.

De igual manera, para fijar la penalidad se tomara en cuenta el

valor de lo robado, cuantificandolo segin las veces del salario ( art. 370).

El art. 371 nos habla de dos aspectos muy importantes que son: El
primero ‘el valor de lo robado es intrinseco del objeto del apoderamiento™; y el
segundo, en el que se senala claramente el caso de tentativa de robo y su
penalidad cuando no sea posible detenminar el valor de lo robade. Sin
embargo, actualmente se adicioné un tercer parrafo que dice: “Cuando el robo
sea cometido por dos o mas sujetos sin importar el monto de lo robado, a través
de la violencia, la asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja, la pena aplicable serd de cinco a quince aitos de prision y hasta
mil dias de multa. También podra aplicarse la prohibicién de ir a lugar
determinada o vigilancia de la autonidad hasta por un término igual al de la

sancion privativa de la hibertad impuesta”.

El art. 373 Distingue de la siguiente manera a la violencia con que

se comete el delito:

Art. 373, La violencia a las personas se distingue en fisica y moral.
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Se entiende por violencia fisica en el robo la fuerza material que

para cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral: Cuando el ladréon amaga o amenaza a una

persona con un mal grave presente o inmediato capaz de intimidarla.

En cuanto a las penas , ademas de la multa y de la privativa de
libertad, el art. 376 seilala, “Si el juez lo creyera justo, podra suspender al
delincuente de un mes a seis aiios, en los derechos de patria potesiad, tuteia,
curatela, perito, depositario o interventor judicial, sindico o interventor en
concursos o quiebras asesor y representante de ausentes, y en el ejercicio de

cualquier profesion de las que exija titulo.

En el texto original de este Codigo, en su art. 377 seialo: “El

robo cometido por un ascendiente contra su descendiente suyo o por éste
contra aquel no produce responsabilidad penal contra dichas personas, si
ademas de las personas de que habla este articulo tuviese intervencion en el
robo alguna otra , no aprovechara la excusa absolitoria , pero para castigarla

se necesita que lo pida el ofendido.

Pero si procediere , acompailarse o sigwere al robo algun otro
hecho que por si s6lo constituye un delito, se aplicara la sancion que para este
sedlale la ley”. Articulo que contenia una excusa absolutoria en el caso de robo
entre proximos parientes pero que fue derogado con las reformas publicadas en

el Dianie Oficial de 13 de enero de 1984 . Actualmente con nuevas reformas
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pero del 13 de mayo de 1996, entrd nuevamente en vigor regulando

nuevamente una situacion distinta quedando de la siguiente manera:

Art. 377. Se sancionara con pena de cinco a quince aiios de prision
y hasta mil dias multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que

le correspondan por la comision de otros delitos:

I. Desmantele algin a algunas vehiculos robados o comercialice

conjunta o separadamente sus partes,

II. Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o

vehiculos robados;

I11. Detente, posea, custodie, altere o modifique de cualquer
manera la documentacion que acredite la propiedad o identificacion de un

vehiculo robado;

IV. Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa o

al extranjero, y

V: A quien aporte recursos econdmicos o de cualquier indole, para
la ejecucion de las actividades descritas en las fracciones anteriores, se le

considerar coparticipe en los términos del articulo 13 de este Codigo.

Si en los actos mencionados participa algin servidor piiblico que

tenga a su cargo funciones de prevencion o sancion del delito o de ejecucion de
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penas, ademds de las sanciones a que se refiere este articulo, se le aumentar:

-

pena de prision hasta en una mitad mas y se le inhabilitara para desempeiiar
cualquier empleo, cargo o comision publicos por un periodo igual a la pena de

prision impuesta.

En el art. 378 derogado actualmente por reformas publicadas en el
Diario Oficial el 13 de enero de 1984, regulaba lo siguiente: “El robo cometido
por un conyuge contra otro, por un padrastro contra su hijastro o viceversa o
por un hermano contra su hermano, produce responsabilidad penal; pero no se

podra proceder contra los delincuentes sino a peticion del agraviado”

El art. 379 regula lo que se conoce como robo de indigente: “No
se castigara al que, sin emplear engaiios ni medios violentos, se apodera una
sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus

necesidades personales o familiares del nomento”.

Por lo que respecta al art. 381, se ha conservado del texto original
sus diez primeras fracciones como las conocemos hasta la actualidad; sin
embargo, a este articulo se le han agregado cinco fracciones mis, que son los

siguientes:

X1.- Cuando se trate de partes de vehiculos estacionados en la via

publica o en otro lugar destinado a su guardia o reparacion;
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XIl.- Cuando se realicen sobre embaicaciones 0 cosas que se

encuentren en ellas;

XI11.- Cuando se comete sobre equipaje o valores de viajeros en

cualquier lugar durante el transcurso del viaje;

X1V:- Cuando se trate de expedientes o documentos de protocolo,
oficina ¢ archivos piblicos, de documentos que contengan obligacion,
liberacion o transmision de deberez que obren en expediente judicial, con
afectacion de alguna funcion publica. Si el delito lo comete el servidor publico
de la oficina en que se encuentre el expediente o documento, se le impondra
ademas, destitucion e inhabilitacion para desempeiiar otro empleo, cargo o

comision publicos, de seis meses a tres aiios, y

XV.- Cuando el agente se valga de identificaciones falsas o

supuestas O6rdenes de alguna autoridad.

Para dar una semblanza de la importancia que ha adquirido el
robo, desmantelamiento y comercializacion de vehiculos, se han transcrito las
anteriores cinco fracciones quedando solo y como antecedente de éste la
fraccion XI, de tal manera, a continuacion se transcribe el articulo 381 bis el
cual en su parte conducente se refiere también ( y remarco “solo a manera de
antecedente” ) al delito de robo, desmantelamiento y comercializacion de

vehiculos y autopartes.
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Art, 381 bis, Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los
articulos 370 ¥ 371 deben imponerse, se aplicaran de tres dias a diez aflos de
prision al que robe en edificio, vivienda, aposente o cuarto que estén habitados
o destinados para habitacién, comprendiéndose en esta denominacion no solo
los que estan en la tierra, sino también los méviles, sea cual fuere la materia de
que estén constituidos. En los mismos términos se sancionara al que se apodere
de cualquier vehiculo estacionado en la via publica o en lugar destinado a su
guarda o reparacién. o al que se apodere en campo abierto ¢ en pareja solitario
de una o mds cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando el
apoderamiento se realice sobre una o mas cabezas de ganado menor, ademds
de lo dispuesto.en los articulos 370 y 371, se impondran hasta las dos terceras
partes de la pena comprendida en este articulo.
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CAPITULO 11

2. ASPECTOS GENERALES DEL DELITO DE ROBO

2.1. DEFINICION DE DELITO

Através del tiempo nos damos cuenta que existen diversas
definiciones de delito o nociones wvulgares del delito hasta verdaderos
conceptos juridicos de los Estudiosos del Derecho Penal, los cuales estan

apoyados en corrientes juridicas de las cuales forman parte.

Entonces, diremos que una nocion vulgar de delito es el acto
sancionado por la ley, nocién que puede estar en la mente de cualquier persona
sin conocimiento en la materia, pero no de persona alguna que tenga el minimo
de conocimiento juridico-penal, pues a simple vista nos damos cuenta que esta
definicion es muy genérica y ademas, entre otras cosas, contiene como
elemento esencial a la punibilidad, por eso , desde ahora, conviene advertir

que si bien no es elemento esencial , si es elemento secundario del delito, ya

que no toda conducta delictiva es punible, ( recordemos que existen las
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llamadas excusas absolutorias, las cuales, atn cuando se realiza una conducta

delictiva, éstas le quitan el caricter de punible).

Por otro lado, existen definiciones o nociones de la escuela
clasica, siendo lo mds importante la de su maximo exponente Francisco

Carrara, quien define al delito como:

“La infraccién de la ley del estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del homure positivo

o negativo, moralmente imputable y socialmente daoso *."?

Como lo expone su propio autor, la esencia del delito esta
precisamente en la violacion de la ley promulgada con anterioridad al hecho por
el tinico 6rgano capaz de crear leyes , que es el Estado cuyos beneficiados son
los integrantes de la sociedad donde se promulgaron esas leyes penales.
Aclarando que son los hombres los tnicos seres capaces de razonar y para
quien fueron creadas las leyes, ademas, no son si no las conductas externas las
sancionadas por hacer o dejar de hacer lo prohibido ya que las intermas no
pueden castigarse de tal manera que es moralment~ imputable pues se le puede
reprochar ese acto al agente activo del delito y con cuya conducta quien
reciente el dafto es la victima y con ello la sociedad en donde es cometido el

delito.

'*Carrara, Francisco. Programa de Derecho Criminal, Vol. | Bogota, Colombia. Ed. Temis.
1988, p. 43.
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Sin embargo, la nocion sociologica del delito la encontramos

principalmente en el pensamiento de los positivistas con su exponente Rafael

Garofalo quien define al delito como:

“La violacion de los sentimientos altruista de probidad y de piedad
en la medida media indispensable para la adaptacion del individuo a la

colectividad”."?

Las ideas de este jurista estaban encaminadas equivocadamente
en afirmar que el delito era un fendmeno natural, pues ain cuando su
realizacion se da en la naturaleza, no se puede concebir el delito como un
fenomeno natural *“ Por lo tanto no se puede investigar que es en la naturaieza
el delito, porque en ella solo no existe sino a lo sumo buscar y precisar esas
normas de valoracion, los criterios las referencias conforme a las cuales una
conducta sea de considerar delictuosa. Cada delito en particular se realiza
necesariamente en la naturaleza o en el escenario del mundo, pero no es
naturaleza, la esencia de lo delictuoso, la delictuosidad misma, es un concepto
apriori, una forma creada por la mente para agrupar y clasificar una categoria
de actos, formando una universidad cuyo principio es absurdo querer y luego

inducir a la naturaleza”.'*

" Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. 4a. Ed. México. Ed. Porriia, §. A. 1983.
p.207.
Y1bidem. p.p. 206 y 209,
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A continuacién estudiaremos las definiciones juridicas del delito.
A este respecto el maestro Villalobos dice ‘“‘tratindose de delito,
necesariamente toda definicion debe ser juridica en mayor o menor grado:
algunas se forman desde un punto de vista sociologico, anterior o
independiente de toda realidad legislada; otras obedecerdn a un punto de vista
dogmatico y particular; las habrd que den preeminencia al elemento material, al
elemento formal, al elemento objetivo, al elemento subjetivo de! delito; pero si
se trata de una esencia juridica, por este solo hecho y en cierta medida la

definicion sera juridica en todo caso”.'*

De estd manera, enunciaremos que formalmente la definicion
juridica es dada por la ley positiva, el la cual erroneamente se ha considerado
que para caracterizar el delito es necesario la sancién, ya que sin la amenaza de
ésta , por una conducta de accion o de omision, no es posible hablar del delito,
tal y como lo establece el articuio 70. de nuestro Cédigo Penal “Delito es el

acto u omision que sanciona las leyes penales™.

Pero nuevamente recalcamos que el elemento punibilidad no es
esencial, pues hay excusas absolutorias que le quitan tal cardcter a
determinadas conductas delictivas y no por esto dejan de ser delitos. Tabién
existen las faltas administrativas que son castigadas o sancionadas por la ley y

no son delitos.

Las definiciones juridico-sustanciales son aquellas encaminadas a

encontrar la verdadera naturaleza del delito en su contenido, haciendo de éstas

“1dem.
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un estudio dogmatico particular por cada uno de sus expositores. Al respecto
tenemos la definicion de Edmundo Mezguer y dice que delito “ es la accion que

» 16 para Eugenio Cuelio es la “accion

tipicamente antijuridica y culpable
antijuridica, tipica, culpable y sancionada con una pena”.'” Sin embargo, Luis
Jiménez De Asua define al delito como “ el acto tipicamente antijuridico ,
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, umputable a
un hombre y sometido a una sancion penal”.™

Analizando cada uno de los elementos que brindan las anteriores
definiciones, nos damos cuenta que es la de el maestro Jinénez de Asua la que
satisface con mayor plenitud nuestros intereses. Por ahora diremos que son

elementos esenciales o primarios el acto o conducta, la tipicidad, la

antijuricidad y la culpabilidad.

Por lo que respecta a la imputabilidad, se tendra como presupuesto
del delito. Como elementos secundarios estudiaremos a la pumbilidad y a las

condiciones objetivas de punibilidad. “Esencia es necesidad; es no poder faltar
en un solo imdividuo de la especie sin que éste deje de pertenecer a ella; por lo
mismo tener como esenciales estas condiciones de ocasion que con mas
frccuencié faltas que concwiren en los delitos, solo se explica como efecto de

un prejuicio arraigado”.'”

'*Mezguer, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Tomo |. Madrid, Espaiia. Ed. Lex. 1955.
p. 156.

" Cuelle Calon, Eugenio. Derecho Penal . Tomo | . 18a. Ed. Barcelona, Espaiia. Ed. Bosch.
1980. p. 3000. i

'* Jimenez de Asua, Luis. La Ley y el Delito . Caracas, Venczuela. Ed. A. Bello. p. 256.

?Villalobos, Ignacio. Op. Cit. p.p. 214 y 215.
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Una vez explicado cuales son los elementos esenciales y no
esenciales del delito, el siguiente capitulo lo utilizaremos para estudiar en qué
consiste cada uno de ellos, aclarando que también se estudiaran los aspectos
negativos de éstos pues hay que recordar que si dentro del estudio de los
delitos en particular falta alguno de los elementos ya mencionados por ese sélo

hecho, dejara de producir sus efectos como delito.

2.2. CONCEPTO ETIMOLOGICO DE ROBO

Segin el Diccionario Léxico Hispanico la acepcion Robo significa:

“Accion y efecto de robar”2"

“Robar: Del antiguo alto aleman roubon. Quitar o tomar para si con

violencia o con fuerza lo ajeno. Tomar para si lo ajeno, o hurtar de cualquier

modo que sea™.?!

*Diccionario Léxico Hispano. Tomo 11 (G-Z). México Ed. W.M. Jakson. 1982, p. 1242
dem,
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2.3. CONCEPTO DOCTRINAL DE ROBO

Se estima en la doctrina que el delito de robo se comete
unicamente por accion es de parecer, que la conducta tipica e¢n el robo se
expresa con el verbo apoderarse que detenmina necesariamente un actuar
voluntario , un movimiento corporal identificado con el traer la cosa al poder
del agente este delito es de accion, contrariamente a aquellos que se
caracterizan por una inactividad u omision. y del cual consideramos como el

mejor criterio el siguiente:

“Robo: Delito consistente en el apoderamiento ilegitimo de una.
cosa mueble, total o parcialmente ajena, mediante el empleo de fuerza en las
cosas o intimdacion o violencia en las personas; siendo indiferente que dicha
fuerza, violencia o intimidacion tenga lugar antes del hecho, para facilitar el
acto de cometerlo o inmediataménte después, para lograr el fin propuesto o la

impunidad” 22

2.4. CONCEPTO LEGAL DE ROBO

El articulo 367 del Cédigo Penal Vigente para el Distrito Federal

seiiala el concepto legal estableciendo lo sigwiente:

22 Escriche, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, Paris, Francia.
Ed. Libreria rosa. 1960. p. 570.




* Comete el delito de Robo: el que se apodera de una cosa ajena,
mueble, sin derecho y sin consentimiento de Ia persona que puede disponer de

ella conamegloalnley “

2.5 CLASIFICACION DEL DELITO DE ROBO

El robo es un tipo independiente u auténomo, por cuanto no
requiere para tener vida de ningin tipo penal. Considerando el tipo previsto en
el articulo 367, en orden a sus elementos constitutivos como el punto de partida
para la formulacién de otros tipos agravados respecto a su penalidad y que en
aquel se complementa tienen el cardcter de tipo basico con relacion a los

subordinados, clasificados de acuerdo a:

a) En funcién a su gravedad. A este respecto existen dos criterios:
el bipartita que distingue los delitos de las fultas y el tripartita que habla de
crimenes, delitos y fnltas o contravenciones. Son crimenes los que atentan
contra la esencia misma del la humanidad.; delitos, las simples violaciones a
las leyes penales y por contravenciones se entiende a todas aquellas faltas o

infracciones administrativas,
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En nuestro derecho penal positivo, es innecesaria la clasificacion
anterior, pues nuestro Codigo Penal vigente solo se ocupa de los delitos en

general.

b) Por la conducta de la agente. Los delitos pueden ser de accion o

de omisién:

1) Los de accion son aquellos en los cuales se necesita de un

movimiento fisico por parte del agente.

2) los de omision son aqueilas en los que el agente se abstiene de
realizar una conducta a la cual esta obligado. A su vez se dividen en omision
simple cuando con una sola inactividad del agente se configura el ilicito; y de
comision por omision cuando por la inactividad se produce un resultado

material.

Nuestro delito en estudio es de accion porque desmantelar y

comercializar son dos actividades en las cuales se necesita que el agente activo

despliegue una conducta fisica externa.

c) Por el resultado que producen. Se dividen en delitos formales y
materiales, son formales aquellas que no requieren de una consecuencia
material o fisica en su estructura o composicii ' del objeto material; son
materiales los delitos que forzosamente requieren de una consecuencia fisica

observable.
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Por su resultado 1a conducta consiste en desmantelar , se clasifica,
como material ya que existe un cambio fisico en la estructura del objeto
material, sin embargo, en la conducta de comercializar el delito es formal ya
que no hay ninglin cambio fisico en la estructura dzl objeto, lo que se sanciona

es la mera conducta.

d) Por el daio que causan son de lesion y de peligro. Los de lesion
como su nombre lo dice , provocan una lesion efectiva y real al interés
juridicamente tutelado; los de peligro, no causan ese daiio real solo lo

arriesgan,

El ilicito en comento se clasifica en delitos de lesion, pues en
ambas conductas, tanto la de desmantelar como la de comercializar, existe ese

daiio real y directo al bici juridico tutelado.

¢) Por su duracion. Atendiendo a la clasificacién que nos brinda el

Codigo Penal, los delitos pueden ser; Instantdneos, cuando la consumacion se
agota en el mmismo momento en que se han realizado todos sus elementos
constitutivos, permanentes o continuos, cuando la consumacion se prolonga en
el tienipo, y continuados, cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad

de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.

Atendiendo a esta clasificacién, el desmantelamiento vy

comercinlizacion de autopartes, es instantaneo, porque el tipo penal se colma
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en el momento mismo de realizar una u otra conducta, en un solo momento, ain

cuando esa accion se divida en actividades miltiples.

f) Por el elemento interno o culpabilidad. Actualmente nuestra
legislacion penal solo contempla delitos intencionales o dolosos y a los no
intencionales, de imprudencia o culposos. Siendo los primeros, cuando el que
conociendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado
prohibido por la ley, respecto a los segundos, es cuando se realiza un hecho
tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones

personales le imponen.

Por el elemento intermo, es eminentemente doloso ya que el tipo
penal exige que el delincuente debe ser sabedor que el vehicalo o vehiculos
son robados y no obstante esto decide realizar la conducta delictiva de

desmantelar o comercializar con sus partes.

g) Por su composicion o estructura : Son simples cuando se causa
una sola lesion juridica, es decir, se comete un solo delito y complejos cuando
con la conducta delictiva se causan por lo menos dos lesiones a bienes

juridicamente tutelados.

Nuestro delito en estudio es simple pues hay una sola lesion
juridica y es castigado por el s6lo hecho de desmantelar y comercializar,
independientemente de que exija la circunstancia o presupuesto de que el o los
vehiculos sean robados lo cual hace pensar en la posibilidad si existe o no

concurso delitos .
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h) Por el nimero de actos. Se clasifica en umsubsistentes y
plurisubsistentes. Unisubsistentes son los que para su complementacion

requieren de un solo acto y plurisubsistentes cuando el tipo penal exige

necesariamente de varios actos.

Tante para ja conducta de desmantelar como para la de
comercializar el delito el delito es unisubsistente, atin cuando se puedan hacer
en repetidas ocasiones o en partes, con una vez que se realice una u otra se

satisface el tipo.

El delito en comento es unisubjetivo ya que el tipo penal es claro

al no requerir para su configuracion, la conducta de varios sujetos.

i)  Por el numero de sujetos. Aqui los delitos pueden ser
unisubjetivos cuando interviene un solo sujeto en la relacion del tipo penal y

porque asi lo requiera éste; y plurisubjetivo cuando se requiere necesariamente

la participacion de dos o mas personas por asi requerirlo ¢l tipo penal.

El delito en comento es unisubjetivo ya que el tipo penal es claro

al no requerir para su configuracion, la conducta de varios sujetos.

)) Por su forma de persecucion. De acuerdo a esta clasificacion

los delitos se dividen en delitos de querella y de oficio o persegibles previa

denuncia. Los primeros son cuya persecucion inicamente es posible a peticion

de parte ofendida. Los segundos son aquellas en los cuales la autoridad esta
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obligada a actuar a peticion de cualquier persona, independientemente de la
voluntad del ofendido pues la sociedad es la principal victima encuadrandose
en este caso el delito de desmantelamiento y comercializacion de partes

pertenecientes a vehiculos robados.

k) En funcion de la materia los delitos se clasifican en: comunes,
son aquellos formulados en leyes dictadas por las legislaturas locales, federales,
son los que se establecen en leyes expedidas por en Congreso de la Umén, y

Militares , cuyos delitos pertenecen Unicamente al régimen Castrense.

No se necesita mayor explicacion para decir que el delito en
comento es comtin , ya que a falta de un Congreso Local el Congreso de la

Unidn en el caso del Distrito Federal legisla en materia comin.

1) Clasificacion legal. Esta clasificacion la da el Codigo Penal

vigente para el Distrito Federal, dentro del cual se encuentra el delito de robo
en su titulo vigésimo segundo: delitos contra las personas en su patrimonio;
capitulo 1: robo y dentro de éste, el desmantelamiento y comercializacion de

partes perteneciente a vehiculos robados en su articulo 377 fraccion 1.
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2.6. CONCEPTO DE AUTOPARTES.

“Se puede considerar que el automovil es el artefacto para
transportar personas o cosas de una parte a otra y el cual esta formado por las

siguientes partes:

Motor, capaz de transformar la energia del combustible en energia
mecanica; transmision, 6rganos que enlazan los motores con las ruedas;
bastidor, que sostiene los restantes elementos y da rigidez al conjunto del
vehiculo; carroceria, colocada sobre el bastidor para el transporte de viajeros o

la carga;

Suspension, sistema de enlace entre el bastidor y las ruedas
destinado a evitar la transmision delas irregularidades del suelo a los ocupantes
del vehiculo; direccion, mecanismo destinado a modificar la trayectoria del

automowil;
Frenos, para moderar o detener la velocidad del vehiculo, ¢je

delantero y trasero, rines, ruedas, equipo eléctrico, asientos, volante,

parabrisas, faros, calaveras, cuartos, defensas, salpicaderas, puertas, cofie,

34



cajuela, tablero, parrilla, etc. a los cuales se les denomina partes del vehiculo 6

autopartes”.?*

2.7. CONCEPTO DE COMERCIALIZACION

“Comercializacion. Viene de la voz comercio, que significa
“negociacion” que se hace comprando, vendiendo o permutando géneros o

mercancias.

1. Concepto econdmico. Consiste, la comercializacion en ofrecer

cosas o servicios al publico, con propoésito de lucro.

I1. Concepto juridico. Juridicamente la comercializacion significa

que los bienes ( mercancias ), y la actividad de quienes los ofrecen al mercado
estén regidas por la legislacion mercantil, y no por la civil; y ello, tanto si la
oferta se hace masivamente, o por negociaciones establecidas, como si se hace

a través de actos aislados e individuales, la nota que debe caracterizar esa

(XY

actividad ( y esos actos aislados ), es * el propdsito de especulacion

comercial, o bien , que se trate de la explotacion de una empresa *.

*Enciclopedia_Salvat Diccionario. T. Il México. Ed. Salvat Editores S. A. 1976. p.48.
* Diccionario Juridico Mexicano . T. (A-CH). Instituto de Investisaciones Juridicas.
UNAM. México. Ed. Porria S. A. 1987, p. 317.
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En cuanto a la clasificacion de nuestro tipo penal en particular,

quedara de la siguiente manera.

a) Por su composicion es anormal porque contiene un elemento
subjetivo al decir que se comete este delito cuando * a sabiendas “ se decida
desmantelar o comercializar con partes de vehiculos robados (elemento

normativo) .

b) Por su ordenacién metodolégica, es complementado pues el

delito requiere de la realizacion previa del tipo bisico del delito de robo.

c¢) Por su autonomia o independencia, es subordinado porque
adquiere su razén de ser con la existencia previa del delito de robo ya que si

este delito, la sola conducta de desmantelar o comercializar no es ilicita.

d) Por su formulacion, es casuistico ya que el legislador planted
dos formas distintas para ser sancionada estd conducta, pero sélo con una de
ellas es suficiente para configurar el tipo, por eso también dentro de ésta

clasificacion es alternativa,
e) Por el dado que causa, cuando se desmantela o comercializa

con partes de vehiculos robados hay un dailo inminente y un resultado

material,. por lo tanto es de lesion,
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CAPITULO 111

3. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL ARTICULO 377 FRACCION |
DEL CODIGO PENAL EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL.

3.1. CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA

La denominacion conducta es la que nosotros utilizamos para
nuestro primer elemento del delito, y sostenemos que el robo en orden a la
conducta, es un delito de accion que se realiza unicamente por un hacer con
relacion a este parecer recordamos que la manera de cometer el robo es
dirigiendose a la cosa, obteniendola apropiandose de ella, cuando se tiene Ia
cosa a virtud de una detentacion subordinada, o sea, cuando hay por parte del
que puede disponer de ella con arreglo a la ley, la esfera de custodia o de mera

actividad.

Para evitar entrar en discusion como lo han hecho diversos
estudiosos de Derecho Penal, seiialando muchos de ellos a este elemento como
un hecho, otros tantos como una accion y otros mas como un acto. Nosotros,

como lo dice acertadamente el maestro Castellanos Tena, nos adherimos al
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término conducta, pues, “dentro de él se puede incluir correctamente tanto el

hacer positivo como el negativo”?®

Por su parte el Maestro Eduardo Lopez Betancout, la define como:

“el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un

propésito™. 26

“Cuando nos referimos a la

Gonzalez  Quintanmlla dice:
tematica de la accion recuérdese que venimos hablando de comportamiento

(comprendiendo en el lo mismo la llamada conducta activa, como la

omisiva)”.?’

Es decir , como lo afirma Cuello Calon se esta hablando de la

accion en sentido amplio que comprende:

“a) la conducta activa, el hacer positivo , la accion en estricto

sentido; b) la conducta pasiva, la omision . Ya que las accion en sentido

estricto consiste en un movimiento corporal voluntario o en una serie de
k2] 28

moevimientos corporales dirigidos a la obtencion de un fin determinado

El maestro Villalobos Sostiene que la superioridad psiquica o

mental tnica en el ser humano es en cuanto no solamente se demuestran con la

* Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 147
** 1dem.
” Lépez Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito. 3a. Ed. México. Ed. Porria, S. A. 1996.

p.73.
*Gonzalez Quintanilla, José Arturo._Derecho Penal Mexicano. México. Ed. Porrhia. S.A.

1991, p. 175.
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actividad mental propia de las personas sino que esta debe estar apoyada en
una voluntariedad para que todo en conjunto sea concebido como un acto
humano, pero solo se esta hablando de actos intermos por tanto, completa sus

ideas diciendo: “Se suele afirmar que el acto que interesa en la integracion del

delito, el acto que puede ser calificado de juridico o antijuridico no solo debe

ser realizacion sino exteriorizacion de voluntad humana”.?’

De todo lo anterionnente expuesto diremos que el primer
elemento del delito es la conducta, dentro de la cual se subsane tanto la accion
como la omision es decir, tanto el hacer positivo como el negativo (no hacer ) y
que son solo las personas capaces para realizar conductas con resultados en el
mundo del derecho penal. De tal manera se dice que la voluniad es en cuanto a
la hibertad de decision que tienen las personas para actuar o dejar de hacerlo

existiendo entre la accion u omision y el resultado una relacion de causalidad.

El maestro Eduardo Lopez Betancourt dice “de todo lo anterior

podemos concluir que la conducta tiene tres elementos :

1) Un acto positivo o negativo (accion u omision)

2) Un resultado

» 30

3) Una relacion de causalidad entre el acto y el resultado

*Villalobos, Ignacio. Op. Cit. p.p. 232y 233.
¥Op. Cit. p.77.
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A los anteriores tres elementos seilalados por el citado maestro,
por su parte Villalobos* agrega en primer termino otros dos elementos: Ia
voluntad e intenciéon . En desacuerdo con este dltimo, a los elementos
seflalados con nuestro primer autor solo agregaremos la voluntariedad, ya que
el elemento intencién pasa a formar parte de la culpa elemento del delito que

tiene independancia y por lo tanto es motivo de estudio por separado.

Aunado a lo anterior, Gonzalez Quintanilla * clasifica los factores

a) intemo o psique (animico o espiritual) dentro del que queda el
elemento voluntad y,

b) Externo o soma (cuerpo, material) dentro del que queda Ia

realizacion extermna, el resultado y su relacion de causalidad.

La accion en sentido estricto “es todo hecho humano voluntario,
todo movimiento voluntario del organismo hwmano capaz de modificar el

» 3

mundo exterior o de poner en peligro dicha modificacion™.

De esta manera se desprende que los elementos de la conducta o

accién propiamente dicha son;

Y Ob Cit. p.p. 233 y 234,
Y0b Cit. p. 174.

" Castellanos Tena, Fernando. Linggmentos Elementales de Derecho Penal 36a Ed. México.
Ed. Porrin, S. A, 1996, p. 152,
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a) la voluntad por parte del sujeto activo.
b) El movimiento o manifestacion de voluntad.

¢) Un resultado.

d) Una relacion de causalidad entre el movimiento y el resultado.

En este tipo de delitos hay un deber juridico de abstenerse y son
integrados cuando es realizado el movimiento corporal voluntario constitutivo

de un ilicito penal.

La omision por su parte, es la abstencion a una accion en estricto
sentido, es el no hacer, el no actuar, el dejar de hacer en fonmna voluntana lo
que la ley ordena realizar, “es la inactividad voluntaria cuando la norma penal

impone el deber de ejecutar un hecho determinado™.*

Estos delitos se clasifican en delitos de omision simple o propios y
delitos de comision por omision o impropios; respondiendo a la naturaleza de la
nonma, los primeros consisten en omitir la ley, violan una preceptiva, mientras
los segundos, en realizar la omisiéon con un resultado prohibido por la ley. la

primera no produce un resultado matenal, la segunda si.

¥ Cuello Calon, Eugenio. Derecho Penal. tomo 1. Vol.1 18a. Ed. Barcelona, Espaiia. Ed.
Bosch. 1980. p. 347.
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En la omision impropia o comision por omision, la inactividad del
sujeto causa un cambio material en el exterior, se viola una norma preceptiva y
una prohibitiva. Se trata de indicar la responsabilidad de un evento extemo y

positivo a un sujeto, quien se ha abstenido de realizar una conducta exigida por

la ley.

Es importante distinguir a la simple omisién de la comision por

omision, veamos las diferencias fundamentales:

En los delitos de simple omision, se viola una nonma preceptiva
penal, mientras en los de comision por omisiou se viola una nonma precepliva

penal o de otra rama del derecho y una norma prohibitiva penal.

Los delitos de omision simple producen un resultado tipico, los de

comisién por omision un resultado tipico y uno material.

En los delitos de omision simple, se sancionara la omision y en los

delitos de comisién por omision en si, sino el resultado producido™.®

En los delitos de omision siinple y comision por omision también

se pueden distinguir los siguientes elementos:

a) Voluntad.

*-Lopez Betancourt, Eduardo. Teoria del delito. 3a. Ed. México Ed. Porria, S. A. 1996,
p. p- 90-93.
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b) Manifestacién de voluntad(conducta pasiva, inactividad, no

hacer, etc.).

c) Deber juridico de obrar.

d) Resultado (fermal y/o mater:al).

e) Relacion de causahdad.

El elemento voluntad que se menciona tanto para los delitos de
accion como de omision es completamente explicable cuando se trata de delitos
dolosos, pero tratandose de delitos culposos es cuando surge el problema para
determinar la existencia de este elemento, sin embargo, se ha creado el
concepto de estructura de la conducta mediante la anticipacion bio-cibemetica
en la que explica que no podemos hablar de elementos de la conducta como si
éste se compusiese de una suma de aquellos , pero podemos considerar en el
andlisis aspectos de la conducta y basicamente distinguir el aspecto interno del

aspecto externo.

Al aspecto terno de la conducta pertencce la proposicion de un
fin -1- y la seleccion de los medios para su obtencion -2- Siempre que
proponemos un fin, retrocedemos mentalmente desde la representacion del fin,
para seleccionar los medios con que poner en marcha la causalidad, para que
produzca el resultado querido. en una seleccion no podemos menos que

representamos también, los resultados concomitantes.
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Terminada esta etapa, pasamos a la exteriorizacion de la conducta
(aspecto externo), consistente en la puesta en marcha de la causalidad en
direccion a la produccion del resultado. ejemplo: nos propondremos ir a paris -
1- nos propondremos nuestra presencia en paris y desde alli seleccionamos los
medios para llegar a paris (viajar por avion, por buque, etc.): también nos
representamos los resultados concomitantes (por buque tardamos mas tiempo y
ello nos hara perder mas dias de trabajo) -1- como tercera etapa, ya en ¢l
mundo externo, ponemos en marcha la causalidad para llegar a paris: tomamos

el avion, el buque, etc.

“segun el esquema descrito por ZafFaroni, son los tipos dolosos los
que prohiben conductas atendiendo a la prohibicion de procurar por ¢l {in de la
conducta, es decir que lo prohibido es la puesta en marcha de la causalidad en
direccion al fin tipico ( muerte de un hombre, dailo en propiedad ajena, etc.).

Ninguna duda cabe de que aqui los tipos captan este concepto de conducta, que

no ofrece en ellos inconveniente alguno.

Los tipos culposos son los que prohiben conducta atendiendo a la
forima de seleccionar los medios para obtener el fin, y no en razén del fin
mismo. La seleccion de los medios para la obtencion de cualquier fin debe
hacerse de acuerdo a cierto deber de cwmdado, que resulta violado cuando,
pudiendo preverse que la causalidad puesta en movimiento puede afectar a

otro, no se lo prevé, o cuando, habiéndolo previsto, se contia en que la lesion
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no habra de sobrevenir. queda claro que también aqui el tipo prohibe una
conducta final, solo que en lugar de prohibirla por el fin, lo hace por la forma

defectuosa en que ese fin se procura”.*

Por nuestra parte, seremos un poco mas claros que Zaffaroni y
diremos que aun en los delitos culposos existe voluntad desde el momento
mismo en que hay un deber de saber que se puede causar un delito y se decide
hacer o no hacer una accion y por negligencia, imprudencia u olvido no se

prevé y ain cuando se prevea, se lleva a cabo el delito.

La manifestacion de voluntad consiste precisamente en observar
una conducta de accion o de omision (ya que simple o comision por omision),
es decir, hacer lo prohibido por la ley o dejar de hacer lo ordenado por ésta,

con consecuencias formales o materiales, segun el caso.

El deber juridico de obrar es un elemento exclusivo de los delitos
de omision, esto quiere decir que sélo cuando la ley penal exige determinado

hacer y no se realiza, se estara cometiendo entonces dicho delito.

El resultado es la consecuencia de la conducta observada por el
agente activo del delito y trascendente en el deizcho penal ya que ésta debe

configurar un ilicito penal (debe ser tipificada y sancionada como tal).

En cuanto a la relacion de causalidad, “en la conducta debe

establecerse la relacion de causalidad entre la accion fisica y el resultado

* Ibidem p.84.
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externo para que sea atribuible al sujeto, esto es, debe existir la relacion causal
en el nexo, entre el comportamiento humano, la consecuencia de éste y el

resultado material”. "’

“Nosotros afinnamos dicha relacion en los delitos de omision; no
debe enfocarse a la omision como tal, sino a la omision como accion positiva
pensada y a su resultado porque la omision de una conducta no es la nada sino
un “no hacer” el cual implica contener o reprimir un impulso para realizar la

accion exigida de obrar, por lo tanto, la relacion causal debe encontrarse en la
» 38

omision

Es conveniente en estos momentos del estudio seiialar cuales son
los sujetos y objetos del delito; de esta manera encontramos que los sujetos del

delito son: el activo, el pasivo y el ofendido.

El sujeto activo. Es el ser humano o persona el unico capaz de
realizar conductas con consecuencias en el mundo del derecho penal, toda vez
que tiene voluntad propia, entendiéndose a ésta como la capacidad para razonar
y asi hacer o dejar de hacer las cosas ordenadas o prohibidas por nuestro
ordenamiento juridico penal. por lo tanto, el sujeto activo es la persona que

observa la conducta tipificada y sancionada como delito.

“El sujeto pasivo del delito es el titular del derecho violado y

juridicamente protegido por la norma. El ofendido es la persona que resiente el

¥’ Lopez Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito. . 3a Ed. México . Ed. Porriia. 1996. p.p.
87 y88.

*1dem.
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daiio causado por la infraccion penal. Generalmente hay coincidencia entre el

. . . . 1
sujeto pasivo y el ofendido, pero a veces se trata de personas diferentes”.’ ’

Para Eugenio Calén® pueden ser sujetos pasivos del delito:
a) El hombre individual.

b) Las personas colectivas.

c) El Estado.

d) La colectividad social.

En cuanto al objeto del delito, se distingue entre el objeto material
y el objeto juridico, siendo el objeto material “la persona o cosa sobre la que
recae cl delito, la persona muerta en el homicidio, la cosa destruida en ¢l delito
de daiios; por tanto pueden ser objetos imateriales del delito el hombre, vivo o
muerto, las personas colectivas, el estado; también pueden ser objetos

materiales del delito los animales y los objetos inanimados™. *'

“El objeto juridico, es el bien juridicamente tutelado, es decir, el

bien o el derecho que es protegido por las leyes penales, ¢l cual puede ser la

¥ Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p.p. 151y 152

¥ Cuello Calon, Eugenio. Derecho Penal . Tomo I . 18a. Ed. Barcelona, Espaiia. Ed. Bosch.
1980. p. 342.

“Idem.
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vida, la integridad corporal, la libertad sexual, la propiedad privada, entre

otros” 4

AUSENCIA DE CONDUCTA

El aspecto negativo de la conducta se presenta en el robo, pues
mdiscutible que un individu?" se puede apoderar de una cosa mueble sin
voluntad observamos que se estima por una parte, que puede darse el aspecto
negativo de la conducta en el robo, como acontece con la fuerza fisica o vis
absoluta, y por otra en los caso de vis absoluta de sugestion-hipnotica y del
sonambulisimo, debiendose analizar el problema que estudiamos en el presente
trabajo recepcional de tesis para presisar en la forma mas completa, en que
casos se pueden realizar de este aspecto negativo de la conducta y por lo tanto

Ia falta de accion u omision requerida para la comision de un delito.
Las principales causas de ausencia de conducta son:
a) Fuerza fisica superior, exterior e irresistible (vis absoluta).
b) Fuerza mayor (vis maior).

¢) Movimientos reflejos.

< Lopez Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito. . 3a Ed. México . Ed Porrua, S. A. 1996.
p. 58
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d) Suefio, sonambulismo e hipnotismo.

Tanto en la vis absoluta como en la maior intervienen fuerzas
fisicas, superiores, exteriores e irresistibles. Al decir fisica se esta hablando de
una manifestacion material, es superior e irmresistible porque no se puede
dominar y es exterior ya que (a contrario sensu) no se trata de cuestiones
interas o morales. La distincion entre una y otra reside precisamente en que en
la primera, las fiierzas gue intervienen son provenientes del hombre y en la

segunda, son provenientes de la naturaleza.

L.os  movimientos reflejos como movimientos corporales
involuntarios deben de carecer de la posibilidad de controlarlos o por lo menos

retardarlos para que puedan operar como causas de ausencia de conducta.

En cuanto al suefio, sonambulismo e hipnotismo hay ideas
encontradas entre los autores para detenminar si son verdaderas causas de
ausencia de conducta o causas de inimputabilidad. por nuestra parte, apoyamos
la teoria que afirma la ausencia de conducta toda vez que el sujeto que comete
un delito bajo cualquiera de estas causas no esta obrando conscientemente, es
decir, sin voluntad ya que durante el sueiio y el sonambulismo se actua
mvoluntariamente por cuestiones naturales que pucden presentarse solo en
detenminados casos y en determinadas personas. en cuanto al hipnotismo,
también se carece de voluntad ain cuando para ser hipnotizado se requiere dé

la voluntad ain puesto en ese cstado, pero no para cometer un delito en forma



deliberada, pues en este caso estariamos en presencia de una voluntad y por

tanto, de una conducta.

Una vez analizado tedricamente nuestro primer elemento, ahora

pasaremos a explicar y analizar la conducta en nuestro delito en estudio.

L 4 > r
El articulo 377 de nuestro Codigo penal dice: Se sancionara con
pena de cinco a quince ailos de prision y hasta mil dias de multa, al que a
sabiendas y con independencia de las penas giie le corresponde por la omiston

de otros delitos:

1.- Desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice

conjunta o separadamente sus partes.

Es claro que este articulo sanciona dos conductas distintas, la
primera consiste en desmantelar vehicuios robados y la segunda, en
comercializar conjunta o separadamente con sus partes, pero con observar solo

una de ellas es suficiente para incurrir en el ilicito.

También queda claro que las conductas de que se trata son
puramente de accion, es decir, se requiere de un movimiento corporal
voluntario que produce consecuencias fisicas exteriores observables y con

consecuencias en el Derecho Penal.



En este delito se observa una voluntad consciente y razonada, pues
exige que la conducta que se realiza es a sabiendas de que, en primer lugar el o
los vehiculos deben ser robados y en segundo lugar de que se decida

_desimantelar y/o comercializar con sus partes.

La manifestacion de voluntad es cuando el agente activo
desmantela o comercializa partes de algin o aigunos vehiculos robados, el
resultado se da en el momento mismo de realizar una u otra actividad y la
relacion causalidad es el puente que une la accion voluntaria al realizar esta

actividad con el resultado logrado.

El sujeto activo sera la persona que realiza la conducta descrita, el

sujeto pasivo y el ofendido es el dueiio del vehiculo robado y desimantelado.

El objeto juridico es la propiedad y posesion que se tiene sobre el
vehiculo y el objeto material lo constituye el vehiculo que en particular sufre
primero el robo y después el desmantelamiento y comercializacion de sus

partes.

En cuanto a las causas de ausencia de conducta, en nuestra
opiniéon solo se puede presentar en dos circunstancias: bajo los efectos del
sonambulismo y del hipnotismo, en los cuales no hay voluntad del sujeto
activo, en el primer caso, es cuando hay sueiio anormal durante el cual se
ejecutan funciones correspondientes a la vida de realizacion exterior, sin que al
despertar quede recuerdo alguno. En el hipnotismo se dice que es un estado de

sueio provocado artificialmente por la fascinacion mediante influjo personal o
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por aparatos adecuados, en ¢l cual se l)zga a la sugestion del hipnotizado a tales
grados de lograr que éste realice conductas que conscientemente no llega a

realizar.

3.2. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

Dentro de este inciso no seiiala calidad alguna en orden a los
sujetos tanto activos como pasivos del delito por lo puede afirmarse que el
sujeto es elll este tipo delictivo comin o indiferente. No puede, sobre este
particular afirmase que el pasivo sea precisamente el dueﬁo o poseedor de la
cosa robada pues tal caracter no constituye una calidad especifica requerida en
la norma y aunque es cierto que en la mayoria de los casos quien sufre el
desapoderamiento tiene esos atributos, los mismos se infieren de la relacion
juridica existente entre el sujeto y el objeto de la proteccion penalistica mas no

de la descripcion legal referida al sujeto.

Con relacion al sujeto activo y tomando en cuenta el numero de
quienes intervienen en su comision, el robo es un delito monosubjetivo o de
concurso eventual y no necesario. En cuanto al sujeto pasivo pude clasificarsele
como personal o impersonal segun la lesion juridica recaida sobre una persona

fisica o una persona tnoral o juridica.

Para hablar de la tipicidad, es necesarto precisar lo que es el tipo,

de esta manera el maestro Celestino Porte Petit dice: “el tipo es una conducta o

hecho descrito por la norma, o en ocasiones, esa mera descripcion objetiva
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conteniendo ademas, segun el caso, elementos normativos o subjetivos o
ambos”, por lo tanto ‘la tipicidad no debe concretarse tinica y exclusivamente
al elemento obje.ivo porque puede contener el tipo ademas, algin elemento
normativo o subjetivo del injusto o ambos ( a no ser que el tipo requiera

solamente el elemento objetivo). Consecuentemente la tipicidad consistira en la

., . . . 3
adecuacion o confonmidad a lo prescrito por el tipo.*

Por su parte, Pavon Vasconcelos dice: “para nosotros el tipo
legal, dandole connotacién propia juridico penal, es la descripcion concreta
hecha por la ley de una conducta a la que en ocasiones se swna su resultado,
reputada como delictuosa al concretarse a ella una sancion penal * vy
“entendemos por tipicidad, dado el presupuesto del tipo que define en fonna
general y abstracta un comportamiento humano, la decuacién de la conducta o

el hecho a la hipotesis legislativa® **

De manera clara y precisa el maestro Eduardo L6pez Betancour
afirma que “ipicidad es la adecuacién de la conducta al tipo penal” y que
‘debemos tener cuidado de no confundir tipicidad con tipo; la primera se
refiere a la conducta, y el segundo pertenece a la ley, a la descripcién o

hipétesis plasmada por ¢l legislador sobre un hecho ilicito; es la férmula

» 45

legal a la que se debe adecuar la conducta para la existencia de un delito

“Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la parte General del Derecho Penal,
México. Ed. Juridico Mexicana. 1969, p.p. 332y 335.

#Castellanos Tena, Fernando. Manual de Derecho Penal. 9a. Ed. México. Ed. Porria, S. A.
1990. p. 271.

* Lépez Betancourt, Eduardo. Teoria del delito. 3a. Ed. México Ed. Porria, S. A. 1996,
p.p. 107y 108.
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Ahora bien, el fundamento juridico en México lo encontramos
en el articulo 14 Constitucional que en su pdrrafo tercero dice: ‘En los
juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y
adn por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata”.

Los elementos del tipo son:

a) Los sujetos (activo y pasivo).

b) El objeto (material y juridico).

¢) Medios comisivos sefialados en la ley (referencias espaciales
y temporales, referencias a otro hecho punible, referencias de otra indole,
medios empleados, etc.).

¢)Elemento objetivo

e) Elemento normativo

f) Elementos subjetivos del injusto

Tanto de los sujetos como del objeto ya nos hemos referido con

anterioridad; en cuanto a los medios comisivos senalados en la ley, son
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aquellas caracteristicas particulares a las que el legislador se refiere y que

han de presentarse en determinados delitos.

El elemento objetivo es la conducta externa o manifestacién de
voluntad que exige el tipo penal para que se configure el delito, en algunos
tipos penales no siempre se requiere de un resultado material, a veces es

puramente formal.

Tanto el elemento normativo como el subjetivo no
necesariamente deben ser comtenidos en ¢l tipo. El primero, se determina
como aquellas caracteristicas, hechos o circunstancias juridicas culturales
que el legislador ha incluido y que el juzgador debe tomar en cuent y el
segundo, se refiere a las caracteristicas internas que influyen en los sujetos

y que determinan el motivo o fin de la conducta realizada.

Clasificacién de los delitos en orden al tipo.

A) Por su composicién:

a) normales: son aquellos en los que el tipo estard conformado

de elementos objetivos.
b) Anormales: son los tipos penales que ademds de contener

elementos objetivos, también se conforman con elementos subjetivos o

normativos.
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B) Por su ordenacién metodoldgica:

a) Fundamentales o bdsicos: son los tipos con plena
independencia, formados con una conducta ilicita sobre un bien

juridicamente tutelado.
b) Especiales: son los tipos que contienen en su descripcion

algin tipo de caracteristicas, es decir, al tipo bdsico, se le agrega algin

elemento.

c) Complementados; son aquellos que dentro de su descripcién
legislativa requieren de la realizacién previa de un tipo bdsico; no tienc

autonomia.

C) Por su autonomia o independencia:

a) Auténomos son los tipos penales con vida propia, no

necesitan de la realizacién de algin otro.

b) Subordinados: requieren de la existencia de algin otro tipo

adquieren vida en razén de éste.

D) Por su formulacién:
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a) Casuisticos: en este caso, el legislador plantea varias formas
de realizacién del delito y no una sola como en los demds tipos,

subdividiéndose en alternativos y acumulativos.

I. Alternativos: son aquellos donde se plantean dos o mas
hipétesis y se precisa de la ejecucion de s6lo una de ellas para la triplicacion

de la conducta ilicita.

II. Acumulativos: en este tipo, se exige la realizacién o concurso
de todas las hipdtesis que el legislador ha plasmado en el tipo penal, para ia

adecuacion de la conducta al mismo.
b) Amplios: contienen en su descripcion una hipétesis dnica, en donde
caven todos los modos de ejecucion, es decir se colma el tipo penal el tipo

penal con la lesibn causada al bien juridicamente tutelado,

independientemente de los medios empleados para la realizacién del ilicito

E) Por el daio que causan:

a) De lesion: requieren de un resultado, es decir, de un dano

inminente al bien juridicamente tutelado.
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ATIPICIDAD.

La atipicidad en el robo se dard, cuando no haya adecuacidn
conformidad a lo descrito por el articulo 367 del cédigo penal. O estipulado
en otra forma, cuando haya ausencia de cualquiera de sus elementos tipicos:
bien juridico objeto material elemento normativa o elemento subjetivo del

injusto.

‘La atipicidad es la falta de adecuacion de la conducta al tipo penal. Es

el aspecto negativo de la tipicidad".“’

‘Es oportuno precisar, que la ausencia del tipo, es distinta a la
ausencia o falta de tipicidad. En el primer caso, es el aspecto negativo del
tipo, no existe descripcién de la conducta o hecho por la norma penal, y en
el segundo caso, la descripcién existe pero no hay conformidad o adecuacién
al tipo.

Si la tipicidad consiste en la conformidad al tipo y este puede contener
uno o varios elementos; la atipicidad existird cuando no haya adecuacién al
mismo, es decir cuando no se integre el elemento o elementos del tipo
descrito por la norma, pudiéndose dar el caso de que cuando el tipo exija
mas de un elemento, puede haber adecuacién a uno o mds elementos del tipo

. . . v 47
pero no a todos los que el mismo tipo requiere”.

*“] épez Betancourt, Eduardo Teoria del delito. 3a. Ed. México. Ed. Porria, S. A 1996
p.130.
“ parte Petit Candaudap, Celestino,Op. Cit. p.p. 466y 475
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Es nuestro Cédigo Penal en su articulo 15 fraccion II, se
encuentra el fundamento juridico de la atipicidad y dice. “Art. 15- El delito
se excluye cuando: fr. II. Falte alguno de los elementos del tipo penal dei

delito de que se trate”.

Se presentan las causas de atipicidad cuando falta alguno de los
elementos del tipo antes sefalados, y sus efectos 0 consecuencias son

comunmente aceptadas las siguientes:

a) No integracion del tipo

b) Traslacién de un tipo 2 otro

Ahora que ya sabemos qué es el tipo y qué es la tipicidad,
transcribiremos nuevamente nuestro tipo penal en particular. (art. 377 fr. I

del Cédigo Penal).

Art. 377.- Se sancionard con pena de cinco a quince ainos de prisién y
hasta mil dfas multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas

que le correspondan por Ia comision de otros delitos.
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I. Desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice

conjunta o separadamente sus partes,”

De tal manera hemos de preciar que incurre en este delito la

persona que observa la conducta antes descrita (tipicidad).

3.3. ELEMENTOS TiPICOS DEL DELITO.

Los elementos tipicos del delito en estudio son;

a) Los sujetos: (activo y pasivo), son personas indeterminadas,

es decir, cualquier persona puede ser susceptible.

b) El objeto: el vehiculo previamente robado y con posterioridad
desmantelado y/o comercializado en partes, constituye el objeto material; el
objeto juridico lo constituye la propiedad privada y la posesion que sobre el

vehiculo se tiene.
c¢) Medios especificos seialados en la ley: Se presenta en el caso

de exigir que el vehiculo sea previamente robado (no necesariamente por

el mismo agente), senaldndose asi la referencia a otro hecho punible.
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d) El elemento objetivo: es realizar la conducta descrita por el

tipo.

e) Elemento normativo: se presenta en el momento que el tipo
exige el desmantelamiento o comercializacion; dos conceptos que dan pie a

una interpretacién cultural.

f) El elemento subjetivo del injusto: se encuentra en el momento
que el legislador senala una caracteristica particular con el término ‘4
sabiendas”, motivo por el cual se induce e! elemento subjetivo, es decir,
internc en el cual y a pesar de esta circunstancia, el sujeto decide actuar y

del cual se desprende el dolo con que realiza la conducta descrita.
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3.3.i. CONCEPTO DE VEHICULO ROBADO.

Para tener una idea clara es preciso definir qué es un vehiculo y

qué es el robo.

Vehiculo. ‘tarruaje o cualquier otro artificio en que se puede

48
transportar personas o casas d un lugar a otro”.

Robo. ‘Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer

de ella con arreglo a la ley”

De lo anterior se desprende que vehiculo robado es el apoderamiento
que hay sobre un carro o cualquier artificio para transportar cosas o
personas sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer

de él con arreglo a la ley.

3.3.2. CONCEPTO DE DESMANTELAR.

* Diccionario Léxico Hispano, tomo 11 (g-z). México Ed. Jackson Editores. 1982. p.
1046.
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‘Desmantelar. ( del latin dis, des y mantellum, velo, mantel) En ia marina

149
Desarmar y desaparecer una embarcacion”.

Lo anterior quiere decir: ‘quitar las velas de un barco”. Dicho
conceplo no nos sirve, paro lo cual se ha buscado un sinénimo adecuado al
concepto desmantelar y es el de desarmar, que significa “desunir, separar

. 50
las piezas de que se compone una cosa’”.

Asi entonces, el concepto desmantelar aplicado a nuestro delito

significa” desunir o separar las piezas de que se compone un vehiculo”.

3.4.1. ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Una conducta es anujuridica cuando siendo tipica no haya al
favor del sujeto una causa de justificacidn por tanto en el robo habri
antijuridicidad cuando habiendo adecuacidén a lo descrito por el articulo 367
del cédigo penal no exista una causa de licitud es decir una contranorma, por

lo tanto el apoderamiento de ia cosa debe ser ilegitimo.

2 Jbidem.
 Ihidewm.
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Nosotros tomamos la denominacién de antijuridicidad en lugar
de antijuricidad, como acertadamente tanto el maestro Celestino Porte Petit
como Raiul Carrancd y Rivas Lo dicen, ya que se trata del adjetivo
antijuridico y por lo tanto el sustantivo es antijuridicidad y no antijuricidad,
pues no se estd hablando de lo juridico, sino de lo juridico. Opinidn contraria
a la anterior es la que nos brinda Jiménez de Asua quien dice que debe ser
mds aceptada la denominacién antijuricidad, en ia cual se lleva a cabo una
contracciéon que hace a la palabra mds ‘tlegante” y deja de ser un

‘trabalenguas”.

Concebimos lo antijuridico como un juicio valorativo de
naturaleza objetiva, que recae sobre la conducta o el hecho tipico en
contraste con el Derecho, por cuanio se opone a las normas de cuitura

reconocidas por el Estado.

La antijuridicidad presenta pues un doble aspecto, un aspecto
formal constituido por la conducta opuesta a la norma, y otro material
integrado por la lesion o peligro para bienes juridicos. Ambos aspectos
suelen coincidir. Los hechos que las norimas penales prohiben o mandan
ejecutar son gencralmente nocivos o peligrosos socialmente, pero atn
cuando no lo fueren siempre serdan antijuridicos por contravenir lo ordenado
por la norma . Los hechos daiosos y perjudiciales para la colectividad
(antijuridicidad material) no previstos por la norma penal sélo serdn
antijuridicos cuando una ley los sancione: La antijuridicidad material sin

antijuridicidad formal no tiene trascendencia penal.
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CAUSAS DE JUSTIFICACION

‘Son causas de justificacion, las que excluyen la antijuricidad de
una conducta que puede subsumirse en un tipo legal; esto es, en los que
falta, sin embargo, el cardcter de ser antijuridicos, de contrarios al Derecho,

que es el elemento mds importante del crimen.

Las causas de justificacion son aquellos uctos realizados

- e .51
conforme a Derecho. Su concepto depende, pues, de la antijuricidad™

El maesiro Celestino porte Petit les Ilama causas de licitud

<

‘Pensamos que existe una causa de licitud cuando la conducta o

hecho siendo tipicos, son permitidos autorizados o facultados por la ley, a

-~

. . . Y
virtud de ausencia de interés”.

En resumen, son causas de justificacion aquellas
circunstancias ¢n las cuales aun tipicas, carecen de antijuridicidad en virtud
de obrar conforme a Derecho, pues la ley asi lo faculta o permite y no

porque haya una ausencia de interés, sino porque es precisamente el interés

“Jimenez de Asta, Luis. Ob. Cit. p. 1035.
*bidem p. 36X,
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social el que requiere que estas circunstancias sean elevadas a un plano

juridico.

El articulo 15 del Cédigo Penal en sus fracciones IV, V y VI
sefala las diversas causas de justificacion que nuestro ordenamiento juridico
contempla actualmente y son la legitima defensa, el estado de necesidad y el

cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho .

A) Legitima defensa.

“Art. 15.- El delito se excluye cuando:

IV. Se apecla una agresién, real, actual o inminente, y sin
derecho, en proteccidn de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que
exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y no
medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de

la persona a quien se defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario,
el hecho de causar dano a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin
derecho, al hogar del agente al de su familia, a sus dependencias, o a los de
cualquier persona que tenga la obligacion de defenur, al sitio donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma
obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en

circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresién,”.
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‘Se puede definir esta causa de justificacion, como el contra
ataque ( o repulsa ) necesario y proporcional a una agresion, injusta, actual o
inminente, que pone en peligro bienes propios o ajenos, ain cuando haya

. . . 53
sido provocada insuficientemente”.

Los elementos de esta causa de justificacion son:

1.- Que haya un ataque o agresién real y no imaginaria a los intereses

juridicamente protegidos de quien se defiende o de un tercero.

2.- Que el ataque o agresion sea injusta, sin derecho o ilegitimos .

3.- Que el ataque o agresién sea actual o inminente, que sea en el

momento mismo o muy préximo, pero nunca antes ni después.

4.- La defensa debe ser necesaria y no provocada, es decir,

s6lo debe ser empleada como ultimo recurso después de haber procurado

todo medio no violento y por ende que no sea por causa del agredido.

5.- Este tipo de defensa se determina en razon a la peligrosidad

e intensidad del ataque y no en virtud del valor del bien atacado.

B)Estado de necesidad.

“lbidem. P. 394.
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Estamos frente al estado de necesidad, cuando para salvar un
bien de mayo o igual entidad jurfdicamente tutelado o protegido, se lesiona
otro bien, iguaimente amparado por la ley, siempre que no se tenga el deber
jurfdico de afrontarlo y no sea ¢l peligro ocasionado dolosa o culposamente

por el propio agente,

El articulo 15 del Cddigo Penal en su fraccién V seiala:” *Se
obre por la necesidad de salvaguardar un bien jurfdico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o inminente, no ocasionando dolosamente por el agente,
lesionando otro bien de menor o iguai valor que ¢l salvaguardado, siempre
que ¢l peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviera el

deber juridico afrontarlo™.

Son elementos o requisitos del estado de necesidad:

1.- Que el peligro sca real v no imaginario

2.~ Que el peligro sea actual o inminente,

3.- Que no sea ocasionado en forma dolosa.

4.- Que la lesidn sea a otro bien de menor o igual valor que el

saivaguardado y no ser evitable por otros medios.

3.- No tener el agente el deber jurfdico de afrontarlo
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Las diferencias entre la legitima defensa y el estado de

necesidad son:

En legitima defensa hay una repulsa a la agresion injusta que
recibe el individuo, mientras que e¢n el estado de necesidad habrd una

accion, o tal vez una agresién y ambos intereses son legitimos.

En el estado de necesidad se trata de evitar un peligro originado
por terceros o por causas no imputables al hombre; en la legitima defensa;

el peligro surge del agresor y por fuerzas de la naturaleza.

En la legitima defensa, se tiene que efectuar la conducta siempre

en contra del agresor; en el estado de necesidad, la conducta puede recaer

sobre bienes ¢ animales

‘En la legitima defensa, hay un 4nimo de defender, rechazar la
agresién; mientras en el estado de necesidad, el dnimo es para conservar

algunos de los intereses legftimos”.“

Dentro de los casos especfficos del estado de necesidad podemos
seiialar al aborto terapéutico y al robo de indigente. El primero estd
contemplado en el articulo 334 del Cédigo Penal, que dice: ‘No se aplicarg
sancién: cuando de no provocarse el aborto la mujer embarazada corra

peligro de muerte, a juicio de! médico que la asista oyendo éste el dictamen

* LGpez Betancourt, Eduardo. Teorfa del Delito, 3a. Ed. México Ed. Porria, S.A.
1996. p.p. 154 y I5S.
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de otro médico, siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la

demora”,

De esta manera se deduce que se le da un mayor valor a la vida
de la madre que a la del feto, asf que el médico al procurar la de la primera

se encuentra en verdadero estado de necesidad.

El robo de indigente o de famélico estd contemplado en el
articulo 379 del Cédigo Penal de la siguiente manera: ‘No se castigard al
que, sin emplear engaio ni medios violentos, se apodera una sola vez de los
objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades
personales o familiares del momento”, En este caso se prefiere la vida del
hambriento como un bien superior sobre la propiedad y por lo tanto el

sacrificio de esta.

C) Cumplimiento de un deber juridico y ejercicio de un derecho.

La fraccién VI del articulo I5 del Cédigo Penal seiala: ‘La
accién o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en
ejercicio de un derecho, siempre que exista la necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derech.*, y que este dltimo no

se realice con el solo propdsito de perjudicar a otro”.

Cumplimiento de un deber juridico. Es aquella circunstancia a la

que el agente se encuentra legalmente obligado para actuar en determinado
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seniido lo cual implica en condiciones cotidianas la transgresién a una
norina juridica pero que por esa situacién excepcional se considera una causa

de justificacion.

Ejercicio de un derecho. Es la circunstancia por la cual un
agente se encuentra en la opcién legal de actual violentando una norma
juridica, la cual se daria en condiciones normales, pero por estar en esa

opcidn, el agente puede violentar esa regla.

En el primer caso, el ejemplo claro es el deber de guardar el
secreto profesional, y en el segundo, se encuentra al ser aplicable para
algunos deportes en los que se pueden causar lesiones, como en el vox,
siempre y cuando sea con el fin mismo de! deporte y debidamente

reglamentado.

Con respecto a la antijuridicidad, el delito en estudio contempla
los dos tipos; la formal, por la simple transgresién a la ley penal desde el
momento mismo en que la conducta se encuadra al tipo con independencia
del resultado, pero en nuestro caso, también se presenta la antijuridicidad
material, pues aunque no para todos los delitos sea indispensable la
materializacion del hecho delictivo o de un resultadc material, en este delito
si se realiza ese resultado material, cierto y evidente, en el momento de
desmantelar el vehiculo y también en el momento de comercializar con sus

partes, ya que por un lado implica que el objeto material que conforma un
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todo, sea fragmentado en partes, y por el otro, que esas partes sean

comercializadas.

En cuanto a las causas de justificacion explicadas con

anterioridad, consideramos que en este delitc no se presenta ninguna.

3.4.2.CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

Para que exista el robo como cualquier delito se necesita la
concurrencia de la culpabilidad, por lo tanto el robo es un delito de necesaria
comisién dolosa y requiere no solo el dolo genérico, consistente en
representar y querer el apoderamiento, sino ademds el dolo especifico que
consiste en el animus domine de disponer en su provecho la cosa objeto del
apoderamiento, asi que el hecho de quitarle a otro una cosa que le pertenece
requiere ante todo , para que sea un injusto tipico ia intencion de adueiarse
de la misma y también el conocimiento de que las cosas pertenecen a otro,
pues la simple sustraccién de una cosa ajena no agota lo injusto especifico
del hurto si no que es la sustraccion que se realiza con voluntad de
apropiacion la que convierte a aquella en accion de hurto y del cual se hace

mencién en el siguiente concepto.
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‘L.a culpabilidad es un elemento bdsico del delito y es el nexo

intelectual y emocional que une al sujeto con e acto delictivo.

El nexo es el fenomeno que se da entre dos ates; en la
culpabilidad es la relacién entre el sujeto y el delito, esto es, el nexo

intelectual y emocional entre el sujeto y el delito”.”

Conmtinmente para el estudio de la culpabilidad se encuentran
dos teorias: la psicolégica y la normativista. La primera dice que la
responsabilidad del hecho delictivo radica en el mente del autor, es decir en
un elemento subjetivo que lleva al sujeto a cometer el delito, habiendo de
esta manera una relacion psicoldgica entre el sujeto y al conducta o

resultado.

La teoria normativista afirma que también se necesita conocer
las causas internas que llevaron al individuo a delinquir y de un juicio de
reprochabilidad en que se analice no sé6lo la conducta dolosa o culposa sino
el hecho de poder exigir un comportamiento distinto, es decir, conforme a

Derecho.

De acuerdo a estas ideas la culpabilidad puede definirse como
el juicio de reprobacién por la ejecucién de un hecho contrario a lo mandado

por la ley.

“1bidem. p. 204.
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ESTA TESIS WO DEBE
SALR DE LA BEBLIOTECA

‘La culpabilidad genéricamente, consiste en el desprecio del
sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden
a constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca
oposicién, en el dolo, o indirectamente, por indolencia y desaiencién
nacidas del desinterés o su estimaciéon del mal ajeno frente a los propios

deseos en la culpa.

Se reprocha el acto culpable porque al ejecutarlo se da
preponderancia a motivos personales sobre los intereses o motivos de la
solidaridad social en concurso; y por teniendo la obligacion de guardar la
disciplina y las limitaciones impuestas a la expansidn individual, y todo el
cuidado necesario para no causar danos, se desconoce o se posterga esc
deber, queriendo solo disfrutar de los derechos y beneficios que brinda la
organizacion, sin prescindir en nada de cuanto dicta el capricho o el deseo.
aun con perjuicio de los demds hombres y como si el actuante fuer el unico

: 56
digno de merecer”

Las formas de culpabilidad son:

A) Dolo ‘Para nosotros, el dolo consiste en ¢l conocimiento de
la realizacién de circunstancias que pertenecen al tipo, y voluntad o

., . L4 . ” 57
aceptacion de realizacion del mismo™.

a) Teorias que fundamentan el dolo:

*Villalobos, lgnacio. Op. Cit. p. 281.
* Ldpez Betancourt. Eduardo.Op. Cit. p. 209.
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Voluntariedad. Se lleva a cabo el delito como una consecuencia

directa de lo que se prevé y desea.

Representacién. Es el aceptar la conducta que ha observado el

agente, con la cual produce un hecho tipico.

b) Elementos del dolo:

I.- Intelectual. No es el conocimiento técnico que debe tener el
sujeto activo sobre el delito que comete, sino que estd obrando contrario al

Derecho o que esa conducta es antijuridica.

2) Emocional. Consiste en la voluntad de realizar el acto.

Es decir, por una parte el agente activo en el dolo sabe la
conducta ilicita en la que puede incurrir y por la otra quiere voluntariamente

la realizacion del acto.

c) Modalidades del dolo. Para nuestros efectos solo
mencionaremos y estudiaremos las modalidades del dolo tomando en cuenta

su extension y seguin la modalidad de la direccion.

Segin su extension hay dolo:

.- Determinado. Cuando la voluntad y representacion son

inequivocadamente dirigidas al delito que sc comete o pretende cometer.
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2.- Indeterminado. Es la intencion genérica de delinquir sin

saber con exactitud el resultado que se quiere.

Segin la modalidad de su direccion:

1.- Director. Cuando el resultado obtenido coincide con el

deseado por el agente (formal o material)

2.- Indirecto o de consecuencia necesaria. Son los resultados
paralelos al querido por el agente, que son 0 no previstos por éste y de los

cuales necesariamente se dan adn con el desprecio hacia ellos.

3.- Eventual. Es aquél en que se conoce que puede ocurrir un
determinado resultado y que a pesar de €l se actia aceptando el mismo al

realizar la conducta pero del cual el agente tiene desprecio.

En nuestro C6digo Penal en su articulo 8° dice: "Las acciones u

omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente”
Por su parte el articulo 9 expresa: ‘Obra dolosamente el que,
conociendo los elementos del tipo penal, o previniendo como posible el

resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no

previé siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en
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virtud de la violacién a un deber de cuidado que debia y podia observar

segun las circunstancias y condiciones personales.”

B) culpa. Es aquella en la cual se presenta el resultado sin la
intencién ni voluntad del agente, que fuere previsto o previsible, pero se
presenta el hecho delictivo por abrigarse la esperanza de que no se realice o

por imprudencia, negligencia o descuido.
Las clases de culpa son:

1.- Consciente, con representacion o prevision. Cuando se prevé

el resultado pero abriga la esperanza de que no se produzca.

2.- Inconsciente, sin representacién o sin prevision. Cuando no
se prevé el resultado y el agente estd obligado a preverlo y evitarlo por ser

de esta naturaleza.

INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad constituye el aspecto negativo de
culpabilidad. Esta abarca el error del tipo, ¢l erro. de licitud o eximente
putativa o error de permicién y Ia no exibilidad de otra conducta.y la cual se
puede definir como Ila falta o ausencia del nexo intelectual y emocional que

une al sujeto con su acto.



Se dice entonces, que no hay culpa cuando falta ya sea ¢l
elemento conocimiento o voluntad, pero también cuando falta alguno de los
otros elementos primarios o bdsicos del delito (conducta, tipicidad o

antijuridicidad).

Toda excluyente de responsabilidad lo es, porque elimina uno de
los elementos del delito; asimismo, habrd inculpabilidad siempre que por
error o ignorancia inculpable falte tal conocimiento y siempre que la

voluntad sea forzada de modo que no actia libre y espontdneamente.

Ignorancia y error. Se ha considerado que ambos son actitudes
psiquicas del sujeto, en la afectacion de alguna conducta. La ignorancia es
el desconocimiento total de un hecho, por lo que es de esperarse que la

conducta se realice en sentido negativo.

El error, por su parte, es una idea falsa o equivocada respecto a

un objeto, cosa o situacidn, constituyendo un estado positivo.

Tanto el error como la ignorancia pueden constituir causas de
inculpabilidad, si producen en el autor desconocimiento o un conocimiento
equivocade sobre la antijuridicidad de su conducta, el obrar en tales
condictones revela la falta de malicia, de oposicion sui ‘etiva con el Derecho

y por lo mismo con los fines que el proponer realizar.
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El error se divide en error de hecho y de derecho. El de hecho a
su vez se clasifica en esencial y accidental, abarcando ¢sie ultimo el error

. 558
en el golpe, en la persona y en el delito™

A) Error de hecho; se divide en:

a) Error esencial de hecho. Es la falta creencia de la realidad,
originada por diversas circunstancias a la informacion y capacidad del
agente, creyendo que estd obrando juridicamente cuando no lo es. Afecta
directamente al conocimiento. Puede ser vencible, cuando deja subsistente

la culpa e invencible, cuando actiia como verdadera causa de inculpabilidad.

b) Error accidental. No recae sobre circunstancias esenciales del
hecho. A su vez comprende el error en el golpe, y éste se da cuando el
resultado no es el querido pero es igual. mayor o menor que por error recae
sobre otro objetivo; error en la persona, cuando se comete un delito sobre
una persona creyendo que es otra, y error en el delito, cuando se cree actuar

cometiendo un delito y en realidad se comete otro.

¢) Error de upo. Cuando el agente cre que su conducta es

atipica, siendo por el contrario tipificada como delito.

d) Error de prohibicién. Cuando el inferior posee poder de

inspeccidn sobre la orden superior, pero por un error esencial e insuperable

“Ibidem p.p. 226 y 228.
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desconoce la ilicitud del mandato; se configura la inculpabilidad en virtud de

un error esencial de hecho.

El articulo 15 fracciéon VII dei Cédigo Penal establece: ‘Se

realice la accién o la omisién bajo un error invencible:

A)  Sobre alguno de los elementos esenciales que integra el

tipo penal; o

B)  Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque

crea que estd justificada su conducta.”

No solo el error ha side considerado como causa de
inculpabilidad, también se encuentra el temor fundado y la no exigibilidad de

otra conducta.

Temor Fundado.

Son circunstancias objetivas que influyen en el actual de un
sujeto para realizar una conducta en determinado sentido ante el temor
cierto y evidenie de sufrir un dano. Actualmente ya no se contempla en
forma expresa por nuestro Cédigo Penal como lo hacia anteriormente en el
articulo 15 fraccién VI que decia: ‘Obra en virtud de miedo grave o temor

fundado o irresistible de un mal inminente y grave en bienes juridicos



propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y menos

perjudicial al alcance del agente.

No exigibilidad de otra conducta.

Aiin cuando no se ha logrado determinar y delimitar cual
elemento de la culpa, si es el elemento conocimiento (intelectual o la
voluntad (elemento volitivo), el que se elimina con esta causa, se dice que
‘tna conducta no puede considerarse culpable, cuando el agente, dadas las
circunstancias de situacidon, no pueda exigirsele una conducta distinta a la

observada.

Esta causa de inculpabilidad se encuentra descrita en el articulo
15 fraccién IX del Coédigo Penal de ic siguiente manera: “Atentas las
circunstancias que concurren en la realizacion ilicita, no sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que se realizd, en virtud de no

haberse podido determinar a actuar conforme a derecho.

Dentro de las formas de culpabilidad, nuestro delito en estudio
es inminentemente doloso porque el mismo tipo penal exige que el agente
delictivo esté ‘4 sabiendas” de que el vehiculo o vehiculos sea (n) robado(s)
de tal manera que el agente es consciente de que actda al margen del
Derecho y acepta voluntariamenie la realizacidn del tipo penal; desea vy
acepta la realizacion del tipo y su resultado, reuniendo plenamente los dos

elementos que son el intelectual y el emocional. Clasificindose segin
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suension en dolo determinado, pues el sujeto activo sabe y acepta cometer el

delito.

Por la modalidad de su direccidn, se puede presentar el dolo

directo, cuando el resultado coincide con el deseado por el agente.

En cuanto a la inculpabilidad, ésta se puede presentar por error
esencial; cuando el sujeto que realice el desmantelamiento o la
comercializacion de partes de vehiculos, desconozca que el o los vehiculos

eran robados.

3.4.3. IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

La imputabilidad se concidera como un elemento del delito, y
se dice que es un presupuesto del elemento culpa y una tercera postura es la
que afirman que es un presupuesto del delito, idea que omamos para nuestro
estudio. De esta manera diremos que para que haya una conducta, tipica,

antijuridica y culpable, se necesita del presupuesto que es la imputabildad.

‘Imputabilidad es la capacidad de querer y entender en el campo

del Derecho Penal. Querer es estar en condiciones de aceptar o realizar algo
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voluntariamente y entender es tener la capacidad mental y edad bioldgica

para desplegar una decisién””’

Dentro de la imputabilidad se estudian las acciones libres en su
causa que son cuando el sujeto siende plenamente imputable busca el estado
de inimputabilidad o se pone en estado de inimputabilidad en forma dolosa o
culposa para la comision de un delito. Nuestro Cddigo Penal las establece en
el articulo 15 fraccién VII de la siguiente manera: “ Al momento de realizar
el hecho tipico el agente no tenga la capacidad de comprender el caricter
ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud
de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que
el agente hubiere proyectado su trastorno mental dolosa o culposamente,
en cuyc caso responderd por el resultado tipico siempre y cuando lo haya

previsto o le fuere previsible.”

INIMPUTABILIDAD

Se define como la falta o incapacidad de querer y entender en el

mundo del Derecho Penal, siendo las principales causas las siguientes:

l.- Afectacion  mental permanente y desarrollo  mental

retardado.

* Lopez Betancourt, Eduardo. Op. Cit. p. 170.
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2.- Afectacion mental transitoria.

3.- Cualquier otra circunstancia que lo ponga al sujeto en estado
de inimputabilidad siempre y cuaido no lo haya previsto ni le fuere

previsible.

Con lo que respeta a nuestro delito la imputabilidad como ya
quedo asentado, es un presupuesto general que se debe presentar en todos los
tipos penales de esta forma cualquier persona puede ser sujeto imputable y
siempre y cuando redna los elementos propios de la imputabilidad y cometer
el delito en comento e incluso el menor de edad ain cuando es discutido
este tema soélo diremos que los menores de edad son también imputables,

nada mas que se rigen por una legislacién y procedimientos propios.

En cuando a la inimputabilidad la afectaciZn mental es una
situacién anormal que se presenta en determinadas personas en diversos
grados y formas la cual no lo deja actual consciente y voluntariamente al
sujeto, pues su coeficiente intelectual se encuentra trastornado en forma
definitiva o eventual y por lo tanto hace dificil suponer un discernimiento
I6gico natural que sea de acuerdo a su edad biolégica, por eso no debe de
extranarnos que para el delito en estudio pueda presentarse como unica
causa de inimputabilidad al igual que cl llamado desarrollo intelectual
retardado que a nuestro juicio también es una afectacion mental pero
especifica en el cual su intelecto no se desarrolla también conforme a la

edad biolégica.
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3.4.4. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

La punibilidad se considera como elemento del delito o bien
como consecuencia del mismo, no es sino la amenaza de la pena que se
asocia al mandato o precepto contenido en la norma penal. El Cddigo
mexicano siguiendo la tendencia de innumerables codigos establece la
medida para fijar la pena en el robo el valor de la cosa que constituye su

objeto.

Lo importante es conocer cual a sido el tratamiento que le a

dado las legislaciones a la punibilidad en el delito de robo.
La punibilidad es un elemento secundario del delito; que
consisie en el merecimiento de una pena, en funcién o por razén de la

comisién de un delito; dichas penas se encuentran establecida en nuestro

Cdédigo Penal

La punibilidad se puede analizar desde tres puntos de vista:

I- Como un merecimiento de penas.
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2- Como una amenaza del Estado para imponer sanciones.

3- Como una aplicacién de hecho de las penas senaladas en la

ley.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Son el aspecto negativo de la punibilidad, en cuyas
circunstancias especificamente sefialadas en la ley, no se sanciona al agente

a pesar de la observancia de una conducta, tipica, antijuridica y culpable.

Las excusas absolutorias desde el punto de vista subjetivo o

escasa temibilidad que el sujeto revela son actualmente:

a) Excusas en razén de los mdéviles afectivos revelados, son

aceptadas, ya que la accién que el sujeto desarrolla ‘acredita en €l nula

temibilidad, pues el mévil que lo guia a delinquir es respetable y noble.

Como ejemplo se encuentra el encubrimiento de parientes y

allegado (art. 400) y el de evasidn de presos en caso de parientes (art. 151)
b) Excusas en razon de la maternidad consciente, cuando sélo

por imprudencia de la mujer embarazada o cuando el embarazo es producto

de una violacién no es punible el aborto (art. 333).
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c) Excusas en razén del interés social prepondérente se refiteren
a que debido al interés social vinculado al derecho profesional o al ejercicio
de una funcién piiblica, es punible el no procurar impedir por todos los
medios licitos que estén al alcance del sujeto, la consumacion de los delitos

que sepa van a cometerse 0 que se estén cometiendo.

d) Excusas en razon de la temibilidad especificamente minima
revelada, respecto al robo. el Cédigo Penal sefiaia en el articulo 375 que:
‘tuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario, sea restituido
por el infractor espontineamente y pague éste todos los danos y perjuicios,
antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se impondrd

sancidn alguna si no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia”.

El pdrrafo primero del articulo 377 de nuestro Cddigo Penal
sefala la sancién o pena a la que es acreedor el que incurre en el delito de
desmantelamiento o comercializacién de partes de vehiculos, dicha pena
consiste en presion de cinco a quince anos y hasta mil dias multa cuando se

reinan los elementos de este tipo, los cuales ya fucron senalados con

anterioridad.

Del estudio hecho a las excusas absolutorias se desprende que,
para el delito en particular del cual es objeto este estudio, no se encuentra
alguna excusa absolutoria aplicable, porque como se analizé estds deben ser

senaladas en forma especifica por la misma ley.
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3.5.1. ITER-CRIMINIS O VIDA DEL DELITO.

Todos los delitos tienen un desenvolvimiento propio, que se
compone de una serie de actos que constituyen las etapas del proceso
criminoso al que se le ha llamado iter criminis. Todo iter criminis comienza

como un proceso psiquico que tiende a transformarse en conducta delictiva.

El inter criminis comprende el estudio de las diversas faces
recorridas por el delito desde su ideacion hasta su agotamiento.
Tradicionalmente se distingue en el inter-criminis la fase interna de la
externa llamada tambi€n subjetiva y objetiva. El delito se encuentra en su
fase interna cuando uno a sido exteriorizado; no ha salido de la mente del

autor. en tal estrado se colocan a la ideacién, a la deliberacién y a la

resolucion de delinquir.

El periodo iter criminis sélo puede darse en los delitos donde el
sujeto decide piensa y resuelve cometer un ilicito, esto es en los delitos

internacionales o dolosos.

El iter criminis es el camino recorrido por cl deiito, que va

desde su ideacion en la mente del agente hasta su ejecucion.



‘Si para que el delito exista se requiere un acto humano y el
acto humano solo existe cuando emana de la voluntad del hombre o es
ordenado por éste como sujeto, es claro que dolo delito debe iniciarse en la
mente de quien lo comete, por la concepcidn del acto que ha de ejecutarse y
la determinaciéon del agente que ha de realizarlo. Tales concepcion y
determinacién pueden llevarse a cabo lentamente, como cuando se planea
una venganza con cdlculo frio y cuidadosa preparacion; o bien de manera
instantdnea, como una reaccién violenta ante la injuria o la provocacidn;
pero no puede faltar nunca porque sin conciencia y aceptacion no hay

- : o . 60
culpabilidad y esta es un elemento esencial en la constitucién del delito”.

Fase interna.

Es un proceso ﬁsicolégico y por lo tanto, sélo se puede dar en la
mente del agente activo, en la que concurren, en este orden, primero la idea
criminosa o representacién del objeto ilicito, después la deliberacion sobre la
posibilidad de logro y por ultimo la resolucion, (en esta fase, ¢l sujeto decide
0 no llevar a cabo los actos encaminados a la comision del ilicito). De lo que
se desprende que la fase interna carece de importancia pues no puede scr

penada sino hasta entonces haya una manifestacion externa.

Fase externa.

El primer momento de esta fase lo constituye la manifestacion,

exteriorizacién o comunicacién, aqui se realizan todos los medios

“Villalobos, Ignacio. Op. Cit. p.448.
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encaminados a la preparacidn del ilicito, pero sélo se hard proponiendo,

induciendo, conspirando o bien, confesando su idea delictiva.

Segundo momento es la preparacidn, en la cual se allegan los
medios y condiciones necesarias y adecuadas para lograr el ilfcito. Por
ultimo se encuentra el momento de la ejecucidn o realizacidén, cuando se
llevan a cabo todas las caracteristicas o elementos sefialados como ilicitas

por el tipo penal,

En la dltima etapa de la fase externa puede ocurrir una de dos

circunstancias:
a) Consumacién del delito, y

b) No consumacidn del delito o tentativa.

a) Consumacién del delito. Es cuando se logra el objetivo -
previsto por el agente, por lo tanto, el tipo penal estard colmado. Con la
consumacién se llega a la ultima etapa del iter criminis ya que implica la
configuracién del delito a diferencia del agotamiento que se refierc .} logro
planteando por el agente y puede ser independiente y posterior al iter
criminis. ‘Delito consumado es la accién que redine todos los elementos,

genéticos y especfficos, que integran el tipo penal™’

* Carrancd y Trujillo, Rad) y Carrancd y Rivas Raul. Derecho penal mexicano, 18" Ed,
México. Ed. Porrda, S. A. 1995, 1p.6685.

vi



Atendiendo al tiempo que tarda la consumacién, el delito se

clasifica en instantdneo, continuando y continuo o permanente.

b) Tentativa. La tentativa aparece cuando el sujeto ha realizado
todos los actos encaminados para la consumacién del delito y éste no se
presenta por causas ajenas a su voluntad. En ese contexto, la tentativa tiene
un inicio, un comienzo en la ejecucion, donde se utilizan actos idéneos; pero
en el transcurso de los actos necesarios o al final de los mismos el resultado

deseado no llega a presentarse.

También aqui se presenta un dolo pleno, sélo que no se llega a
consumar el delito. Nuestro Cddigo Penal regula la tentativa en el articulo
12y lo hace diciendo: Existe tentativa punible, cuando la resolucién de
cometer un delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los actos
ejecutivos que deberian producir el resultado u omitiendo los que deberian

evitarlo, si aquél se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

La tentativa puede ser de tres formas: acabada, inacabada e
imposible. ‘La tentativa acabada que se entiende como aquella ejecucion
completa de la conducta realizada por el activo encaminada hacia un
resultado delictivo, pero éste no acontece por causas ajenas a su voluntad.

En cambio la tentativa inacabada consiste en la omisién de un o
varios actos tendientes a la verificacion del delito. En este caso, la
ejecucion es incompleta, por lo que el resultado como consecuencia de tal

omisién no se produce.
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Se considera que hay tentativa imposible cuando por falta de
idoneidad del objeto, de los medios o del sujeto no puede llegarse a la

consumacién del delito querido.

La tentativa imposible se encuentra relacionada con el delito
imposible. Si en un momento dado hay imposibilidad para cometer un delito
esa imposibilidad elimina el que se pueda dar también la tentativa, de esta
manera el delito y la tentativa imposible van de la mano y existe opinion
generalizada de que este tipo de conductas no son sancionables sino en la

medida en que puedan producir un dafio distinto al querido.

Ya se ha mencionado el cardcter doloso del cual es objeto
nuestro delito en comento y como se ha estudiado en este punto, sélo en los
delitos dolosos se pueden verificar plenamente todos y cada uno de los
momentos de las fases del delito, tanto de la interna, donde se da en ia mente
del autor son su primer etapa en la que surge la idea de desmantelar o
comercializar con las partes de vehiculos robados, después la deliberacién
sobre el objetivo planteado y por iltimo la resolucién determinante de
hacerlo. En la externa se comunica o exterioriza la idea delictiva, después
se preparan los medios para realizarlo (por ejemplo preparar herramientas
para desmantelar un vehiculo o llevar las partes de los vehiculos a un lugar
determinado para venderlos u ofrecerlos), y por ultimo, ¢jecutar ¢l delito

colmando el tipo penal senalado.
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Como ya quedé analizando, en este delito puede ocurrir una de
dos circunstancias, ya sea la consumacién del delito o la tentativa, en este

Ultimo caso puede presentarse tanto la tentativa acabada la inacabada y la

imposible.

3.6.1. PARTICIPACION O CONCURSO DE PERSONAS.

En la comisién de un hecho delictivo hay diversas formas de
intervencion por parte del sujeto o sujetos segin sea el caso, para lo cual
hay que distinguir entre autor y participe; el primero es quien crea el delito y

lo lleva a cabo, el segundo es el que colabora con el primero (con el autor).

En ia autoria se distingue, la directa cuando el sujeto por si

mismo realiza el delito, mediata, cuando se realiza valiéndose de otra
persona quien actiia como mero instrumento y la coautoria cuando se realiza

en conjunto de dos 0 mds personas que también son autores.

La participacién estd integrada por la instigacion y complicidad

en la cual la(s) persona(s) toman parte en un delito del cual no son autores.
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A continuacién se explicaran en forma breve las distintas figuras
de la autoria y participacién como son: autor material, coautor, autor
intelectual o instigador, autor mediato, cémplice, encubridor, asociacion o

banda delincuente y muchedumbre.

1.- Autor material. Es la persona que ejecuta o realiza por si

mismo el delito art. 13 fr. II del Cédigo Penal).

2.- Coautor. Es aquei que en conjunto con otros autores ejecutan
el delito y son igualmente responsables. La fraccion III del articulo 13 del

Cddigo Penal senala. ‘Los que lo realicen conjuntamente”.

3.- Autor intelectual (instigador). Los que determinen
dolosamente a otro a cometerlos (art. 13 {r. V del Cdédigo Penal). La
caracteristica principal es de que hay un convencimiento hacia otro y no lo
utilizan, por eso se dice que este ultimo tiene el control simplemente para no

realizarlo.

4.- Autor mediato. Es el que se vale de otra persona como mero
instrumento para la comisién del ilicito. ‘Los que lo lleven a cabo

sirviéndose de otro “(art. 13 Fr. IV del Cddigo Penal).
5.- Complice. Auxilia al auto material para lograr el fin

planteado por este ultimo pudiendo ser autor material y coautor cuando

intervenga en forma directa en la ejecucion y perfeccionamiento del delito.
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‘Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision,

(art. 13 fr. VI el Codigo Penal).

6.- Encubrimiento ‘El encubrimiento se presenta cuando se
oculta a los culpables del delito, los efectos objeto o instrumentcs del mismo,

con el fin de eludir la accidn de la justicia

Serd en forma de participacion cuando el encubridor antes de
cometerse el ilicito tiene pleno conocimiento y estd de acuerdo en guardar al

autor material una vez que éste cometa su ilicito.

Como delito auténomo, el encubridor se presentard cuando se
ignore lo referente a la realizacién del hecho delictivo y una vez que éste ha

pasado, se oculie al delincuente.

7.- Asociacion o banda delincuente. Es necesario que
intervengan en grado de participacion dos o mds personas reuniéndose

permanentemente y siempre con el dnimo de delinquir.

8.- Muchedumbre. A diferencia de la asociacion delincuente en
ésta no hay acuerdo previo de reunirse con dnimo delictuoso y a que se da Ia
reunion  de manera espontdnea y espontdneamente se realiza el acto

delictuoso.
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9.- Actualmente y a raiz de la creacién de la ley conira la
delincuencia organizada, se creo una forma de participacién denominada

asociacion delictuosa.

De acuerdo a los diversos grados de autoria y participacion

analizados, es factible que en nuestro delito se presenten todas y cada una de

ellas.

3.6.2. CONCURSO DE DELITOS.

la solucién del problema de la ubicacidon del concurso en la
sistemdtica del derecho penal no resulta facil. Si bien en un principio como
solucion en la dogmadtica alemana tratar el concurso de delitos dentro de la
teoria de la accién moderadamente se estima mds adecuado ubicarlo ... la
teoria del tipo en la de la pena o bien dentro de las formas de aparicion del

delito.
A diferencia del concurso de normas o i2yes, en el concurso de

delitos no hay pluralidad de leyes aparentemente aplicables al delito

cometido, sino que hay pluralidad de delitos cometidos ya sea por unidad o

10}



pluralidad de conductas que observa el agente delictivo, de tal manera que

el concurso de delitos se clasifica en formal y material.

3.6.3. CONCURSO REAL O MATERIAL

Existe concurso real de cuando una misma persona realiza dos o
mas conductas independientes que importan cada una la integracion de un
delito cualquiera que sea la naturaleza de este, si no va recaido sentencia
irrevocable respecto de ninguno de ellos y la accion para persegirlos no esta

prescrita.

Se presenta este concurso cuando existe una pluralidad de

conductas y también una pluralidad de delitos.

Aqui surge otra figura llamada “acumulacién”, que es cuando se
han realizados varios delitos sin sancionar, para lo cual surge el sistema

para sancionar al concurso real:

.- La acumulacton materiai de las penas. Aqui se suman las

penas correspondientes a cada delito.

2.- La absorcion de las penas. En este sistema s6lo se impone la

pena del delito mds grave.
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3.- Acumulacién juridica. Se toma como base la pena mayor de
los delitos y podrd aumentar en forma proporcional segun las sanciones de
los demds delitos. (sistema aceptado por nuestra legislacion en el articulo 64

del Cédigo Penal).

El concurso de delitos en nuestro Cédigo Penal se encuentra
determinado en el articulo 18 que dice: ‘Existe concurso ideal, cuando con
una sola conducta se cometen varios delitos. Existe concurso real, cuando

con pluralidad de conductas se cometes varios delitos™

Por-iltimo explicaremos someramente que es la reincidencia y
habitualidad. Para comenzar diremos que en ambas se trata de personas que
a pesar de haber sido juzgadas y sentenciadas por delitos anteriores, vuelven
a delinquir. De esta manera es reincidente el que delinque por segunda
ocasién, (especifico al reincidir con el mismo delito o género, y genérico
cuando es diferente); y es delincuente habitual el que delinque por tercer vez

o reincide siendo ya reincidente, (art. 20,21,22 y 23 del Codigo Penal).

Después de ser analizada la clasificacion de nuestro delito en el
capitulo III del presente trabajo, de acuerdo a su composicién, se dijo que
era simple toda vez que hay una sola lesion juridica en la comision del delito
de desmantelamiento o comercializacion de partes pertenecientes a vehiculos
robados. Ahora es el turno de analizar si pudiera existir o no el concurso de

delitos. Después de haber hecho el estudio correspondiente se concluye que

no existe ni concurso forma ni material, ya que se exige solo una conducta
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de las dos sefialadas, o bien ia de desmantelar o bien la de comercializar
partes de vehicuios robados para cometer el ilicito planteado y ain en el
supuesto de que se exigieran las dos, el nimero de delitos exigidos como
resultado de la conducta observada es de por lo menos dos para que puedan
existir el concurso, independientemente del nimero de actos realizados ya

que estos s6lo le dan el cardcter de unisubsistentes o plurisubsistentes.

En cuando al robo, como ya se dijo con anterioridad, es sélo ui
presupuesto especifico necesario, del cual se deriva la subordinacion de

nuestro delito con respecto a él.

3.7.1 CASOS DE INOPERANCIA EN EL DELITO DE ROBO DE
AUTOPARTES ASI COMO DE SU COMERCIALIZACION,

En las reformas al Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal
en materia de fuero comiin y para toda la Reptiblica en fuero federal de
fecha 12 de mayo de 1996, el legislador se pone en los niveles mds altos en
lo que respecta a reformar las leyes, pero la delincuencia lleva un paso

adelante con respecto a las formas de imparticion de justicia.
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Por otra parte con la adicién a nuestro Cddigo Penal al art. 377
fraccidn I, se da un avance en contra de la delincuencia organizada, pero
resulta cierto que el crimen no frena, ya que en algunas ocaciones
intervienen varios factores tales como la corrupcién de las autoridades
encargadas de procurar ¢ impartir justicia, asi como la falta de
profesionalizacién en los servicios policiacos; que no permiten cumplir los

objetivos con los que fueron creados los tipos penales materia de este trabajo

recepcional.

El alto Indice de robo de vehiculo en nuestra ciudad nos
demuestra un sistema ineficaz de prevencién, recuperacién y investigacion
de vehfculos robados, toda vez que se ha descubierto que vehiculos robados
de procedencia nacional se han encontrado en paises de América Latina,
Europa y Asfa, por lo cual se presume que son bandas organizadas
Internacionales que ha'n'v trascendido mas haya de nuestras fronteras por lo

cual se torna aun mds complicado.

De igual manera, los vehfculos robados que no se venden en el
pafs o en el extranjero, encuentran un mercado muy amplio para su
comercializacién en autopartes, lo cual genera una ganancia a veces mayor
que la venta del vehiculo, y en la forma en que se puede comercializar en
nuestra ciudad no‘tiencn ningun problema para obstaculizar dicho comercio,
y es que, para realizar dicho comercio no existe un reglamentacion
eficiente, para delimitar, restringir y sancionar este delito que va en ascenso,

toda vez que gste comercio se lleva a cabo no solo en locales establecidos
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como en: Iztapalapa, Buenos Aires, La Ronda, etc., si n

]
o

ambulantes, San Felipe, San Juan, Tinacos, el bordo, etc.

I.os casos de inoperancia del articulo 377 fraccion I son:

La Procuraduria General de Justicia del D.F., al realizar
operativos principalmente en los locales de venta de autopartes usadas, a
fin de detectar ilicitos en la procedencia de las autopartes en venta. Pocas
veces se ha podido detener a los propietarios de estos locales, solo cuando en
su interior se ha detectado motores y chasis de vehiculos robados, pero con
lo que respecta a las autopartes restantes no ha sido posible sancionar o

consignar este delito.

Los propietarios o vendedores de estas autopartes usadas
demuestran que su mercancia proviene de vehiculos chocados salidos a
remate por alguna aseguradora o de algin particular y se amparan con
facturas y copias fotostaticas de dichos vehiculos, y a peticion de un
comprador se les extiende una copia fotostatica de la factura, por lo cual la
Procuraduria  General de Justicia del D.F., no puede determinar la
procedencia de la pieza, si corresponde o no, a un vehiculo robado y a sus
vez, no puede determinar si las autopartes pertenecen a la factura del
vehiculo chocado, por lo que se ve imposibilitado para poder ejercitar

Accion Penal.
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Con lo que respecta al comercio de autopartes en los mercados
ambulantes, resulta ain mds dificil detectar o sancionar cste delito, toda

vez que la autoridad en pocas ocaciones realiza operativos en esas zonas.

Por lo que respecta al desmantelando de un vehiculo robado
resulta aun mas dificil sancionar este ilicito. Toda vez que este se encuentran
protegidos generalmente por una organizaciéon y en algunas ocaciones por
personas encargadas de procurar e impartir justicia; que operan en
domicilios particulares donde el vehiculo robado es desmantelado y las
piezas comprometedoras que en este caso son el nimero de chasis, motor y
nimero de serie son desaparecidas y las piezas restantes son comercializadas

posteriormente en locales o mercados ambulantes.

Cuando en ocasiones se comete el desmantclamiento de
autopartes de vehiculos, no el robo total, el deiincuente sélo realiza ¢l robo
de piezas (faros, tapas, llantas, rines, estéreo, bocinas, etc.,) y el cual
realiza la comercializacién en los establecimientos, ya mencionados y
cuando es detectado el delincuente por las autoridades con piezas de dudosa
procedencia y es puesto a disposicion del Ministerio Piblico la mayoria de
las veces dicha consumacién no prospera en virtud de que la parte ofendida
no presenta formal denuncia por el delito de robo; Y esto sucede por las

siguientes causas:

a) Existe el temor a futuras represalias por parte del delincuente

y de su familia.
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b) El tiempo que pierde la parte ofendida al iniciar una

averiguacion y la forma en que es tratada por las autoridades .

c) la falta de confianza de ia sociedad en los sistemas de

procuracién e imparticion de justicia

d) El cohecho, que el delincuente efectia con las autoridades
(Policia Judicial, Policia preventiva, Ministerio Puiblico), a fin de que de
alguna manera no sea puesto a disposicion de las autoridades y O se inicie a
su favor la averiguacidn previa a fin de que ¢l Ministerio Publico no ejercite

Accion penal.

3.7.2. CREACION DE UNA NUEVA DIRECCION DE CONTROL DE
AUTOPARTES ROBADA DE LA PROCURADUR{A GENERAL DE
JUSTICIA.

Consideramos que debido a la delincu. ncia organizada la
confianza ciudadana se fue deteriorando paulatinamente en las autoridades,
ya que la mayoria de las quejas demuestran los altos indices de impunidad,
corrupciodn extorsion, tortura, asi como la insuficiencia de servicios para la

atencién al publico.
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La carencia de tecnologfa moderna de estadfsticas criminales
confiables y de informacién criminologfa, para tomar las decisiones
adecuadas y para crear la base de un programa eficiente de investigacion
cientffica, a fin de crear una nueva direcciéon de control de autopartes
robadas perteneciente a la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal con el propésito de dar solucién a un reclamo social muy endérgico
atendiendo de inmediato con un programa de cardcter eficaz del gobierno

con un decidido apoyo para la solucidn al alto fndice de robo de vehfculos.

En este proyecto va a ser indispensable adoptar medidas
criminologicas que frenen la delincuencia con tal eficacia que pudiera ser
capaz de evitar medidas desesperadas, equivocadas 0 contradictorias que
provienen de las ineptitudes de las ventajas al delincuente y del
desenvolvimiento en la sociedad poniendo en evidencia las limitaciones del

aparato publico para encarar el delito.

Los delitos que afectan la seguridad publica requieren de
informacién datos estad(sticas y conocimiento de todas las variables que en
ella inciden como material bdsico para su combate y prevencion con
especial énfasis en los delitos de desmantelamienwo y comercializacion, ya

que estos delitos van en aumento.

Con el propésito de abocarse a la ¢jecucidn metodoldgica y

sistemdtica de las acciones antes sefialadas s¢ propone como indispensable la
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creacién de un 6rgano para atender los delitos encuadrados en el art. 377
fraccibn I con una desconcentracién racional de responsabilidades 'y
facultades sistemas de trabajo avanzados en su simplificacion y diseno
técnico equipos de computo y criminalistica que permiten evaluar el
resultado. Todo ello dentro de un esquema de profesionalizacion, como base

fundamental de la justicia y de la seguridad piblica.

En lo que nos concierne al punto de la creacion de una
Direccion de Control de Autopartes Robadas de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, podemos decir que los beneficios que se
obtendrian con dicha creacion seria de inmejorable satisfaccion, ya que se
lograria erradicar de manera considerable la comercializacion de autopartes
robadas en el Distrito Federal., y sobre todo de los delitos, sin dejar impune

las conductas ilicitas desplegadas por la delincuencia organizada.

Al delimitar una Coordinacion de Robo de Vehiculos en
contubernio con la Direccion de Control de Autopartes Robadas; los
resultados de trabajo serian mejores de tal forma que las respuestas de las
victimas demandantes de procuraciéon e imparticion de justicia  serian
inmediatas, ya que con esta se puede abocar a la efectiva investigacién de
acuerdo al mdvil de ejecucion que llevaron al activy del delito a poder
perpetrar su modus operandi, en consecuencia en base a esta se puede
determinar si el activo del delito a perpetrado en varias ocasiones, el mismo

delito en diferentes puntos de la ciudad.
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La Direccion de control de Autopartes robadas conocerd vy
controlara la comercializacién en las diferentes zonas donde se lleva dicho
comercio realizando verificaciones en los diferentes establecimientos, para la
investigacion y probable responsabilidad de comercializacidn con autopartes
robada y en las cuales no puedan acreditar la procedencia de dichas partes y
se proceda a iniciar la averiguacion correspondiente por dicho delito, asi
mismo llevar un control de cuantos establecimientos se encuentran en nuestra
ciudad y poder clasificar en nimeros globales cuantas autopartes robadas se

venden al dia.

De igual manera, se pretende exigir a las empresas automolrices
numeren y marquen todas las piezas de los automdviles nuevos y de las
piezas que se venden por separado, para que al momento de conocer del
robo de un vehiculo, la Direccién de Control de Autopartes Robadas de la
Procuraduria General del Distrito Federal se realicen operativos, en los
lugares donde se venden autopartes a fin de detectar y sancionar este delito,
y de igual manera ayudard en gran medida al control y prohibicién de este

comercio de autopartes en un futuro.

Asi mismo, se considerara los diferen.2s delitos , ya que al
tener conocimiento de las mismas se podrd iniciar la averiguacion
correspondiente por dichos delitos a un a agencia especializada competente

para su integracion y en su caso consignacion de la misma.
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Consideramos que el propdsito de la ya transcrito con
anterioridad es que la direccion de control de autopartes robadas tenga
facultades para que en cualquier momento realice cuestionamientos de
diferentes fndoles en los que se da este delito y a su vez las diferentes
conductas que la ciudadania les allege. Otros beneficios que se obtendrian
con la creacién de la Direccién de control de Autopartes robadas, es la

modernizacién de las técnicas empleadas, y serian entre otras cosas, las

mas modernas.

De igual manera saber si dichas autopartes pertenccientes a un

vehiculo robado, fue utilizado en hechos delictivos con anterioridad.

Por lo tanto es conveniente destacar, que entre los principales
aportaciones, tenemos la prevencion del delito por parte de la Procuraduria
de Justicia y los indices delictivos disminuirian considerablemente, se abatird

en un alto indice la impunidad, se incrementard la atencidn a las victimas y
a la poblacién en general, sobre todo se garantizardn los derechos humanos,

se modernizard la organizacién de la Procuraduria.

Todo esto en base a diversos estudios minuciosos, para la
educacion de la norma juridica la profesionalizacién de servicio policiaco la
desconcentracion de los servicios de la procuraduria la participacién social,
allegdndose asi a una pronta y expedita procuracién de justicia mediante el
respeto que otorgan las garantias establecidas en nuestra Carta Magna.,

Leyes y codigos suplementarios que esta manera se logrard el acercamiento
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entre el precepto legal de justicia y lo que se vive en la realidad y sobre todo
se aprovechara experiencia acumulado en el ejercicio de las funciones de la
coordinacién de Investigacién de Robo de vehiculos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, para organizar los intereses de la

sociedad.

La creacién de una nueva direccion de control de autopartes
robadas, consideramos que deberd estar conformada fundamentalmente a
semejanza de la establecida en el acuerdo A/09/95 del Procurador General
de Justicia del D.F., por el que se establecen los lineamientos en materia de
recuperacion y devolucién de vehiculos robados y la cual quedé como la
Coordinacion de Investigacién de Robo de Vehiculos y la cudl se encuentra
reglamentada en la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
D.F., en el capitulo VI art. 14, publicada en el Diario Oficial del dia 18 de
Octubre de 1995, y de! cudl propongo se tome el mismo modelo, pero con

los siguientes facultades:
A) Al frente de la Direccién de Control de Autopartes robada

habrd un Director, quien ejercerd por si 0 a través de los agentes del

Ministerio Publico., que estén adscritos las siguientes atribuciones:

. Recibir denuncias a querellas sobre acciones u omisiones que



otros delitos que se sefales en los acuerdos que al cfecto expida el

Procurador:

II: Investigar los delitos del orden comiin en las materias que le
correspondan, con el auxilio de la Policia Judicial, los Servicios Periciales y
las demds autoridades competentes, en los términos de las disposiciones
legales aplicables, asi como practicar las diligencias necesarias para la
integracién de la averiguacion previa y allegarse las pruebas que considere
pertinentes para la acreditacion de los elementos que integran el tipo penal
del delito, la probable responsabilidad de quienes en €! hubicren intervenido

y €l monto de los danos y perjuicios causados.

III. Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en ¢l
goce de sus derechos, en los términos de las disposiciones juridicas

aplicables;

IV. Ordenar la detencién y decretar la detencion de los
probables responsables de la comisién de los delitos en las materias que le
competa, en los términos previstos por el articulo 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
V. Poner a disposicion de la autoridad competente a las personas

detenidas en caso de delito flagrante o de urgencia, de acuerdo con el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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VI. Poner en conocimiento de la Direccion General de
Consignaciones que corresponda, sin demora, la detencién o retencion de
personas, en los términos del articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos;

VII. Conceder la libertad provisional a los indiciados, en los
términos previstos por la fraccion I y el peniltimo pdrrafo del articulo 20 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VIIL. Solicitar, a través de la Direccién General de Control de
procesos Penales, las medidas precautorias de arraigo y las érdenes de cateo

que sean necesarias;

X1L. Instruir a los agentes de la Policia Judicial y a los Peritos
que le estén adscritos, sobre los elementos o indicios que deban ser
investigados o recabados, asi como sobre otras acciones de investigacion
que fueren necesarias para la integracion del tipo penal de delito que se trate

y para acreditar la probable responsabilidad del indiciado;

X. Asegurar los bienes, instrumentos, huellas, objetos, vestigios
o productos relacionados con los hechos delictivos, en los casos que
corresponda, para ponerlos a disposicidon del drgano jurisdiccional, ¢

informar de ello para su d~bido control a la Oficialia Mayor;
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XI. Recabar de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal y del Distrito Federal, asi como de los
Estados y Municipios de la Republica, en los términos de las disposiciones
aplicables, los informes, documentos, opiniones y dictdmenes necesarios

para la integracion de las averiguaciones previas;

XII. Solicitar al Ministerio Piblico Federal o de las entidades
federativas, el auxilio o colaboracién para la prdctica de diligencias en
averiguacion previa, de conformidad con el articulo 119 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las demds disposiciones
aplicables y los convenios de colaboracion que suscriban las respectivas

Procuraduria,

XIIL. Auxiliar al Ministerio Publico Federal y al de las entidades
federativas en los términos que determinen las disposiciones juridicas

aplicables;

XIV. Requerir informes y documentos de los particulares para

el ejercicio de sus atribuciones;

XV. Devolver, en coordinacion con la unidad competente de la
Oficialia Mayor, las autopartes recuperadas y demds objetos, instrumentos y
productos del delito a sus legitimos propietarios o, en su caso, entregarlos en

depdsito, en los términos que senalen las disposiciones legales aplicables;

Lo



XVI. Establecer y mantener actualizado, en coordinacién con
la Direccién General de Politica y Estadistica Criminal, un banco de datos
que contenga informacién sobre dreas geogrdficas, delincuentes, bandas
organizadas y modo de operar en el robo de vehiculos, asi como integrar y
rendir los informes y estadisticas que establezca la normatividad interna de

la Procuraduria;

XVII. Coordinarse con la Direccion General Juridica Consultiva
en la formulacién de los informes previos y justificados en los juicios de
amparo promovidos contra actos de los servidores publicos adscritos a la
Coordinacién, asi como en la presentacion de las promociones y los

recursos que deban interponerse;

XVIIIL. Remitir a 1a Direccion General de Asuntos de Menores e

Incapaces copia autorizada de las averiguaciones previas que se relacionen
con menores € incapaces que se encuentren en situacion de dano, peligro o

conflicto, a efecto de que se determine lo que corresponda;
XIX. Remitir a las autoridades correspondientes las
investigaciones de delitos que no sean competencia del Ministerio Publico

del fuero comiin en ¢l Distrito Federal;

XX. Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes, para los

efectos de pago de la reparacion de los daios y perjuicios;
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XXI. Proponer al Procurador la celebracion de bases y
convenio de colaboracién con otras autoridades, asi como de los sectores
social y privado tendientes al abatimiento, y prevencion del robo de

autopartes.

KXII. Realizar un control de verificacién y chequeo permanente

en los lugares de venta de autopartes usadas a fin de tener un control estricto
en el D.F.

XXIII. Prohibir el comercio de autopartes de dudosa
procedencia ha aquellas personas que no acrediten la procedencia de dichas

piezas, y prohibir el comercio ambulante en este aspecto; v
XXIV. Exigir a las empresas automotrices numeren y marquen

cada autoparte y notifiquen a la Direccién de Autopartes Robadas el niimero

asignado a cada vehiculo nuevo.

XXV. Las demds que le sefialen las disposiciones aplicables y

las que confiera el Procurador
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3.7.3.MAYORES FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO PARA
LA INVESTIGACION DE ESTE DELITO.

El Ministerio publico es una autoridad administrativa de buena
fe a la cual le corresponde la investigacion y la persecucién de los delitos
con la ayuda de la policia judicial, la cual esta bajo su autoridad y mando
inmediato, dicho mandato se encuentra estipulado en el articulo 21 de la

Constitucidon Politica de ios Estados Unidos Mexicanos.

Dicha autoridad tiene que realizar una serie de actuaciones
tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

inculpado y con ello estar en aptitud de ejercitar accién penal o no.

Actualmente el Ministerio Pdblico realiza las siguientes
atribuciones en términos del articulo 13 de la ley orgdnica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:
Someter a la aprobacién del Procurador o Subprocurador

correspondiente, en su caso las propuestas de dictan. 'n sobre la procedencia

del no ejercicio de la accidn penal y archivo de la averiguacidn previa.,
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Establecer de conformidad con los lineamientos que emita el
Procurador los criterios para la integracién control y seguimiento de los

dictdmenes sobre la procedencia del no ejercicio de la acién penal.

Dictaminar lo procedente cuando se solicite la libertad del

procesado en los casos siguientes:

a) Cuando no este comprobado aiguno de los elementos del tipo
penal del delito en los términos del Cédigo de Procedimientos penales para

el Distrito federal.

b)Cuando estando comprobados los elementos del tipo penal del

delito aparezca que el procesado no sea responsable.

c) Cuando se decrete la libertad por haberse denunciando
plenamente los elementos del tipo penal del delito o los que fundaron la
probable responsabilidad en el auto de formal prisién o de sujecion a

proceso;

d) Cuando este plenamente demostrado a favor del procesado

una causa de exclusion del delito;

e) Cuando este plenamente demostrado que se ha extinguido la

accion penal.
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f) Cuando se presenten conclusiones no acusatorias.

g) Cuando e! Ministerio Piblico omita presentar conclusiones ;

h) Cuando el Ministerio Pdblico presente conclusiones que no
incluyan un delito que fue materia del auto de formal prision o de sujeciéon 0

proceso o a personas a quien se dicta alguna de estas resoluciones.

1) Cuando el Ministerio Puiblico presente conclusiones en que se
cambie la clasificacién del delito hecho en el auto de formal prisién o de

sujecién a proceso.

j) Cuando se presenten conclusiones contrarias a las constancias

procesales, y

k) Cuando se solicite el sobreseimiento en los casos de las

fracciones III y VII del articulo 660 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el D.F.

Establecer y operar un sistema de compilacién e informacion
sobre las resoluciones definitivas de no ejercicio de la accién penal que
apruebe el procurador o en su caso, los procuradores y demds servidores

publicos a quienes se hubiere delegado esta facultad.
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Coordinase con la Direccién General Juridico consultivo en la
formulacién de los informes previos y justificados en los juicios de amparo
promovidos contra actos de los servidores publicos adscritos a la
coordinacion, asi como en la presentacién de las promociones y los recursos

que deban interponerse; y

L.as demds que senalen las disposiciones aplicables y las que le

confiera el Procurador.

De igual manera, dicha autoridad ejerce las facultades de velar
por la legalidad en su esfera de su competencia como principio de la

convivencia social, promoviendo la pronta, expedita procuracion de justicia.

Por las razones antes precisas es necesario establecer
lineamientos que hagan efectivos los principios que consagran un estado de
derecho como lo que nos rige y que properciona un mejor desempeno de

sus atribuciones.

Deberan crearce los instrumentos necesarios que hagan factible
la atencién de hechos probablemente delictivos de que se tenga
conocimiento en las salas y juzgados penales donde puedan verse afectados

los derechos de la sociedad.

Por lo que con apego a los principios rectores que orientan la

actuacidn del Ministerio Publico., resulta indispensable unificar los criterios
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Jjuridicos, para el mejor desempeiio de sus atribuciones, asi la simplificacién
administrativa  decretada por el Ejecutivo Federal al instruir a los
servidores publicos de las instituciones, para que su situacién sea la
adecuada en tanto la duplicidad de tiempo y trabajo que se general al senalar
en forma continua individual y repetitiva, las omisiones y defectos en las
diversas actividades de los agentes del Ministerio Publico, de la
dependencia, erradicando de esta forma que por negligencia o intencién se
omitan los mandamientos de Procurador General en demerito de los

propdsitos establecidos.

Entre los puntos de mayor importancia y que deberdn ser
implantadas para una mayor eficiencia del Ministerio Publico sea
considerado entre otros la creacién de un sistema institucional de
comunicacién con la Procuraduria General de Justicia de los Estados para
ampliar ia coordinacién en el combate al crimen organizado, deberdn
reorganizarse y redefinirse los procedimientos de trabajo en materia de
averiguacién previa, fortalecer al Ministerio Publico, como director de la
investigaciéon mediante la desconcentracién y especializacion; realizar una
seleccion mds  rigurosa para el ingreso de la policia Judicial y el
mejoramiento de los niveles étnicos y técnicos de operacion en materia de

servicios periciales:
La ampliacion de los laboratorios, asi como el desarrollo de

nuevas técnicas, la preparacién de peritos deberd realizarse en instituciones

de educacién técnica y superior), la creacion de Centros Regionales de
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Investigacién Criminologicas, fortalecer la lucha contra la delincuencia en
incorporacién de tecnologias modernas de investigacion, la imparticion de
cursos por fla Comisién Nacional de Derechos Humanos a los asuntos del
Ministerio Publico, y a la Policia Judicial, la distribucién de la policia en
mayor nimero en zonas de mayor incidencia delictiva, adquisicion de
equipo judicial en todos los cuerpos de seguridad, mejoramiento de los
sistemas de proteccién ciudadana en zonas de alta densidad demogrifica en
suburbanas y rurales, mayor vigilancia en centros de concentracidén publica,
incrementar los mecanismos de auxilioc ciudadano, colaborar con el

Gobierno del D.F.

El planteamiento de eficacia debe convertirse en expresion
objetiva manifestando que sus primeras actividades sustantivas deberdn
consistir en una serie de cursos de capacitacién para agentes del Ministerio
Publico realizados en Centros Nacionales y extranjeros de alto

profesionalismo.

Asi mismo es necesario elaborar manuales de organizacién,
operacion y procedimientos con la finalidad de impartir una mejor y eficaz
capacitacion de los Ministerio Publico también se deben considerar las

siguientes estrategias de accién como las siguientes.

a) La seleccién rigurosa de! personal que integra el Ministerio

Publico., como de los agentes de la Policia Judicial, en cuales casos deberdn
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ser sometidos a exdmenes sicometricos, fisicos, antidrogas, no contar con

antecedentes penales, entre otros requisitos.

b) Capacitacién intensiva y continua para brindarles un
entrenamiento en actividades técnicas, tedricas y operativas, sensibilizarlos,

para que conozcan el origen y la justicia de la funcién que desarrolla.

c) No solamente se considera las aptitudes que tengan los
aspirantes, sino también las actividades que muestren, ya que es
importantes el sentido de responsabilidad respecto, companerismo y espiritu
corporativo,cabe aclarar que la  capacitacion deberd posteriormente
enfocado a entrenar los miembros de] Ministerio Publico . ¢n los avances

técnicos y experiencias acumuladas que puedan servir al mejoramiento de

sus funciones .

d) Instrumentacion y mecanismos y sistemas de investigacion
moderna que permitan supervisar y evaiuar los resultados mediante Ia

aplicacion de manuales y formatos que al efecto se expidan .

e) Amphacion y estudio de los trdmites de control, para los
agentes de la policia judicial y a los agentes del Ministerio Publico.
eliminando estructuras intermedias para evitar legiones ingobernables y

feudos de poder .



f) Controles Institucionales estrictos a los que estardn sujetos
tanto los agentes de la policia judicial como los agentes del ministerio
Publico, ya que su actividad investigadora estard centrada en atender e
investigar hechos concretos y no podrdn tener a su propia voluntad e

iniciativa la atencién de cualquier asunto.

g) Atencién como mdximo de tres casos por cada agente del
Ministerio Publico. , con lo cual por una parte se reducen las causas de

trabajo y por otra se tiene mayor control sobre el personal.

h) Paquetes de seguridad social, ascensos estimulos y
reconocimientos al personal del Ministerio Publico, para hacer atractiva la

actuacion y permanencia en la misma organizacion.

Por lo tanto el Ministerio Publico., se encargard de los asuntos
que por su relevancia y gravedad de los hechos o dificultad técnica de la
investigacién dada la forma en que se da el robo, el cual esta establecido en
el art. 377 fraccion 1. del Codigo Penal para el Distrito Federal., en materia
de fuero comin y para toda la Repiblica en materia del fuero federal, a
través  del desarrollo de tecnologias y mdétodos que garanticen una
investigaciéon y poder integrar una consignacién antes del término de
cuarenta y ocho horas, como lo marca el articule 16 Constitucional, o 72

horas, de acuerdo al articulo 19 del mismo ordenamiento.
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Lo que se pretende es que se pueda sancionar este delito y no
quede impune como sucede en la actualidad, ya que si bien es cierto, para la
presencia del ejercicio de la accién penal es necesario que se redinan los
elementos del tipo, los cuales en la mayoria de las veces, en este delito no
se reune y solo se presenta cuando el probable responsable es detenido en
flagrancia o confeso. (Comercializando el motor o chasis robado), y por lo
que respeta a las autopartes restantes al momento de la detencion del
probable responsable acredita la propiedad con una copia de la factura de un
vehiculo sin poder esclarecer si efectivamente esa autoparte corresponde a
dicha fotocopia, de esta manera el Ministerio Publico., se ve obstaculizado
para ejercitar accion penal en este delito, y con base a la creacion de la
Direccion General de Robo de Vehiculos facultard a los Ministerios Piblicos
adscritos a esa Direccion, a consignar de manera mds rapida y eficiente a los

presuntos responsables de estos ilicitos.



CONCLUSIONES

I.- El delito de robo es una institucion que ha ido perfeccionandose
a través del tiempo en las diversas civilizaciones mencionando algunas de las
mas importantes como Roma, Espaiia, y México; pasando por la regulacion del

codigo penal de 1931, hasta llegar a las actuales.

[1.- El perfeccionamiento en el delito de robo ha exigido a su vez
la creacion de nuevos tipos penales derivados de éste, tal y como sucedio con
las reformas al Codigo Penal Publicadas en el Diario Oficial el dia 13 de mayo
de 1996, en las cuales se crea entre otros, el delito de desmantelamiento y

comerciahizacion de partes pertenecientes a Vehiculos robados (art. 377 fr. 1).

I11- Como todos los tipos penales, el mjusto penal previsto en la
fraccion I del articulo 377 de la ley sustantiva penal para el Distrito Federal en
vigencia; fue creado para satisfacer las necesidades de la sociedad, en virtud
del aumento en la comision de este tipo de actividades antisociales, que son un
problema de imnterés preponderantemente social y economico, que es
actualmente, causante incluso, de la formacion de bandas bien organizadas

dedicadas a este tipo de actividades ilicitas y junto con éstas, la realizacion de

otros ilicitos penales y que en algunos casos se manticnen impunes debido a la



corrupcion existente en las instituciones dedicadas a la procuracion e

imparticion de justicia.

IV.- En virtud de que el tipo penal materia de estudio de la
presente tesis es de recién creacion fue necesario entrar en su estudio
minucioso, interpretando en forma especifica cada uno de los elementos que lo
integran para una mejor comprension y aplicacion de la ley, ya que los delitos

son creados en pro del interés piblico y para beneficio social

V.- La funcion investigadora del Mimsterio publico en la
comercializacion y desmantelamiento de autopartes robadas debe sustentarse
en la norma de derecho apoyandose en las técnicas crimnalisticas mds
avanzadas y con el respeto irrestricto a los derechos humanos para que asi al
momento del ejercicio de la acion penal esta se encuentre debidamente
sustentada con los elementos probatorios necesarios en pro de los intereses de
los ofendidos contribuyéndose con esto a la mejor procuracion e imparticion de

Justicia en nuestro pais.

VI.- Las Reformas al Céodigo Penal de “echa 13 de mayo de 1990,
en las cuales se adiciona a dicho ordenamiento las figuras delictivas del
desmantelamiento y comerciahizacion de autopartes robadas, pero su aplicacion
nos lleva en algunos casos a la moperancia de dichos preceptos por lo cual sc

deben tomar ciertas medidas y asi subsanar dicha anomalia.



VIL.- Es necesario la creacion de una Direccion de control de
autopartes robadas para la eficiencia en la prevencion e investigacion de los
delitos de desmantelamiento y comercializacion a fin de atender este tipo de
delitos que afectan a la sociedad de manera metodologica y sistematica, siendo
de la creacion de dicha Direccion el de tener un control estricto de las
autopartes y de los lugares donde comercializa y se cometen estos ilicitos, para
poder eliminar de manera tajante esta actividad, ya que actualmente la
ccordinacion de robo de vehiculos no cumple con dichas funciones dado que

esta unicamente se aboca a la recuperacién y devolucion de vehiculos robados.

VIII.- La representacion social, como institucion, caracterizada
por su honestidad y buena fe, debe de cumplir cabalmente con el mandato
previsto en el articulo 21 de nuestra carta magna y una de las necesidades
imperantes en materia de investigacion de robo de autopartes es sus

modalidades de comercializacion y desmantelamiento,

IX.- Una de las prioridades para lograr el cabal cumplimiento del
objeto con que fueron creados los ilicitos materia de esta investigacion, es la
profesionalizacion y depuramiento de las instituciones encargadas de la
procuracion de justicia, dado que el problema de la comercializaciéon y
desmantelamiento de autopartes robadas es en gran meaida a la corrupcion

imperante en el medio de la procuraduria de Justicia.
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