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INTRODUGCION

Cuando una pareja decide contraer matrimonio, basa su decision en
factores como €l amor, atraceidn sexual 0 afectiva, etc., €l hecho es que cuando se
contrae matrimonio se cree estar seguro de que va a ser para siempre y que
reciprocamente los conyuges seran felices.

Generalmente un minimo porcentaje de parejas que contraen
matrimonio alcanzan la "felicidad" durante la vida conyugal, mientras que el porcentaje
restante fracasa en su intento por lograr esa felicidad, lo cual se debe a diversos

factores, principalmente sociales y morales.

Cuando ésto ocurre, los coényuges empiezan a alejarse uno del otro aun
cuando cohabitan bajo el mismo techo, se muestran indiferentes y la menor de las
veces logran hacerlo sin desplegar conductas agresivas sea moral 0 fisicamente.

En nuestra sociedad, derivado de ia educacion y cuitura que por tantos
afice ha sostenido a la familia, existia el hecho de que por interés de uno de los
conyuges 6 de ambos, se trataba de salvar el matrimonio sin tener que recurrir al
divorcio como solucion a los problemas conyugales.

Actualmente, ésta situacion en cierta forma resulta sorprendente, en
virtud de que parte de los matrimonios en que surgen desavenencias prefieren
conformarse con esa situacion y tratar de sobrellevarla con absoluta indiferencia,
terminando asi poco a poco con la mutua comprension, apoyo ¥ complementacién que
surgen entre fas parejas para tomar ia determinacion de unirse en matrimonio.

Derivado de la necesidad social de contar con una figura legal que
disolviera el matrimonio surgié el divorcio, que en sus primeros dias unicamente
permitia \a separacion de los conygues sin disolver el vinculo, situacién que amplié el
legislador al contemplar y decretar que dicha figura legal si disolveria el vinculo
conyugal, subsistiendo ciertas obligaciones para los consortes asi como el nacimiento
de otras, y determinadas penatidades en el caso de resultar conyuge culpable.



Ahora bien, surge la interrogante: si vemos al matrimonio como la base
de ia familia y 2 su vez ésta de |a sociedad, una vez que ha side disuelto aquél como
consecuencia de esa disolucion, la sociedad va consumiéndose poco a poco?.

Considero que la pluralidad de divorcios es simbolo de ia inconformidad
del individuo cor la organizacion de las instituciones sociales, es resultado de la
pérdida del interés, capacidad y fuerza interna conjunta y separada de los conyuges
para continuar con el matrimonio.

El divorcio se ha convertido la mayoria de las veces, en la opcién mas
tacil para evadir las responsabilidades y compromisos adquiridos al momento de

casarse.

Con ésto, no quiero decir que existiendo conductas de las previstas en
el articulo 267 del Cédigo Civil, ambos cényuges deban continuar viviendo de esa
manera, sino que se debe tomar plena conciencia del acto que se va a llevar a cabo, ¥y
no nada mas por una discusion & impraperio proferido, solicitar el divorcio, sino tratar
de solucionar el conflicto y en su caso, contemplar la posibilidad de disolver el vinculo
como Gltimo recurso.

Ahora bien, el estudio que se presenta a continuacidn, lo he realizado
en base al estudio teérico-practico de cada una de las causales de divorcio
contempladas en el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, basado
principalmente en la dinamica del derecho en virtud de ser una necesidad social el
hecho de proporcionar a los particulares, (en éste caso 2 los conyuges), no la facilidad
para obtener con mayor sencillez el divorcio, sino la seguridad juridica de procurar que
la separacién cuando ya ha sido considerada como la Unica solucién al conflicto, se
realice de la mejor manera para los integrantes de fa familia, causando el menor
desgaste posible.

De ésta manera, la presente investigacion se compone de cinco
capitulos en los que se abordan los siguientes temas:

I. Se describen € nacimiento asi como la evolucion historica, social y

legal que ha sufrido el divorcio en México, iniciando con el estudio de las culturas Maya
i



y Azteca, seguidas por et derecho colonial y finalmente por la Epoca Independiente.

La esencia del presente capitulo es el hecho de que el divorcio gomo tal
surgié desde la Epoca Precortesiana; durante |a E£poca Colonial también existié, con la
particularidad de que no disotvia el vinculo conyugal por lo cual guedaban subsistentes
las obligaciones surgidas del mismo sin embargo, era viable la separacion de los
conyuges por 1o cual éste tipo de divorcio fué denominado no vincular. Fué hasta la
época del México Independiente cuando la Ley Sobre Relaciones Familiares en su
articulo 75 contempld que el divorcio si disolvia et vinculo del matrimanio, dejande a los
conyuges en aptitud de contraer uno nuevo.

Il. £l presente capitule contiene &l concepto de divorcio establecido por
varios autores, asi como el aportado por mi, en base a la ley de la materia y a los
criterios seRalados por los autores que en el mismo se citan.

Igualmente se estudian y describen los diversos lipos de divorcio
existentes en nuesira legislacion: separacién, vincular, voluntario, administrativo,

judicial y necesario.

il. Es el motivo de la presente investigacién, en virtud de que se
conforma por el estudio tedrico-practico de todas y cada una de las causales de
divorcio enumeradas en el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal a efecto
de llevar a cabo la propuesta de actualizacién del precepto mencionado, tomando en
consideracién y como base, la ley de ia materia, la ley procesal civil, la ley penal en el
caso de las causales que provienen de hechos ilicitos, fa jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia, asi como qué causales resultan obsoletas hoy en dia por
no ser invocadas y en su defecto, las que si lo son; la posible analogia de algunas
causales con delitos tipificados en el Codigo Penal y la reforma legal de fecha 13 de
diciembre de 1997 al articulo en comento.

IV. Contiene el estudio y descripcion de los efectos provisionales ¥

definitivos del divorcio voluntario y necesario.

V. Se compone de las conclusiones y propuesta de actualizacion al

articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en virtud de las consideraciones
i



vertidas en el Capitulo Ili.

Para concluir, mientras no surja a nivel general la conciencia de que el
matrimonio esta basado en auténticos lazos afectivos e igualitarios, el divorcio sera

una realidad a enfrentar.

iv



CAPITULOI

ANTECEDENTES HISTORICCS DEL DIVORCIC EN MEXICO.

1.1, DERECHO PRECORTESIANO.

L as culturas precolombinas de México, constituyen un capitulo muy importante
del origen, desarrollo y extincion de fas culturas en el mundo. El hombre americano
ingresé al territorio de México por diversos sitios y aqui se multiplicod y expandio, cred
formas econémicas que le permitieron subsistir con holgura, elabord un sistema social
diversificado y posteriormente sistemas politicos complejos, en los que la experiencia y
la innovacion se entretazaron, Desarrolld elementos materiales a base de riguroso
conocimiento cientifico y técnico.

Cada uno de los grupos que formé una cultura, no todas del mismo valor ni
duracién, avanzd gradualmente, se expandié al fortalecerse, se mezclé con otros
grupos, pero adquirié formas especificas que lo distinguieron: lengua, religion,
costumbres y técnicas. De elias, de su fortalecimiento y fusion, surgirian otras mas
potentes que son las que constituyen el germen nutricio del futuro: olmecas,
teotihuacanos, mayas, zapotecos, mixtecos, mexicas, dentro de oftras muchas, las
cuales muestran un impetu genial y creativo del hombre americano. Cuando éstas
llegan a su climax, causas internas y la mayoria externas, confluyen en su extincion,

En el presente apartado ahondaré en la "legislacion” o mejor llamada
costumbre en materia familiar de dos de las culturas mas significativas del periodo en
estudio, la primera de ellas la AZTECA ¢ MEXICA, cuyos integrantes obedecian los
dictados que su dios transmitia a sus sacerdotes, acatando su organizacion familiar
tribal, que giraba en torno de los clanes o grupos familiares que integraban el grupo
que formaba el calpulii.

La segunda de las culturas es la MAYA, misma que sobresalid por su
organizacion socio-econdmica, estructura politica, concepciones cosmolbgicas y
refigiosas, conocimientos cientificos, desarrollo tecnoldgico, manifestaciones



urbanisticas, estéticas, este es, por haber desarrollado casi a la perfeccién un amplio
conjunto de elementos de culturas material y espiritual, a través de un largo proceso en
el que se impuso la voluntad del hombre, su inteligencia y constancia.

1.1.1. LOS AZTECAS.

La doctrinaria Sara Montero Duhalt en su libro Derecho de Familia sefiala:
"Poco se conoce de la organizacion juridica de los pueblos que habitaban el actual
territorio de nuestro pais antes de la llegada de los espafioles. Estos pueblos tenian
culturas y civilizaciones varias y estaban unidos entre si por estrechas ligas étnicas o
sociales que fueron causa de afinidades numerosas. Entre ellos, ejercié una
hegemonia severa el pueblo de los aztecas". (1)

Referente a la cultura en estudio, la autora en comento establece: "Entre los
aztecas, el vinculo matrimanial era susceptible de disolucion durante la vida de los
conyuges, ya porque se tratara de un matrimonio temporal, cuya subsistencia estaba
sujeta a la voluntad del hombre, ya porgue hubiera causas que ameritaran |a

disolucién”. (2)

Sigue comentando la doctrinaria: "El divorcio requeria para su validez y para
que produjera efectos de rompimiento del vinculo, que la autoridad judicial lo autorizara
y que el que pidiera la autorizacion se separara efectivamente de su conyuge”. (3)

Por cuanto a las causas gue daban origen al divorcio, apunta la autora: " El
mardo podia exgirlo en caso de que la mujer fuera pendenciera, impaciente,
descuidada o perezosa, sufriera una larga enfermedad o fuera estéril. La mujer a su
vez, tenia las siguientes causas: que el marido no la pudiera mantener a ella o a los
hijos o que la maltratara fisicamente”. (4)

Menciona la estudiosa en comento; "Realizada la separacion, los hijos

{1)MONTERO Duhait, Sara, "Derecho de Farmilia", Editonal Parria, Méuco, 1950, 4° edicion, p 203
{2) Idem
(3) idem
(4), dem



quedaban con el padre y las hijas con la madre. El cényuge culpable era castigade con
la pérdida de la mitad de sus bienes, y ambos divorciados podian contraer nuevo
matrimonio salvo entre ellos mismos”. (5)

Continla sefalando la doctrinaria: "El divorcio no era frecuente ni bien visto
entre los aztecas. Los jueces se resistian a otorgarlo cuando se presentaba uno de los
conyuges solicitandolo y solamente después de reiteradas gestiones autorizaban al
peticionario para hacer lo que quisiera. Cuando la peticién era hecha por los dos, los
jueces trataban de reconciliarlos, invitdndolos a vivir en paz, y si no aceptaban, los
despachaban rudamente dandoles su tacita autorizacién. La misma, solamente podia
otorgarse ante las causales mencionadas con anterioridad™.(6)

Siguiendoe con el estudio de ésta cultura, complementando las ideas expuestas
por los doctrinarios citados anteriormente, el autor Guillermo Floris Margadant en su
libro Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano, sefiala que como causales de
divorcio también figuraban ta incompatibilidad de caracteres y la sevicia, y por lo que
hacia a la mujer, ésta ya fuera divorciada o viuda, tenia que observar un plazo de
espera antes de poder volver a casarse. (7)

Derivado de las consideraciones precedentes y realizando un estudio
comparativo entre el derecho azteca y nuestro derecho civil vigente concluyo que
Dentro del Derecho Azteca el divorcio se realizaba de la manera que se describe a
continuacion, especificando €l o los articulos del Cédigo Civil para el Distrito Federal en
Materia Comuan {c ¢.) asi como el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal (c.p.c.), al que es equiparable actuaimente.

a) El matrimonio sdlo podia disolverse en virtud de una resolucién judicial.
(272,275 c.c).

b) El divorcio sdlo se concedia tacitamente.

c) Tanto los hombres como las mujeres tenian derecho de pedir & divorcio,
(276, 278 c.c).

d) Las causas de divorcio para el hombre eran: |. La esterilidad en la mujer; Il.
La pereza de la esposa; Il Ser la esposa descuidada y sucia; |V, Ser pendenciera y V.

(3) Idem
B Oh Cit,p 200
{7 Confrentar FLORIS M dant Guillermo, “Introd ala Histona del Derecho Mexicano™, Editorial Eshinge, México, 1982, 5* edicidn, p 23




La incompatibilidad de caracteres (267 c.c.).

e) Las causas de divorcio para la mujer eran: |. L.os maltratos fisicos; Il. El no
ser sostenida econdmicamente; Ili. incompatibilidad de caracteres y IV. La sevicia.
(267 fracciones I, IV X1, Xl c.c.).

f) Los esposos desavenidos se presentaban ante los jueces para exponer las
causas que tuvieran para pedir la separacion u oponerse a ella (272 c.c).

g) Los jueces que conocian de los divorcios no daban su autorizacion tacita
para que se efectuara la separacion sin haber tratado antes de avenir a los conyuges
desavenidos, invitandolos a reconciliarse y vivir en paz. (941 c.p.c).

h) Si los cényuges aceptando la aveniencia del juez decidian continuar su vida
matrimonial, el asunto se daba por terminado. (280 c.c. ¥ 941 cp.c).

i} En caso de no aceptar la aveniencia e insistir en la separacién, los jueces
daban su tacita autorizacion. (949 c.p.c.).

j) Autorizado el divorcio, los hijos quedaban con el padre y las hijas con la
madre, recuperando cada uno de 10s conyuges tos bienes que hubiere aportado al
matrimonio. (283, 286 y 287 ¢.c.).

k) Ambos divorciados quedaban en aptitud de volver a casarse salvo entre ellos
mismos, con la restriccion para la mujer, de esperar un lapso de tiempo para volver a
contraer matrimonio. { 266 y 289 c.c.)

1.1.2 LOS MAYAS.

Respecto a la cultura maya, el doctrinario Juan de D. Pérez Galaz en su libro
Derecho y Organizacién Social de los mayas sefiala: "El divorcio y la separacion eran
frecuentes aungue esa costumbre no era bien vista por las personas sensatas. En los
casos de divorcio, los hijos pequefios de ambos sexos guedabanse con la madre y los
mayores si eran varones con el padre, y si mujeres, con la madre, tal como establece
nuestra legislacion moderna. Muchas veces los hombres volvian con sus mujeres
después de haber vivido aquellas con otros hombres. Cuando la mujer habia sido
abandonada, si los padres de ella no podian persuadir al marido que volviese al hogar
conyugal, buscabanle otro consorte. Sin embargo de éstas practicas, los hombres eran
muy celosos y las mujeres recatadas y virtuosas. Se admitia el divorcio por infidelidad y
por esterilidad posterior al matrimonio”.(8)

[ ———
{8) PEREZ Galaz, Juan de D, “Derecha ¥ Crganizatlén Socal de los Mayas®, Gobieme Constitucional del Estado de Campache, 1943, pp §7y 88



1.2. DERECHO COLONIAL O NOVOHISPANO (1621-1810)

Respecto al derecho gue rigié durante el periodo colonial, fa dactrinaria Maria
del Refugio Gonzélez en su obra El Derecho Civil en México 1821-1871 establece: ™. . .
una caracteristica del derecho colonial es el casuismo que lo caracteriza. Una buena
parte de este derecho fué dictado con carécter particular, es decir, con el objeto de
solucionar problemas concretos. En cuanto al derecho privado, el indiano, en general,
y ei novohispano en particular, siguieron las directrices del castellano. En virtud de que
las Indias se incorporaron a la Corona de Castilla, fué precisamente este derecho el

que sirvié de base para el americano”.(9)

Contintia apuntando la autora’ "En funcion de que la realidad americana no se
ajustaba al modelo de gobiermno existente en Espafia, los monarcas tuvieron que
proceder para fijar las nuevas reglas, en buena medida con el meétodo de ensayo y
error, tomando como base las instituciones peninsulares. El Estado espafiol no
slempre siguié la misma politica respecto a un problema, sino que fue adecuando sus
puntos de vista a la slempre cambiante realidad. Esto se reflejé en todos los campos. .

En el tratamiento de los indigenas presentd aclitudes variadas e incluso
contradictorias, lo cual parece enteramente comprensible." (10)

Sigue exponiendo la estudiosa en comento: ". . . Durante la época colonial
coexisitieron en la Nueva Espafia diversos estatutos juridicos que formaban parte de
un mismo sistema. La resultante puede llamarse orden juridico novohispano, & cual los
comprendia, Las disposiciones que se iban dictando, estaban dirigidas a los distintos
grupos de la poblacion, en razon del status que tenian dentro de la sociedad
novohispana. Para resolver problemas concretos y para planear los rumbos del
gobierno y la administracion, estos hechos fueron siempre tomados en cuenta tanto
por las autoridades locales como por las mefropolitanas. Las reglas generales debian
siempre matizarse con peculiaridades que obadecian a multiples condicionantes®. (11)

En éste periodo es indispensable sefialar la influencia que tuvo la iglesia en la
creacion y establecimiento de la legislacién para las colonias, al respecto apunta

S ——
{9) GONZALEZ, Matia del Refugio, "El Deracho Cril en Mdxica, 1821-1871%, Universidad Nacional Auténoma de México, Menico, 1988, 1* edicitn, p 7

{10} dem, pp 7y8
(11} ldem, pp 13y 14



la doctrinaria en consulta; "Durante a época colonial, la Iglesia habia adquirido una
posicion muy importante, en lo economico y en lo politico. A lo largo del siglo XIX
defendid sus fueros y privilegios, apoyando a los grupos que pretendian
arrebatarselos. Su participacion en muchos de los actos de la vida civil fue
cuestionada por los grupos liberales. A estos grupos se les deben -entre otras cosas-
los intentos gue se hicieron por formar una legislacion civit que no fuera una simple
modemizacion de las leyes espafiolas, sino que implicara un cambio completo en la
relacion  Iglesia-Estado, emulando  las leyes francesas representadadas
fundamentaimente por el Cédigo Civil de Napoledn®. (12)

En éste contexto, ahondaré en los tres derechos maés representatives de la
época, en razén de la importancia y aplicacion de los mismos en las colonias
espafiolas, asi como para establecer el régimen de derecho familiar que imperaba
respecto al divorcio en nuestro pais: 1. Derecho Indiano, 2. Derecho Candnico y 3. Las
Siete Partidas.

1.2.1. DERECHO INDIANO.

Antonio Dougnac Rodriguez en su obra Manual de Historia del Derecho Indiano
sefala: "El derecho indiano es el conjunto de reglas juridicas aplicables en Indias, o
sea, los territorios de América, Asia y Oceania dominados por Espafia. Si bien la
mayor parte de las normas estaban contenidas en leyes, seria errbneo pensar que
todo el derecho indiano fué creacion de la legislacién. . . Efectivamente, fas conductas
eran también reguladas por las costumbres, el reiterado estiio de fallar de los
tribunales (jurisprudencia) y, en medida muy importante la literatura juridica, o sea, los
estudios elaborados por expertos en derecho."(13)

Sigue comentando el doclrinaric en estudio: ". . . hay tres elementos
fundamentales que constituyen o que se llamoé derecho indiano a saber:

A} EI derecho indiano propiamente tal, llamado también derecho municipal,
esto es, el producido en las Indias o para las Indias.

B) Ef derecho castellano, que es supletorio del derecho indiano propiamente

(12) Idem, p 47
{12)DOUGNAG Rodriguez, Antonio, "Manual de Histora del Derecho Indiano”, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1894, 14 edicidn; p 11
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tal o municipal y que se aplica de acuerdo con el orden de prelacidn establecido por las
Leyes deToro de 1505, reproducidas en la Recopilacién de Leyes de Castilla o Nueva
Recopilacién de 1567. Consecuentemente el orden en que el derecho castellane
legislado se aplicaria hacia 1810 seria el siguiente:

a) La Novisima Recopilacion de Leyes de Espafia de 1808, sobre cuya fecha de
aplicacion en Indias hay dudas, ya que en algunas partes se recibié y utilizé después de
comenzados los movimientos de emancipacion;

b} La Nueva Recopilacion de Fefipe I de 1567,

¢) Las Ordenanzas Reales de Castilla u Ordenamiento de Montalvo de 1484,

d} Ef Ordenamiento de Alcala de 1348;

e) Los fueros que pudieran estar en uso, de los cuales en el actual estado de a
investigacion pareciera no hubo ninguno aplicado directamente en Indias y,

f) El Cédigo de las Siefe Partidas de Alfonso X elaborade a mediados del siglo
XNl 'y promulgado en 1348.

A pesar de su subsidiariedad, el derecho casteiiano se apiicd mucho en indias,
sobre tode en materia de derecho privado, penal y procesal, en que las disposiciones
indianas propiamente tales fueron escasas.

C) EI derecho indigena, que solo se aplica a los aborigenes. Se permite su
uso siempre que no vaya contra el derecho natural, la religién catdlica ni atente contra
los derechos de la Corona“.(14)

En palabras del autor en comente, dentro de las caracteristicas del derecho en
estudio se encuentran las siguientes: 1. Es escencialmente evangelizador. Siendo los
reyes castellanos profundamente catélicos, su vision del mundc es espiritual, 2. Es
altamente protector del indigena; 3. Coincide con el derecho castellano en ser muy
casuistico; 4. Predomina el derecho pulblico sobre ef privado; 5. Este derecho toma
muy en consideracién las circunstancias perscnales de los sdbditos. Estas eran
particularmente variadas en Indias por la enorme cantidad de grupos étnicos y
culturales que ahi coexistfan; 6. Con criterio de hoy, se puede advertir una aparente
falta de sistematizacion; al entrecruzarse reglas provenientes de distintas fuentes de!
derecho suelen producirse contradicciones: a to mejor una real cédula disponia algo y

{14) ldem, pp 15y 16



una costumbre contraria a ella la dejaba sin efecto; 7. La tendencia de la Corona fué
que dentro de lo posible, fuera lo mas semejante que se pudiera al derecho casteliano,
y 8. El derecho indiano propiamente tal esta intimamente vinculado con {a morai
cristiana y el derecho natural.La moral no sélo inspira las reglas juridicas, sino que
incluso regula directamente algunas materias. (15)

Complementando el estudio realizado por el autor en comento, el doctrinario
Guillermo Floris Margadant en su obra Introduccion a la historia del derecho mexicano
sefiala; "A pesar de que el derecho castellano sélo es supletorio del indiano, la
escasez de normas jusprivatistas en éste hace que para el derecho privado que valia
en las Indias, las fuentes del derecho castellano fueran predominantes”.(16)

En relacién con el derecho de familia, sefiala Guillermo Floris Margadant: *. . .
una cédula real del 12 de julio de 1564 declara que los cénones del Congcilio de Trento
son "ley de reyno", castellanizandose asi esta parte del derecho candnico. Pero a este
fondo general el derecho indiano aporta sus propias disposiciones, como una mayor
flexibilidad para obtener dispensas de los excesives impedimentos matrimoniales;
reglas especiales para ia transformacién de los matrimonios indigenas, existentes
previamente a su cristianizacion, en vélidos matrimonios cristianos {con el problema de
los ya existentes matrimonios poligamicos, incestucscs, etc.; reglas para que los
colonos no abandonen a sus esposas en Espafia y nonmas para preservar la unidad
de la familta indigena”. (17)

1.2.2. DERECHO CANONICO.

Estableciendo primeramente cémo se formé el derecho canénico, Ja doctrinaria
Maria del Refugio Gonzélez en su obra Historia del Derecho Mexicano sefiala: "En ia
conformacion de los sistemas Juridicos gque toman como base al derecho romano, el
derecho candnico, como derecho no sélo de la Iglesia sino de toda la sociedad

{15)CONFRONTAR DOUGNAG Redriguez, Antonio, “Manual de Histona dal Derecho ndiano”, Universidad Naclonal Autdnoma de Méuco, Méxco, 1894, 1*

ediion, pp 19323
(18) FLORIS {ant, Guillermo, ™ d n & la Histonia del Derecho Maxicano®, Editonal Esfings, Méxco, $893, 10° adicion, p 131

(17) Idem




cristiana de Europa en [la alta y baja edad media, es capital ya que era derecho
vigente, al lado de los derechos feudales y del incipiente derecho real. El derecho
candnico, inspirado en la doctrina cristiana y dictado por los érganos de la Iglesia,
regulaba buena parte de la actividad cotidiana de los fieles. Solo perdié importancia en
las monarquias que segregaron de la autoridad del papa, conservandola en fas otras
hasta la formacién de sus derechos nacionales que 1o consideraron o no derecho

vigente" {18)

Por lo que hace al tema en estudio, ésto es ei divorcio, sefiala la autora Sara
Montere Duhait en su libro Derecho de familia: "En la rama que nos ocupa rigio la
legislacion espafiola, que no conocid el divorcio vincular en el pasado. Es hasta la
reciente ley de julio de 1981, con excepcion de un brevisimo periodo durante la
Reptublica (1932 a 1939) que Espafia ha establecido esta forma de divorcio®.(19)

Continta apuntando la doctrinaria: “En el México colonial en materia de divorcio
rigié el derecho candnico, mismo que imperaba en Ja Espafia peninsular. El dnico
divorcio admitido por esta legislacion es el llamado divorcio separacion gue no otorga
libertad para contraer nuevo matrimonio mientras vive el otro conyuge”. (20)

En el derecho candnico como se sefialard posteriormente, si era permicible
aparte del divorcio separacion, el divorcio vincular, pero solo en ciertos casos, para lo
cual es indispensable conceptualizar los dos tipos de matrimonio existentes y validos
en la época en comento; dichas uniones son: "1) Matrimonio Vdlido Rato y 2)
Matrimonio Valido Rato y Consumado. Dispone el primer apartado del canon 1061 del
Cod. de Derecho Candnico: "El matrimoruo véalido entre hautizados se llama sdlo rato si
no ha sido consumado; rato y consumado, si los conyuges han realizado de modo
humano el acto conyugal apto de por si para engendrar |a prole, al que el matrimonio
se ordena por su misma naturaleza y mediante el cual los cényuges hacen una sola
carne" (21)

{18 GONZILEZ. Matia del Refugio, "Histena ¢l Detecho Mexrcang®, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1983, 1% edicidn, pp27.28
{19} MONTERD Duhalt Sara, "Derecho de Famiha”, Editonal Porrda,México, 1030, 42 edicidn, p 209

{20) tdem

(1) ZANNGCNI, Eduatdo, "Derecho de Famiia®, Tome I, Editenal Aslrea, Buenos Arres, Argenlina, 1989, 2* edicion, p 31



Complementando lo apuntado, el doctrinario Eduardo A Zannoni en su tibro
Derecho de Familia sefiala. *. . . comesponde sefalar que la indisolubilidad def
matrimonic en el derecho canénico opera sobre la base de dos supuestos: fa
sacramentalidad del matrimonio, es decir que se trate de un matrimonio valido, y la
consumacion, es decir, que se trate de matrimonio rato y consumado conforme a lo
dipuesto por el canon 1061. El canon 1141 establece en efecto que el matrimonio
vélido rato y consumado no puede ser disuelto por ningun poder humano ni por
ninguna causa, fuera de ia muerte". (22)

Continta sefialando el autor en comento’ ", . . el matrimonio es por naturaleza
indisoluble por lo que los cényuges no pueden ni por mutuo acuerdo ni por decisidn
unilateral disolverlo (disolucién intrinseca). Pero tampoco existe autoridad humana que
pueda disolverlo tratandose de matrimonio valido rato y consumado {indisolubilidad
extrinseca). Si bien el matrimonio legitimo es por naturaleza indisoluble (indisolubilidad
intrinseca), puede ser disuelto por autoridad de la Iglesia en supuestos particulares
aungue hubiese sido consumado. Se trata de casos de disolucion que operan en favor
de |a fe. El supuesto mas importante es el que se conoce como privilegio paulino”.(23)

Al respecto apunta el jurisconsulto: "Aparece expresamente legislado en el
Cédigo de Derecho Candnico al dispener el canon 1143: "El matrimonio contraido por
dos personas no bautizadas se disuelve por el privilegio paulino en favor de la fe de la
parte que ha recibido el bautismo". Adviértase que se trata de matrimonio celebrado
entre dos no bautizados, porque si el matrimonio se hubiera contraido entre un
bautizado y un no bautizado, mediando dispensa del impedimento de disparidad de
culios, es valido; una vez consumado es indisoluble”.(24)

Sigue sefalando el estudioso: "Cuando el matrimonio no se ha consumado, es
decir cuando a la celebracién na ha subseguido el acte conyugal, es disoluble por
dispensa del romano Pontifice, estableciéndose las cautelas que han de tomarse para
recoger las pruebas de la inconsumacién per inspeccion corporal de los cényuges”.(25)

(22 tdem

(23)0b Cit,pp 31y32
(2406 Cnt, p 32

(251 Ob Cit, p 33
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Concluye el doctrinario en cita: "Fuera de los casos de disolucién o dispensa, el
vinculo matrimonial es intrinseca y extrinsecamente indisoluble. Pero se admite la
separacion permaneciendo el vinculo, si existe una causa legitima que excuse el

mantenimiento de la convivencia®. (26)

Continuando con e! apartado en estudio, e! jurisconsulto Rafael Rojina Villegas
en su obra Derecho Civil Mexicano establece: "El derecho canénico no admitic el
divorcio. Sin embargo, hasta el siglo VIIl predomit la interpretacién que del evangelio
hizo San Mateo, estimando que por adulterio podia disolverse el matrimonio. En
sentido contrario hubo la interpretacion que llevaron a cabo San Lucas y San Marcos,
en el sentido de que ni aun por adufterio, podria disolverse el matrimonio. En los
primeros siglos, incluso algunos padres de la Iglesia permitian el divorcio por adulterio.
A partir del siglo VIl y hasta el siglo XI!l se discutié en los concilios si era admisible el
divorcio por adulterio, tinica causa posibte. Fue ganando terreno la idea de que ni aln
por adulterio era posible el divorcio. . . . En realidad, no fué sino hasta el siglo X/l
como ya quedd debidamente establecido que el matrimonio consumado entre
bautizados, es decir, el matrimonio en donde ya hubo copula camal, no podia
disolverse, ni ain por adulterio”. (27)

Complementando las ideas expuestas por el autor Eduardo Zannoni sefiala el
doctrinario Rojina Villegas: "En el derecho canénico, a partir del siglo X quedd
establecido que jamas podria haber disofucion del vinculo matrimonial, pero para fos
matrimonios ya consumados por la cdpula carnal, y entre bautizados. Para lo
matrimonios no consumados, es decir, aquelios matrimanios denominados “rato" en los
que no llegé a existir a copula carnal, se distinguia el matrimonio entre bautizados y no
bautizados. Es decir, cuando ung de los consortes era bautizado y @) otro no, cabia
entonces \a posibilidad de disolver el matrimonio, bien por profesion de fe religiosa,
bien por autorizacion de la sede apostélica. Si el matrimonio era entre no bautizados -
fuese consumado o no consumado- se autorizaba fa disolucion del matrimonio en los
casos en que uno de los consortes se convirtiese al catolicismo y el otro continuara
como infiel, y siempre y cuando hubiera peligro de que éste pudiera pervertir al ofro.
Entonces se permitia al consorte catdlico que por la celebracién de un matrimonio

[26r0b Ctt, p 34
[27) ROHNA Villegas, Ratasl, “Compendic de Derecho Conl", Tomo |, Editonal Porrua, Mewico, 1983, 8" edicion, p 417
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nuevo, quedase de pleno derecho disuelto ef anterior, y siempre que fuese con
persona bautizada y para poder mantener a los hijos dentro de la religion catélica. Si
no habia ese nuevo matrimonio para realizar esos fines, el matrimonio anterior no
quedaba disuelto".(28)

Sigue apuntando el estudioso en comento: "El derecho candnico admitié
también la separacion de cuerpcs en forma definitiva por adulterio, pero sin disolver el
vinculo; en forma temporal, cuando habia una conducta criminal, infamante, inmoral,
un trato injurioso o injusto de un cényuge frente al otro; y mientras existieran estas
causas, se autorizaba sélo temporalmente la 5eparacién". (29)

Las causales de divorcio establecidas en el Cédigo Canénico, citade por el
autor que se consulta son las siguientes; ". . . A) Disolucion del vinculo. Estd admitida
por el derecho canodnico la disolucion del vinculo en casos muy -excepcionaies-
distintos segun se trate del matrimonioc rato o del consumado. . . a)El matrimonio no
consumado, entre bautizados o entre parte bautizada y parte no bautizada, se
disuelve: I. Por la solemne profesién religiosa de uno de los conyuges o de ambos a la
vez; Il. Por dispensa de la Sede Apostélica, concedida con justa causa a peticién de
ambas partes o de una sola de ellas, aungue la otra disienta (Codigo Candnico, canon
1119). . . b) El matrimonioc entre no bautizados (legitimo) aun consumado, se disuelve
en favor de la fe por privilegio Paulino, Consiste este privilegio (llamado Paulino porque
fue anunciade por San Pablo en la epistola 12 a los Corintios) en gque si uno de los
cényuges no bautizados se convierte a la fe, y el otro queda en la infidelidad y no
quiere convertirse ni cohabita pacificamente con el convertido, o se empefia en
pervertirlo, entonces el convertido puede pasar a ofras nupcias con una persona
bautizada, y por el hecho mismo de contraer matrimonio (y no antes) queda disuelto el
matrimonio anterior {canones 1120 a 1124). El matrimonio vélido y consumado entre
bautizados no puede disalverse por ninguna potestad humana ni por ninguna causa, si
no es por la muerte {canon 1118)". (30)

Continua estableciendo el jurisconsultc en cita: "B) Separacién de los
conyuges. Puede tener lugar:. . . @) De una manera perpetua, y aun sin intervencion

{28) Idem
(28) ROJINA Villegas, Ratael, ob ¢it, p 418
(30) ldem
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de la autoridad, en caso de adulterio de uno de ios cdnyuges, siempre que se relinan
como condiciones: ser cierto y no haber sido consentido, causado ni condonado
{expresa o tacitamente par el otro consorte), no correspondido con igual falta por éste
(canon 1129 y 1130). . . b) De un modo temporai y mediado la autoridad del ordinario
(salvo si consta con certeza la causa de la separacién y hay peligro en ia demora),
cuando concurra alguna de las causas siguientes: afilacién de uno de los conyuges a
una secta catdlica; educacion catélica de la prole; vida criminal e infamante; peligre
grave corporal o espiritual; sevicias que hagan la vida comin sumamente dificil ©
alguna otra anéloga (canon 1131)". (31)

En el siglo XVI, debido a la Reforma surgié un movimiento en favor del
divorcio, llegando a pasar por encima det Evangelio, autorizando ef divorcio en casos
distintos al adulterio de la mujer. (32)

1.2.3. LAS SIETE PARTIDAS

El jurisconsulto Jacinto Pallares en su obra Historia del Derecho Mexicano
establece: "Las Siete Partidas, que desde ei siglo XIV tuvieron este nombre, pues
antes se llamaban Libro de las Leyes, fueron redactadas de orden del Rey D. Alfonso
X, el Sabio, por los jurisconsultos Jacome o Jacobo Ruiz, llamado el de ias leyes.
Fernando Martinez y Roldan, habiendo sido el primero ayo del Rey y autor de una
Suma de derecho llamada Flores de las leyes; comenzarcn a escribirse e 23 de junio
de 1256, y se terminaron el 28 de Agosto de 1265, 9 ahos después de comenzadas,
siendo opinién generalmente aceptada que se escribieron en Sevilla”. (33).

Contintia apuntando el autor en comento: "Comoa lo indica su nombre, el Codigo
gue nos ocupa esta dividido en siete partes llamadas Partidas, y cada una de éstas en
Titulos, y éstos en Leyes". (34)

T31) Idem
{32) CONFRONTAR ROJINA Villegas, Rafast, "Compendio de Dereche Cwil", Tomo |, Edional Porrda, México, 1983, 6° edicidn, p 418
{33) PALLARES, Jacinto, "Hislena del Derecho M " Oficina Tip fica de la taria de Comorcio y Fomento, México, 1904, p 50

(34) Ob Cit, p 51
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Respecto al tema en estudio, la Partida relativa al derecho de familia era la
Cuarta, de la cual sehala el doctrinario en estudio: ". . . se ocupa en 27 titulos, de la
familia; del matrimonio;. . . de los impedimentos; de los divorcios; de las dotes v
donaciones nupciales; de la bigamia; de la legitimidad; de los hijos bastardos; de los
expositos; de las barraganas; de los hijos adoptivos; de la patria potestad; de los
criados o domésticos; de los esclavos o siervos y de su emancipacion o manumision;
de los nacidos y por nacer; del vasallaje; de los feudos y de la amistad. Toda la materia
de matrimonio, como impedimentos, indisolubilidad, divorcio, patria potestad,
legitimidad de los hijos, estd tomada del derecho candnico, asi como del derecho
romano, y son casi idénticos los principios de esa legislacion con los consignados en la
hoy vigente entre nosotros, salvas algunas pequefias diferencias, como son: la
supresidn de impedimentos puramente religiosos, la diferencia entre lo que se llamaba
matrimonio clandestino en aquelia época y las modificaciones en esto introducidas por
el Concilio Tridentino y por las leyes civiles".(35)

Concluyendo, en visperas de publicarse en México el Codigo Civil de 1870,
eran las Siete Partidas, con poquisimas modificaciones el criterio y regla legat de todos
los derechos civiles, pero sin embargo, dicho ordenamiento juridico no fue aceptado ni
siquiera publicado como ley, ni adquirié fuerza legal sino posteriormente con el
caracter de ley supletoria. (36)

[.3. MEXICO INDEPENDIENTE,

La Gltima etapa en estudic comprende del México Independiente hasta México
Contemporaneo, partiendo de la Constitucion de Cadiz, primer ordenamiento federal
que preveia la creacion y expedicion de un Cédigo Civil, hasta el Codigo Civil de 1828,
avocandonos a las diversas codificaciones que en materia familiar, especificamente
respecto al divorcio, estuvieron vigentes en nuestro pais.

Safiala la autora Sara Montero Duhalt en su obra Derecho de Familia: "Para el
Distrito Federal, surgio el primer Cédigo Civil en 1870, de breve vigencia de catorce

@50n Cit,p 55
(36) CONFRONTAR PALLARES, Jacinio, "Histona del Dereche M ", Ofcina Tipogedfica de la iia ¢a Comercic y Fomento, México, 1904; p. 88,
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afios, pues en 1884 entré en vigor el segundo Codigo Civil, mismo que fue abrogado
hasta el 1° de octubre de 1932 en que entré en vigor el que rige hasta el momente.

El codigo de 1884 fué derogade parcialmente en 1917 por la entrada en vigor de la
Ley Sobre Relaciones Familiares. . . Tienen en comun los dos Codigos para el Distrito
Federal del siglo XIX, en materia de divorcio, el no permitir el vincular”, (37)

El autor Guillermo Floris Margadant en su libro Introduccion a la Historia del
Derecho Mexicano sefala. . . . la Constitucién de Cadiz en su articulo 159 habia
previsto la elaboracién de un codigo civil, pero a pesar de esto y de la moda
codificadora desencadenada por el ejemplo de Napoledn, México tardd mucho en
sustituir el confuso derecho civil heredado de 1a fase colonial, por un propio derecho,
sistematizado concisamente en un codigo moderno. . . La historia comienza cuando
Juarez encargé a Justo Sierra (padre} hacer un proyecto, Este fué publicado en 1861
(péstumamente) y sometido a una Comision Revisora que después de una interrupcion
contintio funcionando bajo el imperio para producir en 1866, los primeros libros del
cédigo, antes mencionados. Después de la caida del Imperio, una nueva comision hizo
todavia algunas modificaciones y finaimente el 13 de diciembre de 1870, fueé
promulgado el Codigo Civil para el Distrito Federal y la Baja California, que sirvid como
modelo para los diversos estados de la Republica. Este cédigo se inspird en la
corriente clasica de los codigos civiles del siglo pasado, debiendo mucho al proyecto
para un cédigo civil espafol que, en 1852, habia publicado Garcia Goyena y también
al Cadigo civil chileno, obra de Andrés Bello (1855)" (38)

A continuacién me avocaré al estudio del divorcio en cada uno de los Codigos
Civiles para el Distrito Federal, La Ley del Divorcio Vincular y la Ley de Relaciones
Familiares, sefialando si aquél era permicible y de qué manera, bajo qué supuestos y
condiciones y principalmente si disolvia el vinculo matrimonial.

1.3.1. CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA
BAJA CALIFORNIA DE 1870.

Respecto a la regulacién del divorcio, el doctrinario Manuel Chavez Asencio en

{37) MONTERO Buhalt, S213, "Oerecho de Famiira®, Editonal Poiwa Méxco, 1900, 4% edinén, p 210
(38) FLORIS Margadznt, Guillermo, “Intisduceién a ia Histona del Deracho Mexicanu”, Editorial Eshinge, Mexica, 1982 5' edicién, p 162
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su libro La Famlia en el Derecho sefiala "En sl Cédigo de 1870 se parte de la nocién
de que el matrimonio es una unién indiscluble, por o que se rechaza el divorcio
vincular. Se sefialan siete causas de divorcio, es decir de separacion de cuerpos,
cuatro de las cuales, constituyen delitos. E anticulo 239 prevenia que “el divorcio no
disuelve el vinculo del matrimonio; suspende sélo algunas de !as obligaciones civiles
que se expresan en los articulos relativos a este Codigo”.(39)

Continda apuntanio ef autor: "Se prohibia el divorcio por separacion de
cuerpos, cuando el matrimonio tenia veinte afios o mas de constituido, Era condicion
para gestionar el divorcio el que hubieren transcurrido dos afios, como minimo, desde
la celebracién del matrimonio, antes de los cuales la accion del divorcio era

improcedente".(40)

En palabras de Sara Montero Duhalt, el Cédigo en comento establecié siete
causas para solicitar el divorcio separacién 1.El adulterio de uno de tos conyuges; 2.
La propuesta del marido para prostituir a la mujer; 3. La incitacion o la violencia hecha
al conyuge para cometer algin delito, 4. La corrupcion o la tolerancia en ella de los
hijos, 5. El abandono sin causa del domicilio conyugal prolongado por mas de dos
afios; B. La sevicia y 7. La acusacion falsa hecha por un conyuge al otro. 41}

Concluyendo, el Codigo en cita concedia la separacién de cuerpos de los
conyuges por cualquiera de las causales anotadas con antelacién, dicha figura juridica
no disolvia el vinculo matrimonial, Gnicamente permitia a los conyuges el dejar de
cohabitar y por ende éstos no quedaban en aptitud de poder contraer nuevo
matrimonio.

1.3.2. CODIGO CiVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA
BAJA CALIFORNIA DE 1884.

Julian Guitrén Fuentevilla en su libro Derecho Familiar, refiriéndose al Codigo

{39) CHAVEZ Asancio, Manuel, "La Familia en 8l Derecho, Relaciones Jurldicas Conyugales’, Editoral Ponua, México, 1980, 2! edicidn, p 424

(40) ldem
(41) CONFRONTAR MONTERO Duhalt, Sara, '"Derecho de Famiha”, Editonat Porria, Méuico, 1990, 4* edicién, p 210
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en estudio apunta' " En materia de divorcio fué una imitacién del de 70, con la
modificacién de prohibir el divorcio en el maltrimonic que tuviera veinte afios de
celebrado o cuando la mujer ya hubiera cumgplido 45 arios, esto Ultimo lo copiaron del
articulo 277 del Codigo de Napoledn".(42)

Complementando las ideas del autor en comento, respecto al ordenamiento
citado, Sara Montero Duhalt sefala’ "Reprodujo los preceptos del Céodigo anterior en
cuanto a la naturaleza del divorcio, sus efectos y formalidades, reduciendo los tramites
necesarios para la consecucion del mismo. A las siete causas que establecia el Cadigo
derogado afiadio seis mas: 1. El que la mujer diera a luz un hijo concebido antes del
matrimonio y fuera declarado ilegitimo; 2. La negativa & ministrarse alimentos; 3. Los
vicios incorregibles de juego o embriaguez; 4. Las enfermedades crénicas incurables,
contagiosas o hereditarias, anteriores al matrimonio y no confesadas al conyuge; 5. La
infraccion a las capitulaciones matrimoniales y 6. Ef mutuo consentimiento”.(43)

1.3.3. LEY DEL DIVORCIO VINCULAR DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1914.

El doctrinario Ramén Sanchez Medal en su obra Los Grandes Cambios en el
Derecho de Familia de México, como contexto historico de la Ley en estudio sefiala:
"Jenustiano Carranza expidio desde Veracruz dos intempestivos Decretos, uno de 29
de diciembre de 1914 y otro de 29 de enero de 1915, para introducir de improviso el
divorcio vincular, ya que por el primero modific la Ley Orgénica de 1874 de las
Adiciones y Reformas a la Constitucion que reconocia la indisolubilidad del matrimonio
y por el segundo decreto reformé a distancia también, el Coédigo Civil del Distrito
Federal para establecer que la palabra divorcio, que antes sdlo significaba la
separacion de techo y habitacion y que no disolvia el vinculo, hoy debe entenderse en
el sentido de que éste queda roto y deja a fos consortes en aptitud de contraer una

nueva union legitima”.(44)

(42) GUITRON Fuentewita, Julin, "Derecha Famihar’, Umversidad Nacional Auténoma de Chiapas, Méxice, 1988, 2 edicidn, p 99

(43) MONTERQ Duhalt, Sara, Ob Cit, p 211
(44) SANCHEZ Medal, Ramén, "Los Grandes Cambios en el Derecho de Familia de México™, Editonal Porua, México, 1879, 17 edicién, p b
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Continlia apuntando el autor: "En la exposicién de motivos de tales decretos se
esgrimieron razones como éstas: "El divorcio que disuelve el vinculo es un poderoso
factor de moralidad, porque facilitando la formacion de nuevas uniones legitimas, evita
la multiplicidad de los concubinatos, y, por tanto, el pernicioso influjo que
necesariamente ejercen en tas costumbres pablicas; da mayor estabilidad a los afectos
y refaciones conyugales; asegura la felicidad de mayor mimero de familias y no tiene el
inconveniente grave de obligar a fos que por error ¢ ligereza, fueron al matrimonio a
pagar su falta con la esclavitud de toda su vida". (45)

Complementando las ideas del estudioso en comento, Manuel Chavez Asencio
en su libro La Familia en el Derecho sefiala: *. . . en la exposicién de motivos se decia
que si el objeto esencial del matrimonio es la procreacion de la especie, la educacion
de los hijos y la mutua ayuda, los contrayentes quienes van a soportar as ¢argas de la
vida, desgraciadamente no siempre se alcanzaban los fines por los cuales se contrajo.
Después se alegé que de acuerdo con el principio establecido por las leyes de
Reforma, que el matrimonic era un contrato civil formado por la espontanea libre
voluntad de los contrayentes, es absurdo que deba subsistir cuando esa voluntad falta
por completo, ¢ cuando existan causas que hagan dificiimente irreparable la desunién
consumada ya por las circunstancias”.(46).

Respecto a ésta ley sefala Julidn Guitrén Fuentevilla en su obra Derecho
Familiar: "Fué ésta ley el inicio de una nueva etapa en materia famifiar, pues rompié
con los tradicionales moldes de fa indisolubilidad dei matrimonio, para dar un gran paso
al permitir la ruptura del vinculo conyugal, que como se ha demostrado desde su
promulgacién, ha sido de mayores beneficios al permitir a los conyuges separarse”.(47)

A manera de conclusién e interpretando lo expuesto por Sara Montero Duhalt
en su obra Derecho de Familia, dicha ley establecia que el matrimonic podia
disolverse en cuanto al vinculo, ya fuera por mutuc consentimiente cuando el
matrimonio tuviera mas de 3 afios de celebrado y en cualquier tiempo, por cualquier
causa que hiciera imposible o indebida |a realizacién de los fines del matrimonio, o por

{@5)0b Git, p 18
{48) CHAVEZ Asencto, Manue!, Cb Cit, p 420,
(47) GUITRON Fuentewlia, Julidn; Ob Cit, p 103,

18



matrimonio tuviera mas de 3 afos de celebrado v &n cualquier fiempo, por cualquier
causa gue hiciera imposible o indebida la realizacion de los fines del matrimonio, o por
faltas graves de cualquiera de los conyuges que hicieran irreparable la desaveniencia
conyugal. Disuelto el matrimonio, los cényuges podian contraer nuevamente

matrimonio. (48).

1.3.4. LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917,

Por lo que hace al ordenamiento legal en estudio, Julian Guitrén Fuentevilla en
su fibro Derecho Familiar, sefiala: " . . la Ley Sobre Relaciones Familiares fué
auténoma del Codigo Civil, promulgada con objeto de regular mejor la familia y sus
instituciones principales, verbigracia el matrimonio, fa adopcion, etc. . . Otro aspecto
interesante de la mencionada ley es la ratificacion hecha del divorcio vincular,
establecido por primera vez en México, en la Ley del Divorcio de 1914, dada por don
Venunstiano Carranza".(49)

La Ley Sobre Relaciones Familiares, en su articulo 75 establece que "El
divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja a fos conyuges en aptitud de contraer
otro”: establece de igual manera como causales de divorcio, las mismas que
contemplaron los Coédigos Civiles para el Distrito Federal y Territorios de Baja
California de 1870 y 1884, ampliandolas y aumentando las que se enumeran a
continuacion:

“aArt. 76.- Son causas de divorcio:. . . V.El abandono injustificade  del domicilio
conyugal por cualquiera de los consortes durante seis meses consecutivos;. . . Vi La
ausencia del marido por mas de un afio, con abandono de las obligaciones inherentes
al matrimonio:. . . VIil. La acusacién calumniosa hecha por un cényuge contra el otro,
por delitc que merezca pena mayor de dos L?ﬁos de prisién;. . . IX. Haber cometido uno
de los conyuges un delito por el cual tenga que sufric una pena de prisién o destierro
mayor de dos afios;. . . XI.Cometer un cényuge contra la persona o los bienes del otro
un acto que seria punible en cualguiera otra circunstancia o tratandose de persona
distinta de dicho consorte, siempre que tal acto tenga sefialado en la ley una pena que

no baje de un afio de prision."(50)

7387 COMFRONTAR MONTERO Duhalt, Sara. “Derecho de Familia”, Editortal Porua, Ménco, 1690, 4* adicién, p p 211,212
{45} GUITRON Fuentevila, Julidn, “Derecho Familiar’, Unversidad Nacional Autdnoma de Chrapas, México, 1938, 2' edicidn, p 103 y 107
{50) LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917
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Respecto a las innovaciones de la Ley en estudio, Ramén Sanchez Medal en
su obra El Derecho de Familia en México sefiala; "LLos cambios adoptados por esta Ley
y que efectivamente produjeron una transformacion substanciai en la familia y en el
matrimonio pueden condensarse en: matrimonio disoluble, igualdad del hombre y la
mujer en el matrimonio, igualdad de puro nombre de todas !as especies de hijos
naturales, introduccién de la adopcion y substitucién de régimen legal de gananciales
por el de separacion de bienes. Formuld la misma definicidon del matrimonio que el
viejo Codigo Civil de 1870, pero substituy6 el adjetivo "indisoluble" por et de "disciuble”.
. . De ésta manera confirmo ia introduccién del divorcio vincular en nuestra legislacion
civili y enumeré las distintas causas para conseguirlo, incluyendc el mutuo
consentimiento”.(51)

1.3.5. CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL DE 1928.

El Cadigo Civil en estudio, mismo que se encuentra vigente, en sus articulos
266 y 267, respectivamente conceptualiza el divorcio y las causales que puede invocar
cualquiera de los cényuges a efecto de que le sea concedida la disolucion del vinculo
mafrimonial, cabe seftalar que practicamente es una copia fiel de la Ley Sobre
Relaciones Familiares de 1917 en sus articulos 75 y 76, Unicamente se adiciona como
causal la enumerada en la fraccidn X del articulo 267 del ordenamiento en estudio, que
a la letra senala; "La declaracion de ausencia legalmente hecha o la presuncion de
muerte, en los casos de excepcion en que no se necesita para que se haga ésta que
proceda la declaracion de ausencia”,

De lo expuesto con antelacion cabe concluir en primer lugar, ef hecho de que
fas primeras codificacienes, especificamente los Codigos de 1870 y 1880, sdlo
permitian la separacién conyugal sin disclver ef vinculo matrimonial, tal como lo
establecié el derecho canénico en la mayoria de los casos, toda vez que sdlo
autorizaba el divorcio vincular cuando el matrimonio no hubiera sido consumado y
cuando fuese consumado, se tratase de no bautizados, con la promesa de convertirse
en fieles de la lglesia Catélica, y en segundo lugar, respecio a las causales para
invocar el divorcio, éstas fueron evolucionando al mismo tiempo que los cédigos ¥ la

(51) SANCHEZ Medal, Ramén, Los Grandes Cambros an el Derachao de Familia de Méweo”; Editonal Pomia; Méaco, 1679, 1% edicitn, p 24
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sociedad misma, de manera tal que a partir de! Codigo Civil para el Distrito Federal y
Territorios de Baja California de 1880 se fueron complementando y reglamentando
hasta constituir dieciocho causas de divorcio, dentro de las cuales encontramos
aguellas que se refieren a delitos que pudiese liegar a cometer un conyuge en contra
del otro o de sus bienes, de sus hijos o de terceros, enfermedades que pudieran
contraer o sufrir antes y durante el matrimonio, la separacién del hogar conyugal por
diversos periodos y la negativa de ministrar alimentos.

Finalmente, establezco un cuadre comparativo de la evolucion que en materia
de divorcio se ha suscitado desde el Cadigo Civil de 1870 hasta nuestro actual Codigo
Civil de 1928. {ANEXOQ 1)

Concluido el presente capitulo y habiendo establecido los antecedentes del
divorcio en México, continuaré fa presente investigacion basandome en el
ordenamiento legal vigente, esto es, el Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comdn y para toda la Republica en Materia Federal de 1928,
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CAPITULO Il

ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO ENUMERADAS
EN EL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL

Una vez expuastos los diversos tipos de divorcio y concepto de cada uno de
ellos, realizaré e! estudio de cada una de las causales de divorcio necesatlo previstas
en nuestro Codigo Civil, estableciendo primeramente que las enumeradas en las
fracciones |, HI, IV, XI, Xil y XV del articulo 267 del ordenamiento legal citado derivan
de delitos ya sea que sean cometidos por un cbnyuge en contra del otro, de los hijos

procreados o en contra de terceros.

Sobre el particular, surge la duda de si €8 necesario, antes de iniciar la accién
de divorcio, obtener previamente la sentencia penal que condene al culpable por el
delito que después se va a imputar como causa de divorcio. Puedo adelantar que no
en todos los casos de delito, solamente en aquellos en que la misma ley lo requiera,
siendo &l plazo de seis meses para el inicio de la accidn civil, de divorcio empezara a
partir de la fecha en que sé conozca la sentencia del juez penal. (77)

Ahora bien, no necesariamente todas las causales implican la comision de un
delito en contra de los sujetos antes mencionades, sino que existen otras como son las
relativas a la declaracion de ausencia leglamente hecha, la presuncion de muerte,
enfermedades y enajenacion mental incurable, mismas que indudablemente no
significan una actitud ilicita o culpable de alguno de los consortes. No obstants que en
el articulo 288 no se distinguen las causales, es evidents que al no haber culpable en
las sefaladas, no puede aplicarse sancion alguna consistente en el pago de alimentos
ni condenar al pago de los dafios y perjuicios al conyuge inocente. Si no hay culpable,
no puede haber un hecho ilicito. (78)

Concluyendo, precisamente por ser el matrimonio de orden publico, las

{77) Controntar CHAVEZ Asencio, Manuet, 'La Eamiha n ef Derecho Relaciones Juridicas Conyugales”, Edrtonal Postua, Ménco, 1995, 3* sdicion, p 490
{78) Confrontar CHAVEZ Asencio, Manuel, "La Famihia ¢n el Derecho Juridicas Conyug: . Editonial Porrua, Méxco, 1895, 3* edicign. p 480
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causales deben probarse plenamente, y al efecto la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién ha emitido ja siguiente ejecutoria:

" g institucion del matrimonio es de orden publico, por lo que la sociedad esta
interesada en su mantenimiento y solo por excepcion la ley permite que se rompa el
vinculo matrimonial. Por tanto, en ios divorcios necesarios es preciso que la causal
invecada quede plenamente probada asi como que la accion se haya ejercitado
oportunamente, es decir, antes de su caducidad."(79)

Ahora bien, habiendo establecido el marco legal sobre el divorcio, iniciare el
estudio de cada una de las causales tontenidas en las veinte fracciones del articulo
267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia de fuero comun y para toda la
Republica en materia Federal.

iil.1. FRACCION I. EL ADULTERIO DEBIDAMENTE PROBADO DE UNQ DE
LOS CONYUGES.

Etimolégicamente, la palabra adulteric es la forma castellana de la voz latina
adulterium, cuyo verbo adulferare se refiere genéricamente a la accidon del adulterio y
solo de manera figurada - aunque sea la que definitivamente se impusc - significa
"viciar, falsificar alguna cosa". En cambio, Morin en su Repertoire, cree que su origen
o5 justamente el de "corrompei™.(80)

En nuestro lenguaje usual vale tanto como "ayuntamiento carnal ilegitimo de
hombre con mujer, siendo uno de los dos 6 ambos casados". Para el derecho, el
adulterio es ad adulterum thorum vel uterum accessio, pero no hay que entender el
principio como material violacion del lecho donde yacen los cényuges. Farinacio
concibié ya ese delito como profanacion del lecho conyugal: afieni thon viofattio. De
estos elementos extrajo Carlos Tejedor el concepto que estampd en su proyecto:
niolacién de la fé conyugal, cometida corporaimente y a sabiendas”.(81)

{79 prud wisibla en el apéntice al Semanano Judicial de la Federacién 19171065, Vol LXVill, Tercera Sala, Sexta Epoca, Secc 1% Junsprudencia
165, p 517

(80) Enciclopedia Jurldica Omeba, Tomo 1A, Buenos Ares Argentina 1988, Editoral Driskill, S A

{31} dem
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Ahora bien, en virtud de lo expuesto cabe desentrafiar que ia finalidad def
adulterio es la violacion a la fidelidad pactada entre los conyuges al momenio de

celebrarse el matrimonio.

Respecto a la definicion de fidelidad, la Enciclopedia Juridica Omeba sefiala
que "Tissot a mediados det pasado siglo, hizo ya atinadas consideraciones sobre ella,
como bien tutelade por las leyes penales en la represién del aduiterio. Aparte de que
se trata de un deber moral mas que juridico, como el comportamiento leal entre
amigos, o cieto es que de ser base del matrimonio, tendria que exigirse a uno y otvo
consorte. Igualmente Gémez cree que el bien lesionado por el adulterio no es otro que

la fé conyugal”.(82)

Por su parte, al tratar de establecer el concepto de adulterio en nuestro Cédigo
Civil, no encontramos definicion de ésta figura juridica; et Cédigo Penal para el Distrito
Federal en su articulo 273 que prevee el delito de adulterio, sdio expresa la sancidn
gue se aplicara ". . .a los culpables de adulterio, cometido en el domicilic conyugal ©
con escandalo”.

El Diccionario Juridico Mexicano sefala que el adulterio “en lenguaje comun se
entiende que es la relacion sexual de una .persona casada con otra que no es su

conyuge."(83)

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que "A
pesar de la ausencia de definicién sobre el delito de adulterio que en general, se nota
en todos los ordenamientos penales que rigen en la  Republica, para su
caracterizacion juridica se ha atenide a su significacion gramatical ordinaria, es decir,
la prueba se ha dirigido a demostrar las relaciones extramaritales de los conyuges y
aungue éstas por su propia naturaleza, son de muy dificil justificacién en un proceso,
son suceptibles de apreciarse a través de determinadas circunstancias que no dejan
duda alguna respecto al acreditamiento de aquellas relaciones intimas con persona
ajena a la ligada por el vinculo conyugal. (SJF; Tomo LXXXI; p.4757), y por ofra
parte, recurriendo a la doctrina e incluso a Ia jurisprudencia misma, sostiene: Es cierto

(62) idem
(83) "Diccionana Juridico Mexieana”, instituto de Investigaciones Juridicas de fa U N A M| México, 1897, 7* Edicion, p 115

42



que el CP no define en su capitulo relativo el delito de adulterio, pero la doctrina y la
jurisprudencia han establecido de modo firme, que consiste en /a infidelidad de uno
de los conyuges, sexualmente consumada. ( SJF; Tomo LXXXI, p. 3636)." (B4)

En ambas sjecutorias la Suprema Corie de Justicia de la Nacién reconoce que
en el articulo 273 del Codigo Penal no hay definicion del adulterio; esto es, no hay
description exacta de la conducta que se prohibe, acudiendo a la doctrina para decir
en qué consiste dicha conducta. (85)

Por su parte y respecto a la naturaleza juridica del adulterio, Sara Montero
Duhalt sefiala que " . en nuestro derecho asume dos farmas diferentes: como causa
de divorcio y como delito. Un cényuge puede demandar al atro por adulterio como
simple causa de divorcio, o puede optar por la via penal para acusarlo de delito cuando
el mismo se ha configurado en su forma tipica, o sea, cometer el aduiterio en la casa

conyugal o con escandalo " (86)
|

Continda apuntando la autora, ". . .en el primer caso, probado el adulterio el
conyuge demandante obtendrd sentencia de divorcio a su favor. En el segundo,
probado el delito, el culpabie serd condenado a la sancion penal respectiva y el
conyuge demandante tendra a su favor sentencia como prueba plena para obtener
divorcio, si opta por las dos consecuencias.” (87)

Respecto al segundo caso apuntado por la doctrinaria en comento, difiero
totalmente, ya que si bien es cterto que en 1a resolucion dictada por el juez penal éste
de acuerdo con las pruebas ofrecidas en el juicio tuvo por probado el adulterio,
también es cierto que nuestro mas alto tribunal ha resuelto que dicha resolucion o
cualquier actuacion penal derivada de dicho procesa al ser ofrecida como prueba en el
juicio de divorcio fundamentado en la causal en estudio, Unicamente servird como
indicio mas no como prueba plena, reforzandc ésta postura la siguiente tesis

jurisprudencial.

"DIVORCIO. ADULTERIO COMO CAUSAL DE. ACTUACIONES PENALES. SU
VALOR PROBATORIQ.- El hecho de que exista la relacion entre las actuaciones

(B8 “Orocionario Juitdico Mexicana”, instito de investigacionss Jundicas de la U N A M , Mexico, 1987, 7* Edicibn, p 115

(85) Gonfrontar "D 10 Jurfdico M *, Insiituto de Investigaciones Junidicas de (a U N A M, México, 1997, 7 Edicion, p 116
(88) MONYERG Duhalt, Sara, "Deracho de Famila®, Editonat Portua, Meco, 1960, 4° Edicion, p 224
(87) kiem
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penales derivadas del proceso seguido en contra de la demandada por el delito de
adulterio, y la causal de adulterio invocada por su contraparte en su demanda inicial de
divorcio, delito respecto del cual se dictd auto de libertad por falta de méritos, es
circunstancia de que ninguna forma obliga al juez civil a no tener por demostrada fa
causal de adulterio, pues la opinién del juez penal no obliga leglamente a que el
Juez civil emita la misma opinién, puesto que los juicios civiles cuentan con sus
propias pruebas y fas actuaciones penales sirven como meros indicios para la
comprobacién de fos hechos, que deben ser tomados en cuenta y valorados por el
juzgador civil, en relaciéon con los demas elementos de conviccién traidos a juicio "(88)

Por su parte, el doctrinario Manuel Chavez Asencio menciona que " . . con el
adulterlo se violan los deberes de fidelidad, débito camal, respeto y la singularidad que
caracteriza al matrimonio. Uno de los deberes fundamentales del matrimonio es la
fidelidad que se viola con la relacion génito-sexual con persona distinta del conyuge,
afecta sertfamenie al amor conyugal y a la promocién integral de ambos. La fidefidad
debe ser conservada y la que rompe definitivamente en la forma mas brutal es el
adulterio. Tan es asi que siempre a través de la historia de la humanidad, se ha
considerada coma causa de disolucian y repudio.” (89)

Ii.1.1. MEDIOS PROBATORIOS.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en sus articulos
278 y 944 establece la posibilidad de ofrecer cualquier cosa o documento como medio
probatorio siempre y cuando no  estén prohibidas por la ley y no sean contrarias a la
moral, de lo cual se infiere que es admisible cualguier medio de prueba siempre y
cuando sea legal, para acreditar los hechos y acciones gue ejerciten las partes en el
juicio; por lo tanto, podemos decir que como medios probatorios para acreditar la
causal en estudio podran ofrecerse como pruebas las enumeradas en el catalogo del
ordenamiento legal citado, a saber, la confesional, testimonial, documental publca o
privada, fotografias y cualquier otra produccién de éste tipo, copias fotostaticas,
registros fonograficos y cualquier otro medio permicible que produzca conviccion en el
animo del juez para dictar la resolucion correspondiente, y en caso de requerirlo,
adminicular las pruebas ofrecidas para la comprobacién de la causal invocada, asi

{28} Tesis wimble en ol Apdndice al Sem Judicial dg la Fed 4r Tomo 103 108 Cuarta Padte S¢pima Epoca Teicesa Sala pag 110
(89) CHAVEZ Asencro, Manuel, “La Famihia en sl Derecho Relaciones Jundicas Conyugales Editonal Porua Mexico 1955, 2* Edicion, p 493
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como hacer mencién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos; por lo tanto, la prueba directa no es la unica que puede ofrecerse con tal
fin, ya gue independientemente de que es casi imposible, se estaria viclando el
derecho de las partes para ofrecer y que le sean admitidas las pruebas aportadas al
juzgador a efecto de acreditar su dicho.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido las
siguientes tesis y ejecutorias;

"DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.- i.a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido el criterio de que para la comprobacién del adulterio
como causal de divorcio, se admite la prueba indirecta, pero la misma debe
encaminarse a demostrar precisamente la conducta adulterina o infiel del
cényuge, asi como la mecanica del adulterio, de manera que si solamente se trata de
acreditar una confesién vertida por uno de los cdnyuges, ello no es suficiente para la
comprobacion de la mencionada causal."(90)

"DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE. INEFICACIA DE LA
CONFESION FICTA PARA DEMOSTRARLO, SI NO SE ADMINICULA ESTA A OTRAS
PROBANZAS.- L.a confesion ficta de la actora por no haber concurrido a la diligencia
de absolucidén de posiciones, pese a estar citada para ello con el apercibimiento de ley,
si es el unico elemento de prueba con gue se pretende demostrar el adulterio atribuido
a la cbnyuge, no es bastante para demostrar la procedencia de la accién
reconvencional efercitada y, por tanto, carece de valor probatorio que se le atribuye,
porque dicha prueba, segun lo ha sostenido esta Sala en Ia tesis jurisprudencial 124
visible a fojas 363, de la Cuarta Parte de la ultima compilacién del Semanario Judicial
de la Federacién, constituye una presuncién que, para que tenga eficacia plena,
maxime tratdndose de demostrar con ella una causal de divorcio, debe ser
acompaiiada de otros elementos probatorios que la robustezcan."(91)

"DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.- Si bien es cierto gue ef
adulteric admite prueba indirecta para demostrar la infidelidad del cényuge
culpable, segiin el criterio sustentado por éste alto Tribunal, esto no quiere decir que
el actor quede relevado de la carga de acreditar en el juicio 1as circunstancias de

{90) Tesis visible en el Semanarc Judicial de la Federacion, Tomo 103-108, Sépiima Epoca, Tercera Sala, Cuaita Parte, p 110

{91} Ejacutena visibla en al Semanaro Judwial de la Fedesacidn, Toma 97-102, Sépha Epoca Teicera Sata, Cuarta Parte, p 70
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tiempo, lugar y modo en que se produjeron los hechos, de los cuales se pretende
deducir que el culpable tuve relaciones sexuales con persona distinta de su conyuge,
tanto para que el tribunal pueda apreciar la conducta indebida gue se le imputa al
demandado, como para que pueda determinar si la accion se ejercitd oportunamente,
o sea, que ho habia caducado; siendo precisamente la prueba de esas circunstancias
la que permitira concluir si se probé el hecho del adulterio."(92)

"DIVORCIQ, ADULTERIO COMO CAUSAL DE, PRUEBA TESTIMONIAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).- Es incuestionable gue /os testigos
al rendir su declaracion ante la presencia judicial, deben dar una relacion de
lugar, tiempo y modo que permita al juzgador determinar |a existencia de infidelidad,
como elemento esencial de la causal de adulterio sefialado por el articulo 141 del
Cédigo Civil del Estado de Veracruz.” (83}

"DIVORCIO, ADULTERIO COMC CAUSAL DE. (LEGISLACION DEL ESTADO
DE VERACRUZ).- Este Alto Tribunal ha sostenido que para la demostracién del
adulterio civil, son aptas las pruebas indirectas o de presunciones, pero éstas
daben tener conforme al articulo 298 del Codigo de Procedimientos Civiles, del Estado
de Veracruz, una base racional, para que del hecho demostrado de que uno de los
esposos Se entrevista con persona distinta de su cényuge pueda derivarse como
consecuencia necesaria u ordinaria {a infidelidad." (94)

"DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.- Aln cuando de conformidad
con la tesis jurisprudencial nimero 152, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén ha reconocido la procedencia de la prueba indirecta para
demostrar el adulterio, fos elementos de conviccién con los que se pretenda
integrar esa prueba indirecta, han de satisfacer las exigencias legales para que
puedan ser tomados en cuenta por el juzgador." (85)

"DIVORCIO. VALOR DE LA PRUEBA TESTIMONIAL DE PARIENTES,
AMIGOS O DOMESTICOS.- Existe jurisprudencia de éste aito tribunal en el sentido de
que los amigos, domésticos y parientes de los esposos son aptos para ser

{92} Tesis visible en o) Semanano Judicial de la Federacidn, Tomo 86, S4ptma Epoca, Tercera Sala, Cuarta Farte, p 39
(93) Tesis visible en 8 Sernanano Judicial de fa Federactén, Tomo 40, Séptima Epoca, Tercara Sala, Cuarta Parte, p 15
{34} Tesis woble en of Semananc Judwal dela Federacidn, Toma 48, Séptma quca, Tercera Sata, Cuarta Patte, p 15
{95 Tests wisible en ef Semananc Judicial de la Federacién, Tomo 45, Séptima Epoca, Tercera Sals, Cuarta Parte, p 18
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testigos, dado gue ninguna persona como ellos puede estar més enterada de las
desaveniencias conyugales, sin embargo, tal criterio no implica que siempre que
sean presentadas a declarar en los juicios de divorcio personas que relnan alguna de
las calidades aludidas, necesariamente haya de conferirseles eficacia de prueba
favorable de la accion, supuesto que esa eficacia depende en si de la apreciacion
discrecional que en cada caso concreto haga el juzgador, conforme al resuftado de la
prueba, ya que por virtud del principio de inmediatez, el Juez de Primera instancia,
esta en contacto directo con los testigos y por elio colocado en la posibilidad de
percatarse de circunstancias sobre la espontaneidad de los testigos, que en ia
sentencia lo inclinen en calificar la prueba en determinado sentido.” (96)

Doctrinaimente, el jurisconsulto Manuel Chavez Asencio hate mencién de que
* .. en el Codige Civil se habla sélo de adulterio debidamente probado, en cambio en
el Codigo Penal se hace referencia al cometido en el domicilio conyugal o al que se
cometa con escandalo, por 1o que es necesario precisar si las exigencias de la ley
penal también son requeridas por la legislacion civil. Esto nos lleva a determinar sien
este caso se requiere la previa sentencia penal que compruebe el delito de alguno de
ios conyuges, o si por el contrario, son independientes.” (97)

A lo manifestado por el autor en comento puedo decir en primer lugar, gue en
tratandose del juicio de divorcio por la causal en estudio, no necesariamente se
deberan cubrir las circunstancias previstas por la ley penal como requisito fundamental
para acreditar el adulteric ya que como quedé establecido, la fegislacién civil prevee
los diversos medios probatorios para comprobar dicha causal, pero podemos incluir los
requisitos penales dentro de éstos medios probatorios como casuales y no como
requisito basico; en segundo lugar, tal y como lo manifesté en el inciso inmediato
anterior, fundamantando dicho comentario con la respectiva tesis jurisprudencial, no se
requiere la resclucion del juez penal en |a que se decrete comprobado el aduiterio,
para acreditarlo en el juicio de divorcio, ya que dicha sentencia es un mero indicio para

el juez civil.

Por su parte la doctrinaria Sara Montero Dubalt, refiere ". . .ia fraccién que
analizamos habla de adulterio debidamente probado. La prueba plena det adulterio en
la‘mayoria de los casos es dificil de obtener, pues los adtilteros se refugian en la

[06]Tasis visible en of Semanano Judicial de la Federacidn, Tomo VIIl, Séptima Epoca, Tercera Sala, Cuarta Parte, p 21
(97) CHAVEZ Asencio, Manuel, "L.a Familia #n ol Derecho Relacl Jurldieas Conyugales”; Editoriat Porroa; México, 1905: 3 Edicién; p 492,
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clandestinidad. Por ello, la Corte admite la prueba indirecta. Existen otros casos de
prueba plena del adulterio sin que esto implique la prueba directa de la comisién del
mismo in fraganti. Cuando un hombre casado registra a un hijo habido con mujer
distinta a su cényuge, o cuando vive probada y plblicamente con otra mujer, Este
segundo caso se conoce como adulterio permanente."(98)

Mi.1.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

Respecto al término concedido por la ley para invocar el divorcio necesario
fundamentado en la fraccién | del articulo 267 del Cddigo Civil, éste dltimo
ordenamiento en su numeral 269 establece que " . . ésta accion dura seis meses
contados desde que se tuvo conocimiento del adulterio”, sin embargo, visto que exjste
el lamado "adulterlo permanente”, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

emitido las siguientes tesis jurisprudenciales al respecto’

"DIVORCIO, ADULTERIQ COMQ CAUSAL DE.- Esta Tercera Sala, al
contemplar las distintas hipétesis que pueden presentarse tratandose del adulterio, ha
establecido que tratdndose de la accién de divorcio no opera la prescripcién sino
la caducidad y que hay que distinguir entre el adulteric que se comete en un solo
acto y el que revista el cardcter de conducta permanente continia o sucesiva y
subsistente al momento de promover el juicio. Que en el primer caso, que es ef
contemplado por la ley, la accién caduca a los seis meses de haberse enterado el
cényuge inccente de los hechos y que en el segundo puede intentarse en
cualquier tlempo, aunque dicho cényuge se hubiera enterado antes de los seis meses
que sefala el Codigo Civil." (98)

"DIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCION DE ADULTERIO.- Si la actora en el
juicio de divorcio en su demanda no afirma que se enteré del adulterio de su esposo,
sefialando alguna fecha de ese acto y menos que se haya referido a el como un
acontecimiento gue sucedid y que no volvid a repetirse, es decir, que senala el
adulterio que atribuye a su esposo, como un acto continuado, desde que comenzé

(98) MONTERQC Duhatt, Sara, “Deresho de Familia®, Editonal Porrda, Méxco, 1990, 4° Edicion, p 224
(99)Tesis visible en of Semananc Judicial de la Federacion, Tome Vili, Séphma Epoca, Tercara Sala, Cuatta Paite, p 19
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hasta la fecha de su demanda, no cabe admitir que desde la época en qgue tuvo
conocimiento de las relaciones adulterinas de su conyuge, debe contarse el término de
caducidad de la accidn de divorcio, ya que si bien es cierto que pudo haberse enterado
de tales relaciones desde antes de los seis meses que sefiala el precepto citado,
también es cierto que conforme a los términos de su demanda, atribuye la
realizacion del adulterio, en forma continua, a partir de cuando se inicié y hasta
que presenté su demanda; y en esas condiciones, aunque se hubiere enterado de
el desde antes del término cifado, no podia comlarse desde entonces el término
de caducidad de la accién a que se contrae el precepto mencionado respecto de
un acto no instantaneo o &nico, sino continuo o sucesivo y repetido.” (100)

Habiendo estudiado el marco juridico de la fraccién | del articulo 267 de nuestro
Cédigo Civil, y siendo la causal en estudio una de las principates que a mi juicio
requiere de ser reformada, principaimente por o que hace a la conceptualizacién de
“adulterio™ derivado de las manifestaciones vertidas en el presente inciso y habiendo
tomado en cuenta lo establecido por la ley sustantiva, fa jurisprudencia emitida por
nuestro mas Alto Tribunal y finaimente la doctrina, a efecto de establecer un concepto
de adulterio en el Codigo Civil y en su caso en el Cédigo Penal, hago las siguientes
consideraciones:

A) La clara ausencia en nuestros cddigos de una definicién exacta de adulterio,
aun cuando la Suprema Corte ha establecido que es el sostener relaciones sexuales
con una persona ajena al vinculo matrimonial y del sexo opuesto.

B) La exigencia legal de probar debida y fehacientemente la o las causales
invocadas, cualquiera que ésta (s) sea (n).

C) La inminente exisiencia de deformaciones y anormalidades sexuales,
aplicando concretamente a ésta causal la homosexualidad definida como “. . .la
predileccion por tener relaciones sexuales con personas del mismo sexo y que puede
ser entre hombres llamada propiamente homosexualidad o entre mujeres, en cuyoc
caso se denomina lesbianismo” (101) y la ambisexualidad consistente en "santir
apetencia sexual por personas de ambos sexos." (102)

(100) Tesis wsitte en el Semanano Judicial de la Federacion, Tomo CXXXI, Sexta Epoca, Tercera Sals, Guarta Parte, p 156

{101) LEPE Sanchez, hetts, "Andlisis, Crliica y Proyscio de Relorma del Tercer Pérato det Atticulo 265 dat Cddigo Penal para el Distrito Fedaral”, México,

{102) ldem
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D} El hecho de que aun cuando éste tipo de relaciones no son aceptadas en
nuestro pais sabemos gue un gran numero de individuos las practican y que por el
hecho de vivir en una sociedad cuya cultura no acepta y censura éste tipo de
preferencias sexuales, generalmente y a efecto de intentar ocultar tal conducta
contraen matrimonio con sujetos del sexo contrario.

E) Que si por si sola la infidelidad sexual conlleva una afectaciéon psicolégica
para el conyuge inocente, es mayor la afectacién cuando las relaciones sexuales se
cometen con persona del mismo sexo de éste.

F) Que la principal consecuencia del adulterio es la violacidn al deber de

fidelidad conyugal.
G) Que la fidelidad es a lealtad, cbservancia de la fé que uno debe al otro.

H) Que nuestro mas alto tribunal en diversas ejecutorias y tesis ha hecho
referencia a la infidelidad conyugal, amitiendo la prueba indirecta para demostrar
precisamente la conducta adulterina 6 infiel del coényuge. (uispridanclas referidas en os pies

de pagina 90 y 92).

I} Que precisamente tomando como base la admisidn de pruebas indirectas
para acreditar el adulterio, puedo inferir que éste no unicamente se debe referir al
hecho de tener relaciones sexuales con persona ajena al vinculo matrimonial, sino a
cualquier otra conducta tendiente a violar la fidelidad debida y pactada, en virtud de
que de continuar sustentando que el adulterio es Unica y primordialmente el mantener
relaciones sexuales con una tercera persona, estariamos dejando fuera del marco
juridico otras conductas tendientes a romper con la fé conyugal y por ende con el
vinculo matrimental.

J) Que como ejemplo de las conductas tendientes a violar la fidelidad podemos
mencionar la ostentacién plblica de mantener relaciones sean “amorosas”,
homosexuales, bisexuales 6 lesvianicas con una tercera persona, la procreacion de un
hijo fuera de matrimonio cuya acta de nacimiento es admitida como prueba indirecta,

etc.
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K) Que el derecho debe considerar como lesivos a fa fidelidad matimonial no
s6l0 los actos de suyo aptos para la perpetuacion de la especie (copula), sino también
los actos confra natura tales como los descritos en el inciso C), y cuaiquier otra
conducta que desplegada por alguno de los conyuges conlleve la violacion a la fé
conyugal

Derivado de las consideraciones expuestas y concluyendo el estudio de la
presente causal propongo la reforma a la misma, para quedar en [os siguientes
términos: El adulterio debidamente probado de alguno de los conyuges,
consistente en fa violacién al deber de fidefidad pactado al contraer matrimonio,
considerando como actos lesivos a dicha fidelidad el tener cualquier tipo de
relacién sexual con persona ajena al vinculo matrimonial sea del mismo sexo o
distinto, la procreacion de hijos fuera del matrimonio, y todos los demas que
denosten la violacién a la fé conyugal.

Iil.2. FRACCION II. EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ, DURANTE EL
MATRIMONIO UN HIJO CONCEBIDO ANTES DE CELEBRARSE ESTE CONTRATO
Y QUE JUDICIALMENTE SEA DECLARADG ILEGITIMO.

Al respecto, el maestro Ignacio Galindo Garfias en su libro "Derecho Civil"
establece que ". . . esta causal de divorcio es absoluta; pueden ser declarados
ilegitimos los hijos concebidos antes del matrimonio, si nacen dentro de 180 dias
contados a partir de la celebracién del matrimonio (articulo 328 C.C.). Los hijos nacidos
después de ese periodo de 180 dias se presumen hijos del matrimonio; contra esta
presuncién no se admite otra prueba que la de haber sido imposibie fisicamente al
marido tener acceso carnal con su mujer en los primeros 120 dias de ios 300 que han
precedido al nacimiento (articulo 324 fraccian |, 325)." (103)

Complementando las ideas del autor citado, Manue! Chavez Asencio en su
obra “"La Familia en el Derecho" menciona; " Se violan en ésta causal la fidelidad y el
respeto como valores, y la legalidad como caracteristica del matrimonio. En ésta causal
st presente el dolo por parte de la mujer, quien al ocultar el embarazo induce al

(103) GALINDO Garfias, lgnacro, ' Derecho Cral”, Editonial Porria, México, 1993, 12* Edicidn, p 600
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error, o mantiene en él a2 su novio para lograr contraer matrimonio, por lo tanto, se
considera como hecho inmoral que demuestra una deslealtad de la mujer hacia su

futuro cényuge.” {104)

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido la siguiente
jurisprudencia: "DIVORCIO, CAUSALES DE. HIJOS CONCEBIDOS ANTES DE
CELEBRARSE FL MATRIMONIO. (LEGISLACIONES DIE LOS ESTADOS DE BAJA
CALIFORNIA Y MORELOS).- La fraccidn Il del articulo 267 de! Cédigo Civil vigente en
el Estado de Baja California, similar a la fraccién Il del articulo 160 del Cddigo Civil
para el estado de Morelos, establece como causa de divorcio el hechoe de que la mujer
dé a luz, durante el matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse ese contrato y
gue judicialmente sea declarado ilegitimo. La declaracion judicial a que se refiere dicho
precepto sélo puede emitirse mediante sentencia dictada en el juicio donde se hubiera
debatido si el hijo debe o no reputarse como ilegitimo, con fa intervencion del padre y
de la madre, pero no en un procedimiento ajeno a esa cuestién, porque ello afectaria
la estabilidad misma de la familia " (105)

1I.2,1. MEDIOS PROBATORIOS.

Como ésta causal requiere que sea declarado judiciaimente ilegitimo el hijo que
la mujer dé a luz, se debe tomar en cuenta que tal hijo sélo puede ser declarado
ilegitimo cuando nace antes de que se cumplan ciento ochenta dias siguientes a la
celebracién del matrimonio, porque de acuerdo con el articulo 324 del Cédigo Clvil, se
presumen hijos de los conyuges “los nacidos después de ciento ochenta dias contados
desde la celebracion del matrimonio”. Esta presuncién es juris-tantum y sélo puede ser
destruida con prueha en contrario.

Complementando la idea, el articulo 325 del ordenamiento legal citado prevee
el hecho de que dicha presuncidon no admite otra prueba que la de haber sido
fisicamente imposible al marido tener acceso carnal con su mujer en los primeros
ciento veinte dias de los trescientos que ha precedido al nacimiento.

(104) CHAVEZ Asencio, Manuel, "La Familia en €l Derecho Relaciones Jurldicas Conyugales", Editonal Porria, Méxco, 1995, 3* Edicidn, p 496
{105} Tesis visible en of Semanano Judical de Ja Federacién, Tomo IV, Séptma Epaca, Tercera Sala, Cuarta Parte, p 135
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No obstante lo anterior, el articulo 328 de la ley de la materia prevee los
supuestos en que el marido no podra desconocer que es el padre del hijo que naciera
dentro de ese término: 1. Si se probare que supo antes de casarse, el embarazo de su
futura consorte, para lo cual se requiere de prueba por escrito; |I. Si concurrid al
jevantamiento del acta de nacimiento y ésta fué firmada por él, ¢ contiene su
declaracién de no saber firmar; M. Si ha reconocido expresamente por suyo al hijo de
su mujer y IV. Si el hijo no naci6 capaz de vivir.

Como resultado de lo sefalade en el parrafo inmediato anterior, puedo decir
que si la parte demandada acredita en el juicio de contradiccicn de paternidad algunc
de los supuestos por los que quede fehacientemente demostrado que el actor tenia
conocimiente del embarazo de su cényuge anterior a la celebracién del matrimonio, o
en su caso ha reconocido al hijo después de celebrado el vinculo, la demandada podra
oponer como excepcion cualguiera de las fracciones enumeradas, siempre que dichos
supuestos se verifiquen a través de la conducta desplegada por el actor.

Una vez que la citada defensa prospere, independientemente de cualquiera
otra que se hubiese opuestc y hablendo obtenido sentencia favorable para la
demandada, se debera tener por plenamente descartada la posibilidad de invocar la
causal en estudio para solicitar el divorcio necesario, toda vez que el requisito sine qua
non para invocarla es precisamente la sentencia que declare al hijo como concebido

antes del matrimonio.

n.2.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

Atendiendo al hecho de que el principal requisito establecido en la ley para que
prospere la causal en esiudio es precisamente la sentencia previa en la cual se
decrete que efectivamente el hijo dado a luz durante el matrimonio fué concebido
antes de |a realizacion de éste ultimo y que el término para deducir la accién relativa al
juicio de contradiccion de la paternidad es de sesenta dias contados desde el
nacimiento si esta presente el padre, desde el dig en que llegd al lugar st estuvo
ausente, o desde el dia en que descubrid el fraude si se le oculto el nacimiento, y que
al'articulo 278 del Codigo Civil prevee que el término para demandar el divorcio sera

de seis meses contados a partir de que tenga conocimiento de los hechos en que
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funde su demanda, la caducidad operara dentro de los seis meses siguientes en que |a
sentencia dictada por el juez familiar en que hubiere declarado al hijo como concebido
antes del matrimonio, hubiere causado ejecutoria,

IIi.3. FRACCION Iil, LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A SU
MUJER, NO SOLO CUANDO EL MISMO MARIDO LA HAYA HECHO
DIRECTAMENTE, SINO CUANDO SE PRUEBE QUE HA RECIBIDO DINERO O
CUALQUIER REMUNERACION CON EL OBJETO EXPRESO DE PERMITIR QUE
OTRO TENGA RELACIONES CARNALES CON SU MUJER.

La doctrinaria Sara Montero Duhalt menciona que ". . .implica ésta causal una
conducta inmoral, injuriosa, y en ciertos casos delictiva. Se puede configurar el delito
de lenocinio si se prueba que el marido recibié dinero o cuaiquiera otra retribucién por
prostituir o permitir la prostitucion de su mujer”.{106})

Complementando ésta idea, Manuel Chéavez Asencio en su obra La Familia en
el Derecho sefiala que " en ésta causal se violan muchos valores y caracteristicas del
matrimonio. Existe una evidente falta de respeto a la dignidad de la mujer. Por virtud
del compromiso conyugal ambos se entregan mutuamente en forma exclusiva para
tener una vida en comun que significa la unidad en la convivencia conyugal. Se atenta
severamente contra la libertad de la mujer con la coaccion fisica o moral para que
tenga relaciones carnales fuera del matrimonio, con lo cual, evidentemente, se rompe
la caracteristica de singularidad, es decir, {a exclusividad de las relaciones sexuales
entre marido y mujer." (107)

Contintia apuntando el autor en comento: “Debemos tomar en cuenta que en
este caso no se trata solo de |a tentativa, es decir, de la propuesta del maride para
prostituir a su mujer, sino que comprende también la prostitucién en si misma. Es decir,
no solamente cuando el marido lo proponga, sino también cuando obtenga que la
mujer tenga relaciones carnales con otros, bien sea por coaccién fisica o moral, de tal
forma que la mujer no consienta por propia voluntad, sinc por temor a
represalias."(108)

{106) MONTERO Duhalt, Sata, "Derecho de Familia”, Editonal Porua, México, 1990, 4* Edicidn, p 226
{107) CHAVEZ Asencio, Manuel, "La Famihia en el Derecho Relaciones Jurfdicas Conyugates”, Editorral Perrda, México, 1605, 3* Edicién, p 497,
(108} tdem
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1.3.1. MEDIOS PROBATORIOS.

El autor Rosalio Vailon Valdovinos en su obra Teoria Practica del Divorcio
apunta como medios probatorios de la causal en estudio ". . . los testigos o la persona
con la cual la mujer tenga relaciones sexuales por una paga o cualquier
remuneracién." (109)

Complementando las ideas del autor en comento, cabe mencionar que las
pruebas sefaladas por el doctrinario en cita no son las tnicas que puede ofrecer la
conyuge para acreditar ésta causal, sino que puede aportar todos los medios
probatorios con que cuente, siempre y cuando no vayan en contra de la moral y las
buenas costumbres, a saber, la confesional, documental privada, fotografias y
cualquier ofra produccién de éste tipo, registros fonogréficos y cualquier otro medio
permicible gue produzca conviccion en el 4nimo del juez para tener por acreditada la
causal en estudio.

1.3.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

A efecto de establecer el témino de caducidad de la causal prevista en la
fraccion I{l del articulo 267 del C.C, cabe hacer las siguientes consideraciones:

1. La causal en estudio habla de "ta propuesta del marido para prostituir a su
mujer. . . cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquier remuneracién . . ",
conducta ésta Gitima que de acuerdo a los doctrinarios que he citado en el cuerpo del
presente apartado, encuadraria dentro de las causales que constituyen delito, mas sin
embargo, y siendo de explorado derecho que constitucionalmente fa iey penal debe
aplicarse Unicamente de acuerdo a la letra de la misma, en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal no encentramos ningin delito de “prostitucion o propuésta de
prostitucion”, sino de lenocinio, por lo cuai no podemos hablar del delito de
"prostitucién” y por ende tampoco de que ésta causal encuadre dentro de aguellas que

derivan de una conducta ilicita.

2. La conducta descrita en la presente causal, es "similar” 2 la tipificada en las

(108} VAILOM Valdownos, Rosalic, "Teoria Prictica del Divorcio®, Editorial Pac, México, 1892, p 87
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fracciones | y Il del articulo 207 del Cédigo Penal que a la letra dice "Comete el delito
de lenocino: 1. Toda persona que habitual o accidentaimente explote &l cuerpo de otra
por medio del comercio carnal, se mantenga de este comercio u obtenga de &l un lucro
cualguiera y I. Al que induzca o solicite a una persona para que con otra comercie
sexualmente con su cuerpo o le facilite los medios para que se entregue a la
prostitucién. ", en virtud de que tanto en la causal como en las fracciones sefialadas
se establece el hecho de que el marido o en su caso toda persona que reciba
cualquier remuneracion con el objeto de permitir fas refaciones carnales de su mujer
con olra persona, que explote a otra por medio del comercio carnal u obtenga de él un
lucro indebido,

Derivado de lo anotado en los numerales que anteceden puedo decir gue para
efectos de la caducidad de ésta causal, la misma seria dentro de los seis meses
siguientes a partir de que la sentencia que dicte el juez penal, en la cual se declare al
conyuge culpable por ! delito de lenocinio cause ejecutoria, pues solo cuando existe
ésta se puede afirmar que una persona ha cometido un delito, y mas adn, si el animo
del legislador fué crear causales gue encuadraran en conductas ilicitas, si éstas se
encuentran tipificadas en la Ley Penal y su aplicacién es de estricto derecho, debemos
modificar las causales a efeclo de que precisamente encuadren dentro de los delitos
contenidos en la ley de la materia a efecto de obtener la resolucion requerida, a partir
de la cual se va a tener el derecho de iniciar la accién de divorcio por la causal
invocada: en el mismo sentido y en virtud de que no tnicamente la mujer puede ser
explotada sexualmente por su conyuge, sino también los hijos ya sea por el padre o la
madre, y que son aquellos quienas corren mayor riesgo por su condicién de menores,
por la autoridad ejercida por los padres y hasta por el temor reverencial a éstos
Ultimos, son desde mi punto de vista, razones por las que de igual manera merecen
proteccién por parte de la legislacion tanto civit como penal.

Es por lo anteriormente manifestado que a manera de conclusién propongo
que la fraccion Il del articulo 267 del Cadigo Civil se reforme para guedar en los
siguientes términos: El lenocinio cometide por el marido hacia su cényuge o ef
ejercido por el padre o la madre hacla sus hifos.
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.4, FRACCION IV. LA INCITACION O LA VIOLENCIA HECHA POR UN
CONYUGE AL OTRO PARA COMETER ALGUN DELITO AUNQUE NO SEA DE
INCONTINENCIA CARNAL.

El doctrinario Manuel Chavez Asencio en su obra La familia en el Derecho
apunta que ". . . con ésta causal se viola el respeto que los conyuges deben tenerse y
la libertad para su actuacién. Cada uno debe respetar la responsabilidad del ofro. La
incitacion a la violencia es alterar mediante presién, |a actitud del cényuge en tal forma
que llegue a manifestarse como agresor y cometa un delito. . ."(110)

La autora Sara Montere Duhalt en su libro Derecho de Familia sefala que ". . .1a
incitacion para cometer un delito puede tomar dentro def matrimonio innumeras formas.
Puede ser de palabra, por escrito y hasta por medio de determinados actos como el
desprecio, la sonrisa burlona, el negarse a cumplir con el débito conyugal y otros
analogos con los que de una manera u otra se lleva a la provocacion."(111)

Contintia apuntando la doctrinaria en comento: ". . .puede emplearse tambien la
violencia fisica o la moral a través de amenazas. En ambos casos se estéd cometiendo
también otro tipo de delito y el conyuge ofendido podria tener mas de una causal
acumulada”. (112)

Por su parte y complementando las ideas de los autores citados, el maestro

Rafael Rojina Villegas en su libro Compendio de Derecho Civil sefala ". . . aqui
nuevamente encontramos que esta incitacion puede tipificar el delito previsto por el
articulo 209 del Codigo Penal, que textualmente dice: . . . al que provogue

publicamente a cometer un delito o haga la apologia de éste o de algin vicio, se le
aplicaran de diez a ciento ochenta jornadas de trabajo en favor de la comunidad, si el
delito no se ejecutare; en caso contrario se aplicard al provocado la sancién que le
corresponda por su participacion en el delito cometido."(113)

Sigue mencionando el autor en comento: "Como se ve, conforme al articulo 209
del Cédigo Penal, se requiere que alguien provoque publicamente a otro para cometer

{T10) CHAVEZ Asencto, Manuel, “La Farmiia en ¢f Derecha Refacrones Jurldicas Conyugales”, Ettonal Porrda, México, 1995, 3° Ediesdn; p.500.
(111) MCNTERO Buhall, Sara, "Derecho de Faniha', Editonial Porriia, Méugo, 1990, 4* Edicién, p 226

(132) Idem
{113) ROJINA Villegas, Rafasl, "Compendio de Derecho Cril”, Tome |, Edional Pomua, México, 1983, 6* Edicion, p 383
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un delito, © bien, haga la apologia de éste o de un vicio, en cambio, la fraccion IV del
articulo 267 del Cadigo Civil, no requiere que esa provocacion sea publica, basta con
que un conyuge incite al otro a cometer un delito, aln cuando no sea de incontinencia
camnal, o bien, que lleve a cabo una violencia fisica o moral para gue cometa ef delito
Podra haber tanto causa de divorcio como delito, cuando publicamente un conyuge
incite o provoque al otro para que cometa el delito, o lo que es mas grave, cuando
lleve a cabo violencia Tisica, a través de fuerza, de tortura, de dolor, de privacion de la
iibertad o moral, mediante amenazas, para que se cometa el delitoc Penalmente no se
necesita que el delito se realice; pero si se ejeutare, entonces habra una
coparticipacion, serén responsables del delito, respectivamente el que indujo, incitd o
provoco para gue se cometiera y el que lo realizo."(114)

Una vez establecida la postura de los doctrinarios citados, es precisc senalar
que la presente causal a pesar de tener gran similitud con el articulo 209 del Codigo
P?nal para el D F., contiens una diferencia esencial que es el elemento "publicamente”
requerido por la ley penal para tipificar el delito, elemento que por obvio de
circunstancias, dificilmente sera ejecutado por el conyuge en la causal en estudio, por
lo cual podemos hablar de dos tipos distintos de conducta, la sefialada en el Cédigo
Civit y 1a tipificada en el Cédigo Penal, por o cual no nesesariamente se reguiere
obtener una sentencia penal antes de invocar la causal de divorcio; ambas son
independientes, y puede haber casos en los que prospere €l divorcio y no la accién

penal.

Independientemente del divorcio que obtenga el conyuge provocado, puede
haber casos en gue ambos sean responsables penalmente y sufran las sanciones que
imponga el Cédigo Penal.

Ahora bien, ahondando un poco mas en la presente causal, podemos hablar
no solamente del ilicite en gue incurre ef conyuge que incita o ejerce violencia sobre el
otro para la comision de un delito, sino también del posible delto de lesiones que
cometeria éste al ejercer violencia fisica sobre el otro para la comision del delito, y que
en su caso seria otro motivo para invocar otra causal de divorcio.

{114) ROJINA Villegas Rafasl, “Compendio de Derecho Chwl", Tomo ), Editonal Porrua, México, 1983 6* Edicion p el
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.4.1. MEDIOS PROBATORIOS.

Las pruebas para el acreditamiento de ésta causal son todos los medios
probatorios con que cuente el codnyuge inocente siempre y cuando no vayan en contra
de la moral y las buenas costumbres a saber, la confesional, documental privada,
fotografias y cualquier otra produccion de éste tipo, registros fonograficos,
testimoniales asi como también en su caso, la sentencia dictada por el juez penal en la
cual se condene al conyuge por el ilicito de provacacion de un delito y cuaiquier otro
medio permicible que produzca conviccién en el animo del juez para tener por
acreditada |a causal en estudio.

In.4.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

La caducidad de la accidén es dentro de los 6 meses siguientes a |a realizacion
de la conducta prevista por la causal en comento o dentro de los 6 meses siguientes a
que la sentencia dictada por el juez penal condenando al conyuge culpable por el ilicito
sefalado en el parrafo inmediato anterior, cause ejecutoria.

1.5, FRACCION V. LOS ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL
MARIDO O POR LA MUJER CON EL FIN DE CORROMPER A LOS HIJOS ASi COMO
LA TOLERANCIA EN SU CORRUPCION,

Manuel Chavez Asencio en su libro La Familia en el Derecho sefiala que “En
ésta fraccion se involucran dos causas que son los actos inmorales ejecutados por uno
de ellos para corromper a los hijos, bien sean de ambos o de uno de ellos y la
tolerancia en la corrupcion de éstos. Es de observarse que se refiere a los hijos
independientemente de su edad."(115)

Respecto a lo anotade por el doctrinario Chavez Asencio en relacién z la edad
de los hijos, la autora Sara Montero Duhalt sefiala que . . . si los actos inmorales se
cometen en hijos mayores de edad, no se configura el delito de corrupcion, pero si, la
causal de divorcio, Los padres tienen casi siempre cierto ascendiente moral sobre sus

{115) CHAVEZ Asencio, Manuel “La Farmilia en ! Derecho Relaciones Juridicas Conyugales', Editonat Porrua México 1885 3 Edicion p 501
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hijos ain cuando sean mayores de edad y pueden provocar en ellos conductas

inmorales o ilicitas que los lleven a su corrupcién.”(116)

Como comentario a lo expuesto por la autora, cabe sefialar que de acuerdo a la
jurisprudencia que a continuacién se transcribe, se configura la causal de divorcio
unicamente en tratandose de menores de edad, no de mayores.

"DIVORCIO, ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL MARIDO CON EL
FIN DE CORROMPER A LOS HIJOS, COMO CAUSAL DE {LEGISLACION DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI).- La causal establecida en la fracion V del articulo
226 del Cédigo Civil del Estado de San Luis Potosi dice "Son causas de divorcio: los
actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de corromper a los
hijos, asi como |a tolerancia en su corrupcion” Esta causal no se puede integrar si el
hijo es mayor de edad y casado, pues las medidas protectoras de la educacion de
Jos hijos que se sancionan por la ley, ya sea mediante la causal de divorcio
senalada, con la pérdida de la patria potestad, deben tener como presupuesto la
menor edad de los hijos o cuando menos su dependencia educacional con
respecto al padre, segun se desprende del contenido de los articulos 243 fraccidon Vi,
244, regla primera y 404 del Cédigo Civil del Estado de San Luis Potosi, ya que las
medidas que se toman tienden a aislar y proteger al menor, de la influencia perniciosa
del padre, influencia gue no puede operar cuando el hijo por su mayor edad o por su
emancipaciéon derivada de! matrimonio ya no se encuentra sujeto a patria potestad,
sino que se le estima por la ley, como apto para decidir sus propios intereses."(117)

Continuando con las ideas del autor Chavez Asencio: "Puede estimarse que
ésta causal es intolerable y positivamente la mas culpable de las causas, porque se
trata de la corrupcion de los hijos, que implica una depravacion moral gravisima de los
padres. Se atenta contra el respeto que [0S padres deben tener a sus hijos
independientemente de su edad. . . También se violan ios deberes propios de la patria
potestad, que comprende la custodia, la educacién y obligacién de observar una
conducta que sirva a los hijos de buen ejemplo."{118)

(118) MONTERC Duhait, Sara, "Derechit de Familia”, Ednonal Porrua, Méxco, 1990, 4* Edicion, p 227
(197) Tasis visible en el Semanano Judicial de la Federacion; Tomo 49, Séptima £poca, Tercera Sala, Cuarta Parte, p 3
{148) CHAVEZ Asencio, Manugl, "La Familia en el Derecho Juridicas Conyugales, Editaral Porrda, Méwico, 1895, 3* Edision, p 601
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En relacion a ésta causa, en e Codigo Penal enconframos los articuios
relativos a la corrupcion de mencres (201 y 202), que sefialan también casos en los
gue esta comprendida ésta causa de divorcio, pero no necesanamente iguales, pues
en materia de delito, ésta corrupcion de menores la pueden cometer no séio los padres
sino cualquier olra persona que abuse de los mismos, por lo cual no necesariamente
se requiere el delito para que proceda ésta causal.

Complementando las ideas expuestas, la doctrinaria Sara Montero Duhalt en su
libro Derecho de Familia menciona que "El vocablo corrupoidn tiene un sentido tan
amplio que caben dentro de él toda clase de conductas inmorales y de miserias
humanas cuales son, entre otras: la embnaguez, farmaco-dependencia, mendicidad,

robo o la comisién de cualquier delito "(119)

Por su parte, ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido |a siguiente
tesis al respecto:

"DIVORCIO. CORRUPCION DE LOS HIJOS COMO CAUSAL DE.
{LEGISLACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES).- Se estima que la
causal prevista en la fraccion V del articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito y
Territorios Federales se surte en los casos de que alguno de los padres ejecute actos
inmorales tendientes a corromper a los hijos, entendiéndose que fa corrupcién
consiste en ia depravaci6n gue rebaja fa moral del hijo con relacién a todas las
personas, dejando en éste una huella profunda en su psigquismo, torciendo el
sentido natural y sano que debe tenerse del comportamiento general
humano "(120)

Por ultimo, no Unicamente se requiere fa accion de corromper a los hijos por
parte de los progenitores sino en su caso, la omisién de éstos al permitir que tanto uno
de los conyuges como terceras personas ejecuten actos inmorales tendientes a la

corrupcién de sus hijos.

(119) MONTERQ Duhatlt, Sare, "Derecho de Famha®, Editonal Portia, Méxica, 1990, 4' Edieidn, p 227
{120) Amparo Directo 3247172, Fernando Pérez Vazquez, 12 de Juli de 1974 Mayona de 3 votes, Ponente Ernesto Solis Lopez Sno Jose Galvan Rojas

Boletin Numaro 7, Afio, Julis 1674, Tercera Sala, p 5&



IIt.5.1. MEDIOS PROBATORIOS.
Nuestro mas alto tribunal ha emitido |a siguiente jurisprudencia al respecto.

"DIVORCIO, ACTOS INMORALES COMO CAUSAL DE. PRUEBA.- Los actes
inmorales generalmente son cometidos por el agente en lugares en donde no hay
testigos, en consecuencia, fa prueba de elios no puede ser directa, sino que el
juzgador tiene que valerese de medios indirectos, Indicios, sefiales y
deciaraciones circunstanciales que en conjunto formen conviccion,"{121)

Independientemente de lo resueito por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, puedo decir que se pueden aportar todas las pruebas con que cuente el
conyuge para acreditar |a causal, siempre ¥ cuando no vayan en contra de las buenas

costumbres y la moral.

l.5.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

Ej término para ejercitar la accién de divorcio fundada en ésta causai, es dentro
de los seis meses siguientes a que se tiene conocimiento de |os hechos.

I.6. FRACCION VI. PADECER SIFILIS, TUBERCULOSIS O CUALQUIER
OTRA ENFERMEDAD CRONICA O INCURABLE QUE SEA, ADEMAS CONTAGIOSA
O HEREDITARIA Y LA IMPOTENCIA INCURABLE QUE SOBREVENGA DESPUES
DE CELEBRADO EL MATRIMONIO.

Ef jurisconsulto Rafael Rojina Villegas en su libro Compendio de Derecho Civil
apunta que °. . . para el estudio de ésta causa de divorcio conviene hacer las
distinciones siguientes: evidentemente se desprende del texto de la fraccion VI, que la
idea fundamental es que la enfermedad sea cronica o incurable, contagiosa o©
hereditaria. Es decir, debe reunir tres requisitos: enfermedad cronica, incurable,
contagiosa o hereditaria."(122)

{i24) Tasis visible on el Semanano Judicial de la Faderacion, Valimen XXV, Sexta Epoca, Tercera Sala, Cuarta Parte, p 70
{122) ROJINA Villegas, Rafael, "Compendio de Darecho Cil", Tomo |, Edional Porrda, Méago, 1997, 27* Ediciom, p 393
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Por su parte, Manuel Chavez Asencio en su obra [a Familia en el Derecho
sefala al respecto: "Lo caracteristico de las enfermedades para que sean causal de
divorcio es que sean cronicas © incurables y ademas contagiosas o hereditarias. El
heche de que en ésta fraccidn VI se mencione la sifilis y la tuberculosis, que también
se mencionaban en las legislactones anteriores, hoy no significa que sean causas de
divorcio necesariamente, pues en aquellas épocas se consideraba a ambas como
incurables y contagiosas "(123)

En relacién a lo manifestado por los autores que anteceden, cabe sefialar gue
si bien es cierto que la causal en comento describe las caracteristicas de las
enfermedades que dan causa al divorcio, también es cierto que derivado de los
avances médicos, es rara ja existencia de una enfermedad (en éste caso sifilis y
tuberculosis) que tenga al mismo tiempo dos o cuatro caracteristicas unidas de las
requeridas por la ley ahora bien, y suponiendo sin conceder que coincidieran dichas
caracteristicas en alguna de las enfermedades citadas, precisamente por los avances
cientificos tendientes a la creacion de vacunas y cualquier otro tipo de medicamentos
encaminados a prevenir y acabar con éste tipo de enfermedades, ademas de la
informacion correspondiente a prevenir dichas enfermedades, serfa practicamente
ih"nposible el contagio o prosecucion de la enfermedad contraida.

Respecto a la impotencia el doctrinario Rafael Rojina Villegas en su obra citada
sefiala que "Para la impotencia incurable, se requiere por el articulo 267 fraccion VI,
que sobrevenga después de celebrado 2 matimonio. En cambio, la impotencia
incurable que exista antes del matrimonio, es un impedimento que origina la nulidad
relativa del mismo; que debe pedirse dentro del términoc de sesenta dias de celebrado
el matrimonio, y gue si no se gjercita, ya no podra después ni invocarse como nulidad,
ni tampoco como causa de divorcio, dando por resultado que por no hacerse valer esa
impotencia incurable para {a cépula y anterior al matrimonio, dentro del término de
sesenta dias, se convalide éste y, ademas, no sea causa de divorcio."(124)

En el mismo orden de ideas y por lo que hace al concepto de "impotencia” tanto

1123) CHAVEZ Asencio, Manual, 'Le Famiia an el Deracho Relacones Juridicas Conyugates, Editonial Poirua, Mexico. 1995, 3' Edicion, p 505
{124) ROJNA Villegas, Rafael, rompeadio de Deracho Civil', Tomo | Editonial Potiua Méwco 1897 27 Ecicion p 393
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para el hombre como para la mujer, 'a Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

resuelto [0 siguiente:

"La impotencia consiste en la imposibilidad fisica de llevar a cabo el acto
sexual, y la Impotencia para la generacion no es propiamente impotencia sino
esterilidad, que no es causa de divorcio. La impotencia puede afectar tanto al
hombre como a la mujer, pues se incurre en un error cuando se expresa gue ia causal
de impotencia soio la concede la fey a la mujer, por no ser posible que ésta sea
impotente, puesto que la existencia de obstaculos vulvares o vaginales puede
ocasionar esta impotencia en el agente femenino de la copula."(125)

“DIVORCIO, INCAPACIDAD DE UNO DE LOS CONYUGES COMO CAUSAL
DE (IMPOTENCIA). {LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).- La incapacidad de
uno de los conyuges para llenar los fines del matrimonio, a que se refiers la fraccién IV
del articulo 221 del Cédigo Civil para el Estado de Puebla debe interpretarse como
sinonimo de "impotencia®, que es a la que se refiere propiamente la fey, entendida
esa impotencia no como la esterilidad para la generacion sino como la
Imposibilidad fisica de llevar a cabo ef acto sexual." (126)

En virtud de lo manifestade con antelacion y como fundamento para actualizar
la presente causal, cabe hacer tas siguientes consideraciones.

1. Respecto a las enfermedades descritas en la causal en comento y haciendo
referencia a los avances médicos sefialados en parrafos anteriores, asi como el hecho
de que es minimo st no €5 que nulo el porcentaje de divorcios fundados en ésta
causal, tanto por 1a "afremta” que representa al conyuge demandado, como porque
derivado de los tratamientos médices las mismas son curables, desde mi punto de
vista es obsoleto que dichas afecciones fisicas sean las que caracterizan ésta causal.

2 Por cuanto a la impotencia resulta de igual manera cbsoleto en virtud de que
ja misma es curable mediante diversos tratamientos médicos, ya sea en instituciones
publicas o privadas, encontrandose en ésta vltima clasificacion las especializadas en [a

1125) Tesis wisible en e Bolalin 1861, Volimen XLVHI, Sexta Epoca, Tercera Sala, Cuarta Parte, p 165
{126) Tosis weible en of Semananc Judiciat de la Federagién, Volumen 103-108, Séphma Epoca, Tercera Sala, Cuarta Parle, p 123
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materia; sin iIr mas lgjos y como un ejemplo factible y actual esté Ja introduccién al pais
de medicamentos, que precisamente son utilizados en éste tipo de tratamientos.

3. Ahora bien, sustentada en las consideraciones anteriores, en virtud de la
existencia de causales derivadas de actos lficitos, asi como el hecho de que las
enfermedades descritas en la fraccion VI del art. 267 del C.C. no son las unicas
transmisibles, creo conveniente que la causal en estudio sea reformada, a efecto de
que tenga una amplia aplicacién y realmente sea de las que provienen de una
conducta delictiva, para quedar en los siguientes términos' Ef hecho de que
cualquiera de los cényuges a sabiendas de que estd enfermo de un mal venéreo
u otra enfermedad grave en periodo infectante, ponga en peligo de contagio la
salud del otro, ya sea por relaciones sexuales o cualquier ofro medio

transmisible.

l1.6.1. MEDIOS PROBATORIOS.

Son admisibles todas aquelias pruebas que aporte el conyuge a efecto de
acreditar ésta causal siempre y cuando no vayan en contra de 1a ley y que sean aptas
para tal efecto; por su parte, nuestro mas Alto Tribunat ha resuelto que la prueba
idénea es la pericial médica, tal y como lo establece en la siguiente tesis:

"DIVORCIO, ALTERACION O AFECCION DE LA SALUD O ANORMAL
FUNCIONAMIENTO DE ORGANOS COMO CAUSALES DE. PRUEBA PERICIAL.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).- Tratandose de una causal de divorcio,
consistente en una alteracion de la salud o en un anormal funcionamiente de los
érganos del cuerpo humano, como son las gue contempla el legislador en la fraccion
IV del articulo 221 dal Cédigo Civil para el Estado de Puebla, es indudable que la
prueba idénea para acreditar las circunstancias de mérito es la pericial, pues las
pruebas de otra naturaleza serian ineficaces e inadecuadas para tal fin, dada la indole
de la causal de que se trata."(127)

{12F[Tes)s visikie en 6) Semanant Judicial ds ta Fedeiacitn, Yolurmen 103408, Stptma Epoes, Terced Sk, Cuara Paite, p 24
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.6.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

Desde mi punto de vista, tratandose de enfermedades el término de caducidad
no debe de operar en virtud de que se trata de causales de tracto sucesivo y porlo
tanto la accién se puede ejercitar en cualquier momento a partir de que se tenga
conocimiento de la misma; sirve como apoyo la siguiente tesis jurisprudencial

"DIVORCIO, INPOTENCIA INCURABLE COMO CAUSAL DE. ES DE TRACTO
SUCESIVO PARA LOS EFECTOS DE LA CADUCIDAD.- La tesis jurisprudencial
ntmerc 154, de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que aparece
publicada en la pagina 495 del Apéndice al Semanario Judicial de |la Federacion, del
afio de mil novecientos sesenta y cinco, entre otras cosas establece: "La ley sefiala
términos para el ejercicio de fa accién de divorcio cuando la causal es un hecho, pero
no cuando se trata de una causal que implica una situacion permanente, porgue en
éfte Gitimo caso la causal, por su propia naturaleza, es de tracto sucesivo y de
realizacién continua, y puede ejercitarse la accion en cualquier tiempo, si los hechos
que la motivan subsisten cuando se efercita”. La causal de divorcio consistente en la
incurabilidad de la impotencia que sobreviene después de celebrado el matrimonio,
implica una situacion permanenete, de tracto sucesivo y de realizacion continua,
consiguientemnente, de acuerdo con la citada tesis jurisprudencial, fa accién de
divorcio basada en dicha causal si se puede ejercitar en cualguier tempo."(128)

Complementando lo apuntado, la doctrinaria Sara Montero Duhat| sefiala que ".
_ se consideran éstas causas como de tracto sucesivo y por ello no funciona el
término de caucidad de seis meses que exige [a ley en las causales que se dan en un
hecho determinado en el tiempo. El problema consiste en saber si el conyuge sano
puede pedir el divorcio en las primeras etapas de estas enfermedades. L.a respuesta
serla no, pues en esas previas etapas la mayor parte de las enfermedades no rednen
las caracteristicas pedidas por la ley: crénica o incurable, que sea al mismo tiempo
contagiosa ¢ hereditaria."(129)

(128) Tasis visible en el Semanarc Judicial do ta Federacidn, Tome X, $éplma £paca, Terceta Sala, Cuarta Parte, p 15
{126) MONTER® Duhalt, Sara, "Derecho de Famiia®, Editorial Potrua, México, 1990, 4 Edicién, p 228
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{.7. FRACCION VII. PADECER ENAJENACION MENTAL INCURABLE,
PREVIA DECLARACION DE INTERDICCION QUE SE HAGA RESPECTO DEL
CONYUGE DEMENTE.

Sara Montero. Duhalt en su libro Derecho de Familia manifiesta que ". . . la
reforma habida por decreto de 27 de diciembre de 1983, deroga al articulo 271, que
sefialaba el plazo de dos afios desde que se declarara incurable la enajenacién mental
para que se diera esa peculiar causa de divorcio. La reforma consiste en que la
enajenacion mental incurable tendré que ser declarada en un juicio de interdiceién que
se le lleve al enfermo, en cuya sentencia se declare que el cényuge queda
incapacitado. En ese caso se procedera a nombrarle tutor. Cuando el juicio de
interdiccion declare que un cényuge esta incapacitado, el cényuge sano tiene tres
opciones: ser nombrado tutor legitimo de su consorte, pedir el divorcio basado en ésta
causal, o solicitar sirplemente el divorcio-separacién sin  extinguir el vinculo
matrimonial. Si opta por el divorclo vincular, podrd pedir la separacion judicial
provisional mientras se sigue el juicio de interdiccién y durante el procedimiento de
divorcio, de acuerdo con lo prescrito en los articulos 275 y 282 del C.C."(130)

Complementando ésta idea, Manuel Chavez Asencic en su obra La familia en
el derecho establece, "L.a enajenacién mental incurable también se presenta como
impedimento (art. 156 frac. V). . no se hace referencia al hecho de que la enajenacion
mental incurable debe schrevenir después de celebrado el matrimonio. Por lo tanto, si
no se obtuvo la nufidad del matrimonio dentro det plazo de sesenta dias contados a
partir de la celebracion del mismo, puede lograrse el divorcio, aun en el caso de que la
enajenacion mental incurable se padeciere antes de |a celebracién del matrimonio. .
M3

Concluye el autor en comento: "Sole procede el divorcio por enajenacion mental
Incurable, previa declaracién de interdicctén que se haga respecto del cdnyuge
demente. . . Al contemplar como causal de divorcio el padecer enajenacion mental
incurable, sin e! requisito de la previa declaracidn de interdiccon, se buscaba proteger
a la comunidad conyugal. Pueden haber muchos que no puedan ser declarados en
estado de interdiccién, porque tengan capacidad de administrar sus bienes, pero no
tienen capacidad de convivencia conyugal "(132)

(130) MONTERO Duhatt, Sara, "Derecho da Famiia”, Editonal Porua, Mexico, 1960 4* Edwidn p 230
{131} CHAVEZ Asencio, Manuel, "La Familia en el Derecho Relaciones Jundicas Conyugales’ Editonal Porrua Méwico 1995 3 Edicion, p 506



N.7.1. MEDIOS PROBATORIOS.

En vista de lo manifestado con antelacion, independientemente de todas las
pruebas que puediese aportar la parte actora para acreditar ésta causal, ia idonea es
precisamente la sentencia en la que se declara el estado de interdiccion de! conyuge

demente.

11.7.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

La caducidad de la accion no opera en la enajenacion mental incurable, pues
se considera de tracto sucesivo y en cualguier momento puede invocarse, de acuerdo
a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la siguiente ejecutoria:
"El articulo 278 del C.C. establece que €l divorcio sdlo puede ser demandado por ef
conyuge que no haya dado causa a él, y dentro de los seis meses siguientes al dia en
que hayan llegado a su noticia los hechos en que funda la demanda. La caducidad de
la accion derivada de la no interposician de la demanda dentro del plazo aludido, sélo
puede producirse respecto de actos que se realizan en un momento determinado, en
los cuales es posible que el plazo empiece a correr a partir de ese momento; mas fa
causal de divorcio consistente en la enajenacién mental incurable de uno de los
coényuges esta constituida por actos de tracto sucesivo, que se manifiestan en
una fecha precisa y se van renovando a cada instante; de donde el derecho para
demandar la disolucién del matrimonio en dicha causal, se renueva también cada
dia, haciendo imposible Ja caducidad de la accion."(133)

1i.8. FRACCION VHLLA SEPARACION DE LA CASA CONYUGAL POR MAS
DE SEIS MESES SIN CAUSA JUSTIFICADA.

Rosalio Vailén Valdovinos en su libro Teoria Practica del Divorcio sefiala que
"Estamos en presencia de la causal mas socorrida en materia de divorcio, pues basta
probar gque el conyuge se separd por mas de seis meses sin causa justificada.”(134)

Compiementando ésta idea, Sara Montero Duhalt refiere que "La separacion de

{138) Tasis visible en el Semanano Judicial de la Federacién Toma CXX¥IX, Quinta Epoca, Tercera Sala p 543
(134} VAILON Valdowinos, Resalio, “Tearla Practica del Dvorio”, Editonal Pac México 1962, p $9

68



la casa conyugal sin causa justa significa el incumplimiento a uno de los deberes que
impone el matrimonic a los conyuges: vivir juntos en | domicilio conyugal."(135)

Sigue apuntando la autora citada, "No importa que el conyuge que deja la casa
sin justo motivo siga cumpliendo con los demas deberes de sostenimiento del hogar,
basta el hecho objetivo de haberse roto la cohabitacion por mas de seis meses para
tener causa de divorcio."(136)

Al respecto cabe mencionar que la presente causal se refiere a la "separacion”
del hagar conyugal mas no al "abandono" del mismo, términos muy distintos ya que el
primero de ellos de acuerdo al Diccionario del Institute de Investigaciones Juridicas de
la U.N.A.M. significa la "...accién de alguno de los conyuge que contraviene el deber
de cohabitaciéon derivado def matrimonio . El deber de cohabitacién se encuentra
expresamente sancionado en |a legislacion civil con el establecimiento de la obligacion
para los cényuges de vivir juntos en el domicilio conyugal, entendido éste como el
lugar establecido de comun acuerdo por los cényuges, en el cual ambos disfrutan
autoridad propia y consideraciones iguales. La razén de éste deber de hacer vida en
comin se desprende de la esencia misma de la institucion juridica del matrimonio, en
orden al cumplimiento de sus fines propios, que pueden realizarse mas
adecuadamente viviendo ambos conyuges juntos que de manera separada."(137)

Ahora bien, por 1o que hace al "abandono", el Diccionario en cita sefiala que ". .
. es dejar a la persona en situacion de desamparo material con peligro para su
seguridad fisica. En el vocablo se comprende el desamparo de los que por algdn
motivo deben ser protegidos por quienes tienen el deber u obligacién de ello."{138)

Derivado de lo manifestado cabe sehalar que en éste caso, se configuraria el
delito de abandono de personas tipificado en el articule 336 del Cédigo Penal para el
D.F., que a la letra dice "Al que sin motivo justificado abandone a sus hijos o a su
conyuge, sin recursos para atender a sus necesidades de subsistencia. . ., situacion
ésta Ultima que da lugar a presentar fa querella respectiva, asi como el poder invocar
como causales de divorcio las establecidas en las fracciones Xt y XVI.

{135) MONTERO Duhalt, Sara, "Dereche do Familia”, Editonal Poriua, México, 1990, 4' Edicién, p 230

{136) tdem

(137) "Diccionarto Jundico Mexicana”, Tema W, Instituto de Investigaciones Jundicas de la UN A M, México, 1997, 10" Edicién, p 2800
(138)Ob Cit, Tomel, pp 6¥7
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En el mismo sentido y para concluir fa idea manifiesto que no es necesario que
se configure el abandeno de personas tipificado en el articulo 336 del Codigo Penal,
ya que la simple separacion del hogar conyugal, aunque se estuvieren cumpliendo los
otros deberes familiares o conyugales, debe producir la causal de divorcio, es degir,
dicha separacidn se censidera suficiente en la legislacion actual para que proceda el
divorcio, ya que con ésto se incumplen los deberes conyugales establecidos en el
articulo 164 del C.C.

I1.8.1. MEDIOS PROBATORIOS.

Para acreditar la causal en cita, en palabras de Rosalio Vailén Valdovinos, la
prueba idénea seria la testimonial de vecinos, nspeccion ocular y una certificacion de
la Oficialia de Partes de los juzgados en el sentido de que el cdnyuge que se separd
no demandé dentro del plazo de un afo el divorcio, contado a partir def dia de la
separacion.(139)

Desde mi punto de vista, a pesar de ser éstas las pruebas idéneas que sefiala
el autor citado, no son las Unicas para acreditar la presente causal, en virtud de gue no
Unicamente se tiene que acreditar la separacion del hogar conyugal, sino otros
elementos esenciales para poder invocar la fraccién en estudio, tales como gue el
matrimonio sea vdlido, la existencia del hogar conyugal, vy gue la causa fué
injustificada, situacién ésta Uitima que revierte la carga de la prueba a la demandada
en atencién a que ésta es quien tiene que acreditar en su caso la justificacion del
abandono. Sirven como fundamento a la presente manifestacién las siguientes tesis

jurisprudenciales:

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE.-
La actual integracion de la Tercera Sala de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no comparte el criterio que se habia venido sosteniendo en el sentido de que para la
procedencia de la causal de divorcio por la separacion de uno de los conyuges de la
casa conyugal competia al actor demostrar, entre otros extremos, la separacion

(135 Confrontar VAILEN Valdovinos, Rosalio, “Teorla Practica et Dvorcia”, Editonal Pac, Méxco, 1892, p €9
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injustificada del cényuge demandado por mas de seis meses consecutivos, y no
comparte dicho criterio progue ello equivaldria a obligar al actor a probar generalmente
un hecho negativo, cual es que la separacidn no es justificada, y siendo un principio de
derecho que el que afirma esta obligado a probar, la conclusién que se impone es que
si el cényuge abandonante admite la separacién del hogar conyugal, pero agrega
que ésta tuvo causa o motivo, como por ejemplo, que su consorte lo golped o lo
corrié o lo amenazé de muerte, etc., es al coényuge abandonante a quien incumbe
acreditar esos hechos que justificarian la separacion. Asi pues, para la
procedencia de la causal de divorcio por la separacién de uno de los conygues de la
casa conyugal a que se refiere la fraccién VIl del articulo 267 del Cédigo Civil del
Distrito Federal y de los Codigos Civiles de los Estados que tienen igual disposicion, af
actor sélo compete demostrar: 1. La existencia del matrimonio; 2. La existencia
del domicilic conyugal; 3. La separacidén del cényuge demandado por mas de
seis meses consecurives. Acreditado el hecho de la separacién o abandono del
hogar conyugal, corresponde al cényuge abandonante demostrar que tuvo causa
justificada para hacerlo."(140).

"DIVORCIO. ABANDONQ DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE.
EL. ESTUDIO DE SU JUSTIFICACION O INJUSTIFICACION ESTA SUJETO A LA
EXISTENCIA PREVIA DE LOS OTROS ELEMENTOS DE LA ACCION.- No se puede
estudiar la justificacion o injustificacion del abandono del domicilio conyugal, si con
anterioridad no se acredito la existencia del matrimonio, la del domicilio conyugal
y la fecha de separacion del cényuge abandonante por mas de seis meses."(141)

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE.
EL TERMINO DE SEIS MESES QUE REQUIERE DEBE SER CONTINUO.- En e/
supuesto caso de que el abandono haya sido injustificado en un principio, si
acontece alguna circunstancia que o justifique antes de que venza el plazo de los seis
meses, ese lapso en que la esposa permanecio fuera del domicilio conyugal
contra todo derecho no se puede sumar a olro periodo de tiempo, posterior a lo
anterior en que la misma cényuge supuestamente haya también permanecido fuera del
hagar sin justificacién, sino que es necesario gue uno de esos periodos sea por jo

{140) Tesis wisible en al Semananc Judicia' da la Federacidn, Tomo XC Séptima tpoca Tercera Sala, Cuarla Parte, p 61
{141} Tesis visible en el Semanario Judiciat de 1a Federacion, Tomo 109 114 Séptima Epoca, Tercela Sala Cuarta Pane p 95
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menos de seis meses y que reuna todos los requisitos légico vy juridicos que exige Ia
citada fraccion del adiculo 323 del Codigo Civil, para que prospere la accion de
divorcio con base en esta causal."(142)

"DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMQ CAUSAL DE.
NECESIDAD DE ACREDITAR LA FECHA EXACTA DE SEPARACION, PARA
COMPUTAR EL TERMINO QUE LA LEY SENALA PARA ESA CAUSAL.- Tratandose
del abandono del domicilio conyugal, como causal de divorcio, para que la accion
pueda estudiarse, es fundamental sefialar fa fecha exacta desde la cual se debe
computar el término de seis meses que la ley sefiala para esa causal, con el objeto
de que la parte contraria pueda oponer sus excepciones y defensas, pues de otra
manera, de no establecerse ese requisito, se viclaria la garantia de audiencia, y ias
autoridades de instancia no pueden variar ese elemento constitutivo de fa
accidén."(143)

\

"DIVORCIO, ABANDONQ DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE.
NECESIDAD DE ACREDITAR LA FECHA DE SEPARACION.- Si no se acredita la
fecha de la separacion, no se puede determinar si la misma durd seis meses
consecutivos "(144)

HL.8.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

Estableciendo primeramente que el conyuge que tiene la capacidad para
ajercitar la accion de divorcio fundada en ésta fraccidn, es aquél que permanecid en &l
hogar conyugal de acuerdo a la jurisprudencia que a continuacién se transcribe,
posteriormente mencionaré el término de caducidad para ejercitar la misma.

"DIVORCIO, ABANDONO DE HOGAR. LA ACCION CORRESPONDE AL
CONYUGE ABANDONADO.- La accién para pedir el divorcio por abandono de
hogar conyugal por més de seis meses, cuando no hay causa justificada para

(142) Tesis wisible en al Semanario Judiclal da la Federacidn, Toma 103.108, Séptima Epoca, Tercera Sala, Cuarta Pade, p 80
(443) Tesis wiaibls en ! Somananio Judicial ds la Federacrén, Tomo §7-102, Séptima Epoca, Tercera Sala, Cuarta Parte, p 58

1144) Tesis vismle en el Semanano Judioial de la Fedaracidn, Tomo 97-102, Séptma Epoca, Tercera Sala, Cuariz Parte, p 247 72



hacerlo, o por mas de un afio cuando existe esa causa, debe entenderse, en ambos
casos, concedida a favor del cényuge que permanecié en el hogar, o sea el
abandonado y no el otro gue se separd, aungue fuere con causa, debide a que, si este
ultimo tuvo causa justificada para separarse y para pedir el divorcio, debié deducir Ia
accién dentro del término concedido por la ley, y si no lo hizo, su separacion se tornd
injustificada y transcurrido el plazo legal sin reincorporarse al hogar, se convirtié en

conyuge culpable "{(145)

Ahora bien, de acuerdo a la tesis que transcribo a continuacién, en la presente
causal no opera la caducidad en virtud de tratarse de las llamadas de tracto sucesivo,
por io cual puede interponerse la demanda en cualguier momento a partir de que se
produzca la separacién dei hogar conyugal por mas de 6 meses

"DIVORGCIO. ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAUSAL DE.
LA ACCION NO CADUCA.- Es de explorado derecho que ia causal de divorcio
consistente en el abandeono ¢ separacion de la casa conyugal por mas de 6 meses sin
causa justificada, se refiere a un lapso continuo y es de tracto sucesivo o de
realizacion continua, por lo que en esa virtud la accién no caduca y puede
efercitarse cualquiera que sea el tiempo por el cual se prolonga el abandono, si
los hechos que la motivan subsisten cuando se gjercita."(148)

Asi mismo, parece interesante la postura del autor Manuel Chavez Asencio
quien establece que ". . . sin embargo, al adicionarse la fraccion XVl por "separacion
de los conyuges por mas de dos afios, independientemente del motivo que haya
originado fa separacién”, debe entenderse que [a que se estudia tiene un limite para la
aplicacion de la misma. La caducidad se da cuando la causal de la fraccioén XVIII se
invoca por cualquiera de los cényuges, pues ésta resultaria improcedente si a su vez
puediera invocarse come defensa o reconvencién an la contenida en la fraccion Vi
gue se estudia."(147)

(145) Tesis wisibie on et Semanario Judicial ¢a la Federacin, Tomo 47, Septima Epoca, Terceta Sala, Guarta Pade, p 38
{148) Tesis vissble en of Semanano Judictal de la Federacian, Tomo 109-114, Séptima Epoca, Tercara Sala, Cuarta Parte, p 96
(147) CHAVEZ Asencio, Manuel, "La Familia oh 6] Darecha Relaciones Jurldicas Conyugales™ Editonal Porttua, México, 1995 3' Edicion, p 517
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111.9. FRACCION IX. LA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL ORIGINADA
POR UNA CAUSA QUE SEA BASTANTE PARA PEDIR EL DIVORCIO, Si SE
PROLONGA POR MAS DE UN ANO SIN QUE EL CONYUGE QUE SE SEPARAQ
ENTABLE LA DEMANDA DE DIVORCIO

Sara Montero Duhakt en su libro Derecho de Familia respecio a la causal en
estudio destaca que " . .el conyuge que abandona la casa conyugal porque ya no
soporta la vida en comun, en base a que el otro le ha dado una o muchas causas de
divorcio, debe demandar el mismo antes de que transcurra un afio, o corre el peligro

de ser él el demandado por abandone de hogar "(148)

Contintia sefalando 1a autora en comento "Lo grave de la cuestién estriba en
las consecuencias diversas del divorcio con respecto a los dos conyuges, entre otras,
el derecho a alimentos a favor del cényuge inocente . . Es por elfe totalmente
aconsejable para el conyuge que abandona justificadamente a el otro, que interponga
a tiempo la demanda de divorcio, o interrumpa la separacion antes de que transcurra
el afio para no caer en la causa IX. "{149)

Por mi parte, es ésta causal una segunda forma o manera de separacion del
hogar conyugal, en la cual el conyuge que se Ssepara no viola fos deberes vy
obligaciones sefialados en la VI, porque se separa precisamente habiendo causa
suficiente para hacerlo, mas sin embargo, al no demandar baséndose en la causal que
tiene a su favor y dar la oportunidad para que el conyuge que quedo en el domicilio lo
demande, viola el deber de vida en comun, es deci, la unidad a la que se
comprometieron y la convivencia en el domicilio conyugal.

Ahora bien, siendo la causa justificada elemento primordial para "permitir” la
separacion del domicilio conyugal por parte del conyuge que se dice inocente y para
que éste entable la demanda respectiva, cabe citar la siguiente jurisprudencia a efecto
de verificar en qué supuestos la causa es bastante para pedir el divorcio y en su caso
dejar sin efecto la causal en estudio si llegare a ser invocada por el conyuge

*abandonado™

(448) MONTERO Duhalt, Sara, “Derecho de Familia", Editonal Porrua, México, 1800, 4° Edicion, p 231
{t49) ldem
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DIVORCIO, NO TODA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL CONSTITUYE
CAUSAL DE.- Debe considerarse que fa separacion es justificada, cuando obedece
a la necesidad de salvaguardar la integridad personal, la salud o la dignidad del
cényuge que realiza la separacion, a pesar de que no ejercite la accién de divorcio,
ya sea gue derive de esas circunstancias o que Nno promueva providencia alguna,
cautelar o prejudicial, a fin de que se autorice la separacion; el silencio o inactividad al
respeclo, no hace que pierda los derechos de defensa, porque si no cumple con las
obligaciones mherentes al contrato de matrimonio, es por causa de fuerza mayor,
habida cuenta que no estd obligado a enfrentarse al peligro y, ademas, que la
discrecion para evitar &l conocimiento de terceros, de los defectos del otro conyuge, es
también atendible para la justificacion."{150)

Complementando las ideas antes expuestas, el autor Manuel Chavez Asencio
sefiala que "En ésta fraccion se parte del supuesto de que ef cdnyuge que se separa,
lo hace porque el otro le dio causa de divorcio. En este caso el conyuge inocente debe,
con base en la fraccion IX gue se estudia, entablar necesariamente la demanda de
divorcio. Aqui surge un problema; segtn el articulo 278 det C.C, la accion de divorcio
caduca en seis meses, y por otra parte la fraccion |X parece indicar que tiene un afio
para que el conyuge que se separd justificadamente pueda entablar la demanda de
divorcio, toda vez gue s6lo nacera el derecho de ejercitar la accion diversa al conyuge
culpable pasado el afo."(151)

Continlia apuntando el autor citado " la ofra interpretacién consiste en
prolongar, en éste caso, la accién al afio, toda vez que mientras éste no transcuira el
conyuge culpable no tendra derecho, a su vez, de demandar el divorcio. . . Estimo que
debe apiicarse el articuio 278 del C.C porgue no hay razén legal alguna para estimar
este caso como de excepcién. Por lo tanto ¥ siendo congruente con e plazo de seis
meses, la fraccion [X nos revela que si pasan otros seis meses se estima que por ese
hecho la separacion del cényuge inocente se vuelve injustificada.”(152)

{(150) Tesis visible en ef Semanario Judicial de fa Federacion, Tomo CXXXIL, Sexta Epoca, Tercera Sala, Cuarla Patte p 3¢
(15%} CHAVEZ Asencie, Manuel, ' La Farrilia en ¢l Dereche Refaciones Jundicas Conyugales’ Editonat Poirua Mexico, 1995 3* Edicion, p 517

{152) kem
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Ii.9.1. MEDIOS PROBATORIOS.

Como medios probatorios de la presente causal encontramos todos los
enumeradas en el capitulo respectivo del Cadigo de Procedimientos Civiles para e
Distrito Federal los cuales seran tendientes a acreditar en el caso del conyuge
abandonante, que la separacién fué originada por causa justificada entendiendo por
ésta, aquella que se requiere para salvaguardar la integridad personal, salud o
dignidad del conyuge que realiza la separacidn, y en su caso, el haber interpuesto la
demanda de divorcio dentro de los 8 meses siguientes a los hechos en que base su
separacion 6 antes de que transcurra el aio a partir de ésta

Por su parte, & cdnyuge abandonado podrd hacer uso de los medios
probatorios permitidos por la ley a efecto de acreditar en su caso, que la causa
invocada por parte del abandonante para separarse del hogar conyugal no fué
justificada, asi como el heche de que éste ultimo no interpuso la demanda de divorcio
dentro del afio siguiente a que se separd del hogar.

111.9.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

Habiendo establecido que en la presente causal ambos conyuges pueden
interponer la demanda de divorcio condicionades tanto a una causa justificada asi
como a la interposicién de la demanda por ésta razén por parte del cényuge que se
dice inocente, hay que sefialar que la caducidad para el conyuge abandonante es
hasta de un afio a partir de que abandona el hogar coyugal, fo gue significa gue puede
interponer 1a demanda al dia siguiente en que abandond el hogar coyugal o dentro de
los seis meses siguientes o en cualquier momento hasta en tanto no transcurra el afo
a partir de que salié del domicilio conyugal.

Por su parte, & conyuge abandonado en base al articulo 278 del C C, tendra
que interponer la demanda dentro de los seis meses siguientes a que se cumpla el afio
a partir de la separacién del conyuge, si es que no se ha interpuesto aun ia demanda
respectiva por el conyuge que se separd.
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I.10. FRACCION X. LA DECLARACION DE AUSENCIA LEGALMENTE
HECHA, O LA DE PRESUNCION DE MUERTE, EN LOS CASOS DE EXCEPCION EN
QUE NO SE NECESITA PARA QUE SE HAGA ESTA QUE PRECEDA LA
DECLARACION DE AUSENCIA.

El autor Manuel Chavez Asencio en su obra La Familia en el Derecho anota
que "En ésta causal no hay culpa del ausente 0 del presunto muerto. Sin embargo,
esta situacién hace imposible el cumplimiento de los deberes conyugales como son la
vida en comun, el socorro, la ayuda mutua, el didlogo y el sostenimiento del hogar
como obligacién de ambos conyuges. La declaracion de ausencia es una de las
modalidades del estado civil de las personas que, por su propia naturaleza, hace
imposible que el conyuge ausente cumpla tas obligacioens que derivan del matrimanio
Por ésta razén, con o sin culpa del declarado ausente, fa ley concede al otro conyuge

la accion de divorcio."(153)

Eduardo Pallares en su libro El Divorcio en México sefiala que "Puede
censurarse al legislador que otorgue la accién de divorcio contra una persona que se
presume ya muerta. En efecto, por una parte la muerte disuelve el vinculo matrimonial,
por o que no hay necesidad del juicio de divorcio para obtener fa ruptura de dicho
vinculo; por otra parte, el juicio de divorcio concluye igualmente por fallecimiento de
cualquiera de los conyuges, lo cual demuestra que es antijuridico el sistema
establecido por el legislador en ésta materia "(154)

Al respecto resulta interesante la postura de Manuel Chavez Asencio quien
replica: "Sin embargo, estimo que este ¢aso no debe tratarse semejante a la muede.
Cierto es que la muerte termina el matrimonio, pero en el caso de presuncién de
muerte es sdlo 1a presuncidon, mas no la comprobacitn legal de defuncién, y no se
puede aceptar que baste la presuncién para terminar el matrimonio, lo que si hace
procedente el divorcio. Para la disolucidn del vinculo pensemos en el caso probable
que el cényuge presunto muerto vuelve, .qué pasaria?. Si hacemos referencia a fa
nulidad, el segundo matrimonic seria nulo por el impedimento de ligamen; para evitar
asta eventualidad, el legislador otorga accion al cényuge presente para que, mediante

{153) CHAVEZ Asencio Manuel, ‘La Familia en el Darecha Relaciones Jundicas Coryugales” Edional Porua Mexico 1995 2* Edicion, p $18
{154) PALLARES, Eduaido, "El Divarcio en México', Editonal Porrua, México 1568 p 81
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el juicio de divorcio se evite este problema Habiendo surtido efectos el divorcio y
disuelto el vincule matrimonial del primerc, el segundo quedard para siempre

vaiidado."(155}

Contintia apuntando el autor en comento "Ademas, debemos tomar en cuenta
que la resolucién judicial sobre presuncién de muerte es una resolucion en todo caso
provisional, que suspende la capacidad mientras el ausente que ha sido declarado
presuntivamente muerto no regresa, resolucion provisional que sélo gueda firme
definitivamente, si se prueba en forma indubitable la muerte de la persona que se

trata."(156)

Complementando Jas ideas de los autores citados, Sara Montero Duhait opina
que "El estado de ausencia y el de presuncion de muerte no operan en forma
autdnoma como disolucién del vinculo matrimenial, sino que el cényuge que demanda
tiene que probar con la sentencia que declara este estado, la causa de divorcio "{(157)

|
Ahora bien, desde mi punto de vista la presente causal resulta obsoleta en

atencién a las siguientes consideraciones’

1. Los articulos 689 y 870 del Codigo Civil para el DF, respectivamente
sefialan. a) que pasados dos afios desde el dia en que haya sido nombrado el
representante (del ausente), habra accion para pedir la declaracién de ausencia y b)
en caso de que el ausente haya dejado o nombrado apoderado general para la
administracion de sus bienes, no podra pedirse la declaracién de ausencia sino
pasados tres afios, que contardn desde la desaparicién del ausente, si en este periodo
no se tuvieren ningunas noticias suyas o desde la fecha en que se hayan tenido las
ultimas.

2, Respecto a la presuncion de muerte, el articuio 705 del ordenamiento legal
citado establece que cuando hubieren transcurrido seis afios desde la declaracion de
ausencia, el Juez a instancia de parte interesada, declarara la presuncién de muerte.

{155) CHAVEZ Asentio, Manuel, "La Familia en et Derecho Relaciones Jurihcas Conyugales”, Ediforial Portua, México, 1995, 37 Edieidn, p 519

(156) Idem
(157) MONTERO Duhalt, Sara, "Derecho de Familia”, Editonial Poriua, México, 1990, 41 Edicién, p 231
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3. Que el término minimo previsto en la ley dnicamente para efercitar la
accion de delcaracion de ausencia va de dos a tres aflos (ademas del tiempo que
dure el tramite ante la autoridad judicial); que una vez dictada la resolucidn respectiva
y habiendo causado ejecutoria la misma tendran que pasar 6 afios para poder solicitar

la presuncién de muerte.

4. Las causales VI y IX del articulo materia del presente estudio, hacen
referencia a la separacidon del hogar conyugal por més de seis meses sin causa
justificada y la originada por una causa que sea bastante para pedir el divorcio

respectivamente.

Por o anteriormente enumerado y primordiaimente por el lapso de tiempo tan
amplio en que se pueden solicitar y en su caso conceder tanto |a declaracion de
ausencia como la presuncion de muerte y en vista de que el articulo en estudio prevee
la separacion de! hogar conyugal en las causales VIl y IX y mas aun, en la fraceidn
XVl la separacién por mas de dos afos independientemente de la causa que hubiese
dado arigen a la misma, aunando el principio de la dindmica del derecho, desde mi
punto de vista cabria derogar la presente fraccidn dejando al conyuge respectivo la
posibilidad de invocar en su caso, cualquiera de las fracciones sefialadas en el
presente pairafo, a efecto de no tener que esperar los lapsos de tiempo a que me he

referido.

m.10.1. MEDICS PROBATORIOS.

La prueba plena para acreditar la presente causal es la sentencia de
declaracion de ausencia y en su caso la de presuncion de muerte emitida por el juez

famitiar.
.10.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

Teniendo como fundamento el articulo 278 del Cédigo Civil para el D.F puedo
decir que el divorcio podré ser demandado dentro de los seis meses siguientes a que
haya causado ejecutoria la sentencia en ta que el juez familiar decrete fa declaracion

de ausencia o la presuncién de muerte
brd el



M.11. LA SEVICIA, LAS AMENAZAS O LAS INJURIAS GRAVES DE UN
CONYUGE PARA EL OTRO.

El estudio de la presente causal estriba primordiaimente en el hecho de
establecer al concepto de cada una de las circunstancias en que se funda la misma
para acreditarla fehacientemente ante el juez que conozca del asunto, por lo cual
sefalaré las resoluciones en las que nuestro mas Alto Tribunal ha establecido los
conceptos de sevicia, amenazas e injurias.

A} SEVICIA.

"DIVORCIO, SEVICIA COMO CAUSAL DE.- La sevicia, como causal de
divorcio, es la crueldad excesiva que hace imposible la vida en comun 'y no un
simple altercado o un golpe aislado que pueden ser tolerados Por tanto, quien invoque
esta causal, debe detaltar la naturaleza y las modalidades de los malos tratamientos,
tanto para que la otra parte pueda defenderse, como para que el juez esté en aptitud
de calificar su gravedad y si en realidad configuran la causal "(158)

Derivado de ésta jurisprudencia cabe sefafar que el elemento esencial para
que exista la sevicia como tal es la crueldad excesiva de un conyuge para el otro, ast
como que dicha conducta se realice de manera reiterada, ademas del estudio
discrecional que realice el juez de las circunstancias sociales y culturales de fos
cényuges a efecto de determinar la existencia de la misma, tal y como se establece en
la siguiente jurisprudencia:

"DIVORCIO, SEVICIA COMO CAUSAL DE. DEBE TOMARSE EN CUENTA LA
CONDICION SOCIAL DE LOS CONYUGES PARA CALIFICAR LA CONDUCTA
REITERADA QUE SE DICE CONSTITUIRLA.- Es indudable que entre cierto tipo de
personas, de determinada preparacién cultural y posicién social, constituye
sevicia cierto tipo de tratamientos, que para otras es una forma normal de vida
conyugal, dado que ente ambos tipos de gentes existen diferentes formas de
pensar y adan de expresarse, de acuerdo a la educacién y medio ambiente en que
viven. Si en un caso, la conyuge quien se dijo victima de la crueldad excesiva por

(158) Tesis visible en ol Apéndice de Junisprzdencra de 1917-1085, Tercera Sala, Cuarla Pare, p 520

80



parte de su esposo, se ostenta como profesional y ademas titular de una cétedra
universitaria, sin que se haya controvertido tales aspectos, de acuerdo a tal condicion,
es entendible gue para dicha conyuge, el hecho de que su @sposo e aventara ia
comida al suelo, rorpiendo platos, tirando objetos de la mesa, profinendo maldiciones
y saliéndose a la calle, todo esto en forma constante y reiterada, constituya una
crueldad excesiva, que hace imposibie la vida en coman "(159)

B) AMENAZAS.

"DIVORCIO, AMENAZAS COMO CAUSAL DE.- Es preciso establecer una
distincién entre la amenaza como causal de dorcio y la amenaza como delito
sancionado por la ley penal. Si bien ambas implican actos o expresiones que
indican el propdsito de ocasionar un dafio, el delito de amenazas tutela
esenciaimente la libertad y tranquilidad de las personas, adquinendo su verdadera
fisonomia sélo en el caso en que realmente haya un ataque a esos bienes juridicos por
medio de hechos o palabras que constrifien el animo del amenazado, restringiéndole
su libertad de accién, ante el temor de ver cumplida la amenaza, més la simple
expresion por uno de los conyuges, del deseo de inferir al otro un daito,
constituye causal de divorcio, justificativa de la disolucion del vinuclo matnimonial,
porque éste sélo puede subsistir mediante una vida en comun basada en la mutua
consideracion, armonia y solidaridad de los esposos. La amenaza de muerte proferida
por uno de los conyuges destruye cabalmente estas condiclones en que se sustenta la
vida en comun, y confiere al conyuge ofendido el derecho de promover la disolucién
del matrimonio; para ello poco importa que se hayan realizado los elementos de
intimidacién o terror en el &nimo del amenazado, que hubieren coartado su libertad y
acasionado perjuicios, como tampoco importa  si ha habido algun acto posterior
demostrativo de que persiste la idea de llevar adelante la amenaza, pues tales
elementos no pueden ser contemplados sino en materia del orden penal "(160)

Por su parte, el Diccionario Jurfdico de la U N.A.M. establece como conceplo de
amenaza ". . . dar a entender con actos o palabras que se quiere hacer un mal a

otro." (161}

(159) Tesis visibla en el Semanario Juchcial ¢e la Federacidn, Toms Vols 103 108, Juho Diciembie de 1877 Séptima Epoca Tercera Sala Cuarta Pare p
143

(160) Tests visibla en el Semanaro Juth:ial de fa Federacion, Tomo XXI, Séptima Epoca Tercera Sala, Cuarta Parte, p 73
(181) "Diccionarc Juridice Mewcano”, Tomo |, Instituto de Invesugacicnes Jundicas de la UN At México 1997 10* Edcion p 149
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C) INJURIAS GRAVES.

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE.- Las injurias graves que
originan et divorcio se constituyen por expresiones, actos o por una conducta mas
¢ menos prolongada que signifiquen ofensa, vejacion o menosprecia, y que,
tomando en cuenta la condicion social de los conyuges, revista tal gravedad
contra la mutua consideracién, respeto y afecto que se deben guardar los
esposos en el matrimonio, que haga imposible la vida comun, por la dafiada
intencién con que se hacen, para humillar y despreciar al ofendido "(162)

"DIVORCIO, CONCEPTO DE INJURIA.- Para los efectos del divorcio por la
causal de injurias, no es necesario que éstas tipifiquen el delito de ese nombre sino
que basta su calificacion de tales en el aspecto civil, lo cual debera hacer el juez al
dictar la sentencia de divorcio. En la inteligencia de que Ia injuria comprende
elementos de conterndo variable, no previstos por la ley en forma causuistica, por o
qué pueden constituir injurias: la expresion, la accién, el acto, la conducta,
siempre que impliquen vejacion, menosprecio, uitraje, ofensa y que, atendiendo a
Ia condicion social de los conyuges a las circunstancias en que se profirieron las
palabras o se gjecutaron lfos hechos en que se hacen consistit, impliquen tal
gravedad contra la mutua consideracion, respeto y afecto que se deben los
cényuges, que hagan imposibte la vida conyugal, por J]a dafiada intencién con que se
profieren o ejecutan para humillar y despreciar al ofendido "(163)

Anora bien, independienterente de la gravedad de 'a injuria proferida en contra
de alguno de los conyuges, ésta no forzosamente tendrd que ser de igual forma
reiterada, basta que la gravedad de la injuria haga que la vida en comun se torne
imposible, sirve como fundamento la siguiente jurisprudencia:

"l as amenazas e injurias graves, no precisan ser reiteradas para que
puedan dar lugar a la procedencia de divorcio, puesto que esta condicién no la
exige la ley. Ademas, tiene que admitirse que bajo determinadas circunstancias,
que son precisamente las que debe calificar el juzgador, un solo acto o
expresién, pueden adquirir gravedad tal, que Heven a considerar que se han

{162)Tesss visible en el Semanano Judiciai de la Faderacida, Tome 45, Séptima Epoca, Tercera Sala, Cuarta Parte, p 23
(163} Tesis visible an Apgndice de Junsprudencia 1917-1665 del Sernanario Judicral de fa Federac:on, Tomo XC, Séptima Epoca, Tercera Sale, Cuarta Parte, p
4069

82



destruido cabalmente las condiciones en que se sustenta la vida en coman,
basada en la mutua consideracion, armonia y solidaridad de los esposos, por la
dafiada intencén con que se hayan proferido o ejecutado, para humillar,
despreciar o intranquilizar al ofendido."{164)

.11.1.MEDIOS PROBATORIOS.

Es menester sefalar que el conyuge inocente debera describir en su escrito
inicial de demanda la sevicia, amenazas o injurias graves de que fué objeto por parte
de su consorte tal y como ocurrieron, esto es, debera manifestar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar a efecto de no dejar a la parte demandada en estado de
indefension, asi como para que el a quo realice el debido estudio y calificacion de |a
conducta desplegada por ambaos cényuges, a efecta de resolver sobre el
acreditamiento o no de ésta causal y en su caso poder decretar el divorcio, para lo cual
sirven como fundamento las siguientes jurisprudencias.

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE. DEBEN EXPRESARSE
EN LA DEMANDA LOS HECHOS EN QUE CONSISTEN Y EL LUGAR Y TIEMPO EN
QUE ACONTECIERON.- Para que proceda la causal de divorcio por injurias graves, es
indispensabie que se expongan en la demanda, jos hechos en que consisten y el
lugar y tlempo en que acontecieron para que el demandado pueda defenderse y sl
juzgador pueda hacer la calificacidn de su gravedad, la que debera ser de tal naturalea
que haga imposible |a vida conyugal."(165)

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE. DEBEN EXPRESARSE
EN LA DEMANDA LOS HECHOS EN QUE CONSISTEN Y EL LUGAR Y TIEMPO EN
QUE ACONTEGIERON.- La obligacién del actor de sefialar en su demanda las
circunstancias de lugar, tiempo y forma de efecucién en que se produjeron los
hechos que estima constitutivos de injurias, tiene por objeto que el demandado
conozca si se le imputan hechos injuriosos ocurridos publica o privadamente, en el
hogar o fuera de él, y el momento en que acontecieron a fin de que tenga posibilidad

(164) Tesis visible en el Semanano Judicil de |2 Federacion, Tomo XC, Septima Epoca Tercera Safa Cuarta Parte
(185} Tesis wisible en ! Apdndice de Juisp 1017-1985 del Judrcral de fa Federacion Tomo XC Séptma Epoca Tercerz 3ala Cuarta

Parte, p 515
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legal de preparar debicamente su defensa, y también para que el juzgador examine si
tales hechos fueron ejecutados dentro del lapsc anterior de seis meses a la
presentacion de la demanda, toda vez que el articulo 278 del Codige Civil de! Distrito
Federal previene que: "gl divorcio sélo puede ser demandado por el conyuge que no
haya dado causa a é&l, y dentro de los seis meses siguientes al dia en que hayan
llegado a su noticia los hechos en que se funde su demanda®, sin que pueda
legaimente estimarse gue el demandante cumpla con |a carga procesal de exponer el
tiempo en que acontecieron los hechos constitutivos de injurias con la sola
manifestacién de que constantemente se realizaron, pues ademas de que el dia
consta de veinticuatro horas y los hechos imputados ocuparian uneos cuantos minutos,
suponiendo su realizacion, la gravedad de las injurias, elemento esencial de fa accién
de divorcio por la causal de injurias graves, debe ser calificada precisamente en
atencion a esas circunstancias; asi pues, es necesanc e indispensable que el acler
precise la hora aproximada y el lugar en que ocurrieron los hechos, porque sélo asi el
demandao tendré oportunidad de acreditar un hecho contraric sucedido en ese mismo
Iug.":lr y tiempo, que desvirtue el invocado por la parte actora como constitutivo de su
accién, o bien acreditar un hecho distinto que destruya el relatado en la demanda de
divorcio, y si esa condicién no se cumple, es evidente que ¢l demadadc queda en
estado de indefension, porque no conoce las circunstancias de lugar y tiempo en que
ocurrieron los hechos y tales acciones se le imputan para demandarle el divorcio, por
lo tanto, no puede condenarsele y la sentencia que lo hiciera seria itegal."(166)

Dentro de los medios probatorios previstos en nuestra legisfacion sustantiva,
desde ml punto de vista resuitan idéneos para acreditar la presente causal la
confesional y testimonial en virtud de que ésta causal sera acreditada basicamente en
base a la comprobacion de las palabras o actos proferidos de un cényuge en contra
del otro y generalmenta dicha conducta es desplegada ante testigos, principalmente

familiares y/o amigos.

Ahora bien, los testigos tendran que describir precisamente la conducta
sefialada, con las respectivas circunstancias de tiempo, modo y tugar, para gue el juez
al momento de valorar su testimonio, y adminicularfo con las demas pruebas ofrecidas
por las partes pueda calificar si los hechos efectivamente constituyen sevicia,
amenazas o injugrias graves y en su caso declare procedente y acreditada la causal

(¥86) Tes's visible en el Semanans Juthcial de la Federacién, Tomo $7-102, Séptima Epoca, Tercera Sala, Cuarta Parte, p 77
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invocada. Sirve como fundamento la siguiente junsprudencia’

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE.- Si los testigos
presentados por el actor en un juicio de divorcio no expresaron las palabras
constitutivas de las injurias imputadas a la demandada, la autoridad sentenciadeora
estaba imposibilitada para juzgar de la gravedad de tales injurias y, por ende, para
considerar justficada la causal de divorcio de que se trata."(167)

Por (ltimo, cabe sefalar gue el objeto de 1a prueba es crear la conviceién en el
juzgador de que por la existencia de tales actos, la vida conyugal se ha tornado
imposible asi como que existe un estado de profundo alejamiento de los conyuges,
motivado por la ruptura de mutua consideracion y respeto en la vida matrimonial

HI.11.2, CADUCIDAD DE LA ACCION.

£l término para ejercitar Ja accién de divorcio en base a la causal en estudio es
de seis meses a partir de que se tiene conocimiento de los hechos o de la gjecucion de
los actos constitufivos de ta misma, toda vez que no se frata de una causal de tracto
sucesivo, afirmacion respaldada por la  junsprudencia que se franscribe a

continuacion:

"DIVORCIO. SEVICIA, INJURIAS Y AMENAZAS COMO CAUSALES. NO SON
DE TRACTO SUCESIVO PARA LOS EFECTOS DE LA CADUCIDAD.- Tanto /fa
sevicia integrada por malos tratos revestidos de crueldad excesiva como Jas
injurias graves y las amenazas, son hechos de realizacidn instantanea, dado gue
se agotan en el momento mismo en que fureron infligidos o proferidas; por tanto,
esos hechos no encuadran en las causales de fracto sucesivo, en razon de que lo
caracteristico de astas Ultimas estd en que su reafizacién es de momento a momento
durante un lapso continuo, en forma tal que impiican una situacidn permanente y
hacen factible el ejercicio de la accién de divorcio necesaric en cualguier tiempo,
mientras subsistan los hechos que la motivan, sin importar la fecha en que llegaron al
conocimiento del conyuge inocente, En este orden de ideas, ni ain en los casos de
reiteracion de hechos constitutivos de sevicia, injurias graves y amenazas por parte de

{187) Tesis vistble en &l Apéadice de Juncprudencia 1817-1985 dal Sermanano Judicial de fa Federacion Tomo XC Se¢ptima Epoca Tercera Sala, Cuarta Parte

p 514
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uno de los conyuges en fechas mas o menos proximas, puede estimarse que se trata
de causales de tracte sucesivo, supuesto que siendo independientes unos de otros en
proporcion al momento en que se predujeron, no se implica ninguna situacion continua
y permanente. Ademas, por la misma razon, el momento en que se produjo cada
uno de fos hechos serviré de base para computar el término de seis meses para
los efectos de la caducidad, de manera gue solo pueden ser tomados en cuenta los
ocurridos dentro de los seis meses anteriores a la presentacidén de fa demanda de
divorcio, y no asi los que tuvieron lugar con anterioridad.”(168)

1.12.FRACCION XN. LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES A
CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES SENALADAS EN EL ARTICULO 164, SIN QUE
SEA NECESARIO AGOTAR PREVIAMENTE I.OS PROCEDIMIENTOS TENDIENTES
A SU CUMPLIMIENTO, ASI COMO EL INCUMPLIMIENTO SIN JUSTA CAUSA POR
ALGUNO DE LOS CONYUGES, DE LA SENTENGIA EJECUTORIADA EN EL CASQ
DEL ARTICULO 168.

El doctrinaric Manuel Chavez Asencio en su libro La Familia en el Derecho
sefiala: "Para que procediera la causal segun [a redaccién anterior a la vigente, era
necesario haber obtenido una sentencia judicial que obligara al conyuge incumplido a
dar los alimentos, y que no obstante esa resolucién no se pudieran hacer efectivos los
alimentos, lo que hacia verdaderamente dificil esta causal Aun cuando de la redaccion
actual se desprende que ya no se requiere ese previo juicio para hacer efectivos los
alimentos, no encontramos en la redaccién de los articulos 164 y 185, un derecho
indiscutible de la mujer a los alimentos, porque ambos son responsables de los
alimentos conyugales y de los hijos, 10 que en nuestro medio ambiente hace mas
gravosa a situacién para la mujer, al obligarla a probar la necesidad de tos alimentos y
cuantificar los mismos." (169)

Ahora bien, considero como elementos constitutivos de la presente causal los

siguientes:

A) La negativa injustificada de los cényuges para cumplir con las

{168) Tesis visible en el Semananc Judicial do la Federacién, Tome XIV, Séptima Epoca, Tercera Sala, Cuaita Parte, p 17
{166) CHAVEZ Asencro, Manuel “La Familia en el Derecho Relaciones Jurdicas Conyugales”, Edtonal Portua, México, 1985, 3* Edicion, p 528
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obligaciones.- En éste sentido caben tres importantes observaciones, la primera de
ellas en el sentido de que el incumplimiento de las obligaciones sefaladas en la
fraccién que se estudia debe ser injustificado, stendo asi, la Gnica justificacién
existente en nuestro Cédigo Civil es la prevista en el articulo 164 que sefiala”™ . . alo
anterior no esta obligado el que se encuentre imposibilitado para trapajar y careciere
de bienes propios, en cuyo caso el otro atendera integramente a esos gastos.”, de ésto
mismo se desprende que la palabra "imposibilitade”, podriamos darle dos ascepciones,
la primera referente a la imposibilidad fisica para realizar cualquier tipo de labor y Ia
segunda a la imposibilidad de encontrar trabajo para la manutencién del hogar,

La segunda observacion es referente al incumplimiento de "las obligaciones
sefialadas en el articulo 164, lo cual desde mi punto de vista requeriria de reformarse
en el sentido de gue el incumplimiento sea de CUALQUIERA de las obiigaciones
enumeradas en dicho precepto, en atencién a que si alguna de las obligaciones
contenidas en el mismo no llegare a verificarse, la causal en cita resultaria
improcedente, asi como por tratarse de! sostenimiento y manutencion tanto del hogar
conyugal como de los hijos procreados.

Concluyendo el presente inciso, |a tercera observacién es en el sentido de que
no se requiere que el incumpliento sea reiterado, sino gque sea lo bastante grave como
para afectar la vida en comin de los conyuges y los hijos; ésta gravedad sera
calificada por el juez que conozca del asunto en base a las circunstancias en que se
susciten los hechos. Sirve como fundamento de ésta afirmacién la siguiente

jurisprudencia.

"DIVORCIO POR INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA
FAMILIAR (ARTICULO 267, FRACCION XII, DEL CODIGQ CIVIL); REQUISITOS.- La
procedencia de la causal de divorcio establecida por el articulo 267, fraccién XlI,
primera parte, del codigo Civil, reformado por decreto publicado en el "Diaric Oficial de
la Federacion” de 31 de diciembre de 1974, exige la demostracion de dos requisitos
fundamentales: en primer lugar, [a negativa injustificada del cényuge demandado a
cumplir con las obligaciones de contribucién, cooperacién y asistencia que ordena el
articulo 164 del mismo ordenamiento; y en segundo, que ese incumplimiento sea de
tal gravedad que revele en el cbnyuge culpable una actitud de profundo

desapego, abandono o desestimacién al cényuge actor o a sus hijos, que haga
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imposible la vida conyugal. La gravedad de incumplimiento, que debe ser
apreciada por el juex, distingue la accidn de divorcio de la que tiene por objeto la
peticion de alimentos entre conyuges."{(170)

B) Obligaciones sefialadas en el articulo 164 del C.C.- Dichas obligaciones
son las siguientes: contribuir econdmicamente al sostenimiento del hogar, a su
alimentacion y a la de sus hijos, educaciéin de éstos en términos de ley,
distribuyéndose la carga de éstos de acuerdo a sus posibilidades. A éste respecto
cabe Unicamente el reiterar la posibilidad de que en lugar de que la fraccidén haga
referencia al incumplimiento de las obligaciones sefaladas, baste con que se
incumpla alguna de ellas para ser causa de divorcio, en virtud de ser éstas
obligaciones asi como la figura del matrimonio, de orden publico e interés social para el

bienestar de la familia.

' C} Sin que sea necesaric agotar previamente los procedimientos
tendientes a su cumplimiento.- Anterior a la reforma de 1983, era requisito esencial
para 'a procedencia de ésta causal el promover primeramente juicio de alimentos y que
éstos no hubiesen sido asegurados y en su caso obtenidos, lo que dificultaba un poco
la operacion de ésta causal, por lo que a partir de la citada reforma se adiciond al
parrafo "sin que sea necesario agotar previamente los procedimientos tendientes a su

cumplimiento.”

En el mismo arden de ideas, basta con que el conyuge inocente no pueda
hacer efectivos los derechos previstos en los articulos 164 y 165 del C.C. a efecto de
invocar la presente causal, sirviendo como base la siguiente tesis,

"DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO CAUSAL
DE.- Para que proceda la causal de divorcio por la negativa de uno de los conyuges a
dar alimentos a que se refiere la fraccion Xl del articulo 267 def Cédigo Civil del
Distrito y Territorios Federales y los Cddigos de los Estados que tienen igual
disposicién, como regla general, debe demostrarse que previamente al ejercicio de la
accién y ante la negativa del conyuge demandado para ministrar alimentos, ef
cényuge actor pidio el aseguramiento de bienes o el embargo de sueldos en contra

{¥70) informe 82, Tercera Parte, Trbunales Colaglados, p 108
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de aquél, y que a pesar de esto no logréd hacer efectivos los derechos establecidos
en los articulos 165 y 166 del mencionado Codigo Civil, a no ser que el demandado
careciera de bienes o de trabajo, por el cual percibiera un sueldo o un salario, sobre
los cuales pudiera hacer efectiva la pensidn alimenticia, en cuyo caso bastaria
demostrar ésta circunstancia que haria innecesaria la promocién de las medidas
de aseguramiento antes mencionadas."(171)

D) Incumplimiento de la sentencia ejecutoriada en caso del articulo 168.-
Sobre éste aspecto coincido totalmente con la autora Sara Montero Dubalt quien
sefala que "La redaccion del articulo 168 es reciente y la juzgamos un tanto
inoperante en nuastro medio. Significa que si los conyuges no se ponen de acuerdo en
todas las cuestiones de su vida en comun, deben recurrir al juez para que resuelva lo
conducente Asf, en ei hipotético caso en que recurran a un juez y éste resuelva
mediante sentencia que cause ejecutoria, los cényuges estan obligados a cumplir la
determinacién judicial. El incumplimiento a la misma constituye la causa de divorcio
sefalada en la fraccidn XI1L."(172)

Continta la autora en comento: "Independientemente de que los conyuges
hayan recurido al juez para solicitar su intervencidén en la forma de cumplir con sus
obligaciones de cargas del hogar y que el juez haya otorgado sentencia ejecutoriada,
ia'simpie negativa a cumplir con los deberes sefialados en el articulo 164 es causa de
divorcio."(173)

it.12.1. MEDIOS PROBATORIOS,

independientemente de contar con todos los medios probatorios previstos en el
Cadigo de Procedimientos Civiles para el D.F., cabe mencionar que el acreedor
alimenticio no necesita probar la obligacién del otro conyuge de contribuir
econdmicamente, pues es una obligacién prevista en la ley y de orden publico, de la
cual no puede eximirse nadie, salvo la excepcion contenida en el mismo articulo 164,
por lo cual corresponderia en su caso, al deudor alimenticio acreditar que se encuentra
dentro de éste supuesto.

(¥77) Tosis visible en &l Semanano Judicial de la Federacion, Tomo 82, Séptima Epoca, Tarcera Sala, Cuadta Pade ¢ 71
{172) MONTERC Duball, Sara, “Derecho de Famina™, Editanal Porrua, México, 1990, 4* Edicion, p 234
(173} idem
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En el mismo oiden de ideas, la carga de la prueba en [a presente causal corre
a cargo del deudor alimenticio para en su caso acreditar que si ha conlribuido a la
manutencién del hogar y que en ningln momento ha incumplido con sus obligaciones,
amén de que la actora no puede acreditar hechos negatives. Sustenta ésta idea la
jurisprudencia que se iranscribe a continuacion:

"DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS, CARGA DE LA
PRUEBA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERALY).- En virtud de que en el juicio de
donde deviene el acto reclamado se hizo valer, entre otras, la causal de divorcic
contenida en la fraccion Xli del articuto 267 del Cédigo Civil, que se refiere a la falta de
ministracion de alimentos por parte del demandado para con su cényuge e hijos, y
dicho enjuiciado opuso como defensa de esta causal, que nunca ha dejado de
aportar lo necesario para e sosteniiento de su familia, éste debié haber
acreditado fehacientemente tal hecho."(174)

i.12.2. CADUCIDAD DE LA ACCION,

En la presente causal no opera la caducidad por tratarse de las llamadas de
tracto sucesivo, toda vez que la alimentacién debe darse permanentemente, por o cual
siampre podra invocarse la negativa del conyuge al curnplir 1as obligaciones previstas
en la causal XII.

.13, FRACCION Xil. LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA POR UN
CONYUGE CONTRA EL OTRO POR DELITO QUE MEREZCA PENA MAYOR DE
DOS ANOS DE PRISION.

Primeramente estableceré lo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
definido como Acusacion Calumniosa:

"DIVORCIO, INJURIAS GRAVES Y ACUSACION CALUMNIOSA COMO

{174} Informe 1979, Tercera Sala, Numero 30, p, 27,
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CAUSALES DE. NO DEBEN CONFUNDIRSE.- El hecho de que una persona
comparezca ante la autoridad que la requiere, a fin de desahogar una diligencia en un
procedimiento penal, de ninguna manera puede considerarse como una injuna grave,
sino que en todo caso seria un acto calumnioso ya que no debe de confundirse una
causal con fa otra; pues en fa calumnia la conducta de la persona responsable estd
encaminada y dirigida a una autoridad judicial y en la injuria no; en la primera esta
encaminada para que se sancione penalmente a la victima y en las injurias esta
encaminada a causar desprecio u ofensa a su victima; en fa calumia hay una
imputacién de hechos delictuosos realizados por Ia victima, en la injuria no; en la
calumnia se imputan hechos falsos y en la injuria no."(175)

Por lo que hace a la doctrina, cabe mencionar fa postura de la autora Alicia
Pérez Duarte, en el sentido de gue *Esta causal no requiere segin la SCIN de una
sentencia penal previa gque demusstre que se ha cometido el delito de calumnia, ya
que sdlo el hecho de levantar una acusacién calumniosa implica que ha dejado de
existir |a estima, consideracion, lealtad y afecto entre los conyuges, situacion que dafa
moral y socialmente al cényuge inocente y a los hijos e hijas "(176)

Coincide con la autora citada, el doctrinario Manuel Chavez Asencio al sefialar:
" .estimo que para que esta causal proceda, basta la acusacién calumniosa, que la
chlumnia se refiera a un delito que se impute al cényuge inocente y que ese delito esté
sancionado con una prisién mayor de dos afios. Lo que debe probarse en el juicio de
divorcio son tanto las imputaciones gue hace el conyuge culpable, como la penalidad
del delito prevista en la ley."(177)

La postura de éstos autores se sustenta en ia siguiente Jurisprudencia:

"DIVORCIO, ACUSACION CALUMNIOSA COMO CAUSAL DE.- Para que
exista la causal de divorcio por acusacién calumniosa, no es necesario que ésta
de lugar a la instruccién de un proceso y al pronunicamiento de una sentencia
absolutoria del acusado, porque es posibie que la acusacion se archive por el
Ministerio Publico y no se consigne 2 la autoridad judicial, y sin embargo, puede ser
calumniosa para los efectos del divorcio, lo que apreciara en cada caso el juez civil,

{175) Tasrs visible en el Semanana Judic:3l de la Federacién, Tomo 109-114, Septima Epoca Tercera Sala, Cuarta Para p 101
{176) PEREZ Duarte, Alicia, "Derecho de Famitiz", Editeral Fondo de Cultura Econdmica Mexico 994 1" Edicion, p 121
{177) CHAVEZ Asencio, Manuel, “La Fanuha en ef Derecho Relacianes Juridicas Conyugales Editonal Porrua Méxco 1695 3*Edigion p 535
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tomando en cuenta que la imputacion que hace un cényuge al otro de haber cometido
un delito que merezea pena mayor de dos afios de prisidén, se haya hecho a sabiendas
de que es inocente, que esté inspirada en el propésito de dafarlo en su reputacion, y
en la consideracion social que merece, circunstancias todas ellas reveladoras de la
existencia de una odiosidad y de una falta de estimacién entre los conyuges que hace

imposible fa ida en comun “(178)

Por su parte, el maestro Rafael Rojina Villegas no comparte las opimones tanto
de los autores antes mencionados como la ejecutoria transcrita anteriormente,
estableciendo que "Estamos en presencia de una causal que sf requiere previamente
que se siga el juicio penal, se pronuncie sentencia y se declare inocente al conyuge
acusado por el delito gue e imputd al otro conyuge. Si en esa sentencia se establece
que el acusado es inocente de un delito que merecia Una pena de prision mayor de
dos afos, entonces el conyuge calumniado tendrd ya comprobada plenamente su
causa de divorcio, pero se requiere que la sentencia penal que declare su inocencia

cause ejecutoria."(179)

Por mi parte, considero que si nuestro mas Alto Tribunal ha establecido que no
se requiere sentencia ejecutoriada para la procedencia de la causal en estudio es en
atencién a que deja al arbitrio del juez civil el estudiar y valorar las pruebas aportadas
por las partes a efecto de que, establezca si efectivamente la conducta del "cényuge
calumniador” fué dolosa y en su caso tener por acreditada la causal, siempre y cuando
también, se trate de delito que merezca pena mayor de dos afos. A éste respecto,
cabe transcribir las siguientes jurisprudencias:

"DIVORCIO, ACUSACION CALUMNIOSA, DETERMINACION DEL CONCEPTO
DE.- La circunstancia de que la autoridad responsable recurra a las digposiciones del
Cadigo Penal para determinar el concepto de acusacién calumniosa, no redunda en
agravio de los intereses juridicos del quejoso, si la interpretacidn que hace no repugna
al sentido de la ley civil, ni tiende a subordinar la accidn de divorcio a una declaracion
previa emitida por el juez penal sobre la existencia del delito objeto de la acusacion,

{178) Tesis wisible en ol Apéndice de Junsprudencia 1017 1985 dsl Semanano Judicial de la Federacion Tomeo XC Sepbma Epoca Tercera Sala Cuara Parte,

p 1187
{179) ROJINA Vilegas, Ratael, "Compend:o de Derecho Cvil” Tome | Editonal Porrya Mexico 1997 277 Edicion p 387
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con menoscabo de la jurisdiccion del juez civil y de los derechos que conciernen al
conyuge ofendido; sino que por el contrario, dicha autoridad, eferciendo plena
Jurisdiccién, se avoca al estudio de la demanda de divorcio con la absoluta
independencia del procesc penal y califica fos datos y elementos de prueba
aportados por las partes para determinar si la acusacion calumniosa del conyuge
contra &l otro, invocada como causal de divorcio, fra quedado comprobada.”(180)

"DIVORCIO, CALUMNIA COMO CAUSAL DE INFLUENCIA DEL AUTO DE
LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS.- Para que prospere la accion de divorcio por la
causal de acusacion calumniosa, debe probarse la intencidn dolosa del
denunicante o del quereliante, porque el delito de calumnia consiste en imputar a
otro un hecho determinado y calficado como defito por la ley, si este hecho es falso, o
inocente la persona a quien se imputa, o en presentar denuncias, quejas o
acusaciones calumniosas, entendiéndose por tales, aquellas en que su autor imputa
un delito a persona determinada, sabiendo que ésta es inocente, o que aquél no se ha
cometido. La intencién debe ser examinada por el juzgado de la causal de
divorcio, a la luz de la denuncia, de fa querella o de la acusacién y demds
pruebas conducentes, para conocer ef movil de la imputacién. En cuanto al auto
de libertad dictado dentro del término a que se refiere el articulo 19 constitucional, no
es suficiente para establecer la existencia de [a intencion dolosa de! presunto
célumniador, porgue ese auto es con la reserva de praoceder nuevamente en contra del
indiclado, si aparecen pruebas que lo amerite, y por ello no constituye cosa
juzgada."(181)

IN.13.1. MEDIOS PROBATCRIOS.

Las partes pueden hacer uso de todos los medios probatorios previstos en la
ley, tendientes a demostrar por parte del conyuge inocente, los elementos que Integran
la presente causal, mismos que han sido establecidos en la siguiente Jurisprudencta;

"DIVORCIO, ACUSACION CALUMNIOSA COMO CAUSAL DE.- Para que
exista la causal de divorcio fundada en acusacion calumniosa, a que alude 1a fraccion
Xl del articulo 267 del Codigo Civil, es menester que ef delito imputado al cényuge

{180) Tesis visible 2n & Sernanano Judicial de la Federacitn, Tomo XXIV, Sexta Epoca Tercera Sala Cuana Parte, p 136
(181) Tesis visible an &l Samanaric Judigial do Ja Fadaracian, Tome IX Seéplima Epoca Tercera Sata Cwarta Parle p 27
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inocente tenga una penalidad mayor de dos afios y que la imputacién se hubiese
hecho a sabiendas de su inoperancia y con Ia finalidad de dafar a aquél en su
reputaclén y en la condicién social que merece '( 182)

En el mismo sentido, cabe sefialar que en su caso, el cényuge culpable tendra
que acreditar fehacientemente que en ningin momento se ha tratade de calumnia
alguna en virtud de que los hechos que se imputan efectivamente fueron cometidos
por su consorte y por ende no lo dafian en su reputacion. En éste orden de ideas
tendremos que si el considerado conyuge culpable obtiene sentencia ejecutoriada de
la autoridad penal en la cual se declare culpable a su consorte, aquél tendra prueba
plena para acreditar fa improcedencia de la causal

fI.13.2. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En la presente causal se aplica el articulo 278 del Codigo Civil, es decir, la
demanda se debera interponer dentro de los seis meses siguientes a que se tiene
conocimiento de los hechos que motivan el divorcio.

NL.14. FRACCION XIV. HABER COMETIDQ UNO DE LOS CONYUGES UN
DELITO QUE NO SEA POLITICO, PERO QUE SEA INFAMANTE, POR EL CUAL
TENGA QUE SUFRIR UNA PENA DE PRISION MAYOR DE DOS ANOS.

Estableciendo primeramente el concepto de "infamante” palabra que deriva de
infamia, el Diccionario de |la Real Academia Espafiola sefiala que es "descrédito,
deshonra, maldad, vileza en cualquier linea.”

Ahora bien, refiiéndose a la causal en estudio, Manuel Chavez Asencio
manifiesta: "Estamos en presencia de una causa que solo puede invocarse hasta que
exista sentenica ejecutoriada que sancione al conyuge culpable por el delito a una
pena mayor de dos afios de prisién. Surge ¢l problema de determinar cuales son fos
delitos infamantes. EI Codigo Penal no hace distincion entre delitos infamantes y no

(§87) Tesis visible en el Semanano Judicial de la Federacién, Tomo LRH, Séptima Epoca, Tercera Sala, Guania Parte, p 32
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infamantes. Esto debera ser una materia de determinacion por el juez civil "{183)

En relacidn a lo manifestado por el autor en comento, cabe mendcionar dos
aspectos, el primere de elios que en efecto, se requiere de sentencia ejecutoriada para
que ésta causal sea procedente, tal y como lo ordena la siguiente Jurisprudencia;

"DIVORCIO. LA CAUSA PREVISTA EN LA FRACCION XIV DEL ARTICULO
267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REQUIERE DE SENTENCIA
CONDENATORIA FIRME EN CONTRA DEL CONYUGE DEMANDADQ.- La
procedencia de la accién de divorcio por la causal de mérito requiere que haya una
sentencia firme que establez¢a una pena mayor de dos afios de prisién."(184)

Coincide con ésta postura el autor Rafael Rojina Villegas. quien sefiala:
"Evidentemente que lambién en esta causa, hasta en tantc no haya sentencia
ejecutoriada que imponga al conyuge que cometiese el delito una pena mayor de dos
afios de prision, no se podra configurar la causa de divorcio que la ley otorga al otro
cényuge, pero siempre y cuando el delito no sea politico y resulte infamante."{185)

En éste sentido, crec conveniente hacer notar que por el simple hecho de
tratarse de un delito, cabria suprimir ia penalidad del mismo, en virtud de que
iﬁdependientemente de ésta, se esta cometiendo un acto ilicito que daha al nlcleo
tamiliar causando una grave afrenta al conyuge inocente, asi como un mal ejemplo
para los hijos, claro estd, tomando en cuenta que se requiere de sentencia
gjecutoriada para poder invocar ésta causat

£1 segundo aspecto y desde mi punto de vista mas importante, es el referente
a la frase "un delito gue no sea politico, pero que sea infamante"; habiendo ya
establecido la definicion de infamante, cabe hacerse la pregunta 4Qué delito no es

infamante?.

Considero que por el simple hecho de tratarse de un acto ilicito, sea el que sea,
éste tiene toda la categoria de infamante, en atencion a que cualquier delito en si
cometido por cualquier persona, en éste caso por alguno de los cényuges, conlleva

{183) CHAVEZ Asencio, Manuel, l.a Fanuliz an o} Darecho Relaciones Jundicas Conyugales” Editonal Porrua México 1695 3' Edicién p 535
{184) Tesis vistbie en al Informe 1988, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, p 243
(185} ROJINA Villegas, Ralzel, "Comper dio de Deratho Crwl”, Toma | Editorial Porrua México 1897 27! Edicibn p 388
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tanto la maldad y la vileza como el causar fa deshonra del conyuge inocente, en 8l
mismo sentido, cabe raencionar gue en nuestro Cédigo Penal en su articulo 7°, se
hace referencia a la existencia de delitos instantaneos, permanentes o continuocs y
continuados: asi mismo, el Codigo de Procedimientos Penales para el D.F. establece
la clasificacion de delitos graves ¥y no graves, sin desprenderse de ninguno de los dos
ordenamientos legales citados, la existencia de delitos clasificados como infamantes o

no.

Cierto es, que nuestra Constitucion Politica hace referencia en su articulo 22 a
penas infamantes, mas no a los delitos clasificados como tales por nuestro Codigo

Civil en la causal en estudio.
Finalmente, cabe hacernos las siguientes preguntas:

1. ¢Si en ninguno de los ordenamientos citados, esto es, Cadigo Penral, de
Prdcedimientos Penales y menos en nuestra Carga Magna existe la clasificacidn o
mencién de aquellos delitos que podrian ser considerados como infamantes, como es
posible que se deje al arbitrio del juez familiar el calificar independientemente de la
penalidad, si el delito cometido por el conyuge culpable es o no infamante?

2. Visto que en nuestro sistema de imparticion de justicia la pluralidad de
criterios para calificar la conducta desplegada por las partes en un juicio es vasta, ¥
que lo que para un juez en su caso, podria resultar infamante, para otro no, & No seria
mejor, en cierta forma "unificar el criterio jurisdiccional’ y establecer unicamente gue se
trate de cualquier delito?.

Es por las consideraciones vertidas con antelacidn que cansidero pertinente el
reformar la presente causal para quedar de la siguiente manera. "Haber cometido
alguno de los cényliges cualquier delito independientemente de la penalidad
sefalada en la ley, y por el cual haya sido condenado mediante sentencia
debidamente ejecutoriada.”
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M.14.1.MEDIOS PROBATORIOS,

independientemente de los medios de prueba permitidos por la legislacion
procesal de la materi