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* % I NT R ODUCC I ON * *

El presente trabajo consiste en un estudio de la

Dogmatica Penal Alemana, con la intencidn de determinar la diferencia especifica

existente entre &l Dolo de la Escusla Neoclasica y el Dolo de la Escuela

Finalista. Por lo gue se realiza el anadlisis de las diferencias existentes entre

los dos sistemas sobre todo por lo gue respecta a la Culpabilidad elemento
subjetivo del delito por excelencia.

Ia Culpabilidad representa la caracteristica o elemento del delito

desde el puntc de vista subidetivo por excelencia y su importancia es fundamental

si atendemos al Principic de Culpabilidad gque determina: "Que a nadie se le

1

puede imponer una pena si previamente no es declarado culpable." Tomando en
consideracidn el Sistema Clasico cuyo creador es Franz Von ILiszt, la
culpabilidad es una relacidn psiccoldogica entre el sujeto y su resultade y el
vinculo psicoldgico que une al sujeto con su resultado es el DOLC y la CULPA,
por lo tanto para que un sujeto sea culpable bastaba con que fuera imputable y
que hubiese obradc con dolc y con culpa, de esta manera, tenemos la Teoria
Psicologista de la Culpabilidad, en donde el elemento subjetive del delito se
estructura de la siguiente manera: Imputabilidad ccomo presupuesto v Dolo y Culpa

como especies de culpabilidad. La Culpabilidad Neoclasica con Frank da lugar a

la Teoria Normativista; se considera la Culpabilidad come un Jjuicio de valor,



como un juicio de reproche gue se le finca al sujeto imputable que obra de
manera diferente pudiendo comportarse conforme con 1o gue la norma le exige, por
lo tanto el sujeto adem@s de relacionarse psiceldgicamente con su resultado se
relaciona con la norma al no cbservar el comportamiento gue la norma le exige.
Para este sistema la Culpabilidad se estructura de la siguiente manera:
Imputabilidad como elemento; dolo y culpa como elementos y la exigibilidad como
elemento que da origen al Neccidsico. En ambos sistemas se fraccicna el Concepto
de Accidn, el elemento externo se encuentra en la antijuridicidad y el elemento
interno o factor de direccion lo ubica en la Culpabilidad, factor interno que no
es otra cosa que el dolo o la culpa. Welzel creador del Finalismo, estructura el
Concepto Ontico de Accion juntando los dos factores de la voluntad vy con ello
extrae el dolo y la culpa de la Culpabilidad y los sitlia en el Concepto Ontico
de Accidn y como la Accidn estd descrita en el tipo resulta ser que estos
elementos subjetivos son ghora con la Teoria Finalista elementos subjetivos del
Tipo.

Tomando en consideracidon a Edmundo Mezger autor Neocldsico, el delo que trata
este autor llamado Dolo Male lo estructuraba de la siguiente manera:
Conocimientc de los elementos facticos del Tipo; Conocimiento de la
Antijuridicidad (Cognoscibilidad) que es un juicic de valor y el querer del
resulbado. Welzel al extraer el dolo y la culpa de la culpabilidad deja un
espacio en la estructura de la culpabilidad Neoclasica, espacio que es ocupado
por elconocimiento de la Antijuridicidad del Dolo Malo de Mezger, creando asi el
Dolo Natural. Es agul en donde se tratara de aclarar los conceptos relativos que
nos permitan conocer con facilidad la diferencia existente entre el Dolo

Neoclasico de Mezger y el Dolo Finalista de Welzel.

RUTH YANETH RUBIO RIVERA.



CAPITULO I  DERECHO PENAL

1.1 DEFINICION DE DERECHO EN GENERAL.

El Derecho es:" Un conjunto de normas que rigen
la conducta externa de los hombres en sociedad, las cuales pueden imponerse a

sus destinatarios mediante el empleo de la fuerza de que dispone el Estado". (1)

El Derechc tiene un fin principal que es el lograr la paz y seguridad
sociales, intenta proteger y regular mediante normas impero-atributivas, las
relaciones sociales para obtener un corden ¢ armonia entre los integrantes del

Estado.

El Estado utiliza su poder coactivo para imponer el orden vy lograr que
esa conducta externa, ese movimiento voluntaric del individuc gque es en
si el destinatario de la norma, se encauce a la armonia y en caso de desobedecer
aplicar la fuerza para gue la norma sea obedecida, ya gue su finalidad es hacer
posible la wvida en sociedad; El Estado podemos decir que estd obligado vy
facultado a encontrar los medios mas adecuadcs vy necesarics para conservar el

orden sccial.

1.2 DEFINICION DE DERECHO PENAL.

El Derecho Penal es la rama del Derscho Plblico

Internc relativa a lecs delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que

(1) Castellanos Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal.ed.3la.8d.Porria S.A. México p.17.



tiene por objetivo inmediato la creacidn y la conservacidn del orden social. {2)

Es de Derecho Piblico porgue sus nofmas van dirigidas a regular la
relacidon juridica material que surge en el momentc en gue se comete un delito

gue existe entre el particular y el Estado.

Se le censidera rama del Derecho Plblico INTERNO porgue solo puede ser
aplicado dentro de los limites Jjurisdiccionales del Estado; dentro del

territorio, ambito espacial de validez de la Ley Penal.

1.2.1 DERECHO PENAL EN SENYTIDO OBJETIVQ Y SUBJETIVO.

El Derecho Penal en sentido objetivo es el
conjunto de normas Juridicas gue establece el Estado mediante las cuales
determina los delitos, las penas y las medidas de seguridad gue se aplicarcn

para sanciocnar a aquéllos.{3)

En sentido subjetivo el Derecho Penal se identifica con el Jus
puniendi: derecho a castigar, es una facultad que tiene el Estado de determinar
delitos, e imponer y ejecutar las penas. Podemos definir el Derecho Penal
Subjetivo como el conjunto de atribucicnes del Estado, emanadas de normas para
determinar los casos en que deben de imponerse las penas v las medidas de

seqguridad e incluso la imposicidn de la pena misma.

1.2.2 DERECHO PENAL SUSTANTIVO Y ADJETIVO.

El Derecho Penal sustantivo es la materia misma

(2} op.cit. p.19
(3) Santoyo Rivera Juan Manuel. Introduccién al Estudio del Derecho. Ed. ULSAB
p.31 1995.



del Derecho Penal, se integra con las normas relativas al delito, a la pena y
las demas medidas de seguridad necesarias para establecer el orden social vy
combatir la criminalidad.

El camino gue debe de seguir el Estado para imponer el Derecho
Sustantivo para gue &ste no se apligue de manera caprichosa y sin orden es lo
que se llama Derecho Penal Adjetivo. Este conjunto de normas que determinan la
forma de aplicar el Derecho Penal Sustantivo a casocs especificos y particulares

también recibe el ncmbre de Derecho Procesal Penal.

Manuel Rivera Silva define el Derecho Procesal Penal como: "El conijunto
de reglas que norma la actividad estatal que tiene por obJjeto el eslabonamiento

del delito con la sancidn." (4)

1.3 RELACION JURIDICA MATERTAL ENTRE EL ESTADO Y FEI. PRESUNTO RESPONSARLE.

Al cometerse un delito, se forma una relacién
entre el presunto respensable y el Estado como ente soberano, va que al violarse
la norma establecida por el Estado, éste tiene la facultad de aplicar la pena o
las medidas de seguridad necesarias para que se reestablezca el orden social,
gque al cometerse el delito se ha perdido. Ademas debe evitar que se vuelva a
cometer el delito. Por ello el Estado en esa relacidn tiene la exigibilidad de
que la ley sea observada y a la vez le da al presunto responsable el derecho de
defenderse en un juicio.

Este vinculo estd@ regulado por el derecho y el Estado no puede
scbrepasar sus limites sino que su finalidad serd siempre el restablecimiento de
la pez y seguridad scciales, con fundamento en las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Esta relacion juridica es por tanto un vinculo entre el sujeto activo y el

{4) Rivera Silva Manuel. El Procedimiento Penal. Ed. Porrila. México 1995 e.17



Estado, que se traduce en la obligacidn-derecho del Estado de castigar a quien
ha llevado a cabo una conducta penalmente relevante y por la obligacién que

tiene el presunte delincuente de soportar la pena.

1.4 1A NORMA JURIDICA.

La norma en sentido general es toda regla que

debe de ser observada. Se puede apreciar desde dos puntos de vista: LATO SENSU.-

Que es toda regla de comportamiento cbligatorio o no ; y en ESTRICTO SENSU.-

Debe entenderse como una regla que debe ser cbservada por aquel sujeto a quien
va dirigida, en este aspecto implica el cumplimiento de un deber.

Tiene comc notas esenciales que es un imperativo,
un juicio normativo que puede ser positive cuaando manda un deber ¢ negativo
cuandc establece una prohibicidn; Prescribe una conducta, va dirigida a una
persona para ser efectuadco; Es de caricter general ya que se aplica a todos los
sujetos contemplados en la norma; y por Gltimo el Imperio gue es la fuerza que
tiene el Estadc para hacerla cumplir aln en contra de la voluntad del suieto
cbligado.

La norma tiene dos aspectos a distinguir: UN ASPECTO FCRMAL que es la
manera como la norma se expresa o puede expresarse v el ASPECTO MATERIAL que es
el contenido de la norma, la aplicacidn correcta de la ley.

Existen diferentes tipos de normas:

Las Morales que orientan la vida del hombre para
que practigue el bien y evite el mal; las Religiosas que regulan la conducta del
hombre senalandole sus deberes con Dios; las Sociales que tratan de hacer mas

ilevadera la convivencia en sociedad y por Gltimo las Juridicas gue regulan la



conducta del individuc dentro de la scociedad.

La Norma Juridica es una regla dictada por legitimo poder para
determinar la conducta humana.(%)

Al decir que es dictada por legitimo poder,es la facultad del Estado de
crear normas juridicas, de crear una regulacidn suficiente para que la conducta
del individuo no rompa con el orden social.

Es necesario expresar que dentro del mundo de las normas juridicas
exlsten reglas de conducta de observancia obligateria que son llamadas NORMAS
JURIDICAS PENALES que tienden a proteger los méximos valores de la scociedad y
gue representan la méxima drasticidad para castigar conductas antijuridicas, en
este casc penalmente relevantes.

La Norma Juridica Penal al igual que cualquier otra norma Jjuridica se encuentra
estructurada pcr los sigulentes elementos:

Un supuesto, presupuesto o postulado de hecho y;

Un segundo elemento que es la sancidn y que en el casc de la norma
juridica penal se traduce en la pena.

Es menester también mencionar gque la norma Juridica penal no se
encuentra descrita en ninguna parte de la ley, sino que esta regla de conducta
subyace © se encuentra encerrada en 1o que conocemoss con el nombre de Tipo
Penal. Por ello cuando existe una conducta penalmente relevante ésta de adecla
al Tipo, mas no lo viola o sea gue no vicla la ley sino lo que realmente se
viola es la norma juridico penal.

Ia norma Jjuridica penal al igual gue toda norma juridica tiene las

sigulentes caracteristicas:

(5) De Pina Rafael. Diccionario de Derecho. ed. 20%. Ed.Porria. México. p.383

e ¥ SR



1.4.1 CARACTERISTICAS DE LA NORMA JURIDICA

la Norma Juridica tiene como caracteristicas
esenciales gque es bilateral, externa, coercible y heterdnoma.

La BILATERALIDAD de la norma Jjuridica es la concesidn de derechos para
el individuo a quien va dirigido e impone deberes para el mismo, con la
cbservancia de la ley, pero de manera reciproca. Estos deberes que impone la
norma ¢ estos derechos que impone la norma se traducen en vinculos Jjuridicos que
unen a las personas juridicas, vinculos que representan relaciones , por ello en
virtud de la bilateralided de la norma debemos decir que a todo dereche
corresponde una obligacidn y a toda cobligacidn corresponde un derecho
reciprocamente.

Ia EXTERICRIDAD se refiere a la manifestacién de nuestra conducta
externa, es decir la adecuacidtn de la misma ante la comunidad social, a fin de
observar locs valores colectivos gue existen.

La COERCIBILIDAD es la pcsibilidad de aplicar al norma aiin en contra de
la voluntad de los sujetos, implica que la norma debe ser cumplida alin en contra
de la voluntad del obligado, en casc de incbservancia es posible hacerla cumplir
mediante la fuerza y el sujeto activo se hace acreedor a una sancifn.

La HETERONCMIA consiste en que la norma juridica es creada por los
Crgancs del Estado que es un sujeto distinto al que debe de obedecer la norma vy
es creada aln en contra de su voluntad es decir que existe otra persona que nos

puede aplicar la norma.

1.5 DIFERENCTA ENTRE UN DELITO, UNA PENA Y UNA MEDIDA DE SEGURIDAD.

La palabra Delito deriva del wverbo latino,

delinquere que significa abandonar, apartarse del buen camino, aledjarse del



sendero sefialado por la ley.(6)

Podemos definir el Delito como el acto u omisidon constitutivo de una
infraccidn de la ley penal.

La Pena es la sancidn que establece el derecho, esto es el castigo
impuesto a un sujeto por ejecutar u omitir una conducta tipificada por el
Derecho Penal.

Debemos entender por sancidn la consecuencia juridica que el incumplimiento de
un deber produce en relacidn con el obligado y emerge como consecuencia de la
violacidn de la norma juridica. Cuando el cbligado en la relacidn juridica no
cumple con su cbligacidn genera la sancién.

Segin Cuellc Calén la Pena tiene las siguilentes caracteristicas: (7)

a) Es un sufrimientc que restringe o priva de cilertos bienes, pueden ser
corporales o pecuniarios.

b) Es impuesta por el Estado.

c) Deben imponerla los tribunales come consecuencia o resultade de un
Juicio.

d) Debe ser perscnal, sdlo recae en la persona que comete u omite algin
hechc propic penalmente relevante.

=) Debe estar establecida por la ley.

Las Medidas de Sequridad son prevencicnes legales gue estan encaminadas
a impedir la comisidn de nuevos delitos por guicnes ya han sido autores de
alguno © para la prevencién de los gue puedan cometer quienes, sin haber
cometido ninguno hasta el momento por sus circunstancias personales es de Lemer

que los realicen.(8)

{6) Castellanos op.cit. p.125

{7) Santoyo Rivera Juan Manuel. Introduccidn al Estudic del Derecho. Ed. ULSAB.
p.-20 .

(8) Rodriguez Manzanera Luis.Criminclogia.lO2edic.Edit.Porria.México 1996 p.546



Existe una confusidn de lo gue es propiamente una pena y una medida de
seguridad, llamando a ambas sanciones pero la diferencia entre ambas radica en
que la pena es una consecuencia juridica por la comisidn de un hecho delictuoso,
es la expilacidn por 1a violacidn de la norma juridica penal mientras que las
medidas de seguridad intentan fundamentalmente evitar la comisidn de nuevos
delitos.

Las medidas de seguridad miran s8lo a la peligrosidad y por ellc pueden
aplicarse neo Unicamente a los incapaces, sino también a seres normales
susceptibles de ser dirigidos por los mandatos de la ley.

Birkmever dice gue la pena es la represiin vy se halla destinada al fin
de la compensacidn; las medidas de seguridad son tratamientos de naturaleza

preventiva y responden al fin de la seguridad. (92)

1.6 ;QUE SON LAS RELACIONES QUE REGULA EL DERECHGC Y EL ORDEN SOCTAL?

Las relaciones son tratos entre personas por
razones de amistad o de interds, es una correspondencia, una conexidn entre
perscnas que viven en un mismo entorno social.

El Orden social es un estado ¢ situacidn social derivada del respeto a
la legalidad establecida por el legislador. Este orden se perturba cuando el
derecho no es respetado ya que su fin principal es el mantenimiento de la paz
con justicia.

Por tanto podemos decir gue si las relaciones entre personas son
buenas, apegadas a derecho entonces existird el orden social. Esto es
naturalmente cuandc nos estamos refiriendo a una convivencia pacifica desde el
punto de vista psicoldgico; sin embargo debemos de recordar Que las personas

juridicas se relacicnan entre si Jjuridicamente a través de la presencia de

(9) Rodriguez op.cit. © 75



de derechos y obligacicnes en forma reciproca, es decir que a todo derecho
corresponde un obligacidn vy a toda obligacidn corresponde un derecho.

Estaas son las relaciones que regula el Derecho pues ante el
incumplimiento del deudor respecto de su prestacion gque debe de otorgar al
acreedor, se realiza una conducta contraria a la norma y por lo tanto es
antijuridica, cuando esta contradiceidn es entonces cuande la norma juridica
interviene a regular esa conducta aln en contra de la voluntad del obligado a
fin de gue dicho ccmportamiento sea conforme al deper ser. Indudable es que
estos derechos y obligaciones con los que se relacionan las perscnas juridicas
son producto de hechos Jjuridicos y de actos juridicos gue constituyen las
fuentes de las obligacicnes.

El Derechc Penal no escapa a esta determinacidn ya gue su objeto de
regqulacidn es precisamente el delito, considerado camno un heche Juridico en
sentido estricto vy consecuentemente como una de las fuentes de las obligaciones,
de tal manera gue al realizarse una conducta penalmente relevante, es decir
considerada delito, se establece una relacidn Juridica entre el presunto

delincuente y el estado que es el titular del orden social.
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CAPTTULIO IT EL DELITO

2.1 DEFINICION DE DELITO DE FRANCESCO CARRARA.

Francesco Carrara define al delito como: "Ia
infraccién de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos resultante de un actc externc del hombre, positivo © negativo,
moralmente imputable y politicamente dafiosoc.”

Carrara considera al delitc como un ente Jjuridico pues su esencia debe
consistir en violar el Derecho.

Lo considera como una infraccién a la ley va que el acto se convertira en delito

cuando chogue ¢ transgreda esa ley; determina que esa ley debe promulgarse por
el Estado para proteger la seguridad de los ciudadanos ya que si no tuviera este
cardcter no tendria obligatoriedad y ademas, hace un enfogue especial del delito
al decir que la idea especial de éste no estd en transgredir las leyes que
protegen los intereses patrimoniales, ni la prosperidad del Estado sino de la

seguridad de los ciudadanos. Adem&s la infraccién tiene gue ser el resultado de

un acto externo del hombre, positivo o negativo para determinar gue Gnicamente

el hombre puede ser agente activo del delito, tanto en sus acciones como €n sus

omisicnes. Por (ltimo, considera al acto o a la omisidn 'moralmente imputables

por estar el individuo sujeto a las leyes criminales en virtud de su naturaleza
moral y por ser la imputabilidad moral el precedente indispensable de la
imputabilidad politica."(1Q)

(10) cCastellanos op. cit. supra <1> p.126
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2.2 DEFINICION DOGMATICA DEL DELTTO.

La Dogmatica Juridica es la ciencia que estudia
la definicidén de los conceptos juridicos y su sistematizacidn. Es entendida como
la misma Ciencia del Derecho considerada estricta y exclusivamente como 1dgica
jaridica. Es el Sistema del Derecho Positivo. (11) Por lo gue la Dogmatica Penal
es precisamente la Ciencia del Derecho Penal considerada como un conjunto de
conocimientos ordenados, sistematizados a través de un método vy un objeto de
estudio, objeto de estudio gue se traduce en los delitos, como  conductas
relevantes para el Derecho Penal, la consecuencia come pena y las medidas de
seguridad.

la definicidn dogmitica del delito es la delimitacidn del concepto que
se hace en la dogm@tica penal alemana, es la definicidn que del delito nos
proporciona la Clencia del Derecho Penal.

Es de hacerse mencidn que la Dogmética Penal Alemana se desarrolld a
través de tres sistemas: el Clasice llamado también Causalista, el Sistema

Necclésico o Normativista y el Sistema Finalista.

2.2.1 DEFINICION DEL DELITO EN EL SISTEMA CLASICO.

El Sistema Clasico o Causalista se considera una
creacion del eminente jurista aleman Franz Von Liszt, quien en 1881 hace un
estudio de su Cidigo Penal Alemén buscando los elementos conceptuales de ese
fendmenc juridico come lo es el delito y descubre, gue todo lo que aparece en la
parte especial del mencionado ordenamiento penal son acciones y que esas

acciones, eran contrarias a derecho y por ello, les llamd antijuridicas vy que

(11) De Pina op.cit. supra <5> p.62
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esas acciones antijuridicas eran atribuibles a los sujetos a titulo de Dolo ¢ a
titulo de Culpa y a esto le llamd CULPABILIDAD. Como consecuencia, para Liszt,
el delito es "ACCION, ANTIJURIDICA Y CULPABLE" posteriormente en 1906, aparecen
los estudios de otro de los grandes clasicos como lo es Ernesto Von Beling gquien
publica su cobra "La Teoria del Tipo" y con ello, agrega un elemento més a la
definicion de Liszt, por lo gque para Beling el delitc es "ACCION TIRICA,
ANTIJURIDICA Y CULPABLE". Es menester aclarar o hacer notar que para Beling el
delito es accidn tipica, con lo cual se considera que la Tipicidad es un
elemento autdnomo que no estd relacionado con los juicios de valor de la
Antijuridicidad ni de la Culpabilidad, por lo tanto, el Tipo de Beling es un
tipo avalorado y neutro; es avalorado porgue no estd relacionado ni con la
antijuridicidad, ni con la culpabilidad y se afirma que es neutro porcue
solamente contiene elementos cbjetivoes.

Esa es pues la definicidn del delito en la Escuela Clasica o
Causalista.

La  Imputabilidad es considerada como un presuspuesto de la
culpabilidad, pero no un elemento del delito, asi también la punibilidad no
tiene el rango de elemento esencial del delito ya gue la pena se mereceri en
virtud de la naturaleza del comportamiento, existiendo hasta nuestros diass esta
discusion dogmatica referente a determinar si la punibilidad es elemento

esencial o consecuencia del delito.

2.2.2 DEFINICION DEL DELITO EN EL SISTEMA NEOCLASICO.

Para Max Ernesto Mayer el delito es la "ACCION
TIPICA, ANTIJURIDICA Y CULPABLE",pero asegura a diferencia de Beling que la

tipicidad no es meramente descriptiva pero si "indiciaria de la antijuridicidad”




Esto quiere decir que en toda conducta tipica hay un principio, una probabilidad
de antijuridicidad.

Ic gue hace Mayer como se puede apreciar es seguir con la misma
definicién de Beling, con la salvedad de que empieza a relacionar, como ya quedd
dicho la Tipicidad con la Antijuridicidad. Es la Tipicidad un indicio de que
puede haber antijuridicidad; es decir gue una conducta tipica puede ser
antijuridica siempre y cuando no exista una causa de justificacidn, con ello
tenemos la ratio-cogneoscendi de la antijuridicidad.

Se atribuye a Mayer el aspecto indiciario de la Tipicidad asi como se
le considera como uno de los descubridores de los elementos subjetives del Tipo.

Postericrmente Edmundo Mezger, de igual que Mayer dentro del Necoclisico
define el Delito como " CONDUCTA TIPICAMENTE, ANTIJURIDICA Y CULPABLE". Al decir
tipicamente antijuridica se establece la ratio-esendi de la antijuridicidad, es
decir que toda conducta tipica es antijuridica siempre v cuando no exista una
causa de Jjustificacidn. Como podemos apreciar nuestro cddigo penal sigue la
definicién de Mezger pues nos habla de que el delito es conducta tipicamente
antijuridica. Esta es pues la definicidn del delito en la Escuela Necclasica.

Es de hacerse notar que el Sistema Clasico surge con los estudios
realizados por Reinhart Von Frank relativos al elemento subjetivo como 1o es la
culpakbilidad. La culpabilidad en el sistema clasico con Liszt era definida como
la relacidn psicoldgica entre el sujeto v su resultado vy el elemento subjetivo
del delito se estructuraba de la siguiente manera: La imputabilidad comc
presupuestc de la culpabilidad y el Dolo y la Culpa como especies de
culpabilidad.

El punto débil del Sistema Clésico se encontraba precisamente en la
culpa inconsciente ¢ sin previsidn va que los estudiosos no encontraban el nexo

psicologio entre el sujeto y su resultado, problema que vino a solucicnar Von
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Frank va que este autor considerd a la culpabilidad como un Jjuicio de valor,
como un julcio de reproche que se le finca al sujetc imputable gue teniendo la
posibilidad de obrar de manera diferente actud con Dolo ¢ con Culpa violando el
orden normativo al no cobservar la conducta que la norme juridico-penal le exige.
El sujeto entonces ademas de relacicnarse psicoldglcamente con su resultado al
no obrar conforme a lo que la norma le exige ge relaciona con el orden normativo
per lo tanto, se hace acreedor al juicio de reproche y de esta manera aparece
también la Teoria Normativista de la Culpabilidad, misma que se estructura de la
siguiente manera: Imputabilidad; Dolo y Culpa y Exigibilidad, todos como
elementos de la culpabilidad; siendo el elemento Exigibilidad el que da origen
precisamente al Sistema Neoclasico.

Por lo anterior podemos decir précticamente que la diferencia entre el
Clasico y el Neoclasico se encuentra radicalmente en la Culpabilidad teniendo en
consideracién las definiciones que del delito dan los grandes tratadistas

clésicos y neoclasicos.

2.3 DEFINICION DEL DELITO EN EL CCDIGO PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

El Codigo Penal del Estado de Guanajuato en su
Titulo Segundo, Capitulo I, articule 11 define al delito de la siguiente manera:
" EL DELITO ES LA CONDUCTA TIPICAMENTE ANTIJURIDICA, IMPUTABLE,
CULPAELE Y PUNIBLE."
Como podemos cbservar se sigue la defincidn de delito dada por Mezger quien como
dijimos define al delitc como "Conducta tipicamente,antijuridica" con la
diferencia de que nuestra legislacidn agrega dos elementos gque son la
imputabilidad y la punibilidad; considera a la imputabilidad como un elemento
del delito asi comoc también es considerada dentro de la culpabilidad.

La imputabilidad comec un elemento del delito gque se traduce en la
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capacidad de entender y de querer. Ademas de la culpabilidad como elemento
subjetivo del delito tode elle hace posible que una conducta con esas

cracteristicas sea punible.

2.3.1 ETFMENTOS OBJETIVOS DEL DELITO.

Los elementos objetivos del delito son:

Conducta, Tipicidad y Antijuridicidad los cuales conforman 1o gue se
dencmina INJUSTO PENAL.
La Conducta es el compcrtamiento humano voluntario, positive o negativo que esta
encaminado a un fin o propdsito.
La Tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descripcién hecha en
abstracte por el legislador en la ley.
La Antijuridicidad es 1o contrario al Derecho. Es una oposicidén entre la
conducta vy una norma Jjuridico penal es decir es la relacidn de contradiccidn

entre la conducta tipica y el orden juridico.

2.3.2 ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL DELITO.

La Imputabilidad y la Culpabilidad constituyen
los elementos subjetives del delite.

La Imputabilidad es entendida comc la capacidad de entender y de querer en el
campo del Derecho Penal. Es el Conjunto de condiciones minimas de salud vy
desarrcllc mentales en el autor, en el meomento del acto tipico penal, gue lo
capacitan para responder del mismo. (1L2)

La Culpabilidad es el nexo intelectual y emocional gue une al sujeto activo
con el acto que realiza.

Fuede considerarse a la punibilidad como elemento subjetivo aungue esto

es una controversia gue atn no se ha resuelto. la Punibilidad consiste en el

( 12 ) Castellanos op. cit. supra (1) p.218
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merecimiento de una pena en funcién de la realizacidén de cierta conducta.
Asi por lo anterior no tratamos de dar respuesta a esta controversia pcr
que seria realizar un exhaustivo estudio gue no corresponde por ahora al estudio

gue realizamos.

2,4 EXIMERTES DE RESPONSABILIDAD O ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO.

51 el delito es comc ya se ha expresadc una
conducta tipicamente antijuridica, imputable, culpable y punible, cuando alguno
de estos elementos faite el ilicito no se dard, asi se dan los aspectos
negativos del delito encontrando su base en la ausencia de conducta, en la

atipicidad, en las causas de Jjustificacidn, en la inimputabilidad, en 1la

inculpabilidad y en las excusas absclutorias.

2.5 DIFERENCIA ENTRE CRIMEN, DELITO E INFRACCION ADMINISTRATIVA.

Es importante hacer una diferenciacidn entre

termincs gue malamente han sido usados ccme sinénimos.

El Crimen es una conducta antisocial propiamente dicha, es un episodio
que tiene un principio, un desarrcllo y un fin. (13)
Va contra el bien comin, atenta contra la estructura basica de la sociedad,
destruye sus valores fundamentales, lesiona las normas elementales de
convivencia.

El Delito come ya lo habiamos dicho es el acto u omisidn constitutive
de una infraccidn de la ley penal.
No todas las conductas antisociales son tipificadas en cambio el delitc para

tener este caracter debe estar tipificado en la ley

( 13) Rodriguez op. cit. supra (8) p.30
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La infraccidn administrativa es una transgresidn a las disposiciones
administrativas, tal como 1o es una violacidn a la ley de Trangito como pasarse

un alte, andar desnude en la ¢alle, etc.

2.6 CRIMENES Y DELITCS EN EL DERECHO ROMANO.

En el Derecho Romano los delitos se clasificaban
en delitos plblicos y los que se les llaman crimenes y estos se encontraban
sancionados con la pena de muerte, entonces eran conductas cque afectaban el
orden plblico y social pues entre ellos tenemos la alta traicién, el parricidio,
entre otros. Pero también existian los delitos del Derecho Privado y estos se
desarrollaban ordinariamente en contra de los particulares y se les llamaba

Delita Maleficia cuya sancidn consistia en pena ordinaria.
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2.7. CLASIFICACTONDE LOS DELITOS. ( 14 )

* EN FUNCION DE SU GRAVEDAD: Seglin una disposicién bipartita se
destinguen los delitos de las faltas; la clasificacifén tripartita habla de
crimenes, delitos y faltas o contravenciones. En esta divisidn se consideran
crimenes los atentados contra la vida y los derechos naturales del hombre;
delitos, las conductas contrarias a los derechos nacidos del contrate social,
como el derecho de propiedad; por faltas o contravenciones, las infracciones a
los reglamentos de policia y buen gobiernc.

En México solo se hablan de delitos en donde subsumen también lo que en
otros paises son dencminados como crimenes y la represién de faltas se abandona

a disposiciones administrativas aplicadas por autoridades de ese caracter.

* SEGUN IA FORMA DE [A CCONDUCTA DEI. AGENTE: Por la conducta del

agente o segin la manifestacidn de voluntad los delitos pueden ser de accidn vy
de omisidn. los de accidn se cometen mediante un comportamiento positivo; en
ellos se vicla una ley prohibitiva. En los delitcs de omisién el objeto
prohibido es una abstencidn del agente, consisten en la no ejecucidn de algo
ordenadc por la ley; se viola una ley dispositiva.

los delitos de cmisidn se dividen en delitos de simple omisién y de comisidn
por omisidn, también llamados delitos de omisidn impropia.

Los delitos de simple omisidn consisten en la falta de una actividad
juridicamente crdenada, con independencia del resultado material que produzcan;
es decir se sancions por la omisidn misma.

Locs delitos de comisidn por omisidn o impropios delitos de omisidn, son
aquellos en los que el agente decide no actuar y por esa inaccidn se produce el
resultado material. Un ejemplo comln del delito de comisidn por omisidn, se cita
el de la madre que , con el deliberado propdsito de dar muerte a su hijo recién

nacidc, no lco amamanta, produciéndose la muerte del recién nacide. La madre no

( 14) Castellancs op.cit.supra (1) p.p 135-146 20



ejecuta acto alguno, antes bien, deja de realizar 1o debido.
En los delitos de simple omisidn, hay una violacidn juridica y un resultado
puramente formal, mientras en los de comisidn por omisidn, ademds de la

viclacidn juridica se produce un resultado material.

* POR EL RESULTADO: Segin el resultado que producen, los delitos se

Los delitos formales son aquellos en los que se agota el tipo penal en el
movimiento corporal o en la omisidén del agente, no siendo necesario para su
integracidn gue se produzca un resultado externc. Son delitos de mera conducta:
se sanciona la actividad u omisidn en si misma. Ejemplo: Portacidn de arma
prohibida, posesidn ilicita de enervantes.

Los delitos materiales son aquelleos en los cuales para su integracidén se
requiere la produccidn de un resultado objetivo o material. Ejemplo: Homicidio,

Robo, etc.

* POR EL DANO QUE CAUSAN: Con relacién zl dafio resentido por la

victima, o sea al dafio causade al bien juridico, los dleitos se dividen en
delitcs de lesidn y de peligro. Los primeros , consumados causan un dafio directo
y efectivo en intereses Jjuridicamente protegidos por la norma viclada, como el
homicidio, el fraude, etc.; los segundos no causan dafio directo a tales
intereses, pero 10s ponen en peligro, como el abandono de personas. EL peiigroe
es la situacidn en que se colocan los bienes juridicos, de la cual deriva la

posibilidad de causacion de un dafio.

* POR  SU DURACION: Los delitcs se dividen en instantaneos,

instanténeos con efectos permanentes, continuadcs y permanentes.
OQInstanténeo. La accidn que lo consuma se perfecciona en un solo momento.

Puede realizarse mediante una accidn compuesta de varios actos o movimientos,
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para la calificacidn se atiende a la unidad de la accidn, si con ella se consuma
el delito. El evento consumative tipico se produce en un solo instante, como en

el homicidic v el robo.

bY * INSTANTANEO CON EFECTOS PERMANENTES: Es aguel cuya conducta
destruye o disminuye el bien juridico tutelado, en forma instantanea, en un solo
momento , pero permanecen las consecuenclas nocivas del mismo. Por ejemplo el
homicidio en el que se destruye instanténeamente el bien juridico de la vida y

la supresién del mismo, consecuencia de la conducta, perdura para siempre.

C) * CONTINUADO: En este delito se dan varias acciones y una sola lesién
juridica. Es continuado en la conciencia y discontinuo en la ejecucidn. Ejemplo:
El sujeto que decide robar 20 botellas de vino , pero para no ser descubierto,

diariamente se apodera de una hasta completar la cantidad propuesta.

d)* PERMANENTE: Puede hablarse de delito permanente cuando la accidn
delictiva misma permite, por sus caracteristicas que se le pueda prolongar
voluntariamente en el tiempo, de modo gue sea idénticamente viclatoria del
Derecho en cada uno de sus momentos, tal es el caso de los delitos privativos de

la libertad como el plagio , el robo de infante, etc.

* POR FL FIFMENTO TNTERNC O CUIPARILIDAD: Teniende como base la

culpabilidad ,los delitos se clasifican en dolosocs y culposos. Algunos autores y
legisladores agregan los llamados preterintencionales.

Eil delito es dolosc cuando se dirige la voluntad consciente a la realizacidn
del hecho tipico y antijuridico.

En la culpa ne se quiere el resultado penalmente tipificado, mas surge por el
cbrar sin las cautelas y precaucicnes exigidas por el Estado para asegurar la

vida en comin.
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Es preterintencional cuandc el resultado sobrepasa a la intencidn del agente
tal es el caso del sujetoc gque golpea a otro y 1o hace caer causandcle la muerte,

solc hubo dolo respecto a los golpes perc no se quisc la muerte.

* DELITOS SIMPIES Y COMPLEJCS: En funcién de su estructura o
composicidon los delitos se clasifican en simples y complejos.

Son simples aquellcs en los cuales la lesidn juridica es Gnica, como el
homicidio.

Delitos Complejos son aguellos en los cuales la figura juridica consta de la
unificacion de dos infraccicnes, cuya fusidn da nacimiento a una figura
delictiva nueva, superior en gravedad a las que la componen. Ejemplo: Robo en
casa habitacidn dentro del cual subsume el robo y el allanamiento de morada.

Se debe aclarar gue no es 1o mismo delito comple]o gue concurso de delitos. En
2l Delito Complejo la misma ley en un tipo ccrea el compuesto como delito Gnico,
pero en el tipe intervienen dos o més delitos que pueden figurar por separado;
en cambio, en el concurso, las infracciones nc existen como una Sola, sino

separadamente, pero es un mismo sujeto quien las ejecuta.

* DELITOS UNISUBSISTENTES ¥ PLURISUBSISTENTES: Por el numerc de actos

integrantes de la accidn tipica, los delitos se denominan unisubsistentes vy
plurisubsistentes; los primeros se forman por un solc acto, mientras los
sequndos constan de varios actos, éste a diferencia del complejo cada unc de los
actos integrantes de una scla figura no constituye a su vez , un delito
autonomc. Tal es el caso de quien vota en elecciones mas de una vez en
contravencidn con las disposiciones electorales de que no se debe de votar més

de una vez.

* DELITOS UNISUBJETIVQOS Y PLURISUBJIETIVOS: Esta clasificacidn atiende

a la unidad o pluralidad de sujetos que intervienen para ejecutar el hecho
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descrito en el tipo. El1 delito unisubijetivo es aguel en el que basta la
actuacion de un sujeto para colmar el tipo, tal es el caso del homicidio, el
robo, la violacidn, etc.

El delito plurisubjetivo reguiere de la concuwrrencia de dos conductas para
integrar el tipo (siempre y cuando no copere una causa de inculpabilidad en

alguno de los sujetos) tal es el caso de la asociacién delictucsa.

* POR IA FORMA DE SU PERSECUCION: Por la forma de su persecucidn se
dividen en delitos perseguibles de oficio ¢ previa denuncia y privados o de
querella necesaria.

Los delitos perseguibles de oficio, la denuncia puede ser formulada por
cualquier persona, son todos aguellos en los que la autoridad estd obligada a
actuar, por mandatc legal, persiguiendo y castigando a los responsables con
independencia de la voluntad de los ofendidos.

Los delitos privadcs o de querella necesaria sdlo pueden persequirse si asi lo
manifiesta el ofendido o sus legitimos representantes. La razdn por la cual se
mantienen en las legislaciones estos delitos perseguibles por querella de la
parte ofendida, se basa en la consideracidén de que, en ocasiones, la persecucién
oficicsa acarrearia a la victima mayores dafios que la misma impunidad del
delincuente.

La legislacidn seflalard cuales son los delitos que se persequiran por querella.

*  DELITOS COMUNES, FEDERALES, OFICIAIES, MILITARES ¥ PCLITICOS: Fsta

clasificacidén es en funcién a la materia, en donde los comunes constituyen la
regla general, son aguellos delitos que se formulan en leyes dictadas por las
legislaturas locales, los federales en cambic se establecen en leyes expedidas
per el Congresc de la Unidn.
Los delitos oficiales son los que comete un empleado o funcicnario piblico en el
ejercicio de sus funcicnes.

Los delitos del orden militar afectan Unicamente al ejército. es Jurisdiccidn de
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TITULO SEGUNDO.- Delitos contra la libertad y seguridad de las
perscnas.

TITULO TERCERO.- Delitos contra la libertad sexual.

TITULO CUARTO.- Delitos contra el honor.

TITULO QUINTO.~- Delitos contra el patrimonio.

*SECCION QUINTA: DELITOS EN MATERIA ELECTCRAL.

TTITULO UNICO.

*SECCION SEXTA: DELITOS CONTRA LA ECQOLOGIA.

TITULO UNICO.
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CAPITUIO TIIT  CONDUCTA Y SU AUSENCIA

3.1 DEFINICICN DE CONDUCTA.

Ia conducta es el comportamiento  humano
voluntario, positivo o negativo, encaminadc a un propdsito o fin.

La accién ha sido considerada como el elemento basico o fundamental,
gue al ser penalmente relevante sumandosele las demés caracteristicas o juicios
ce valor se comete en el delito.

Desde el punto de vista penal se entiende por accidn aquel movimiento
corpcral, veoluntario que le interesa al Derecho Penal , al provocar un
resultado penalmente relevante y al atribuirsele a un sujeto en particular,
entonces entendemos por accion aquel movimiento corporal que es penalmente
relevante. A este elemento se le ha denominado de diferentes maneras entre otras
se le ha llamedc: acto, acontecimiento, hecheo, accién y conducta .

Los degmaticos alemanes en materia penal le han denominado ACCION gue
en una primera denominacidn lo consideran en sentido amplio para posteriormente,
considerarla en sentido estricto, la que se traduce en la accidn propiamente
dicha convirtiéndose en comisidn; asi como omisidn considerandola como una
conducta en sentide negativo.

En nuestro sistema Penal del Estade de Guanajuato la hemcs
dencminado:CONDUCTA, pues ha existido la critica relativa a gue dentro de la

accidn en sentido amplio no puede tener cabida la omisidn como conducta en
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sentido negativo, precisamente por ello es decir que un concepto negativo no
puede ser comprendido por un concepto positivo. Por ello le hemos llamado
conducta gue significa : Comportamiento humano voluntario , v de esta manera ,
es decir como comportamiento humanc podemos comprender dentro de él tanto la
acidon en sentido estricto o conducta positiva, como la accidn en sentido
negativo come 1o es la omisiodn.

La Conducta © accidn que como ya se dijo es el elemento basico para que
exista delito cuando la ley le sefiala una pena, la somete a una doble
valocracion; la primera de ellas es desde el punto de vista cbJjetivo y entonces
estaremos hablande de la antijuridicidad, naturalmente previo examen de la
tipicidad; y la segunda de ellas se trata de una valoracidn subjetiva y entonces
estaremos hablando de la imputabilidad y de la culpabilidad (16), atento a lo
establecido por el articulo 11 de nuestro Cddigo Penal Sustantivo.

El acto o accidn en sentido estricto, es todo hecho humano voluntaric,
todo movimiento veoluntario del organisme humano capaz de modificar el mundo
exterior, comc lo afirma Cuello Caldn "La accidén en sentido estricto es el
movimiento corporal wveoluntario encaminado a la produccidn de un resultado
consistente en la modificacion del mundo exterior © en el peligro de que se
produzca. (17)

En consideraci®n a lco anterior diremos que todo delito, es conducta
humana y sdlo la conducta humana tiene importancia para el Derecho Penal. EL
Hombre es el Onico ser capaz de voluntariedad, porque Gnicamente &1 puede ser
sujeto activo de las infracciones penales; su importancia para la sociedad se
pone de manifiesto en la intencidn del sujeto de dahar a través de su conducta,
un bien juridico fundamental.

Para que la conducta adquiera la calidad de delito debe ser una accldn

voluntaria de gquien la realiza, es decir, ejecutar dicha accidn libremente sin

(16) Graf Zu Dohna Alexander.la Estructura de la Tecoria del Delito. 2beledo
Perrot. Buencs Alres, Argentina p.13

(17) Cuello Caldn citado por Castellanos op. cit. supra (1) p. 152
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que &sta sea lmpuesta por una voluntad distinta y sin elementos extrafos que la
determinen en un determinade sentido, debe ser una actividad que desencadene el
proceso causal orientado a daflar un bien Jjuridico fundamental. En cuantc al
resultado puede ser gueride o no por el autor, dando esto lugar a un determinado
tipo de delito va sea doloso o culposo pero no afecta en nada la existencia del
mismo. El sujeto al plantearse un fin, tipico o atipico, todo su accicnar se

motiva v se mueve en funcidon de esa finalidad.

3.2 CLASES DE CONDUCTA.

Existen dos clases de conducta: La dolosa vy la
culposa.

Se dard una conducta dolesa cuando la actividad o inactividad estdn
dirigidas de manera intencional & producir o a no evitar el resultado tipico; en
ambos casos la conducta constituye un delito doloso, pues el resultado o
consecuencia han sido deseados.

El sujeto se plantea un fin y su accionar se motiva y mueve en funcién de esa
finalidad.

Ia Conducta Culposa se da si el resultado tipico es causalmente
producido por la conducta del sujeto deberad cargarsele a &l, pero no por haberlo
queridc causar con su accidn, sino por su descuido al ejecutarla, por su falta
de previsidn hacia la consecuencia. En este caso el delito es culposo pues la
conducta voluntaria no se dirigid a causar el resulﬁado tipico pero es necesario
castigar el descuido del autor gue lo produjo.

En la Conducta Dolecsa la direccidn final y el resultadc se corresponden es decir
el sujeto con su accidn se propene alcanzar mendiante ella un propdsito definido
antes de su ejecucidn y ese propdsito coincide con el resultado obtenido.

En la Conducta Culposa la direccién real coincide con el resultado, no asi la
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final que le es ajena, el propdsito del sujeto al realizar la accidn no es el
resultado obtenidc sino uno gue aungque pudo preveerlo no lo desed perc tampoco

tomd precauciones para evitarlo.

3.3 FORMAS DE CONDUCTA.

La Accidn en stricto ssensu que es un hacer
efectivo, un llevar a cabo que se traduce en una comisidn cuando se viola una
norma prohibitiva y la otra clase de conducta es la omisidn que es un ne hacer,
un no llevar a cabo es no efectuar la conducta ordenada por la ley, por la norma
perc es una forma de conducta que no hay que confundir con los casos de falta o
ausencia de conducta.

Hasta aqui todo lo que hemos hablade de accidn o conducta se encuentra
referideo a los sistemas Clasico y Neocladsico y agregaremos que en estos sistemas
lo que interesaba era el movimiento corporal voluntaric positivo o negativo,
desencadenante del proceso causal v que modifica el mundo extericr. En este
sentido se desenvuelve el concepto de accidn o conducta, solamente basta que el
rovimiento corporal positivo o negative gue produce un resultado sea producto de
la voluntad es decir el movimiento corporal debe de ser voluntario, sin tener en
cuenta para nada lo que el sujeto guiere o pretende con su movimiento corporal.
Entonces bastaba un nexo causal entre la veluntad y la conducta y un nexo causal
entre la conducta y el resultado sin tener en cuenta aspectos positivos, para
que de esta manera tuviéramos el concepto de conducta o accidn.

Franz Von Liszt, baséndose en la corriente filosdfica del Ius Positivismo,
que por clertoc esta corriente consideraba ciencia a las naturales como estudio
de los fenOmenos de la naturaleza en sus relaciones constantes de causalidad con
un método causal explicativo, que como dije influyercn grandemente en Liszt a

tal grado de considerar que el delito se desarrclla a travds de los nexos
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causales como cualquier fenCmenc de la naturaleza de tal manera gque todo lo
objetivo de la conducta lo ubica en la antijuridicidad v todo lo subjetive en la
culpabilidad refiri2ndolo come responsabilidad pero siempre bado la unidn del

nexo causal entre voluntad y conducta y entre ésta y el resultadc.

3.3.1 ELEMENTOS DE LA ACCICN.
Los elementos de la accidn son: Manifestacidén de
la voluntad, un resultado y una relacidn de causalidad.

La Manifestacidn de voluntad la encontramos cuando el sujeto utiliza todos
los medios idonecs gque inequivocamente nos demuestren que desea cometer un
ilicito: que esos medios son los iddnecs para conseguir su resultado.

El resultado se da como consecuencia de la conducta de lo que hizo o dejd de
hacer para dafiar el bien juridicamente tutelado es pues la modificacidn del
mundo exterior.

La Relacidon de Causalidad es el nexo que existe entre la conducta y la
consecuencia misma. Esto gquiere decir que el resultado gue obtuvimos debe

haberse dado como consecuencia de la realizacidn de la conducta.

3.3.2 ELEMENTOS DE LA OMISION.

En la omisidn existe una manifestacién de
voluntad de no actuar por elle podemos decir que los elementos de la omisidn
son: Voluntad e Inactividad.

La voluntad en este caso estd encaminada a no realizar la accién que ordena
el Derechc y en la Inactividad el sujeto se abstiene de efectuar el acto a cuya
realizacién estd obligado.

Para Franz Von Liszt en la cmisidn la manifestacitn de voluntad consiste en

"no  ejecutar, voluntariamente, el movimiento corporal Jue debiera haberse

efectuado”. (18 )
{ 18 ) Liszt citado por Castellanos op.cit. supra (1) p.156
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La voluntad y la inactividad también aparecen en la omisién simple y en la

comisidn por omisidn.

3.4 IA REIACICN DE CAUSALIDAD EN LA ACCION. (19)

Entre la conducta y el resultado ha de existir
una relacidn causal, es decir, el resultado debe tener como causa un hacer del
sgente, una conducta positiva. Serio problema es el de determinar cuiles
actividades humanas deben ser tenidas como causas del resultado; se han
elaborado gran cantidad de teorlas dividiZndose éstas en dos corrientes: una
generalizadora y otra individualizadora. Deacuerdc a la primera, todas las
condiciones productoras del resultado se consideran causa del mismo. En la
sequnda debe ser tomada en cuenta, de entre todas las condiciones, una de ellas
en atencidn a factores de tiempo, calidad o cantidad.

En la corriente generalizadora tenemos:

*** TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES.- Tambidn conocida como de
la conditic sine qua non {Von Buri), todas las condiciones productoras del
resultado son equivalentes y por ende son su causa. El resultado surge pcr la
suma de todas las condiciones luego cada una es causa de toda la consecuencia %
por ende respecto a ésta tienen el mismo valor. Esta tecria es intachable desde
el punto de vista 18gico; pero no desde el punto de vista juridico va que si asi
fuera tendria que castigarse como coautores del delito de adulterio, no sdlo a
la mujer casada que cohabita con vardn que no es su marido ¥y & quien yace con
ella, sino al carpinterc constructor de la cama.

Para evitar tales excesos se ha pretendido limitarla con la aplicacidn de
correctivos, ya que no basta la comprobacidn del nexo causal, sino que precisa

verificar si actud con dolo o culpa.

{ 19 ) Castellanos op. cit. supra (%) p.157
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En concreto, la tecria de la equivalencia, al ser acertada desde el punto de
vista fisico y ldgico, lo es también en el campo juridico, sin necesidad de
correctivos; basta tener presente que la sola aparicidn de un resultado tipico
no es delito; se requieren los demds elementos esenciales integradores del

ilicito penal.

En la corriente individualizadora tenemos:
*%*% TEORIA DE LA ULTIMA CONDICION, DE LA CAUSA PROXIMA O DE LA CAUSA
INMEDIATA.

Ortmann sostiene que entre las causas productoras
del resultado, sClo es relevante la Gltima, es decir, la mas cercana al
resultado. Esto no es admisible ya que se le niega valor a las demds concausas vy
los especialistas estdn acordes en que el Derecho también atribuye el resultado
tipico a guien puso en movimiento un antecedente que no es el Gltimo factor,

inmediato a la produccidn del evento.

**% TECRIA DE LA CONDICION MAS EFICAZ.

Es creada por Birkmeyer, para quien stlo es causa
del resultado aquella condicién que en la pugna de las diversas fuerzas
antagdnicas tenga una eficacia preponderante. Constituye una limitacidn a la de
la equivalencia de las condiciones, pero su caracter individualizador le hace
inaceptable al negar, con exclusién de las otras condiciones, la eficacia de las

concausas y por ende la participacién en el delito.

**%* TEORIA DE LA ADECUACION O DF LA CAUSALIDAD ADECUADA.
Unicamente considera como verdadera causa del
resultado la condicidn normalmente adecuada para producirlo. Ia causa es
normalmente adecuada cuando dicho resultade, surge segin lo normal y corriente

de la vida. sl el resultado se aparta de lo comiin no hay relacidn de causalidad
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entre @l y la conducta. Von Bar empieza por distinguir entre condicién y causa,

ésta es s&lo la que produce, por ser iddnea, regularmente el resultado.

3.5 CLASTFICACION DE LOS DELITOS RESPECTO DE LA CONDUCTA.

Por la conducta del agente, los delitos pueden
ser de ACCION y de CMISION.

Como ya habiamos mencionado anteriormente los delitos de accidn $Se
cometen mediante un comportamiento positivo; en ellecs se viola una ley
prohibitiva. El resultado se deriva de un hecho positive del sujeto.

Los de Omisidn violan una norma dispositiva. El resultado se deriva de la

falta de observancia por parte del sujeto de un precepto © dJdisposicidn
obligatoria. Estos delitos se dividen en delitos de simple omisidn y delitos de
comisidn por omisidn.
Los delitos de simple owisidn consisten en la falta de una actividad
juridicamente ordenada, con independencia del resultado material que produzcan.
Los delitos de comisidn por omisidn, o impropios delitos de omisidn son agquellos
delitos en los que el agente decide no actuar y por esa inaccién se produce el
resulatdo material. Como ejemplo caracteristico de este tipo de delito tenemos
el de la madre que deliberadamente decide no amamantar a su hijo con el fin de
que muera, en este caso la madre no realiza acto alguno sino que deja de
realizar lo debido.

Por tanto podemos decir que en los delitos de omisidn simple s$dlo se viola la
norma que ordena porgue el sujeto , no hace lo que se le menda y en la comisidn
por omisidn se violan dos normas: la dispositiva (que impone el deber de obrar)
y la prohibitiva {que sancicna la causacidn del resultado material penalmente
tipificado) por cuanto manda abstenerse de producir el resultade tipico y

material. (20

(20) IBIDEM p. 156
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3.6 ELEMENTOS DE LA COMISION.

Dentro de la comisién tenemos también los
elementos; Voluntad e Inactividad pero en esta aparecen otros dos factores: un
resultado material (tipico) y una relacién de causalidad entre dicho resultado y
la abstencidn.

Cualguiera que sea el resultadoc de la cmisidn, debe constituir una
figura de delito prevista en la ley. Siempre hay un resultado juridico; en la
comisidn por omisidn hay ademds uno material.

En la comisién por omisién, come lo dejaros apuntado con anterioridad,
ia manifestacidén de voluntad se traduce, al igual que en la omisién simple, en
un no obrar teniendo obligacién de hacerlo, pero violindose no sdlo la norma
preceptiva sino, también, una prohibitiva, por cuanto manda abstenerse de

preducir el resultado tipico y material.

3.7 CONDUCTA CLASICA Y NEOCLASICA.

En la Escuela Cl3sica o Causalista su tésis
fundamental es la separacidn entre lo causal-objetivo y el animus-subjetivo.

Lo causal-objetivo es el campo de la antijuridicidad y el animis-subijetivo el
de la culpabilidad, la antijuridicidad se refiere al acto y la culpabilidad se
encuentra referida al autor. El delito se encuentra formade por accidn,
resultado y relacidn de causalidad. (21)

Accidn como ya se menciond anteriormente es el movimiento corporal voluntario
capaz de modificar el mundo exterior Yy @ la causa del resultado de dicha
modificacién por tanto encontramos que la relacitn causal es el nexo entre
accién  y  resultado. Su objetivoc principal es aprehender 1la dimensidn

naturalistica del delito; consecuencia de ello es la importancia que alcanza en

(21} Monterroso Salvatierra Jorge Efrain. Culpa y Omisidn en la Teoria del
Delito. Editorial Porrfia S.A. México 1993 p-48
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su sistematizacién la categoria "relacidn causalidad" en un intento por resolver
el problema de la atribuibilidad del hecho a su autor.

El tipo se aprecia como la simple descripcidn del aspecto cobjetivo del hecho,
la antijuridicidad es el juicio scbre el acto ejecutado, es el juicico de valor o
de disvalor gue se efectlia desde el punto de vista objetivo sobre la conducta
tipica que contradice el orden juridico, por ello la antijuridicidad, es un
juicic de valor (o disvalor) gue determina la relacidn de contradiccidn entre la
conducta tipica y el orden juridico.

La culpabilidad consiste en un juicio de valor sobre el aspecto subjetivo del
comportamiento, una confrontacidn del hecho con su autor basada en el nexo
psicolégice o sea el contenido de voluntad.

El causalismo ha sido acusado de ser una teoria no consecuente con la
realidad porgue su concepto de accidén afirma la existencia de una voluntad sin
contenido ya que el mero impulso voluntario y vacio no se produce en el mundo

real.

El Neoclésico o también llamadc Normativismo, es
una critica del causalismo. Se atribuye la paternidad del normativisme a
Reingard Frank, guien lo planted en 1907 pero se reccnoce en Goldschmidt al
autor de su total elaboracién en 1913 en su cbra: "CONCEPCION NORMATIVA DE LA
CULPABILIDAD". (22)

Se le da el nombre de normativismo porgue se centra en buscar la razdn de la
reprochabilidad en la vinculacidn del acto psiquico al orden normativo, pero
principalmente se debe a que Goldschmidt recurrid a la llamada por &1 "norma
deber" que existe junto a la "norma de derecho” para justificar el reproche.

El Derecho se refiere a la conducta externa y el deber a la conducta
interior. Esta debe de ser motivada por las representaciones del orden juridico.
La base del juicio de culpakilidad es haber violado la norma de deber, pero el
acto psicoldgico y los motivos del comportamiento continfan siendo los elementos

para realizar la comparacidn entre la accidén llevada a cabo por el autor v lo
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que se esperaba de &l conforme al deber.
Lz accidn deja de ser un mero acontecer naturalistice y se aprecia en ella una
conducta susceptible de ser valorada normativamente. E1 Tipc no se ve cComc una
descripcion de lo objetivo ya que se descubre en &l una unidad de elementos
subjetivos y normatives que forzosamente deben existir en la conducta para
hacerla tipica. La culpabilidad se comprende como un juicic de valor y no como
un nexo psicolégico hecho—autor, el dolo y la culpa surgen como presupuestos de
la culpabilidad.

El Sistema Necclasico coincide en su mayoria con lo establecido en el
Sistema Clasico o Causalista, se puede afirmar gue las diferencias existentes
entre ambos sistemas solo radica principalmente en dos punto: El primero de
ellos con el descubrimiento de elementos subjetivos en el tipo penal,
descubrimiento gue se le atribuye a Fisher en 1911 y que fuercon ratificados por
Mayer en 1915; el segundo punto de diferencia lo encontramos precisamente en la
culpabilidad pues este elemento subjetivo ya no es solo una relacién psicolégica
entre el sujeto y su resultado sino que en el necclasico tenemos unas relacién
normativa entre el sujeto y la norma, la culpabilidad es un juicio de valor, es
un juicio de reproche gue se le finca al sujeto que siendc imputable y por lo
mismo pudiendo obrar conforme a lo gue la norma le exige obrd de manera
diferente, es decir, obrd con dolo o con culpa siéndole exigible lo gue la norma
determina. Estas dos son pues las grandes diferencias entre el Sistema Clasico o

causalista atribuldo a Liszt y el Sistema Neoclisico atribuido a Frank.

3.8 CONCEPTO ONTICC DE ACCTION (ACCION FINALISTA ).

Ia Conducta, en cuanto a su contenido de

voluntad, estd relacionada con un resultado tipico, respecto del cual su autor

(22) Monterroso op.cit. p.49



tiene la obligacidn de no causarlo o en su caso evitarlo.

La diferencia entre lo dolosc y 1o culposo se establece tomando en cuenta la
manera como opera la direccidn final en cada clase de conducta con relacién al
resultado; en el dolo se quiere v en la culpa no se desea; en ambos Ccasos se
produce por la accidn ¢ no es impedida por la omisidn del sujeto, por eso debe
responder &l penalmente aungue no al mismo nivel de responsabilidad.

El Concepto Juridico-Penal de conducta, como elemento esencial del delito,
debe coincidir con su naturaleza dntica, por lo tanto no puede dividirse a nivel
de teoria cuando en la realidad es una, como pretende hacerlo el causalismo. La
Unidad Ontoldgica de la accidn penal se logra a nivel tedrico, si se acepta que
en la conducta tipica estd presente tanto la voluntad como 2] contenido de
voluntad. Aquélla es el mero impuiso voluntario de la actividad o inactividad,
segin sea el caso, en cambio, el contenido de voluntad, es la direccién volitiva
que le imprime el autor a su comportamiento, segin lo guie a causar un resultado
tipico o uno atipico.

Lo anterior quiere decir que la voluntad es un factor rector que se traduce
en la autodeterminacidn del sujeto, veluntad que se expresa hacia el exterior a
través de una acci®n o a través de una omisién. Esta voluntad contiene dos
factores, el factor externc que no es otra cosa mds que el movimiento corporal
voluntario positivo o negativo desencadenante del proceso causal que modifica el
mundo exterior; y el factor interno o factor de direccidn que es el contenido de
la voluntad es decir que es lo que el sujeto quiere o pretende con su movimiento
corporal y que no es otra cosa més que el Dolo esto considerado como una unidad,
es decir, voluntad factor basico, unido con su factor externo y el factor
internc constituyen el concepto Sntico de la accidn. Fste es pues el Concepto de
Accién de la Teoria Finalista que es un concepto Gue proviene de los Hegelianos
y que Liszt lo fracciona para poner el factor externo en la parte objetiva del

delito como lo es la antijuridicidad y ubicando el factor internc en ia parte
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subjetiva del delito como lo es la culpabilidad e incluso refiriéndolo como
responsabilidad.

Welzel tomando en consideracidn este concepto que manejaban tanto Hegel como
sus seguidores, y tomando en cuenta los estudios realizados por Zu Dohna guien
manifestaba que la culpabilidad es un juicio de valor y que este juico de valor
tenia un objeto de valoraci®n que era el dolo y la culpa como factor interno,
leego entonces culpabilidad y su objeto de valoracidn no era la misma cosa, por
lo tanto el objeto de valoracidn debia estar en otra parte. Este pensamiento lo
utiliza Welzel quien vuelve a crear el Concepto Ontico de Accidn extrayendo
para ello el dolo y la culpa de la culpabilidad para ponerlo dende le
corresponde, es decir en el concepto de accién y como la accidn estd descrita en
el tipo luego entonces dolo y culpa scn elementos subjetivos del tipo mucho mas
importantes que los especiales elementos subjetivos descubiertos por Mayer en

1915.

3.9 AUSENCIA DE CONDUCTA.

Se debe determinar que si falta alguno de lcs
elementos esenciales del delito, éste no se integrara.

Es pues al ausencia de conducta uno de los aspectos negativos o que impiden
la formacidn de la figura delictiva por ser la actuacidn humana, positiva o
negativa la base indispensable del delito. Fernando Castellanos le llama a la
conducta "soporte naturalistice del ilicito penal." (23)

Debemos recoxdar que en nuestro C&digo Penal el delito es "conducta
tipicamente antijuridica, imputable, culpable y punible" por tanto si falta la
conducta faltaria un elemento esencial y no se configuraria el delito.

Una de las causas impeditivas de la integracidn del delito por ausenciaz de

(23) Castellanos op.cit. supra (1) p.l62
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conducta es la llamada VIS ABRSOLUTA o fuerza fisica exterior irresistible, esta
se configura cuando el sujeto se halla empujado por una fuerza de tales
caracteristicas gue aungue sea imputable y se encuentre en perfecta salud y
desarrollo mentales , no puede resistirse y en el campo del Derecho no es una
accidon humara voluntaria por no existir la manifestacidn de voluntad , ya gue su
actuar no seria como hombre sine como un mero instrumento. Quien es violentado
materialmente, forzado de hecho, no comete delito ya gque seria como el
instrumento del cual se vale el agsesino para cometer su ilicito.

También se consideran como factores eliminatorios de la conducta a la VIS
MAICR {fuerza mayor) y a los movimientos reflejos, la presencia de cualquiera de
éstos demuestra la falta del elemento volitivo.

La Vis Absoluta y la Vis Maior difieren por razdn de procedencia; la primera
deriva del hombre y la segunda de la naturaleza es decir, es energia no humana.

Deacuerdo a nuestro Cddigo Penal del Estado de Guanajuato en su articuleo 16,
establece que no existe conducta cuando se viola la ley penal por fuerza fisica
irresistible, impedimento fisico, fuerza mayor o en cualguier otro caso en que

haya ausencia de voluntad del agente.
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CAPITUIO IV  TIPICIDAD

4.1 CONCEPTO

La Tipicidad es el segundo elementc del Delito o
bien también se le considera como la primera caracteristica objetiva de la
conducta; también se le ha entendido como un Jjulcio de valor representado por el
estudic que se hace de la conducta dada en la realidad misma gue para gue sea
tipica es necesario que relna los elementos objetivos, subjetivos v entre &stos
los subljetivos normativos gue el tipo penal exige, por lo tante cuando una
conducta encuadra con la descrita en el tipo penal , a esto se le ilama:
TIPICIDAD y cuande esto sucede se afirma entonces gue la conducta es tipica, por
lo tanto lo tipico o lo tipica es el resultado del juicio de valor de la
tipicidad.

La Tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito cuya ausencia
impide su configuracidn, en nuestra Constitucidn Politica, en su articulc 14
establece en forma expresa: "En los juicios de orden criminal queda prohibido
imponer por simple analogia y afn por mayoria de razdn, pena alguria que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. {( ) Io
cual significa que no existe delito sin tipicidad.

Se debe hacer una distincidn entre tipo v tipicidad:
ElL Tipo es la creacidn legislativa, la descripcidn en abstracto gue el Estado

hace de una conducta en los preceptos iegales.
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La Tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descripeién hecha en
la ley.

Existird Falta o Ausencia de Tipo cuando el legislador deliberada o
inadvertidamente no describe una conducta que segin el sentir generél debia ser

incluida como delito.

4.2 TIPO DE BELING (1906).

Ernest Von Beling eminente jurista zleman, fué el
primerc de los dogmiticos que sistematiza el Tipo Penal; y con ellc agrega un
elemento mas a la definicidn que nos da Von Liszt en relacidn con el delito.

Ernest Von Beling publica su obra "La Teoria del Tipo" en 1906, definiendo al
Tipo Penal como: "La descripcidn en abstracto de la conducta que se considera
delito o bien que se le considera penalmente relevante." FEste dogmitico
consideraba a la Tipicidad como un elemento auténomo, es decir, que no 1o
relacicnaba ni con el juicio de valor de la antijuridicidad, ni con el juicio de
valor de la culpabilidad, ademds de que solamente contenia elementos objetivos.
En virtud de lo anterior el Tipo Penal de Beling era considerado como un tipo
avaloradc y neutro; Avalorado precisamente por 10 que ya se dijo, por
considerario autlnomo sin ninguna relaci®n con la antijuridicidad y la
culpabllidad; y neutro porque solo contenia elementos objetivos.

Es menester hacer mencidn en este momento que Ernesto Von Mayer empieza a
relacicnar la tipicidad con la antijuridicidad, por lc que este autor gue en
1915 descubre los elementos subjetivos del tipo, le da a la tipicidad un
caracter Iindiclario de la culpabilidad y de esta manera aparece la ratio-
cognoscendi de la antijuridicidad, considerando Mayer a diferencia de Beling,
que toda conducta tipica puede ser antijuridica siempre y cuando no exista una

causa de justificacidn.
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Tambi&n en contraposicidn con Beling, Edmundc Mezger relaciona totalmente la
tipicidad con la antijuridicidad de tal forma que para éste Ultime autor la
tipicidad es la razdn esencial de la anti-juridicidad, es la ratio-essendi de la
antijuridicidad, por lo mismo considera que toda conducta tipica es antijuridica

siempre y cuando no exista una causa de justificacidn.

4.2.1 ELEMENTOS DEL TTPO DE BELING.

Como ya dijimos el Tipo Penal de Beling, es un
tipo avaloradc y neutrc; y es neutro precisamente porque contenia Gnicamente
elementos objetivos, segln lo establece en su obra "La Tecoria del Tipo" de 1906.

Los elementos objetivos del tipo penal de Beling son los siguientes:
Conducta, considerada come movimiento corporal voluntario positive o negativo
desencadenante del proceso causal que modifica el mundo exterior, considerado
consecuentemente come manifestacidn de voluntad hacia el exterior que se traduce
en accidn (comisidn) y omisidn.

El Resultado gue es la modificacidn del mundo extericr, modificacién
considerada como consecuencia de la causa que es el movimiento corporal
voluntario positivo ¢ negativo.

Otro elemento objetivo es el nexo causal, vinculo de causa-efecto que une a
la conducta con su resultado.

Especiales Formas de Ejecucidn, éstos son los llamados medios comisivos s
través de los cuales, algunos tipos penales, exigen que la conducta se realice
para poder tipificar; como ejemplo de &sto tenemos la violencia fisica o moral
en el delito de viclacidn.

Mcdalidades de Tiempo, modo, lugar u ocasidn que algunos tipos penales exigen

para poder tipificar asil por ejemplo tenemos modalidad de lugar en el delito de
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asalto en el cual la conducta tiene que desarrollarse en un lugar determinado
como lo es en despoblado o en paraje solitario. Como modalidad de tiempo,
algunos tipos exigen gue la conducta tiene que dessarrollarse en un tiempo
determinado, como ejemplo de &sto tenemos el infanticidio en el cual la madre
priva de la vids a su hijo al momento del nacimiento o dentro de las 72 horas; y
como modalidad de modo u ocasidn tenemos la alevosia en el robo calificado.

Otro elementoson los sujetos activo y pasivo en los que hay gue ver calidad y

nimero; alguncs tipos penales exigen una calidad en el sujeto activo o el suijeto
pasivo la calidad de ser padre, de ser madre, de ser hijo, la calidad de ser
ascendiente o descendiente, funcicnario pliblico.
Respecto al nimero debemos decir que los tipos penales en su mayoria estan
redactados en singular que solo requieren de un sujeto activo, sin embargo,
existen tipos gue reguieren de una pluralidad en el sujeto activo como en el
caso de la asociacion delictuosa.

Debemos recordar que el sujeto activo de un delito es la persona que dafia con
su conducta un derecho juridicamente protegido por la norma. El sujeto pasivo
del delito es el titular del derecho viclado y Jjuridicamente protegido por la
norma. El ofendido es al persona gque resiente el dafic causado por la infraccidn
peenal. Generalmente hay coincidencia entre el sujeto pasivo y el ofendido, pero
a veces se trata de personas diferentes; como ocurre en el hemicidio en donde el
sujeto pasivo o victima es el individuc a quien se ha privade de la vida,
mientras que los ofendidos son los familiares del occiso.

El Objeto material lo constituye la persona o cosa sobre guien recae el dafio o
peligro; la persona o cosa sobre la que se concreta la accidn delictuosa: y el
objeto juridico es el bien protegido por la ley y que el hecho o la omisién

criminal lesiocnan. (24)

(24) IBIDEM p.152
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4.3 ELEMENTOS DEL TIPC SEGUN LA TEORTA FINALISTA.

Ernesto Mayer basado en Fisher en 1911 v en
Hegler (1914), descubre gque el Tipe Penal de Beling no solamente contenia
elementos objetivos, sino gque algunos tipos penales reguerian de cierta
subjetividad que en la descripcidn legal se exigia v por lo mismo era necesario
demostrar su existencia en la conducta dada en la realidad para de esta manera
poder tipificar asi tenemos los ESPECIALES ELEMENTOS SUBJETIVCS DEL TIPO como
son entre otros:

Animos, propositos, fines, conocimientos, saberes gue no son objetivos,
sino gue pertenecen al intelecto del sujeto, a la subjetividad del sujeto
activo; asl mismo se descubren los elementos normativos del tipo, gue por las
razones apuntadas se encuentran catalcgados dentro de los elementos subjetivos,
pero gue son Juicios de valeor que se dejan a la interpretacién del juez tomando
en consideracién lo que por ellos se entiende en la colectividad, v asi tenemos
el honcr, la castidad, la honestidad, la honcrabilidad, la honra, la deshconra,
la ajeneidad de la cosa, la propiedad, la posesidn. Todos estos elementos
subjetives pertenecen al sistema neoclasico con Mayer y con Mezger, pero con la
Teoria de la Accidn Final tomando en consideracidn el Concepto Ontico de la
Accidn y con lo afirmado por Zu Dohna en relacidén a que la culpabilidad es un
Juicio de valor que tiene un objeto v que el cbieto de valoracidn es la conducta
congiderada en su factor interno o factor de direccidn que no es otra cosa mas
gque el dolo ; dicho tratadista considerd que el Sjuicico de valor de la
culpabilidad y su objeto no pueden ser la misma cosa y por 1o tanto, el dolo y
la culpa no deben estar dentro de la culpabilidad, a la manera de los clisicos Y
los neoclasicos. Con base en &ste razonamiento y con base en Hegel, Welzel
reconstituye el concepto &ntico de accidn que anteriormente habia sido

fragmentado por Von Liszt, por lo gue extrae de la estructura de la culpabilidad
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el dolo y la culpa que son el factor de direccidn de la conducta y los sitla
Jjunto al factor externo de la conducta y reconstituye el concepte dntico de
accidn de tal manera que como la conducta estd descrita en el Tipo v con Welzel
considerada en sus dos factores, resulta ser que el dolo y la culpa pasan a ser
elementos subjetivos del tipo mucho mds importantes que los especiales elementos
del tipo descupblertos por Mayer y los normativos subjetivos a que hace alusidn

Mezger.

4.4 ATTPICIDAD.

Cuando no se integran todos los elementos
descritos en el tipo penal, se presenta el aspecto negativo del delito llamado
Atipicidad.

La Atipicidad es la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo.{26) Ya que
si la conducta no es tipica, no podra ser delictuosa.

Surge cuando existe el Tipo pero la conducta dada no se amolda a &), como en
el caso del delito de estupro configurado en el articulo 252 de nuestro Codigo
Penal que dice: "Al qgue tenga cdpula con mujer honesta, menor de 16 afios,
obteniendo su consentimiento por medio de la seduccidn o engafio..."; entonces
si la copula se realiza con mujer honesta mayor de 16 aflos obteniendo su
consentimiento mediante engafio, el hecho no es tipico por falta de adecuacidn
exacta a la descripcién legislativa.

Las causas de atipicidad son las siguientes: (27)

a} husencia de la calidad ¢ del nlmero exigido por la ley en cuanto a los
sujetos activo y pasivo.

b) Si faltan el objeto material o el objeto juridico.

¢) Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales requeridas en el
tipo.

d) Al no realizarse el hecho por los medics comisivos especificamente

seflalados en la ley.
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CAPITULO V LA ANTTLJURIDICIDAD

5.1 DEFINICION.

La  Antijuridicidad es una  relacién  de
contradiccidn entre la conducta tipica y el orden juridico. Es un concepto
negativo, es por ello que cominmente se acepta como antijuridico lo contraric al
Derecho.

Segun Cuellc Caldn, la antijuridicidad presupone un juicio, una estimacidn de
la oposicidn existente entre el hecho realizado y una norma juridico-penal.( 28)

El Juicio de antijuridicidad c¢omprende la conducta en su fase externa,
pero no en su proceso psicoldgico causal; la antijuridicidad es puramente
cbjetiva, atiende solo al acto, a la conducta externa.

La Antijuridicidad radica en la viclacidn del valor o bien protegido a que se
contrae el tipo penal respectivo. (29 ) Una conducta es antijuridica, cuando

siendo tipica nc estd protegida por una causa de justificacifn.

5.2 TESIS DE MAX ERNESTQ MAYFR. (30)

Max Ernesto Mayer da un contenido especifico,

concreto a la antijuridicidad. Dice que la antijuridicidad es la contradiccidn a

(28) Cuello Caldn citado peor Castellancs op.cit. p.l77
(29) Castellancs op. cit. 178
{30} IBIDEM p.179



las normas de cultura, reconocidas por el Estado. Pretende dar un contenido
gtico aun concepto eminentemente juridico; para &1, la norma cultural comprende
costumbres, valoraciones medias, sentimientos patrios, religiosos, etc.

Como ya hemos dicho anteriormente Mayer consideraba una relacidn entre la
tipicidaed y la antijuridicidad de tal manera que le concedia a la tipicidad un
carédcter indiciario de la antijuridicidad es decir, que a través de la tipicidad

podemes conocer la antijuridicidad.

5.3 ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y MATERIAL.

La antijuridicidad es un concepto unitario, es el
resultado de un Juicio sustancial de valor, pero Franz Von Liszt elabord una
doctrina dualista de la antijuridicidad.

El acto serd formalmente antijuridico cuando implique transgresidn a una
norma establecida por el Estado, es decir es una simple contradiccidn a la

norma, y materialmente antijuridico en cuanto signifigue contradiccidn a los

intereses colectivos.
Segln Cuellc Caldn el doble aspecto de la antijuridicidad consiste en:
a) La rebeldia contra la norma juridica {antijuridicidad formal) vy
b) El dafio o perjuicic causado por esa rebeldia (antijuridicidad
material).
Por lo anterior, si toda scciedad se organiza formalmente es para fijar las
normas necesarias para la vida en grupo y por ello el Estado proclama sus leyes

en donde da forma tangible a dichas normas. (31}

5.4 AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.

Puede ocwrrir gue la conducta tipica estd en
(31) IDEM p.181



aparente oposicidn al Derecho y sin embarge no sea antijuridica por mediar
alguna causa de justificacion.

Las Causas de Justificacidn constituyen el elemento negativo de la
antijuridicidad. Por ejemplo: Comete delito de homicidic deacuerdo al articulo
201 de nuestro Codigo Penal el que priva de la vida & otro, la conducta del
sujeto serd tipica y sin embargo puede no ser antijuridica si se descubre que
obrd en defensa legitima, por estado de necesidad o en presencia de cualguier
otra Jjustificante.

Cuando el sujeto rebasa los limites de una conducta legitimada por una
justificante, surge la ilicitud pues mientras las causas de Justificacidn
excluyen la antijuridicidad del comportamiento, el exceso queda ya situado
dentro del ambito de lo delictuocso.

Nuestra legisiacion hace referencia al exceso; en el articulo 34 dispone: "
El gue actia justificadamente pero excede los limites impuestos por la ley o por
la necesidad serd castigado con un tercio del minimo a un tercio del maximo de
la pena que corresponda al delito cometido, segln sea doloso o culposo el
exceso. No es punible el exceso proveniente de una excitacidn o perturbacién

mentail gue las circunstancias hicieren excusable."

5.4.1 CONSENTIMIENTO

Al enunciar a las causas de justificacidn nuestro
texto legal dice que : " EL hecho se justifica:

L. Cuando se comete con consentimiento valido del sujeto pasive, siempre que
el blen juridico afectado sea de aquellos de que pueden disponer licitamente los
particulares." (Cod. Penal Edo. Gto. art. 33 fracc.I)

El consentimiento del sujeto pasivo es la manifestacidn primordial del

principio de la ausencia de interés y este consentimiento debe ser valido segln
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la ley, pero ¢Cugles son los casos en los gue el consentimiento es valido?
I. Que provenga del titular del bien juridico tutelado.
II. Que verse sobre bienes disponibles juridicamente por su titular.
ITT. Que provenga de una persona capaz.
IV. Que la voluntad no estd viciada.
Si se relmen estos elementos, la conducta pilerde su calidad antisuridica,
dejando de ser delictuosa.

Por otra parte, es necesario establecer gque el consentimiento debe
otorgarse antes o coetdneamente a la realizacién de la conducta. EL
consentimiento subsequens no tiene efectos eliminatorios de antijuridicidad.

La ley no precisa la forma del consentimiento asl gue podemos decir que @ste
puede darse validamente de manera expresa o ticita, fundamentado 1o anterior en
el principio general de derecho que donde la ley no distingue no debemos

distinguir. (32)

5.4.2 LA LEGITIMA DEFENSA

La Defensa Legitima es una de las causas de
Justificacién de mayor importancia. La Legitima Defensa es la repulsa hacia una
agresidn actual irnminente y antijuridica por el atacado o por terceras personas
contra el agrescr, sin traspasar la medida necesaria para la proteccién. (33)
Para la escuela Clasica, la legitima defensa descansa en la necesidad;
ante la imposibilidad de que en un momento dado el Estado acuda en auxilic del
injustamente atacado, para evitar la consumacidn de la agresidn, es licito y
Justo gque &l se defienda; asi, la defense privada sustituye a la defensa
piblica.
Para la Escuela Neocladsica el agresor muestra su temibilidad al atacar

injustamente, resultard licito cuandc se haga para rechazarlo, por tratarse de

(32) Cardona Arizmendi Enrique. C&dige Penal Comentado del Edo. de Gto. 22edic.
Edit. Orlando Cérdenas. Iralato, Gto. 1896 p.135
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un acto de justicia social; el sujeto que se defiende no es peligroso.

Segin Hegel, si la agresibn injusta es la negacidn del Derecho, la

defensa legitima es la negacidn de esa negacién y por lo tanto, la afirmacidn

del Derecho, siendo su fin la anulacidn de lamjusticia.

El Codigo Penal para el Estado en el articulo 33 fraccidn segunda
establece: " Cuando se obrare en defensa de bienes juridicos propios ¢ ajenos,
contra agresidn ilegitima, actual o inminente, siempre gue exista necesidad
razonable de la defensa empleada para repelerla e impediria ..."

Es fundamento de la legitima defensa, la preponderancia de intereses,

pero no por considerar de mayor importancia el inter®s del agredido gue el del
agresor, sine en virtud de que para el Estado es preponderante el interds de
mantener por sobre tode los derechos y bienes juridicos que integran el orden
social, y el propdsito del Estado es paralizar el atague del agresor al permitir
la legitima defensa, ya que para el Estado el agresor representa el individuo
transgresor de la ley que pone en peligro el orden social siendo una amenaza
piblica, pues si a todos los individuos se les ha garantizado la vida y el
disfrute de los mismos bienes juridicos, entonces esto tambiédn representa una
solidaridad entre los miembros y el respeto entre cada uno de ellos y para la
comunidad en gue viven, situaci®n que es violada por el injusto AGresor.

Se da preeminencia al bien social sobre el bien de un particular gue el
propic interesadc expone al constituirse en agresor y por esoc es licito y
juridico sacrificar una vida o un bien Jjuridice concretc cuando cualquiera de
ellos han sido expuestos por su tituwlar ya que éstos dejan de ser de interds
social cuando se vuelve contra la scciedad y el orden social, gue son los
verdaderos objetivos de toda proteccidn penal.

Deacuerdo con Ignacic Villalobos en la Legitima Defensa estd de por

medic siempre un bien mas valioso; por esc es juridico el sacrificio del interés

{ 33 ) Castellanos op.cit. supra (¥) p.191
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gue socialmente resulta menor, alin cuando desde puntos de vista individuales
pudiera parecer igual o mayor. (34)
Como elementos de la legitima defensa se seflalan los siguientes:
a) Una agresidn injusta y actual.
b) Un peligro inminente de dano, derivado de la agresidon sobre bienes
juridicos tutelados.
¢) Repulsa de dicha agresidn.
Puede existir un exceso en la Legitime Defensa ; esto se da cuando el
injustamente agredide rebasa los limites de un comportamiento legitimado,
colocandose en el ambito de lo antijuridico. Es la ineccesaria intensificacidn

de la reaccién defensiva.

5.4.3 ESTADO DE NECESIDAD

El Estado de Necesidad es el peligro actual o
inmediato para bienes juridicamente protegidos, que sdlo puede evitarse mediante
la lesidn de bienes también juridicamente tutelados, pertenecientes a otra
persona. (35)

El sujeto al actuar ante una situacidn de peligro tiene que elegir bajo
un estacdo de coaccidn por la amenaza del mal que estd por venir; entre ese mal ©
lesionar un bien juridico ajenc para salvar el propio o el de perscnas extrafias,
esto es un criteric subjetivo. estima que el problemz se reduce a considerar la
accidn humana como un proceder motivado por la viclencia moral.

aAnte el conflicto de bienes que no pueden coexistir, el Estado opta por
la salvacidén de uno de ellos , vuelve a surgir el principio del interés
preponderante; nada mas cuando el bien salvado supera al sacrificado se integra
la Justificante, porque sblc entonces el atacante obra con derecho
juridicamente.

{ 39 Ignacio Villalobos citado por Castellanos op.cit. p. 205
(39 Cuello Caldn citado por Castellancs op. cit. p.203
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Hegel adopta una posicién diferente y encuentra el fundamento en el
plano objetive al decir gque el sujetc reafirma con su actuar un derecho
supericr como lo es el de la propia vida y no permitirle poner a salve su vida,
cuando &sta se encuentra en peligro, es pretender la negacidn de todos sus
derechos. (36)

Los elementos del estado de necesidad son: (37)

a) Una situacidn de peligro, real, actual o inminente.

b} Que ese peligroc no haya sido ccasicnado intencicnalmente ni por grave
imprudencia por el agente.

¢) Que la amenaza recaiga sobre cualguier bien Jjuridicamente tutelado (
propio ¢ ajeno)-

d) Un atague por parte de guien se encuentra en el estado necesario y

e) Que no exista otro medic practicable y menos perjudicial al alcance del
agente.

En la fraccidn tercera del articulo 33 de nuestro codigo penal se
establece la existencia del Estado de Necesidad de la siguiente manera: "Cuando
en situacidn de peligro para un bien juridico, propic o ajeno se lesicnare otro
bien para evitar un mal mayor, siempre que concurran los siguientes reguisitos:
a) Que el peligro sea actual o inminente.

B) Que el titular del bien salvado no haya provocado dolosamente el peligro.
c) Que no exista otro medio practicable vy menos perijudicial.

No operard esta Jjustificante en los delitos derivados del incumplimiento de
sus obligaciones. cuande los responsables tencgan el deber legal de afrontar el
peligro.™

El peligro es la posibilidad de sufrir un mal, tal peligro debe de ser
actual © inminente tcomando en cuenta que lo actual es 1o gue estd ocurriendo;

inminente es lo proximo o muy cercanc. Este peligro no debe ser provocado por el

(36) Hegel citade por Castellancs op. cit. p.204
(37) Castellancs op. cit. supra (1) p. 206
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Penal para el estadc de Guanajuato dice en su fraccidn cuarta articulo 33 que el
hecho se justifica : "Cuando se obrare en cumplimiento de un deber legal o en el
ejercicio legitimo de un derecho.”

Al estructurarse la formula que comprende a ambas justificantes y por
lo que se refiere a la primera de ellas, el legislador he subrayado con acierto
la naturaleza del deber, tal precisién es indispensable tambi®n porque existen
normas juridicas, morales, religiosas, reglas de trato social, etc. cada una de
las cuales es fuente de deberes , por ello sdlc la norma juridica es fuente de
deberes Juridicos por lo gue Gnicamente puede dotarse de justificacidn a una
conducta realizada en cumplimiento de un deber emanado de una norma -juridica y
no al cumplinmiento de un deber que provenga de una norma religiosa o de una
regla de trato social o de cualguier otra clase de norma. En consideracidn a lo
anterior podemos concluir que el deber debe ser legal vy su cumplimiento también.

EL Cumplimiento de un Deber debe traducirse en actos cuya licitud esté
enmarcada en la ley, si no hay tal, la conducta no puede justificarse y
caeriamos en el ambito del exceso.

Tamcién se reglamenta el ejercicio de un derecho precisando que debe
ser legitimo. Corresponderd al juzgador precisar si el deber o el derecho son
legales o legitimos respectivamente acudiendo al ordenamiento penal y en total
al orden juridico.

Como ejemplos de lo anterior tenemos las lesicnes inferidas en la
practica de un deporte, toda vez que el deporte es una actividad autorizada por
¢l Estado de manera tal que su préctica constituye el ejercicio legitimo de un
derecho. Tenemos también la intervencidn médico-quirGrgica, el derecho de
correccidn de que gozan los padres respecto de sus hijos, etc.

Adends como puede observarse nuestro cddigo penal a diferencia del

C&digo del Distrito Federal suprime el tratamiento del impedimento legitimo v de
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CAPITULO VI  IMPUTABILIDAD

6.1 DEFINICION

Antes de realizar el estudio de la culpabilidad
©s necesario el estudic de la Imputabilidad, pues para gue un sujetc sea
culpable debe ser imputable, ya que para que el individuo conozca la ilicitud de
Su acto y quiera realizarlo debe tener capacidad de querer y de entender vy de
determinarse en funcitn de aquello que conoce.

En este apartado estudiaremos la imputabilidad toda vez que nuestro
Codigo Penal considera como elemento subjetivo autdnomo a la imputabilidad;
naturaimente que debemos de tener presente que este elementc subjetivo del
delitc como lo es la imputabilidad en la dogmatica Penal Alemanz Clisica y
Necclésica, se le considera como elemento integrante de la culpabilidad, en el
primer sistema ¢ teoria tradicicnal, como presupuesto de la culpabilidad v en el
Sistema Neoclésico como elemento de la culpebilidad.

Podemos definir a la Imputabilidad como: "La capacidad de entender y de

guerer en el campo del Derecho Penal." (40) Es un concepto psicologico-juridice

( 240 Castellanos op. cit. supra (10 p.217
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que significa que el sujeto posee los elementos intelectuales y necesarios para
conccer la conducta y el orden Jjuridico gue establece la posibilidad de que
emita un juicio en el que contraste la conducta y el orden juridico.

La Capacidad de determinarse deacuerdo con el conccimiento de la
ilicitud de su comportamiento no es oftra cosa was gue la facultad de regirse o
autodeterminarse ya que no basta con la simple comprensién sino gque es necesario
la aptitud para autccontrelarse para que asi el sujeto sea plenamente imputable
pues si falta la capacidad de autodeterminacidn, aungue el sujeto conozca la
ilicitud de su conducta no podrd cumplirse el f£in de la pena tal seria el caso
del sujeto <gue conoclendo un mandato lo viola por un transtorno mental
transitorio.

Con lo anterior concluiremos gque la Imputabilidad es el conjunto de
condicicnes minimas de salud y desarrollo mentales en el sujeto, en el momento
en gue realiza el acto tipicc penal y por ende lo capacitan para responder del

mismo. (41)

6.2 LA RESPONSABRILIDAD.

La Respensabilidad es la situacidn Juridica en
que se encuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho
realizado. ( 42)

Como va se dijo anteriormente es imputable el sujeto que tiene
desarrollada la mente y no padece ninguna enfermedad psicoldgica que lo
imposibilite para entender y querer, esto quiere decir gue el individuo al
momento de realizar la accidn es poseedor del minimo de salud vy desarrollo

psigquico que exige el CBdigo Penal de nuestro Estado.

(41) IRIDEM p.218
(42) IDEM p.219
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En ocasiones se confunde la Responsabilidad equipardndosele con la
imputabilidad ¢ uséndose como sindnimo de culpabilidad si se toma en el sentido
de que el sujeto imputable tiene obligacidn de responder del hecho ilicito ante
la autoridad sujetandose a un proceso en donde puede ser condenado o absuelto,

pero en realidad el términc responsabilidad se wusa cuando hablamos de la

situacidn juridica en que se coloca un sujeto que realiza un acto tipicamente
contrario a Derecho, si se obrd culpablenente, va que el fallo judicial concluye
con la declaracidn: "Teniendo al acusadc como penalmente responsable del delito
gque motivo el proceso vy sefialando la pena que le corresponda.”

Por tanto la responsabilidad es una relacién entre el sujeto y el
Estado, segln la cual &ste declara gue el sujeto obrd culpablemente y se hizo

acreedor a las consecuencias que sefiala la ley a su conducta. (43)

6.3 INIMPUTABILIDAD.

Para que se dé la formacidn de la figura
delictiva debe existir imputabilidad que como va se habla mencionado es la
calidad del sujeto referida al desarrollc y la salud mentales, la calidad de
responder ante el Derscho Penal, cuando no existe esa calidad o ese desarrollo
mental el sujeto se convierte en inimputable y por ende no se configurard la
figura tipica penal.

La inimputabilidad constituye el aspecto negative de la imputabilidad,
y las causas por las cuales el sujeto carece de aptitud psicoldgica para la

delictuosidad se denominan: CAUSAS DE INIMPUTARILIDAD.

6.3.1 CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.
La Inimputabilidad es el aspecto negativo de la

(43) IDEM p. 219
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imputabilidad y debemos recordar que este elemento subjetivo del delitc se
configura a la vez de dos factores o ingredientes; el primero de ellos es el
elemento intelectual gue se traduce en el saber, conocer, comprender, la
ilicitud del hecho y de comportarse deacuerdo con esa comprensidn; el segundo de
los ingredientes de la inimputabilidad lo encontramcs en el elemento volitivo
que se traduce en el guerer.

Entonces saber, conocer, comprender y querer es lo gue hace gue un sujeto sea
inimputable, es decir, un sujetc capaz con una conciencia que le permita
relacicnarse con el exterior de tal manera que cuando €l sujeto no se encuentra
en la posibilidad de relacicnarse a el exterior a través de la conciencia
estaremos en presencia de la inimputabilidad.

Por lo tanto un sujeto inimputable es un sujeto incapaz, incapacidad que debe
presentarse en el momento mismo de la realizacion del hecho v de é&sta manera las
causas de inimputabilidad que establece nuestro cddigo son las siguientes: (44)

I. Enfermedad mental gue perturbe gravemente la conclencia.
II. Desarrollo Psiquico incompleto o retardado.

III. Grave perturbacion de la conciencia sin base patoldgica.
IV. La Edad {menor de 16 afics).

Al hablar de enfermedad mental gque perturbe gravemente la conciencia se
establece que ésta anula totalmente la capacidad de comprensidn y de autocontrol
del sujeto, ya que la conciencia es una facultad intelectual gue nos permite
establecer una relacidn, un vinculo con el mundo exterior y cuando no existe ese
vinculo por un estado de inconciencia grave el sujeto es inimputable.

En cuanto al Desarrollo Psiguice Incompleto el Codige se refiere a la
sordomudez, la ceguera y a cualquier otra causa gue por su naturaieza impida la
total vinculacidon del sujeto con el mundo que lo rodea y por tanto a la esfera

de normas a que se debe someter o acatar.

(44) Guanajuato. Codigo Penal Sustantivo Vigente articulos 35-39
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El Desarrollo Psiquico Retardado se refiere a el retraso mental tales como
las oligofrenias (idiocidad, imbecilidad, etc.) que tampcoco permitan 1 vinculo
del sujeto con el mundo que lo rodea.

En el caso de la Grave Perturbacion de la Conciencia sin base patoldgica
puede haber sido ocasicnada por el ingerimiento de bebidas alcohdlicas o por el
usoc de estupefacientes, psicotrdpicos, etc., siempre y cuando la ingestidn o el
uso haya sido inveoluntario o por error. En estos casos para determinar la
imputabilidad ¢ inimputabilidad del sujeto es indispensable gue se determine la
existencia de la causa, luego precisar las consecuencias de la misma en el
sujeto para que finalmente sea el juez gqulen decida la existencia o no de la
imputabilidad.

El juez deberd cuidar y exigir el correcto y completo acreditamiento legal de
la grave perturbacidn sin base patoldgica, ya que si en el caso de la ingestidn
de bebidas alcohdlicas, el sujeto lo hace voluntariamente por algin problema de
origen emocional entonces el sujeto serd imputable v luego se procederd a
determinar el vinculo entre la conducta y el resultado en el momento de la
comisidn del delito {doloso, culpcso o preterintencicnal).

Por el  contrario, si a la causa de inimputabilidad se llega
involuntariamente, entonces el sujeto es inimputable y no serd posible aplicar
sancicn alguna. Para dejar mas claro el aspecto anterior tenemos como ejemplo la
siguiente Jurisprudencia acerca de la embriaguez accidental gque dice lo
siguiente: "lLa Embriaguez es accidental cuando el agente cae en dicho estade por
caso fortuite, por cualidades excepcionales de la bebida gque €l ignoraba, por
condiciones patolbdgicas desconcocidas de su organismo ¢ por la maliciosa accidn
de un tercero®. Sexta Epoca, Segunda parte, Té&sis relacicnada visible a fojas 77
del tomc LXIV del Semanaric Judicial de la Federacicn.

Como podemos ver el sujetc gue caiga en este supuesto sera inimputable por

haberse colocado involuntariamente en el estado de embriaguez vy en ese momento
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si comete un delito no tendrd plena conciencia de su conducta y por tanto no
podra der responsable de ella. A éstas se les denomina Acciones Liberae Causae.

En cuanto & al Edad el articulo 39 de nuestra legislacidon penal estaplece que
no es imputable quien en el momento del hecho es menor de 16 afics. Al menor de
16 anos que comete un delito se le denomina menor infractor y solamente se el
apiica un tratamiento tutelar administrativo.

El senalamiento que hace el legislador de un limite de edad es con el
proposito de estbalecer que el individuo ya tiene una maduracidn a esa edad que
le permite estar conciente de su acto y por ende responder del delito gue ha

cometido.

©.3.2 IMPUTABILIDAD DISMINUIDA.

El articulo 36 de nuestra legislacién penal
enuncia lo gue doctrinariamente se conoce como imputabilidad disminuida de la
manera siguiente: " El agente gque, por efecto de las causas a que se refiere el
articulo entericr, en el momento de la accién u omisién sdlo haya poseido en
grade moderado la capacidad de comprender el cardcter ilicito del hecho y de
determinar su conducta deacuerdo con esa comprensidn. Se le aplicara una pena no
menor de un tercic del minimo, ni mayor de un tercio del maximo de la
establecida por la ley para el correspondiente delito.

Si la imposicidn de pena se considera perjudicial para el debido tratamiento del
agente por mediar, casuas patoldgicas se aplicard solamente una medida de
seguridad curativa."

La Imputabilidad Disminuida existe en el momento en gue no existe una
grave afectacidn de la conciencia pero si existe una sensible ¢ notoria
disminucidon en la conciencia y en la capacidad de querer y de entendeer, esto

quiere decir que no es una absoluta incapacidad sino sdle una disminucidn

importante.

67



Sobre la sancidn adecuada para estos Casos que no pueden ser
determinados nc come imputables ni como inmputables existen varias posturas:
(45}

I. La corriente que sostiene la conveniencia de atenuar la pena, habida
cuenta que se trata de un grado intermedio entre 1o imputable v lo inimputable.

IT. La corriente que se inclina por apiicar una medida de seguridad curativa,
atendiendo a los origenes patoldgicos que presenta la imputabilidad ¢isminuida.

I1I. La postura gue sostiene la ideneidad de los pronunciamientos antericores,
dependiends de las clsrcunstancias concretas de cada caso.

El Codigo Penal para el Estado de Guanajuato acspta la Ultima corriente
y atenGa la pena, ademds se reserva la aplicacidn de la medida de seguridad
curativa para los casos en que exista algin antecedente patoldgico mismos en los
cuales no se considera adecuado y un tanto perjudicial la imposicidon de una pena

aunque asta estuviera atenuada.

........................
........................

(45) Cardona op.cit. supra{32) p.158
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CAPITUOLO VII  CULPABILIDAD

7.1 GENERALIDADES

Debemos recordar que el delito es una conducta
tipicamente antijuridica, imputable , culpable y punible. La Culpabilidad Hunto
con la imputabilidad son elementos esenciales y conforman la subijetividad del
delito,

Como determinamos en el capltulo anterior por imputabilidad se entiende la

capacidad genérica del sujetc para responder de sus actos ante el Derecho Penal.

Capacidad de saber, entender y comprender la ilicitud de Derecho y comportarse
deacuerdo a esa ilicitud y capacidad de querer; para gue a un individuo se le
considere sujeto de derecho ante el Derecho Penal debe tener personalidad
juridica gue responda de sus actos. Es Genérica, va gue no se atiende el vinculo
con el hechc cometide, sinc que se estudia al sujeto en si para establecer si
cuenta con la capacidad suficiente para responder del acto que ha cometido.

Pero no basta que un sujeto sea imputable para gue responda por el hecho
cometido, pues después de establecida su imputabilidad se debe realizar un
examen del contenido de la voluntad y su vinculacidn con el acto delictivo y con

la manifestacién de voluntad y con un determinado orden Suridico. Esa
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vinculacidn especifica es la culpabilidad y las formas de vinculacidn son el
dolo, la culpa y la preterintencidn (46 ), que nuestro cddigo trata como formas
de culpabilidad.

De lo anterior se determina gue la imputabilidad es el elemento subjetivo
indispensable de la culpabilidad pues para saber si un sujeto cobrd dolosa,
culposa ¢ preterintencionalmente debemcs haber establecidc si tenia capacidad
para ocbrar de tal forma, es decir, capacidad de entender, querer vy
comprender. (Sistema Clasico)

Dentro de las escuelas o sistemas de la dogmética penal, la culpabilidad se
ha entendido de diversas maneras como son: Sistema Clasico o Causalista, Sistema
Neoclasico y el Sistema Finalista gue sigue al Neoclasico difiriendo sclamente

en los aspectos negativos por lo que respecta al Estado de Necesidad inculpante.

7.2 CULPABILIDAD CLASICA. (47)

Franz Von Liszt nos dice gque delito es tcda
accidn antijuridica y culpable; de agqui desprendemos dos ingredientes
importantes: la antijuridicidad y la culpabilidad.

Para Liszt el delito es un todo gue podemos dividirlo en dos partes:
1. Una cbjetiva: Antijuridicidad
2. Una subjetiva: Culpabilidad
Asi pues el delito es un conjuntc de relaciones, por lo tanto la Accidn es un

conjunto de relacicnes pero de relaciones causales; para afirmar la existencia

de una accidn debe establecerse una relacidn de causalidad entre el movimiento
corporal que un sujeto despliega y su voluntad, determinar gue el movimiento
corporal ha sido causado por la voluntad del sujeto y luego otra relacién de
causalidad entre el movimiento corporal y el resultado que se produce en el

mundo externc.

{46) IBIDEM p. 165
47 ) Moreno Herndndez Mois@s. Culpabilidad. Conferencia de fecha 7de junio 1991.

P
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En consecuencia la conducta viene a ser el resultado de dos relaciones. es
decir, relacidn entre voluntad y movimiento corporal y &ste en relacidn con el
resultado provocado en 2] mundo exterior.

Una vez reafirmada la antericr relacién se hace necesario, determinar si la
conducta es antijuridica, una realcién de contradiccidn entre esa conducta y el
ordenamiento Jurldico, y en la medida que se diga gue la conducta es
centraria a Derecho, puede afirmarse la antijuridicidad; con esto tenemcs la
parte obletiva del delito.

La parte subjetiva del Delito consiste igualmente en una relacidn de caricter
psicoldgico que debe establecerse entre el sujeto y el hecho realizado; esa
relacién se verifica en la medida en que se afirma la existencia del Dolo vy la
existencia de la culpa. Por lo tanto el dolo viene a ser dentro del Psicologismo
una relacidn psicolégica entre le autor y su hecho en los llamados delitos
dolosos. La culpa es la relacidn psicoldgica entre el autor y su hecho en los
1ilamados delitces culposos.

Y asl se establecid que el dolo y la culpa son las especies de la
culpabilidad.

Lo anterior es el CONCEPTC PSICOLOGICO DE LA CULPABILIDAD, entendido
precisamente como una relacidn psicoldgica entre el autor y su hecho.

Siguiendo pues con el Principic de Culpabilidad de gue sdlo se podrd imponer
pena si se demuestra si el sujeto es culpable; el Organc Judicial, lo (nico gue
habrd de hacer es determinar si se da o no esa relacién psicoldgica v si se da
dicha relacidn entre el autor y su hecho entonces el sujeto serid culpable y
consecuentemente se le deberd imponer una pena y 1o {nico que deberda de
acreditar el juez es la existencia del dolo o la existencia de la culpa.

Lo Gnico que se necesita, en este concepto psicoldgico para imponer una pena

es la afirmacion del delo o la afirmacidn de la culpa.
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Desde entonces se hablaba de un concepto de dolo y un concepto de culpa en
donde se afirman procesos mentales, como gue el sujeto tiene conocimiento de
algo v quiere su realizacidn o el sujeto tiene conocimiento de algo y acepta su
realizacidn, o bien el sujeto tiene conccimiento de algo y confla en gue no se
produzca, vy ésto era todo lo gue tenia que hacer el juzgador a efecto de
determinar si se dd o no se da la culpabilidad en el sentido psicoldgice.

Resumiendo 1o anterior diremos gue para la Escuela Clasica la
culpabilidad es una relacidn psicologica entre el suljeto y su resultadc y el
vinculc gue une al sujeto con su resultado es el Dolo y la Culpa. Para gue un
sujeto sea culpable basta que sea imputable y que hubiese obrade con dolo o con
culpa, de ésta manera tenemos la Tecria Psicologista de la culpabilidad en deonde
el elemento subjetivo se estructura con la imputabilidad como presupuesto y el

dolo y la culpa como especies de la culpabilidad.

7.3 CULPABILIDAD NEOCLASICA. (48)

Iz Dogmitica Penal sigue evolucionando después
del Psicologismo, a principios de éste siglo en 1307 aparece un trabajo de
Reinhard Von Frank llamaedo: " La Estructura del Concepto de Culpabilidad”. vy ese
concepto, ain cuandc Frank lo maneja aisladamente, pues no ve el problema desde
su totalidad, plantea cambios importantes en toda la estructura del concepto de
delito.

El cambio gue se plantea en torno a la culpabilidad en 1907 obedece a la
influenciaz misma que los penalistas reciblan tanto de la Filosofia y de la
Politica. En ese enteonces hay luchas de Escuelas, como la Neo-Kantiana de la
Filosofia de los Valores y asi se empieza a establecer que el Derecho Penal es

una rama del ordenamiento juridico que curple una funcidn gue es proteger

(28) Moreno. op. cit.
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determinados bienes, determinados valores y consecuentemente los diversos
conceptos que lo conforman, debe de responder a esa exigencia de un Derecho
Penal referido a fines vy a valores. Asi se revisan los conceptos y unc de los
Primercs conceptos que se cuestionan es el de la culpabilidad y el gue se hace
ese cuestionamiente es Frank y &l encuentra que ese concepto psicologico
manejado por Liszt en 1881 realmente no respondia a esas exigencias de ese
Derecho Penal de fines y valores, que la culpabilidad no podia ser entendida
simplemente como la relacidn psicoldgica entre el autor y su hecho, sino Jue
realmente se trataba de un concepto mucho mas complejc, con contenido mas
amplio, en donde se debia de considerar ciertas valoraciones y asi surge un
concepto llamado: CONCEPTO NCRMATIVO DE LA CULPARILIDAD de donde ademds de los
datos psicologicos encontramos datos de cardcter valcorativo.

En consecuencia para Frank, la culpabilidad no se reduce solamente a Dolo 4
Culpa; ahora forma parte de la culpabilidad: La Imputabilidad misma ¢ sea la
capacidad de guerer y entender es ahora parte integrante de la culpabilidad, del
propio concepto de culpabilidad; antes se consideraba a la imputabilidad como
presupuesto de la culpabilidad o sea que habla que analizarla antes de analizar
la culpabilidad; con Frank va no media eso, ahora es entendida como parte
integrante de la culpabilidad y &sta ya no es entendida como 21 nexo
psicoldgico, sino como un juicio de valoracién, como un Juicic de reproche gue
se le hace al autor de una conducta antijuridica y para formular ese juicic de
reproche es necesario afirmar una serie de requisitos v uno de esos regquisitos
es precisamente la Imputabilidad o sea la capacidad de entender y de querer; una
vez afirmada esa capacidad habrd que ver si en el caso concreto que se analiza
se actualizd ¢ no esa capacidad; esa capacidad se actualiza en la medida de que

el sujeto que tuvo la capacidad de querer y de entender conocid Y guiso, es

decir en la medida que haya actuado en la medida dolosa; o bien que haya

conccido y no haya querido, o sea en la medida culposa o culpa.
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El Dole implica previamente la capacidad de querer, de entender, ya que
deacuerdce al concepto gque se ha manejado de delo, Doleo es conocimiento y
voluntad, es la actualizacidn de esa capacidad respecto del hecho en concreto
que se ha realizado; asi pues una vez gue se afirma la Lioputabilidad; habrda que
ver si el sujeto obrd de manera delosa o de manera culposa.

Aparte de eso Frank empezd a analizar otros datos gue estadn intimamente

relacionados con las motivaciones que el sujeto tiene, es decir lo gue 1o hava

motivado a actuar de esa manera en contra de las exigencias de la norma, que es
un dato gue en el desarrollc posterior de la dogmatica fué adquiriende ya una
cognotacidn mas precisa v gue hasta el afio de 1922 va se conoce con el nombre de

EXIGIBILIDAD de otra conducta; ese concepto de culpabilidad sigue un desarrcllo

en donde encontramos las aportaciones de Goldschmidt, Fraudental y de Mezger.

fn esa concepcidn de la culpabilidad que empieza con Frank hasta Mezger, se
sigue manteniendo la idea de gue la culpabilidad es un juicio de reproche que se
le hace sl autor de una conducta antijuridica y para afirmar ese juicic de
reproche, se necesita afirmar que el sujeto es IMPUTABLE, gue haya actuado
DOLOSA o CULPOSAMENTE y que le sea EXIGIBLE un comportamiento diferente al que
realizd; solo afirmando esos elementos, se puede hacer el JUICIO DE REPROCHE.

Este concepto de culpabilidad mantiene como elementos de la culpabilidad al
dole ¥ a la culpa; a diferencia del concepto psicoldgico gue afirmaba que la
culpabilidad solamente es Dolo y Culpa. ahora ademds del dolo y la culpa estd la
imputabilidad v la exigibilidad de otra conducta.

La similitud en el Concepto Psicoldgico v en el Concepto Normativo de
la Culpabilidad, se siguen manteniendo como elementos de la culpabilidad al
Doic y a la Culpa; es decir, el dolo vy la culpa estin en la Culpabilidad dentro
de ella; para el Psicologismeo como ESPECIES de la culpabilidad y para la

concepcidn Normativista como formas o elementos de la culpabilidad pero en todo
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caso dentro de la culpabilidad.

Por tanto diremos gque el Normativisme no es una t&sis opuesta al
Psicologismo, sino mas bien complementz la forma tradicicnal, por un lado se
tiene la vinculacidn de orden psicoldgico y por otro lado elementos normativos
que seran debidamente valoradcs para determinar si en el casoc particular, se le
puede reprochar al sujeto haber guiade su conducta en forma diferente y sobre
todo si legalmente le era exigible un comportamiento distinto al gue realizd,
con estos elementos Juridicos el juez podré realizar un juicio para determinar
sl existid ¢ no culpabilidad por un hecho concreto.

La Concepcidn normativista tiene los siguientes aspectos fundamentales:

1. La culpabilidad es un juicip de referencia por referirse al hecho

psicologico.

Frank y Goldschmidt guienes apuntaron gue la culpabilidad es un juicio
de valor. Bajo estas nuevas ideas, la culpabilidad deja de ser un simple vinculo
del orden psigquico entre un acontecimiento v su auktor, las formas tradiciconales
de la culpabilidad (dolo y culpa) ya aparecen asociadas a la voluntad de la
ilicitud. No debemos olvidar el hecho de que el puntc de partida de =1 estudic
de la culpabilidad lo sigue constituyendo el elemento subjetivo: la voluntad.

Se requiere la existencia de una conducta, con su imprescindible contenido de
voluntad gue es tipica y ademéds antijuridica, en este momento se trata de
determinar si esa conducta es culpable por poder reprochar al sujeto autor de
ella el no haber encaminado su vecluntad =n un sentidc deacuerdo a la norma.
cuando le era posible y exigible la realizacidn de un comportamiento diferante
al gue realizd. No es posible realizar un concepto de culpabilidad que pudiera
entenderse como genérice, el enjuiciamiento se realiza de un caso concreto,
individual. Si el juicio se resuslve por parte del juez en el sentido de gque

existid esa contradiccién con la norma, formulard el reproche correspondiente y
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culpard al autor de la conducta de dolo o de culpa segin haya sido guiada la
voluntad del sujeto de la conducta que se trate.

La Culpabilidad se determina mediante la realizacidn de un juicio como va
dijimos, el objetc de ese Jjuicic gueda constituide por la satisfaccitn de la
reprochabilidad y la exlgibilidad de la voluntad, como parte integrante de la
conducta calificada con anterioridad como tipica y antijuridica. Al referirse a
la conducta y su contenldo de voluntad lo gue se estd realizando, es el juicio
del sentido especifico gue se did a la conducta, al hecho psicoldgico haciendo
referencia a lo que establece la norma. Es por tanto un juicic de referencia poxr
medio del cual se resolver& si un hecho psicoldgico particular aislado resulta
contradictorio con la pretensidon normativa que impone la exigencia en

determinadcs casos de guiar la conducta en cieric sentido.{49)

2. Ta Culpabilidad es un procesc atribuible a una motivacidn (exigibilidad)

reprochable del agente.

Cuando un sujetc encamina el sentido de su voluntad hacia la
realizacion de una conducta tipica y antijuridica, ha resuelto previamente
dentro de si en un proceso psiguico el sentido que dard a su comportamiento. Al
producirse el resultade buscado, serid dable afirmar que hubo voluntad encaminada
de manera directa a producir el resultado obtenido y si este es tipico v
antijuridico se debe formular un reproche dirigido al proceso psiquico previo. &
titulo e dole y a gue la voluntad guid la conducta hacia la obtencidn o
produccion del resultado. Por otro lado, cuando el resultado que se produce no
corresponde con la intencidn del sujeto sino que se produce debido a un defecto
de la voluntad tal es el caso de los delitos culposos, esto se da porgue en un
momento previo a la realizacidn del heche el sujeto tuvo la posibilidad de optar
por una conducta en lugar de cotra y al realizar el procesc psiquico de

seleccidn optd por la ejecucidn del comportamiento que culmind en la produccién

(49) vVela Trevifio Sergio. Culpabilidad e Inculgebilidad. l2edic. Tercera reimp.
Edit. Trillas México, D.F. 1985 p.i%¢
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del resultado tipico y antijuridico.

El reproche va dirigido a la motivacidn no a la conducta misma, ya gque si la
motivacion de una conducta no es reprochable por existir motivos especiales que
produce ese efecto de inexigibilidad de otro comportamiento tampoco habra
reprochabilidad y la consecuencia final serd la inexistencia del delito por

inculpabilidad. (50)

3. La reprochabilidad de la conducta (activa u omisiva) Onicamente podra

formularse cuando se demuestre la exigibilidad de otra conducta diferente z la

emitida por el sujeto.

La Reprochabilidad de la conducta Unicamente podrid formularse cuando se
Cemuestre la exigibilidad de otra conducta diferente a la emitida por el sujeto.
AL llegar a la formulacidn del juicio de reproche se debe de determinar si al
sujeto de que se trata le era exigible, normativamente, un comportamiento
diferente al que realizd; por tanto hay exigibilidad v consecuentemente
reprochabilidad cuando el sujeto pudo y debid obrar de forma Giferente a como 1o
hizo.

La Exigibilidad tiene como presupuesto la existencia de una norma de derecho
que nos imponga la obligacidn de guiar la conducta en determinado sentido. Segin
Mayer la norma lleva insita una valoracidn cultural que es la gue ha permitido
elevarla a la categoria de norma juridica, esta valoracidn es lo gue constituye
el contenido de la norma vy del contenido cultural valorativo se obtisne la
exigibiiidad de respeto a la norma, por el contrario la adecuacidn de la
conducta al tipoc descrito en la norma de derecho positive viene a ser
simplemente al aparici®n de una conducta delictucsa. La exigibilidad tiene dos
elementos que deben ser satisfechos para la reprochabilidad: el deber y el
poder. El deber es la obligacidn que todos tenemos de respetsar las normas, el

poder se refiere al caso concreto, @&sta sirve para fundamentar la

(50) Vela Trevifio op.cit. p. 189
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la reprochabilidad cuando al sujeto le era exigible el respetc al contenido de

la norma. {51

4. La culpabilidad tiene como fundamentos: La Reprochabilidad vy la Exigibiligad.

La culpabilidad tiene come fundamentos la reprochabilidad vy la
exigibilidad; Onicamente cuando hay exigibilidad puede formularse el juicio de
reproche y sblo cuando algo se reprocha a alguien podra haber culpabilidad.

Cuando se estudia la existencia o inexistencia de la culpabilidad se debe a
la existencia de un hecho que es tipico y antijuridico, el juez analiza el
contenide de wvoluntad de la conducta v se refiere ese contenido al momento en
gue se produjo vy si el suijeto realizd su procesc psicoldgico y decidid actuar de
manera contraria a la norme pudiendo hacerlo de otra manera sobrevendra el
reproche, de no haber adecuado su conducta a la pretensidn normativa cuando se

podia y debia hacer esa adecuacidn. (52)

Podemos resumir la Tecoria Normativista de la
siguiente manera: Se considera a la culpabilidad como un Jjuicio de valor, como
un juicic de reproche gue se le finca al sujeto imputable que obra de manera
diferente pudiendc comportrse conforme con lo que la norma le exige, por lo
tanto el sujeto ademds de relacionarse psicoldgicamente con su resultado se
relaciona con la norma al no cbservar el comportamiento que la norma le exige.

Para este sistema la culpabilidad se estructura de la siguiente wmanera:
Imputabilidad ceomo elemento; Dolo y Culpa como elementos y la Exigibilidad como
elemento que da origen al Necclasico.

Sus aspectos negativos son
Para la imputabilidad, la inimputabilidad, del Dolo y la culpa su aspecto

negativo el Error y la Coaccién y de la Exigibilidad , la inexigibilidad.

(51) IBIDEM p.194

nREe
(52) IDEM p.195 gSik ééﬁs %&‘gﬁm@&



7.4 CULPABILIDAD FINALISTA. (53}

En la &época de los treintas se sigue revisando la
Dogmatica Penal, los elementos del concepto de Delito y en ese tiempc viene otro
Tovimiento que también estd vinculado a otras orientaciones filosdficas vy a
otras concepciones politicas y tiene lugar una distinta concepcidn dogmética en
donde la culpabilidad va a ser igualmente afectada en cuanto a su contenido,
desarrollandose la teoria denominada: TEORIA DE LA ACCION FINAL; y a partir de
ese concepto final de accidn gue se maneja como base para la estructura del
concepto de delito se derivan consecuencias tanto para la TIPICIDAD como para la
CULPABILIDAD, fundamentalmente.

La Tipicidad y el Tipo Penal adguieren una cognotacidn distinta; hasta ese
momento el tipo penal era considerado como estructurado, en principio, stlc por
elementos OBIETIVOS, descriptives y excepcionalmente por eiementos SUBJETIVOS o
de elementos NORMATIVOS; y dentro de esos elementos subJjetivos gue se reconocian
dentro de la estructura penal, po supuesto, gue no figuraban el Dolo y la Culpa
pues Dolo y Culpa seguian siendo parte de la culpabilidad.

Sin embargo a partir de &sta nueva concepcidn de la accién que establece gue

en la propia estructura de la accidn hay gue considerar al Contenido de voluntad

come un ingrediente esencial y gque en tratindose de acciones penalmente
relevantes no es otra cosa mas que el dolo; entonces de ahi se ha derivado como
consecuencia, entonces, gue el Dolo y por lo tanto la culpa ya no forman parte
de la culpabilidad, sino del tipo penal, por lo tanto el tipo penal, ahora, se
estructura tanto de elementos objetivos y de elementos subjetivos en todos los
casos y &stos elementos subjetives son el dolo vy la culpa,; segln sea el casc en

particular.

(53) Moreno op. cit. supra (47)
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Entonces si deacuerdo con &sto, el Dolo y la Culpa forman parte del Tipo
Penal, ya no pueden seguir slendo partes integrantes de la culpabilidad, por lo
tanto la culpabilidad se modifica igualmente en su estructura.

Desde la época de los treintas se empieza a cuestionar si la culpabilidad es
entendida como un Juicio de Reproche, como un juicio de valoracidn, o come la
valoracidn de algo :Como es que dentro de la propia valoracidn debe estar
ubicado el objeto de valoracidn?; y se dijo gue es0 no era 1dgico, por lo que
necesariamente el objeto de la valoracidon o el bjeto de valeoracidn, tiene que
estar fuera de la valoracidn del objeto.

Entonces si la culpabilidad es valoracidn de un objeto, ese objeto debe estar
fuera, y ese objeto de valoracidn son el dolo y la culpa; por lo tanto el dolo y
la culpa no pueden ser partes de la valoracidn misma, sine gue debszn estar
fuera, por lo que son extraidos de la culpabilidad vy ubicados posteriorments, en
el tipo penal es donde encontramos todo el objeto de valoracidn tanto de la
antijuridicidad como de la culpabilidad; entonces la culpabilidad pierde esos
ingredientes subjetivos que eran el dolo y la culpa. En tales condiciones, la
culpabilidad, adgquiere su contenido gue realmente le corresponde como Juicio de
Valoracidn gue es.

Asi pues el Dolo y la Culpa forman parte del tipo penal como sus elementos
subjetivos; por lc gue en la culpabilidad habrd entonces que analizar otros
contenidos.

Deacuerdo c¢on ésta concepcidn que se desarrolla a fin de la década de los
treintas, la culpabilidad se estructura ahora de :

1. La Imputabilidad,
2. De 1o cgue se conocce como CONCIENCIA DE [A ANTIJURIDICIDAD ©
COGNOSCIBILIDAD DE LA ANTIJURIDICIDAD y

3. De la Exigibilidad de otra conducta.
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La culpabilidad sigue siendo un juicio de reproche gue se le hace al autor de
una conducta antijuridica por haber actuado en contra de las exigencias de la
norma pudiendo haber actuado de diferente manera.

Para poder hacer ese juiclo de reproche primero habrd que acreditarse gue el
sujeto es Imputable; segundo, que tuvo conciencia o por lo menos la posibilidad
de conccimiento gue su conducta es contraria a Derecho (antijuridica) y tercero,
que dada las circunstancias en que actud le era exigible un comportamiento
distinto al gue realizd.

Por una parte varia lo que se entiende por Imputabilidad; anteriormente se
entendia : La imputabilidad es la capacidad de quérer y comprender y algunos
agregan de entender y de querer en el ambito del Derecho Penal.

De agul gue algunos autores decian que no constituia ningln elemento, ni
presupuesto de la cuilpabilidad, sino mis bien un presupuesto del delito, o sea
gue era algo gue habia que analizar, antes de analizar la propia conducta
bumana, pues capacidad de querar y entender, a secas, es algo que deacuerdo con
la concepcion moderna se reguiere para poder realizar acciones, para poder
realizar conductas, va gue toda conducta humana implica esa capacidad, implica
un ccnoclmiento, una voluntad, por lo gue asi entendida la imputabilidad, no era
otra Ccosa que una capacidad para realizar acciones.

De ahi pues que ahora se diga gue la imputabilided siga siendo una capacidaa
psiquica, pero mucho mds restringida que la capacidad de querer y entender;
ahora Ja imputabilidad es la capacidad de culpabilidad, la capacidad de
comprender el caracter ilicito de la conducta y la capacidad de determinarse
para actuar conforme a esa comprensidon o motivacidn.

Por lo tantc ahora, sdlo serd culpable el sujeto gue tenga esa capacidad de
comprender y motivarse, pero ademis se reguiere gque esa capacidad se actualice

en el caso concreto y esto sucede, cuando se afirma gue el sujeto respecto a su
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hecho gue ha cometido, tuve conciencia de lo gque era contrario al Derecho, es
decir tenia conocimiento, sabla gue lo gque estaba haciendo era contrario al
Derecho, es decir tenia conciencia de la ilicitud de lo que astaba haciendo, ia
ilicitud de su conducta, eseo es lo gque se llama CONCIENCIA ©E LA
ANTIJURIDICIDAD.

Pero a diferencia de lo gque sem plantea en relacidn al Dolo, ya que en ambas
cosas es conocimiento, en el dolo para gue se afirme es necesario tener un
conocimiento actual de todos y cada uno de los elementos objetivos del tipo. En
cambic por 1o que hace a la Conciencia de la Antijuridicidad, para fincar el
Juicic de Reproche no se exige necesariamente qus el sujeto sepa gue lo que esta
haciendo sea contraric a Derecho, sino también es suficiente un conocimiento
potencial, es decir que tenga la mera posibilidad de conocer gue lo gue estd
haciendo es contrario al Derecho, por eso cuando se manciona este segando
ingrecdiente del juicio de reproche se habla de Cognoscibilidad o Conciencia de
la Antijuridicidad.

Una vez qgue se afirma este segunde elemento habrad qua ver si la otra
capacidad que =25 la capacidad de determinarse para actuar de una U oftra manera,
también se bha actualizado y eso en la medida en gue deacuerdo a las
circunstancias en gue el sujeto ha actuado tuvo o no tuvo alternativa de accién.
es decir si tuvo © no posibilidades de actuar de manera distinta a como 1o hizo.
Si el sujeto tuvo otra alternativa de actuar diferente a la forma en gue actud y
pudo actuar de otra manera, a ese sujeto le era exigible un
comportamientodistinto al gque realizd, consscuentemente a ese sujeto se le
formula el juicio de reproche.

Para entender mejor la culpabilidad finalista es necesario recordar lo gque ya
se ha dicho respecto del Concepto Ontico de la Accidn:

La Voluntad es un facttor rector gue se traduce en la autcdeterminacidn del

sujeto, veoluntad gue se expresa hacia el exterior a través de una accidn o a
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través de una omisidn gque es la conducta. Esta voluntad contiene dos factores:
el factor externo gue no es otra cosa mas que el movimiento cocrperal voluntario
positivo © negativo desencadenante del proceso causal que modifica el mundo
axtericr; y el factor interno ¢ factor de direccidn que es el contenido de la
voluntad es decir gue es lo gue =l sujeto guiere o pretende con su movimiento
corporal y qgue no es otra cosa mas gue el dolo, todo esto considerade como una
unidad es decir, voluntad, factor basico unido con su factor externc y con su
factor interno lo que constituye el Concepto Ontico de la Accidn. Este es pues
el Concepto de Accidn de la Teoria Finalista gue es un conceptc que proviene de
los hegelianos v gque Liszt lo fracciona para poner el factor externo en la parte
obijetiva del delitc como 1o es la antijuridicidad y ubicandc el factor interno
en la parte subjetiva del delito como lo es la culpakilidad e incluso
refiriéndole como responsabilidad.

Welzel, tomand> en consideracidn este concepto cue manejaban tanto Hegel como
sus seguidores, y tomando en cuenta los estudics realizados por Zu Dohna guien
manifestaba que la culpabilidad es un fjuicio de valor y que este juicio de valor
tenia un objeto de valcracidn que era el dolo y la culpa como factor interc
luego entonces culpabilidad v su cbhbijeto de valoracidn no eran la misma cosa, por
lo tanto, el objeto de valoracidn debla estar en otra parte. Este pensamiento lo
utiliza Welzel guien vuelve a crear el Concepto Ontico de Accidn extrayendo para
ello el dolo v la culpa de la culpabilidad para ponerlo donde le corresponde, €S
decir, en el Concepto de Accidn y como la accidn estad descrita en el tipo, luego
entonces, dolo vy culpa son elementos subjetivos del tipo mucho mas importantes

gue los especiales slementos subjetivos descubiertos por Mayer en 19¢15.
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7.5 FORMAS DE CULPABILIDAD EN EL SISTEMA CLASICO Y NEOCLASICO.

Las Formas de Culpabilidad segin la Teoria
Clésica y la Necclasica son Dolo y Culpa segin el agente dirija su voluntad
conscliente a la ejecucidn del hecho tipificado en la ley como delito o cause
igual resultado por medio de su negligencia o imprudencia, ya gue se puede
cometer un delito mediante una determinada intencion delictuosa (dolo) en
términos generales ya que se hard un estudio posterior del dolo, o por
descuidar las precaucicnes necesarias (culpa).

En el Dolo el sujeto conociendo el resultado que dard su conducta la realiza
con toda su intencidn gqueriendo siempre el resultado. En la culpa consciente o
con previsidn se realiza la conducta con la esperanza de gue no ocurra al
resultado, se preveé el resultado pero se comporta con la esperanza de que no va
a suceder el resultado; en la culpa inconsciente o sin previsidn no se prevé el
resultado.(54)

En nuestro Codigo Penal encontramos las formas de culpabilidad en el articulo
40 ( debemos recordar que nos encontramos dentro del sistema neocldsico) gue
establece gue la culpabilidad puede darse en forma: 1. Colosa, II. Culposa ©
III. Preterintencional.

La preterintencidn se da cuando el resultado que se obtiene scbrepasa a la
intencién inicial del sujeto y aunque nuestro cddigo la contempla como forma de
culpabilidad , el C&digo Penal del Distrito Federal ya no la incluye por

conslderar que ya es obsoleta.

7.5.1 DOLO.

El Dolo consiste en el actuar consciente Yy

(54) castellancs op. cit. supra (1) p.238
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voluntario, dirigide a la produccion de un resultado tipico y antijuridico. (55)

Es el conccimiento de la Representacidn, de la Previsidn y del Querer.

El Dolo tiene dos elementos gua son:
1. Intelectuzl v
2. Volitivo.

El elemento Intelectual del dole, es el conocimiento de los elementos del
tipo y de la relevancia antijuridica de la conducta, por eso el sujeto al matar,
sabe que mata a un hombre (&ste es el conocimiento de log elementos del tipo) y
Ssabe que esc es male y &sto Gltimo se enfatiza, ya que el sujeto no
necesariamente tiene gue saber que existe un tipo penal, ni que existe un CBdigo
Penal, lo que se necesita es pues un conocimiento elemental de la ilicitud que
el sujeto tiene o posee, por la razdn de gue es un sujeto capaz (imputable), es
decir gue si efectla una conducta mala sabe gue estd mal lo que estd haciendo.

El elemento Volitivo del Dolo, que es la voluntad o concepto de voluntad como
factor de direccidn, consiste en la voluntad de realizar el hecho en base al
conocimiento anterior, © sea en base al conccimiento de la ilicitud del hecho.

Existen diferentes teorias acerca del Dolo v la Culpabilidad mismas que
delimitan al dolo dentro de las diferentes corrientes como 1o son:

TEORIA ESTRICTA DEL DOMC.- Es aguella que considera a la

cognoscibilidad come componente del Dolo mismo, es decir, que en esta teoria, el
dolo requiere de un conocimiento efectivo de la antijuridicidad o sea una
conciencia del injusto; este es el dolo tradicional, el delo ciisico, es la gue
dice gue el Dolo Directo tiene conocimiento, representacidn, previsidn y querer.
Que conocimiento es conocer la conducta y tener conciencia del caracter ilicito
del hecho. Este es el Dolc Clasico y la teoria gue considera que el dolo tiene
&ste slemento gue conocemos como cognoscibilidad es llamada TECRIA ESTRICTA DEL

DoLO. { 54)

(55) IBIDEM. p.239

656 ) Moreno Herndndez Moisés. Teorias sobre el dolo y la culpabilidad. Confe-
renCia Ae fechza 17 da mave 10907 TT T T7em =T 7t r om0 o o S m o A
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Esta teoria tiene el inconveniente de gue quedd clarc de gue puede haber dolo
aungue falte la conciencia de la antijuridicidad y ésta es la argumentcidn
adversa a la Teoria Estricta del Dolo.

Los casos en los gue pusde haber dolo sin gque exista conciencia de la
antijuridicidad, es en los casos en gue el sujetc no sabe que su conducta es
antijuridica, pero tampoco le importa ni le interesa averiguar, es decir, esto
es 1o que conccid como el Dolo Natural.

El Dolo Natural es querer gue la conducta v guersr las consecuencias, gue si
es ilicito o no es ilicito, eso no importa, es irrelevante para configurar el
dolo deacuerdc con la critica anterior.

Frente a &sta critica Mezger gue era el pricipal sostenedor de la conciencia
de lo injusto, consideraba gue la cognoscibilidad estaba como componente dentro
del Dolo, y aceptd gue puede haber dolo sin conciencia de la antijuridicidad y
an esos casos el conocimiento efective de lo ilicito del hecho se reemplazd, en
la teoria de Mezger por una ceguera hacia el Derecho.

Es decir Mezger decia: cuando el sujeto tiene conciencia de lo ilicito se da
gl Dolo (Teoria Estricta del Dolo) y cuando el sujeto no tiene conciencia ge 1o
ilicito perc no le importa tenerla. lo que pasa es que el conocimiento efectivo
del ilicito se sustituye por una ceguera, o un desprecic que el sujeto tiene

para el Derecho ésto (ltimo se llama: TEORIA LIMITADA DEL DOLO. (57 )

La diferencia entre la Teoria Limitada del Dolo v la Teoria Estricta del Dolo
es muy simple, cuando Mezger aceptd gue habia dolo en el cual no se tenia la
conciencia de lo ilicito y en consecuencia se reemplazd la conciencia del
ilicito o de cognoscibilidad por otros conceptos gque a la postre resultaron
sumemente cCriticados, como son ceguera para el Derecho o desprecio para el
Derecho, conceptos que ne fueron aceptacdos en la evolucidn de las ideas penales.

Tratandose de la culpabilidad existe la TEORIA ESIRICTA DE LA CULPABTLIDAD y

todo gira en torno a la cognoscibilidad, por eso tiene relevancia.

(57 ) Moreno op.cit.
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Ademds de los autores gue consideraron y apoyaron la Teoria Estricta del
Dolo; hubo autores dentro del causalisimo o neoclésico que considerarcon a la
cognoscibilidad como un elemento de la culpabilidad junto al Dolo, pero fuera de
&l. Es decir gque en la Teoria Estricta del Dolo la cognoscibilidad era un
elemento propio del Dolo.

La TEORIA ESTRICTA DE LA CULPABILIDAD considera gue la cognoscibilidad estaba

junto al dolo perc no dentro de &l, sinc aparte, separado, como un elemento de
la culpabilidad junto ccn el dolo pero fuera de &1l. Esto tiene su ralz en Frank.

En estas posturas necocldsicas o causalistas, se especificd que el
conocimiento no tenia que ser efectivo, sino Gnicamente potencial, es necesario
recordar gque cuando se hablaba de la Tecria Estricta del Dolo v la Teoria
Limitada del Dolc se hablaba de conccimiento efectivo pues dolo era el
conocimiento de la conducta y del caracter ilicito éel hecho con representacidn,
previsidén y querer o intencidn, pero cuandc se hablaba del conocimiento del
caradcter ilicito del hecho no se hablaba de una posibilidad de conocimiento,
sino de un conocimiento efectivo es decir gue el sujeto efectivamente supiera
gue aguello era malo y por eso la Tecoria Estricta del Dolo también se le
denomina TEORIA DEL DOLO MALO, ésto es por los criticos a dicha teoria como
Zaffaronni; otras criticas le llaman TEORIA DEL DOLO DISVALORADO, porque en esa
postura el dole siempre era un dolo disvaloradc o sea era un delo melo, pues el
sujeto siempre deberia tener conccimiento de gue aguéllo era malo, hacer lo que
el legislador prchibe es hacef algo malc juridicamente hablando desde el punto
de vista penal; por eso el delinguir es abandonar el buen caminc y tcmar el
malo; por esc como el sujeto tenia conocimiento del cardcter 1licito del hecho,
Y €30 era el dolo, en consecuencia el Dolo era Malo.

Con la Teoria Estricta de la Culpabilidad que es otra distinta a la Teoria
Estricta del Dolo se abandona la cuestién del conocimiento efectivo por lo gue

no se necesita que en efecto el sujeto tenga conocimiento de 1o antijuridico,
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basta con que haya existido la posibilidad del ccnocimiento y a ésto es lo gue
se le denomina COGMOSCIBILIDAD gue significa posibilidad del conocimientc del
caracter ilicito del hechc.

En resumen, se ublca la posibilidad del conceimiento de la antijuridicidad
junto al Dolo pero fuera de &1, dentro de la culpabilidad.

Es de ésta Teoria Estricta de la Culpabilidad de dende parte el Finalismo
aungue esta Teoria es de origen causalista. Existia entonces otra postura gue
sostenia que =21 dolo si estaka en la culpabilidad, pero junto con el dolo, la
culpabilidad tiene otros elementcs, entre los cuales estaba la famosa

axigibilidad ya desde 1922 y la cognoscibilidad estaba segin esta postura junto

con el dolo perc fuera de €1,

De esta corriente causalista, como va hablamos dicho, parte la Teoria de la
Accién Final, pues al quitar el dolo de la culpabilidad, la cognoscibilidad
queda donde estd o sea en la culpabilidad; el dolo gue se pasa al tipo no es un
dolo malo, porgue la maldad del dolo radica en la cognoscibilidad; entonces 1o
gue se pasa a la tipicidad es un dolo natural.

Cambia la estructura interna del dolo de tal forma aue en el dolo finalista
ya no se necesita el conccimiento de la antijuridicidad o del caracter ilicito
del hecno, por la razdn de gue ese conccimiento de la antijuridicidad o de la
ilicitud del hecho ya no es un elemento del dolo, sino que es un elementc de la
culpabilidad; porgue el dolo y la culpabilidad ya nc van en relacidn de especie
a2 género, porgue =l dolo es el objeto de la valoracién y la culpabilidad es la
valoracion misma (Zu Dohna) y porque el dolo estd en el tipo v ahi es donde lo
vamos a valorar para considerar que hay cuipabilidad: el dolo Ffinalista se
encuentra en el factor de direccidn de la accidn (conducta) y la conducta esth
en €l tipo.

El Dolc Malo de Mezger consiste en

1. Conccimisnto de los elementos facticos del tipo.
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2. Voluntad de realizacidn del hecho en base al conocimiento de la
antijuridicidad o cognoscibilidad.

E1l Dolo Finalista de Welzel a diferencia del Dolo Malo de Mezger consiste en:

1. Conccimientc de los elementos facticos del tipo y guerer el resultado, sin
conocimiento de la antijuridicidad o de la ilicitud del hecho.
2. El conocimiento de la antijuridicidad desaparece en el dolo finalista porgue
queda en la culpabilidad; © sea se toma el dolo malo de Mezger, se fracciocna y
se saca de la culpabilidad, se lleva al tipc como dolo natural y en la
culpabilidad se queda: Imputabilidad, Cognoscibilidad vy la Exigibilidad.

Recordando que el dolo es conocimiento, representacidn. previsidn y querer
(dolo directo} y asi tenemos conocimiento de los elementos del tipo, o sea el
sujeto sabe que mata, se representa la conducta ¢ sea se la imagina, prevé los
resulatdos que es la modificacidn del mundo exterior por su conducta y que
censiste en la muerte de su enemigo, y en consecuencia lo quisre, por la razdn
de gue se vincula subjetivamente con el resultado éste es el dolc del sistema
neoclasicc. En el Sistema Finalista, dicho dolo es muy parecido al del Dolo
Neocléasico sblo gue en le dolo finalista, el Gnico cambio consiste, en gue no
exige que el sujeto tenga el conocimiento del car&cter antijuridico del hecho o
del caradcter ilicito del hecho ( cognoscibilidad ) para que hya dolo. ya que ese
conccimiento del caracter ilicito del hecho se requerird s6lo para que la
conducta sea culpable.

El Dolo Causalista es conocimiento y voluntad; o sea conoclmiente de los
elementos del tipo y conocimiento del caracter illcito del hecho, o conocimiesnto
de la antijuridicidad o sea cognoscibilidad, necesitamos que el sujeto tenga
conccimiento de los slementos dle tipo vy ademds tener conocimiento del caracter
ilicitc del hecho.

En el Dolo Flnalista desaparece el conocimiento del caracter ilicito del
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0 conccimiento de la antijuridicidad, o sea la ceognoscibilidad, lo cual ya no se
exige para configurar la nocidn de Dolo en el Finalismo, es decir, gque para gue
haya dolo, ya no se necesita demostrar que el sujeto tenia conccimiento del
caracter 1ilicito del hecho, porgue el conocimiento del caracter ilicito del
heche =s un elemento para la doctrina finalista que se llama COGNOSCIBILIDAD y
forma parte constitutiva de la culpabilidad.

El Delo Malo de Mezger (neoclasice) llamade asi por sus criticos ya que 1oS
clésicos no aceptan que se le llame Dolo Malo, diremos que la maldad consiste en
la cognoscibilidad, la cual es la posibilidad de comprender o la comprensidn
efectiva segin el punto de vista del caracter antijuridico del hecho, esto
equivale a decir; yo s& gue eso es antijuridico pero de todas maneras lo hago vy
ese conocimiento de gque eés antijuridice es practicamente el segundo reguisito
del dolo y se tiene conccimiento de la conducta porgue es un sujeto imputable,
aungue la imputabilidad se considera presupuesto de la culpabilidad o elemento
de ella, la imputabilidad es el antecedente forzosc de la cognoscibilidad, como
sl es un sujeto capaz indudablemente se tiene posibilidad de darse cuenta gue lo
que va a hacer es malo, es ilicito, es antijuridico. Aqgui viene pues la etapa
intelectual de la deliberacidn, parte de las etapas del delito en donde existe
concepcidn, idea crimincsa, deliberacidn gue es sopesar pros y contras y este es
el Dolo Malo, porque es malc por todo lo dicho. En cambio el Dolo Natural, es
natural porgue consiste en la intencidn independientemente de que el sujeto sepa
o no sepa que es antijuridico.({58)

Por lo antericr en la Doctrina Finalista de Weléel, existe un apartado

que se llama: "Consideracifn de las consecuencias concomitantes ligadas al fin

principal”.
Al hacer dicha consideracidn el sujeto tiene perfecta conciencia de lo

antijuridico, de los injusto o de lo malo se reguiere por supuesto para que

(58) IBIDEM. conferencia
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exista delitc, pero no en la tipicidad sino en la culpabilidad a efectc de
fincar el reproche; entonces se finca el reproche porgue el sujeto sabia que
aguello era malo y de tocdas maneras lo hizo y ademds porgue podia no haberlo
hecho y éstc Qltime es la exigibilidad vy estos son los tres elementcs que
utiliza la Culpabilidad Finalista y son fincados del reproche, © sea si es
capaz, imputable; saber gue era indebidc o tenla posibilidad de saber gque era
indebido y ademas se tiene obligacidn de comportarse de otro modo y no se hizo
asi, entonces se le reprocha y por eso es culpable.

Por tanto diremos gue deacuerdo con la Teoria Estricta de la Culpabilidad que
es la base del finalismo &sta se estructura en su aspecto positivo y negativo de
la sigulente manera:

Aspecto Positivo:
1. Imputabilidad
2. Cognoscibilidad
3. Exigibilidad
Aspecto Negativo:
1. Inimputabilidad
2. Error de prohibicidn
3. Estado de Necesidad Inculpante, coaccidn y obediencia
jerérquica.

Donde el dolo ya no se encuentra en la Culpabilidad sino en el tipo, como un
dolo natural extraido de la culpabilidad neccléasica dejando de ser Dolo Malo de
Mezger, para ser el Dolo Natural de Welzel.

Nuestro Sistema Penal se encuentra situado en la Escuela Neocldsica ya que el
dolo aln se encuentra en la culpabilidad y lo define en el articulo 41 del
Codigo Penal para el Estado de la sigulente menera: " Obra con dolo guien quiere
la realizacidn del hecho legalmente descrito, asi como quien lo acepta,

previéndola a lo menos como posible.”
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7.5-1.1 CILASES DE DOLO. (59)

Existen diferentes clases de dolo, entre las mas
importantes fenemos:

El Dolo Directo es aguel en el gue el sujeto se represanta el resultado

penalmente tipificadc y 1o quiere. Hay voluntad en la conducta y quersr del
resultadc. El resultado corresponde a la intencidn del agente.

El Dolo Indirecto conocido también como dolo de sonsecuencia necesaria,

se presenta cuando el agente actha ante la certeza dde que causara otros
resultados penalmente tipificados que no persigue directamente.

El Dolo Eventual (coenfundidco por algunos con el indeterminado) existe

cuando el agente se representa como posible un resultado delictuoso y a pesar de
tal representacidn no renuncia a la ejecucidn del hecho aceptando sus
consecuencias. Se desea un resultado delictivo previéndose la posibilidad de gue
surjan otros no queridos directamente.

El Dolo Indeterminado en &€l el agente tiene la intencidn de delinguir

sin proponerse causar un delito en especial, tal es el casc del sujeto
terrorista gue lanza bombas sin pretender un resultado especifico.

Es preciso aclarar que nuestra legislacidn sélo contempla el dolo directo y
el eventual , ya gue se considera que el dolo indirecto vy el indeterminado se

encuentran contemplados dentro del dolce directo.

7.5.2 <CULPA.

El delito come conducta gue se manifiesta en un
hacer © en un no hacer (omisidn), tanto la actividad comc la inactividad zon

susceptibles de adoptaruna forma culposa ¢ una forma dolosa, pero en ambes casos

(59) Castellanos op. cit. supra (1) p. 240
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estd presente un acto exclusivo y voluntario de la persona fisica. Encontrando
su diferencia en €l contenido de voluntad gue puede sar de dolic o de culpa.

En el Dolo la direccidn del querer se dirige a la consecucidn de un fin
especifico que es tipico, en cambio en la culpa la voluntad se orienta hacia una
finalidad atipica no importante para el Derecho Penal, pero la accidn produce un
resultado tipico debido al desculdo de su autor al momento de ejcutarla.

Es entendible que a lo largo de la evolucidn del Derecho gue ants la
importancia del orden Jjuridico, el ser humano no Gnicamente tiene la obligacién
de cumplir con lo expresamente mandado por la ley, sino que simultineamente
tiene el deber de poner todo el cuidado y toda la diligencia necesaria para
evitar que se produzcan resultados tipicos.

Nuestro Texto Legal en el articulo 42 da la definicidn legal de la culpa,

enunciande lo  sigulente: "Cbra con c¢ulpa guien realiza el hecho
legalmentedescrito por inobservancia del cuidado que =l incumbe deacuerdo con
las circunstancias vy sus condicicnes personales vy en 2l caso de representirselo
como posible, se conduce en la confianza de gque no ocurrira.”
Esta definicion comprende las dos grandes formas de la culpa: La imprudencia y
la negligencia y se seflala gue el reproche culpable operara atendiendo a al
incbservancia del deber que corresponde al agente deacuerdo con sus personales
condiciones y circunstancias, habida cuenta que nadie est3d obligado a lo
imposible.

Existen dos clases de culpa:

I. Culpa Tonsclente y 1II. Culpa Inconsciente { 60).

En la Culpa Consciente no existe previsidn, sdlo que el ageate no esta

interiormente deacuerdo con la produccidn del resultado, sino gue espera que
éste no se dard. Existe la esperanza de que aungue 5& prevé el resultado éste no

s produzca.

{60) Cardona. cp.cit. supra (32) p. 174
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La Culpa Inconsclente es la no previsidn de un resultadeo tipico previsible,

por desatencidn a un deber de cuidado ya sea por imprudencia o negligencia.

El dolo y la culpa fueron ubicados por la doctrina causalista en la
culapbilidad y dieron cabida a las dos formas de ella seglin 3sta sistemitica, la
culposa y la dolosz. En la Teoria Finalista del delitc dichas categorias han
sido trasladadas al tipo y constituyen el contenido de voluntad de la accidn
penal. No hay culpabilidad dolosa ni culposa, sinc accidén con voluntad de dolo v

accidén con voluntad de culpa.

7.6 INCULPABILIDAD.

La Culpabilidad. es elresultado de un juicio por
el cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un comportamiento
tipico vy ancijuridico, cuando le era exigible la realizacién de otro
comportamiento diferente, adecuadc a la norma. (61)

Después de definir la culpabilidad ahora es necesaric estudiar los aspectos
negativos de la calpabilidad v sus consecuencias que son las de inexistencia Gel
delito por causa de inculpabilidad. La Inculpabilidad es entonces ausencia de
culpabilidad.

La Inculpabilidad es una causa de inexistencia del delito que se caracteriza
por la presencia del error en cuanto a al naturaleza dal acto cometido o
coaccién para ejecutar el acto no querido, siendo 3ste antijuridico v legalments
descrito por la ley penal. {g2)

Para que se integre la culpabilidad es necesario que el sujeto tenga una
dterminacion libre y espontd@nea y que tenga plena conciencia de lo injustc de su

procedsr. Por tanto cuando la determinacidn nc es libre; cuando la voluntad esti

(61l) Vela. op. cit.supra (49) p.275
(62) Cardona op. cit. supra {32) ».178
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coartada no hay culpabilidad. Tampoco existe culpabilidad cuando se comete el
ilicito penal por inadecuacidn entre la realidad y 1o gue se piensa por 1o tanto
hay inculpabilidad cuando existe error en cuantc a la naturaleza del acto
cometido o coaccidn para ejecutar el acto no querido, siendo gste antijuridico y
tipico.

Cuando el agente posee conciencia de la ilicitud de su conducta y realiza ese
acto antijuridico, ello trae come efecto necesaric la reprochabilidad hacia tal
sujeto, ya que existen los dos elementos configurativos de la culpabilidad: el
intelectual y el volitivo, perc cuando estos no ss dan surge entonces la
inculpabilidad.

En estricto rigor, las Causas de Inculpabilidad son : &l Error Esencial de
Hecho (ataca al elemento intelectual) y la Coaccidn sobre la voluntad (afecta el
glemento volitiveo).

La Doctrina Tradicional ha estimado como especies o clases de error las
siguientes:

1. Error de Hecho y 2. Error de Derecho. (63)

El error de hecho es una representacidn equivocada entre lo gue es y lo gue
se piensa gque incide sobre las circunstancias ficticas de la figura o de la
justificante. Es un falso conccimientc de la verdad.

El Error de Derecho se define como aquel que incide sobre elementos
valorativos o discrepancias axiocldgicas entre el sujeto v el legislador.

El error de Hecho sa clasifica en esencial y accidental, a su vez el esencial
puede ser vencible o invencible y el accidental abarca: aberratio ictus.
aberratio in persona y aberratio delicti

ElL _ERROR ESENCIAL es aquel que recae scbre uno o mas de los elementos

gue se requieren para la existencia del delito. es decir, el sujeto actia

antijuridicamente creyendo actuar juridicamente y por ello constituye el aspecto

{63 ) IBIDEM p. 179
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negativo del elemento intelectual del dole. ( 64 ) El sujeto actla creyendo
actuar bajo una causa de justificacidn. Es eximente.

El Error esencial vencibie es aguel al cual el suieto puede sustraerse con

diligencia o cuidado (65 ), esto es que puede reprochirsele a titulo de culpa y
por ende el daflo pudo ser evitado. Por ejemplo seria 2l caso del que dispara
sobre un hombre confundigndolc con una pieza de caceria, si este resultadc pudo
ser evitado, con la diligencla ¢ cuidadeo que segin las circunstancias concretas
le correspondian al agente.

El Errer es invencible cuando no puede hacerse ningin reproche culposc por no

existir infraccidn al deber de cuidado. El sujeto no tiene la posibilidad de
saber de ninguna manera gue su conducta es antijuridica, se tiene la conviceidn
de que se actla dentro de la ley o gue actlla bajo una causa de justificacidn.

El ERROR ACCIDENTAL es aguel gue no recae scbre circunstancias

esenciales del hecho sinc secundarias. Este errcr no es eximente.

1. El error en el golpe ( aberratio ictus) se da cuandc el resultado nc es
precisamente el querido, pero a &1 equivalente. Por sjemplo: Jorys dispara
contra Carlos a quien no confunde perc por error en la punteria mata a Roberto.

2. Error en la persona o aberratio in persona es como dice su nombre, el
error gue versa sobre la perscna objeto del delito, o schre el objeto material
del delito. Por ejemplo, Juan guiere matar a Carlos y dispara pero confunde a
&ste en las sombras de la noche y priva de la vida a Paco & quien no se proponia
matar.

3. Hay aberratic delicti ( erxror en el delito) si se ocasiona un suceso
diferente al deseado.

El ERROR DE DERECHC nc produce efectos de eximente, porque el

equivocado concepto sobre la significacidn de la ley no justifica ni auteriza su

(g4 ) Castellanos. op. cit. supra (1) p. 260

(65 ) cardona op. cit. supra (32) p.181
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violacién. La ignorancia de las leyes a nadie aprovecha.

Para los tratadistas alemanes de Derechc Penal sostienen que es inoperante
realizar una distincidn entre error de hecho y error de derecho, y dividen el
error de la siguiente manera:

a) ERROR DE TIPO.- Es el error que verse sobre elementos tipicos de la
figura ¢ de la justificante.

Cuando en un acontecimiento concreto el agente no tuve la normal valoracidn
de los elementos f&cticos concurrentes, que permiten el conocimiento de 1la
adecuacidn de la conducta a la hipdtesis abstracta del hecho, plasmada en un
praceptoe legal. (66)

Esto quiere decir que la ignorancia o el desconocimiento de los elementos
facticos { que se refieren al tipo legal) impiden que en la psique del agente se
frome la representacitn del acto que la ley declara punible.

Es necesric aclarar gque el error de tipo es causa de inculpabilidad no de
atipicidad ya que el tipo vy la titpicidad se integran en los cascs de error de
tipo, desde el punte de vista de la perfecta adecuacidn de la conducta al tipo
legal; lo gue ocurre trtandeose de 1 error, es que el sujeto autor de la conducta
no tiene la exacta representacidn mental de la posible adecuacién de su conducta
al tipo, sino que ; por encontrarse en un error el tipo se integra sin
vinculacién subjetiva y el tipc para nada afecta a la descripcién legal en
cuanto a su posible integraciin, o sea, gue independientemente de que el sujeto

se halle en estado de error, el tipo puede integrarse. (67)

b) FRROR DE PROHIBICION.- Es aquel en el que existe discrepancia
valorativa entre el sujeto y el legislador originada por la ignorancia o
desconocimiento de la ley y por ende de la norma implicita en el tipo penal. Por

ejemplo, un sujeto que porta armas prohibidas sin saber que legalmente no estd

( 66) Jiménez Huerta. Derecho Penal MexicanoI.Edit. Porrla. Mé&xico 1972 p.38
(67 0 Lo anterior tomandose en cuenta desde el punto de vista Neocldsico ya que
dentro del finalismo es causa de atipicidad. (Ver punto 7.7)
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tolerada tal portacidn, o bien cuandc se pide limosna en un pals que tipifique

como antijuridica la mendicidad, sin saber el que mendiga que es delito.

Nuestro Codigo seflala en su articule 44 lo siguiente: " No obra con
dole gquien al realizar el hecho legalmente descrito, incurre en error respecto
de algin elemento de tal descripeidn. Si el error se debe a culpa, se sancionard
a tal titulo, cuando el hecho admita esa forma de realizacidn.®
Las mismas reglas se aplicardn a quien suponga errdneamente la concurrencia de
circunstancias gue justificarian el hecho realizado.

La férmula anterior se inclina por reconocer la inculpabilidad tratiandose del
exror de tipo, esto es, se aparta de la distincidn entre error de hecho Yy error
de derecho y adopta las ldeas alemanas al respecto. Sin embargo no reconoce el
error de prohibicidn, porgue admitirlo implicaria ir en contra del principio de
que la ignorancia de la ley a nadie aprovecha, ademds el hecho de gue existan
discrepancias axioldgicas entre el sujeto y el legislador no es razén suficiente
para estimar la inculpabilidad de un acto.

En la Teoria Estricta del Dolo, la cognoscibilidad en su aspecto negativo
origina ERRCR de cualguier clase gque incluye error de tipo, y error dJde

prohibicidén y esto es la TEORIA UNITARIA DEL ERRCR, gran ansiedad origind que

con la teoria de la Accién Final se fracturara la Teoria Unitaria y se decia que
los Finalistas estaban mal porque estakan fracturando la Teoria Unitaria del
Error y gue si se hablaba de teorias tendria gque hablarse de homegensidad, de
cuestiones que sean un todo orgdnico, va gue la Teoria Unitaria tiene la enorme
ventaja de gue todo lo que afecta a Cognoscibilidad es un Error sea de Tipo o de
Prohibicidn. Para los finalista se fractura la Teoria Unitaria, va que cuando
existe error respecto de los elementos del tipo lo gue sucede es gue se excluye
el tipoc , no la culpabilidaad. ( g8)

La equivocacidn de la Teoria Unitaria o Causalista del error es conllevar al
absurdo de admitir la tentativa culposa, y se dice gque el error de prohibicidn

va a eliminar la culpabilidad vy se dice es invencible elimina el Dolo v la

[e1e]



Culpa; si el error es vencible se elimina el dolo perc queda subsistente la
culpa.

Entonces qué pasa con el sujeto que cree gue es agredido y que es una broma y
&l actuando con ligereza, con falta de cuidado dispara, pero como tiene mala
punteria no le da a ninguno de sus SUPUEStOS agresOres gue sOn sus amigos
bromistas, ;qué es eso?, es un error de prohibicién {(la Tecria Unitaria Clasica
considera que el Dolo y la Culpa estan en la culpabilidad). Por lo tanto cuando
existe un error elimina el dolo y la culpa vy es Inculpabilidad.

Por io tanto lo qgue se estd diciendo es un error de prohibicidn (tema
tradicicnal) pero es un error vencible, porque no lo estaban agrediendo sino que
era una broma y obrd con ligereza o descuido por lo tanto se elimina el Dolo y
no la culpa y estamos en presencia de una tentativa culposa, mas la tentativa no
puede ser culposa. Con &sta critica a la Teoria Unitaria del Error se consolida
la aceptacifn de gue se divida la Tecoria del Error y aungue no sea unitaria, gue
sea eficiente y que tenga entonces dos efectos: El error de tipo invencible, el
dolo y la tipicidad, el error de tipo vencible elimina el dolo pero deja vigente

la culpa; esto sigue vigente sdlc que en el ambito de la tipicidad.

{68 )Moreno op.cit. supra (56} cenferencia
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7.7 CAMBIOS CQUE EXPERIMENTA LA CULPABILIDAD DESDE EL, PUNTO DE VISTA NEGATIVO EN

EL PASO DEL CAUSALISMO O NEOCLASICO AL SISTEMA FIMALISTA. (69)

Los cambios que experimenta la culpabilidad desde
el punto de vista Negativo en el paso del causalismc © neoclasico al finalismo
son 1los siguientes:

No hay cambios en el aspecto negativo de la conducta.

Respecto al tipo tenemos Atipicidad por falta de los elementos
OBJETIVOS como movimiento corporal voluntario, cuando el tipo lo reguiere y no
lo hay, entonces habra atipicidad.

La falta de resultado también genera Atipicidad.

Todas las circunstancias de LUGAR, de MODO, de OCASION, cuando faltan vy
el tipo lo requiere, también genera atipicidad.

Atipicidad por falta de los elementos subietivos.

La falta de DOLO genera atipicidad, debemos recordar gue en el Finalismo se
encuentra en el tipo, por lo tanto para el Finalismo, la falta de dolo, no es
causa de inculpabilidad comc lo conocemos para el Causalismo y el Neoclisico,
sino gue la falta de dolo es una causa de atipicidad en el Finalismo, porgue el
dolo es un elemento subldetivo del tipo y es el més importante.

Existe falta de dolo, cuando falta alguno de sus elementos esenciales como
scn : CONCCIMIENIO ¥ VOLUNIAD. Conocimiento de los elementos del tipo y voluntad
de realizacidn del hecho en base a ese conccimiento { en el finalismo se excluye
el conocimiento del carécter ilicito del hecho o cognoscibilidad).

El conocimiento es © constituye la fase INTELECTUAL del dolo y la voluntad
constituye la fase VOLITIVA del dolo.

El Dolo Finalista y el Neoclasico, tiene las mismas fases: La intelectual y

la volitiva.

( 69) Moreno Herndndez Moisés. El Finalismo. Conferencia de fecha 21 de Septiembre
de 1990. Universidad de Guanasuato. 101



Se afecta la fase Intelectual en el Finalismo, cuande falta el conocimiento
de los elementos del tipo, o cuando el conocimiento de los elementos del tipo es
incompleto ¢ inadecuado, es decir cuando existe ERROR, consecuentemente, en el
Finalismo el Exror no es causa de Inculpabilidad, sinoc gue es causa de
atipicidad, pero solamente respecto al error de tipo, y el error de tipo es
aguel que recae sobre algunc de los elementos constitutives del tipo, por eso
cuando el sujeto se equivoca pensande gue la mujer es mayor de 16 afios v no io
sepa, entonces para el Finalismo la conducta serd atipica, v es atipica porque
el error recae sobre uno de los elementos del tipo que es la edad.

Cuandc se afecta la Fase Volitiva, tampoco hay dolo, vy lo que se hace que la
fase volitiva se afecte, es la COACCICN por 1o tanto la Coaccidn en el Finalismo
es causa de Atipicidad.

El ERROR DE TIPO gue versa sobre uno de los elementos del tipo, abarca el
Errcs de Hecho y el Error de Derecho y de &ste modo empezd el estudio acerca del
Errcr, y fué hasta después que el causalismo aceptd el exrox de tipo come tal,
es decir como lo hemos definido y era el famosc ERROR ESENCIAL {igual al error
de tipo), pero este no es el Unico error sino que también hay error de
prohibicidn, y lo que se afecta con el Error de Prohibicién es la Culpabilidad,
porque el Error de Prohibicidon consiste en la ignorancia de la ley, o es la no
adecuacidn de un conocimiente con lo establecido en la ley por el Iegislador en
forma axiocldgica.

Al guedar la cognoscibilidad de la ilicitud no en el dolo sino en la
cuipabilidad y no el dolo ni la atipicidad, porgue la cognoscibilidad, y porque
la valoracion redunda justamente porgue el sujeto toma conocimiento del caracter
ilicito del hecho {cognoscibilidad) y si no toma ese conocimiento o esa
posibilidad de conocimiento entonces no es culpable, 1o que quiere decir que la

atipicidad se determina en la existencia con el error de tipo, con la existencia
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de la coaccidn; error de tipo vy coaccidn son causas de atipicidad. El error de
tipo afecta la culpabilidad porque no se dan los elementos de la
cognoscibilidad; cuando la cognoscibilidad formaba parte del dolo, afectar la
cognoscibilidad significaba eliminar el dolo, cuando la cognoscibilidad no forma
parte del dolo, ya no tiene nada que ver con el tipo; v cuando la
cognoscibilidad forma parte de la culpabilidad cuande se afecta la
cognoscibilidad se elimina en la culpabilidad.

Para referirnos a la Inculpabilidad es necesario sacar los elementos

negativos de la culpabilidad:

Aspectos positivos Aspectos negativos
Imputabilidad Inimputabilidad
Cognioscibilidad Frrer de Prohibicidn (Ignorancia de la ley
y discrepancia axioldgica con el legislador)
Exigibilidad Estado de Necesidad Inculpante.

Cuando se afecta el primero de los elementos que es la Imputabilidad existe
inimputabilidad gque entonces es el aspecto negativo, que para ambos sistemas
viene a ser exactamente lo mismc, y es la capacidad de querer y entender, la
capacidad de comprender el carécter ilicito del hecho vy determinar su conducta
deacuerdo a esa comprensidn; las caracteristicas de la imputabilidad en el
causalismo son validos para el finalismo, es la capacidad del sujeto ahi no hay
discusidn. La discusion existe en el sistema causalista y prevalece en el
sentido de que si la imputabilidad es un presuspuesto de la culpabilidad o es un
elemento de ella. Para los finalistas la imputabilidad es un elemento de la
culpabilided por eso estda englobada dentro de ella como elemento de la
culpabilidad. Lo anterior viene de Frank.

El  siquiente elemento seria la Cognoscibilidad, siendo pues ia
cognoscibilidad la posibilidad del conocimiento del cardcter ilicito del hecho.
Se afecta é&ste elemento, y no se tiene la posibilidad con el ERRCR DE

PROHIBICION, que es la ignorancia completa de la prohibicidn especifica que no
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Solamente gue hay gue tomar en cuenta una cosa muy importante, si decimos que
el error de prohibicidn elimina la culpabilidad, es cierto ~ si  nosotros
decimos que en el Sistema Finalista elimina la culpabilidad también es cierto,
solo gue son diferentes culpabilidades, v el mismo nombre pero con diferente
contenido en el Sistemz Causalista elimina la cuipabilidad porque el dolo forma
parte de la culpabilidad y la cognoscibilidad forma parte del dolo.

En cambio en el Finalista elimina la cognoscibilidad, pero la cognoscibilidad
no forma parte del Dolo, y entonces el error de prohibicifn no tiene nada cue
ver con el Dolo.

Por otra parte la ccincidencia con la valoracidn legislativa no es un
elemento de la culpabilidad; la incolncidencia con la valoracidn legislativa no
puede eliminar la culpabilidad; consecuentemente el error de prohibicidn nlmero
dos es irrelevante o sea la discrepancia axicldgica.

Como ejemplo de la discrepancia axiolégica, el maridogue no puede defenderse
legitimamente, una vez gqgue la cdpula se haya realizado porgue el delito es
instantdeo y la agresidn del bien Jjuridico se ha consumado vy va no admite
defensa el bien y lo que sucede seria venganza; por e€so el conyugicidio es un
delito por adulterio, no es una Jjustificacidn; sera discrepancia con el
legislador no estar deacuerdo con la prohibicidn de matar después de haberse
llevadc a cabo la cdpula, y piensa que dicha prohibicitn puesta por <l
legislador esta equivocads, pero no afecta la cognoscibilidad v por lo tanto el
error de prohibicidn dos es irrelevante porque no afecta ni la imputabilidad, ni
laz cognoscibilidad, ni la exigipilidad. Si se le puede exigir una conducta
diversa: "nadie puede hacerse justicia por si mismo”, o bien denuncia el hecho

ante las autocridades.
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* * C QO NCLUSTIONZEZS * *

i. La Dogmatica Penal Alemana se divide para su estudic en tres sistemas:

Clasico, Neoclasico y Finalista.

2. En el Sistema Clasico la tésis fundamental es la separacidn entre lo causal-
objetive (antijuridicidad) y el animus-subjetivo (culpabilidad). El Delito se
encuentra formado por accidn, resultado y relacidn causal, donde Accidn es el
movimiento corporal voluntario, capaz de modificar el mundec exterior y es la
causa del Resultado de dicha modificacidn. El Tipo se aprecia como la simple
descripcion del aspecto objetivo del hecho. La antijuridicidad es un Jjuicic de
valor o disvalor que se efectba desde el puntc de vista objetivo sobre la
conducta tipica que contradice el orden juridico. La Culpabilidad es la relacidn
psicoldgica entre el sujeto v su resultado, sobre el aspecto subjetivo del
comportamiento, una confrontacidn del hecho con su autor basada en el nexo

psicclogico o sea el contenido de voluntad.

3. El Sistema Neoclésico; coincide en su mayoria con 1o establecido en el
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Sistema Clasico o Causalista, se puede afirmar que las diferencias existentes
entre ambos sistemas, radica principalmente en dos puntos: El primero de ellos
con el descubrimiento de elementos subjetivos en el Tipo Penal, descubrimiento
que se le atribuye a Fisher en 1911 y que fueron ratificados por Mayer. EL
sequndo puntc de diferencia lc encontramos precisamente en la Culpabilidad, pues
este elemento subjetivo ya nc es solo una relaclidn psicclogica entre el sujeto y
su resultado sino que en el Neoclasico tenemos una relacidn ncormativa entre =1
sujeto y la norma, la Culpabilidad es un Jjuicio de valor, es un Jucio de
reproche que se le finca al sujete gue siendc imputable v por 1o misme pudiendo
cbrar conforme a lo que la norma le exige obrd de manera diferente, es decir,

obrd con Dolo o con Culpa siéndole exigible lo que la norma determina.

4. El Sistema Finalista determina que la voluntad es un factor rector gue se
traduce en la autodeterminacidn del sujeto, voluntad gue se expresa hacia el
exterior a través de una accidn o a través de una omisién. Esta voluntad
contiene dos factores: el factor externo (movimiento corporal wvoluntario
positivo o negativo gque desencadena el proceso causal) y el factor interno o
factor de direccidn gque es el contenide de la voluntad, es decir, lo que el
sujeto quiere o pretende con su movimiento corporal y gue no es otro cosa que el
Dolo considerado como una unidad, asi pues el Concepto Ontico de Accidn, se
constituye con la voluntad, factor basico unido con su factor intermo y factor
externo. Liszt dentro del Clésico ubica el factor externo en la parte cbjetiva
del delito como lo es la antijuridicidad y ubica el factor externo en la parte
subjetiva como lo es la culpabilidad. Welzel toma en consideracidn éste concepto
perc basandose en Zu Dohna, vuelve a crear el Concepto Ontico de la Accién
extrayendo para ello el dolo y la culpa de la culpabilidad, para ponerlo donde

le corresponde, es decir, en el Concepto de Accidn y como la accidn esta
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descrita en el Tipo, luego entonces Dolo v Culpa son elementos subjetivos del
tipo muche ma&s importantes que los especiales elementos subjetivos del Delito

descublertos por Mayer en 1915.
5. La Culpabilidad dentro del Sistema Clasico tenia los elementos siguientes:
- Imputabilidad como presupuesto.

— Dole y Culpa como especies de culpabilidad.

6. La Culpsbilidad Neoclasica se integra por los siguientes elementos:

Inrzputabilic:'{ad-——--—--—-T
Dolo y Culpa Todos como elementos de la
Exigikilidad —— culpabilidad.

7. Para el Escuela Finalista ia Culpabilidad se compone por:
a) Imputabilidad
b) Cognoscibilidad gue es la posibilidad del conocimiento del caracker
ilicito del hecho.
c) Exigibilidad.
El pDolo v la Culpa ya no estan en la Culpabilidad, ahora estdn en el Tipo en

los elementos subjetivos del tipo.

8. El Dolo Causalista y Neoclasico es conocimiente y voluntad ¢ sea conccimiento
de los elementos del Tipe y conocimiento del caracter ilicito del hecho, o

conocimiento de la antijuridicidad, o sea, cognoscibilidad.

9. El Dolc Malo de Mezger consiste en :

a) Conocimiento de los elementos facticos del Tipo, conocimiento de los
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b) Voluntad de realizacidén del hecho en base al conocimiento de la
Antijuridicidad o cognoscibilidad.

EL Deolo Finalista de Welzel consiste en:

a) Conccimiento de los elementos facticos del Tipo y querer el
resuitado.

b) El conocimiento de la Antijuridicidad desaparece en el Dolo
Finalista, progque queda en la Culpabilidad; o sea, se toma el Dolo Malo de
Mezger, se saca de la Culpabilidad, se fracciona y se lleva al Tipo come un Dolo
Natural vy ahi se deja v en la Culpabilidad se queda: Imputabilidad,

Cognoscibilidad v la Exigibilidad.

10. Si existe una diferencia entre el Dolo Neocladsico y el Dolo Finalista, ya
que en primer lugar cambia la estructura interna del Dolo, de tal forma gue en
el Dolo Finalista ya no se necesita el conocimiento de la antijuridicidad o del
caracter 1ilicitoc del hecho, por la razdn de que ese conocimiento de la
antijuridicidad o de la ilicitud del hecho va no es un elemento del Dolo, sino
que es un elemento de la culpabilidad v el Dolo esti en el Tipo y ahi es donde
lo vamos a2 valorar para considerar gue hay Culpabilidad: el Dolo Finalista se
encuentra en el factor de direccidn de la Accidn (conducta) y la conducta esta

en el Tipo.

11. oS aspectos negativos de la Culpabilidad Neoclasica son los siguientes:

Para la Imputabilidad ———— Inimputabilidad
De hecho ¢ Esencial {VGHClble

invencible
Error

Accidental 4 Aberratic ictus
Abherratio delicti
Aberratic in per-
sona.

Dolo y Culpa

De Derecho

\#Coaccién
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Para la Exigibilidad Inexigibilidad

12. Los aspectos negativos de la Culpabilidad Finalista son los siguientes:

Para la imputabilidad — Inimputabilidad
1. Ignorancia de la
Cognoscibilidad——- Error de Prohibicidn ley
2. Discrepancia axiold-
gica con el legislador.
Exigibilidad Estado de Necesidad Inculpante

13. La Inculpabilidad es una causa de inexistencia del delito que se caracteriza
por la presencia del error en cuantc & la naturaleza del acto cometido o
coaccién para ejecutar el acto no querido, siendo 8ste antijuridico y legalmente

descrito por la ley penal.

14. Para la Escuela Finalista se deshecha la clasificacidn de Error de Hecho y
Error de Derecho y nace una nueva clasificacidén: El Error de Tipo que se llama
asi porque el lugar donde se plantea es precisamente en el lugar del Tipo Penal
en realcidn a elementos del Tipe Penal y ceomo ahora el Dolo y la Culpa pasan a
formar parte del Tipo entondes el efecto de Error de Tipo se plantea a nivel de
la Tipicidad, entonces el error de Tipo Penal puede ser vencible o invencible, vy
su efecto es exciuir el Dolo o bien excluir tanto el Dole como la Culpa y
consecuentemente lo que afecta es la Tipicidad y va nada tiene que ver con la
culpabilidad.

Y el Error de Prohibicidn que puede ser ignorancia de la ley o la discrepancia

axiolbgica con el legislador.
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14. Dentro de la Sistematica Finalista el aspecto negativo de la .exigibilidad
es el Estado de Necesidad Inculpante que es la situacidn en donde existen dos
vienes de igual valer y se tiene gue salvar uno y lo gue existe es

inexigibilidad de la conducta.

Lt
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