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EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente trabajo tiene como finalidad derogar el
articulo 379 de! Cédigo Penal para el Distrito Federal, toda vez,
que no tiene aplicacién practica, ya que la causa de justificacion
que se comprende en este articulo, se encuentra regulada en la
fraccion V del articulo 15 del ordenamiento legal invocado.
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INTRODUCCION

Resulta interesante realizar un profundo analisis del
robo de famélico, ya que de esta forma podremos con bases
juridicas lograr hacer la afimacién de la necesidad de derogar el
articulo 379 del Cédigo Penal para el Distrito Federal e incluir la
conducta como una circunstancia mas del robo simple,
entendiéndolo como el apoderamiento de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda
disponer de ella con arreglo a la ley.

Suprimiendo para el caso que nos ocupa el que se
lleve a cabo por una sola vez y tomando en consideracion que la
justificante especifica se encuentra establecida en la fraccion V
del articulo 15 del mismo ordenamiento.

Por lo anterior en el presente trabajo analizaremos
los elementos del tipo penal del robo de indigente, sefalando la
dificultad de comprobarios, lo que repercute en la no aplicacion de
este.

Asi mismo realizaremos una propuesta de
estructuracién del delito de robo simple, ya incluida en él, lo que
dejaria de llamarse robo de famélico.




CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS.

A). Ley de las Xl Tablas.
B). Codigo Penal de 1871.
C). Cédigo Penal de 1929.

D). Cédigo Penal de 1931.




CAPITULQO |

ANTECEDENTES HISTORICOS

A). Ley de ia Xl Tablas.

En 303, afio que sigue al regreso de la legacion, las
magistraturas ordinarias fueron suspendidas de comin acuerdo, y
todos los poderes fueron confiados a diez magistrados patricios,
elegidos en los comicios por centurias, 10s decenviros, que fueron
encargados de hacer la ley. Al cabo de un afio publicaron sus
trabajos, escritos sobre diez tablas, que recibieron la consagracion
de un voto de los comicios por centurias.

Pero esta legislacidn parecié insuficiente, y en 1304
se eligen otros decenviros, que redactaron dos nuevas tablas,
complemento de las diez primeras.

En la Ley de las Xil Tablas todavia no se
contemplaba el robo de famélico como tal, pero si se contemp!d el
hurto como figura simple; en el Derecho Romano el manejo
fraudulento de una cosa contra la voluntad del propietario, con
intencién de sacar beneficio de la cosa misma, de su uso o de su
posesion, se denomind hurto, el cual debia reunir las siguientes
condiciones.
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1. Un hecho, contractatio rei, es decir, el acto de
coger una cosa para apoderarse de ella, y también el hecho de
apropiarsela, de disponer de ella. Asi entraba en el furtum no
solamente la sustraccion de la cosa ajena, sino también el acto del
depositario que se negaba a restituir al propietario el objeto del
depdsito.

2. La intencidon fraudulenta, el affectus furandi, es
decir la conciencia en el ladroén de obrar en fraude de los derechos
de un tercero y cometer un hurto. No habia hurto si se quitaba la
cosa ajena creyendo tener derecho.

3. Era preciso también que el acto hubiera sido
realizado contra 1a voluntad del propietario, invito domino. Aun
cuando al apoderarse fraudulentamente de una cosa se creia obrar
contra la voluntad del propietario, no habia hurto si en realidad el
propietario lo consentia.

4. También era necesario que el autor del acto
tuviera intencién de sacar provecho, lucri faciendi gratia. Si
pretendia perjudicar a otro, pero sin lucrarse, puede hacerse
culpable de otro delito, pero no habia hurto.

Es decir el ladron queria apropiarse la cosa robada.
Pero posiblemente sin pensar mas que atribuirse el uso o la
posesion, asi era considerado hurto de uso, furtum usus,
“...cuando una persona que detenia la cosa ajena hacia de elia un
uso ilicito; tal era el caso del depositario que usaba
fraudulentamente de la cosa depositada.™

! Tratado Elemental de Derecho Romano, Petit Eugene, Edit. Quinta Epoca, Pig. 27
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Habfa hurto de posesion, furtum possessionis,
cuando un deudor quitaba a su acreedor la cosa que ie hubiera
dado en prenda, o cuando un propietario quitaba una cosa que le
perteneciera al que la poseia de buena fe. En tal caso no era fa
cosa ajena la robada; era el propietario mismo quien cometia el
hurto a costa de un tercero, y no podia quitarle mas que la
posesion.

Eran susceptibles de hurto los muebles corporales
de propiedad privada. No podria haber delito de hurto en el caso
de los bienes inmuebles, ni tampoco para las cosas no
susceptibles de propiedad privada, como las cosas divini juris, las
cosas publicas, su proteccion estaba asegurada por otros medios
como leyes especiales que hacian de su violacion delito publico y
pronunciaban contra los culpables penas muy severas.

Ef efecto directo del hurto era crear a cargo del
tadrén una obligacién nacida del delito, y que tenia por objeto el
pago de una muita mas o menos grande. Estaba sancionada por fa
accion penal, la accidn furti.

La victima del hurto tenia también otras acciones
para obtener la restitucion de la cosa robada o de su valor, re/
persequendae causa, que aunque dadas en ocasién del hurto, no
nacian del delito, sino dei hecho de gque el propietario habia sido
despojado de una cosa que le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior “la Ley de las Xl
Tablas castigaba rigurosamente el hurto.”> Para el hurto

'0p. Cit., pig. 38
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manifiesto, es decir, cuando el {adrén era cogido en el hecho,
pronunciaba una pena capital, ya que después de haber sido
azotado, el hombre libre era atribuido como esclavo a la victima
del hurto, el esclavo era precipitado de la roca Terpeya, en
cualquier otro caso, el robo era non manifeste, y la accién furti no
arrastraba contra el ladron mas que una condena pecuniaria dei
duplo. La pena del hurto manifiesto era demasiada severa.
Posteriormente y en fecha incierta, el pretor impuso una multa del
Cuéadruplo.

Después de esa reforma, el hurto no creé ya a cargo
del ladron mas que la obligacién de pagar una muita. La accion
furti, que sanciona esta obligacién, es civil y del duplo, en caso de
hurto no manifiesto: pretoriana y del cuadruplo, cuando el ladrén
era cogido en el hecho, sino también cuando era sorprendido. aun
cargado con la cosa robada, antes de llegar al lugar donde queria
llevarla.

La accion furti, que sancionaba esta obligacion, era
civil y del duplo, en caso de hurto no manifiesto: pretoriana y del
cuadruplo, cuando el robo era manifiesto. Por lo demas, se acabd,
después de controversia, por admitir la opinién de los
jurisconsultos, que consideraban el hurto como manifiesto, no sélo
cuando el fadrén era cogido en el hecho, sino también cuando era
sorprendido, aun cargando con fa cosa robada, antes de llegar al
lugar donde queria llevarla.

La accion furti era siempre perpetua y arrastraba
para el culpable la nota de infamia.

12




Es necesario mencionar la forma en que se
calculaba la condena, contra quien y por quien podia ser ejercitada
esta accion.

La cantidad debia ser duplicada o cuadruplicada,
para formar el importe de la condena, representando ei interés que
tenia el demandante en no ser robado. Este interés no podia ser
inferior a la estimacion del objeto robado en el momento del hurto,
pero podia ser superior, pues al valor intrinseco de la cosa se unia
a menudo otros elementos, asi cuando un esclavo instituido
heredero era quien hurtaba, habia que tener en cuenta el valor de
la sucesion. Por otra parte si lo robado adquiria una plus valia, se
estimaba el interés del demandante segun el valor mas alto que
haya alcanzado después del hurto.

La accion furti, se daba en contra del autor del delito,
si habia varios ladrones, cada uno estaba obligado por el todo y ta
multa era debida tantas veces como culpables existian, contra
cada uno de los cémplices.

Se consideraba complice al que participaba en el
delito, quien prestaba al ladrén una asistencia materiat.

Sin embargo en ocasiones no era dada en contra del
ladrén, el jefe de familia no podia ejercitarla contra los hijos
puestos bajo su potestad, no siendo que se tratara de un hijo de
familia que tuviera peculio castrense, ni contra sus esclavos. ni
contra sus libertos y clientes. Era igualmente negada entre
conyuges, pero en caso de divorcio, el culpable podia ser
perseguido en restitucion mediante una accion especial, 1a accion
rerum amotarum, cuando a consecuencia del hurto eran atendidas
en razon de la calidad de los culpables, el delito no existia menos;
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la cosa robada no podia ser usucapida, y los complices quedaban
sujetos a la accion.

Todo el que tuviera un interés legitimo en gque et
hurto no se cometiera se hace acreedor del ladron, por
consecuencia del delito, y puede ejercitar contra él la accion furti.

Resultando de ese principio que la accién es dada
primero al propietario de la cosa robada, que es el primer
interesado. Pero puede pertenecer a otras personas que solo
tenian la posesion o aun la detenciéon de la cosa hurtada. Tates
son el poseedor de buena fe, el que la usufructuaba y el que la
usaba.

Tenia accion furti  concurrentemente con el
propietario y cada uno de ellos obtenia el cuadruplo del dafio que
le hubiera causado el hurto; los que detenian la cosa hurtada en
virtud de un contrato que les imponia su custodia y que los obliga a
restituiria.

La accion furti no podia ser ejercitada, en su origen,
mas que por un ciudadano romano contra otro ciudadano, pero a
medida que las relaciones con los peregrinos se hicieron mas
frecuentes, se sintid Ia necesidad de extender su aplicacion, el
pretor permitié su ejercicio a un peregrino contra un peregrino,
introduciendo una ficcion en la férmula, suponiendo que el
peregrino era ciudadano.

Para hacer regresar a su patrimonio la cosa robada o
su valor, la victima del hurto tenia tres acciones, la rei vindicatio, fa
accidn ad exhibendum y la condictio furtiva. Acciones dadas
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solamente el propietario de la cosa y como tendian al mismo fin,
debiendo escoger y no pudiendo ejercitar mas que una.

a).- La rei vindicatio era la sancion del derecho de
propiedad. El propietario podia, pues, reivindicar la cosa robada
contra todo detentador, ya sea el ladrén o su heredero, o aun un
tercero adquirente de buena fe, que no podria, en efecto, oponerle
la usucapion de una cosa robada.

b).- La accién ad exhibendum era personal, se daba
contra todo poseedor de la cosa robada y contra toda persona que
habia dejado de poseer por dolo, bien entregando la cosa a un
tercero, bien destruyéndola. E! demandado estaba obligado a
exhibir la cosa, y si no podia, pagar su estimacion. Esta accion
ofrecia ademas a la victima del hurto las ventajas sigutentes:

Ejercitarse en contra de un poseedor que exhibia la
cosa, preparando y facilitando la rei vindicatio; el propietario que no
tenia la rei vindicatio, contra quien habia cesado, por doto. de
poseer, puede obrar ad exhibendum, remplazar la rei vindicatio.
cuando e! poseedor ha destruido la cosa por dolo. No dandose
cuando 'a cosa robada ha perecido por caso fortuito.

c).- Condictio Sine Causa, sujeta a las reglas propias
y que toma el nombre de condictio furtiva. En esta accion e
demandante sostiene que la propiedad de la cosa robada debe
serle transferida de nuevo; pero no ha cesado nunca de
pertenecerle. Hay, pues contradiccion en dar la condictio a une
persona todavia propietaria y que tiene la rei vindicatio, pero l
jurisprudencia admite esta excepcion a los principios, odio furum
para que la victima del hurto tuviera una arma mas contra €
ladrén, que no es digno de ningun miramiento.

15



La condictio furtiva sOlo es dada contra el ladrén y
sus herederos, en este limite ofrece ventajas particulares como
poder ser ejercitada aln si la cosa ha perecido fortuitamente, pues
el ladron siempre esta en demora, asi también se da contra un
ladrén o sus herederos, aun cuando sin dolo no posean; mientras
que no estan obligados en semejante caso ni por la ref vindicatio,
ni por la accion ad exhibendum.

Implicando una condena fijada segiin el precio mas
alto que la cosa haya tenido después del hurto.

De la ocultacion de la cosa hurtada, la Ley de las Xl
Tablas calificaba también de furtum la ocultacion, es decir, el
hecho de detener en su casa la cosa robada. Distinguiendo en
este respecto cuatro supuestos:

Furtum conceptum, aquel en cuya casa era
encontrada la cosa robada, en presencia de testigos, estaba
sujeto, como ocuitador, a la accién furti concepti, al triplo.

Furtum prohibitum si el ocultador se oponia a la
busca de la cosa robada, la Ley de las Xl Tablas organizaba, para
hacer las pesquisas, es decir, un procedimiento especial. Cuando
la cosa era asi descubierta, el ocultador era tratado por ta ley como
un ladrén manifiesto. El pretor dio contra él la accion furti prohibiti.

Furtum non exhibitum, el pretor permitid también
ejercitar la accién furti non exhibiti al cuadruplo contra el ocultador
que no presentaba, cuando era requerido, la cosa encontrada en
su casa.
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Furtum ablatum, el ladron o cualquier otra persona
que ha entregado a sabiendas la cosa robada a un tercero de
buena fe, en cuya casa se ha encontrado después, esta sujeto por
su parte a una accion furti ablati al triplo.

B). Cédigo Penal de 1871.

En este codigo todavia no se contemplé al robo de
famélico, pues es el principio de la regulacion penal en nuestro
pais, por lo tanto unicamente se interesaron en dar Ios
lineamientos para que se pudiera precisar cuando se estaba
configurando el delito de robo, y aunque si se contemplaron varios
tipos de robo, no se hizo con el robo de indigente o de famelico, y
€s por ello que:

El Licenciado Antonio Martinez de Castro, fue el
presidente de la Comision encargada de formar el codigo en
cuestion y en su exposicién de motivos sefial6 que:

“Que queriendo la comision acomodarse al lenguaje
comun, en el cual no se conoce la distincion legal entre hurto y
robo, la deseché de su proyecto, admitiendo en él unicamente la
primera de estas dos denominaciones, como se ha hecho en otros
Codigos.”

En este ordenamiento, el delito de robo lo
encontramos en el Libro Tercero “De los Delitos en Particular’
Titulo Primero “Delitos contra la Propiedad”, capitulo | “Robo”,
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capitulo !l “Robo sin Violencia” y capitulo Ill “Robo sin Violencia a
las Personas”, del articulo 368 al 404.

Definiendo el delito de robo en su articulo 368 como:

“Comete el delito de robo: el que se apodera de una
cosa ajena mueble, sin derecho, y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

Haciendo una division del robo en tres capitulos, y
respecto a la consumacion del delito, lo sefiala en su articulo 370
de la siguiente forma:

“Para la imposicion de la pena se da por consumado
el robo, al momento en que el ladrén tiene en sus manos la cosa
robada; atin cuando la desapoderen de ella antes de que la lleve
a otra parte, o la abandone.”

Uno de los aspectos mas importantes que se
regulaban en este cédigo es que el robo cometido entre cényuges
o por ascendiente contra su descendiente, o de éste contra aquel,
no era castigado, pero si previamente a su realizacion, en el
momento de ésta o posteriormente se efectuaba algun otro delito,
éste si se castigaba, regulandose en el articulo 373:

“El robo cometido por un cényuge contra el otro, si
no estan divorciados, por un ascendiente contra un descendiente
suyo, o por éste contra aquel, no produce responsabilidad criminal
contra dichas personas.
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Pero si precediere, acompanare 0 se siguiere al
robo algtin otro hecho calificado de delito, se les impondra la pena
que por éste sefiale la ley.”

Uno mas de los puntos a que atendié el
ordenamiento en comento era el que especificaba varios tipos de
robo, imponiendo para cada uno de ellos una sancion especifica;
como ejemplo podemos nombrar el robo de correspondencia
conducido por cuenta de la Administracién Publica, el cual era
sancionado con dos afos de prision; por otro lado el robo de autos
civiles o de algian documento de protocolo, oficina o archivo
publico, era penado con dos afos de prision, y si versaban sobre
alguna causa penal, la pena era de cuatro aiios de privacion de su
libertad.

También fue considerado el robo con violencia,
haciendo ia distincion entre viclencia fisica y moral en su articulo
398 y sancionandoloc en su articulo 390 de este mismo
ordenamiento, articulos que rezaban de la siguiente forma:

“Articulo 398.- La violencia a las personas se
distingue en fisica y moral. Se entiende por violencia fisica en el
robo, la fuerza material que para cometerlo se hace a una
persona.

“Hay violencia moral: cuando el ladron amaga o
amenaza a una persona, con un mal grave, presente o inmediato,

capaz de intimidarla.”
“Articulo 399.- Para la imposiciébn de la pena se

tendra el robo como hecho con violencia:
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“I. Cuando ésta se haga a una persona distinta de la
robada que se halle en compafia de ella:

“Il. Cuando e! ladrén la ejerciere despues de
consumado el robo, para proporcionarse la fuga o defender lo
robado.”

Es necesario que consideremos que antes de que
se creara este ordenamiento, la historia del derecho en nuestro
pais nos indica que el derecho penal fue ejemplar e incluso en
muchas ocasiones demasiado severo, y en una de las culturas
como lo es la Azteca, su derecho consideraba como lo mas
importante la restitucién ai ofendido, siendo sus leyes demasiado
estrictas, y provocando fuera innecesario el encarcelamiento
como pena, sino que unicamente se introducia en una jaula al
presunto  delincuente, para ulteriormente ser juzgado,
considerando varias figuras del robo, pero en este sentido
sobresale el hecho de que en el caso de hurto de cierto numero
de mazorcas de maiz de alguna tierra de siembra, o arrancadura
de cierto numero de plantas Utiles, la pena correspondia a la
pérdida de la libertad en favor de! duefio de la sementera,
considerando como una “...excluyente el estado de necesidad, al
robar de la sementera o de los &rboles frutales que hay sobre el
camino, aquello que bastare para remediar la necesidad
presents.™

Siendo este el (nico momento en el que se hace
alusion al estado de necesidad, pero sin que esto implique que
habiera alguna regulacién clara y especifica en cuanto al robo por
necesidad, sino siendo, como ya se menciond, una simple alusion
a la situacion especifica.

3 Delitos en Particular, Lépez Betancourt Eduardo, Editorial Porria, Pig, 254
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B). Cédigo Penal de 1929.

Como antecedente a aste ordenamiento los
positivistas en 1921 formularon un proyecto llamado “causa de
justificacién” lo mismo a la coaccién y al error que a la legitima
defensa o al estado de necesidad.

En respuesta se sostuvo que el concepto de
justificaciéon no se adapta al cumplimiento de un deber legal, 0 a la
legitima defensa o al estado de necesidad, ya que estos motivos
actian subjetivamente y no objetivamente, concluyendo que todas
las condiciones discutidas eliminan la delictuosidad del acto, lo
que es una absoluta verdad.

Quedando con respecto al estado de necesidad sin
saber cual es la esencia o por qué elimina la delictuosidad

~ En nuestro Cédigo de 1929 consider6 el caso dentro
de sus verdaderas dimensiones de excluyente, en su articulo 45
fraccién VI, en donde se repite la condicién de que el hurto se
cometa “por una sola vez" y se refiere solamente a la necesidad
de alimentacidn, dejando fuera muchas otras que pudieran ser
imperiosas también.

La excluyente en ese Cédigo se hizo consistir en la
“indigencia no imputable al que, sin emplear engafios ni medlos
violentos, se apodera una sola vez del alimento indispensable” *

* Derecho Penal Mexicano, Villalobos Ignacio, Editorial Pornia, Pig. 379.
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Conviniendo en que la eliminacion de la
responsabilidad no puede venir de la indigencia sino del estado de
necesidad, que no es lo mismo, y en que supuesta esa necesidad,
es absurda la limitacion de la excluyente a una sola vez. Por otra
parte “si no se piensa en el estado de necesidad y se toma la
limitacion en un sentido literal, resulta consignado en ella mas que
una excluyente de responsabilidad o una excusa fundada, un
menguado desahogo permitido a todo indigente a quien se
autorizaria con perjuicio del orden y de la seguridad publica para
tomar sus alimentos de los bienes ajenos por una sola vez.”

También en este ordenamiento se considero la
regulacion del robo de famélico o indigente, ademas de varios
tipos de robo que fueron distribuidos en el Libro Segundo, “De |a
Reparacién del Dano”, Titulo vigésimo “Delitos contra la
Propiedad”, Capitulo |, “Del Robo en General”, Capitulo Il “Del
Robo sin Violencia” y Capitulo !, “Del Robo con Violencia™.

Este Cédigo agrupd al delito de robo en el Libro
Segundo, a diferencia del Cédigo de 1871, que lo hizo en el Libro
Tercero, “De los delitos en particular”. Es singular esta division, ya
que en el Cddigo de 1929 dnicamente contenia dos Libros, el
primero, “Principios Generales, Reglas sobre Responsabilidades y
Sanciones”, y el Segundo, ‘De la Reparacion del Dafo’. Sin
embargo, el titulo que ampara al delito en estudio conservo el
nombre exactamente igual al Cédigo de 1871, y por (itimo el
Codigo de 1929, también conservo la division del Codigo de 1871
en robo en general, robo con violencia y robo sin violencia.

% Op. Cit. Pig. 381
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Este codigo contenia la definicién de robo en el
articulo 1112 de la siguiente forma:

“Comete el delito de robo: el que se apodera de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

Podemos observar que la definicion es fiel
transcripcion del Cédigo de 1871, al igual que el momento en que
se tiene por consumado el robo, que es cuando el “ladron tiene en
sus manos lo robado, aclarando en el Cddigo de 1929 en su
articulo 1114, el cual reza de la siguiente manera:

“Para la aplicacién de la sancion, se dard por
consumado el rocbo desde el momento en que el ladron tiene en
su poder la cosa robada, aun cuando la abandone o lo
desapoderen de ella.”

Al indicar el ladrén tiene en su poder, ya nos esta
hablando de un apoderamiento de la cosa, lo cual es uno de los
elementos del delito de robo y a diferencia de! codigo de 1871,
este establece respecto al robo entre conyuges, que no vivan bajo
el régimen de comunidad de bienes; y en relacion al robo de una
ascendiente contra su descendiente o de éste contra aquel, se
sancionara el robo (nicamente a peticién de parte ofendida y si a
este delito acompafa, precede o sigue algin otro hecho que
constituya un delito, se sancionard éste Unicamente,
estableciéndolo el cédigo de 1929 en su articulo 1118 como:

“E} robo cometido por un cényuge contra el otro, si
no viven bajo el régimen de comunidad de bienes, por un
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ascendiente contra su descendiente suyo, o por éste contra aguel,
no produce responsabilidad penal contra dichas personas, a no
ser que lo pida el ofendido.

“Pero si procediere, acompanare o se siguiere al
robo algin otro hecho que por si sélo constituya un delito, se
aplicara fa sancion que por éste sefiale la ley.”

También este codigo distinguid ente la violencia
fisica de la moral, exactamente que como se hiciere en el de
1871.

D). Cédigo Penal de 1931.

En este codigo el delito de robo se encuentra en el
Titulo Vigésimo segundo, “Delitos Contra de las Personas en su
Patrimonio” en el Capitulo | “Robo”.

El delito de robo es tratado de una forma muy
diferente a como se hicieren en los anteriores cédigos, ubicandolo
en un capitulo Unico, en el que se agrup6 tanto el robo con
violencia como el robo sin violencia, a diferencia de los anteriores
en los que dedicaron un capitulo para cada uno de ellos.

Asi define el robo en su articulo 367 como:
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“Comete el delito de robo: el que se apodera de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

Este es el primer ordenamiento en el que ademas
de considerar varios tipos de robo, es considerado también el robo
de indigente en su articuio 379, en el que se establece que:

“No se castigara al que, sin emplear engafio ni
medios violentos, se apodera una sola vez de los objetos
estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades
personales o familiares del momento.”

Sin dejar de analizar que regula la consumacién del
delito con el mismo criterio que el cédigo de 1928, teniéndose por
consumado el robo desde el momento en que el ladron tiene en
su poder la cosa robada, aun cuando lo abandone o lo
desapoderen de ella.

Otras modalidades de robo consideradas en este
cédigo es con violencia, distinguiendo para tal efecto la violencia
fisica de la moral; entre descendiente contra el ascendiente o de
éste contra aquel, que no producia responsabilidad penal sino
mediante peticién de la parte ofendida, pero si fuera precedido o
acompanado de otro hecho que constituyera delito se aplicaria la
sancion que correspondiera a él de acuerdo a !a ley; por un
conyuge contra otro o por un suegro contra su yerno o su nuera,
por éstos contra aquel, por un padrastro contra su hijastro o
viceversa, o por un hermano contra otro, en los que no se podia
proceder mas que a peticién del ofendido.




CAPITULO I

ELEMENTOS DEL TIPO.

A). Concepto.

B). Naturaleza Juridica.
C). Elementos del Tipo.
D). Clasificacién del delito.

- Por su gravedad.

- Por su resultado.

- Segln la conducta del agente.
- Por el dafio.

- Por su duracién.

- Por su elemento interno.

- De acuerdo a su estructura.
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CAPITULOII

ELEMENTOS DEL TIPO

A). Concepto.

Es necesaria que antes de definir lo que se tiene
como delito, para lo cual mencionaremos que nuestro Caodigo
Penal en su articulo 7 lo define como el “acto u omisién que
sancionan las leyes penales.”

Mientras que Jiménez de Asla expresa que el delito
es el “acto tipicamente antijuridico, culpable y sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y
sometido a una sancién penal.” ®

Para poder definir al robo de famelico, primero
debemos comprender muy bien lo que es el robo como figura
simple, por lo que es pertinente senalar que el articulo 367 del
Cédigo Penal para el distrito Federal define al robo de la
siguiente forma:

¢ Jiménez de Asua, Luis; La Ley y el Délito, Editorial Hermes, Pig. 223
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“Articulo 367.- Comete el delito de robo el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo ala ley.”

Siendo el delito de robo el de comision mas
frecuente de todos los patrimoniales, debido a su simplicidad
gjecutiva, sobre todo sus formas mas primarias de exteriorizacion,
las que pueden quedar perfeccionadas por un unico actu. remover
la cosa ajena con intencion lucro.

Por lo que es posible afirmar que el delito de robo
consiste en la apropiacién de forma violenta de una cosa ajena
mueble de la que no se tiene ningln derecho y que ademas no se
cuenta con el consentimiento de la persona que legitimamente
puede disponer de ella de acuerdo con la ley.

Ahora bien, es posible que se presente en el delito
de robo e! Estado de Necesidad, la qué es considerada por la ley
como una causa de justificacién, y es reglamentada por el articulo
379 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, hipdtesis a la que
se le ha denominado robo de famélico, robo de indigente o robo
necesario.

sArticulo 379- No se castigara al que, sin
emplear engaiio ni medios violentos, se apodera una sola vez
de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer
sus necesidades personales o familiares del momento.”

Villalobos Ignacio afirma que “El estado de
necesidad es una situacién de peligro actual de los intereses
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protegidos por el derecho, en que no queda otro remedio que la
violacién de los intereses de otro.”’

El apoderamiento sélo es legitimo si recae sobre
cosas de tenue valor, pues aunque el articulo 379 no hace directa
mencién del monto, indirecta, pero claramente, asi lo evidencia
cuando limita el alcance de la justificante al apoderamiento “de los
objetos estrictamente indispensables para satisfacer las
necesidades personales o familiares del momento™. Es, por lo
tanto, el juzgador, quien cada caso que enjuicie debera establecer
la pertinente y racional ecuacién entre los objetos de que se
apropi6 el sujeto activo y sus necesidades personales o familiares
en el preciso instante en que efectud el apoderamiento. Dichos
objetos han de ser aptos para satisfacer la concreta necesidad en
que se halla inmerso el agente, y no obsta para su idoneidad la
circunstancia de que no puedan de una manera directa usarse o
consumirse, pues basta con que de una manera indirecta, esto es,
previa su inmediata conversién en dinero, puedan aplicarse a
satisfacer las necesidades urgentes. El escaso valor de la cosa es
por otra parte, dato trascendente para revelar que la voluntad del
sujeto activo no fue la de efectuar un apoderamiento con fines de
apropiacién, sino para, como exige el elemento tipico subjetivo
que norma la excluyente, “satisfacer sus necesidades personales
o familiares del momento.”

Necesidades personales o familiares urgentes son
aquellas que, de no satisfacerse, afectan a la vida o la salud de la
persona que realiza el apoderamiento o a las de sus familiares.
Tales son las que engendran el hambre, la sed, el frio, la miseria y
la enfermedad. Estas necesidades se satisfacen en su mas

? Derecho Penal Mezxicano, Villalobos Ignacio, Editorial Pornia, Pig. 370
* Op. Cit, Pag. 373
? Op. Cit. Pég, 373
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indispensable y momentanea estrictez, por medio de alimentos,
bebidas, ropas, combustibles y medicinas. , sin embargo si los
objetos sustraidos fueren notoriamente inadecuados o
notablemente excesivos en relacién a las necesidades del
momento, la justificante no puede tener aplicacion, toda vez que
sélo legitima el apoderamiento de lo estrictamente indispensable.
Tampoco procede si el agente poseia medios propios para hacer
frente a sus necesidades o si tenia la posibilidad de recurrir
facilimente a la beneficencia pablica.

No entenderse que el alcance de esta justificante
especifica abarca la necesidad en que pudiere hallarse inmerso
cualquier familiar del sujeto activo, y que, por ende, en favor de
cualquiera, sin distincion de clase, linea o grado, es licito
intervenir. Pues la circunstancia de que el articuto 379 haga
relacion a sus necesidades personales o familiares, esto es, a las
del que efectia el apoderamiento, evidencia claramente que s6lo
las necesidades familiares del agente quedan abarcadas por esta
especial justificacién. Son necesidades familiares de la persona
que efectla el apoderamiento, aquelias que afectan directamente
a los familiares que de él econémicamente dependen, pues sdlo
en estos casos existe verdadera identidad entre quien realiza el
apoderamiento y el familiar inmerso en tan dramatico apuro.

El precepto del articulo 379 justifica tan solo los
apoderamientos realizados por el sujeto activo, sin empleo de
medios violentos © engafiosos, de objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus necesidades personales o
familiares. Puede acontecer, que el apoderamiento se realice por
medios violentos y no se limite a satisfacer necesidades
personales o familiares, sino que, por el contrario, tienda a
satisfacer necesidades colectivas, como por ejemplo, acontece
cuando un individuo para evitar que se propague a toda una
manzana de casas o a todo e! pueblo el incendio propiedad de un
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tercero o se apodera de los vehiculos o caballerias necesarias
para trasladar a lugar seguro los objetos ajenos que se
encuentran en las adyacentes casas.

B). Naturaleza Juridica.

Es necesario iniciar nuevamente con el analisis
primario del robo simple, que como ya fue mencionado se
encuentra comprendido en e! articulo 367 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, afirmando que:

“Comete el delito de robo quien se apodera de cosa
ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de la persona que
puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

Debiendo hacer mencién que el mismo es
descriptivo del comportamiento cuando se alude al
“apoderamiento, es de naturaleza nommativa en cuanto a “cosa
ajena” y “sin derecho ni consentimiento de la persona que podia
disponer de ella con arreglo a la ley.

Ahora bien, en cuanto al Robo de Famélico o
Indigente, éste delito se regula en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal, en el Titulo Vigésimo segundo” Delitos en contra del las
Personas en su Patrimonio®, Capitulo | “Robo de Famélico™ en su
articulo 379.
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a)- Si el bien que se salva es mayor que el
sacrificado, conforme al principio de la estimacién de los intereses
en concurso y la manifiesta conveniencia de salvar el mas valioso,
el agente obra juridicamente al hacer esto Ultimo, aun cuando
haya tenido que sacrificar para ellos el bien inferior si no habia
otra manera de lograr su proposito.

No siendo este uno de los casos, sino el Unico caso
en que existe la excluyente por necesidad.

b)- Sin embargo este caso especifico es
considerado como una causa de justificacién por las
circunstancias especiales en que se lleva a cabo.

C). Elementos del Tipo.

1. Que el sujeto activo del delito se apodere de una
cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento.

2. Que en dicho apoderamiento el activo del delito
no emplee engafo ni medios violentos.

3. Que e! sujeto activo del delito se apodere sblo una
vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer
sus necesidades personales o familiares del momento.
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En cuanto al apoderamiento existen diversas
teorias, la mas antigua de ellas es la “Apprehensio rei”, propia del
derecho romano primitivo, en la que se consideraba el
apoderamiento cuando el sujeto tocaba la cosa. Pero en la
actualidad no puede tener relevancia, ya que el sélo hecho de
tocar la cosa no significa que la persona la robe 0 quiera robarla,
ni atenta contra la posesién ¢ propiedad de la misma.

La de “Remocién’, donde la consumacion del delito
aparece apenas el ladron poniendo la mano sobre el objeto que
quiere robar, lo mueve para este fin del sitio donde su propietario
lo habia colocado.

La denominada “Ablatio®, en su afan por precisar
mas el momento de la consumacion de este ilicito, sefiala que el
objeto debe salir de la esfera en que se encontraba (dueiio) y
encontrarse en la del ladrén.

Por dultimo la “lllazione”, exige para poderse
configurar el delito de robo, que el agente del delito transporte el
objeto al lugar seguro a donde se propuso desde antes de
ejecutar el robo.

En cuanto al apoderamiento, la Suprema Corte de
Justicia ha indicado:

ROBO. APODERAMIENTO EN EL.- Dos son
los elementos integradores del apoderamiento en el
delito de robo: el matenal o extemno, que consiste en
la aprehensién de la cosa, y el moral o intemo,
consistente en el propésito del activo. En efecto,
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siendo el delito un acto humano, no se le puede
considerar  desligado del elemento  moral
(conocimiento y voluntad) que es de su esencia. Tan
cierto es esto, que nuestra legislaciéon penal clasifica
a los delitos en intencionales y no intencionales o de
imprudencia, precisamente atendiendo a ese
elemento intemo de lo contrario no tendria razén de
ser las circunstancias excluyentes de
responsabilidad, ni tendria existencia juridica
algunos delitos, como el parricidio, uno de cuyos
elementos es el “‘conocimiento del parentesco” por
parte del activo, conocimiento que fleva inherente la
voluntad (o el propésito) de dafiar al pasivo, sin el
cual dejaria de ser “parricidio”. Asi pues en el delito
de robo, el acto material consistente en el
apoderamiento, lleva inherente el elemento moral o
subjetivo que consiste en el propésito (conocimiento
y voluntad) de apoderarse de lo que s ajeno, por
parte dsl activo. (Semanaro Judicial de /a
Federacién. Séptima Epoca. Volimenes 91-96,
Segunda Parte, julio-diciembre 1976. Primera Sala.
Pag. 46).

Jiménez Huerta opina que:

“El nacleo del tipo de robo radica en el
apoderamiento que ha de realizar el sujeto activo.”"®

Y posteriormente agrega:

1% Jiménez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porria Pag. 33
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“Como para la configuracién del delito de robo se
precisa que la cosa esté previamente en posesion ajena, esto es,
en poder de otra persona, necesario es determinar cuando, previo
quebrantamiento de dicha posesién, la cosa queda en poder det
agente. Esta determinacion tiene importancia capital, pues de ella
pende, presupuesta la concurrencia de los demas elementos
tipicos, la perfeccion del delito”."

Cosa.- el vocablo cosa en sentido filoséfico es todo
lo que abstractamente existe, todo lo que puede ser concebido por
la mente, toda la identidad, incluso imaginaria como la idea.

En el sentido fisico, denota lo que tiene existencia
corpérea y puede ser percibido por nuestros sentidos, como por
ejemplo una nube o una maquina.

En cambio en el mundo juridico se emplea el
concepto de “cosa” no solo en su significado material, sino
también juridico, esto es previsto de los atributos necesarios para
indicar un bien, de ahi la equivalencia entre cosa o bien en el texto
de ia mayor parte de las normas.

Siendo objeto de robo todas las cosas corporales
susceptibles de ser removidas materialmente por el hombre, del
lugar en que se encuentran, incluso aquellas que la ley declara
irreductibles a propiedad particular, como por gjemplo las que
integran el patrimonio artistico o histérico de la Nacion.

1 Op Cit. Pég. 27
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Los bienes inmateriales como las ideas o los
derechos no pueden ser objeto del delito de robo, pues como no
son susceptibles de percepcion sensorial no pueden ser objeto de
remocién corporal.

El Cadigo Penal estatuye en su articulo 369 que
“Para la aplicacién de la sancién se dara por consumado el robo
desde el instante en que el ladrén tiene en su poder la cosa
robada, aln cuando la abandone o lo desapoderen de ella. Pero
como el precepto que acaba de transcribirse deja sin resolver la
cuestion, pues silencia las bases materiales que deben concurrir
para que deba concluirse que el ladrén tuvo en su poder la cosa.

Se comete en estado de necesidad cuando a
consecuencia de un acontecimiento de orden natural o de orden
humano, e! agente se encuentra forzado a ejecutar la accion u
omisién tipicas para escapar él mismo o hacer escapar a otro de
un peligro grave, inminente e inevitable de otro modo.

E! estado de Necesidad se presenta como una
situacién individual juridicamente reconocida, por el cual el que se
encuentra en ella se halla determinado, sin estar coartado
absolutamente, a violar una norma penal en propia 0 ajena
salvaguarda, y que tiene como efecto hacer impune o menos
punible el delito, cuando la causa de aguella situacién no puede
atribuirse a la voluntad del agente.

El estado de necesidad es una situacidn de peligro
actual de los intereses protegidos por el derecho, en la cual no
queda otro remedio que la violacién de los intereses de otro,
juridicamente protegidos; es, por consiguiente un caso de colision
de intereses.
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En consecuencia, en el estado de necesidad esta
justificado dentro de ciertos limites precisos, el ataque contra
bienes ajenos juridicamente protegidos, a fin de salvar los propios
de igual o de mayor valor. La justificacion permite hablar de un
derecho de necesidad.

Verbigracia de lo antes explicado es cuando un
hombre que se encuentra en absoluta necesidad de alimentarse
se apodera de una modesta suma de dinero para adquirir un poco
de pan; o entre bienes de valor semegjante, como en el dramatico
caso en el que entran en conflicto dos vidas humanas, como es el
caso del alpinista que precipita al abismo al companero
suspendido de la misma cuerda que amenaza romperse con el
peso de los dos cuerpos.

Es preciso dejar bien claro que el sujeto activo del
delito es la persona que tiene en su poder la cosa robada cuando
en cada caso concreto concurren las circunstancias precisas para
que social y juridicamente pueda afirmarse que ha quebrantado {a
posesion ajena y que la cosa de hecho ha quedado, aun que fuera
s6lo por un momento bajo su potestad material.

El sujeto pasivo del delito lo es la persona que
puede disponer de la cosa con arreglo a la ley, pues aparte de
que la eficacia del consentimiento esta condicionada a que emane
de persona en quien concurra dicha circunstancia, es ella segun
el sistema del codigo el sujeto pasivo del delito, es decir, el titular
del bien juridicamente tutelado.
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D). Clasificacién del Delito.

- Por su gravedad.

Tomando en consideracién la gravedad de las
infracciones penales, se han hecho diversas clasificaciones,
segun su clasificacién bipartita se distinguen los delites de las
faltas; la clasificacion tripartita habla de crimenes, delitos y faltas o
contravenciones. En esta divisién se consideran crimenes los
atentados contra la vida y los derechos naturales del hombre,
delitos las conductas contrarias a los derechos naturales dei
contrato social, como el derecho de propiedad; por faltas o
contravenciones, las infracciones a los reglamentos de policia y
bien gobierno. Careciendo de importancia en México estas
distinciones, por que los cédigos penales sélo se ocupan de los
delitos en general, en donde se subsumen también los que en
otras legislaciones se denominan crimenes; la represién de las
faltas se abandonan a disposiciones administrativas aplicadas por
autoridades de ese caracter.

Es necesario considerar que el robo de famélico
“ es un delito en el que se aplica una excluyente de
responsabilidad, ya que aunque viola el pacto social hecho por los
hombres para vivir en sociedad, dafiando el bien juridicamente
tutelado como lo es el patrimonio y ser perseguido por el
Representante Social o Ministerio Publico y juzgado por el poder
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judicial, no se podrd imponer sancién alguna dadas las
circunstancias especiales en las que se lleva a cabo.”"?

- Por su resultado.

Segun el resultado que producen, los delitos se
clasifican en formales y materiales.

Son formales se les denomina también delitos ce
simple actividad o de accidn, mientras que a los segundos se les
conoce también como delitos de resuitado o de resuitado material.

‘Los delitos formales son aquellos en ios que se
agota el tipo penal en el movimiento corporal o en la omision del
agente..."" no siendo necesario para su integracion que se
produzca alguna aiteraciéon en la estructura o funcionamiento del
objeto material. Son delitos de mera conducta, se sanciona la
accién u omision en si misma.

Los delitos materiales son aquellos en los cuales
para su integracién se requiere la destruccion o alteracion de ia
estructura o del funcionamiento del objeto material.

' Delitos en Particular. Lopez Betancourt Eduardo, Editorial Porriia, Pig. 260
Y Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Casteltanos Tena Fernando. Editorial Porrua.
Pig. 137
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En el robo de famélico, que es el ilicito que nos
ocupa, éste produce un resultado material, porque para que se
configure se requiere un cambio en el mundo exterior, ya que
como lo dijera el Profesor Porte Petit en cuanto al robo simple es
un delito material y no formal, porque hay individualmente un
resultado material, un cambic en el mundo exterior, de caracter
econdmico.

- Seglin la conducta del agents.

Por la conducta del agente, 0 como dicen algunos
autores, segin la manifestacion de voluntad, los delitos pueden
ser de accién y de omisién.

Los de accién se cometen mediante un
comportamiento positivo, violando una ley prohibitiva, siendo la
accion “...un movimiento corporal, actividad, conducta activa con
la cual se viola la ley prohibitiva, como en el caso del homicidio, el
robo, la violacién, etc.”"

Siendo que en estos las condiciones de donde
deriva su resultado, reconocen como causa determinante un
hecho positivo del sujeto.

M Gintesis de Derecho Penal, Parte General, Osorio y Nieto César, Pag. 45
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En los delitos de omisién el objeto prohibido es una
abstencién del agente, consistente en la no ejecucion de algo
ordenado por la ley. Ya que la omisién es el no hacer, ia
abstencién de actuar, la actitud pasiva, encontrando entonces en
estos ausencia o abstencién de conducta activa

El robo de famélico es por lo tanto un delito de
accién, ya que se realiza a través de movimientos corporales y
materiales, es decir, el ladrén ocupa conductas positivas para la
perpetracion del hecho delictivo.

- Por el dano.

Conforme al criterio de clasificacién, los ilicitos
penales se dividen en delitos de lesién y de peligro.

“Los delitos de lesidon ocasionan un dafio real,
directo y efectivo a los bienes juridicamente protegidos"“", como
en el caso de la violacion, las lesiones, etc.

Mientras que los delitos de peligro Unicamente
ponen en riesgo, en la posibilidad de producirse un dano al bien
tutelado por la norma, como en el caso de abandono de personas,
la portacién de armas prohibidas, etc.

1% Op. Cit. Pig. 46
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El robo de indigente es considerado de lesion,
porque esta causando una disminucién en el bien juridicamente
tutelado, el patrimonio de las personas, ya que representa un
ataque a la propiedad, constituyéndose, ya que la substraccion de
la cosa no produce la pérdida.

- Por su duracion.

Los delitos se dividen en instantédneos, instantaneos
con efecto permanente, continuados y permanentes.

Nuestro Cédigo Penal de 1984 en su articulo 7
solamente alude a tres especies de delitos en funcién a su
duracién, los cuales son instantanecs, permanentes o continuos y
continuados.

En el caso de los delitos instantadnecs, la accion que
los consuma se perfecciona en un solo momento. El delito
instantaneo puede realizarse mediante una accién compuesta de
varios actos 0 movimientos. Para la calificacién se atiende a la
unidad de la accién, si con ella se consuma el delito no
importando que a su vez, esa accion se descomponga en
actividades maltiples, el momento consumativo expresado en la
ley de la nota del delito instantaneo. Existe una acciéon y una
lesion juridica, el evento consumativo se produce en un solo
instante, como en el caso del robo.
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El articulo 7 lo define de la siguiente forma:
“Instantaneo, cuando !a consumacién se agota en el mismo
momento en que se han realizado todos sus elementos
constitutivos”.

Los instantaneos con efectos permanentes son
aquellos cuya conducta destruye o disminuye el bien
juridicamente tutelado, en forma instantanea, en un solo
momento, pero permanecen las consecuencias nocivas del
mismo. Por lo que el bien juridico protegido disminuye
instantaneamente como resultado de la actividad humana, pero la
alteracion permanece por un determinado tiempo.

En el continuado “se realizan varias acciones y una
sola lesién juridica.”'® Es continuado en la conciencia vy
discontinuo en la ejecucién. El delito continuado consiste en
unidad de resolucién, pluralidad de acciones (discontinuidad en la
ejecucion) y unidad de lesién juridica.

En cambio “.puede hablarse de un delito
permanente s6lo cuando la accion delictiva misma permite, por
sus caracteristicas, que pueda prolongar en el tiempo, de tal modo
que sea idénticamente violatoria del Derecho en cada uno de sus
momentos.”” Existe el delito permanente cuando todos los
momentos de su duracion pueden imputarse como consumativos.
Permaneciendo no el mero efecto del delito, sino el estado mismo
de la consumacién, a diferencia de lo que ocurre en los delitos
instantaneos de efectos permanentes. En el delito permanente
puede concebirse la accién como proiongada en el tiempo; hay
continuidad en !a conciencia y en la ejecucion; persistencia del

1 § ineamientos Elementales de Derecho Penal, Castellanos Tena Fernando, Pag. 138
7 Op. Cit. Pig. 139

44



propoésito, no del mero efecto del delito, sino del estado mismo de
la ejecucidon; como en el caso de los delitos privativos de libertad
como el secuestro.

El delito de robo de indigente es instantaneo puesto
que el hecho delictivo se consuma en el mismo acto de su
realizacion.

El delito de robo de famélico queda consumado en
el mismo instante en que el sujeto activo quebranta la posesién
existente sobre la cosa ajena, mediante la remocion antijuridica
que de la misma hace con fin de apropiarsela, pues en ese
instante tiene en su poder la cosa robada, es necesario hacer
incapié en que para la determinaciéon del momento consumativo
de! robo de famélico es sificiente la simple remocion de la cosa
ajena, presuponiendo desposeer de ella al sujeto pasivo, es decir,
quebrantar su posesién, pudiendo afirmar de manera tajante que
dicha remocién consuma ya el delito.

- Por su elemento interno.

Teniendo como base la culpabilidad, los delitos se
clasifican en dolosos o culposos. Algunos autores y legisladores,
al igual que nuestra legislacion hasta hace muy poco, consideran
los preterintencionales.

Nuestro cédigo sustantivo en materia penal en su
articulo 8, comprende las acciones delictivas dolosas o culposas.
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Es necesario precisar que en la culpa no se quiere
el resultado penalmente tipificado, mas surge por el obrar sin
cautelas y precauciones exigidas por el Estado para asegurar la
vida en comun.

‘Mientras que en el delito doloso se dirige la
voluntad consciente a la realizacién del hecho tipico y antijuridico,
como en el robo, en donde el sujeto decide apoderarse y se
apodera, sin derecho, del bien ajeno.”'

Por lo tanto el robo de indigente es un delito doloso,
ya que en €l existe toda fa intencién de apropiarse de un bien
ajeno y lo realiza deseando apropiarse de éste.

- De acuerdo a su estructura.

En funcién de su estructura o composicién los
delitos se clasifican en simples y complejos. Siendo simples
aquellos en los cuales la lesion juridica es Unica, como el robo, en
ellos la accién se determina una lesién juridica inescindible.

Los complejos son aquellos en los cuales la figura
juridica consta de la unificacion de dos infracciones, cuya fusion
da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a
las que la componen, tomadas aisladamente.

% Op. Cit. Pdig. 141
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El delito simple se da cuando con el mero
apoderamiento de bienes muebles ajenos, sin derecho y sin
consentimiento de la persona autorizada para disponer de los
mismos con arreglo a la ley.

El robo de famélico es considerado como delito
simple por su estructura, en virtud de que sdlo causa una lesién
juridica.
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CAPITULO LIl

ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DEL TIPO.

A). Inputabilidad e inimputabilidad.

B). Tipicidad y Atipicidad.

C). Antijuricidad y Causas de Justificacion.
D). Culpabilidad e Ininculpabilidad.

E). Punibilidad y Excusas Absoluturias.

F). Su Relacién con el Articulo 15 fraccion V del Codigo
Penal.
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CAPITULO Il

ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DEL TIPO

A). Inputabilidad e Inimputabilidad.

" “La indigencia es inimputable, ya que sin emplear
engafio ni medios violentos, se apodera una sola vez del alimento
estrictamente indispensable para satisfacer sus necesidades
personales o familiares de alimentacion del momento.”"®

Asi el robo de indigente, al mismo tiempo que
extendiendo el ambito de su objeto en nuestro derecho se expresa
: no se castigara al que, sin emplear engafio ni medios violentos,
se apodere una vez una sola vez de los objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus necesidades personales o
familiares del momento.

Es necesaria la aclaracién en el caso que justifica el
robo por estado de necesidad, ocbservamos, en primer lugar, que
se excluye de la exencién de penalidad el caso en el que el
apoderamiento se efectie por medios violentos o enganosos. La
violencia en si misma por el peligro que atrae sobre las personas

¥ Derecho Penal Mexicano, Carranca y Trujille Raul, Pg. 56
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en que se verifica, es estimada como una circunstancia
agravadora en la comisién de los robos, que aumenta su
penalidad.

Lo que contiene el articulo 379 del Cédigo Penai es
una causa de impunidad fundada en la utilidad social que se
revela en presencia de un estado de necesidad especifica. De
aqui que veamos en el articulo 379 una real excusante del robo
por indigencia salta a la vista con sélo advertir el cuadro de
circunstancias que el articulo 379 del Cédigo Penal, sefialando
ser la primera vez que se esta en la situacion del mismo precepto,
no emplear engafo ni medios violentos, robar aquellos objetos
estrictamente indispensables para satisfacer necesidades propias
o familiares cuyo imperio momentaneo representa peligro de
perecer.

Por lo que valoradas desde el punto de vista de la
utitidad social, todas estas circunstancias fundan ampliamente la
impunidad del primer robo, tanto mas cuanto que el indigente no
exhibe por cierto ninguna peligrosidad.

Pero desaparecida la circunstancia de ser la primera
vez, que se cometa el robo por los medios pacificos y para los
fines de! articulo en comento, o cuando se emplee engano o
violencia, o cuando el robo sea sobre objetos no estrictamente
indispensables para satisfacer necesidades perentorias y si solo
sobre objetos necesarios para no existir otro medio practicable y
menos perjudicial para salvarse del peligro real, grave e
inminente, entonces la excusa absolutcria desaparece con su
restricto &mbito legal.
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B). Tipicidad y Atipicidad.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del
delito, cuya ausencia impide su configuracién, habida cuenta de
que nuestra Constitucién en su articulo 14, establece en forma
expresa “En los Juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y ain por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito de que se trata”, lo que significa que no existe delito sin
tipicidad.

La tipicidad es la adecuacién de una conducta
concreta con la descripcion legal formulada en abstracto.

“La tipicidad es el encuadramiento de una conducta
con la descripcién hecha por la ley, la coincidencia del
comportamiento con el descrito por el legislador. Es en suma, la
aacufiacion o adecuacién de un hecho a la hiptesis legislativa.”

Puede presentarse atipicidad en el delito a estudio
por ausencia del objeto juridico o material, como sucederia en el
apoderamiento de cosa propia o bien en el de cosa abandonada,
pero la existencia de un elemento normativo (sin derecho)
convierte el acto legitimo de apoderamiento (cumplimieno de un
deber o ejercicio de un derecho) en una causa de atipicidad.

0 1 ineamientos Elementales de Derecho Penal, Casteltanos Tena Fernando, Pag. 67
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Causa de justificacién cuyo fundamento encuéntrase
en la ausencia de interés, origina una causa de atipicidad a virtud
de la peculiar estructura tipica del delito de robo. La expresa
exigencia de la ley, a la ausencia de consentimiento del titular,
respecto del apoderamiento de la cosa, hace funcionar el
asentimiento como causa impeditiva de la tipicidad. Dicho
consentimiento puede adoptar cualquiera de estas formas:
expreso o tacito. Es expreso cuando se exterioriza la voluntad del
titular mediante cualquier acto eficaz para dejar constancia de él:
es tacito cuando, la actitud activa o pasiva, adoptada por el propio
titular, hace nacer, con todo fundamento, la creencia de la
existencia del consentimiento.

Ahora bien, cuando no se integran todos los
elementos descritos en el tipo penal, se presenta el aspecto
negativo del delito, llamado atipicidad.

La atipicidad es la ausencia de adecuacion de la
conducta al tipo. Si la conducta no es tipica, jamas podré ser
delictuosa

C). Antijuricidad y Causas de Justificacion.

La antijuricidad es un concepto negativo, por lo que
l6gicamente existe dificultad para dar sobre ella una idea positiva;

'sin embargo, cominmente se acepta como antijuridico lo contrario

a Derecho.
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Y como antijuricidad es oposicion al derecho y en
virtud de que el derecho puede ser legislado. “El contenido uitimo
de la antijuridicidad que interesa al jus-penalista, es lisa y
llanamente, la contradiccién objetiva de los valores estatales, . ."*'

Sin embargo puede ocurrir que la conducta tipica
esté en aparente oposicién al Derecho y sin embargo no sea
antijuridica por media alguna causa de justificacidn, Iluego
entonces, las causas de justificacion constituyen el elemento
negativo de la antijuridicidad. Por ejemplo y en el caso concreto
que no ocupa, puede ser que un hombre prive de la vida a otro, su
conducta es tipica por ajustarse al presupuesto del articulo 302
del Cédigo Penal, y sin embargo no puede ser antijuridica si se
descubre que obrd por estado de necesidad o por presencia de
cualquier otra justificante.

La antijuridicidad es el robo. Integrado el primer
elemento objetivo del delito (conducta) y precisada su adecuacion
a la descripcidon legal (tipicidad), se requiere ademas que el
apoderamiento de la cosa sea antijuridico y tal accién lo sera
cuando la misma no se encuentre justificada en la ley, es decir,
cuando no opere en la especie ninguna causa de justificacion.

“La antijuridicidad del apoderamiento surge de su
caracter ilegitimo, contrario al Derecho, cuya determinacion
precisa de un juicio de valoracién objetivo, pues sélo a través de
un juicio de tal naturaleza es posible establecer el desva!or de la
accidn respecto al mandato contenido en ta norma.”

' Op Cit. Pég. 177
2 Comentarios deDerecho Penal, Pavén Vasconcelos Francisco, Pig. 43
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Excluyéndose la licitud del apoderamiento en los
siguientes casos:

a). Cuando se realice mas de una vez,

b). Cuando los objetos del apoderamiento excedan
de lo estricamente indispensable para satisfacer las necesidades
del momento, tanto personales como familiares, y

¢). Cuando se realice empleando engafio o medios
violentos.

Interpretando similares disposiciones
contenidas en legislaciones locales, la H. Suprema
Corte ha estimado lo siguiente: “Con ameglo a la
redaccion del articulo 341 del Cédigo Penal del
Estado, resulta incuestionable que la causa que
excluye la antijuridicidad de la conducta delagente,
en funcién del estado de necesidad en que se
encuentra, no es aplicable si el acusado no acredita
con ninguna prueba, al través de la secuela del
proceso, ni durante la sustanciacion de la alzada, la
precaria situacién por la que atravesaba, pues, Si
bien es cierto que conforme al derecho matenal, la
necesidad no reconoce ley y se considera como una
causa supralegal de exclusion de la antijuridicidad
de la conducta, no es menos cierfo que la misma
debe comprobarse hasta el punto de demostrar la
urgencia de dar satisfaccion a las necesidades mas
apremiantes de subsistencia” (Semanario Judicial de
la Federacién. Tomo CXXI. pp. 1762-1763. Sa
Epoca.)
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Hay que mencionar que una de las situaciones mas
concretas y definidas que presenta el estado de necesidad es
precisamente el que hemos estado contemplando, el cual tiene
una reglamentacién especifica de!l robo en estado de necesidad,
derivada del articulo 15 en su fraccion IV del Codigo Penal.

Ahora bien, las causas de justificacion son aquellas
condiciones que tienen el poder de excluir la antijuricidad de una
conducta tipica.

“Representan un aspecto negativo del delito, en
presencia de alguna de ellas, falta uno de los elementos
esenciales del delito, a saber: la antijuridicidad.” # Lineamientos
pag. 183

En tales condiciones, la conducta realizada a pesar
de su apariencia, resulta conforme a derecho. A las causas de
justificacion también se les llama justificantes, causas
eliminatorias de la antijuridicidad, causas de ilicitud, etc.

Las causas que excluyen el delito son: ausencia de
conducta, atipicidad, causas de justificacion, causas de
inimputabilidad y causas de inculpabilidad.

Especificamente hablando de las causas de
justificacién , en ellas no hay delito, en las de inimputabilidad no
hay dehncuente y en las excusas absolutorias no hay pena.
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Como las causas de justificacion recaen sobre la
accion realizada, son objetivas, se refiere al hecho y no al sujeto,
atafen a |a realizacién externa.

Las causas de justificacion son reales, favorecen a
cuantos intervienen, quienes en (ltima instancia resultan
cooperando en una actuacion perfectamente juridica, acorde con
el derecho.

Cuando las eximientes son personales, si bien no
dan lugar a incriminacién, si puede ser procedente la
responsabilidad o reparacién civil, en cambio, tratandose de las
justificantes, por ser la conducta apeg::da a derecho , no acarrean
ninguna consecuencia ni civil ni penal.

D). Culpabilidad e Inculpabilidad.

Siguiendo un proceso de referencia l6gica, una
conducta sera delictuosa no solo cuando sea tipica y antijuridica,
sino ademas cuipable.

Por ofra parte, se considera culpable la conducta
cuando a causa de las relaciones psiquicas existentes entre ella y
su autor, debe serle juridicamente reprochada.
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“La culpabilidad es el nexo intelectual y emocional
que liga al sujeto con el resultado de su acto, posicién sélo valida
por la culpabilidad a titulo."”*®

El robo es un delito de necesaria comisién dolosa y
requiere no solo el dolo genérico, consistente en representar y
querer el apoderamiento, sino ademéas el dolo especifico que
consiste en el animus domine, de disponer en su provecho la cosa
objeto del apoderamiento. Por tanto, excliyese la imprudencia
como forma de culpabilidad.

Es claro que la accion fisica ejecutada debe ir
siempre acompafada del propésito de apoderamiento de la cosa
por parte del agente, de ponerla bajo su poder.

E). Punibilidad y Excusas Absolutorias.

Las excusas absolutorias constituyen el aspecto
negativo de la punibilidad.

Si la excusa absolutoria constituye el aspecto
negativo de la punibilidad, considerada esta como elemento,
resulta que el delito no existe y por tanto no es posible exigir
responsabilidad al extrafio que participa en el robo; argumentando
en sentido inverso resalta que si se exige responsabilidad al

® Op Cit. P4g. 50
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extrafilo es porque el delito existe y la excusa absolutoria solo
suprime la punibilidad del delito; luego entonces, el delito se
integra con la accion tipica, antijuridica y culpable y la punibilidad
no es elemento integral sino su consecuencia juridica.

Asi que si los hechos no llevan sancién es porque
se perdonan en la ley, y para el perdonado el hecho no sera
delictuoso, aunque lo sea para otros, como no lo es para el
inimputable, por faltar el requisito subjetivo, si bien es cierto como
lo he dicho, lo sera para el que sea completamente capaz.

“La punibilidad tiene el carécter de elemento, lo que
demuestra por la exigencia del articulo 7 del Codigo Penal que
declara: Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes
penales.”

Debemos considerar que en el robo de famélico
efectivamente hay una lesién a los derechos reales de propiedad,
posesidn o uso, pero la conducta del agente es licita por
encontrarse justificada en la ley, siendo esta la que da el caracter
juridico o antijuridico a un proceder humano.

Analizando el articulo 379 del Cédigo, podemos
decir que en él se contiene una causa de impunidad fundada en la
utilidad social que se revela en presencia de un estado de
necesidad especifico, de ahi que se de una excusa absolutoria de
circulo por tanto mas restringido.

3 Derecho Penal Parte General, Osorio y Nieto A, Editorial Trillas, Pag. 71
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Lo que contiene el articulo en cuestion es una causa
de impunidad fundada en la utilidad social que se revela en
presencia de un estado de necesidad especifico. De ahi que
veamos en ese articulo una real excusa absolutoria, de circulo
restringido que el amplisimo de los estados necesarios previstos
por el articulo 15 fraccion IV que mas adelante analizaremos.

La naturaleza excusante del robo por indigencia
salta a la vista con sélo advertir el cuadro de circunstancias que el
articulo 379 sefiala, ser la primera vez que se esta en la situacion
del mismo precepto, no emplear engaio ni medios violentos,
robar aquellos objetos estrictamente indispensables para
satisfacer necesidades propias o familiares cuyo imperio
momentaneo representa peligro de perecer.

Valorarlas desde el punto de vista de la utilidad
social, todas estas circunstancias fundan ampliamente la
impunidad del primer robo, tanto mas cuanto que el indigente no
exhibe por cierto ninguna peligrosidad.

F). Su Relacién con el Articulo 15 Fracciéon V del Cédigo
Penal.

El articulo 15 fraccién V del Cédigo, recoge el
estado de necesidad como excluyente de responsabilidad rezando
de la siguiente forma: *

Art. 15.- El delito se excluye cuando:
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V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real actual o inminente, no
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de
menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro
no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber
juridico de afrontarlo.

Y aunque es cierto que el articulo 379
del propio ordenamiento limita la amplia formula del primero, ello
no implica ni es consecuencia légica, que varie su
fundamentacioén juridico doctrinal y teleologica.

En el segundo precepto encuentra expresion la
voluntad de la ley de restringir, por cuanto al robo, el alcance dado
a la juridicidad de la conducta por el estado necesario, y si tal
concepcion positiva es 0 no acertada constituye problema diverso
que no toca la esencia misma de |a justificante.

Estimar la hipétesis aludida como una excusa
absolutoria implica el reconocimiento de antijuridicidad del
apoderamiento, si se atiende al principio de prelacién légica entre
los elementos del delito y elio constituye la negacion de la licitud
de la conducta por ello, resulta mas incongruente aun sostener la
operancia de la excluyente de la fraccién V del articulo 15 a los
casos que no se comprenden dentro de las condiciones limitativas
de la llamada excusa absolutoria, lo cual hace patente una seria
contradiccién ya que si en io menos se acepta la ilicitud de la
conducta, en lo méas no puede decirse que se convierta en licita
por encontrar justificacion en la causal del estado necesario.

El hecho es que la situacién regulada en el articulo
379 del Cédigo constituye un estado de necesidad, puesto que
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ante el conflicto surgido entre dos bienes tutelados por el
Derecho, se ha optado por el sacrificio del menos valioso, aunque
limitando la licitud de la agresién al patrimonio a los casos
comprendidos en el precepto.

La existencia de esta norma particular, por
encontrarse referida al delito de robo, y la general prescrita en el
articulo 15, fraccién V, hace surgir un concurso aparente de
normas, un conflicto de normas incompatibles entre si, problema
que debe resolverse mediante el principio de la especialidad con
la aplicacién de la norma contenida en el articulo 379.
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CAPITULO IV,

ANALISIS FILOSOFICO JURIDICO DEL DELITO.

A). De ia necesidad de derogar el articulo 379.

B). Reforma al articulo 375, incluyendo al robo de faméiico

como una conducta mas del robo simple, asi como la atenuacién
de la pena.
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CAPITULO IV

ANALISIS FILOSOFICO JURIDICO DEL
ROBO DE FAMELICO

La situacién que describe el articulo 379 es una de
las que el estado de necesidad puede presentar. En este caso
especifico, tiene que darse bajo circunstancias especiales, sin las
cuales no habria causa de justificacion para quien la realice.

Estimar la hipotesis aludida como una excusa
absolutoria implica el reconocimiento de antijuridicidad del
apoderamiento, si se atiende al principio de prelacion logica entre
los elementos del delito y ello constituye la negacion de la licitud
de la conducta por ello, resulta mas incongruente aun sostener la
operancia de la excluyente de la fraccion V del articulo 15 a los
casos que no se comprenden dentro de las condiciones limitativas
de la llamada excusa absolutoria, lo cual hace patente una seria
contradiccién ya que si en lo menos se acepta la ilicitud de la
conducta, en lo mas no puede decirse que se convierta en licita
por encontrar justificacion en la causal del estado necesario.

La existencia de esta norma particular, por
encontrarse referida al delito de robo, y la general prescrita en el
articulo 15, fraccién V, hace surgir un concurso aparente de
normas, un conflicto de normas incompatibles entre si, problema
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La existencia de esta norma particular, por
encontrarse referida al delito de robo, y la general prescrita en el
articulo 15, fraccion V, hace surgir un concurso aparente de
normas, un conflicto de normas incompatibles entre si, problema
que debe resolverse mediante el principio de la especialidad con
a aplicacién de la norma contenida en el articulo 379.

Sin embargo, es necesario aclarar que en la
actualidad no tiene aplicacién practica, por lo que es necesario
que se derogue el presente articulo de nuestro Cédigo Penal para
el distrito Federal, comprendiéndose esta situacion en particular
como una de las conductas mas del robo simple, considerando
que por las circunstancias especiales bajo las que se presenta se
permita atenuar la pena.

Ya que no hay, por tanto, razon alguna para
reglamentar especificamente una situacién que tiene su origen en
la fraccion V del articulo 15 del Cédigo Penal.

Y tampoco la hay para que la ley, con prejuicios y
desconfianzas que denuncian la escasa fe que tiene en sus
propios preceptos, limite en el ambito individual y familiar con
requisitos que la desvirtuan, la plenitud angustiosa que forja la
necesidad.

En otras palabras si la situacion de necesidad
individual o familiar es real y auténtica, no hay por que exigir que
el apoderamiento se realice sin emplear engafio ni medios
violentos y por una sola vez, pues la licitud de dicha conducta
emerge de la cristalina fontana donde se gesta el Derecho, aun
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cuando el apoderamiento se hiciere por la fuerza o por engafio,
cuantas veces existiere una auténtica necesidad que obligare a
salvar un interés preponderante.

De ahi el origen de las censuras que merecen las
fimitaciones impuestas por el articulo 379 a una situacién que
tiene sus raices en la fraccion V del articulo 15 del Cédigo Penal,
maxime cuando por razones de especialidad, se hace imposible
aplicar este Uitimo precepto a cualquiera otra hipotesis de robo
necesario para salvaguardar un interés individual o famitiar.

No obstante las restricciones y limitaciones
impuestas en el articulo 379 para el robo que tiene como finalidad
satisfacer necesidades personales o familiares, debe aplicarse la
férmula de la fraccion V del articulo 15 cuando el robo necesario
que se enjuicia es un segundo o tercer robo.

B).- Reforma al Articulo 370, Incluyendo al robo de Famélico
como una Conducta mas del Robo Simple, asi como la
Atenuacion de la Pena.

De ahi que resulten alin mas improductivo realizar
dichas conjeturas, en virtud de que como se acaba de hacer un
estudio profundo de su mejor aplicabilidad através de la fraccion V
del articulo 15 del Cédigo Penal se fortalece la conveniencia de
que se derogue el articulo 379, y en todo caso se contemple como
una conducta mas del robo simple.
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De esta forma y tomando en consideracién la
propuesta, el articulo 379 desapareceria del Cédigo Penal para el
Distrito Federal y el articulo 370 se redactaria de la siguiente
forma:

Art. 370.- Cuando el valor de lo robado no exceda de
cien veces el salario, se impondra hasta dos anos de prisiéon y
multa hasta de cien veces el salario minimo.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de
quinientas, la sancion sera de dos a cuatro afios de prision y muita
de cien hasta ciento ochenta veces el salario minimo.

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la
sancién sera de cuatro a diez afos de prision y multa de ciento
ochenta hasta quinientas veces el salario.

Cuando el delito se cometa para allegarse de los
objetos estrictamente necesarios para satisfacer sus necesidades
personales ¢ familiares del momento, se impondra multa hasta de
cien veces el salario minimo.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- En fa Ley de las Xl Tablas, sélo se contemplaba el
robo simple.

SEGUNDA.- En México e! Cédigo Penal de 1871, fue uno de los
mas importantes, sin embargo no se ocupé del robo de famélico.

TERCERA.- El Cédigo Penal de 1929 es el primero que se ocupa
del robo de famélico, Unica y exclusivamente en cuanto a la
necesidad alimentaria.

CUARTA.- E! Cédigo Penal de 1931 tipifica el robo de famélico
hasta como actualmente lo conocemos.

QUINTA.- E! robo de famélico se da cuando sin emplear engafo
ni medios violentos, se apodera una sola vez de los objetos
estrictamente indispensables para satisfacer necesidades
personales o familiares del momento.

SEXTA.- En el estado de necesidad se da un concurso de bienes
juridicamente tutelados de diferente valor.
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SEPTIMA.- Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes
penales.

OCTAVA.- E| robo de famélico se consuma desde el momento en
que el sujeto activo se apodera de la cosa ajena.

NOVENA.- Las causas de justificacion son las condiciones que
tienen el poder de excluir la antijuricidad de una conducta tipica.

DECIMA.- El articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en su fraccion V, establece la excluyente de responsabilidad, por
lo que no tiene caso la existencia de esta en el articulo 379 como
robo de famélico.

DECIMA PRIMERA.- Ei articulo 379 no tiene aplicacion , ya que
en la practica no se da, toda vez que los extremos a probar para
que el delito sea considerado como tal, no permite la posibilidad
de que se reunan los elementos del tipo penal.
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LEGISLACION

1.- Codigo Penal de 1871

2.- Cédigo Penal de 1929

3.- Codigo Penal de 1931

4 .- Codigo Penal para el Distrito Federal y para toda la Republica

en materia Federal.
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