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INTRODUCCION.

Hace ya varios afos nos trazamos como meta para la elaboracion de
nuestra tesis de grado, la comprensién de las figuras juridicas relacionadas con el
error y la ignorancia en la Ley Penal, al considerar que era un problema complejo
digno de atencién; habiéndose presentado en el transcurso de la investigacion,
como uno de los conflictos mas afiejos y dificiles, no solo del derecho penal sino

del derecho en general.

Basandonos en el método deductivo, a fin de justificar nuestra posicion
comenzaremos por hacer un planteamiento general del error y la ignorancia,
hasta arribar a la conclusién de que dichos términos son diferentes y se refieren a
situaciones iguaimente distintas; no obstante, casi de manera generalizada se les
da un tratoe indistinto, inclusive, un gran sector de la doctrina se atreve a

considerarlos como sindnimos.

Estimamos que no es correcto que a situaciones distintas se les de el
mismo trato, al subsumirse en nuestra legislacion actual a la ignorancia dentro del
llamado “error de prohibicién directo®, al quedar comprendidas dentro de éste, las
hipotesis de que se desconozca la ley o bien el alcance de su cumplimiento, como
lo refiere la fraccion VI inciso b) del articulo 15, del Codige Penal Federal; en el
primer supuesto se hace referencia expresa a la ignorancia y en el segundo al

error de prohibicién propiamente dicho.

En el primer capitulo observaremos que la ignorancia de la Ley y el error
de derecho han sido temas tratados desde épocas inmemorables, los romanos
contempiaron el error iuris y el error facti, al igual que a la ignorancia,
resolviéndolo con los postulados de que “el error de derecho no excusa y ia
ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento”; sin embargo, dichos principios

reconocian algunas excepciones, que seran analizadas en su oportunidad.
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Resumidamente, podemos afirmar que son dos grandes sistemas
escoldsticos los que en la actualidad se disputan la supremacia de la Teoria
General del Delito en nuestro pais y a los que habremos de referirnos en su
oportunidad: El Causalismo y el Finalismo. Por el momento, debe decirse que
causalismo y finalismo han abordado con metodologia propia el problema relativo

al error y a la ignorancia de la Ley.

A manera ilustrativa, en el segundo capitulo, haremos referencia al error y
la ignorancia en el derecho civil, pues ha sido una cuestion ampliamente tratada
dentro de ese campo, dandole multiples soluciones hasta aceptar como principio
irrefutable que la ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento; en cuanto al
error, puede decirse que se le han otorgado diversas consecuencias, sobre todo
por lo que se refiere a los efectos que produce respecto de la manifestacion de la

voluntad u otorgamiento del consentimiento.

Observemos que dentro del mismo derecho civil, han existido una serie de
“tendencias liberalisantes” reaccionando contra la corriente que ancestralmente
levanté la bandera de la presuncién indiscutible, axiomatica, def juris et de jure;
surgieron los tratadistas que comenzaron a difundir la versién del juris tantum;
pero ccnforme a la opinion de otros autores, en materia de error e ignorancia se
ha impuesto de manera dominante la idea de que no son escasos los peligros gue
promueve esa tesis, consideran que de aceptar la posibilidad de admitir prueba
en contrario, respecto al conocimiento universal de la ley, surgirian infinitas
posibilidades riesgosas que esta solucidn entrafa y las perturbaciones que de

ella pueden originarse para el orden social y juridico.

No debemos olvidar que las leyes penales castigan hechos reprobados por
la conciencia moral, sin que el delincuente necesite conocer los preceptos del
Codigo Penal para saber que esta cometiendo un acto ilicito, sin embargo, esto

no puede aceptarse como un principio universal, en sociedades como la nuestra,
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en que la conciencia moral dominante no puede hacerse extensiva a grupos que
por herencia historica carecen de ella, al desenvolverse en circunstancias
totalmente disimbolas, sobre todo en el caso de "delitos artificiales”, creados por
el legislador con fines econdmicos, politicos o de otra indole, en donde aparece
injusto el castigo, sobre personas imposibilitadas para el conocimiento previo de
la norma juridica, en éste caso, el legislador obra injustamente al crear esa clase

de delitos generalizandolos y sin marcar casos reales de excepcion.

Solo la creacion y aplicacién de la ley con un estricto sentido de la realidad
puede aceptar que los mas sabios se extravian en las conjeturas y en las
interpretaciones de que son susceptibles los puntos de derecho, dada la
complejidad de las normas juridicas y su namero considerable, por ello la propia

ley ha de marcar la norma general, perc también sus excepciones.

El dia en que decidimos realizar nuestra tesis magisterial sobre la
ignorancia de la ley, todos con quienes comentabamos el tema, opinaban que no
tendria caso abocarse al estudio de un problema superado por la doctrina y por el
propio derecho positivo, esto al rededor de 1991, en que concluimos nuestros
estudios de la Maestria en Derecho; quien iba a pensar que tan solo un par de
afos después el problema volveria a inquietar al legislador para hacerlo objeto de
reformas y que ain después de ello no se resolveria, ni con mucho para el

derecho penal.

Ei principio ignorantia legis non excusat, tuvo razon de ser en la época en
que la sociedad no alcanzaba el desarrolio y extensiones que hoy en dia tiene, en
donde las grandes megapolis ni siquiera eran contempladas, cuando la dinamica
legislativa se desarrollaba con mayor tentitud que en la actualidad y en que las

relaciones entre los hombres no eran tan complejas como en la actualidad.
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En el estado moderno, la tendencia de la ley es la evolucién constante para
convertirse en un instrumento cada vez mas complejo, cuyo entendimiente ne solo
requiere de los conocimientos del jurista comdn, sino ademas de una
especializacion y dedicacion continua para dominarla por completo, dade que se
establecen en forma de preceptos gue pueden dar lugar a multiples
interpretaciones, pues no se establecen en ellas, en la gran maycria de los casos,
el concepto que de ia misma posee el legislador, tampoco en 1a interpretacion
judicial (tesis y jurisprudencias), se logra desentrafiar el contenido de la ley, por
eso, es de estricta justicia reconocer que no se puede hacer extensiva la
presuncién del conocimiento del derecho a individuos que no les es posible

tenerlo.

Nuestra aspiracion no sera quedarnos en el campo eminentemente tedrico,
sino también plantear algunos aspectos que se presentan en la practica,
refacionados con el error y a ignorancia, hasta llegar a un nivel propositivo, que
permita mostrar a la ignorancia de la ley como una excluyente del delito

autdénoma, independiente y con consecuencias propias, diferentes a las del error.

El tercer y Ultimo capitulo ser el puente que nos permita transitar del campo
estrictamente tedrico al practico, yendo de la exégesis a la dogmatica, y de ésta

a la practica.

El recorrido sobre la Teoria del Delito en las diversas escuelas penales,
pretende conocer el trato que se le ha dado a la ignorancia y al error en cada una
de eilas; no implica la intencion efectuar un estudio pormenorizade de las
aportaciones que en otros campos han formulado para perfeccionar al derecho
penal, puesto que ademas de ser una tarea interminable, se desvirtuaria la
finalidad de este trabajo, pues el propédsito que originalmente trazamos, fue el de
confrontar los estudios sobre el error y la ignorancia, en las distintas escuelas

penales, para poder dar sustento a nuestras propuestas.



Por lo que se refiere a nuestra propuesta, a efecto de que no fuere una
medida aislada, con la finalidad de desterrar el absclutismo de la maxima
ignhorantia legis non excusat de la materia penal, seria necesario que la ignorancia
de la Ley, como causa de exclusidn del delito, se erija al rango de norma
constitucional, dentro del parrafo tercero del articulo 14 de nuestra carta
fundamental, conjuntamente con los principios de que no hay delito sin ley y no
hay pena sin ley, para adicionarse que la ignorancia de la ley exime de la
culpabilidad.

Ademas seria necesario adicionar al articulo 15 de la Ley en la Materia, con
una fraccién mas, en la que se recoja nuestra propuesta, dentro de las “Causas
Exclusién del Delito”, en la que se establezca que el delito se excluye: cuando el
sujeto al realizar la accidon u omision, inculpablemente ignore la existencia de la
Ley; asimismo, para evitar que 1a medida adoptada se llegara a convertir en una
argucia mafiosa de los delincuentes, resultaria indispensable incluir un parrafo
mas al articulo 17 del Cédigo Penal, para establecer: las causas de exclusién del
delito se investigaran y resolveran de oficioc o a peticion de parte, en cualquier
Estado de procedimiento y; tratandose de la ignorancia, la autoridad que declare
su procedencia, debera hacerlo mediante resolucién fundada y motivada, con

sujecién a los criterios establecidos por el articulo 52 dei propio Cédigo.
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EL ERRORY LA IGNORANCIA EN LA LEY PENAL

CAPITULO |. ANTECEDENTES GENERALES SOBRE EL ERROR Y LA
IGNORANCIA DE LA LEY PENAL

El error y la ignorancia en la Ley Penal, ademas de ser un problema
complejo y de vigencia actual, se presenta como uno de los conflictos mas afejos
y dificiles, no solo del Derecho Penal, sino del Derecho en general; en torno a
ésta problematica, todavia existen en nuestro pais quienes gravemente aceptan
los postulados de que “el error de Derecho no excusa” y que “la ignorancia de la
ley no exime de su cumplimiento”; sin embargo, en las reformas a la fraccion VI,
del articulo 15, del Codigo Penal Federal, vigentes a partir del 10 de enero de
1994, se retomo este problema dandole una solucién radicalmente distinta a las

planteadas hasta antes de ese momento.

No obstante, en la mencionada reforma se wvuelve a incurrir en la
imprecision de utilizar alguna manifestacion del error como sinénimo de la
ignorancia, conceptos, que desde cualquier punto de vista, tienen un significado
diferente, semantico, de la dogmatica penal, asi como desde un angulo

psicologico como veremos a continuacion.
1. CONCEPTOS DE ERROR Y DE IGNORANCIA DE LA LEY.

Los términos de error e ignorancia tienen significados diferentes, a nuestro
juicio, el error implica una falsa o equivocada concepcion de la realidad, es decir,
el desconocimiento parcial de algo que constituye parte de un todo, o bien,
otorgarle a determinada situacién un significado que en verdad no le corresponde;
sin embargo, todo supuesto de error es vencible, ya que lo que se conoce en
forma parcial no supone el desconocimiento, sino falta de entendimiento,

asimismo, aquella hipétesis en donde como consecuencia del error crigina



otorgarle a las cosas un significado distinto del que tienen, también es vencible,
en virtud de que lo que se conoce mal se pudo conocer bien.

En tanto que la ignorancia, implica el desconocimiento total o un estado de
ceguera completa, en donde, quien la sufre, no cuenta con los medios necesarios
para conocer, ni se le puede exigir, que a! realizar determinada conducta,
conociera lo desconocido, por lo que creemos firmemente, en gue, tratandose de

la ignorancia siempre sera invencible.
A. CONCEPTOS SEMANTICOS DE ERROR Y DE IGNORANCIA.

Debemos tener presente que los términos de error y de ignorancia son
conceptualmente diferentes; no obstante, nos hemos podido percatar que se les
da un trato indistinto, inclusive, un gran sector de la doctrina se atreve a
considerarlos como sindnimos; sobre lo anterior y desde cualquier angulo que se
le vea, se refieren a situaciones diversas, como se puede apreciar en las
definiciones que en seguida se anotan sobre los términos error e ignorancia,

respectivamente:
A.1 CONCEPTO SEMANTICO DE ERROR.

“ERROR. En Materia Penal, ausencia de conocimiento o conoccimiento falso,
sobre los elementos requeridos por la definicion legal del delito o sobre el

carécter prohibido de la conducta en que éste conste.™

En el concepto anterior se otorga un significado equivalente a la ignorancia
y al error, ya que al referirse a éste Ultimo, se hace alusion a la ausencia de
conocimiento, lo que en realidad constituye a la ignorancia. Conjuntivamente,

como si se tratara de lo mismo, se hace referencia al conocimiento falso sobre los

! Diccionario Juridico Mexicano; Editorial Porria S.A. Mexico 1994; Tomo I, Pag. 1295




elementos requeridos por la definicion legal del delito (error de tipo) o sobre el
caracter prohibido de 1a conducta en que éste consiste (error de prohibicion), lo
que da vida al error; situacién que resulta totalmente aberrante y carente de toda

técnica juridica.

“ERROR. (lat: Error) m. Concepto equivocado o juicio falso. Accion
equivocada o desacertada. Cosa hecha erradamente. Der. Vicio del
consentimiento originado por equivocacion de buena fe, gue anula el acto juridico
si afecta a lo esencial del mismo o de su objetb. Accidental. Der. Aquel que, por

recaer sobre cuestiones no determinantes de la voluntad, no anula el acto...”

Desde luego, el referido concepto cubre en forma mas adecuada la
definicion respecto del término error, ya que descarta el desconocimiento y limita
su ubicacion a la concepcion equivocada o falsa sobre determinada situacién, lo
que ademas conlieva a producir efectos determinantes en cuanto a Ia
manifestacién de la voluntad y, como veremos mas adelante, en materia penal, en
la mayor de las veces se refiere a la culpabilidad { desde un punto de vista formal-

normativista ).
A.2 CONCEPTO SEMANTICO DE IGNORANCIA.

La palabra ignorancia existe en todos los idiomas y es empleada por toda
clase de personas, es una palabra de dominio publico, usada tanto por el hombre
inculto como por el letrado, por o que su significado es perfectamente
comprendido por todos, por lo menos en un significado vulgar; sin embargo, cabe
resaltar que en las definiciones sobre la ignorancia, se cbserva una drastica
diferencia con las del error. La primera idea que tenemos de la palabra ignorancia
es completamente clara: El que ignora, el gue no sabe, el que desconoce, por eso

se le ha definido de la siguiente manera;

2 PALOMAR DE MIGUEL, JUAN; Diccionario para Jurisdtas, Ediciones Mayo; México 1981 pag 534,



“‘IGNORANCIA DE LA LEY... Con la ignorantia iuris los juristas se refieren,
en general, al desconocimiento del derecho o de ciertos hechos juridicamente

relevantes y no solo a la ignorancia de la ley...”

Este primer concepio, deja establecida una diferencia abismal del error con
la ignorancia, de acuerdo con las definiciones dadas respecto al primero, dejamos
asentado que se trata de un conocimiento falso o equivocado, en tanto que en el
concepto de ignorancia que se comenta, implica un desconocimiento total del
Derecho, o bien, como dice la transcripcion, de ciertos hechos juridicamente

relevantes.

“IGNORANCIA. (Lat. ignorantia.) f. Falta de ciencia, de letras y noticias, en
general o particular. De derecho. Der. Desconocimiento de la ley, el cual a nadie
excusa, ya que rige la necesaria presuncion o ficcion de que, habiendo sido

aquella promuigada, todos han de estar en conocimiento de ella...”

Esta definicién, vuelve a ratificar que la ignorancia implica un estado total
de ceguera con respecto al Derecho, general o parcial, sin embargo, se
desnaturaliza el concepto, cuando en vez de limitarse a definir a la ignorancia se
le incluye un principio, ya superado, de que la ignorancia de la ley no excusa de
su cumplimiento, amén, de que la propia definicién reconoce, que la idea, de que
habiéndose promulgadc una ley, todos han de estar en conocimiento de ella, es
una mera ficcion, ya que en la realidad, ni siquiera los estudiantes de derecho,
abogados en general y los funcionarios encargados de la procuracion e
imparticidn de justicia, conocen la totalidad de las leyes; ademas, a manera de ser
honestos, debemos reconocer que la mayoria de los juristas en nuestra vida
profesionat como postulantes, funcionarios pablicos o en actividades docentes, no

estamos al tanto de la actividad legislativa, inclusive podriamos afirmar que

* Ob. Cit. Diccionario Juridico Mexicano; Tomo II; pag. 1604,
* Opus. Cit.. Diccionario para Juristas: Pag. 686.




somos rebasados por ella, dnicamente acudimos al texto legal cuando nos vemos

obligados a ello, con motivo de un asunto relativo a nuestras actividades.

Dubois Reymond, citado por Ignacio Pareja Hernandez®, escribié a finales
del siglo pasado que la distincion de los términos; Ignorabimus-lgnoramus; se
funda en la actual ignorancia de la humanidad, de lo desconocide y de lo
inconocible. Respecto de ciertos problemas de orden material dice el sabio:
“lgnoramus”. Pero al tratarse de cuestiones que estan mas alla de los limites de
nuestra experiencia debe decirse utilizando el metafisico “Ignorabimus”, esto es

lo ignoraremos siempre.

El mismo autor - agrega Pareja Hernandez (sin especificar la fuente) -, en
un segundo libro publicado en 1882, dice: Estas cuestiones que constituyen otros
tantos enigmas del Universo, son la esencia de la fuerza y de la materia, el
principio del movimiento, el origen de las sensaciones elementales, la libertad
humana, el origen de la vida, la finalidad de la naturaleza y el origen del
pensamiento y el leguaje. De esos enigmas de la ciencia y la filosofia han
eliminado algunos, y respecte de los demas, si no han conseguido llegar a un
conocimiento adecuado, existen hipotesis que satisfacen plenamente las
condiciones de inteligibilidad. E! término “Ignorabimus” ha sido adoptado como

lema por el Agnosticismo Moderno.®

En cuanto al Diario Qficial de la Federacion, puede decirse que es un
periddico que, aunque debiera, no representa ningun interés para las mayorias y
solo unos cuantos especialistas se preocupan por darle una revisada de vez en

> PAREJA HERNANDEZ IGNACIO; La ignorancia del Derecho. Facultad de Jurisprudencia y Ciencias,
Universidad Nacional Auténoma de México, México 1958; Pags. 23-25.

¢ OCEANO UNO; Diccionario Enciclopedico Ilustrado, Ediciones Carbajal, S.A.; Colombia 1994; Define
al AGNOSTICISMO: M. Doctrina filosdfica que declara inaccesible al entendimiento humano toda necién
de lo absoluto.




cuando; por eso, se define a la ignorancia: Falta de ciencia, de letras y noficias,

en general o particular; falta de instruccion.

De tal manera, cabe preguntarnos: ¢el Estado tendra la autoridad politica

para exigir que el total de sus gobernados conozcan todas las ieyes?.
A.2.1 OTRAS ACEPCIONES DE LA PALABRA IGNORANCIA.

“DOCTA IGNORANCIA. Expresidon empleada por San Agustin, San Buena
Ventura y, principaimente, por Nicolas de Padua, para significar ia actitud
pensante del sabio ante la magnitud de los problemas del universo y la liritacién
de las facultades naturales del conocimiento. Es la conciencia de nuestra
ignorancia, de lo que podemos saber y de lo que no podemos saber; en el fondo

no difiere del punto de partida Socratico y es el principio de la verdadera ciencia.

IGNORANCIA CRASA. La que no tiene disculpa; completa o absoluta

carencia de conocimiento.

IGNORANCIA SUPINA. La que procede de negligencia en aprender o

inquirir, lo que puede y debe saberse.

IGNORANCIA LOGICA. Anteriormente a los estados del entendimiento,
con relacién a la verdad y mas tarde en concomitancia siempre con elios, existe la
ignorancia o carencia de conocimiento. Se diferencia del error y de la duda: LA
DUDA NEGATIVA es una ignorancia a sabiendas y et ERROR es la ignorancia
que se presenta como conocimiento verdadero. La ignorancia es condicion
del saber, como el olvido lo es del recuerdo. Para intensificar en un orden de
conocimientos, es preciso abandonar los restantes, aparte de que no podemos

saberlo todo, ni con igua! propiedad. El campo de lo concebible esta limitado por



nuestra capacidad perspectiva y por la extensién y complejidad de los objetos del

conocimiento. Este es el verdadero origen de nuestra ignorancia.

IGNORANCIA DE DERECHO. Desconocimiento de la ley, el cual a nadie
excusa, porque rige la necesaria presuncion o ficcibn de que habiendo sido
promulgada, han de saberla todos. La que se tiene de un hecho y puede ser
estimada en las relaciones juridicas (Principio ya superado como dejaremos
establecido en el desarrollo de la presente investigacion).

IGNORANCIA FACTI EXCUSAT. La ignorancia del hecho exime de culpa;
da a entender que un hecho criminal no es tal cuando se perpetré ignorando las

circunstancias que lo acompafaban.

IGNORANCIA NON EXCUSAT LEGEM. La ignorancia no exime del
cumplimiento de la ley; quiere decir que la ley obliga a todos, lo mismo a los que
la conocen que a los que la ignoran { Al igual que en la ignorancia del derecho, se
trata de un arcaismo juridico, afortunadamente ya superado y que tiende a
desaparecer ).

IGNORANCIA NO QUITA PECADO. Expresion con que se explica que la

ignorancia de las cosas que se deben saber no exime de culpa.

NO PECAR UNO DE IGNORANCIA. Hacer una cosa con conocimiento de

que no es razédn de hacerla, o después de advertir que no la debia hacer.

EL QUE IGNORANTEMENTE PECA IGNORANTEMENTE SE CONDENA.
Denota que la ignorancia crasa y vencible no exime de la pena en que por

aquello se haya incurrido.

PRETENDER IGNORANCIA. Simplemente alegarla.



AD IGNORANTIAM. Se dice de la argumentacion en que uno de los que
arguyen, amparandose de la ignorancia del adversario, emplea razones que, en
caso contrario, resultarian insuficientes. Mientras la argumentacion “AD
HOMINEN” tiene un valor real, aunque relativo a la persona, la dirigida al

ignorante aprovecha solo al que con él disputa.

IGNORATIO ELENCHL. Se emplea para significar el sofisma cometido por

ignorancia dei asunto.”
A.2.2 DIFERENTES ASPECTOS DE LA IGNORANCIA.

A). Por su grado es: Absoluta o relativa; B). Por su amplitud es total o
parcial; C). Por su duracion es: Provisional la de lo que actualmente ignoramos y
Definitiva; la de las cosas que estan mas alla del alcance de nuestras facultades
cognoscitivas; D). Ignorancia vencible, es la que esta en nuestros medios evitar;
E). Ignorancia invencible, es la que no esta en nuestros medios evitar, F).
Ignorancia culpable, es la gue estamos obligados a vencer y G). Ignorancia

excusable, es la que no estamos obligados a vencer.

LOS ESCOLASTICOS. Estos distribuian todas las formas de la ignorancia
en tres grupos: a) ignorantia negationis; b) Ignorantia privationis; y, ¢) lgnorantia

Pravae Dispositionis.
EL IGNOTUS. No conocido ni descubierto.

IGNOTUS PER IGNOTUS. Lo desconocido por lo mas desconocido; se
censura a los que para explicar una cosa obscura emplean aun términos mas
obscuros. Qtra variante es IGNOTUM PER IGNOTUM: con que se indica el

’ Confrt. PAREJA HERNANDEZ IGNACIQ; La ignorancia del Derecho; Faculiad de Jurisprudencia y
Ciencias, Universidad Nacional Auténoma de México; México 1958; pags. 23-25.
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Scofisma que pretende demostrar lo desconocido por lo desconocido. IGNOTI
NULLA CUPIDO. Lo que el hombre no conoce, es como si para él no existiera,
es decir, lo que no se conoce no se desea; aqui vale el refrdn “Lo que ojos no
vean corazon no quiebra o no siente”. Naturalmente el espiritu no puede
apetecer sino aguello que le es conocido. En psicologia es [a férmula con que

se expresa la ley de precedencia del conocimiento con relacién a la voluntad.

B. OPINION PSICOLOGICA SOBRE EL ERROR Y LA IGNORANCIA
DE LA LEY PENAL.

Luis Jiménez de Asla sefiala: “en el area de la psicologia hay una
distincion fundamental entre la ignorancia y el error, que se haya en Platén. La
primera supone la falta absoluta de toda representaciéon y consiste en una
entera ausencia de nocidn sobre un objeto determinado; es un estado
negativo. El error supone una idea falsa, una representacion errénea de un
objeto cierto; es un estado positivo. La ignorancia consiste, en suma, en una
falta completa de conocimiento, mientras que en el error hay un conocimiento

falso.™

En efecto, siguiendo las ideas del ilusire maestro espafol, podemos
afirmar que desde el punto de vista psicologista, tanto el error como la
ignorancia se ubican en la psique del sujeto, a lo que podriamos afnadir que
tienen su origen en el ambito de lo racional, proyectandose en la conducta
externa del individuo; la ignorancia, necesariamente implica una laguna o un
punto obscuro en la mente del individuo, es decir, de ceguera frente a algo que
no conocemos o bien falta de conocimiento. Retomando las palabras de
Jiménez de Asla, es un estado negativo; es negativo porque hay una carencia
total del sujeto sobre e! objeto de conocimiento (la ley), esto es, simple y

[lanamente no fa conoce o la ignora.

¢ JIMENEZ DE ASUA. LUIS. Reflexiones Sobre el Error de Derecho en Materia Penal. Editorial “El

Aleneo”. Buenos Aires. Argentina, 1942; pag. 15,



11

Por otro lado, el error implica una falsa representacion en la conciencia,
sobre el objeto de conocimiento, es decir, se conoce, pero se conoce mal.
Siguiendo nuestra definicion, es un estado positivo porque el objeto de

conocimiento si se conoce, pero ese entendimiento es falso o equivocado.

Asi es, captar el objeto de conocimiento implica que primero se ha de saber
que existe, esto es, llevarlo a nuestra razén para comprenderlo, sopesario,
medirlo, valorarlo, etcétera; y, después, poder conducirse de acuerdo a esa

comprension.

Por ello, psicolégicamente es exigible al hombre un comportamiento acorde
a los valores o principios sobre los cuales racionalmente ha podido reflexionar por
haberlos conocido, pero de ninguna manera se le puede exigir que se conduzca
de acuerdo con situaciones que le son totalmente desconocidas y sobre las
cuales no ha podido reparar; no se pretende que el sujeto esté obligado a
conocer normativamente f[as definiciones legales de los delitos, sino que
simplemente, por el mas elemental dote de razén que la naturaleza proporciona al
hombre, en base al conocimiento que tenga de las costumbres, valores e
intereses de la sociedad, pueda entender que su conducta es contraria a los
mismos,; por ejemplo, cuando una persona priva de la vida a otra, no es necesario
que previamente conozca que esta es la definicion legal del homicidio, sino que
sepa que como consecuencia de la conducta que esta realizando le causara la

muerte a un semejante.

“IGNORANCIA Y ERROR. La ignorancia y el error, sefiala un tratadista
nuestro, expresan dos estados intelectuales diferentes; la ignorancia significa la
ausencia completa de nocicnes sobre un punte cualquiera; el error supone falsas

nociones sobre él;.."

® SALVAT R.L; Tratado de Derecho Civil Argenting; “Parte General™; 5* Edicién. Pag. 939, nimero 2293;
De J. Méndez, Buenos Aires 1931,
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No obstante |a diferencia radical entre el error y la ignorancia, parece que
se pasa por alto por nuestro derecho positivo y para la actividad judicial de
nuestros tribunales, al fratarseles como equivalencias y otorgarles indistintamente
los mismos efectos, esta posicion “unificadora o simplificadora” del error y la
ignorancia, estd muy lejos de ensefiorear a toda legislacion que se jacte de
moderna y que pretenda manejar técnicamente los problemas relacionados con el

Derecho Penal.

Hemos afirmado que el error y la ignorancia son figuras no solo con
significados diferentes, sino también con efectos diferentes. Es cierto, en el error
conocemos algo pero lo conocemos mal, en tanto que la ignorancia es su pleno
desconocimiento, esto es, ni lo conocemos bien ni lo conocemo$ mal, por lo que
al ser situaciones distintas, de la misma manera, sus consecuencias en torno a la
existencia del delito, también deben ser diferentes. Aquel que conocié mal tuvo la
posibilidad de conocer bien, sin embargo a quien no se le presento la posibilidad
de conocer ni bien ni mal, se haya en un supuesto totalmente disimbolo.

Ante tal estado de cosas, no es posible que a situaciones distintas se les
de el mismo trato, como se ha pretendido, al subsumirse en nuestra legislacion
actual a la ignorancia dentro del llamado por la doctrina “error de prohibicicn
directo”- que estudiaremos mas tarde -, al quedar comprendidas dentro de éste,
las hipotesis de que se desconozca la ley o bien el alcance de su cumplimiento,
como lo refiere la fraccién VI, inciso b), del articulo 15, del Cédigo Penal
Federal, puesto que como se observa, el primer supuesto hace referencia expresa
a la ignorancia y el segundo al error de prohibicion propiamente dicho.

Desde nuestro punto de vista, la ignorancia siempre es invencible, puesto
que lo gue no se conoce implica obscuridad, en donde no se puede exigir un
conocimiento plenc ni relativo; por el contrario, el error que se refiere al alcance

del cumplimiento de la Ley, podra ser o no vencible. En consecuencia, la
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ignorancia de la Ley, 6 sea el desconocimiento total de la existencia de la misma
producird determinados efectos y cuando se conoce su existencia, pero no el
alcance de su cumplimiento, que da vida a la especie de error mencionado,

provocara otros distintos, como observaremos posteriormente.

Dejamos asentado que el problema de |a ignorancia de la Ley y el error de
derecho han sido temas tratados desde épocas inmemorables, asi los romancs
contemplaron el error iuris y el error facti, al igual que a la ignorancia,
resolviéndolo con los postulados de que “el error de derecho no excusa y la
ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento”; sin embargo, dichos principios

reconocian algunas excepciones como veremos mas adelante.

La mayor parte de la doctrina, habia venido coincidiendo en que en base a
las caracteristicas que configuran la ley se podian establecer ias consecuencias
de la ignorancia. Asi, al ser la Ley imperativa, pudiendo presentarse el mandato
juridico tanto en forma positiva como negativa (No es necesario que todas las
leyes estén redactadas en forma imperativa); es incuestionable que toda ley debia
ser cumplida y esta sola consideracion muestra el caracter imperativo de la

misma.

De igual manera, la Obligatoriedad en su cumplimiento, en cuanto no haya
sido derogada por otfra ley posterior; es otra de las caracteristicas que afectaban
a todos los implicados o destinatarios, incluso al mismo estado creador de la lay,
no obstante, para que esto sea posible, es necesario el previo conocimiento de
la misma, para poder cumplir su mandato. De otro modo, ;como podrian los
ciudadanos ajustar su conducta a una ordenacidn gue no conocen ni han

podido conocer?.

La forma material de publicacion de una ley la establece cada

ardenamiento juridico, procediéndose por lo general, a su insercidon en el Diario
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Oficial, que indica la fecha de entrada en vigor; a partir de ese momento, el texto
legal adquiere fuerza de obligatoriedad y nadie puede eludirlo alegando
desconocimiento, pues era de todos sabido que la “ignorancia de las leyes no

excusaba su cumplimiento”.

En epocas mas recientes, la escolastica penal se ha referido con mayor
precision en torno a estas figuras juridicas; a finales del siglo pasado y a principios
del actual, el causalismo se ocupé del analisis relativo al error de hecho y al error
de derecho; en la actualidad las corrientes modemnas acerca de la teoria del deiito,
como la finalista, se aplican ampliamente al estudio del error de tipo v de las
distintas facetas del error de prohibicién. No obstante de haberles otorgados
efectos diferentes a unos y a otros, se ha insistido en incluir a la ignorancia dentro

de algunas de las clases de error.

Los términos utilizados por los estudiosos del Derecho Penal, para referirse a
la ignorancia y a los distintos tipos de error, tienen su esencia en Roma, en donde

el dolo tiene una condicién sumamente relevante.

Para los romanos, bajo ciertas condiciones, el error y la ignorancia excluian
de la responsabilidad criminal. Situaciones semejantes fueron aceptadas por el
Derecho Germanico, en el Candnico y en el antiguo Derecho Aleman, a los que,
entre otros, habremos de referimos a continuacian.

2, GENESIS HISTORICA DEL ERROR Y LA IGNORANCIA DE LA LEY.
A. EN EL DERECHO ROMANO.
En el Derecho Romano se contemplaron ampliamente al error y a la

ignorancia, sobre todo en Io que se refiere a la materia civil, desde luego se
hizo lo propic en el campo del Derecho Penal. En el derecho romano, los autores
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introducian sutiles distinciones entre ignorancia y el error de derecho, que
moderadamente se asimilan; en efecto, sostenian que la ignorancia es la falta
total de conocimiento del derecho, en cambio, el error constituyd un conocimiento
falso o incompleto, pero en la practica del derecho la distincion carecid de
importancia; en general se conceptuaba que una y otro, eran eliminables si se

acudia al asesoramiento de un jurisperito.

“El error de derecho fue contemplado desde el Derecho Romano, en donde
se encontraba el problema en determinar si excusaba el cumplimiento de fa-ley
cuando se ignoraba. Solo en casos muy particulares la excusa actuaba, como en
algunas conductas de mujeres y campesinos cuya falta de conocimiento por su

bajo estrato social podria afectar su comportamiento social.”"

Es preciso advertir que en Roma, cuando se habla de ignorancia facti no
solo se refieren los textos al desconocimiento del hecho o de sus meras
caracteristicas facticas por parte del autor, sino a las caracteristicas establecidas
en el tipo, en los que, a menudo, se precisaba una apreciacién juridica, por
ejemplo, cita Luis Jiménez de Asta: “la injuria al funcionario, no era delito sin que
el autor conociera esa calidad; la relaciéon sexual prohibida, no era incesto si se
desconocia el parentesco; el robo no podia existir sin el conocimiento de que la

=11

cosa era ajena” . Con razon dice Von Hippel, citado por Jiménez de Asua, “la

ignorancia facti es, por tanto, no solo desconocimiento del hecho del mundo

exterior, sino todo desconocimiento de las caracteristicas del tipo.”*

Como nos podemos dar cuenta, desde este primer punto de vista se
pueden apreciar las enormes dificultades que se han presentado para definir con

precision a la ignorancia y a las diversas clases de error; error facti y error iuris.

1® JIMENEZ DE ASUA, LUIS ;Tratado de Derecho Penal; Tomo VI, Editorial Hijos de Reus. Madnd,
Espafia. 1965; pag. 295.

" Ob, Cit. Reflexiones sobre el error de Derecho en Materia Penal; Pag. 25.

12 Confrt. Reflexiones sobre el error de Derecho Penal; Pags. 25y 26,
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Recordemos &n este momento nuestras clases sobre derecho Romano, con
la finalidad de sefalar que los romanos dieron primordial interés en resolver
casos particulares, mas que a dar recetas o reglas universales, y que ha sido en
la propia evolucién del derecho y de los criterios doctrinales, donde se ha
pretendido dar a éstas disposiciones particulares la calidad de principios
absolutos y universales. Asi es que Ferri sostenga que “los romanos no han
expuesto jamas, por lo que al Derecho Penal se refiere, la regla juris ignorantiam
cuique nocet, sino que su teoria hay que deducirla de una serie de decisiones

particulares.”"

Por lo que se refiere al corpus juris, en el titulo de juris et facti
ignorantia, en el Digesto o pandectas (titulo VI del libro XXII), cuyas leyes estan
formuladas con textos de Paulo, Neracio, Pomponio, Terencio, Clemente, Ulpiano
y Papiniano; en la Ley 92, es donde encontramos la regla mds conocida en
relacién con nuestro tema de estudio que expresa Paulo diciendo: juris quidem
ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere; en correlacion
con la 28 Ley del mismo tipo, en la que Neracio dice que no se haya en el mismo
caso la ignorancia de hecho que la de Derecho; por lo que el Derecho puede y
debe ser limitado, y la interpretacion del hecho engafia muchas veces a los

prudentisimos.

En suma, para el Derecho Romano la ignorancia de ia Ley no excusa en el

orden penal, como no aprovecha en lo civil, salvo en algunas excepciones.

En la Ley 112, del titulo De his qui notantur infamia, tomada de Ulpiano,
dice: Ignorantia enin, excusatur non juris sed facti. Pero esta regla tiene
numerosas excepciones, algunas de ellas contenidas en la citada Ley 92, del titulo

De juris et facti ignorantia, si bien la mayor parte se encuentra sefialada de una

1} FERRI, ENRICO; Derecho Penal Romano, un Tratado Completo Teérico y Practico de Derecho Penal
del Codigo: Tomo I. 5.E., S.A.; Pag. 49.
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manera casuistica y esparcidas en todo el cuerpo del Derecho. Amor Neveiro,
realiza una importante divisién de los casos en que la ignorancia de la Ley
Positiva excusaba de su cumplimiento dentro del Derecho Romano y que

pasamos a sintetizar:

“a) Casos en que la admisién de la excusa de ignorancia se fundaba
en la naturaleza de la Ley ignorada... . Ferrini - citado por el autor en comento -
sostiene que, cuando se trata de esas que el llama normas de mera creacion
politica, es admisible (al menos en ciertos casos y relaciones) la plena ignorancia

de la norma y la consiguiente eliminacion del dolo.

b) Casos en que la Ignorancia del Derecho excusa de la pena por
razon de la naturaleza del acto contrario a la Ley. Son aquellos en que la
naturaleza legal o real del acto objetivamente punible, exigia el conocimiento de
la Ley Prohibitiva, y si este conocimiento faltaba, su creencia eximia de pena total
o parcialmente. E aqui algunc de estos casos que destacamos por via de ejemplo:
Segun el Digesto, el Magistrado que sentenciaba contra el Derecho era castigado
si lo hacia con dolo, pero si lo hizo por imprudencia del asesor quedaba excento

de pena, que recaia solo sobre éste.

c) Casos en que excusa la Ignorancia de la Ley por razén de la calidad
de las personas que ia ignoran. . . . La ignorancia de la Ley constituia excusa
cuando Ja infraccion hubiese sido ejecutada por menores, por mujeres, por
tyrones, o por causa de imperitia o por rusticitas.

d) Casos en que excusaba la ignorancia de la Ley por concurrir varias
de las circunstancias anteriores reunidas. Dos ejemplos son citados por Amor
Neveiro: En el Digesto se dispuso que el incesto prohibido por el Derecho de
gentes no fuese excusable ni ain para las mujeres; pero el prohibido por el

Derecho Romano, si se alegaba error, era excusable por razén de su sexo o de la
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edad. El senador, sus hijos o nietos que casaren con una liberta o con una comica
o hija de comicos, incurria en responsabilidad; pero solo en el caso de que fuera

a sabiendas y con dolo malo.”"*

Como hemos puntualizado, en casos perfectamente determinados, dentro
del Derecho Romano, el error o la ignorancia de la ley operaba como excusa, al
respecto Carlos Madrazo sefiala: “la terminologia que la doctrina ha empleado
para distinguir los diferentes tipos de error, asi como para el problema de la
ignorancia, tienen sus raices en el Derecho Romano, en el que el delo figuraba
como elemento sumamente importante. Para los Romanos el error y la ignorancia

excluia de la responsabilidad criminal.”*®
B. EN EL DERECHO CANONICO.

La misma terminologia utilizada por el Derecho Romano se siguid
empleando en el Dereche Canédnico, en el Germanico y en e! antiguo Derecho
Aleman. Actualmente un buen numero de legislaciones todavia se rige por las
influencias del Derecho Romano, aunque a diferencia de la ignorancia de la ley,

han contemplado al error desde diversos angulos.

Para el Derecho Canoénico, de acuerdo con el maestro Jiménez de Asia “El
problema no fue nunca estudiado.” Las legislaciones posteriores a la Edad
Media apreciaron el problema, debatiéndose con la presuncion de que la
ignorancia de la Ley no autoriza a nadie a no cumplirla, rebasando los umbrates
de la Ciencia Penal! para penetrar en el campo filoséfico, derivando
posteriormente algunos tratadistas a aceptar casos de error de derecho como

eximentes de culpabilidad.

4 AMOR NEVEIRO CONSTANTE; L a Ignorancia de la Ley en el Derecho Penal Romano; Apéndice en
el Tomo 11 del Curso de Derecho Penal; Editorial Hijos de Reus; Madrid, Espafia; Pag. 1489 y siguientes.

¥ MADRAZQ, CARLOS; Estudic Monografico del Error de Tipo y el Error de Prohibicion.; Estudios
Juridicos, cuadernos del INACIPE, nimero 19, S.A.; pag. 40.

1% Opus Cit. Tratado de Derecho Penal; Pag 364,
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No obstante lo anterior, el mismo tratadista en su diversa obra, denominada
“Reflexiones Sobre E! Error de Derecho en Materia Penal®, anteriocrmente citada,
establece que “en el Derecho Canédnico reaparece las diversas clases de
ignorancia y error. Graciano habia sentenciado que naturalis juris ignorantia
omnibus adultis dampnabilitis est, y anadia la glosa: Ignorantia juris
naturalis, nanoci et civilis neminen excusat. Pero, sin embargo, no es
aventurado suponer que la ignorancia de dereche llegd a cobrar virtud atenuante
y que la regla general no tuvo validez respecto a las normas locales emanadas de

los ordinarios.”"”

“Segun Schiappoli, esta excepcion se transforma en regla comun, respecto
a toda Ley Penal, en el siglo X!V: Cuando el agente no hubiese tenido conciencia
de la Ley Penal {ignorantia legis); o cuando hubiese creido que no violaba la
norma por €l conocida (error juris) y no ie fuese imputable negligencia crasa y

supina, quedaba excento de responsabilidad criminal.”"®

En consecuencia, resulta aventurada la afirmacioén de que en el Derecho
Candnico no fue estudiado el problema del error y la ignorancia de la Ley,
realizada por el ilustre maestro espariol, puesto como hemos observado, él
mismo, en distinto tratado arriva a la conclusién contraria, esto es, llega a afirmar
que cuando el agente no hubiese tenido conciencia de la Ley Penal (ignorantia
legis), o cuando hubiese creido que no violaba la norma por él conocida (error
juris), con evidente referencia en el primer supuesto a la ignorancia de la Ley y en
el segundo al error de Derecho.

No debe pasar inadvertido que durante e! siglo Xli, la Escuela Bolofiesa,
somete a un minuciosos analisis el curpus iuris romano, introduciendo

argumentos evidentemente filosoficos con una tendencia moral, en donde Bulgaro

' Gb. Cit. JIMENEZ DE ASUA; Pag, 367.
% Idem, Pags. 31y 32.
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(M. En 1166), sostenia que “el conocimiento de las leyes es deber del ciudadano,
el que las ignora es indigno de proteccion: “Quia leges ab omnibus sciri debent et
inteliigi qui ignarus iuris in aliguo labitur indignus videtur auxilio” (summula de iuris

et facit ignorantia, 1)."**

C. EN EL DERECHO GERMANICO

De acuerdo con los datos recopilados, nos hemos podido percatar que
dentro del derecho germanico de la antigiledad el problema relacionado con el
error de Derecho y la ignorancia de la Ley, era totalmente desconocido, de
acuerdo con la opinion de Del Giudice, a quien sigue Alimena. Igual criterio

sustenta Mancini y Radulesco, citados por el maestro Luis Jiménez Asua.®
D. EN EL DERECHO PENAL DE FINES DEL SIGLO XIX Y SIGLO XX.

A finales del siglo XIX, encabezado por Franz Von Lizt, seguido en el
presente por Beling y Mezger, entre otros, surge en la dogmatica penal la llamada
“Teoria Causalista”, que es la de mayor influencia en el Derecho Penal
Latinoamericano y muy especialmente en el de nuestro pais, sobre todo hasta
antes de las reformas penales a la legislacion mexicana del 10 de enero de 1994,
en donde se deja sentir la presencia de [a Escuela Finalista.

“El sistemna finalista, cuyo calificativo obedece al concepto “final” de accion,
es iniciado en Alemania por Hanz Welzell, en la década de los treintas, del
presente siglo y seguido por Maurach, Niese, Armin Kufmann, etcétera,

encontrando infinidad de aliados dentro del Derecho Penal Espafiol y

'* Diccionario Juridico Mexicano; Editorial Porrita S.A.; México 1994; Tomo IT, Pag. 1606,
% Ob. Cit. El Error de Derecho en Materia penal; Pag, 31.
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Latinoamericano, entre los que podemos citar a: Cordoba Roda, Cerezo Mir,

Bacigalupo, Bustos, etcétera.”'

En nuestro pais, es en las (ltimas décadas en que el sistema finalista ha
logrado permear a la Ciencia Penal Mexicana, encontrando sus mas fieles
seguidores en el Doctor Moisés Moreno Hernandez y el Maestro Mario Estuardo
Bermudez Molina, entre otros, hasta lograr trascender a nuestro Derecho Positivo,
a partir de las reformas a la Constitucion Federal del 3 de septiembre de 1993,

muy especialmente en las reformas penales del 10 de enerc de 1994,

En tales condiciones, son dos grandes sistemas escolasticos los que en la
actualidad se disputan la supremacia de la Teoria General de! Delito en nuestro
pais y a los que habremos de referirnos con posterioridad: El Causalismo y el

Finalismo.

Por el momento, debe decirse que causalismo y finalismo han abordado

con metodologia propia el problema relativo al error y a la ignorancia de la Ley.
“Debe sefnalarse que para las Teorias Causalistas (psicolégica o normativa
de la culpabilidad), es propio hablar de Error de Hecho y Error de Derecho;
mientras que para la Teoria Finalista se habla de Error de Tipo y Error de

Prohibicién; siendo diferentes sus efectos.”®

En ese mismo orden de ideas, ambas teorias otorgan efectos diferentes a
los diversos tipos de error gue contemplan, mismos que seran motivo de examen

en el tercer capitulo.

2 ZAFARON] EUGENIO RAUL; Teoria del Delito;, Editorial Ediar: Buenos Aires, Argentina 1973; Pag.
34.
2 Ob. Cit. MADRAZO, CARLOS; Pag. 36.




22

E. EPOCA MODERNA.
E.1. DOCTRINA CORRIENTE SOBRE LA IGNORANCIA DE LA LEY O
ESCUELA DE LA FICCION.

Queda indicado que una vez promulgadas las leyes, se establece la
presuncion “juris et de jure” de que son o pueden ser conocidas, atendiendo a
que su cumplimiento es necesario para el mantenimiento de la armonia en las

relaciones sociales. De aqui los dos aforismos siguientes:

Nemine Jus Ignorare Licet. (A nadie le esta permitido ignorar las leyes).

Nemo Jus Ignorare censetur; Ignorantia fegis néminen excusat. (Se
presume gque todos las conocen, por lo cual, aun que alguien las ignore, le

obligan como si no las ignorara).

En estos aforismos se halla contenida la doctrina corriente sobre la

ignorancia del derecho; doctrina que se define con las razones siguientes:

a). Los que viven en sociedad tienen la obligacion de saber las leyes del

Estado social de que forman parte a cuyo efecto el poder publico las promulga.

b). Tanto el hombre docto como el indocto o ignorante, tienen medios para
enterarse de las leyes, el primero por si mismo, el segundo recurriendo al
primero; ademas de que los medios de publicacién hacen que ésta llegue al

conocimiento de todos.

c). El Estado social seria imposible si se permitiera eludir las leyes a

pretexto de la ignorancia.
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E.2. ESCUELA MODERNA O POSITIVISTA.

Hace algin tiempo surgié una escuela que atacaba el principio sobre la
ignorancia del derecho; refutando que éste descansa sobre una ficcién contraria a
la realidad de las cosas y que entrafia una tremenda injusticia sobre todo para las

clases pobres. Se funda esta escuela en:

a). Nadie conoce todas las leyes y solo una minoria de los hombres sabe una
parte y no grande, de ias leyes vigentes en un momento dado.

b). Es imposible que la mayoria de los hombres, y aun la minoria de ellos las

conozcan todas.

¢). La presunciéon confonme a la verdad de los hechos seria que nadie

conoce las leyes mientras no se pruebe lo contrario.

Podemos afirmar que estos argumentos fueron ya empleados por algunos
criticos espafoles como Vives y Zancho de Moncada y han sido reproducidos en
los ultimos tiempos por destacados autores como Mezger, Joaquin Costa y

Dorado Montero.

En contra de esta posicion se puede aducir que aungue no es posible
desconocer el fundamento que encierran los argumentos sostenidos por la
Escuela Moderna, tampoco lo es que se han exagerado por ella los
inconvenientes del principic que combate y que estos son menores de los que,
dado el actual Estado social se reproducirian en la practica si se estableciera la
presuncion de la ignorancia del derecho; consideramos que no se debe caer en
actitudes extremistas, ya que de lo que se trata es de humanizar el contenido de
las exigencias legales acorde a nuestra realidad social, por lo que el problema de

la ignorancia de la ley no se puede resolver con presunciones del conocimiento
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general de principios absolutos, sino que toda presuncién sobre el particular ha de
ser juris tantum, en uno o en otro sentido, toda vez que la solucion debe

presentarse de manera casuistica.

E.3 ESCUELA INTERMEDIA O ECLECTICA.

Esta escuela como su nombre lo indica; pugna porque las leyes sean
conocidas realmente por el mayor namero posible de personas; se establezca
como principio general la presuncion “juris et de jure” de que son o pueden ser
conocidas por todos, como excepcién, la ruptura de ese principio. En seguida
como ejemplo, vamos a citar a algunos autores para conocer ias distintas
soluciones que dan respuesta al problema de la ignorancia de! derecho.

Livingston y otros abogan porque se introduzca la ensefianza del derecho en

las escuelas.

Mezger quiere que se imponga al juez la obligacion de instruir gratuitamente
a todo ciudadano y con especialidad a les indigentes, cuando sea necesario,

acerca de las disposiciones legales aplicables en cada caso.

Luzzato quiere que los periddicos y los maestros se constituyan en 6rganos
auxiliares del legislador, gueriendo que se obligue a los primeros a publicar todos
los dias extractos de las leyes promulgadas, y a los segundos a explicar esas

mismas leyes a los analfabetos en conferencias publicas.

Roland quiere que las ieyes se manden impresas a los municipios con

obligacion por parte de éstos, de dar lectura publica a ellas.

Estas proposiciones carecerian de verdadera eficacia en tanto no se llegue

a reducir la extension y la complicacion de ias leyes, redactando éstas en forma
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clara y sencilla, gue hagan de su contenido legal algo asequible para todas las

inteligencias.

Podemos agregar a lo dicho anteriormente que si Aristdteles, Santo Tomas
de Aquino y otros, consideraron a la escritura como la esencia misma de la ley,
virtud a eso debia promulgarse por escrito; se estaban refiriendo probablemente a
una sociedad sin analfabetos e ignorantes, no pesaron que podia existir y de
hecho existen personas que no saben leer y como tales no pueden enterarse del
contenido de la tey, por eso opindé Don Alfrede Calderén: “Seria tan incongruente
como pregonar las leyes en un pueblo de sordos o fijar en las esquinas, los

bandos a que debiera atemperar su conducta una nacién de ciegos”.

La cuestion ha sido resuelta histéricamente de muy diversas maneras,
segun las condiciones y circunstancias geograficas, politicas y sociolégicas de
cada Estado; en México la solucion legal es clara, esta contenida en el articulo
15, fraccion Vill, del Cédigo Penal Federal, vigente a partir del 10 de enero de
1994, especificamente en la primera parte de su inciso b), cuando establece que
se excluye al delito, cuando el sujeto desconozca la existencia de la ley (La
ignore.)

F. EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.
F.1. LA CODIFICACION PENAL ANTERIOR A 1931.

Después de haber realizado una basqueda dentro de nuestros cédigos
penales anteriores, hemos encontrado que la mayor parte de los cédigos
anteriormente aplicables, no abordan el asunto, ya que se habia seguido como
regla general, la presuncién de que ia ignorancia de la ley no sirve de excusa de

su cumplimiento.
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F.2. EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL
FUERQ FEDERAL DE 1931.

Respecto al error y |a ignorancia de la ley, el Cédigo de 1931, en el articulo
9°, fraccion IV, literalmente establecia: “la presunciéon de que un delito es
intencional no se destruira, aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes

circunstancias: ... IV. Qué creia que era legitimo el fin que se propuso™.

La referida fraccién evoca una clara y timida referencia a negar todo tipo
de eximente a la presencia de lo que ahora se conoce como error de prohibicion
indirecto, que medio siglo después seria retomado como una causa de exclusién
del delito (articulo 15, fraccion VIN, inciso b), segunda hipétesis del Cédigo Penal

Federal en vigor).

En ese tenor, Francisco Gonzalez de la VVega, comentaba - refiriéndose al
articulo 9°, del Codigo Penal, de 1931 - que “de las fracciones Il y IV se infiere
que no sirve de excusa el juicio que puede merecer [a fey, ni su ignorancia, ni el
concepto equivocado de la misma. Nada impide, en cambio, que el Juez tome en
cuenta esa circunstancia en la valoracién de su arbitrio al fijar las penas

concretas.”

Puede apreciarse, que el cddigo en mencién negaba consecuencias
eximentes y atenuantes, tanto al error como a la ignorancia de la ley, sin
embargo, se fijaba la posibilidad de que el Organo Jurisdiccional, al momento de
aplicar la ley a un caso en concreto, tomara en cuenta esta situacion para efectos
de imposicion de las penas; dicho aspecto afortunadamente ha sido ampliamente

superado al reconocerse por nuestra legislacion actual los efectos excluyentes del

* GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO; EL Codigo Penal Comentado y la Reforma de las Leyes
Penales en México; Impresores Unidos; México 1939; Pag, 79.
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delito a que conllevan ta ignorancia y los diferentes tipos de error en materia

penal.

Es hasta principios de 1984, en que se puede hacer un planteamiento
formal del error y la ignorancia de la ley en nuestro pais, porque el Codigo Penal,
como se ha sefialado, no contenia un ingrediente que permitiera hacer una

interpretacion de éstas figuras juridicas, antes de este momento.

De tal manera, el Codigo Penal establecia hasta esa fecha, en su articulo
99 la “presuncién de intencionalidad delictuosa”; y, en virtud de eso, se negaba la
posibilidad de que un individuo pudiera ategar en su favor haber actuado en

situacion de error, sobre todo del llamado de “Derecho”.

Amen, al error de Derecho no se le daba ningun efecto excluyente, toda
vez que se habia partido de la maxima: ignorantia legis non excusat, que viene
desde el derecho romano y que se habia venido haciendo valer por extensiéon en
el Derecho Penal. ‘

La carencia de un precepto legal en donde se contemplaran aif errory a la
ignoraricia de la ley, “constituian una lamentable laguna que la jurisprudencia
mexicana tuvo que enfrentar en tesis, como la de Pavon Vasconcelos, de 13 de
octubre de 1980, que aceptd el error de tipo y el error de prohibicion. Antes la ley
solo se acupd de ella por via del confuso y equivocado texto de la fraccion VI, del
propio articulo 15, en el que se expresa. “Ejecutar un hecho que no es delictuoso
sino por circunstancias del ofendido si el acusado las ignoraba inculpablemente al

momento de obrar.”**

¥ MAL(* CAMACHO, GUSTAVO; La Reforma Jll.m'dica de 1983 en la Administracion de Justicia;
Talleres graficos de la Nacién (PGR); México 1984; Pag, 289
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F.3. LAS REFORMAS PENALES DEL 12 DE ABRIL DE 1984.

A partir de las reformas y adiciones al Codigo Penal para el Distrito Federal
en Materia del Fuero Comun y para toda la Repdblica en Materia del fuero
Federal, promulgadas el 30 de diciembre de 1983, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 13 de enero de 1984 y que entraran en vigor el dia 12 de abil
de ese mismo afio, aparece la fraccion XI, del articulo 15, y también el articulo 59
bis, en los que se plasma por primera ocasion en la vida juridica de nuestro pars,
al error dentro de las llamadas en ese entonces “causas de justificacién™.

En la segunda parte del parrafo primero de la fraccion X, del articulo 15, se
establecia que no habia responsabilidad, si el sujeto, por error invencible, ante las
llamadas causas de licitud putativas, “actuaba en la creencia de que su conducta
es licita”, situacién que se denomina por la doctrina moderna “error de
prohibicion”, que es aquel que recae precisamente sobre la conciencia de la
antijuricidad. El error de prohibicion constituye el aspecto negativo de la conciencia

de la antijuricidad.

Para efectos practicos el Doctor Moisés Moreno Hemandez, dirigiendose a
los miembros del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, esgrime una
serie de comentarios para la acreditacion del error en aquel momento, sefialando:

“Por lo que, en este punto habra que determinar si el sujeto, autor de una
conducta antijuridica, sabia que lo que hacia era contrario a Derecho, es decir,
antijuridico, o si por lo menos tenia la posibilidad de saberlo, o bien si actud en
situacion de error de prohibicion invencible, esto es, creyendo que su conducta era
licita. De tal manera que, si se determina o demuestra que el sujeto si se
encontraba en ese error, entonces, aun cuando se haya afirmado la conducta
antijuridica y que el sujeto era imputable al momento de su realizacién, no puede
afirmarse la culpabilidad vy, consecuentemente, no puede afirmarse su
responsabilidad penal. Concluyendo: solo en la medida en que se haga valer el
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error de prohibicién, se tendra entonces por acreditado ese segundo requisito

para el juicio de reproche.”

El mismo autor agrega, “conforme al contenido de la fraccion XI, del
articulo 15, solo el error “invencible” de prohibicién excluye la culpabilidad,
de la misma manera que solo el error invencible de tipo excluye toda tipicidad; el
error “vencible” de prohibiciéon, en cambio, no excluye totalmente la
culpabilidad, sino que su efecto es atenuarla; y, al atenuarse el reproche, se
atena consecuentemente la pena, aunque el Cddigo vigente no lo sefale

expresamente.””

El Doctor Celestino Porte Petit Candaudap, al comentar la iniciativa de
reforma que diera origen a la disposicién analizada, refiere que se establece que
‘en la especie, no se trata en modo alguno de abrir la puerta a indebidas
impunidades, sino de facultar al juzgador para que, conociendo la personalidad
del sujeto y las circunstancias en que este se ha desarrollado y ha incurrido en ja
conducta ilicita, puede imponerle una pena atenuada, o , inclusive, aplicar
directamente el substitutivo de tratamiento en libertad, propiciandose de esta
suerte, un trato diferente para quienes son, en realidad desiguales, y se acentla
el caracter también social, y por elio, equitativo del derecho penal’; al respecto,
dicho autor sefala: “Creemos sinceramente que la solucién dada al problema de
error de Derecho, restringiendo el apotegma ignorantia iuris non excusat es
valiente y representa una valiosa aportacion a la legislacion penal mexicana, con

resultados benéficos para el individuo.””

* MORENO HERNANDEZ MOISES; Apuntes del Ciclo de Eventos Académicos, Qrganizado por el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. S.E, $.A; pag 25.

* Ibid, Pag. 15

¥ PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTING;_ “La Reforma Juridica de 1983 en la Administracion de
Justicia™, Edicion de los Talleres Graficos de la Nacién (PGR); México 1984; Pags. 226 y 227.
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Resulta innegable que quien conoce plenamente el contenido de la Ley y el
que no esta en estas condiciones, se encuentran en circunstancias radicalmente
opuestas, como hemos venido afirnando, por ello no es extrafio que la referida
exposicion de motivos se encuentre influenciada por el principio Aristotélico de
“tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales™; seria totalmente injusto que
a personas colocadas en situaciones tan opuestas se les diera el mismo trato, sin
que elio implique que se vulnere el principio de igualdad ante la ley, que opera en
Materia Penal, por considerar el estado de error o de ignorancia en que se halla un
sujeto al cometer una conducta tipica, como un limitante al apotegma : ignorantia

iuris non excusat.

Al respecto, la Otrora Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, siendo ponente el Doctor Pavon Vasconcelos, resolvid que sea que se
estime la conciencia de la ilicitud del hecho como un elemento del dolo o bien de
la culpabilidad, lo cierto es, que el invencible error de prohibicién impide reprochar
al autor su conducta tipica y antijuridica. Dice asi la ejecutoria relat‘iva:

“En el caso del error de tipo o en el de prohibicién, su caracter de
eximente requiere que sea Iinvencible o insuperable, pues de lo contrario,
dejaria subsistente la culpa cuando esta forma de culpabilidad pudiera darse en
la especifica figura delictiva de que se trate. Uno u otrc de los errores
mencionados impide al agente conocer que el hecho ejecutade guarda relacion
con el recogido abstractamente en el tipo penal, ya porque el mismo recaiga
sobre uno 0 mas de los elementos exigidos por la ley penal para que el tipo se
integre o bien, porque cae sabre el caracter iicito del propio hecho, pues en el
error de prohibicidn el sujeto ignora la existencia de la norma o cree no quedar
comprendido en ella, calificando subjetivamente como licito su actuar, no obstante
su proceder antijuridico... . En la hipdtesis de error de prohibicién, sea que se
estime la conciencia de la ilicitud del hecho como un eiemento del dolo o bien de
la culpabilidad, segiin opina un amplio sector de la doctrina aciual, lo cierto es, que
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el invencible error en cuestién, impide reprochar al autor su conducta tipica y

antijuridica.”?®

Una de las adiciones que se pueden observar en la iniciativa de mérito, fue
la de incluir el “error de tipo” y e! “error de licitud” o “eximente putativa”,
llamado también “error de permisiéon”, en los términos anteriormente apuntados
y a los que habremos de referirnos mas adelante; sin embargo, en la reforma se
aprecia un profundo conocimiento del problema juridico cuestionado en torno de
nuestra realidad social, porque resulta evidente y significativo el avance en
materia penal, resolver por “error de tipo”, o sea, que un individuo no es
responsable cuando por un error invencible no sabe que integra alguno de los
elementos del tipo; Igualmente es importante la inclusion del “error de licitud” o
“error de permision”, habida cuenta de que no seria adecuado, que cuando un
sujeto creyera que su conducta se encuentra legitimada ante una causa de
justificacion por un error invencible, es decir, ante una legitima defensa, estado de
necesidad, ejercicic legitimo de un derecho, cumplimiento de un deber, se le
hiciera responsable de la conducta o hechos realizados.

Todos estos aspectos y las consecuencias que producen las diferentes
especies de error a que nos hemos venido refiriendo, respecto de la vida dei
delito, serdn estudiados pormencrizadamente en capitulos subsecuentes, siendo
oportuno destacar en este momento que la reforma comentada omite referirse a
otras manifestaciones de las causas de inculpabilidad y de ausencia en la
conciencia de la antijuricidad de la conducta, que en las reformas penales del 10
de enero de 1994, fueran retomadas de nueva cuenta con mayor técnica
legislativa y que dan vida a otras manifestaciones del error.

En suma, la entonces nueva fraccion Xl, regulaba tanto el error de tipo

como el error de prohibicién, aunque de manera limitada.

8 cemanario Judicial de ta Federacion, Volimenes 139-140; Segunda Parte; Pag. 63; Séptima Epoca.
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Abandonada por los doctrinarios que se jactan de modernos, la distincion
italiana entre error de hecho y error de derecho, por la supuesta dificultad para
establecer una distincidn precisa entre ambas clases de errores, a partir de la
reforma que se comenta se ha preferido hablar de error de tipo y de error de
prohibicién. El error que recae sobre algunas de las circunstancias del hecho
tipico, cuando es insuperable, tiene la virtud de eliminar el dolo. A tal error se le
conoce como error de tipo, pero si el mismo no es invencible (insuperable} el
agente respondera del hecho tipico a titulo de culpa, si el tipo admitiese esa forma
de culpabilidad. Cuando el error recae sobre circunstancias que pertenecen al
hecho o tipo legal, sino sobre la ilicitud en la realizacidén de tal hecho, se habla de
la existencia de un error de prohibicion. En tal hipotesis, el agente no ignora los
elementos del hecho tipico pero existe en él error sobre la licitud de la conducta
que realiza, cuando es inevitable excluye el juicio de reproche, perc cuando es
evitable disminuye dicho reproche.

“La nueva ley contenida en la fraccidn XI, del articulo 15, precisa como
circunstancia excluyente de responsabilidad penat: “realizar la accion u omision
bajo un error invencible respecto de alguno de los slementos esenciales que
integran la descripcion legal”, esta consignando el error de tipo como causa
impeditiva de la integracion del delito; y al agregar “o que por el mismo error
estime el sujeto activo que es licita su conducta®, recoge de igual manera el error
de prohibicidn, siendo ambas hipdtesis de error de naturaleza esencial e

insuperable y por ello excluyentes de la culpabilidad.

Dado los términos en que se regula el error de prohibicién no resulta ocioso
recordar que se estiman como casos de los mismos los siguientes: a) error
invencible, por estimarse que el hecho tipico ejecutado no estad prohibido; b} error
invencible, por estimarse que el hecho, siendo en general prohibido, en el caso
particular se encuentra justificado a virtud de una circunstancia que en realidad no
tiene esa eficacia; c) error invencible, al considerarse que el hecho, si bien esta

prohibido en general, en el caso paricular se encuentra comprendido en una



33

auténtica causa de justificacion, que en la realidad no concurre. De las hipotesis
que doctrinalmente hemos apuntado, sélo los sefialados en los incisos b) y ¢)

quedan inmersos en la parte final de la fraccién Xi, del articulo 15 transcrita."®

No debe perderse de vista, que la aludida fraccién Xl, terminaba diciendo:
“No se exciuye la responsabilidad si el error es vencible®, en consecuencia si el
requisito ineludible era que el error exculpante fuera invencible, cuando el mismo

no lo fuera el hecho era delictuoso.

De la misma manera, dentro del codigo anterior al que nos rige
actualmente, debe destacarse que ademas del articulo 15, fraccidn XI, se
contenia ofra disposicién, también relativa al error, en el articulo 59 bis, que
englobaba dentro del llamado “error de prohibicién®. Sin embargo, debe sefalarse
que, a diferencia de lo que prevenia el articulo 15, fraccién X, del contenido del
articulo 59 bis, se derivaban consecuencias diferentes con relacion a la
responsabilidad y punibilidad.

En efecto, el articulo 59 bis, de creacién en las reformas penales de 1984,
actualmente derogado, disponia: “Cuando el hecho se realice por error o
ignorancia invencible sobre la existencia de Ia ley penal o del alcance de ésta, en
virtud del extremo atraso cultural y el aislamiento social del sujeto, se le podra
imponer hasta |a cuarta parte de la pena correspondiente al delito de que se trate
o tratamiento en libertad, segun la naturaleza del caso™.

De la lectura del precepto en cita destaca que implicaba una limitacién al
error de prohibicion, recogido en la segunda parte, del parrafo primero, de la
fraccién |l, del articulo 15, vigente en ese momento, a Ia hipétesis de error de

licitud o de permision y que la referente al error sobre el derecho, que en estricto

® PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO; “La Reforma Juridica de 1983 en la Adminstracién de
Justicia”; Talleres Graficos de la Nacion (PGR); México 1984; Pags. 275a 277,
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rigor es un error de prohibicidén, encontraba diverso tratamiento, pues no operaba
como una circunstancia excluyente de responsabilidad penal, sino como un caso
especial en que, condicionado su funcionamiento al extremo atraso cultural y al
aislamiento social del sujeto, la ley otorgaba facultad al juzgador para poder '

imponer una pena atenuada ¢ inclusive tratamiento en libertad.
F.4. LAS REFORMAS PENALES DEL 10 DE ENERO DE 1994.

El Codigo Penal Federal, fue reformado mediante decreto publicado en el
Diarto Oficial de la Federacion el dia 10 de enero de 1994, que entrara en vigor el
dia 1° de febrero de ese mismo afio, en donde se incluyo la actual redaccidn de la
fraccién VI, en sus dos incisos A) y B}, del articulo 15, en donde se incluye como
causa de exclusion del delito al error invencible, en los términos que prevé dicha
disposicion y que a continuacién se comenta; sin embargo, desde nuestro
particular punto de vista no solo se contempla al error como excluyente del delito
sino también a la ignorancia (en la primera parte del inciso B), del articulo que se
comenta - Hipdtesis de que el sujeto desconozca la existencia de la ley -); el
referido precepto, en la fraccién que se analiza, literalmente expresa:

“Articulo 15. El delito se excluye cuando:

VIIL. Se realice la accion o la omisién bajo un error invencible :

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o

B) Respecto a la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca
la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada

su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara
a lo dispuesto por el articuio 66 de éste cédigo.”
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Por su parte, el referido articulo 66, que se encuentra dentro del Capitulo
IV, de la Ley Sustantiva en la Materia, denominado “Aplicacion de sanciones en
caso de concurso, delito continuado, complicidad, reincidencia y error

vencible”, literalmente expresa o siguiente:

“Articulo 66. En caso de que el error a que se refiere el inciso A) de la
fraccién VIll del articulo 15 sea vencible, se impondra la punibilidad del delito
culposo si el hecho de que se trata admite dicha forma de realizacion. Si el error
vencible es el previsto en el inciso B) de dicha fraccién, la pena sera de hasta de
una tercera parte del delito de que se trate”.

De tal manera, nos podemos dar cuenta que 'en la actualidad el Codigo
Penal Federal, contempla en términos mas amplios al error desde una perspectiva
finalista, misma que habremos de revisar acuciosamente con posterioridad, ya
que por ei momento, resulta de mayor trascendencia dedicarnos a revisar los
efectos que produce Ia presencia del error en distintas situaciones juridicas.

Como hemos visto, dentro de las diferentes corrientes que se encargan del
estudio del error se le clasifica de diferente manera, no es circunstancial que se le
den denominaciones diferentes, ya que en realidad dichas conceptualizaciones
giran en torno de las consecuencias que produce la presencia del error en la vida
del delito, que en general tiene estrecha relacion con la Teoria de la Culpabilidad:
consecuentemente, en los capitulos siguientes deberemos abordar con mayor
detenimiento el estudio del error dentro de la Teoria del Delito y de Ia Teoria de la
Culpabilidad, asi como su relacion con los diversos elementos del delito, para
poder distinguirlo con mayor claridad de la ignorancia, cuyas consecuencias en la
existencia del delito, resultan ser distintas a las que producen los diferente tipos

de error.
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CAPITULO I

LAS DIFERENTES CLASES DE ERROR
Y DE IGNORANCIA EN EL DERECHO.
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CAPITULO II. LAS DIFERENTES CLASES DE ERROR Y DE
IGNORANCIA EN EL DERECHOQ.

No puede negarse que el problema del error y la ignorancia de la ley ha
sido una cuestion ampliamente debatida dentro del campo del Derecho Civil,
dandole multiples soluciones hasta aceptar como principio irrefutable que la
ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento; en cuanto al error, puede
decirse que se le han otorgado diversas consecuencias, sobre todo por lo que se
refiere a los efectos que produce respecto de la manifestacion de la voluntad u

otorgamiento del consentimiento.

En el presente capitulo, habremos de realizar un breve analisis de la
ignorancia y el error en el derecho civil, para observar la forma en que opera y las
consecuencias que produce, distinguiéndolos del derecho penal; si bien es cierto
que la mayor parte de las instituciones juridicas tienen su origen en el derecho
civil, también lo es que al pasar a formar parte de las diversas ramas del derecho,
adquieren las peculiaridades de la rama a que se incorporan, por eso, aun
tratandose de figuras juridicas semejantes, su fundamento, fines y naturaleza

juridica dentro de distintas extensiones del derecho seran diferentes.

1. EL ERROR Y LA IGNORANCIA EN LA LEY CIVIL.

A. ANTECEDENTES EN EL DERECHO CIVIL COMPARADO.

Con la ignorancia de la ley ha ocurrido algo particularmente notable, tal y
como apuntamos en él capitulo anterior, fue creada por la jurisprudencia romana
para ciertos propdsitos, reelaborada por los bizantinos, apropiada y glosada por
los juristas medievales y por dltimo recogida por diversos sistemas juridicos
moderncs pertenecientes a distintas tradiciones, aduciendo diferentes

justificaciones.
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Son relevantes las ideas con que simbolizaban distintas culturas antiguas a
éste concepto, entre ellas, se encuentran los griegos, que representaban de
diversas formas a la ignorancia, por ejemplo, con la figura de un nifio desnudo,
vendado de ojos y montado en un asno, teniendo en una mano el cabestro y en la

ofra una caiia.

Recordemos que en el derecho Romano, "los autores introducian sutiles
distinciones entre la ignorancia y el error de derecho, que modernamente se
asimilan completamente. En efecto, sostenian que la ignorancia es la falta total
del conocimiento del derecho; el error de derecho, en cambio, constituye un
conocimiento falso o incompleto, pero, en la practica del derecho la distincion
carecid de importancia. En general se conceptuaba que una y otfra, eran
eliminables, si se acudia al asesoramiento de un jurisperito, mas, cuando ésta
consulta hubiera sido imposible, se establecia una distincién: el error o la
ignorancia no eran alegables cuando solo hacian perder una ventaja o lucro; mas
cuando produjeran un dafo, o sea, la perdida de bienes adquiridos, el que los
sufria, si bien no podia repetir lo que hubiese pagado damnum rei amissae,
tampoco estaba cobligado a dar lo que por error © ignorancia de derecho hubiese
prometido damnum rei amittandae. Aun era mas liberal la legislacion y la
doctrina romanica, cuando se estaba en presencia de menores, de soldados o de
campesinos, a los cuales nunca perjudicaba la ignorancia de derecho, y en
segundo lugar, las mujeres, a las que no podia oponerse la ignorancia culpable.
Senalase que, por influencia del derecho romano en este punto, a la ignorancia
del derecho subjetivo y propio admitieron los romanos ciertos casos en que
producia determinados efectos. En otras ocasiones o casos la doctrina de los
historiadores del derecho romano sefnala que prevalecia como regla general, que

el error de derecho no era excusable”.®®

% Enciclopedia Universal Hustrada Europa-America; Editorial Esapsa-Calpe; Tomo XXVIIL Pag, 956;
Madrid, Espaiia. §.A.
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El autor argentino Salvat, en su obra Tratado de Derecho Civil Argentino
Parte General V, explica perfectamente que, “teniendo en cuenta que en Roma el
conocimiento del derecho no estaba limitado en manos de una clase especial de
personas; el derecho, por el contraric al menos las nociones fundamentales se
ensefiaban en las escuelas desde la infancia y era conocido por todos los
ciudadanos; cada uno podia, en todo caso consultar el derecho a un jurisconsuito,
de manera que su ignorancia era considerada como una gran negligencia. En
rigor, el error de derecho era considerado con un criterio mas severo que el error
de hecho; ninguno de los dos podia ser invocado cuando la persona que habia
incurrido en & habia obrado con una gran negligencia, ignorando lo que todo
mundo sabia; pero en tanto que en el error de hecho la ley no presume la
existencia de esta negligencia, en el error de derecho la ley crea fa presuncién de
su existencia. Por excepcion, el error de derecho podia ser invocado, como regla
general, por los menores; podian invocario también, pero solo en ciertos casos,
las mujeres y las personas risticas, es decir aptas para negocios... este punto, sin
embargo ha sido objeto de largas controversias. Generalizando ciertos textos, que
en rigor legislaban sobre casos especiales, se habia llegado a establecer el
siguiente principio, que después ha sido abandonado: " El error de derecho puede
ser invocado cuando se trata de evitar una perdida, pero no para realizar un

beneficio".*

En el Derecho de Justiniano, "el conocimiento de la ley es un supuesto
legal contra el que no se admite prueba: una presuncién juris et de iure sobre la
que asienta todo el organismo juridico y social de las naciones civilizadas desde
que hace mas de trece siglos, fue formulada la maxima inflexible del Derecho
Justiniano: constitutione principium nec ignorare quemquam nec disimulare
permitimus. Este principio por virtud del cual no es licito en ningin caso alegar la

ignorancia respecto del derecho positivo, suele enunciarse mediante estos dos

*' SALVAT;Derecho Civil Argentino; “Parte General V”; Ediciones Méndez; Buenos Aires, Argentina;
Pig 939, §.A,
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conocidos aforismos, heredados de los antiguos romanistas: 1) A nadie es
permitido ignorar las leyes. 2) En su consecuencia, se presume que todo el
mundo las conoce por lo cual aunque resulte que uno las ignoraba, lo ohligan lo

mismo que si las hubiese conocido”.®

Dentroc del mismo derecho civil, han existido una serie de “tendencias
liberalisantes" reaccionando contra la corriente que ancestralmente levantd la
bandera de la presunciéﬁ indiscutible, axiomatica, del juris et de jure; surgieron
los tratadistas que comenzaron a difundir la versién del juris tanttum; pero
conforme a [a opinidn de otros autores, en materia de error e ignorancia se ha
impuesto de manera dominante la idea de que no son escasos los peligros que
promueve esa tesis, consideran que de aceptar la posibilidad de admitir prueba
en contrario, respecto al conocimiento universali de la ley, surgirian infinitas
posibilidades riesgosas que esta solucidn entrafia y las perturbaciones que de

ella pueden originarse para el orden social y juridico.

La mejor demostracion de que las tendencias ancestrales se han venido
imponiendo en nuestro pais, es que en todos los codigos civiles que nos han
regido, consagran a ciegas la norma del derecho romano, inclusive, algunos
omitieron preceptuarla, quizas por considerar que ya esta largamente superada la
rigidez de la declaracion y que las excepciones, por razones sociales o de estado
(menores, mujeres, campesinos, etc.), podian irrogar injusticias; o simplemente
por que surgen de una sola explicacién irreductible, la norma ha sido incorporada
a todas las leyes originadas en las legislaciones romanica e hispana, que

heredaron nuestros paises.

No obstante lo anterior, de acuerdo con Escriche, en la antigua legislacion
hispanica, se expresaba “que la falta de ciencia, de letras y noticias, sea general

o particular, como definitoria de la ignorancia, considerada en si misma, se

* Opus cit. SALVAT; Pag. 2293,
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distingue el error, pues mientras aquella no es mas que una privacion de ideas o
de conocimientos, ésta es la falta de conformidad o la oposicion a las ideas,
naturaleza o estado de las cosas. La ignorancia, asi como el error, es de muchas
maneras: en cuanto a su objeto, es de hecho o de derecho, en cuanto a su origen,
voluntaria e involuntaria, en cuanto a su influencia en acciones o negocios de los

hombres, esencial o accidental *.3*

En el Derecho eclesiastico, ya sea por influencia del romane, ya por el
espiritu de |a iglesia, “admitié y admite la ignorancia del Derecho. Distingue entre
la ignorancia de las leyes y de los actos. En cuanto a la primera el principio es
que generalmente no se presumen, por lo que puede admitirse en casos
particulares, con tal de que sea inculpable y probada, (como ya la admitia el
derecho de Graciano). Pero ni aun esto se admite tratdndose de leyes irritantes o
inhabilitantes, salvo que ellas mismas dispongan expresamente ofra cosa. Es de
advertir que si bien la promulgacién es necesaria para que obliguen las leyes
eclesiasticas, basta que ellas se publiquen en Roma, en las actas apostolicae
sedis y que transcurra el plazo de 3 meses o el especial que la misma ley
establezca; no siendo nunca necesaria la divulgacion, como ya lo declard
terminantemente Inocencio Il en una decretal de 1198 dirigida al dean y al
Cabildo de Siena. En cuanto a los actos, el citado canon del cédigo dispone que
la ignorancia no se presume respecto al hecho propio, ni respecto al hecho ajeno
que sea notorio; pero si respecto al ajeno que no sea notorio, mientras no se

pruebe lo contrario".*

La Ley Candnica admite y ha admitido la ignorancia del derecho. La
recopilacion vigente en nuestros tiempos, en efecto, distingue entre la ignorancia
de las leyes y de los actos. En cuanto a la primera, rige el principio de que

generalmente no se presume, por lo que puede admitirse en casos particulares,

* ESCRICHE J.; “Diccignarip Razanado de Legislacion vy Jurisprudencia™, $.E. 1904; Pag. 167.
* |dem. ESCRICHE J.
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con tal que sea inculpable y probada. Recuérdese que esto ya se admitia en el
decreto de Graciano, pero ni aun asi se admite tratandose de leyes irritantes e

inhabilitantes, salvo que ellas mismas dispongan expresamente otra cosa.

Hemos visto en la legislacién espafola las mismas normas: el error de
derecho o la ignorancia de la ley no pueden ser excusados.

Efectuando la exégesis del articulo 2, del Cédigo Civil Espafiol, que
proclama el principio de que la ignorancia de las leyes no excusa de su
cumplimiento, observa un tratadista de aqué! pais, que la "ignorancia de la iey
situaba el derecho clasico entre las faltas o culpas latas, y por eso no podia servir
de excusa a nadie, sino en ciertos casos al menor, a la mujer, al labrador sencillo

y al soldado”.

En el derecho espafiol, en primer lugar se tiene como ejemplo, que en el
Fuero Juzgo, del siglo VII, se disponia como expresion feliz: * toda ciencia por
derecho desama la ignorancia”; posteriormente en el Fuero Real, en el afo 1255,

se ordenaba en el libro primero: " todo saber esquiva al no saber".

Liegando, del fin del siglo XIX, al Codigo Civil actual, se asienta de nuevo
(art. 2) el principio, sin excusas ni excepciones, segtn el cual: " |a ignorancia de

las leyes no excusa su cumplimiento”.
“Entre los defensores del precepto se encuentra el maestro de leyes José
Castan Tobefias, quien comentando en su Derecho Civil Espafiol expone con

afanosa justificacion estas autorizadas razones:

a} Que todos tenemos él deber de conocer las leyes.
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b) Que el legislador al promulgarias y publicarlas, pone los medios para

gque podamos enterarnos de elias.

c) Que como consecuencia de lo anterior si pudiendo y debiendo
conocerias desconocemos, nuestra ignorancia es culpable y no puede eximirnos
de las sanciones establecidas en las leyes mismas, para el caso de

incumplimiento.

El Cadigo Civil Francés, no prescribié disposicién alguna al respecto, igual
que ofras legislaciones contemporaneas y posteriores a la legislacion

napolednica.

El Codigo de Baviera, en su articulo 7, se funda en la "imposibilidad de
conocer la ley" y el Codigo Chileno, acepta asimisme cuando se prueba que dicha
imposibilidad material ha sido motivada por |a interrupcién de las comunicaciones,
subsiguientes a la publicacion de aquella. Aventurado en extremo seria acogerse
a la interpretacion del articulo namero 2, de nuestro Codige Civil, en este sentido,
porque al dictarlo atendié principalmente el legislador a evitar el abuso que

pudiera producir una interpretacion extensiva "3

"El Cddigo Civil Argentino, establece, que es sabido que nuestra
legislacion substantiva se halla embutida de la herencia espafnola y ésta
frecuentemente es un mero eco del derecho romanico. Los lineamientos se
encuentran literariamente senalados en el articulo 923, de nuestro Cédigo Civil
que expresa: la ignorancia de las leyes o el error de derecho, en ningun caso
impedira los efectos legales de los actos licitos, ni excusara la responsabilidad

por los actos ilicitos”.®

* CABANELLAS, GUILLERMO; “Estudio Preliminar a la Ignorancia del Derecho™; Joaquin Costa,
Partenon;Buenos Aires, Argentina 1945; Pag, 40,

3 Ob. Cit. SALVAT; “El autor, en la nota respactiva, sefiala que la fuente del precepto se encuentra en
Sabigny, quien puntualiza que la nocién exacta de una cosa puede faltarnos, ya porque no tengamas ninguna
idea o ya porque tengamos una falsa idea”,
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El mismo autor abundando en su andlisis, refiere que en “el Cédigo Civil
Argentino, se entiende hoy, como en los codigos civiles modernos de casi todos
los paises nacidos del tronco hispanico, asi: en el de la Republica de Argentina,
se establece que: la ignorancia de las leyes no exime de excusa si la excepcién
no esta expresamente autorizada por la ley; el de Paraguay, adopta el mismo
criterio; en el de Colombia, mantiene el principio: la ignorancia de las leyes no
sirve de excusa; parecidas declaraciones se tienen en Cuba y Puerto Rico, y en

casi todos los paises hispanoamericanos”.”

El autor Aleman Antonic Menzger, en su conocide libro de derecho civil,
“Los pobres ievantan su voz a favor de los humildes”, con motivo de la publicacién
de su Cédigo Civil Aleman, denuncia en uno de sus capitulos: “la presuncion de
que todo ciudadano conoce todas las leyes, es la mas ridicula de las

invenciones".®

El Constitucionalismo Moderno, haciendo suya ésta, ya tan reformulada
maxima, le atribuye una nueva justificacion y, con ella, una nueva connotacién,
mediante el dogma de la representacion o sancion pariamentarias (consecuencia
de la doctrina de la soberania); o a través de la idea de la certeza y de Ia
publicacion, detras de esta nueva enunciacion supuestamente subyace uno de los

reclamos mas preciados de la revolucion liberal, a saber: la igualdad ante Ia ley.

Se abunda, si todos los hombres son iguales ante la ley, nadie puede ser
excusado de su cumplimiento, una excepcién de este género equivaldria a un
privilegio, lo que per se, es totalmente absurdo, puesto que desde Aristételes se
ha venido afirmando el principio de que la ley debe tratar igual a los iguales y

desigual a los desiguales.

¥ Idem. SALVAT,
3 MENZGER, ANTONIO; “Los Pobres levantan su voz a favor de los Humildes™. S.E., S.A.
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B. ANTECEDENTES EN EL DERECHO CIVIL MEXICANO.

Ha sido una tradicion dentro del derecho civil de nuestro pais, construir sus
normas alrededor de dogmas o principios que aspiran a ser universales,
fundamentalmente basadas en el derecho romano, lo que desde luego no es
reprochable si partimos de la base de que una muy buena parte de nuestro
derecho positivo tiene su fuente y origen en él; sin embargo, tampoco podemos
desconocer que las instituciones juridicas al incorporarse al sistema juridico
mexicano, adquieren carta de naturalizacién; ademds penosamente, en muchas
de las ocasiones al realizarse la “adopcidén® no se efectia adecuadamente, ya
que, a manera de ejemplo, baste recordar que en el capitulo anterior claramente
dejamos establecido, que inclusive entre los romanos el principio de ignorantia
legis non excusat, que se habia hecho valer por extension en el derecho penal,
aceptaba excepciones, no obstante en nuestro pais se habia venido considerando

como un principio absoluto.
B.1. CODIGO CIVIL DE 1870.

El viejo Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja California del
aho de 1870, cuya vida efimera fue de 14 afios, vino a representar una novedad
respecto del Codigo anterior de 1824, que en su articulo 22, ordenaba el
cumplimento de las leyes, estuvieran o no promulgadas; por el contrario, esta
nueva disposicion en su articulo 21, lo ving a limitar a las leyes promulgadas. El
legislador comin considerd adecuarlo, porque si no ha habido promulgacion era
una seria inequidad exigir a los ciudadanos el cumplimiento de una ley
desconocida para ellos con causa justa; el precepto en comento literalmente

establecia:

“ARTICULO 21. La ignorancia de las leyes no sirve de excusa y a nadie

aprovecha’.
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Salta a la vista la influencia del derecho romano y de la maxima ignorantia

legis non excusat.
B.2. CODIGO CIVIL DE 1884.

Este Cédigo es de gran importancia para nuestra nacién, ya que durante su
larga vida se celebraron numerosos actos juridicos y porque un buen nimero de
sus preceptos pasaron intactos a nuestro Cédigo Civil actual y aun estan vigentes
en varios estados de la republica. Este Codigo sostenia respecto a la materia que

nos ocupa que:

*Articulo 21. La ignorancia de las leyes debidamente promulgadas no sirve

de excusa y a nadie aprovecha”.

Como puede observarse, este codigo al igual que el anterior, a pesar de
su tradicién romana y poco original respecto a las legislaciones extranjeras, no
admitieron excepciones, en forma tajante aceptaron el principio absoluto de que
ignorantia legis non excusat (la ignorancia de las leyes debidamente
promulgadas no sirve de excusa y a nadie aprovecha). Asi, segun jos redactores
de éstos codigos formularon una exigencia: “La seguridad juridica”.

En cuanto a los dos sistemas sobre la iniciacion de la vigencia de las leyes,
estos dos Cddigos, el de 1870 y el de 1824, debe decirse que no usaban el
sistema sincronico, sino el sucesivo y de manera imperfecta, porque no decian
desde qué momento una ley pudiera tener valor obligatorio e imponerse a todas

las personas que residen en el lugar en donde fa autoridad hace la promulgacion.,

Sabemos que la Iniciacién, Discusién, Aprobacion, Sancién (derecho de
veto), Publicacion e Iniciacién de la vigencia de las ieyes, son los diferentes

momentos del proceso legislativo mexicano, en la formacidn de las leyes
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federales, de acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Los Cédigo Civiles referidos hablaban de promulgacién, en tanto que, el
Codigo actual utiliza el término de publicacién; como éstos términos pudieran
llegar a presentar alguna confusién, haremos la distincion en base a los
conceptos empleados por el Maestro Trinidad Garcia, expuesta en su
“Introduccion al Estudio del Derecho”, que en [o substancial refiere:

“La promulgacion es, en términos comunes la publicacién formal de la ley.
De esta definicidn se infiere que no hay lugar a distinguir gramaticalmente entre la
promulgacién y la publicacion. Las dos palabras tienen el mismo significado
cuando a la ley se refieren, y asi lo demuestra el empleo que se les ha dado y se
les da en el lenguaje corriente y en el juridico; La Constitucion y los Cédigos de
1870 y 1884 empiean indistintamente los dos términos para expresar la misma
idea. Pero la promulgacién de la ley encierra dos actos distintos: por el primero, el
Ejecutivo interpone su autoridad para que la ley debidamente aprobada se tenga
por disposicion obligatoria; por el segundo, la de conocer a guiénes deben
cumplirla. El primer acto implica naturaimente que la ley ha sido aprobada por el
Ejecutivo o que, objetada por él, ha sido ratificada por las camaras. Como se ve,
la intervencién del Ejecutivo Federal en al formacion de las leyes tiene tres fases
independientes, con fines diversos y efectos propios cada una. Por esta causa
deben juridicamente distinguirse los actos correspondientes a cada una de esas
fases y hay que dartes nombre especial. Esta necesidad no se sentia en el
antiguo Derecho, cuando un sélo organo del Gobierno hacia la ley y la publicaba;
se impone, en cambio, actualmente, por las complicaciones producidas por los
nuevos sistemas de Derecho Publico. Consecuentes con |a realidad presente de
las cosas, emplearemos tres diversos términos para referirnos a esos actos; seran
los de: a) Sancién, para la aprobacion de la ley por el Ejecutivo; b) Promulgacion,

para el reconocimiento formal por éste de que la ley ha sido aprobada conforme a
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Derecho y debe ser obedecida; C) Publicacién para el acto de hacer posible el

conocimiento de la ley, por los medios establecidos para el efecto”.*®

B.3. CODIGO CIVIL DE 1928.

De acuerdo con este cuerpo legal - comenta J. Castan Tobefas -, “La
ignorancia de las leyes no excusa su cumplimiento; pero los jueces, teniendo en
cuenta el notorio atraso cultural de algunos individuos, su apartamiento de las
vias de comunicacién o su miserable situacién economica, podran, si asi esta de
acuerdo el Ministerio Publico, eximirios de las sanciones en que hubieren
incurrido por faita de cumplimiento de la ley que ignoraban, o de ser posible,
concederles un plazo para que |a cumplan, siempre que no se trate de leyes que

afecten directamente al interés publico”.“

C. PRINCIPIOS QUE REPERCUTEN EN EL DERECHO PRIVADO
MEXICANO.

“nemine ius ignorare liset": a nadie le es licito ignorar las leyes.

"jgnoratia legis neminem excusat™ la ignorancia de las leyes a nadie

excusa.
"nemo ius ignorare conceptur’: a nadie se le consiente ignorar la ley.
En el Derecho Civil de nuestro pais, el principio de que la ignorancia de la

ley a nadie aprovecha, se ha querido Justificar, suponiendo que la ley establece

una presuncion iuris et de jure, de que todos conocen las leyes; nada mas

» GARCIA TRINIDAD;- Introduccién al Estudio del Derecho; S E., S.A., S.p.

# CASTAN TOBERNAS, J.; El Nuevo Codigo Civil Mexicano; Un_Ensayo de Codipo Privado Social,
Revista General de Derecho y Jurisprudencia, México 1930.
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iracional que esta presuncién, ya que ni los mas grandes jurisconsultos,

doctrinarios o practicos, tienen ese conocimiento.

He dicho que la anterior afirmacién, no se trata de una verdadera
presuncion, sino de una autentica ficcién, cosa esta ultima mas en razén, por que
indudablemente es necesario fingir la existencia de un conccimiento que nadie

posee, para arribar a una aseveracién tan absurda.

Pienso que no es necesario acudir a tales atavismos para justificar el
principio que nos ocupa. La razdn en que descansa es mas sencilla e indiscutible;
la subsistencia del Estado y la eficacia de la ley dependen de que elia se aplique,
aun respecto de personas que la ignoran. Si para el mantenimiento legal, fuese
necesario que las personas conocieran un numero considerable de leyes que
existen, en un estado civilizado, jamas se podria aplicar la mayor parte de ellas, y
el orden desapareceria. No obstante, el que la propia legislacion contemple los
casos en que la ignorancia de la ley pueda producir efectos atenuantes o
exculpantes, bajo ningun concepto rompe con ese equilibrio, ya que lo Unico que
haria, seria el reconocimiento de la realidad por la propia norma, al aplicarse no
se estaria fuera de ella, si no por el contrario dentro de ella.

Por otra parte, no debe oclvidarse que las leyes penales castigan hechos
reprobados por la canciencia moral, sin que el delincuente necesite conocer los
preceptos del Codigo Penal para saber que esta cometiendo un acto ilicito, sin
embargo, esto no puede aceptarse como un principio universal, en sociedades
como la nuestra, en que la conciencia moral dominante no puede hacerse
extensiva a grupos que por herencia histérica carecen de ella, al desenvolverse
en circunstancias totalmente disimbolas, sobre todo en el caso de "delitos
artificiales"”, creados por el legislador con fines econdmicos, politicos o de otra
indole, en donde aparece injusto el castigo, sobre personas imposibilitadas para

el conocimiento previo de la norma juridica, en ‘éste caso, el legislador obra
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injustamente al crear esa clase de delitos generalizandolos y sin marcar casos

reales de excepcion.

Solo la creacidn y aplicacién de la ley con un estricto sentido de la realidad
puede aceptar que los mas sabios se extravian en las conjeturas y en las
interpretaciones de que son susceptibies los puntos de derecho, dada la
compiejidad de las normas juridicas y su ndmero considerable, por ello la propia
ley ha de marcar ia norma general, pero también sus excepciones.

El mencionado principio sobre la ignorancia del derecho, descansa sobre
una ficcion contraria a la realidad de las cosas y que entrafia una tremenda
injusticia, sobre todo para las clases desposeidas, aquellas que viven en el
aislamiento social, en atraso o diferencia cultural, muchas de ellas ni siquiera
dominan nuestro idioma y menos adn conocen y asimilan la cultura mestiza

dominante, en general: los pobres.

D. EL ERROR Y LA |IGNORANCIA EN LA LEY CIVIL
(CONSIDERACIONES DOCTRINALES Y LEGALES).

D.1. PRECEPTOS DEL CODIGO CIVIL QUE LOS CONTEMPLAN.

A reserva de concatenar mas adelante el contenido de las disposiciones
civiles, relacionadas con la ignorancia'y el error, a fin de relacionar nuestro
estudio con los arliculos del codigo civil que les contemplan, pasamos a

transcribir los preceptos legales respectivos:

“Articulo 17. Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria de otro; obtiene un lucro excesivo que sea

evidentemente desproporcionado a lo que él por su parte se obliga, el perjudicado
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tiene derecho a elegir entre la nulidad del contrato o la reduccién equitativa de su

obligacion, mas el pagoe de los correspondientes dafios y perjuicios.
El derecho concedido en este articulo dura un ano.

Articulo 18. El silencio, abscuridad o insuficiencia de la ley, no autorizan a

los jueces o tribunales para dejar de resclver una controversia.

Articulo 21. La ignorancia de las leyes no excusa su cumplimiento; pero los
jueces teniendo en cuenta el notorio atraso intelectual de algunos individuos, su
apartamiento de las vias de comunicacién o su miserable situacién econémica,
podran, si estad de acuerdo el Ministerio Publico, eximirios de ias sanciones en
que hubieren incurrido por la falta de cumplimiento de la ley que ignoraban, o de
ser posible, concederles un plazo para que la cumplan, siempre que no se trate

de leyes que afecten directamente al interés pablico.
Articulo 156. Son impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio:

Fraccién X. El matrimonio subsistente con persona distinta de aquella con

quien se pretenda contraer.
Articulo 235. Son causas de nulidad de un matrimonio:

I. El error acerca de la persona con quien se contrae, cuando entendiendo

un conyuge celehrar matrimonio con persona determinada, |o contrae con otra.

Articulo 236. La accién de nulidad que nace del error, solo puede deducirse
por el cényuge engafiado, pero si éste no denuncia el error inmediatamente que
lo advierte, se tiene por ratificado el consentimiento y queda subsistente el

matrimonio, a no ser que exista algln otro impedimento que lo anule.
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Articulo 363. El reconocimiento hecho por un menor es anulable si prueba
que sufrid error o engafo al hacerlo, pudiendo intentar la accién hasta cuatro

afos después de la mayor edad.

Articulo 1388. El error en el nombre, apellido o cualidades del heredero, no
viola la institucidn, -si de otro modo se supiere ciertamente cual es la persona

nombrada.

Articulo 1812. E! consentimiento na es valido si ha sido dado por error,

arrancado por violencia o sorprendido por dolo.

Articulo 1813. El error de derecho o de hecho invalida el contrato cuando
recae sobre el motivo determinante de la voluntad de cualquiera de los que
contratan, si en el acto de la celebracién se declara ese motivo o si se prueba por
las circunstancias del mismo contrato que se celebrd este en el falso supuesto

que lo motivo y no por otra causa.

Articulo 1814. Ei error de calculo solo da lugar a que se rectifique.

Articulo 1815. Se entiende por dolo en los contratos cualquiera sugestion o
artificio que se emplee para inducir a error o mantener en él a alguno de los
contratantes; y por mala fe, la disimulacidn del error de uno de los contratantes

una vez conocido.

Articulo 1883. Cuando se recibe alguna cosa que no se tenia derecho de
exigir y que por error ha sido indebidamente pagada, se tiene obligacién de

restituirla.

Articulo 1891. La prueba del pago incumbe al que pretende haberlo hecho.
También corre a su cargo la del error con que lo realizé, a menos que el
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demandado negare haber recibido la cosa que se le reclama. En este caso,
justificada la entrega por el demandante, queda relevado de toda otra prueba.
Esto no limita el derecho del demandado para acreditar que le era debido lo que

recibio.

Articulo 1892, Se presume que hubo error en el paga, cuando se entrega
cosa que no se debia o que ya estaba pagada, pero aquel a quién se pide la
devolucion puede probar que la entrega se hizo a titulo de liberalidad o por

cualquiera otra causa justa.

Asticulo 1893. La accién para repetir lo pagado indebidamente prescribe en
un aro, contado desde que se conocié el error que origind el pago. El solo
transcurso de 5 afios contados desde el pago indebido, hace perder el derecho

para reclamar su devolucién.

Articulo 2228. La falta de forma establecida por la ley, sino se trata de
actos solemnes, asi como el error, el dolo, la violencia, la lesién y la incapacidad

de cualquiera de los autores del acto, produce la nulidad relativa del mismo.

Articulo 2230. La nulidad por causa de error, dolo, violencia, lesion o
incapacidad solo puede invocarse por el que ha sufrido esos vicios de

consentimiento, se ha perjudicado por la lesidn o es el incapaz.

Articulo 2233. Cuando el contrato es nulo por incapacidad, violencia o
error, puede ser confirmado cuando cese el vicio ¢ motivo de nulidad, siempre

que no concurra ofra causa que invalide la confirmacian.

Articulo 2236. La accion de nulidad fundada en incapacidad o en error,

puede intentarse en los plazos establecidos en el Articulo 638. Si el error se
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conoce antes de que transcurra esos plazos, la accion de nulidad prescribe a los

60 dias, contados desde que el error fue conocido.

Articulo 3023. La rectificacién de los asientos por causa de error material o
de concepto, solo procede cuando exista discrepancia entre el titulo y la

inscripcion.

Articulo 3024. Se entendera que se comete error material cuando se
escriban unas palabras por ofras, se omita la expresion de alguha circunstancia o
se equivoquen los nombres propios o las cantidades al copiarlas del titulo, sin
cambiar por eso el sentido general de la inscripcidon ni el de alguno de sus

conceptos.

Articulo 3025. Se entendera que se comete error de concepto, cuando al
expresar en la inscripcién alguno de los contenidos en el titulo, se altere o varie
su sentido, por que el registrador se hubiere formado un juicio equivocado del
mismo, por una errénea calificacién del contrato o acto en el consignado o por

cualquiera otra circunstancia®.

Obsérvese que, colindante con la ignorancia en la ley civil, esta el error de
derecho o error iuris, que generaimente se fundamenta en un error sobre los
efectos de la norma legal; es decir, el que padece el error ignora el hecho de que
la norma senala un determinado efecto a un supuesto de hecho. Por esta razon la
ley establece que el error de derecho puede producir efectos; pero solo aquellos

gue la misma ley determina.

Haciendo a un lado las ideas de igualdad y seguridad juridica, que se
asocian con la ignorantia iuris, la ignorancia es tratada en el Codigo Civil,
conjuntamente con el error; éste, entendido como lo que no es exacto — lo no

verdadero -; aquella, como la ausencia de conocimiento. El error de derecho
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parece ser una consecuencia de la ignorancia de una norma juridica, el
desconocimiento o conocimiento inexacto de las disposiciones juridicas que
determina una erronea formacién de la voluntad, la doctrina civil sostiene la idea

de que el error de hecho vicia el conocimiento, si ha determinado la voluntad.

Aln reconociendo que en principio, nadie esta dispensado de conocer el
derecho, no se duda en reconocer la nulidad del acto cuya Unica causa haya sido
un error de derecho. Este es un principio doctrinal que habria de ser
legislativamente sancionado desde el articulo 1110, del Codigo de Napoledn: "El
error no es causa de nulidad del convenio si no cuando recae sobre la substancia

misma de la cosa la cual es su objeto”.

Anteriormente asentamos que “la ignorancia, asi como el error, es de
muchas maneras; en cuanto a su objeto, es de hecho o de derecho. En cuanto a
su origen, voluntaria o involuntaria; en cuanto a su influencia sobre las acciones o

negocios de los hombres, esencial o accidental.

La ignorancia es de hecho o de derecho; segin recae sobre un hecho o
sobre la disposicion de la ley, la ignorancia de derecho suele ponerse en la clase
de faltas o culpas latas; y por eso no sirve de excusa a nadie, si no es en ciertos
casos, al menor, a la mujer, al labrador sencillo y al soldado."'

“La ignorancia de hecho es verosimil o crasa y afectada; es verosimil,
cuando se trata de hechos extrafnos; es crasa o afectada, cuando se trata de
hechos propios, o de hechos extrafios de notoriedad puiblica. La ignorancia
verosimil excusa; pero la crasa o afectada no suele tener disculpa. Sobre todo, la
ignorancia de su propio hecho, no puede alegarse por nadie cuando se trata de

sacar provecho de ella en perjuicio de un tercero.

! Ob. Cit. ESCRICHE; Pag, 167.
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La ignorancia es voluntaria; cuando procede de negligencia en aprender
o inquirir lo gue puede saberse; y es involuntaria, cuando es efecto de |a falta de
medios fisicos o morales para evitarla. La ignorancia involuntaria es excusable,
como se deje conocer; mas no lo es la voluntaria. '

lgnorancia esencial; es la que recae sobre alguna circunstancia necesaria
en un negocio, y que, por lo tanto, influya de tal manera en la ejecucion del
mismo, que no se hubiera verificado éste si se hubiera sabido |a naturaleza o el
estado real de las cosas.

Ignorancia accidental; es la que por si misma no tiene relacién con el
negocio de que se trata y por tanto no puede considerarse como la verdadera

causa de la accién", 2

Con ignorantia iuris, los civilistas, se refieren en general, al
desconocimiento del derecho o de ciertos hechos juridicamente relevantes y no
solo a la ignorancia de la ley (como parece sugerir el uso moderno de la maxima:
ignorantia legis neminem excusat), dicha maxima no es tampoco una afirmacién
de su naturaleza obligatoria o coactiva del derecho. El cardcter obligatorio,
“aplicacién inexocrable" (en el sentido de que no puede ser superado por otro
argumento), que hace que el orden juridico se imponga aun contra la voluntad del
destinatario haria superfluo ese viejo aforismo, nadie niega el caracter imperativo
del derecho.

Es obvio que el Derecho Civil, pretende aplicar con independencia de
la voluntad de los destinatarios, loc que hasta cierto punto nos parece
légico, si consideramos las relaciones de coordinacién o de iguales en gue
se desenvuelven. Sin embargo la exigencia de esta aplicacién inexorable del
derecho en Materia Civil ha dado una connotacion diferente a la doctrina de 1a

“2 ORTIZ URQUIDI, RAUL; “Derecho Civil”; Editorial Porria, S.A.
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ignorancia iuris en Materia Penal, en donde las relaciones no se dan entre
iguales, sino que por un lado se encuentra el Estado y por el otro los particulares

{supra-subordinacion ).

Acerca del caracter de la disposicion relativa a la ignorancia de la ley,
existen algunas restricciones y la respuesta surge del articulo 17, del Codigo
Civil, en relacién con las disposiciones contenidas en el articulo 21

“Articulo 21. La ignorancia de las leyes no excusa su cumplimiento; pero
los jueces teniendo en cuenta el notorio atraso intelectual de algunos individuos,
su apartamiento de las vias de comunicacién o su miserable situacién econdémica,
podran, si esta de acuerdo el Ministerio PUblico, eximirios de las sanciones en
que hubieren incurrido por la falta de cumplimiento de la ley que ignoraban, o de
ser posible, concederles un plazo para que la cumplan, siempre que no se trate

de leyes que afecten directamente al interés publico”.

El mismo cuerpo legal, nos permite afirmar que la maxima civilista respecto
a la ignorancia de la ley, sufre excepciones, las que deben expresamente ser
consagradas por la ley.

El principio de la ignorantia iuris non excusat, contenido por les articulos
17 y 21, del Codigo Sustantive Civil, se vincula estrechamente con el tercero y
cuarto del mismo Cddigo, que se relaciona con la necesidad de la publicacion de

las leyes, en las formas previstas por las leyes respectivas.

El articulo 21, del Codigo Civil, que ha quedado transcrito, ha vuelto al
sistema que siguieron las siete partidas, es evidente el principio de justicia en que
se inspira, pero es ineficaz por la forma en que esta concebido, ya que solo se

trata de evitar, sean sancionadas, las personas que infringen las leyes ¥y no
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autorizan al juez a eximirlas del cumplimiento de obligaciones contraidas por la
ignorancia, salvo en los términos y condiciones que el propio precepto establece.

Las sanciones a que se refiere el articulo 21, del Codigo Civil,
eminentemente son de caracter privado, tales como la rescisién del contrato, pago
de dafios y perjuicios, perdida de algan derecho, etc.

Notese que en la doctrina y legislacién civil, ha prevalecido la referencia a la
ignorancia, en relacién con los contratos, como el desconocimiento que la parte
tiene de fa situacion contractual; por su parte, el error es la falsa representacion de
ésta situacién; ambas estimaciones no difieren substancialmente de lo que hemos
venido sosteniendo sobre el particular en el presente trabajo.

Cuando la ignorancia y el error, asi concebidos, deciden la determinacién
volitiva de una parte, dicen los civilistas, se puede hablar de error motivo; y por
perturbar el proceso psiquico de la formacién de la voluntad, de error vicio.

“El error sobre las consecuencias juridicas del negocio, si se trata de
consecuencias principales que deban considerarse constitutivas para tipificar
aquél, o sea, para caracterizar completamente al contrato conforme a derecho, el
error incidira en el contenido; pero si recae sobre |as consecuencias secundarias
de derecho supletorio, es irrelevante.

El error sobre la existencia de un precepto legal, sobre si el ordenamiento
juridico tipifica © no un contrato, sobre la naturaleza del acto juridico, error de
derecho, eicétera, es relevante para el derecho civil, no asi el emror sobre
acontecimientos sin trascendencia juridica. .
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En realidad, en materia civil el error juridicamente relevante es siempre un
error de hecho y la distincion tradicional entre de hecho y de derecho, dada por

los civilistas, al parecer, esta siendo superada.

Conviene advertir que el comportamientc o la conducta errdoneos no son
dolosos, ya que no puede decirse que lo sea el desconocimiento por el agente de
que su comportamiento © conducta son contrarios al deber; podria apreciarse
culpa si el error es vencible, pero nunca dolo. La ignorancia de la ley destruye la

presuncién de dolo”.*

Para Luis Munoz, en el lenguaje corriente, “se entiende por error, la opinidn
falsa que se tiene de una cosa y también la equivocacion material, en que incurre
el agente al declarar, que determina, en éste Ultimo caso, la incongruencia del
acto realizado con la voluntad interna, ambas acepciones deben considerarse
preceptuadas por el sistema normativo, que bajo la denominacion genérica de
error 6 ignorancia, las toma en cuenta para hacerlos producir efectos juridicos si
se dan las condiciones facticas que &l mismo impone a la ignorancia, que es la
ausencia completa del conocimiento, esta equiparada por la ley al error, segin
surge en forma expresa de la denominacion que recibe el capitulo |, del titulo |,
“‘De los hechos producidos por ignorancia o error " y la asimilacion que hacen de
ambas circunstancias por e! articulo 928 Cadigo Civil".*

Los conocedores del derecho privado, aseguran que el efrror, como una
creencia contraria a la realidad, produce un estado subjetivo que estd en
desacuerdo con la realidad o con la exactitud que nos aportd el conocimiento
cientifico, en el derecho civil, el error en la manifestacion de la voluntad, la vicia, a

ésta o al consentimiento.

“ MURNOZ, LUIS; “Teoria General del Contrao™, Primera Edicién; Editorial, Cardenas Editor y
Distribuido; México 1973; Pag. 590.
* “Derecho Civil, Estructura del Negocio Juridico™ Pag. 590.
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Ahora bien, no toda ignorancia o error en la manifestacion de la voluntad la
vician, a ésta o al consentimiento, originando la nulidad del acto; analicemos

entonces las condiciones que deben reunir para nulificarlo.

En efecto, ademas del error, la ignorancia, que consiste en la carencia de
conocimientos respecto de alguna materia, se toma en cuenta en el derecho
privado para atribuirte los mismos efectos que al error; por consiguiente, desde un
punto de vista juridico civil, el error y la ignorancia, cuando son motivos dnicos y
determinantes de la voluntad, la vician en igual forma y originan la nulidad relativa
del acto juridico; en cuanto al error, se hacen varias distinciones que mas
adelante citaremos; mientras tanto analizaremos los grados de error.

D.2. GRADOS DE ERROR.

“a) ERROR DESTRUCTIVO DE LA VOLUNTAD: Origina la inexistencia
del contrato o del negocio juridico, denominado en la doctrina " error-obstaculo *,
por virtud del mismo se impide la formacion del consentimiento o concurso de
voluntades, debido a que las partes no se ponen de acuerdo respecto a la
naturaleza del contrato o a la identidad del objeto, de tal manera, hacen sus
respectivas manifestaciones de wvoluntad pensando que celebran contratos
diferentes, o bien que se refierén a cosas distintas, esto impide que se forme el
consentimiento pues no existe la misma manifestacién de voluntad para celebrar
determinado acto juridico o para la transferencia del mismo objeto que debe ser

materia del contrato.

Hay dos clases de error que impiden la formacion misma del acto juridico a

saber:

a).1 Error sobre la naturaleza del acto que se deba ejecutar v,

a). 2 E | error sobre la identidad de la cosa objeto del acto.
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Cualquier otro error, sdlo es, cuando mas, un vicio de la voluntad. Este error
destructivo de la voluntad es un obstaculo para la formacién del consentimiento,
por consiguiente, del contrato, originando la inexistencia del acto juridico, con
todas las caracteristicas que hemos sefalado para ésta forma de ineficacia.

b). ERROR QUE SIMPLEMENTE VICIA LA VOLUNTAD Y QUE MOTIVA
LA NULIDAD RELATIVA DEL ACTO O CONTRATO: Este tiene mayor interés,
porque es el que generalmente ocurre y se invoca como motivo de nulidad
relativa. Se presenta cuando la voluntad si llega a manifestarse, de tal manera que
el acto existe, pero su autor o uno de los contratantes, sufre un error respecto al
motivo determinante de su voluntad, siendo éste el error de tal naturaleza que de
haber sido conocido, no se hubiera celebrado el acto, en atencién a ésta
circunstancia, se considera que el consentimiento se formé, pero que hay un vicio,
de tal manera que el acto ¢ contrato no surtan sus efectos por que la
manifestacién de la voluntad no es cierta.

C). ERROR INDIFERENTE PARA LA VALIDEZ DEL ACTO JURIDICO: No
recae sobre el motivo determinante de la voluntad, no afecta por consiguiente, en
tas cualidades substanciales del objeto nj se refiere a la persona, si se trata de un
contrato gratuito o hecho en consideracién a las aptitudes o capacidades del
contratante; simplemente en el error indiferente, se tiene una nocion falsa respecto
de ciertas circunstancias accidentales de acto juridico ¢ de la cosa objeto del
mismo, gue no viene a nulificar la operacion”. ®©

E. VICIOS DE LA VOLUNTAD.

Aungue es comdn que los civilistas estudien los vicios de la voluntad a
proposito del contrato, parece oportuno referirse a ellos con mayor generalidad en

“ ROJINA VILLEGAS, RAFAEL; “Compendio de Derecho _Civil. Introduccién, Personas y_Familia”.

pigs. 139-143.
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relacion con el estudio del negocio juridico, que comprende otras figuras propias
de la autonomia de la voluntad, de conformidad con el derecho objetivo privado,
comoe el testamento, la declaracion unilateral de la voluntad, etcétera; a los que Ie'
son igualmente aplicables los principios juridicos y sus efectos que se refiere a los

vicios de la voluntad.

F. LA IGNORANCIA Y EL ERROR EN MATERIA CIVIL. COMO FALTAY
VICIO DE LA VOLUNTAD.

La distinciéon tradicional y fundamental entre los casos en que la voluntad
falta y los que en el que la voluntad esta solamente viciada, deben, en nuestra
opinion, mantenerse firme y claramente. A tal efecto hay que evitar ante todo, que
se utilice el término vicios de fa voluntad en sentido genérico para toda clase de
hipdtesis en las que se tiene de cualquier manera una anomalia en el terreno de
la voluntad, 6 que se amplié el propio concepto de los vicios de la voluntad, hasta
encuadrar dentro de él, por la razon vista, las hipotesis en los que la voluntad

falta y en las que existe pero esta viciado.
F.1. LA VOLUNTAD.

La voluntad como elemento esencial del acto juridico, debe formarse de
manera consciente y libre; cuando la voluntad del sujeto, se ha formado sin que
éste tenga conciencia y libertad, se dice que esta viciada, a las circunstancias
que desvian ésta voluntad, formada de manera no consiente o no libre, se les

denomina vicios de la voluntad.

La voluntad viciada no es verdadera voluntad de! sujeto, por lo tanto, existe
una voluntad que se ha formado desviada frente a otra que no ha podido

formarse; en virtud de esas circunstancias que vician la voluntad, ciertamente ha
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nacido, pero de un modo diferente a como se hubiera manifestado exenta de

vicios.

La voluntad no es consiente cuando el sujeto padece error o ignorancia; no
es libre cuando se emite bajo coaccion; lo que se puede originar de manera
involuntaria o provocada; en el primer caso se habla simplemente de error o
ignorancia, en el segundo, se alude al dolo; cuando la voluntad del sujeto es
arrancada por medio de amenazas ¢ intimidaciones no puede hablarse de una
voluntad libremente formada, en ese caso, el vicio de la voluntad se llama

violencia o intimidacion.

Ademas del error (recordemos que civilisticamente incluye a la ignoranciay,
dolo y de la violencia, el Cédige Civil, considera que la lesién vicia la voluntad,
cuando se produce un menoscabo considerable en el patrimonio de una de las

partes y en beneficio de la otra.

La voluntad viciada en cualquiera de los casos que se han mencionado,
produce el efecto de hacer anulable - por invalido - el acto juridico, otorgada
mediante el ejercicio de la accién de nulidad, que a la postre por sentencia, lo

prive de efectos.

F.2. EL DOLO

Esta constituido por los artificios, engafios o maquinaciones fraudulentas,
por medio de ias cuales una persona es inducida por otra a otorgar un acto
juridico, que de otro modo no habria consentido 6 lo habria celebrado de otra
manera, bajo diferente estipulacion. (Articulo1815, primera parte, del Cdédigo
Civil}.
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F.2.1. HECHOS CONSTITUTIVOS DEL DOLO

Segun el articulo 1116, del Codigo Sustantivo Civil, el dolo supone el
empieo de maniobras, es decir, de artificios, de astucias, habitos graves, pero que
comprenden siempre actos combinados en vista del engafio; sin embargo, todos
los civilistas admiten que una simple mentira, es decir, el engafio puramente

verbal, sin ninguna maniobra que lo acompafie, basta para constituir un dolo.

Debe decirse que la simple reticencia es un dolo cuando se hace
fraudulentamente para engafiar a alguien, pero solamente hay reticencia en los
casos en que la ley impone a una persona la obligacién de hablar, fuera de estos

casos, el silencio es permitido y no puede calificarse de reticencia.

F.2.2. CONDICIONES DE NULIDAD POR CAUSA DE DOLO.

“E| dolo solo produce la anulacion del contrato, cuando haya sido la causa
determinante del contrato. Es esto lo que dice el articulo, 1116, antes
mencionado, al exigir la evidencia de que la parte victima de! dolo no habria
contratado sin las maniobras practicadas contra ella. Es ésta una mera cuestion
de hecho que los tribunales y los cortes de apelacion aprecian soberanamente. Y
como Ultimo el dolo debe haberse cometido por una de ias partes contra la otra, la
invalidez del contrato queda intacta cuando el dolo sea obra de un tercero. Esta
distinciéon es mas tradicional, habiéndola tomado el derecho francés del

romano”.”

Por Gltimo, nos referimos a la violencia, determinando sus caracteristicas

como vicio del consentimiento y la clase de nulidad que origina en los contratos.

+ MARCEL PLANIOL Y GEORGE RIPERT; Tratado Elemental de Derecho Civil. Teoria General de
los Contrates. Primera Edicién, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor; Meéxico 1983; Paris,
TRADUCCION LICENCIADO JOSE MARIA CAJICA JR.; pags. 53-57.
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La violencia, empleada ésta palabra en sentido genérico comprensivo de
las especies que las escuelas llaman averzai, miedo ¢ intimidacién, es toda
coaccidn grave, irresistible e injusta, gjercida sobre una persona razonable, con el
objeto de determinarla, contra su voluntad, a aceptar una obligacion o a cumplir

una prestacion dada.

Para llegar al otorgamiento de un negocio juridico, la voluntad de quién
sera su autor 6 las voluntades de quienes seran sus partes, si se trata de un
negocio plurisubjetivo, conciben y deliberan en su respectivo fuero interno,
respecto de la serie de factores relacionados con esa posible celebracién, toman
en cuenta y calibran, amén de otras celebraciones, las razones inductivas a
dicho otorgamiento, las consecuencias legales que ello traera aparejado, las
caracteristicas de las personas participes en el negocio, la prestacion o
prestaciones, objeto de la relacion juridica para crearse, la identidad de la
persona beneficiaria de las consecuencias, el contenido y las cualidades de la
cosa sobre la que los efectos del negocio recae; asi después de medir los
alcances de todos esos factores, se forma una concepcion de lo que desde un
punto de vista es la situacién objetiva prevaleciente, todo ello los hace decidir si

celebran o no el negocio correspandiente.

Cuando lo concebido y decidido por el sujeto coincide con la realidad, el
negocio se celebraria felizmente, si no adolece de otro defecto; por el contrario, si
en el caso tiene lugar una concepcién diversa de aquelia, la voluntad titular sera
victima de error y probablemente éste provoque la nulidad de la figura negocial en

cuestion.

G. ELEMENTOS DEL ERROR EN MATERIA CIVIL.

En primer lugar se trata de la concepcidn psicolégica que un sujeto

autor o parte de un negocio juridico se forma de la realidad prevaleciente
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respecto de cualquier cuestion relacionada con dicho negocio, puede ser sobre
la identidad de la persona con quien se celebra, sobre la naturaleza del
negocio por celebrar, sobre las cualidades de la cosa respecto de las cudles se

proyecta, el objeto de dicho negocio, etc.

En segundo término, tengamos en cuenta la discrepancia que hay entre
la realidad y la concepcién, que quien celebro el acto tiene de ella, por
ejemplo con quien se suponia hacerlo, piensa en la creacién de ciertas

consecuencias pero al negocio de que se trata o se trate son inherentes.

H. CLASES DE ERROR.

Cualquier voluntad que interviene en la celebracién de un negocio juridico
puede verse alterada y ultimada por una diversidad considerable de errores, éstos

han sido clasificados por la doctrina en general en las divisiones siguientes:

H.1. ERROR DE DERECHO.

La primera cuestion a plantearse, en ef estudic del error de derecho gira en
torno a la separacidn y debida ubicacion de dos figuras que pueden ser

confundidas por tener y mostrar manifestaciones semejantes.

Nos referimos a la ignorancia de la ley como causa alegada por su
incumplimiento y al error de derecho provocador de la invalidez de un negocio
juridico, cuando aparece en la configuracién de éste. E| desacato a una
disposicion legal con la argumentacion de que ello fue par desconocer su
contenido, ha sido terminantemente repudiado en cuanto ai sistema legal civil,
podemos observar, la adopcién legislativa de la maxima ignorantia iuris non
excusat, pues como lo hemos comentado en su oportunidad, la vigencia de la ley

civil prevalece, se conozca o ignore su contenido.
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El error de derecho es una cuestion diversa; en el caso puede no haber
infraccidn alguna, se trata simplemente de un negocio juridico celebrado en
funcién de una interpretacidon o conocimiento de la ley no coincidentes con su
sentido real. El error de derecho difiere del error de hecho, por que éste ultimo
recae sobre algun elemento interno del negocio y aquél recae sobre un aspecto
ajeno al mismo, aunque relacionando, que es el contenido de la disposicion legal

ignorada e interpretada equivocadamente,
H.1.1. ERROR DE CALCULO Y ERROR DE CUENTA.

Un sector de la doctrina identifica al error de calculo con el error de cuenta.
Trabucchi refiere que, el error de calculo, se originé en las suposiciones de un
contratante, en relacion con los mayores o menores beneficios o perjuicios, que la
celebracion de cierto negocio juridico le traiga aparejadas, el error de cuenta
también llamado de aritmética, consiste en el equivoco resultado obtenido en

operaciones matematicas.

El error de calculo, no provoca la nuiidad del negocio, en el que se cometa,
pues la validez de éste, no depende de la buena o mala aptitud de organizacion y

visidn comercial de quienes intervienen.

Limitar los casos de error de hecho a los comentados hasta ahora, implica
precisamente por esa enumeracion limitativa, que una variedad considerable de
errores, no sobre cualquiera de los elementos indicados, puedan quedar y
ciertamente queden fuera de dicha enumeracién, no obstante que con su
participacion también afecte a una voluntad de las intervenientes en el
otorgamiento de un negocio juridico, de tal manera que si su titular hubiere tenido

consciencia de la realidad no hubiera otorgado aquel.
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En nuestro derecho Rojina Villegas, dice que “existe una reglamentacion
mas amplia del error, sin recurrir a los dos casos gue menciona el derecho
francés y que en realidad son ejemplos de error como motivo determinante de la
voluntad, desde el cédigo de 1870 se ha aceptado que: cuando el error caiga
sobre el motivo determinante de la voluntad de tal manera que de haberla
conocido no se hubiera contratado, ese error nulifica al contrato. No necesitamos,
en este concepto general, recurrir a los ejemplos del derecho francés, de error
sobre la sustancia o sobre la persona, por que no bastara aplicar el principio
general sin limitarnos a dos hipdtesis que, aunque sean los mas importantes,
puedan existir otros casos que no sean ni error sobre la sustancia ni sobre la
persona, y que no obstante impliquen un error sobre el motivo determinante de [a
voluntad” *

H.1.2. ERROR ESPONTANEO Y ERROR PROVOCADO.

El origen del error puede estar en la induccién a él por dolo o en su
disimulacién de mala fe, o Uunicamente en la propia voluntad paciente, sin haber
sido propiciado por agente extrafio alguno. En el segundo de ilos supuestos
sefalados estamos ante el error espontaneo, también llamado simple o fortuito;

en el primero observamos el error provocado, motivado, indicado o calificado.

El error dice Benjamin Sanchez, - citado por Martinez Alfaro -, “puede ser
simple o fortuito e inducido o calificado. El simple o fortuito surge y se mantiene
espontaneamente por aguel que lo padece. Nadie que reconozca su error ha

intervenido para provocarlo, mantenerlo o aun disimularlo.

El inducido o calificade ha sido provocade o mantenido activamente por
artificios ajenos (generalmente de quien tiene interés de explotarlo), caso en el

“¥ Ob. Cit. ROJINA VILLEGAS, RAFAEL.
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cual se habla de dolo, o ha sido disimulado (deliberadamente pasado por alto) por

el beneficiario del error ajeno, entonces estamos frente a la mala fe.”*

“El error provocado determina siempre el nacimiento de la accidén de daios
y perjuicios a favor del sujeto pasivo, contra el autor del dolo, por tratarse éste de
una accion ilicita, de acuerdo con el articulo 1067, del Codigo Civil; en caso de
error espontaneo, es el errante quien debe indemnizar a la contra parte por los

resultados de la anulacién, a menos que éste haya incurrido en culpa”.™
H.2. EL ERROR DE HECHO.

Como se ha dejado establecido, es aquel que recae scbre algin elemento
interno del negocio y que puede revestir cualquiera de las siguientes

manifestaciones.
H.2.1. ERROR OBSTATIVO.

Ei error obstativo, también conocido por la doctrina como error obstaculo,
consiste en la divergencia inconsciente entre la voluntad y su declaracién,
motivadora de una manifestacién de voluntad irreal, distinta del error vicio, que
recae sobre el contenido de la voluntad. Dicho error es considerado ciertamente
como destructor de la voluntad, pues impide su configuracion, Las causas por las
que el error cbstativo puéde tener lugar son variadas, tanto internas al sujeto
como extrafias a él; en las primeras puede citarse una distribucién o negligencia,
ignorada del verdadero significado de la declaracién; las segundas se dan, por

ejemplo, cuando el declarante se vale de algin medio de comunicacién o de

* Confr. MARTINEZ ALFARQ, JOAQUIN; “Teoria de las Obligaciones, 2a Edicién™; Editorial, Portia,
S A, México, 1990,

** ROJINA VILLEGAS, RAFAEL; “Compendio de_Derecho_Civil, Introduccion, Personas y Familia™;
Decimonovena Edicidn; Editorial Pornaa S A, 1983; Pag,. 290,
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envio para documentar la declaracion o comunicarla al destinatario, bien podria

ser telegraficamente o por mensaje.

Procedamos a comentar cada uno de los errores obstativos indicados, con
la salvedad, de que para ello, hemos de suponer ya celebrado un negocio, no
obstante la presencia del error; lo contrario, s decir, discernir sobre tal error, sin
la celebracidén aun del negocio correspondiente, seria indtil por no tener

relevancia juridica.

a) ERROR SOBRE LA NATURALEZA DEL NEGOCIO. Se da cuando un
sujeto cree haber celebrado una operacion determinada y en realidad celebré otro
de efectos distintos, los ejemplos de ésta especi'e de error son un numero
considerable, sin embargo, son mas de gabinete pues es dificil su acontecimiento

en la realidad.

b) ERROR SOBRE EL OBJETO. Como recordamos los negocios juridicos
tienen un objeto directo y se hace participar de otro indirecto; el primero consiste
en la creacién, transmision, modificacién o extincion de derechos y obligaciones;
y. el segundo en la cosa a dar o el hecho a hacer o no hacer, objetos a su vez

sobre los que recaen los afectos del negocio.

¢) ERROR EN LA PERSONA. Estaremos ante un error obstaculo cuando
éste recae sobre la identidad de la persona con quien se contrata o en su caso
fue la favorecida por una realidad. Se cree negociar con cierto sujeto, pero la

celebracion es con ofro.

d) ERROR EN LA DECLARACION. Se presenta cuando éste fue
documentada o comunicada a la otra parte contratante mediante un mensajero y

este sustituye la declaracion emitida por otra de distinto sentido y alcance.
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d).1.DISTINTOS CASOS DE ERROR EN LA DECLARACION.

“El error en la declaracién que produce un total desacople entre voluntad
interna y la declaracion, puede configurarse al emitir en forma directa el
declarante la manifestacion de voluntad, o bien al transmitirse ésta declaracion
por un intermediario. Ello ocurre por ejemplo si el declarante se equivoca al
colocar el signo § m.n., en lugar del signo $; si dice compro, cuande en realidad
quiere decir vendo; si firma un documento distinto al que queria firmar; si la
persona o repanticion publicada que se encarga de la transmision de declaracion
la hace saber al destinatario inexactamente. v. gr. si Juan envia un telegrama
manifestando que compra 100 vacas y el texto que llega a poder de Pedro dice

1000 vacas, etc ".*!

El error en la declaracion comprende también el caso en que no ha habido
en absoluto intencién de declarar (error sobre la existencia de |la declaracion),
como si se levanta una mano inadvertidamente o sin saber que ese gesto significa

una puja en un remate.
d). 2. REGIMEN LEGAL DEL ERROR EN LA DECLARACION.

Generalmente tratdndose de error en la declaracion, la rectificacion de la
exteriorizacion de voluntad equivocada debera efectuarse de manera inmediata,
en los casos de declaraciones verbales, si s& quiere evitar que se les considere
nacidas de un proceso de voluntad sano; cuando se trate de declaraciones
escritas remitidas por correspondencia, la aclaracion de la voluntad resultara mas
dificil, pero para evitar ulterioridades, el declarante estara obligado siempre,
apenas tome conocimiento del error, a hacer saber la equivocacion incurrida al

destinatario por el medio mas rapido posible.

! ROJINA VILLEGAS, RAFAFEL; “De los hechos juridicos”. S.E., S.A ; Pag. 293.
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d). 3. ERROR EN LA DECLARACION RECTIFICABLE.

Error de pluma, de calculo o de suma, cuando se habla en general de error
en la declaracioén se exceptua implicitamente el supuesto de error saivable por via
de interpretacion del contrato. En este caso no existe, en puridad, error que afecte
la voluntad, pues mediante el proceso hermenéutico se ha podido establecer la

voluntad de las partes.

Este error rectificable comprende los casos de los llamados errores de
pluma, los cuales son de calculo y de suma. Que anteriormente hemos

mencionado.
H.3. ERROR DE VICIO.

El error de vicio o también llamado error de nulidad, cuya diferencia con el
obstativo, estriba en que mientras éste desiruye la voluntad por existir
discrepancia entre ella y su declaracion, aquél, en cambio, como su nombre lo

indica, solo la vicia por afectarla considerablemente.

Este grado de error es de menor trascendencia que el error obstativo,
también recae sobre cosas y personas, empero, el equivoco que mediante él
tiene lugar no estriba en la identidad de las mismas; se trata ciertamente de la
persona o de la cosa que el sujeto concibic en su fuero interno pero se les
consideran caracteristicas distintas. En esas condiciones, el error sobre la
substancia de la cosa y el que es sobre las cualidades de la persona deben ser

considerados como especies de error vicio.

Las reflexiones respecto del error en la sustancia de la cosa deben
iniciarse con el deslinde y unificacion del significado de sustancia, vocablo al que

se le han atribuido diversos acepciones con la consecuente disparidad doctrinal.
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El error sobre las cualidades de la persona, tal como lo afirmamos
anteriormente, difiere del error sobre su identidad, en que en este Ultimo la
confusion se refiere al sujeto en si mismo, es decir, se toma a un individuo por
otro, en aquél por contra, se frata de la misma persona, solo que, y he aqui el
error, existe una equivocacion en torno a sus caracteristicas y cualidades
personales; ahora bien, sentada la diferencia prevaleciente entre estos dos tipos
de error, conviene advertir que asi como en el obstativo influye el caracter de
intuitu personae, respecto del negocio en cuestion, también se presenta esta
caracteristica en el error vicio comentado en este apartado. Ademas, para que e!
negocio se vea afectado de nulidad, debera infiuir en su celebracion la persona y

cualidades del otro sujeto que interviene.
I. ERROR INDIFERENTE

Hay ocasiones en las cuales puede incurrirse en un error, inclusive sobre
la identidad de la persona o sobre las cualidades de la cosa, pero que si en el
primer supuesto anotado fuera terminante, o fueren en el segundo cualidades
substanciales, el negocio celebrado se veria afectado de nulidad por tratarse de
un error vicio o hasta obstativo; empero a pesar de la concurrencia de esos
errores, por no trascender la diversidad del sujeto ni las cualidades de la cosa al

no haberse celebrado un negocio resulta indiferente.
2. PRUEBA DEL ERROR.

“Tanto respecto del error, como de las cualidades en las que se baso la
persona equivocada, las pruebas deben ser aportadas por quien invoque el vicio,
pero procbada esa falla de la voluntad, a la parte que sostenga la validez del acto,
es a quien le incumbe acreditar que la consideracion de la persona era indiferente
y que de igual modo se habria concretado el actoe, o bien, de seguirse el criterio

explicado que se fundamenta en el principio de |la causam dans o causa
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determinante, el actor debe probar que la persona ha sido la causa principal del

acto.

Quien invoca el error debe probar esas circunstancias y su creencia
errénea, o bien que ha confiado en la manifestacion del vendedor sobre la

cualidad atribuida a la cosa.

El juez debe apreciar los hechos, aunque gueda en claro que ei error no
se presume. Pero si en el documento del compromiso constan las cualidades que

debe tener la cosa, la situacidn se simplifica.

La posicion subjetiva implica que la persona qde lo invoca debe probar que
la cualidad ha sido tenida en mira por ella para realizar el acto. De todas
maneras, para uno u otro criterio es importante y generalmente decisivo, la

demostracién de que sin esa cualidad el acto no se habria celebrado”. ™
3. ERROR EN LOS CONTRATOS.

El error cometido por uno de los contratantes puede presentar tres grados
de gravedad, segun los cuales varian sus efectos, los cuales impiden la formacion

del contrato, a veces simplemente lo hace anulable, ofras, carece de influencia.
3.1. ERRORES QUE HACEN INEXISTENTE EL CONTRATO.

a) ERROR SOBRE LA NATURALEZA DE LA CONVENCION. Una parte
propone a ofra entregarle una cosa y se la remite, pero una de elias cree que se
trata de una donacién, cuando la otra tiene la intencion de hacer un simple
préstamo o un depodsito, no hay contrato; porque ambas partes han querido cosas

diferentes sus voluntades no se han encontrado y ninglin acuerdo se ha formado.

*2 CIFUENTES, SANTOS; Negocio Juridico; Editorial Astrea, Buenos Aires, Argentina; 1986,
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b) ERROR SOBRE LA IDENTIDAD DEL OBJETOQ. Se trata por ejemplo de
la venta de un caballo, pero mientras el vendedor queria deshacerse de
determinado caballo, que tiene actualmente en su cuadra, el comprador queria
adquirir otro. No hay consentimiento, puesto que no hay acuerdo; se trata de un

error y el contrato no ha podido formarse.

Como ya se dijo el error es el falso conocimiento de una cosa (error
propiamente dicho) o total desconocimiento (ignorancia) de ella, determina al
sujeto en la formacion de la voluntad en un sentido distinto a aquel que se hubiera

formado, sin la existencia de esa circunstancia.

3.2. CLASIFICACION DE GALINDO GARFIAS.

Dice el Maestro Galindo Garfias, “para que el error, sea de hecho o de
derecho produzca la invalidez del acto juridico, ha de ser esencial o determinante,
es decir que ha de recaer sobre los elementos esenciales del acto {la formacién
de la voluntad o el objeto) y a de actuar como motivo que imputa a la voluntad
para celebrarlo. El error es esencial o determinante y por lo tanto invalida e! acto
e influye sobre la voluntad impidiendo que se forme o desviandola en los

siguientes casos:

a). Cuando es radical y recae sobre la naturaleza misma det negocio (error

incauto).

b). Cuande recae sobre la identidad del objeto influye radicalmente, es la

voluntad de modo que ésta no ha llegado a formarse (error incenforme).

c}. Cuando incide sobre las cualidades esenciales que determinan la

funcion del objeto materia del acto (error in substantia); no es un error radical
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sino de gravedad media, que no impide la formacion de la voluntad, simplemente

la deforma.

d). Cuando el error recae sobre las cualidades personales dei sujeto (error
in persona); es un error de gravedad media y como el error in substantia, vicia la

voluntad sin destruirla™.*
3.3. ERRORRES QUE HACEN ANULABLE EL CONTRATO.

a) “ERROR SOBRE LA SUBSTANCIA DEL OBJETO. Como ya se habia
dicho, el error sobre la substancia, es un error sobre las cualidades de la cosa,
que constituye el objeto del contrato. Se considera sustancial la cualidad que la
parte ha tenido principaimente en consideracién, al haber dado su
consentimiento, aquella sin la cual no hubiera contratado. Saber si una cualidad
es o0 no sustancial es una cuestion de hecho que no puede resolverse sino por la

apreciacién de circunstancias que varian hasta el infinito”.>

b) “ERROR SOBRE LA PERSONA. El error sobre la persona es por lo
general, indiferente en los contratos ¢ Qué e importa a un comerciante vender sus
productes a Pedro y ne a Pablo?, considera el provecho, el precio de la venta no
la persona del comprador. Lo mismo acantece tratandose de las operaciones mas

importantes, por ejemplo' de venta de inmuebles.

¢) ERROR SOBRE EL VALOR DE LA COSA. Este género de error
produce lo que se llama lesidn. Ahora bien segun el articulo 1118, del Codigo
Civil, la lesion no es causa de nulidad sino en ciertos contratos (venta de

inmuebles articulo 1674, del Cédigo en la Materia, para ciertas personas que son

* GALINDO GARFIAS, IGNACIO; “Teoria General de los Contratos™; Editorial Pornia, S.A., México,
1996,
* Ob. Cit, MARCEL PLANIOL Y GEORGE RIPERT; Pag. 53,
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los menores). Fuera de estos casos, la lesidn por grande que sea deja intacto el

contrato.

Tal es el riesgo natural de las operaciones que hacen los particulares, que
este principio se encuentra repetido en el articule 1313, del Codige Civil: "los
mayores no gozan de la restitucion por causa de lesioén sino en los casos y bajo
las condiciones especialmente indicadas, en el presente codigo”. Por tanto el

error sobre el valor de |a cosa solo accidentalmente es una causa de nulidad™.>

3.4. ERRORES INDIFERENTES PARA LA VALIDEZ DEL CONTRATO.

a) “ERROR SOBRE LAS CUALIDADES NO SUSTANCIALES. Una
cualidad es no sustancial cuando su ausencia no hubiere impedido que el
contrato se formara, de haberla conocido las partes. También en este caso la

apreciacion es una cuestion de hecho.

b) ERROR SOBRE LA PERSONA. El error sobre la persona no tiene
ninguna influencia sobre ia validez del contrato, a menos que haya sido la causa
determinante del consentimientc. Ya hemos visto que sclo adquiere esta

importancia en un reducido numero de contratos.

¢) ERROR SOBRE EL VALOR DE LA COSA. Este género de error no es
admitido en principio como causa de nulidad, salvo el case en que la ley autoriza

la rescision por lesion (articulo 108, dei Codigo Civil).

d} ERROR SOBRE LOS MOTIVOS DEL CONTRATOQ. El motivo del
contrato es la razdn de utilidad o de grado que impulsa a cada una de las partes a
desprenderse de uno de sus bienes o a adquirir otro. Tal es el caso de un

propietario que vende su casa o su coche porque se creia obligado a abandonar

%% Ob. Cit. GALINDO GARFIAS, IGNACIO; Pag. Sig.
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el pais; las ventas que haya podido realizar no dejan de ser validas si es falso el

motivo que lo decidio a partir.

Para la doctrina alemana, el error en el motivo es la representacion
inexacta de una circunstancia en su existencia, subsistencia, o posibilidad de que
Hegue a existir y sin la cual; asi lo expresa Lehmam no se hubiera emitido en la
declaracién de la voluntad. Los motivos en realidad, no forman parte del contrato,
salvo que hayan sido llevados a integrar la causa, de suerte que el error en el
motivo no contenido en el negocio no puede ser tomado en cuenta salvo que

medie dolo.

e) EL ERROR ACCIDENTAL. Es accidental el error que recae sobre
cualidades no esenciales de ias personas o de las cosas, de suerte que por

tratarse de cualidades secundarias no tiene relieve.

f) EL ERROR BILATERAL. Cuando ambas partes contratantes incurren en
error sobre la declaracion o sobre el movil, dice la doctrina alemana, cabe hablar

de error bilateral,

5) EL ERROR BILATERAL PARTICULAR A CADA PARTE O COMUN. En
el primer supuesto deben aplicarse las normas generales, mientras que en el
segundo, si recae schre la base del contrato, no podrian, segin la doctrina
germana considerarse que aquel que sea vinculante, salvo que pueda mantener

razonablemente lo querido de buena fe por las partes.

h) EL ERROR EN LA DECLARACION U OBSTATIVO. También llamado
error en el contrato y error obstativo, no debe confundirse con el denominado
error vicio pues en este la declaracion es conforme con lo que se cree

errcneamente y se dice que el error-vicio influye en la formacion de la voluntad y
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en su contenido, de tal suerte que de no mediar el error la voluntad no se hubiera

formado”.*

4. CARACTERISTICAS PROPIAS DEL SISTEMA MEXICANO EN
CUANTO AL ERROR, COMO VICIO DE LA VOLUNTAD.

El Articulo 1813 del Codigo Civil vigente, consagra en nuestro concepto, un
sistema especial en el Derecho Mexicano, al caracterizar al error como vicio del
consentimiento que invalida e! contrato. Estimamos de interés transcribir el
mencionado precepto, para hacer su analisis. Dice asi "El error de Derecho ¢ de
heche invalida el contratc cuando recae sobre el motivo determinante de la
voluntad de cualquiera de los que contratan, si en el acto de la celebracion se
declara ese motivo o si se prueba por las circunstancias del mismo contrato que

se celebré este en el falso supuesto que lo motivé y no por otra causa”.

El error consiste en una falsa representacion y por consiguiente en un falso
conocimiento de la realidad, al mismo esta equiparada la ignorancia, es decir la

falta de cualquier nocion sobre un determinado hecho.

El error opera como motivo (y por eso se puede |llamar error motivo o error-
vicio ) y contribuye a determinar la voluntad o es mdvil exclusivo de la

determinacion de esa voluntad, quitando al sujeto la clarividencia en el querer.

La terminologia comriente, que hablaba de error en el motivo o scbre el
motivo; es inexacta, no es que intervenga un error en apreciar el motivo, en esto
deberia consistir ef error en el motivo, o sobre el motivo; el error interviene, en
cambio, como agente o coeficiente de la determinacién de la voluntad; es motivo

de la voluntad. De los términos mismos del Articulo 1813, se desprende tanto el

% MUNOZ, LUIS; “Teoria General del Contrato, 1a Edicidn™; Editorial Cardenas Editor y Distribuidor;
México, 1973; Pags. 282 y sig.
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error de hecho como el de Derecho, originan la nulidad del contrato, cuando ese
vicio recae sobre el motivo determinante de la voluntad, siempre y cuando se

exprese ese motivo o se pruebe por las circunstancias mismas del contrato.

Del error de derecho cuyo contenido hemos fijado debe diferenciarse el

error sabre las consecuencias juridicas del negocio.

Este error afecta, de ordinario a las consecuencias accesorias. Pero
respecto de ellas es indiferente que el sujeto las haya contemplado y querido o
haya hecho referencia a ellas; las mismas se producen igualmente porque nacen
de normas dispositivas y quedan excluidas solamente por expresa declaracion de
voluntad, contraria por tanto al error sobre tales consecuencias, esto es scbre el
hecho de que el negocio nazcan tales consecuencias mientras el sujeto creia que
no naciesen o que naciesen otras diversas, no es relevante porque se trata de
materia que esta gobernada por la ley y no por el poder del declarante y este en

hipotesis ha omitido excluir tales consecuencias.

En primer lugar se requiere que el error recaiga sobre el motivo unico que
determina la voluntad. En consecuencia, si existen varios motivos que {lamaremos
moviles para diferenciarlos del que es Unico y determinante, ya no se considera
en nuestro Derecho que hay un vicio, si el error recae sobre uno de elios y no
afecta a éste ultimo; desde éste punto de vista es necesario en cada caso hacer
una verdadera investigacion psicoldgica para precisar si la voluntad del

contratante fue determinada solo por un motivo o por varios.

Ademds para que el motive Unico determinante origine la nulidad debe
declararse expresamente en el mismo contrato o resultar de sus circunstancias,
de tal manera que se pueda probar que solo por ese falso supuesto y no por otra

causa se contrato.
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Las anteriores caracteristicas nos permiten diferenciar nuestro sistema del
Francés, en donde se distingue el error sobre la persona y el error sobre la
sustancia en cuanto al objeto del contrato. También nos separamos
sensiblemente del Derecho Aleman, en donde principalmente se regulan los
casos del error que se comete en la declaracidén misma de la voluntad, o en su
transcripcion, bien sea escrita o realizada por algun otro medio, o mediante un

mensajero.

4.1. ERROR COMO VICIO DE LA VOLUNTAD.

La doctrina ha planteado dos tendencias para apreciar al error come vicio
de la voluntad de los contratantes; una que ha concedido preeminencia a esa
voluntad y ofra, que atiende especiaimente a la manifestacién de ella, tal y como

aparezca objetivada en los contratos celebrados.

La primera ha sido sustentada por los autores franceses, quienes la
sintetizan en la forma siguiente: el concurso de dos voluntades internas; que hay
que interpretar esas voluntades, con todo lo que las acompania, textos, palabras,
escritos, que son vestigios del proceso por el que se han dado a conocer; y, la
segunda, que se expresa en los siguientes conceptos: entre la voluntad
expresada y la voluntad interna; no puede haber participaciones; es la primera la
que debe prevalecer y la Unica que debe tenerse en cuenta, ella es la que origina

el contrato.

Ambas escuelas no han sido admitidas integramente por la jurisprudencia,
la que se ha pronunciade en el sentido de coordinar los principios que se fijan
para obtener, en cada caso especifico, la conclusion sobre la existencia del error,
atendiende a las condiciones en que se celebré el contrato, ias causas de la
obligacion contraida y los elementos de prueba aportados para acreditar el vicio

de la voluntad, llegando a obtener asi conclusiones, en el sentido de gue el error
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anula los contrates, cuando recae sobre causa del mismo, esto es, cuando se
celebra en atencién a la cualidad determinada del mismo, sin la cual no se habria

contratado.

Hemos dicho que, quien invoca un error esta obligado a probarlo, esto es
evidente para quien tiene la iniciativa de la accién y reclama la anulacion del
contrato, no menos cierto con relacién al demandado, por que, en virtud del
principio de la descomposicién de prueba, el actor nunca esta obligado a
presentar una prueba absoluta, completa, bastandole con acreditar algunos
elementos constitutivos de sus derechos, correspondiendo al demandado las
pruebas de las excepciones que oponga el contratante hasta el descubrimiento
del vicio que le afecta, el acto se presenta como el acuerdo de dos voluntades
perfectas y como investido de un caracter obligatorio; es la victima del error quien
debe probar el vicio que origind su consentimiento, es cierto que por la naturaleza
propia del fendémeno juridico se puede presentar la imposibilidad de practicar una
prueba directa y en muchos casos ha de ocurrirse a procedimientos indirectos,
empledndose los medios que suministra la teoria del desplazamiento de la
prueba, consistente en partir de hipotesis semejantes a las que son materias del
litigio.

5. FUNDAMENTACION FILOSOFICA DEL PRINCIPIO IGNORANTIA
LEG!IS NON EXCUSAT.

5.1. A NADIE LE ES PERMITIDO IGNORAR LA LEY.

Este principio se trata de fundamentar en la razon de que la ignorancia de
las leyes es indispensable para e! sostenimiento de! orden en las relaciones
sociales, por lo que una vez promulgadas, son obligatorias. Visto de esta manera,
como suele apreciarse, superficial y simplista, el adagio de que a nadie le es

permitido ignorar las leyes, no representa mayores dificultades, es mas produce
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la impresion de que no amerita mayor atencion, sin embargo, si se le hace objeto
de estudio mas seric y meditado, se aprecia que ofrece un campo amplio y

confuso que se presta a innumerables reflexiones.

No esta lejos el dia en que decidimos realizar nuestra tesis magisterial
sobre la ignorancia de la ley, cuando todos, con quienes comentabamos el tema,
opinaban que no tendria caso abocarse al estudio de un problema superado por
la doctrina y por el propio derecho positivo, esto al rededor de 1991, en que
conciuimos nuestros estudios de la Maestria en Derecha; quien iba a pensar que
tan solo un par de afios después el problema volveria a inquietar al legislador
para hacerlo objeto de reformas y que aun después de ello no se resolveria, ni

con mucho para el derecho penal.

“Encontrar fos motivos mas elevados y las ultimas razones del principio que
ahora se comenta no es tarea facil, es que visto de esta manera, la pregunta que
se impone es ;si la presuncién que estahlece no sobrepasa los limites que
impone la realidad?, pues actualmente la ignorancia del derecho es indudable. No
obstante ello se atribuye a todas las personas, sin distincién alguna la calidad de
juristas y se les hace poseedoras de conocimientos gue ellas nunca han

pretendido tener”.*

El principio ignorantia legis non excusat, tuvo razon de ser en la época
en que la sociedad no aicanzaba el desarrollo y extensiones que hoy en dia tiene,
en donde las grandes megapolis ni siquiera eran contempladas, cuando la
dinamica legislativa se desarrollaba con mayor lentitud que en la actualidad y en
que las relaciones entre los hombres no eran tan complejas como en nuestros

dias.

¥ MEQCHIM, ASSAN; Fundamentacion Fiosdfica del articulo 21 del Codigo Civil, Escuela Libre de
Derecho; Méxice, 1950, Pag, 15
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En el estado moderno, la tendencia de ta ley es la evolucion constante para
convertirse en un instrumento cada vez mas complejo, cuyo entendimiento no solo
requiere de los conocimientos del jurista comun, sino ademas de una
especializacion y dedicacion continua para dominarla por completo, dado que se
establecen en forma de preceptos que pueden dar lugar a multiples
interpretaciones, pues no se establecen en ellas, en la gran mayoria de los casos,
el concepto que de la misma posee el legislador, tampoco en la interpretacion
judicial (tesis y jurisprudencias), se logra desentrafar el contenido de la ley, por
eso, es de estricta justicia reconocer que no se puede hacer extensiva la
presuncion del conocimiento del derecho a individuos que no les es posible

tenerio.

El entendimiento del hombre, frente a una verdad, puede adoptar diversas
posturas. Si se aferra a ella sin temor a equivocarse, existira certeza (aun en el
caso de encontrase equivocado). Habra duda si se mantiene indeciso ante dos o
mas situaciones sin saber por cual de ellas optar. El error existe entonces cuando
se tiene una nocion falsa de cierta cosa. Y la carencia absoluta de todo

conocimiento es la ignorancia.

“La ignorancia es el limite cuantitativo de la inteligencia, limite que se
desprende de la relacion de desigualdad que existe, entre la presencia de lo
cognoscible, que es infinita, y las facultades para percibirla, que son limitadas. De
ello resulta que quedan fuera de los alcances de la conciencia del hombre una
inmensa realidad de cosas por percibir y conocer. Esto origina la ignorancia o

carencia de conocimiento” >

Aunque nos neguemos a reconocerlo, todos sabemos que la ignorancia

destruye lo voluntario de los actos humanos, o en otras palabras, genera lo

*¥ CABANELLAS, GUILLERMO; “Estudio preliminar a la ignorancia_del_derecho™ Joaquin Costa,
Partendén; Buenos Aires, Argentina, 1945, Pag. 40.
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involuntario; esto debido a que la ignorancia excluye el conocimiento que debe
preceder a un acto para que sea voluntario. Sin embargo, no toda ignorancia
destruye totalmente el caracter voluntaric del acto humano; para saber cuando lo
excluye, 0 cuando lo disminuye, es necesario analizar las relaciones de la
ignorancia con el acto. De este andlisis, desde el punto de vista estrictamente
filoséfico, podemos distinguir diferentes clases de ignorancia, con consecuencias
también distintas, a reserva de que con posterioridad dediquemos parte del
estudio del presente trabajo a revisar las consecuencias que produce la
ignorancia respecto de la vida del delito, desde una perspectiva estrictamente

juridica.

5.2. CLASIFICACION FILOSOFICA DE LA IGNORANCIA.

De tal manera, ‘resultan tres clases de ignorancia: concomitante,
consecuente y antecedente al acto. La ignorancia concomitante esta ligada al
acto, pero no es su causa; acompana al acto, pero éste se realizaria aunque no
hubiere ignorancia; traigamos el ejemplo clasico: un hombre quiere matar a su
enemigo, y en una caseria lo mata, creyendo matar a un ciervo. El acto no es
voluntario, pues no se puede querer actuaimente lo que se ignora; tampoco es
involuntario, pues lo involuntario es lo que répugna a la voluntad, mientras que
aqui se da una fijacion anterior de la voluntad en el sentido del acto. Hay pues en
el agente una voluntad habitual que la ignorancia no destruye, y que es la fuente

de su responsabilidad moral.”

“La ignorancia consecuente es producida por la misma voluntad, por o que
se llama ignorancia involuntaria. Este hecho sucede de dos modos: primero,
cuando el acto de la voluntad tiene por fin la ignorancia misma, como cuando se
quiere ignorar para tener una excusa: he aqui lo que se denomina ignorancia
aceptada; segundo, la ignorancia es también voluntaria cuando el agente, aun sin

quererla directamente, podia y debia saber lo gue ignora; o sea, cuando no
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consideramos actualmente lo que podiamos y debiamos tomar en consideracién;
esta clase de ignorancia voluntaria surge de una pasion ¢ de un habito perverso,
los cuales impiden al agente considerar aquello que debia dirigir su acto, y
obscureciendo su razén, lo inclina a seguir solo los dictados de la parte inferior
del alma (ignorancia de mala eleccién). Surge también cuando el agente descuida
la adquisicion de los conocimientos que deberia poseer; aqui esta incluida
precisamente como ignorancia involuntaria, la de los principios de derecho que
cada uno esta obligado a conocer y que ignora por negligencia. Ninguna de las
dos especies de ignorancia voluntaria, convierte al acto en involuntario, puro y
simplemente; la ignorancia aceptada, por el contrario, acentla su caracter
voluntario y agrava la responsabilidad del agente; la ignorancia voluntaria
procedente de |la pasién o del mal habito, ni agrava ni atenGa la responsabilidad;
la ignorancia que viene de ila negligencia en la adquisicion de conocimientos
disminuye lo voluntario del acto y aten(a la responsabilidad del agente, pues
dicha ignorancia precede al movimiento de la voluntad hacia cierto acto que no de
hubiera producido, de estar presente la ciencia”.

*Finalmente, la ignorancia antecedente es aquélla que, sin ser guerida de
ningun modo, es causa de un acto que sin ella no se produciria. Notese que se
trata de una ignorancia absolutamente involuntaria; aduzcamos también aqui el
ejemplo clasico, que la ilustra perfectamente: Un hombre que se ejercita en e!
manejo del arco, ignora que una persona que pasa por el camino a pesar de
todas las precauciones tomadas; dispara una flecha y lo mata. Ese hombre ignora
de un acto una circunstancia que no estaba obligado a conocer; y por eso, realiza
un acto que no hubiera efectuado de conocer esa circunstancia. Esta ignorancia
se |lama también ignorancia invencible, y hace que el acto sea involuntario, pura y

simplemente”.>®

* Opus. Citt MEOCHIM ASSAN; Pags. 23 y 24
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El principio ignorantia legis non excusat, no distingue de que ignorancia
se trata; si voluntaria o involuntaria. No obstante lo anterior, después de haber
reflexionado sobre el particular, validamente podemos arribar a la conclusién de
que la ignorancia a que se refiere el adagio no puede ser otra que la ignorancia
consecuente o voluntaria a que nos hemos referido, que como bien refiere el
autor citado, solo disminuye el caracter voluntaric de los actos, y por lo tanto,
mantiene |a responsabilidad de los mismos, si bien atenuada en ocasiones, esta
ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento; por el contrario, si son

excusas las situaciones de ignorancia involuntaria o invencible.

En las circunstancias relatadas, podemos afirmar que en realidad el
principio que se comenta, no tiene fundamentos filosdficos absolutos, sino que en
realidad se trata de una cuestion eminentemente relativa y que sélo es aplicable a
los casos de ignorancia voluntaria, que como veremos mas adelante queda
contemplada dentro de las diversas clases de error; por otro lado |a ignorancia
invotuntaria o invencible no tiene relacién con el principio ignorantia legis non
excusat, y consecuentemente contempla una situacion totalmente diferente al

verdadero desconocimiento de la ley.
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CAPITULO Il

DIFERENTES CLASES DE ERROR
Y DE IGNORANCIA EN LA TEORIA DEL DELITO.
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CAPITULO Ilil. DIFERENTES CLASES DE ERROR Y DE IGNORANCIA
EN |LA TEORIA DEL DELITO.

Finalmente, en éste tercer y tltimo capitulo, al ubicar el objetc de estudio
del presente trabajo, nuestra aspiracion no sera quedarnos en el campo
eminentemente tedrico, sino también plantear algunos aspectos que se presentan
en la practica, relacionados con el error y la ignorancia, hasta llegar a un nivel
propositivo, aunque modesto, parmita mostrar a la ignorancia de la ley como una
excluyente del delitc auténoma, independiente y con consecuencias propias,
diferentes a las del error.

Este capitulo debe ser el puente que nos permita transitar del campo
estrictamente tedrico al practico, yendo de la exégesis a la dogmatica, y de ésta
a la practica.

Es importante distinguir entre diversos conceptos, que frecuentemente son
utilizados por algunos sectores de la doctrina como sinénimos, como: Teoria del
Delito, Dogmatica penal, exégesis monogréfica de los delitos, etcétera, para
después fijar nuestras propuestas.

Hecho lo anterior, entraremos al estudio de las distintas clases de error, en
las diversas teorias que se han construido en torno a la vida del delito, desde el
punto de vista tetratdmico, especificamente en los sistemas causalista y finalista,
cuya influencia ha sido determinante en nuestra historia juridica y en la legislaciéon
positiva de México.

Debe decirse que tradicionalmente se ha confundido a la dogmatica penal

con la teoria del delito, cuando en realidad se trata de cosas diferentes, pues en



o1

tanto que la primera es una ciencia general, la segunda corresponde a una de sus
especies; en efecto, la dogmatica, cuyos origenes se remontan a la escuela
exegética, segun expresara el fallecido maestro Carlos Santiago Nino, tiene como
objeto de estudio la ley positiva, su finalidad es la de construir postulados o
principios, partiendo precisamente de la ley positiva; es decir, la dogmatica surge
como un método expositvo, en contra posicion al exegético, que en las obras
juridicas se atiene a principios doctrinales y no al orden y estructura de los
codigos; por el contrario, la teoria del delito es una parte del derecho penal, que
comprende el estudio de los elementos positivos y aspectos negativos del delito,

asi como la forma de manifestarse de cada uno de ellos.

En ese orden de ideas, la dogmatica tiene un campo de estudio mucho mas
basto que la teoria del delito, puesto que a la primera le corresponde el andlisis
de la ley positiva en general, esto es, de uno o mas sistemas juridicos sin hacer
distincién por materias; en tanto que la teoria del delito dedica su esfuerzo al
estudio del delito en particular, desde sus antecedentes, evolucion, estructura,
dinamica, etcétera; es decir, se refiere a cuestiones estrictamente tedricas o

eminentemente doctrinales.

Cuando a determinada doctrina o teoria que pregona ciertos postulados
acerca del delito, a los que se han sumado para su sistematizacién los
estudiosos del derecho de determinada época, dan vida a las escuelas penales,
por ello, cuando alguna persona se muestra partidaria de cualquiera de esas
escuelas, se le reconoce como miembro putativo de la misma. Aparece un nuevo
concepto, la escolastica penal, la que en términos sencillos podemos definir como

lo perteneciente a una escueila.

Resumiendo lo hasta aqui expuesto, podemos decir que en relacion a la
dogmatica penal existen otros conceptos intimamente vinculados, la teoria del

delito y la escolastica penal. Dicha relacion puede sintetizarse diciendo que la
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dogmatica es el género, la teoria del delito la especie y las escuelas penales,

distintos puntos de vista sobre esta Gltima.
1. CONSIDERACIONES SOBRE LA DOGMATICA JURIDICA.

Debhemos plantearnos en primer lugar como interrogante, si en realidad
resulta trascendente dilucidar si la dogmatica juridica es una ciencia, ya que éste
Gltimo término, por su propia naturaleza es bastante impreciso. “‘Uno de sus
significados es el requerimiento de las condiciones de aplicabilidad de |a palabra
“ciencia’, es decir, de sus caracteristicas definitorias, de su definicion. QOtro
significade consiste en el reclamo de una informacién, una caracterizacion, de los
hechos o actividades que estan incluidos en el campo de referencia - en la
denotacion - de esa palabra. Es obvia la diferencia entre ambas interrogantes: la
primera solicita un dato semantico: que se determine o se informe acerca de las
reglas de uso de la palabra “ciencia”, la otra requiere informacion scbre los
hechos o actividades que se presupone - conociendo la respuesta a la pregunta
anterior - estan abarcados por ese término. Naturalmente no podemos contestar a
la segunda pregunta sin estar en condiciones de responder a la primera.
Identificar los hechos, actividades o cosas que una palabra comprende es

condicién necesaria para la descripcion de esos hechos o actividades o cosas".®

Segun se ha visto, ia palabra ciencia tiene mas de un significado, también
se emplea para referirse tanto a la actividad de los cientificos como al conjunto de

proposiciones resultantes de esta actividad.®’

% ROBINSON, RICHARD; Definicion, Oxford University, Press; Oxford. 1968; pag. 190; Carrié, Genaro,
Notas sobre derecho v lenguaje. Abeledo-Perrot. Buenos Aires 1968, pag. 23. Hospers, John. Introduccién al
Analisis filosofico, De Macchi, T.1., 1962; Buenos Aires.

8 CARLOS SANTIAGO NINO; Consideraciones sobre 1a dogma juridica; Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Autonoma de Méxice, 1989; Pags 9 y sig.

El autor que se cita, al respecto de la imprecision de palabra “ciencia”, refiere que: “La ambigiiedad
de “proceso-producto” crea problemas mas graves para la comunicacion que los otros casos de ambigiiedad.
Los otros casos (por ejemplo; las palabras “radio, “rico”, “prenda”), quedan generalmente resueltos por el

contex1o ¥ 1a situacion en que las palabras son utilizadas. En cambio, en el caso de tas palabras ambiguas en
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Nadie dudaria que las matematicas, la fisica, la quimica, la biologia, la
zoologia, la anatomia y la geografia, son ciencias. La lista de indubitabilidad en la
denotacién quizd se pueda hacer un poco mas larga, pero no mucho mas. Con
respecto a la sociologia ya empieza a haber dudas, en relacion a la psicologia Ias'
dudas aun son mayores y con respecto a la ética y la dogmatica juridica, la
vacilacion es completa. Esto es asi porque de acuerdo con o dicho por Carlos
Santiago, la palabra “ciencia” tiene, como muchas otras, al lado de su significado
cognoscitivo, cuyas dificultades acabamos de analizar, un significado emotivo
definido. Su aplicacién a una actividad despierta reacciones claramente
favorables en ta gente. Es un especie de timbre de honor que se le otorga a una

actividad:

El término “ciencia” es elogioso, cualquier cosa que sea la ciencia después
de analizarla; y los requerimientos de clasificacion son también imperiosos
reclamos por el respeto y consideracion que supone ese rétulo honorifico... . Sila
palabra “democracia”, dicha en cualquier idioma, despierta respeto no es porque
sea un ruido que suena especialmente bien, sino porque se relaciona, aunque
vagamente con algun tipo de representacion popular. De la misma manera, un
somero andlisis de las causas que provocan el significado emotivo de la palabra

“ciencia” nos proporcionara algun indicio de su nucleo de significado cognoscitivo.

El fuerte significado emotivo del término “ciencia” da pie para que la

mayoria de los intentos de establecer su significado constituyan, lo que

este sentido esos elementos generalmente son esclarecedores. Esto es asi porque ambos significados -el que
se refiere al proceso y el que denota al producto- estdn muy proximos y relacionados uno con el otro.
Alternativa o conjuntamente se incluyen entre las caracteristicas definitorias de la palabra a que hace
referencia a la actividad el que dé origen a cierto resultado o producto, y entre las caracteristicas definitorias
del producto o resultado, el que sea la consecuencia de un determinado procese o actividad. A pesar de esto,
ambos pueden sostener respecto al otro (asi es muy diferente decir; “me gusta la pintura™, en el sentido de
“me gusta pintar” y en el de “me gustan los cuadrados™),

Esta clase especial de ambigiiedad se ve ejemplificada claramente en el caso de la palabra “ciencia™,
Los usos de esta palabra alternan constantemente entre ambos significados; a veces se refieren a la actividad
cientifica y otros a las proposiciones cientificas... . La palabra “ciencia™ es vaga, mejor diche, tiene un
significado vago. Una palabra con significado vago no tiene limites definidos de aplicabilidad”.
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Stevenson caracterizé como “definiciones persuasivas™... . Una definicién
persuasiva es “una trampa verbal que se le tiende al oyente ¢ lector”,
manteniendo el significado emotivo de una palabra, pero cambiando el

cognoscitivo® #

Habida cuenta de lo anterior, consideramos que lejos de establecer la
cientificidad de la dogmatica juridica, resulta mucho mas provechoso fijar el
campo de estudio de esta disciplina, para poder ubicarnos, en cuanto a que es lo
que en realidad comprende el estudio dogmatico de una figura juridica; de ese
modo, pasamos a conceptualizar lo que debemos entender por dogmatica
juridica, no sin antes referimos a diversos conceptos que con frecuencia son
utilizados como sindénimos de la dogmatica, para poder referirnos con mayor

precision a esta dltima.

DOGMA (lat. Dogma, y éste del gr. Dogma) m. Proposicion que se asienta
por cierta y firme y como principio innegable de una ciencia. || Fundamento o

puntos capitales de todo sistema, ciencia, doctrina o religién.

DOGMATICA f. Ciencia que se trata de la definicién de los conceptos en

cualquier materia y de su sistematizacion.

DOGMATICAMENTE. Adv. m. Conforme al dogma o a los dogmas. ||
Afectando magisterio, atribuyendo a lo que se dice la calidad de principio

innegable.

DOGMATICO, CA. (lat. Dogmaticus, este del gr. Dogmaticds) adij.
Perteneciente a los dogmas de la religion. || Se dice del autor que trata o escribe

acerca de los dogmas. || Der. Dicese del método expositivo, en contra

“? SANTIAGO NINQ, CARLOS; Consideraciones sobre la dogmatica juridica; Editado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas de [a UNAM; México, 1989; Pags. 12-135.
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posicién al exegético, que en las obras juridicas se atiene a principios
doctrinales y no al orden y estructura de los cédigos.

DOGMATICISMO, (lat. Dogmatismus) m. Conjunto de todo lo que és
dogmatico en religion. || Conjunto de las preposiciones que se aceptan por
principios innegables en una ciencia. || Presuncion de los que pretenden que su
doctrina o sus aseveraciones sean tenidas por verdades inconcusas.

DOGMATIZAR. (lat. Dogmatizare, y éste del gr. Dogmatizo) tr. Ensefiar los
dogmas (u. t. Intr).|| Afirmar con presuncién, como innegables, principios sujetos a
examen y contradiccién.®

En suma, la dogmatica se refiere a la construccién de postulados o©
principios a partir del estudio de la ley positiva, que es precisamente su objeto de
estudio, entendiéndose por ésta Ultima, todas aquellas normas que forman parte
de un sistema juridico, en una época y lugar determinado, con la posibilidad de ser
aplicados; asi toda norma juridica en vigor es susceptible de ser dogmatizada,
independientemente de la rama del derecho a que pertenezca, civil, laboral,
mercantil, etcétera, es decir, se pueden hacer estudios dogmaticos sobre cualquier
materia; cuando los dogmas se forman ¢ estructuran teniendo como punto de
partida tos preceptos de aquella rama del derecho publico interno de un pais en
donde se definen los delitos, las penas y las medidas de seguridad aplicables a
cada una de ellas, surge la dogmaética penal.

Lo que pretendemos hacer en este momento, es referimos a las diferentes
clases de emor y de ignorancia en la teoria del delito, es decir, como han sido
estudiados a través de! tiempo por las diversas escuelas penales, cuando menos

por las mas significativas o representativas de cada época, dejando e! analisis

® PALOMAR DE MIGUEL, JUAN: Diccionario Para Juristas; Editonial Francisco Barrueta: México
1981: Pig 474,
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dogmatice y propositivo para la parte final de este capitulo, pero antes dejemos

precisado lo que debe entenderse en detalle por Teoria del delito.
2. LATEORIA DEL DELITO Y LAS ESCUELAS PENALES.

El Derecho Penal Sustantivo se define como aquella rama del derecho
publico interno, conformado por el conjunto de normas juridicas que definen los
delitos, las penas y medidas de seguridad, para conservar o mantener e} orden
social. Para su estudio, ésta disciplina se divide en dos grandes partes: Parte

General y Parte Especial.

La Parte General del Derecho Penal Sustantivo, se dedica a ia
Introduccion; Teoria de la Ley Penal; Teoria del Delito; y, Teoria de la Pena y
Medidas de Seguridad; a su vez, la Parte Especial se encarga del estudio de los
delitos en particular y de las penas y medidas de seguridad aplicables a casos

concretos.

A. LA TEORIA DEL DELITOC.

Resumidamente, la Teoria del delito para su estudio, se ubica dentro de la
parte general del derecho penal sustantivo™, “comprendera, fundamentalmente,
generalidades sobre la definicién; concepto; elementos; factores negativos; la
vida del delito; la participacion; y, el concurso. (muchos autores incluyen la Teoria

del Delincuente)”.®

La teoria del delito “atiende al cumplimiento de un cometido esencialmente

practico, consistente en la facilitacion de la averiguacion de la presencia o

* El Derecho Penal Sustantive se distingue del Derecho Adjetivo o también denominado Instrumental,
cominmente conocido como Derecho Procesal Penal.

* CASTELLANOS TENA, FERNANDO; Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial Porrja,
S.A., Meéxico, 1985, Pag 18.
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ausencia del delito en cada caso concreto”™. Esta teoria, en contraposicién a la
parte especial del derecho penal, que se encarga del estudio de los delitos en
particular, dedica sus esfuerzos no al analisis de un solo delito sino al de las

partes comunes de todo hecho delictivo.

Dice Maggiore, “si la teoria del delito es ciencia, con los mismos titulos que
la ciencia general del derecho, debe tener una estructura sistematica y una
organizacion légica que respondan a criterios de rigurosa necesidad; determinar
esa estructura, senalar la organizacion interna — ibamos a decir la articulacién —
de la doctrina del delito, es la parte mas delicada de la ciencia del derecho Penal

y también a causa de esa delicadeza, la parte mas controvertida”.%

La evolucién de las ideas penales, nos revela que no siempre el derecho
penal ha contado con los instrumentos adecuados para enfrentar la problematica
relacicnada con el estudic del delito, es hasta el llamado periodo humanitaric, con
la obra de Cesar Bonnesana, “De los Delitos y de las Penas”, en que se empieza
a sistematizar los conocimientos sobre la materia penal, de ahi que también a

este momento historico, se le denomine Etapa Cientifica.

El jurista Chileno, Octavio Alberto Orellana Wiarco, comenta al respecto.
“El periodo humanitario va a dar por resultado fa primera corriente moderna del

derecho penal, es decir, da origen a la llamada Escuela Clasica”.®®

A estas alturas de nuestra investigacién, se impone realizar un recorrido
sobre la Teoria del Delito en las diversas escuelas penales, a fin de conocer el
trato que se le ha dade a la ignorancia y al error en cada una de ellas; sin

% ZAFFARONI EUGENIQ, RAUL; Manual de Derecho Penal, Parte General, 2a Edicién: Editorial
Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1991; Pag.333.

¢ MAGGIORE, GIOSEPPE; Derecho Penal Volumen I 2a Edicion; Editorial Themis: Bogota,
Colombia, 1989, Pag. 268.

“ ORELLANA WIARCO, OCTAVIO ALBERTO; Teoria dal Delito, Sistemas Casuista_y_Finalista;
Editorial Purria, §.A., México, 1994; Pag. 3.
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embargo, no es la intencion efectuar un estudio pormenorizado de las
aportaciones que en otros campos han formulado para perfeccionar al derecho
penal, puesto que ademas de ser una tarea interminable, se desvirtuaria la
finalidad de este trabajo, pues el propdsito que originalmente trazamos, fue el de
confrontar los estudios sobre el error y la ignorancia, en las distintas escuelas

penales, para poder dar sustento a nuestras propuestas.

B. EL ERROR Y LA IGNORANCIA EN LAS ESCUELAS PENALES.

Las escuelas penales que habremas de recorrer son; La Escuela Clasica;
la Escuela Positiva; la Escuela Causalista; y, la Escuela Finalista. Veremos que
cada una de ellas ha venido elaborando sus propias ideas respecto del origen,
vida y desenvolvimiento del delito, asi como de las causas que lo excluyen; dentro
de éstas dltimas, algunas han considerado al error y dentro de éste a la
ignorancia, con enfoques distintos, que nos llevan a resultados diversos no soio

en el plano tedrico sino en el practico.
B.1. ELERROR Y LA IGNORANCIA EN LA ESCUELA CLASICA.

Segun dejamos apuntado, el periodo humanitario sirve como punto de
arranque para la escolastica penal, mismo que se nutre del pensamiento filosofico
del Siglo de las Luces, en particular del Contrato Social de Juan Jacobo
Rousseau. “En el humanismo y el renacimiento, sienta Grocio la base contractual
del Derecho Penal; el que delinque se obliga implicitamente a sufrir la pena ... con
la obra apasionada de Beccaria se estimula el nacimiento de un derecho penal
cientifico y propio, independiente de |a justicia divina y fundado en la utilidad y el

interés general en consorcio con la ley moral™.®

¢ CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL; Derecho Penal Mexicano:; Editorial Porriia, S.A., México, 1955;
Pag. 114.
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Carrara define al delite, como “la infraccion de ta ley del estado, promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acte externc del
hombre, positivo o0 negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso™™:;
entonces, el delito es para los clasicos un ente juridico, porque éste es una

violacidn del derecho, que como tal se debe sancionar.

Para el mismo autor “el dslito se compone de dos elementos o fuerzas: una

moral (parte intema) y otra fisica (parte externa).

La fuerza moral para Carrara consiste en la voluntad inteligente del hombre.
Del concurso de la voluntad y de la inteligencia surge la intencion. A su vez la
intencidn puede ser directa y surge asi el dolo, o indirecta y aparece la culpa,

segun el criterio de la previsibilidad que él maneja”.”

El maestro Castellanos Tena, con una enorme capacidad de sintesis ha
resumido las principales notas comunes entre los partidarios de la Escuela
Clasica:

“1° Igualdad. £l hombre ha nacido libre e igual en derechos. Esta igualdad
en derechos es el equivalente a la esencia, pues implica la igualdad entre los
sujetos, ya que la igualdad entre desiguales es la negacion de la propia igualdad.

2° Libre Albedrio. Si todos los hombres son iguales, en todos ellos se ha
depositado el bien y el mal, pero también se les ha dotado de capacidad para
elegir entre ambos caminos y si s& ejecuta el arrojado al individuo a su practica.

3° Entidad Delito. Ei derecho Penal debe volver sus ojos a las
manifestaciones externas del acte, alo objetivo; el delito es un ente juridico, una

® Ob. Cit. CASTELLANOS TENA, FERNANDQ. Pig. 59

™ Ob. Cit. ORELLANA WIARCO, OCTAVIO ALBERTO. Pig3
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injusticia solo al derecho le es dable sefalar las conductas que devienen

delictuosas.

4° Imputabilidad moral (como consecuencia del libre albedrio, base de la
ciencia penal para los clasicos). Si el hombre esta facultado para discernir entre
el bien y el mal y ejecuta éste, debe responder de su conducta, habida cuenta de
su naturaleza moral. Expresa Carrara que la ley dirige al hombre en tanto es un
ser moralmente libre y por ello no se le puede pedir cuenta de un resultado del

cual sea causa puramente fisica, sin haber sido causa moral; y,

5° Método deductivo Teleoldgico, es decir, finalista”.™

Después de haber realizado una blasqueda en la Obra Compilada y Editada
de Derecho Penal de Francisco Carrara™, no se encontraron referencias expresas
a la ignorancia y al error en la ley penal; sin embargo, en una interpretacion libre
de la obra de los clasicos, puede decirse que de los aspectos comunes que
sostuvieran, a primera vista pareciera que se sustentaron en la maxima ignorantia
non excusat, ya tantas veces comentada, cuando sefalaron a la Imputabilidad
moral como consecuencia del libre albedrio, la base de la ciencia penal, porque si
el hombre esta facultado para discernir entre el bien y el mal y ejecuta éste, debe

respender de su conducta, habida cuenta de su naturaleza moral.

No obstante, la misma exposicion de los clasicos atribuye el fundamento de
la reprochabilidad penal a dos elementos del delito, uno moral y otro fisico, por lo
que se deja entrever que ante la ausencia de alguno de ellos faltaria sustento
para el reproche penal, pues segun ésta concepcion, la ley dirige al hombre en
tanto es un ser moralmente libre, por ello no se le puede pedir cuenta de un

resultado del cual sea causa puramente fisica, sin haber sido causa moral.

™ Ob. Cit. CASTELLANOS TENA; Pag. 57y 58.
™ Véase, CARRARA FRANCESCO; Derecho Penal, Obra Compilada v Editada, Editorial HARLA,
Coleccion Clasicos del Derecho;, México 1993,
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Seria aventurado afirmar que en ésta escuela la falta del elemento moral
pudiera dar cabida a la ignorancia y al error como excluyentes del delito, en virtud
de la aseveracion de que si el hombre esta facultado para discernir entre el bien y
el mal y ejecuta éste, debe responder de su conducta, habida cuenta de su
naturaleza moral, esto nos permite sostener que con ella se descarta esa

posibilidad.

B.2. EL ERROR Y LA IGNORANCIA EN LA ESCUELA POSITIVA.

Para |a escuela positiva el delito es un fendémeno natural y social producto
de factores antropolégicos, sociales y fisicos, seglin lo expuso Enrique Ferri, el
mas importante positivista,

La aparicion del positivismo fue consecuencia del auge alcanzado por las
ciencia naturales en los estudios filosoficos del siglo pasado; en materia penal, la
Escuela Positiva, se presenta igualmente como la negacion radical de la Clasica,
suprimiendo su fundamentacion objetiva al dar preponderante estimulacion a la

personalidad del delincuente.

El positivismo (nombre dado por Augusto Comnte, padre de la sociologia),
no niega la existencia de lo absoluto o metafisico, pero tampoco se ocupa del
problema, limitandose al estudio de lo real, entendiendo por tal todo lo sensible, lo

fisico.

Rafael Gardfalo, distinguid e! delito natural del legal, entendié por el
primero a violacion de los sentimientos altruistas de piedad y de probidad, en la
medida media que es indispensable para la adaptacién del individuo a la
colectividad. Considerd como delito artificial o legal, la actividad humana que,

contrariando la ley penal, no es lesiva de aquellos sentimientos.
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El Maestro Ignacio Villalobos, citado por Castellanos Tena, sefiala que son

notas comunes de la escuela positiva;

“1°. El punto de mira de la justicia penal es delincuente: el delito no es sino
un sintoma revelador de su estado peligroso;

2°. La sancion penal para que derive del principio de la defensa social, debe
estar proporcionada y ajustada al estado peligroso y no a la gravedad objetiva de
la infraccién;

3°. El método es inductivo, experimental;

4°. Todo infractor de la ley penal, responsable moralmente o no tiene
responsabilidad legal;

5°. La pena posee una eficacia muy restringida; importa mas la prevencién
que la represion de los delitos y, por tanto, las medidas de seguridad importan
mas que las penas mismas;

B°. El juez tiene facultad para determinar la naturaleza delictuosa del acto y
para establecer la sancién, imponiéndola con duracién indefinida para que pueda
adecuarse a |as necesidades del caso;

7°. La pena, como medida de defensa, tiene por objeto la reforma de los
infractores readaptables a la vida social y a la segregacion de los incorregibles”. ’

Las aportaciones del positivismo para la Teoria del Delito, hace mucho
tiempo que perdieron vigencia subsistiendc parte de lo que se refiere a las
Medidas de Seguridad, ya que es un sentimiento comun de los juristas, el que los

™ Ob. Cit. CASTELLANOS TENA. Pig. 65
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positivistas no elaboraron derecho, sino ciencias naturales, mediante
procedimientos causales explicativos relacionados con diversos aspectos de la
actividad delincuencial, consecunetemente no encontramos en él, elemento
alguno que sea significativo para el estudio del error y |la ignorancia como causa

de exclusion del delito.
B.3. LA ESCUELA CAUSALISTA.

Al jurista Aleman Franz Von Lizt, se le considera como el principal
exponente de la Escuela Causalista, cuya obra dejo plasmada en su Tratado de
Derecho Penal, en donde “recoge las ideas de las Escuelas Clasica y Positiva vy
aplicando el método naturalistico, en boga a fines del sigio XIX, se aboca al
estudio del Cédigo Penal Aleman de 1871, para desprender de dicho codigo la
estructura del delito, naciendo asi la dogmatica juridico penal, es decir el

conocimiento del delito a través del dogma, de la ley.””

El mencionado autor, realiza un analisis sistematico del delite, tomando
como punto de partida el acto ¢ accion humana, desde una perspectiva
naturalistica y causal, en relacién con el resultado ilicito producido, de donde se
desprende ia denominacién de Teoria Causalista. En otras palabras, en éste

sistema se destaca la relacion causatl entre conducta y resultado cometido.

De acuerdo a la metodologia empleada por las escuelas analiticas o
estratificadoras del delito, éste se divide para su estudio en elementos positivos y
aspectos negativos, colocando dentro de éstos Ultimos a la inculpabilidad; es
precisamente en ella en donde de manera genérica los causalistas aceptan al

error como causa de exclusion de la culpabilidad.

* Ob. Cit. ORELLANA WIARCO, Pag. 9.
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Algunos autores que siguen esta tendencia han distinguido entre el error y
la ignorancia, en circunstancias no muy distintas de las que se han venido
analizande, argumentando que en el error, el sujeto tiene un conocimiento_
equivocado, supone una creencia que no concuerda con la realidad: en la
ignorancia, afirman, existe el desconocimiento total, es decir, ni siquiera existe una

idea falsa o equivocada de lo que se plantea.

No obstante, de manera casi unanime, los causalistas aceptan que para
efectos legales, la distincion carece de importancia pues son conceptos que para
efectos practicos se identifican.

Hemos expuesto reiteradamente que tales afirmaciones son bastante
superficiales, con abundantes razones acreditamos la diferencia conceptual de
ambos terminos, en todo caso la definicion mas amplia es la de ignorancia, que
eventualmente podria legar a captar a la de error, pues ain aceptando que ambos
conceptos se rednen en uno solo “y los codigos suelen hacer uso de la expresion
error si bien el derogado Cadigo Italiano prefirié decir ignorancia en su articulo 44,
acaso mas en lo cierto ya que con éste concepto general abarca también al

error”.’®

El sistema causal, reconoce la clasificacion tradicional del error, en error de
hecho y de derecho.; el primero es aceptado como causa de inculpabilidad, en
tanto que al segundo se le niega cualquier valor atenuativo.

“El principioc hasta hace poco universalmente admitido por los
causalistas de que: La ignorancia de la ley a nadie excusa de su cumplimiento, los
lleva a concluir que el llamado error de derecho es irrelevante, es decir, un sujeto

creyendo que una conducta es licita, o ignorando que es punible, la ejecuta, su

™ JIMENEZ DE ASUA, LUIS; “La Lev v ¢] Delito”. Editorial Hermes Sudamericana; México; 1986. Pag.
390
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actuar, desde [uego, de acuerdo al principic ya sefalado resultaria culpable
porque su error ne destruiria al dolo o la culpa. Asi el Cédigo Penal Federal en su
articulo noveno, antes de su reforma, prescribia que “la intencién delictuosa no se
destruira, aun cuando el sujeto llegase a probar que era legitimo el fin que se

propuso”, consagrando asi la culpabilidad del llamado error de derecho™.”

En ese sentido, podemos establecer que para el sistema causal, la

ignorancia no tiene ninguna trascendencia juridica.

Advertimos desde éste momento, que la corriente escolastica en comento,
también se habla dentro del tema del error de derecho, de fos liamados estados
putativos, que se presentan cuando el sujeto creia realizar una conducta licita que

en realidad no existe, produciendo un resultado tipico.

El error de hecho es subdividido por el causalismo en error esencial y error
accidental; el error esencial lo dividen en error esencial vencible y error esenciaj
invencible;, y, al error de hecho accidental, lo clasifican en error en el golpe

{aberratio ictus) y error en la persona (aberratio in persona).

B.3.1. DIFERENTES CLASES DE ERROR EN LA ESCUELA
CAUSALISTA.

a). EL ERROR DE HECHOQ. Segun dejamos anotado con anterioridad, se

clasifica en : error esencial y error accidental.

a).1. ERROR DE HECHO ESENCIAL. A su vez, se subdivide en error de

hecho esencial invencibte y error de hecho esencial vencible.

" Ob. Cit. ORELLANA WIARCO; Pig, 67.
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a).1.1. ERROR DE HECHO ESENCIAL INVENCIBLE.

“El error esencial de hecho para tener efectos eximentes, debe ser
invencible; de lo contrario deja subsistente la culpa. Error esencial nos dice
Vannini, es el que, recayendo sobre un extremo esencial del delito, impide al
agente conocer, advertir la relacidén dei hecho realizado con el hecho formulado en
forma abstracta en el precepto penal. O como ensefia Antolosei, el errar que recae
sobre uno o mas elementos que se requieren para la existencia del delito. En
concreto, en el error esencial el sujeto actda antijuridicamente creyendo actuar
juridicamente, o sea que hay desconocimiento de la antijuricidad de su conducta y
por ello, constituye, como antes dijimos, el aspecto negativo del aspecto intelectual

dOlO".7a

En esta clase de error, el sujeto, dadas las circunstancias que se presentan
en un caso concreto, considera que su conducta se encuentra justificada, como
consecuencia de una interpretacion equivocada de la realidad, cuya inadecuada
apreciacion puede ser sobre uno de los elementos del delito, o bien sobre las
condiciones calificativas de la penalidad, presentandose en la especie, el error
como causa de inculpabilidad.

Como sefnalamos anteriormente, dentro del estudio del error de hecho
esencial, los causalistas incluyen a las llamadas eximentes putativas, aquellas
"situaciones en las cuales el agente, por un error de hecho insuperable, cree
fundadamente, al realizar un hecho tipico del derecho penal, hallarse amparado
por una justificante, o ejecutar una conducta atipica {permitida, licita) sin serlo”™®;

Jiménez de Azua, acepta como formas especiales de esta clase error, “al error de

™ PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO; “Importancia de la Dogmdtica Juridico Penal”; S.E.;
S.A.; pag. 52

" CASTELLANOS TENA, FERNANDO; “Lineamientos de Derecho Penal”; Editorial Pormia S.A.;
México; 1995, Pag. 352 y 353
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tipo, al ermor de prohibicion, a las eximentes putativas y a la obediencia
jerarquica™®; terminologia mas acorde con el finalismo.

Puedo citar como ejemplo, el sucedido cuando me desempefaba como
agente del Ministerio Publico de la Federacién, en donde ai estarse realizando un
operativo, con motivo de la vigilancia practicada en los multifamiliares Juérez de la
ciudad de México, relativo a la investigacion de un secuestro, en el que se sabia
que uno de los edificios se mantenia a la persona plagiada, durante horas de la
madrugada se ve salir a un joven de una de las puertas de alguno de los edfficios,
volteando en reiteradas ocasiones hacia éstos, de manera que parecid
sospechosa en ese momento, por lo que los agentes de la Policia Judicial
procedieron a su aseguramiento con todas las precauciones del caso, al
considerar que se tfrataba de uno de los secuestradores, resultando que en
realidad el sujeto se acababa de despedir de su novia, quien desde la ventana
habia observado lo sucedido y al ver a los hombres armados con fusiles y pistolas
sometiendo a su pareja, penso que se trataba de un asalto, comunicandose de
inmediatc con el padre del joven, quien vivia unas calles adelante, éste, al
enterarse, toma un pistola que tenia en el armario para salir en defensa de su
véstago, mismo que se habia retirado del lugar de los hechos al determinarse que
no estaba relacionado con la investigacion; asi, en el camino padre e hijo se
cruzan en sus respectivos vehiculos, al llegar al lugar de los hechos, el. padre, con
ropa de dormir y el arma en la mano, comienza a buscar en la calle a su hijo,
siendo descubierto por los agentes policiacos, los que de nueva cuenta y con
mayor razon estiman que puede ser uno de los secuestradores y realizan su
detencion.

En el caso anterior, s evidente que el padre del joven actlo creyendo que
su conducta- estaba justificada, pues a! portar el arma fuera de su domicilio,
lohizo pensando que seria para defender la vida, integridad o bienes de su pupilo,

¥ JIMENEZ DE ASUA, LUIS; “Tratado de Derecho Penal”; Ob. Cit; Tomo VI: Pag 304
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guien pensaba estaba amenazado de una agresion, actual e inminente, que a la
postre resulto no ser veridica.

Comunmente se reconocen como eximentes putativas: La defensa putativa;
el estado de necesidad putativo; el ejercicio de un derecho putativo, y, el
cumplimiento de un deber putativo. En todos los casos, la nota caracteristica

radica en que ef sujeto actlia en error de hecho esencial invencible.

a).1. 2. ERROR DE HECHO ESENCIAL VENCIBLE.

“El error de hecho esencial vencible, es aquél en que la persona tuvo la
posibiidad y por ello debi6 prever el concepto equivoco que se formo. Este tipo
de error excluye el dolo, pero el sujeto responde por haber incurrido en una

conducta culposa”.®'

Para ilustrar éste tipo de error, citemos como ejemplo, at jefe de familia que
a altas horas de la madrugada, escucha ruidos en la sala de su casa, en donde
ademas, entre las sombras, aprecia la silueta de un hombre, pensando que es un
ladrén dispara un arma sobre ¢l causandole fa muerte, al encender la luz se da
cuenta que en realidad era uno de sus hijos; es evidente que el jefe de familia, no
tomd las precauciones debidas, o no se aseguré que en verdad se trataba de un
ladrén, en donde, es cierto, actia en error, pero éste era vencible, ya que bastaba
con la mas elemental prudencia para evitar el resultado, como hubiese sido
encender la luz o inquirir al “extrafio” a identificarse.

a).2. ERROR DE HECHO ACCIDENTAL. Se actualiza cuando el sujeto
sufre una equivocacién, pero no en relacion con elementos esenciales del delito,
sino respecto de circunstancias accesorias o accidentales.

¥ Ob. Cit. ORELLANA WIARCO. P4g. 69
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“En estos casos de error la conducta es culpable, pero a titulo de dolo, ya
que su error se refiere a accidentes de la conducta tipica. Los casos de error de

hecho accidental se agrupan en error en el golpe y error en la persona”.®2

a). 2. 1. ERROR ACCIDENTAL EN EL GOLPE. El| error de hecho
accidental en el golpe, radica en que el sujeto se propone un resultado delictivo en
contra de un bien juridicamente tutelado, pero su accidn, por su error, dafia
precisamente el bien juridico tutelado que queria, en una persona o bien distinto.

a). 2. 2. ERROR ACCIDENTAL EN LA PERSONA. El error de hecho
accidenta! en la persona, radica en que el sujeto se propone un resultado delictivo
en contra de una persona determinada, pero su accioén, por su error, dafia a ofra.

B. 4. LA ESCUELA FINALISTA.

El creador y principal exponente del sistema finalista, es el jurista
Aleman Hans Welzel, a quien se le atribuye la autoria de la llamada
“Teoria de la Accién Finalista”; hay quienes aducen que la metodologia
adoptada por Welzel, se aparta del sistema empleado por la Escuela Causalista®®,
afirmacién que no es del todo justa, si consideramos que sus aportaciones,
precisamente se basan en los principios adoptados por el causalismo, pero con un
enfoque diferente, que lo llevan a resuitados también diferentes.

2 0b. Cit. ORELLANA WIARCO. Pag. 70

¥ Bl maestro Orellana Wiarco, en su obra citada, pig. 81, sefiala: “Hans Welzel es el indiscutible jurista que
da nacimiento a la ltamada “Teoria de la Accién Finalista” que plantea una sistematizacién de Ja dogmatica
juridico penal que se aparta de la sistemdtica de la dogmadtica llamada Causalista.”
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Welzel, al igual que el causalismo, acepta que el delito parte de una
accion, y que ésta es una conducta humana voluntaria, pero afiade que la misma
no puede considerarse hueca o vacia, sino que tiene una finalidad, un fin;
desprendiéndose de ésta concepcion una diversidad de consecuencias respecto

de la vida del delito.

El sistema de la accién final, se aparta de la clasificacion tradicional del
error, en error de hecho y de derecho, aceptada por el causalismo, introduciendo

una nueva clasificacién en error de tipo y error de prohibicién.

Advertimos desde este momento, que a diferencia de la Escuela
Causalista, el finalismo trata a la ignorancia con basta trascendencia juridica,
dentro del llamado error de prohibicién directo, segun observaremos mas

adelante.

En la corriente escolastica analizada, al igual que en la anterior, también se
habla dentro del tema del error, de los llamados estados putativos, antes

descritos, pero con un sentido diferente.

El error es clasificado por el finalismo, en error de tipo y error de
prohibicion, y éste, a su vez, se divide en error de prohibicidn directo y error de

prohibicién indirecto.

Siguiendo con la metodologia adoptada por las escuelas analiticas o
estratificadoras del delito, es dentro de los llamados aspectos negativos, en
donde los finalistas aceptan al error como causa de exclusion, en algunos casos

de la tipicidad y en ofros de la culpabilidad.
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B.4.1. LAS DIFERENTES CLASES DE ERROR Y LA IGNORANCIA DE
LA LEY EN LA ESCUELA FINALISTA.

a). EL ERROR DE TIPO. Segun hemos indicado antes, el sistema finalista
analiza al error de tipo, dentro del aspecto negativo del delito conocido como
Atipicidad.

Las causas de atipicidad en la Teoria Finalista se presentan cuando falta
alguno de los elementos objetivos o subjetivos exigidos por el tipo; por lo que
seran causas de atipicidad: la ausencia de algun elemento objetivo o subjetivo del
tipo penal.

En consecuencia, el error de tipo se refiere al desconocimiento del sujeto en
alguna circunstancia objetiva del hecho que pertenece al tipo legal, que puede ser
un elemento descriptivo o normativo del tipo.

El error de tipo si es invencible, excluye el dolo, légicamente, ni siquiera se
plantea el problema de su conducta a nivel antijuridico y menos culpable.

Contrariamente, si el error de tipo es vencible, puede dejar subsistente la
responsabilidad a titulo de culpa.

El error de tipo puede recaer sobre los distintos elementos tipicos, como
pueden ser:

“1. Error sobre el objeto de la accion (error in objeto, vel in persona). En
principio, es irrelevante la cualidad del objeto o de la persona sobre 08 que recae
la accion; lo mismo da que “A” se apodere del automévil de “B°, que creia
propiedad de “C", o que mate a “D", en lugar de “E”. En algunos casos, la cualidad

de la persona, determina fa comisién de un tipo distinto (mata a su padre por
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error, confundiéndolo con un extrafo, realiza un parricidio, en lugar de ser un
homicidio). En teoria, cabe construir un delito doloso intentando (de homicidio) en
curso de un delito imprudente consumado (de parricidio). Igual cuando los objetos

son heterogéneos (dispara contra el perro y alcanza a su duefio).

2. Error sobre la relacidon de causalidad. En principio, las desviaciones
inesenciales, o que no afectan la produccion del resultado querido por el autor,
son irrelevantes (“A" dispara contra “B™ con animo de matarle, hiriéndole
levemente, “B” muere a los pocos dias a causa de una infeccion de la herida). Por
el contrario, si el resultado se produce de un modo totalmente desconectado de
la accion del autor, todo lo mas podra imputarse el hecho como tentativa. (el
ejemplo anterior, “B" muere posteriormente a consecuencia del incendio del

hospital).

3. Error en el golpe (aberratio ictus). Se da sobre todo en los delitos contra
la vida y la integridad fisica. El autor por su mala punteria alcanza a “B", cuando
queria matar a “C". En este caso habra una tentativa de homicidio doloso, en

curso con un homicidio consumado por imprudencia.

4. El mismo tratamiento tedrico que el aberratio ictus, merece el llamado
dolus generalis. En este caso el autor cree haber consumado el delito, cuando en
realidad se produce por un hecho posterior (el sujeto, tras haber estrangulado a
su victima y en la creencia de que la ha matado, la tira por un precipicio, para
ocultar su delito, siendo entonces, cuando la victima, que solo estaba
desvanecida muere realmente a consecuencia del golpe en la caida). En la
practica, parece mas justo apreciar, sin embargo, un solo delito consumado

doloso: El sujeto queria matar a la persona y lo ha conseguido.
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5. El error sobre los elementos accidentales, determina la no apreciacion
de la circunstancia agravante o atenuante o, en su caso, del tipo cualificativo o

privilegiado”.®

a).1. EFECTOS DEL ERROR DE TIPO. “El error de tipo, debido a su
desconocimiento o el efror sobre la existencia de ios elementos objetivos del tipo
de injusto, excluyen la tipicidad dolosa; ahora bien, si el error es vencible, es
decir, si el sujeto con la ﬁrevisic’m o0 cuidado que se puede exigir a la generalidad,

debié superar ese error, queda subsistente la culpa, mas no el dolo.

Asimismo, los errores llamados accidentales error in objeto, error in
persona o la aberratio ictus, que el sistema causalista estudia dentro de la
culpabilidad, referida al dolo, el sistema finalista lo estudia dentro de la tipicidad, y

éstos errores son irrelevantes.

El error sobre elementos que agravan o que aten(an la conducta tipica,
puede dar lugar a que el delito resulte cualificado o privilegiado, si el error era

inevitable o si no lo era, le restara esa calidad.

Congruente a su sistema, el finalismo no exige que el sujeto activo conozca
los elementos objetivos del tipo en forma técnica y precisa, basta el error o
desconocimiento de su existencia, para excluir el dolo, y si éste error es vencible,
da lugar a un delito culposo. El conocimiento doloso de los elementos objetivos
del tipo debe ser a un nivel de una persona “profana®, es decir, no se exige un
conocimiento técnico sino una “valoracién de que su conducta esta en contra del

derecho”.

* MUNOZ CONDE, FRANCISCO; “Teoria General del Delito™; Editorial TEMIS, Bogota, Colombia,
1990; Pags. 62 y 63,
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Los llamados "errores putativos”, en el sistema causalista que destruyen la
culpabilidad por error sobre la licitud de la conducta, en e! sistema finalista no
inciden en la tipicidad, es decir, quien creyendo fundadamente encontrarse en una
situacion de legitima defensa mata, dicha muerte la realiza con ese fin, es degir,
resulta dolosa, y su situacién sera juzgada a nivel de la culpabilidad, pero como
error de prohibicién que anulara la culpabilidad”.®®

b). EL ERROR DE PROHIBICION. A su vez, se clasifica en error de
prohibicién directo y error de prohibicién indirecto.

Al ser el error de prohibicion uno de los aspectos negativos de la
culpabilidad, resulta indispensable para su entendimiento, recordar la concepcién
que de la culpabilidad propone el sistema finalista de la accién, ya que
propiamente dicho, el error de prohibicion no excluye la culpabilidad, sino a un
elemento de ésta. La culpabilidad para el finalismo es estricta, centrandose en el
juicio de reproche a la accién tipica y de las condiciones en que se funda.

Los elementos de la culpabilidad para la escuela en exposicién son: 1. La
Imputabilidad o capacidad de culpabilidad; 2. La conciencia de la antijuricidad del
hecho cometido; y, 3. La exigibilidad de un comportamiento distinto.

1. La Imputabilidad para el finalismo, debe ser entendida como la
capacidad del sujeto, de motivarse de acuerdo con la norma, por ello, la
Imputabilidad equivale a la capacidad de culpabilidad, que surge como
consecuencia de la aparicién de dos condiciones: la capacidad de comprender
lo injusto del hecho y la capacidad de determinar la voluntad de acuerdo a esa
comprension,

¥ Ob. Cit; ORELLANA WIARCO; Pags. 103 y 104
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En consecuencia, |a capacidad de culpabilidad va a estar presente,
siempre que el autor tiene conocimiento de la ilicitud de su acto y determina su
voluntad en ese sentida.

2. La conciencia de la antijuricidad del hecho cometido. Es en el aspecto
negativo de éste elemento de la culpabilidad denominado falta de Conciencia de
la antijuricidad del Hecho, en donde el sistema finalista aborda el problema del
error, dando por entendido, que previamente se debe haher satisfecho el primer

elemento de la culpabilidad: fa imputabilidad.

La conciencia de la antijuricidad del hecho cometido, debe entenderse
como la posibilidad de todo ser humano de conocer lo injusto de sus actos, y no
llegar al absurdo de estimar que el elemento en andlisis, solo se cumple cuando
el agente se encuentra consiente de la antijuricidad de su conducta, propiamente
dicha; es decir, no es indispensable que el activo, al ejecutar el acto, deba tener
presente que su actuacion es contraria al orden normativo, ya que hasta con que

se encuentre en la posibilidad de saher de que su actuacion es injusta.

3. La exigibilidad de un comportamiento distinto. Para que el sujeto sea
culpable, primeramente es condicién sine qua non, que hayan quedado cubiertos
los dos requisitos anteriores, imputabilidad y conciencia de la antijuricidad, para
proceder a examinar, si en el caso de que se trate, le era exigible un

comportamiento apegado a derecho,

En sentido contrario, dentro de los aspectos negativos del delito en el
Sistema Finalista, encontramos a las Causas de Inculpabilidad, que anulan
cualquiera de los elementos de ésta y que se han expresado antes, o sea, que
imposibiliten la concurrencia en la conducta final, de la imputabilidad o capacidad
de culpabilidad, 1a conciencia de la antijuricidad o de la exigibilidad de otra

conducta.
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De entre las enumeradas causas de inculpabilidad, nos interesa sobre
manera el desconocimiento de la antijuricidad del hecho cometido, pues la
comprension del injusto o conciencia de la antijuricidad, se destruye ante la

presencia de! Llamado Error de Prohibicién,

Respecto a las ofras causas de inculpabilidad, unicamente digamos que ia
imputabilidad o capacidad de culpabilidad, se excluye cuando estd ausente el
elemento cognoscitivo o el volutivo, que la conforman; y, la inexigibilidad de otra
conducta, se actualiza en casos excepcionales, en 10s que la ley reconoce que no
se le pueda exigir al agente actuar en el sentido de respetar la norma, por
encontrarse en determinada situacion extrema, como el estado de necesidad

inculpante.

Debemos aclarar, que también el dltimo elemento de la culpabilidad en la
escuela finalista, exigibilidad de otra conducta, se puede excluir por el error, en

{as llamadas eximentes putativas, a que nos hemos referido anteriormente.

Sera entonces, en los aspectos negativos de la culpabilidad, conciencia de
la antijuricidad y exigibilidad de otra conducta, denominados respectivamente:
desconocimiento de la antijuricidad del hecho cometido e inexigibilidad de otra

conducta, en donde se ubiquen las distintas especies de error de prohibicion.

“El error de prohibicion es el error sobre la antijuricidad del hecho, con
plenc conocimiento de la realizacion def tipo (luego, con pleno dolo de tipo). Ei
autor sabe lo que hace, pero supone erroneamente que estaria permitido; no
conoce la norma juridica o no la conoce bien (la interpreta mal) o supone
erréneamente que concurre una causal de justificacion. Cada uno de éstos
errores excluye la responsabilidad, cuando es inevitable, o la atenta si es

evitable”.*

¥ Ob. Cit. MUNOZ CONDE; Pags. 62 y 63.
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b) 1. EL ERROR DE PROHIBICION DIRECTO. “Error que afecta el
conccimiento de la antijuricidad. Cuando recae sobre el conocimienta de la norma

"%, es decir, el sujeto no conoce la existencia de la ley, validamente

prohibitiva
podemos afirmar que, en puridad, no se trata de un supuesto de error, sino de un

verdadero caso de ignorancia.

Para poder hablar de error, es necesario partir de la base, de que el sujeto
conoce la existencia de la ley (norma), pero dicho conocimiento es inexacto o no
verdadero; sin embargo, el error de prohibicién directo, definido por el finalismo
en los términos anotados, no presupone el conocimiento de la norma, por el
contrario, el agente ve afectado el conocimiento de la antijuricidad del hecho que
realiza, precisamente por que no conoce la existencia de la norma prohibitiva o la

ignora.

Debemos entender, que el llamado error de prohibicién directo, del sistema
finalista, equivale a la ignorancia, ya gue, en uno y otro caso, lo que se presenta
es el desconocimiento de la norma prohibitiva, cuyo analisis lo dejaremos para

después,

Ahora bien, la Escuela Finalista incluye dentro del Error de Prohibicion
Directo, aquellos casos en que el sujeto desconozca el alcance en el
cumplimiento de la Ley, situacién radicalmente opuesta a la anteriormente
planteada, ya que en el caso precedente, el individuo desconocia la existencia de

la Ley, en tanto que en el presente la conoce pero no en su verdadero alcance.

b).2. EL ERROR DE PROHIBICION INDIRECTOQ. “Error que afecta el
conocimiento de la antijuricidad, que recae sobre {a permisién de la conducta, y

que puede consistir en: la falsa suposicién de existencia de un permiso que la ley

¥ ZAFARONI, EUGENIOQ; * Manual de Derecho Penal”; Cardenas Editor y Distribuidor; México, 1991;
Pag. 578.
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no otorga; o en la falsa admision de una situacioén de justificacidn que no esta

dada (justificacién putativa)".®

b).3. EFECTOS DEL ERROR DE PROHIBICION. En cuanto a los “efectos
del error de prohibicion, de cualquier clase que fuere — Directo o Indirecto -, si es
invencible elimina la culpabilidad y el injusto no liega a ser delito; si es vencible
reduce la culpabilidad y hay delito, pudiéndose sélo reducir la pena hasta el

minimo legal establecido para el delitc de que se trate” *
3. ANALISIS PRACTICO DE LOS SISTEMAS CAUSALISTA Y FINALISTA

De tal manera, para el analisis de la estructura del concepto de delito, la
ciencia de derecho penal ha elaborado diversos sistemas o escueias, a las que
en terminos generales nos hemos referido, entre los que destacan el sistema
causalista y el finalista, existiendo ademas diversos criterios respecto del nimero

de elementos que lo componen.

Para la teoria de la accidn finalista, asi como para la doctrina dominante
(causalista - se le reconozca © no ésta jerarquia-), el delito se estructura de tres
elementos fundamentales: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Para algunos
preceptos, la punibilidad depende, ademas, de otras condiciones objetivas de
punibilidad; en caso de que se den, deben ser examinados después de los tres

anteriores elementos.

Como dejamos anotado, frente a la estructura finalista de voga en los
ultimos tiempos, se encuentra el sistema causalista, el que también estructura el
delito fundamentalmente de tres elementos: tipicidad, antijuridicidad vy

culpabilidad. Las diferencias esenciales existen en cuanto a los componentes de

* Ob. Cit. ZAFFARONI, EUGENIOQ; Pag, 578.
¥ Ob. Cit. ZAFFARONI, EUGENIQ; Pag, 579,
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cada uno de estos tres elementos y, por consiguiente, a la ubicacion sistematica
que se le da a ciertos conceptos, interesandonos especialmente lo concerniente al

error y la ignorancia.

Desde nuestro punto de vista, la ciencia del derecho penal, puede seguir el
punto de vista de la teoria de la accion causal o el de la teoria de la acci6n
finalista, e inclusive en no pocas ocasiones emplear un sistema armonizador de
los dos anteriores; de ello, resultaran distintas consecuencias para la estructura
del delito.

Sin pretender abundar sobre el particular, el esquema de la estructura de!
delito y la ubicacién de el error y la ignorancia, segun el punto de que se parta,

puede ser a grandes rasgos, como sigue:
3.1, EL SISTEMA CAUSAL.

Desde el punto de vista de la Teoria de la Accién Causal, la
determinacién de la existencia, por ejemplo de un delito de homicidio, resulta
del examen practico de los siguientes hechos: 1. El movimiento corporal
voluntario (por ejemplo: disparar, golpear) o la falta de movimiento (por ejemplo:
no salvar), para el caso de homicidio por omision; 2. La relacién causal gue existe
entre la accion (en sentido estricto), movida por la voluntad y el resultado
producido™. Los elementos posteriores se determinan también como sigue: 3. Ya
que la muerte de una persona ha sido causada por la accién correspondiente,
dicha accién es tipica (por ejemplo: por que el disparo o el golpe ha sido
condicién de la muerte, que no puede excluirse sin que desaparezca el resultado);
4. La accién es antijuridica, si es que no existe causa de justificacién: 5. La
accion es culpable, cuando el autor era imputable, cuando él| ha actuado en

forma dolosa o culposa.

* Esta sistemética parte, para la determinacién de la accién, fundamentalmente de la causalidad de obrar para
el resuhado.
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Es decir, él “contenido de la voluntad®, se exima -para esta teoria- apenas a nivel
de la culpabilidad, es aqui en este nivel, donde también es tratado el problema del
error y también donde para efectos practicos se puede inciuir a la ignorancia junto
can el problema de la autoria y participacién. Para algunos, este problema y el de

la tentativa, son vistos como formas especiales de aparicion del delito.

3.2. SISTEMA FINALISTA.

Partiendo de la triparticion de la estructura del delito, son examinados la
tipicidad, ia antijuricidad y la culpabilidad, de suerte que la tipicidad es tratada
antes de la antijuricidad y ésta, a su vez, antes de la culpabilidad. La accién es
considerada como elemento basico del sistema del delito, haciendose resaltar el
momento final, dirigido conforme a un fin. Los delitos de comisién dolosa y
culposa se diferencian ya en la esfera de la tipicidad y no hasta la de la
culpabilidad -como sucede con la teoria causalista.- El dolo, pues, ya no
pertenece a ia culpabilidad, si no a la accién tipica, el es, por tanto, un elemento
esencial del injusto, ya que €l esta dirigido a Ia realizaciéon del tipo delictive. De
esta manera, se diferencian elementos objetivos y subjetivos del tipe, cuya
existencia configura la tipicidad. En el delito doloso, el tipo objetivo, comprende
siempre una “accion de realizacién” (ejemplo: matar, apoderarse, lesionar); la
“lesién o puesta en peligro”, de un bien juridico o de varios (ejemplo: lesién o
peligro de la vida, del cuerpo, de la libertad, honor, etecétera); dado el caso
“especiales medios”, del hecho y “formas” de comisién, o determinadas
“modalidades de la accién’, como lugar y tiempo. El tipo subjetivo se forma por el
dolo, fundamentalmente, el que debe referirse a todos los elementos del tipo
objetivo; ademas del dolo, y en caso de que el tipo legal lo prevea, aparecen
también especiales momentos subjefivos referidos al autor, como son,
“intensiones”, “tendencias” y “momentos del animo”. Si el autor desconoce el tipo
penal o yerra sobre alguno de los elementos objetivos del tipo, no actia

dolosamente (ignorancia y error de tipo respectivamente). La tipicidad de los
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delitos culposos exige la realizacion de una accién que no observa el cuidado
exigido en el tréfico para la proteccion de bienes juridicos ajencs, y ademas, como
resultado del hecho, la realizacién de la lesidon del bien juridico como
consecuencia de la no observancia del cuidado debido, aqui también se pregunta
por la previsibilidad. La antijuridicidad es la conducta tipica -tanto para los delitos
dolosos como para los culposos- se determina por la ausencia de causas de
justificacién (y, en caso dado por la presencia de elementos del deber juridico). La
culpabilidad cuando parta del reproche personal contra el autor, de que ét no
omitié la accién antijuridica, no obstante que la pudo omitir, existe si es que el
autor era capaz de conocer la antijuricidad o bien la violacion del (deber de)
cuidado de su conducta y de actuar conforme a dicho conocimiento.
Reprochabilidad es, por eso, capacidad de motivacidn frente a la norma. Si el
autor ignora el contenido de la ley (ignorancia), o yerra sobre la antijuricidad del
hecho (error de prohibicién), entonces, se afecta el contenido de la culpabilidad
del hecho. La culpabilidad solo se excluye totalmente en caso de ignorancia de [a

91

ley.

3.3. PROPUESTAS PARA SU EMPLEQ.

En México se habia generaiizado el empleo de la llamada “formula
heptatomica” -puesto que se estructura el delito en siete elementos que, en
esencia, corresponden al sistema elaborado por la Teoria de la Accidn Causal, o
bien el de cualquier autor que, aun con diferencias respecto del numero de
elementos, se enmarcaban dentro del sistema causalista; también algun sector se
apegé al modelo “logico matematico” de los profesores Olga Islas y Elpidio
Ramirez, mismo gue, ain cuando parte de las bases de la Teoria Finalista, tiene

sus caracteristicas propias. Cualquiera que sea el sistema que se adopte, el

*! Esta sistematica parte, pues, para la determinacion de la accidn, fundamentalmente de la causatidad de
obrar para el resuttado.
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Andlisis habrd de hacerse de una manera i6gica y conforme con la estructura

sistematica conceptual, de tal manera que los resultados sean consecuentes.

El seguir una u otra construccién tiene sus consecuencias respecto al error
y la ignorancia, mismas que reflejan, como se vio en la ubicacién sistematica y
tratamiento de determinados conceptos juridicos, como son: dolo, culpa, error,
conciencia de la antijuricidad, tratamiento de la tentativa, de la autoria y
participacion, etcétera.

Para la Teoria de la Accién Finalista, existe una sistematica y reglas propias
para cada forma de delitos, es decir, una para los delitos dolosos y otra para los
culposos, una para los de comision y otra para los de omisién {consumados o
tentados). Para una mejor vision de ésta Gltima postura, se ofrecen los cuadros
que se detallan en las siguientes paginas:
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4. EL ERROR Y LA IGNORANCIA EN LA LEY PENAL MEXICANA.

A. APARICION DE LOS CONCEPTOS DE ERROR Y DE IGNORANCIA EN
LA LEY PENAL MEXICANA.

Hasta principios de 1984, era dificil hacer un planteamiento es éste
sentido, porque el Cédigo Penal, no contenia un ingrediente que permitiera hacer

una interpretacion de las figuras analizadas.

El Codigo Penal del Distrito Federal, después de sus reformas del afio de
1984, planted la posibilidad de determinar al error conforme al contenido de la
fraccion Xl, de su articulo 15, dentro de las llamadas en aquél momento “Causas

de Justificacion”.

Como apreciamos en el Capitulo Primero, antes de ese momento, el
Cédigo Penal, establecia en su articulo 9°, la “presuncion de intencionalidad
delictuosa’; en virtud de eso, se negaba la posibilidad de que un individuo pudiera
alegar en su favor haber actuado en situacion de error, sobre todo del reconocido

en ese entonces como de “derecho”.

Al error de derecho no se le daba ningun efecto excluyente, toda vez que
se habia partido de la maxima: ignorantia legis non excusat, que como sabemos
viene desde el derecho romano y se le ha hecho valer en materia penal. En
cambio, a partir de las reformas de 1984, en el Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del
Fuero Federal, aparecié la fraccion XI, del articulo 15 y también el articuic 59 bis:
de los contenidos de esas disposiciones, podemos derivar ahora, el contenido
que se requeria para determinar el segundo elemento de la cuipabilidad dei sujeto

— de acuerdo con la Teoria Finalista -1a conciencia de la antijuricidad.
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En efecto, en la segunda parte, del parrafo primero, de la fraccién X!, del
articulo 15, se establecid que no habia responsabilidad, si el sujeto, por error
invencible, actuaba “en la creenciz,a de que su conducta es licita”; situaciéon que se
denomina por la doctrina finalista “error de prohibicion”; que segun recordaremos,
es aquel que recae precisamente sobre la “conciencia de la antijuricidad”, que es

uno de los requisitos necesarios para el juicio de reproche.

Asi el error de prohibicion constituyé, por tanto, el aspecto negativo de la
conciencia de la antijuricidad. Por lo que, en éste punto habia que determinar si el
sujeto, autor de una conducta antijuridica, sabia que lo que hacia era lo contrario
al derecho, es decir, antijuridico, o si por lo menos tenia la posibilidad de saberlo,
o bien si actuo en situacion de error de prohibicion invencible, esto es, creyendo

que su conducta era licita.

De tal manera que, si se determinaba o demostraba que el sujeto se
encontraba en ese error, entonces, ain cuando se hubiera afirmado la conducta
antijuridica y que el sujeto era imputable al momento de su realizacién, no podia
afirmarse la culpabilidad, consecuentemente, tampoco se afirmaba su

responsabilidad penal.

En conclusion sélo en la medida en que no se hiciera valer el error de
prohibicion, se tenia por acreditado ese segundo requisito para el juicio de

reproche.

Conforme al contenido de la fracciéon XI, del articulo 15, sélo el error
“invencible” de prohibicién excluia la culpabilidad, de la misma manera, que sélo
el error invencible de tipo excluia toda tipicidad; el error “vencible” de prohibicion,
en cambio, no excluia totaimente la culpabilidad, si no que su efecto era
atenuarla; y, al atenuarse el reproche, se atenuaba consecuentemente la pena,

que aunque el Codigo no lo sefialaba expresamente, era sencillo de deducir.
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Hemos escrito antes, que ademas del articulo 15, fraccién Xi, el Cédigo
Penal, contenia otra disposicion que también se referia al error, que era el articulo
59 bis y que, conforme a la doctrina penal finalista, igualmente se englobaba en el

llamado “error de prohibicién”.

Sin embargo, debe sefialarse que, a diferencia de lo que preveia el articulo
15, fraccion Xi, del contenido del 59 bis, de derivaban otras consecuencias con

relacién a la responsabilidad y punibilidad.

Conforme a la opinion de la Escuela Finalista, que indudablemente
influencié la aparicién del error en nuestra legislacion, el “error de tipo”, excluye
el dolo o el dolo y la culpa, segln se trate de un errof “vencible” o “evitable” o de
un error “invencible” o “inevitable”. Ahora bien, si ubicamos el dolo y la culpa en el
tipo penal, entonces un “error de tipo” tendra su efecto precisamente ahi en ese

nivel, excluyendo la tipicidad y consecuentemente, el tipo penal.

En efecto, si el error de tipo era “invencible” se excluian tanto el dolo como
la culpa y, por ello, toda tipicidad y toda posibilidad de afirmar la existencia de los
elementos dei tipo, fuera de un delito doloso o de un delito culposo. En cambio, si
estabamos ante un error de tipo “vencible’, se excluia Unicamente la tipicidad
dolosa y por o tanto, el tipo doloso, pero quedaba subsistente Ia tipicidad culposa
y por consiguiente el tipo penal de un delito culposo, si es que el delito de que se
tratara admitia la forma de realizacién culposa; caso contrario, se excluia toda

tipicidad.

El “error de prohibicion”, por su parte, nada tenia que ver con el tipo penal,
ya que su efecto no era excluir la tipicidad; sino el dolo y la culpa, en tanto fueran
ubicados en la culpabilidad; el efecto de éste se planteaba exclusivamente en el
nivel de la culpabilidad, y consistia en excluir o atenuar ia culpabilidad y, por

tanto, la responsabilidad. Si se trataba de un error de prohibicidn invencible,
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entonces se excluia totalmente el juicio de reproche. En cambio, si el error de
prohibicion era vencible, el reproche no se excluye pero se atenla, y el atenuarse
el juicio de reproche esto también repercutia en cuanto a la pena que habia de
imponerse en el caso concreto,

B. UBICACION DEL ERROR Y LA IGNORANCIA EN LA LEY PENAL
MEXICANA.

El Codigo Penal Federal, fue reformado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de enero de 1994, que entrara en vigor e!
dia 1° de febrero de ese mismo afio, en donde se incluyo la actual redaccién de ia
fraccién VIII, en sus dos incisos A) y B), del articulo 15, en donde se incluye como
causa de exclusion del delito al error invencible, en los términos que previne dicha
disposicion y gque a continuacion se comenta; sin embargo, desde nuestro
particular punto de vista no solo se contempla al error como excluyente del delito
sino también a la ignorancia (en la primera parte del inciso B), del articulo que se
comenta - Hipdtesis de que el sujeto desconozca la existencia de la ley -); el
referido precepto, en la fraccién que se analiza, literalmente expresa:

“Articulo 15. El delito se excluye cuando:

V. Se realice la accion o la omision bajo un error invencible

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal; o

B) Respecto a la ilicitud de la conducta, ya sea porque e! sujeto desconozca
la existencia de la iey o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada
su conducta.
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Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se

estara a lo dispuesto por el articulo 66 de éste codigo.”

Nos podemos dar cuenta que en la actualidad el Codigo Penal Federal,
contempla en términos mas amplios al error desde una perspectiva finalista; asi

como la ighorancia de la Ley.

C. EFECTOS DEL ERROR Y LA IGNORANCIA EN LA LEY PENAL
MEXICANA.

El articulo 66, que se encuentra dentro del Capitulo IV, de la Ley Sustantiva
en la Materia, denominado “Aplicacién de sanciones en caso de concurso,
delito continuado, complicidad, reincidencia y error vencible”, literalmente

expresa lo siguiente;

“Articulo 66. En casoc de que el error a que se refiere el inciso A) de la
fraccion VIl del articulo 15 sea vencible, se impondra la punibilidad del delito
culposo si el hecho de que se trata admite dicha forma de realizacion. Si el error
vencible es el previsto en el inciso B) de dicha fraccién, la pena sera de hasta de

una tercera parte del delito de que se trate”.
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D. CONSIDERACIONES FINALES.

D.1. MOTIVOS POR LOS QUE DEBE INSTAURARSE LA IGNORANCIA
DE LA LEY COMO CAUSA DE EXCLUSION DEL BELITO.

Oportunamente y con abundantes razones, hemos establecido las
diferencias existentes entre los distintos tipos de error y de ignorancia, desde
cuzlquier punto de vista que se les vea, gramatical, psicologico, respecto de las
consecuencias que producen para la vida del delito y aun para los fines que uno y

atro persiguen para efectos de politica criminal.

Efectivamente, los términos de error e ignorancia tienen significados
diferentes, el error implica una falsa o equivocada concepcion de la realidad, es
decir, el desconocimiento parcial o el otorgamiento a determinada situacion, un
significado que en verdad no le corresponde; sin embargo, hemos afirmado, que
todo supuesto de error es vencible, ya que lo que se conoce en forma parcial no
supone desconocimiento, sino falta de entendimiento; y el otorgarle a las cosas
un significado distinto del que tienen, también es vencible, en virtud de que lo que
se conoce mal se pudo conocer bien.

La ignorancia, es e! desconocimiento total o un estado de ceguera
completa, quien la sufre, no puede conocer, ni se le puede exigir gue al realizar la
conducta, conociera lo desconocido; traténdose de la ignorancia siempre sera

invencible.

A nuestro juicio, al definir las figuras juridicas de derecho penal, debe
atenderse unicamente al supuesto juridico que plantean, evitando introducir
elementos diversos o ajenocs a ellos, pues como hemos senalado, esto se presta a
multiples confusiones, que resultan nefastas para los propdsitos del derecho
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penal; de esta manera, proponemos los siguientes conceptos genéricos de error e
ignorancia,

a). ERROR. En Materia Penal, es el conocimiento falso, sobre los
elementos requeridos por el tipo penal o sobre la dicitud de la conducta, por
desconocer el sujeto el alcance de la ley o por considerar que su conducta esta
justificada. '

En nuestra definicion, dejamos de lado la practica de contemplar al
desconocimiento de la ley dentro del error, ya que dicho supuesto,
inequivocamente se refiere a la ignorancia; dejando captadas las distintas
manifestaciones del error: con el conocimiento falso sobre los elementos
requeridos por el tipo penal haciendo referencia al llamado error de tipo; con el
conocimiento falso respecto a la ilicitud de la conducta, por desconocer el sujeto el
alcance de la ley, aceptamos el llamado error de prohibicion directo y cuando
considera que su conducta esta justificada, queda comprendido el error de
prohibicidn indirecto.

D. 2. REFORMAS AL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL.

A efecto de que no fuere una medida aislada, con la finalidad de desterrar la
maxima ignorantia legis non excusat de la materia penal, seria necesario que la
ignorancia de la Ley, como causa de exclusion del delito, se erija al rango de
norma constitucional, dentro del parrafo tercero, del articulo 14, conjuntamente
con los principios de que no hay delito sin ley y no hay pena sin ley; para
adicionarse que la ignorancia de la ley exime de la culpabilidad.

La enmienda a la norma constitucional, se fundamenta en e! hecho, de
que solo de esta manera se conminaria a los Estados de la Unién, para que sus
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Legislaturas Locales, legislen sobre el particular, pues el texto fundamental,
tendria que limitarse a sefalar la regla general, que la ignorancia de la ley penal
exime de la culpabilidad; pero los casos en que la ignorancia deba surtir efectos
excluyentes de la culpabilidad, deben ser expresamente reglamentados, en base
a las circunstancias de cada Entidad Federativa, como la diferencia o retraso
cultural de sus comunidades, el aislamiento social o estrechez econémica,

etcétera.

Actualmente, el parrafo tercero, del mencionade articulo 14 Constitucional,

literalmente establece:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y ain por mayoria de razoén, pena alguna que no esté decretada por una

ley exactamente aplicable al delito que se trata™.

E! texto que proponemos, no difiere substancialmente de lo transcrito,
Onicamente planteamos la posibilidad de adicionarlo con el mandato de que la
Ley Secundaria, debera establecer los casos en que la ignorancia de las leyes

penales excluiran la culpabilidad, para quedar como sigue:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito que se trata; la ley fijara los casos en que la

ignorancia de las leyes penales excluya la culpabilidad™.

Con esta medida, se pretende abolir una de las mas grandes injusticias del
derecho, el pretender que todo hombre conoce la totalidad de las leyes, cuando la
realidad nos demuestra todo lo contrario, segun lo hemos demostrado con

abundantes razones.
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D.3. INCORPORACION DE LA IGNORANCIA COMO CAUSA DE
EXCLUSION DEL DELITO AL ARTICULO 15, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL.

Sin que implique ir en contra de lo que hemos venido sosteniendo, no
podemos negar que en las grandes ciudades, como el Distrito Federal, la gran
mayoria de sus habitantes tiene noticia de un importante numero de disposiciones
legales, sin embargo, el Cédigo Penal que nos rige, tiene aplicacion en Materia
Federal, alcanzando a reguiar las conductas que se presentan en los lugares mas
apartados del territorio nacional, en donde muchas comunidades se encuentran
en una franca diferencia o atraso cultural, sin hablar o entender suficientemente el

idioma castellano y algunas de ellas toda via se rigen por sus normas ancestrales.

Lo anterior, revela con seguridad que grandes sectores de la poblacion no
estan en aptitudes de conocer |a totalidad de las ieyes, sin que cuenten con los
medios mas indispensables para que puedan vencer la ignorancia que los acoge,
siendo evidente, la tremenda injusticia que encierra, el exigirles un conocimiento
que no tienen ni han pretendido tener, por lo que ésta realidad debe ser captada

por la ley con sus consecuentes efectos legales.

Es precisamente el articulo 15, del Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia Comln y para toda la Repuablica en Materia Federal, el instrumento
adecuado para reglamentar esta situacion, puesto que es en su guia normativa,

donde se contienen las diversas causas de exclusion del delito.

A fin de que no represente una labor legislativa desgastante, seria
suficiente con adicionar al mencionado articulo 15 de la Ley en la Materia, una
fraccidn mas, en la que se recoja nuestra propuesta, dentro de las “Causas de

Exclusion del Delito”, en la que se establezca que el delito se excluye: cuando el
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sujeto al realizar la accidn u omisién, inculpablente ignore la existencia del tipo
penal de que se trate o alguno de sus elementos esenciales, asimismo, para
evitar que la medida adoptada se llegara a convertir en una argucia mafosa de
los delincuentes dolosos o culposos, resutaria necesario incluir un parrafo mas al
articulo 17, para establecer que: las causas de exclusion del delito se
investigaran y resolveran de oficio ¢ a peticién de parte, en cualquier estado del
procedimiento y; tratdndose de la ignorancia, la autoridad que declare su
procedencia, debera hacerlo mediante resolucién fundada y motivada, con

sujecion a los criterios establecidos por el articulo 52, del propio Cédigo.

Lo anterior, se debe a la importancia de delimitar con claridad Ias_ difrentes
clases de error (de tipo y de prohibicion directo e indirecto) previstos por nuestra
legislacién penal en vigor y los efectos que producen; respecto a la ignorancia y

los efectos que debe producir en la vida del delito.

De acuerdo con nuestras investigaciones, hemos observado que las
diferentes especies de error siempre seran vencibles, por eso, cuando se habla
de error invencible, para referirse a la imposibilidad del individuo de conocer la
existencia de la Ley (error de prohibicion directo), en realidad se esta haciendo
franca refrencia a la ignorancia; lo mismo sucede, en aqueél supuesto en que el
sujeto inculpablemente ignora aiguno de los elementos esenciales del tipo penal

{error de tipo).

En ese orden de ideas, deben desecharse de la ley los supuestos de error
invencible, para dar cabida a la ignorancia; ya que segun se ha expresado antes,
al ser vencible todo supuesto de error, debe dejar subsistente el reproche penal a
titulo culposo, en el caso del error de tipo, cuando el delito de que se trate acepte
esa forma de comisién, excluyéndose el dolo; y en los casos de error directo e

indirecto, reducirlo, por estar considerablemente disminuida la antijuricidad. En
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tanto que, cuando se obre inculpablemente por ignorancia, ha de excluirse toda

culpabilidad y consecuentemente el reproche penal.

La enmienda que se propone ha de quedar como sigue:

“Articulo 15. El delito se excluye cuando:

Fraccién XI. Se realice la accion o la omision, ignorando inculpablemente la
existencia del tipo penal del delito de que se trate o alguno de los elementos

esenciales que lo integran”.

“Articulo 17. Las causas de exclusion del delito se investigaran y

resolveran de oficio o a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento.

Tratandose de la ignorancia, la autoridad que declare su procedencia,
debera hacerlo mediante resolucion fundada y motivada, con sujecion a los
criterios establecidos por el articulo 52, del propio Cédigo™.

De esta manera se desterrarian los diversos casos de error vencible a que

nos hemos refrerido y quedaria ptasmada la ignorancia.
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CONCILUSIONES.

PRIMERA. EI error y la ignorancia en la Ley Penal, ademas de ser un
problema complejo y de vigencia actual, es uno de los conflictos mas ariejos vy

dificiles no solo del Derecho Penal, sino del Derecho en general.

SEGUNDA. En la actualidad algunos sectores de la doctrina, aceptan ios
postulados de que “el error de Derecho no excusa” y que “la ignorancia de la ley

no exime de su cumplimiento”.

TERCERA: En las reformas a la fraccion VIlI, del articulo 15, del Cédigo
Penal Federal, vigentes a partir del 10 de enero de 1994, se retomd este
problema dandole una solucién radicalmente distinta a las planteadas hasta antes
de ese momento; no obstante, se vuelve a incurrir en la imprecision de utilizar

alguna manifestacion del error como sindnimo de la ignorancia.

CUARTA. Los términos de error e ignorancia tienen significados diferentes.
El error implica una falsa o equivocada concepcion de la realidad, el
desconocimiento parcial de algo, o bien, otorgarle a determinada situacién un
significado que no le corresponde, siempre sera vencible; en tanto que la

ignorancia, implica desconocimiento total y siempre sera invencible.

QUINTA. Por lo general, al conceptualizar la ignorancia se desnaturaliza,
cuando en vez de limitarse a definirla, se le incluye el principic de que la

ignorancia de la ley no excusa de su cumplimiento,

SEXTA. La idea de que habiéndose promufgado una ley, todos han de

estar en conocimiento de ella, es una mera ficcion.
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SEPTIMA. El Diario Oficial de la Federacion, es un periddico que, aunque

debiera, no representa ningun interés para las mayorias.

OCTAVA. Tanto el error como la ignorancia se ubican en la psique del
sujeto, tienen su origen en el ambito de lo racional, proyectandose en la conducta

externa del individuo.

NOVENA. La igno'rancia es un estado negativo por que hay una carencia
total del sujeto sobre el objeto de conocimiento (la ley), simple y llanamente no la
conoce O la ignora; El error implica una falsa representaciéon en la conciencia,
sobre el objetc de conocimiento, es un estado positivo, el objeto de conocimiento

si se conoce, pero ese entendimiento es falso o equivocado.

DECIMA. Nuestra legistacion actual subsume a la ignorancia dentro del
llamado “error de prohibicidn directo”, al quedar comprendidas dentro de éste, las
hipotesis de que se desconozca la ley o bien el alcance de su cumplimiento, como
lo refiere la fraccion Vill, inciso b), del articulo 15, del Codigo Penal.

DECIMAPRIMERA. Los romanos contemplaron el error iuris y el error facti,
al igual que a la ignorancia, resolviéndolo con los postulados de que “el error de
derecho no excusa y la ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento”; sin

embargo, dichos principios reconocian algunas excepciones.

DECIMASEGUNDA. A finales del siglo XIX, encabezado por Franz Von
Lizt, seguido en el presente por Beling y Mezger, entre otros, surge en la
dogmatica penal la llamada *Teoria Causalista”, que es la de mayor influencia en
el Derecho Penal Latinoamericano y muy especialmente en el de nuestro pais,
sobre todo hasta antes de las reformas penales a la legislacidn mexicana del 10

de enero de 1994, en donde se deja sentir la presencia de la Escuela Finalista.
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DECIMATERCERA. El sistema finalista, obedece al concepto “final” de
accion, iniciado en Alemania por Hanz Welzell en la década de los treinta del
presente siglo.

DECIMACUARTA. En nuestro pais, en las Ultimas décadas, el sistema
finalista ha logrado permear la Ciencia Penal Mexicana, a partir de las reformas a
{a Constitucion Federal del 3 de septiembre de 1993 y muy especialmente en ias
reformas penales del 10 de enero de 1994,

DECIMAQUINTA. Causalismo y finalismo han abordado con metodologia
propia el problema refativo al error y a la ignorancia de la Ley.

DECIMASEXTA. La Escuela Intermedia o Eclética sobre el conocimiento de
la Ley, pugna porque las leyes sean conocidas por el mayor niumero posible de
personas, se establezca como principio general la presuncion “juris et de jure” de
que son o pueden ser conocidas por todos y como excepcién, la ruptura de ese
principio.

DECIMASEPTIMA. En |a actualidad el Codigo Penal Federal, contempla en
términos mas amplios al error desde una perspectiva finalista.

DECIMAOCTAVA. El error y la ignorancia de la ley ha sido una cuestion
ampliamente tratada dentro del campo del derecho civil.

DECIMANOVENA. Todos los Cadigos Civiles que nos han regido,
consagraron a ciegas [a norma del derecho romano.
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VIGESIMA. El Constitucionalismo Moderno, haciendo suya la méaxima, le
atribuye una nueva justificacion y con ella una nueva connotacion, mediante el
dogma de la representacion o sancién parlamentarias {consecuencia de la
doctrina de la soberania); a través de la idea de la certeza y de la publicacion,
supuestamente subyace uno de los reclamos mas preciados de la revolucion

liberal, a saber: la igualdad ante la ley.

VIGESIMAPRIMERA. Desde Aristételes se ha venido afirmando el principio

de que la ley debe tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales.

VIGESIMASEGUNDA. Ha sido una tradicién dentro del derecho civil de
nuestro pais, construir sus normas alrededor de dogmas o principios que aspiran

a ser universales, fundamentalmente basadas en el derecho romano.

VIGESIMATERCERA. E| que ia propia legislacion contemple los casos en
que la ignorancia de la ley pueda producir efectos atenuantes o exculpantes, bajo
ningun concepto rompe con el equilibrio legal, ya que lo unico que haria, seria el
reconocimiento de la realidad por la propia norma, al aplicarse no se estaria fuera
de ella, si no por el contrario dentro de ella,

VIGESIMACUARTA. Solo la creacion y aplicacion de la ley con un estricto
sentido de la realidad puede aceptar que los mas sabios se extravian en las
conjeturas y en las interpretaciones de que son susceptibles los puntos de
derecho, dada la complejidad de las normas juridicas y su nimero considerable,
por ello la propia ley ha de marcar la norma general, pero también sus

excepciones.

VIGESIMAQUINTA. La exigencia de la aplicacion inexcrable del derecho
en Materia Civil ha dado una connotacién diferente a la doctrina de la ignorancia

iuris en Materia Penal, en donde las relaciones no se dan entre iguales, sino que
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por un lado se encuentra el Estado y por el otro los particulares (supra-

subordinacion ).

VIGESIMASEXTA. Acerca del caracter de la disposicién relativa a la
ignorancia de la ley, existen restricciones en el articulo 17 del Cédigo Civil, en
relacidn con las disposiciones contenidas en el articuto 21 de ese mismo cuerpo

legal.

VIGESIMASEPTIMA. Los conocedores del derecho privado, aseguran que
el error como una creencia contraria a la realidad, produce un estado subjetivo
que esta en desacuerdo con la realidad o con la exactitud que nos aportd el
conocimiento; en el derecho civil el error en la manifestacion de la voluntad la

vicia, a ésta o al consentimiento.

VIGESIMAOCTAVA. El Articulo 1813 del Codigo Civil vigente, consagra en
nuestro concepto un sistema especial en el Derecho Mexicano, al caracterizar al

error como vicio del consentimiento que invalida el contrato.

VIGESIMANOVENA. El principio ignorantia legis non excusat, tuvo razén
de ser en la época en que la sociedad no alcanzaba el desarrollo y extensiones
que hoy en dia tiene, en donde las grandes megapolis ni siquiera eran
contempladas, cuando la dinamica legislativa se desarrollaba con mayor lentitud
que en la actualidad y en que las relaciones entre los hombres no eran tan

compleias como en nuestros dias.

TRIGESIMA. La ignerancia destruye lo voluntario de los actos humanos, en
otras palabras genera lo involuntario; esto debido a que la ignorancia excluye el
conocimiento que debe preceder a un acto para que sea voluntario; para saber
cuando lo excluye o cuando le disminuye, es necesario analizar las relaciones de

la ignorancia con el acto.
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TRIGESIMAPRIMERA. El principio ignorantia legis non excusat, no
distingue de que ignorancia se trata; si voluntaria o involuntaria. No obstante lo
anterior, después de haber reflexionado sobre el particular, validamente podemos
arribar a la conclusion de que la ignorancia a que se refiere el adagio no puede

ser otra que la ignorancia consecuente o voluntaria.

TRIGESIMASEGUNDA. El principio que se comenta, no tiene fundamentos
filosoficos absolutos, sino que en realidad se -trata de wuna cuestién
eminentemente relativa y que sélo es aplicable a los casos de ignorancia

voluntaria de la ley.

TRIGESIMATERCERA. En relacién a la dogmatica penal existen otros
conceptos intimamente vinculados, la teoria del delito y la escolastica penal.
Dicha relacién puede sintetizarse diciendo que la dogmatica es el género, la
teoria del delito la especie y las escuelas penales, distintos puntos de vista sobre

esta vltima.

TRIGESIMACUARTA. De manera casi unanime los causalistas aceptan
que para efectos legales, la distincion entre error e ignorancia carece de

importancia, pues son conceptos que para efectos practicos se identifican.

TRIGESIMAQUINTA. El finalismo trata a la ignorancia con basta

trascendencia juridica, dentro del llamado error de prohibicion directo.

TRIGESIMASEXTA. El error de prohibicion directo, definido por el
finalismo, en alguno de los supuestos que plantea, no presupone el conocimiento
de la norma, por el contrario, el agente ve afectado el conocimiento de la
antijuricidad del hecho que realiza, precisamente por que no la conoce ¢ la

ignora.
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TRIGESIMASEPTIMA. El error de prohibicion directo del sistema finalista,
en su primera hipétesis, equivale la ignorancia, ya que en uno y otro caso, lo que

se presenta es el desconocimiento de la Ley.

TRIGESIMAOCTAVA. En la practica, la ciencia def derecho penal, puede
seguir el punto de vista de la teoria de la accién causal o el de la teoria de la
accidn final e inclusive en no pocas ocasiones emplear un sistema armonizador de
los dos anteriores; de ello, resultaran distintas consecuencias para la estructura
del delito.

TRIGESIMANOVENA. Hasta principios de 1984, era dificil hacer un
planteamiento es éste sentido, porque el Cédigo Penal, no contenia un

ingrediente que permitiera hacer una interpretacién de las figuras analizadas .

CUADRAGESIMA. El Codigo Penal del Distrito Federal, después de sus
reformas del afio de 1984, planteé la posibilidad de determinar al error conforme al
contenido de la fraccién XI de su articulo 15, dentro de las llamadas en aquél

momento “Causas de Justificacion”,

CUADRAGESIMAPRIMERA. Con la finalidad de desterrar la maxima
ignorantia legis non excusat de la materia penal, es necesario incluir a la

ignorancia de la Ley como causa de exclusion del delito.

CUADRAGESIMASEGUNDA. Se propone incluir dentro del parrafo tercero
del articulo 14 de la Constitucion Federal, conjuntamente con los principios de que
no hay delito sin ley y no hay pena sin ley; que la ignorancia invencible de la ley
exime la culpabilidad. Con esta medida, se pretende abolir una de las mas
grandes injusticias del derecho, el pretender que todo hombre conoce la totalidad

de las leyes, cuando la realidad nos demuestra lo contrario.
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CUADRAGESIMATERCERA. Se propone adicionar el articulo 15 de la Ley
en la Materia, con una fraccién mas, en la que se recoja nuestra propuesta, dentro
de las “Causas Exclusiéon del Delito”, en la que se establezca que el delito se
excluye: cuando el sujeto al realizar la accién u omision, inculpablemente ignore la

existencia de la Ley..

CUADRAGESIMACUARTA. Para evitar que la medida adoptada se llegara
a convertir en una argucia marosa de los delincuentes, resultaria necesario incluir
un parrafo mas al articulo 17 del Cédigo Penal, para establecer que: las causas
de exclusion del delito se investigaran y resolveran de oficio o a peticién de parte,
en cualquier Estado del procedimiento. Tratdndose de fa ignerancia, la autoridad
que declare su procedencia, debera hacerlo mediante resolucién fundada y
motivada, con sujecién a los criterios establecidos por el articulo 52 del propio
Cadigo.
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