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Introduccion

Leyes, regularidades, contrafacticos
1 Leyes y regularidades.

Hoy en dia la concepcién que los filsofos en general tienen de las ciencias ha
cambiado. Ya no se las considera tan a menudo como sistemas de leyes. Ya no se las
estudia como entidades abstractas, conjuntos consistentes de enunciados de ley. Este habia
sido un proyecto de los denominados positivistas, cuando todavia se confiaba en el lenguaje
y su formalizacion l6gica para recuperar la objetividad de la ciencia. Ahora se considera
que la ciencia es una actividad social, que esti sometida a intereses, que existen practicas
cientificas no formalizables y multitud de circunstancias que hacen pensar que una ciencia
es algo mas que un conjunto de enunciados.

Sin embargo los enunciados legales (v quizis sus referentes, las leyes) no dejan de
estar alli porque haya otras cosas, los cientificos siguen hablando de leyes, aunque también
hablen de otres temas. En consecuencia no ha dejado de ser relevante estudiar en qué
consisten esos enunciados de ley que los cientificos manejan, en los que piensan cuando
desarrollan pricticas experimentales, por los que argumentan cuando quizis desearian
argumentar por sus propios intereses sociales o econémicos.

El problema de qué son las leyes cientificas, ¢ su versién lingiiistica de qué son los
enunciados de ley cientifica no es una cuestion resuelta. No lo es porque el tema central a
partir del que surgid, la distincién entre leyes de la naturaleza o leyes cientiticas por un
lado! y regularidades? por el otro, y la distincién entre sus formulaciones lingiiisticas, los
enunciados de ley cientifica y los enunciados de regularidad no sélo no se ha resuelto sino
que ni siquiera se ha formado un consenso aproximado entre los filésofos para optar por
alguna de las dos lineas antagénicas centrales (que explicaré en ¢l la seccién siguiente) la
necesarista y la regularista.

La idea bésica de esta distincion entre enunciados de ley y enunciados de
regularidad puede introducirse de modo intuitivo con unos cuantos ejemplos:

! La terminologia tradicional es la de "leyes de la naturaleza". Yo prefiero la de "leyes cientificas” {que
emplea, por ejemplo Goodman en [G1959]) porque ella no compromete con la existencia de entidades en el
mundo que sean las leyes. Los "enunciados de ley cientifica” podrian --como se supone en las concepciones
instrumentalistas-- no constituir descripciones sobre ¢! mundo sino consejos sobre como hacer para
modificarlo. Aunque no asumo esta dltima posicién preficro una terminologia que presuponga lo menos
posible.

2 Esta es la terminologia tradicional, aunque también se las denomina a veces "uniformidades”, o
"uniformidades accidentales.




(E,) Los cuerpos se atraen con una velocidad directamente proporcional a la
masa e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia.

(E,) Las partes de un iman son imanes.

(E;) Todos los alumnos de esta aula tienen hermanos.

(E4) Todas las manzanas de esta cesta son rojas.

De los anteriores los dos primeros enunciados son legales, mientras que el segundo
par de enunciados no lo es. Sin embargo los cuatro enunciados ticnen muchas cosas en
comun: Son enunciados generales, universales, todos ellos pueden expresarse como una
cuantificacién universal sobre algtn tipo de condicional. El problema es, entonces, cémo
podemos distinguir cudndo un enunciado puede considerarse legal y cugndo no.

Antecedentes.

A principios de siglo existié entre los filésofos de la ciencia un particular interés en
la 16gica. Las esperanzas eran que la formalizacion en términos 16gicos permitiria alcanzar,
(por razones diversas), la objetividad en el conocimiento.

Asi, se concibi6 a las ciencias como conjuntos de enunciados entre los cuales los de
ley cientifica ocupaban un lugar central, y se ide6 una solucién posible para establecer la
distincion entre enunciados de ley y enunciados de regularidad: ;Seria acaso posible
diferenciarlos de los restantes enunciados del lenguaje a partir solo de su forma légica, o al
menos de ciertas restricciones semanticas a enunciados de determinada forma logica?

El intento pionero en esta tarea de llevar a cabo la elucidacién de los enunciados de
ley cientifica a partir de su forma fue el de Hempel y Oppenheim®. En este texto los autores
proponen que un enunciado legal debe, en primer lugar, ser verdadero. Sin embargo, puede
definirse de modo algo mas amplio un enunciado 'legaliforme’ (lawlike sentence). Este seria
aquel que, excluida la condicién de verdad, cumple con los requisitos restantes de un
enunciado legal, a saber:

(1) Es universal: Contiene al menos un cuantificador universal, y todos los cuantificadores
que contiene son universales.

(2) Es puramente universal: No contiene constantes de individuos.

(3) Es esencialmente universal: No es equivalente a un ningiin enunciado singular.

(4) El lenguaje en el que se lo formula contiene s6lo predicados cualitativos puros.

Tal como lo sefiala Wesley Salmon en el primer capitulo de su [S1990], capitulo en
donde expone la concepcion de Hempel y Oppenheim en el articulo indicado, las
condiciones (1) y (2) representan la "intuicion plausible” ([S1990]. pag. 13), de que el
alcance de las leyes naturales comprende el universo entero. Cuando digo "Todos los
cuerpos se atraen con una velocidad directamente proporcional a la masa ¢ inversamente

3 [H1948] Hempel, Carl, G. y Oppenheim, Paul, "Studies in the Logic of Explanation", Philosophy
of Science, vol. 15, pgs. 567-579, 1948. Las citas de pagina corresponden a su reimpresion en
[P1988]



proporcional a la distancia”, "todos" se refiere a la totalidad de las entidades, de las que
predica que si tienen masa, les ocurrird tal cosa. La condicién (1) pide la aparicion de la
cuantificacién universal que representa ese "todos". Es en realidad mds fuerte que esta
intuicidn, puesto que requiere que todos los cuantificadores sean universales, no s¢lo
alguno®. (2) se aplica solamente a los enunciados basicos. Excluye enunciados de forma
universal, pero que constituyen afirmaciones sobre un ndmero limitado de casos, tales como
"Todas las manzanas en la canasta b en el tiempo 7 son rojas", pero a la vez admite
enunciados equivalentes a enunciados signulares. La razén es la siguiente: Por un lado, no
se desea admitir enunciados legales con contenido empirico que sean equivalentes a
enunciados singulares. Esto se logra ya con 1a condicién anterior porque los enunciados con
contenido empirico que no contienen referencias a entidades singulares no son equivalentes
a enunciados singulares. Pero por otra parte los autores desean admitir entre los enunciados
de ley basicos a las denominadas leyes de la 16gica, las tautologias y demds enunciados
analiticos. El problema es que existen tautologias que contienen constantes singulares,
como Pav—Pa. Como, ademés, todos los enunciados analiticos son equivalentes entre si, si
no se admitieran los enunciados equivalentes a enunciados singulares todas las tautologias
se excluirian del ambito de lo legal. Asi, el requisito (2) excluye los enunciados que se
desea excluir’ sin excluir las tautologias, las que resultan —-excepto las que contienen
constantes, que no son legales—- todas ellas basicas. La condicion (3) se introduce sélo para
enunciados de ley derivados, de los que se¢ afirma ademis que no son puramente
universales, es decir, se exciuye (2). Quedan, entonces, como derivados, enunciados con
contenido empirico (las tautogias son basicas) que no son equivalentes a emunciados
singulares (por 3) pero contienen constantes de individuos (por la exclusién de 2). El
propésito de (4) es excluir como enunciados legales aquellos que no explicita sino
implicitamente, hacen referencia a entidades singulares. Asi se evitan candidatos tan
indeseables como "Todos los objetos urénicos son esféricos”, en donde "x €s uranico"
significa "x es el planeta Urano"$). Puesto que la intuicion implicita en (1) es que el alcance
de los enunciados Iegales es todo el universo, (2) y (4) evitan que los enunciados de ley
tengan alcance restringido a pesar de estar formulados como cuantificaciones universales.
Hacen esto al impedir que enunciados como los ya mencionados ("Todas las manzanas de

4 Para que esta condicién sea aceptable requiere supomer que los autores suponen --aunque no lo afirman
explicitamente--, al analizar la forma universal de los enunciados, que estin formulados en forma prenexa.

primer requisito, porque su forma prenexa es (x) (poFx), que lo llena.
3 "(S1) Every apple in basket b at time 7 is red” [P1988], pag.23.

¢ Los autores definen "predicado cualitativo puro” como aquel tal que un enunciado de su
significado no exige hacer referencia a objeto concreto alguno ni a ninguna localizacién espacio-
temporal [P1988], p4g.25. Reconocen sin embargo la vaguedad de esta definicién, dado que los
lenguajes paturales no proporcionan definiciones explicitas de sus términos. Es por ello que
prefieren definir el concepto de ley respecto de un lenguaje formal, en donde los predicados
primitivos puedan tomarse como puramente cualitativos, y puedan darse explicitamente las reglas
de formacién para todo otro predicado, de manera que pueda decidirse siempre si son cualitativos o
no lo son.




la canasta b en el tiempo ¢ son rojas" y "Todos los objetos urdnicos son esféricos") que
refieren, 2 pesar de su forma, a zonas del universo bien localizadas, caigan dentro de la
definicién de enunciado legal.

Lo que deseo sefialar es lo siguiente: Todas estas condiciones permiten plantear el
problema de hallar la forma de un enunciado de ley en términos de la distincién entre estos
enunciados y los enunciados de regularidad. Dada, por ejemplo, la primera intuicidn, la que
expresa (1), segin la cual los enunciados de ley son universales, surge el problema de que
hay otros enunciados universales que intuitivamente no son legales. Son enunciados como
"Todas las manzanas del canasto 4 en el tiempo ¢ son rojas". Estos altimos son los que en
adelante los filésofos de la linea positivista y sus sucesores consideraron, por oposicién a
los enunciados legales, enunciados de regularidad.

Asi, la corriente del positivismo légico retomé del antiguo vocabulario de Hume,
quien se preguntaba si las leyes eran necesarias o si constitufan meras regularidades,
pasando la distincién del 4mbito del mundo (en el que la hacia Hume) al ambito del
lenguaje, la terminologia de 'meras regularidades’ con el objeto de distinguir de los
enunciados de "mera regularidad" los enunciados legales. Sin embargo la idea inicial de
estos autores no era que los enunciados legales fueran "necesarios". En esto seguian la
concepcion de Hume: La necesidad de las leyes no es algo en los objetos sino en la mente
de quien percibe habitualmente que ocurren juntos. La idea era, en cambio, recuperar las
intuiciones de que habia diferencias entre los enunciados intuitivamente legales y sus
contracjemplos, pero recuperarlas no explicitando el presupuesto ontolégico de necesidad,
que consideraban equivocado, sino recuperar la distincién a nivel lingiiistico y mostrar una
diferencia en el &mbito del lenguaje, en la manera de expresar ambos tipos de enunciados.

De esta manera el rechazo del concepto de necesidad legal del 4mbito de la ciencia,
por las razones de Hume (que la necesidad "en los objetos" seria, de existir, incognoscible)
vino acompafiado de la idea de que no se debia hacer una distincién entre leyes y
regularidades basandose en razones ontolégicas (que unas fueran entidades necesarias y las
otras no lo fueran) sino una distinci6n en el lenguaje, entre Ia forma de expresar esas leyes y
regularidades, es decir, entre enunciados de ley y enunciados de regularidad.

Esta distincién permitiria a los positivistas recuperar las intuiciones sin apelar a
supuestos de ontologias mds fuertes que la de las regularidades. Un enunciado de la forma
"Siempre que ocurre algo del tipo X ocurre algo del tipo Y" es legal, a diferencia de otras
afirmaciones también generales, pero este enunciado no afirma mas que el hecho de que el
primer evento es condicién suficiente (en sentido inferencial) para el segundo. No hay
conexiones ocultas como las que Hume rechazd, que el enunciado pretenda revelar. Segun
esta corriente positivista las leyes son también regularidades en el sentido de Hume, aungue
no son las "regularidades" que involucran referencias singulares que Hempel y Oppenhein
excluyeron con sus condiciones.

La corriente que denomino "regularismo" afirma que las leyes naturales, como
entidades en el mundo, no son sino regularidade. Por supuesto considera que hay también



otras regularidades aparte de las leyes como la de que todas las manzanas de cierto cesto
sean rojas. Luego, segiin esta concepcioén, en el mundo existen regularidades y las leyes
pertenecen a ese grupo. En esta linea podemos mencionar algunos nombres. La posicién
clésica, esta representada por David Hume [H1738], [H1758], y posteriormente John Stuart
Miil [M1917]. Entre los autores actuales que defienden alguna versién de esta concepcion
regularista, podemos citar a C. Hempel [H1948]; Karl Popper [P1934); R.B. Braithwaite
[B1965]; Ernest Nagel [N 1974]; y maés recientemente John Mackie [M1986] y Norman
Swartz [$1985]. Todos estos autores, aunque desde diversos puntos de vista, coinciden en
seflalar que la distincién entre enunciados legales y enunciados de regularidad no es una
distincién real (en el mundo); tratan de recuperarla en el nivel lingitistico y la trazan a partir
de condiciones formales como las mencionadas. Pero la mayoria de ellos considera
insuficientes este tipo de condiciones formales y afiaden a (I){4) ciertos criterios
epistemoldgicos o pragméticos que fijarian el subgrupo correcto.

Posteriormente, quienes desearon proponer una ontologia més fuerte y concebir las
leyes como entidades necesarias Y sus correlatos lingiiisticos como afirmaciones de
necesidad, lo hicieron, ubicados en la nueva corriente dominante, dentro del &mbito
lingiiistico. La propuesta era, ahora, que los enunciados de ley, puesto que manifiestan algo
mas que meros enunciados de regularidad, deben formalizarse mediante enunciados que no
puedan ser reducidos a meras afirmaciones de 1a clase “Siempre que ocurre algo del tipo X
ocurre algo dei tipo ¥,

Aunque el antecedente mis remoto de esta linea sea posiblemente Inmanuel Kant
[K1781], que entiende la causalidad como categoria a priori, en la cortriente moderna,
preocupada por la formalizacién logica de los enunciados, podemos citar a Fred Dretske
[D1977], David Armstrong [Al 9781, [A1985] y Michael Tooley [T1987]. Estos filésofos
de la ciencia plantean la necesidad de una nueva formalizacién, en una l6gica diferente, de
los enunciados de ley, que permita diferenciarlos de los meros enunciados de regularidad.

Asi, ambas corrientes sobre la legalidad esté4n interesadas en establecer una
distincion, al menos al nivel lingiiistico, entre ambos tipos de enunciados. Aunque ambas
tienen concepciones diferentes de qué sea un enunciado de ley, ambas aceptan el mismo
tipo de ejemplos tanto de enunciados de ley como de enunciados de regularidad, y se
preguntan por algin criterio que permita distinguir entre ellos.

Por otro lado ambas tienen concepciones muy diferentes sobre qué es un enunciado
de ley y, por lo tanto, sobre el significado que tendria establecer esta distincion. La
corriente necesitarista desea mostrar que la mejor explicacién de la distincién en el nivel
lingiifstico es suponer la existencia de entidades en el mundo con la propiedad de ser
necesarias, diferentes de los hechos del mundo que consisten s6lo en la repeticion reiterada
de un tipo de hecho (las regularidades). Asi, emplean la distincién a nivel lingiistico para
argumentar en favor de la existencia de cierto tipo de entidades.

Por su parte la corriente regularista parte del factum de que Intuitivamente se
establece esta distincién entre ambos tipos de enunciados, y se propone explicar este factum
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de modo que se evidencie que el criterio de distincién no requiere presuponer las entidades
que la corriente opuesta postula.

Resolver esta inmensa discusi6n requeriria, una tarea de anélisis critico de todos los
criterios que ambas partes proponen, y una discusién de los presupuetos ontologicos que
cada uno de ellos implica. Sélo después de este analisis podria intentarse una respuesta a
una discusion tan compleja como la que apenas acabo de esbozar.

Aunque los limites de este trabajo no me permiten desempefiar esa inmensa tarea,
me conformaré en esta tesis con analizar uno de los criterios que se proponen como criterio
de distincion, a saber, el que afirma que los enunciados de ley, y no los enunciados de
regularidad, apoyan enunciados contrafacticos.

2 Los contraficticos como criterio de demarcacién.

Uno de los criterios mas usuales en la literatura filoséfica para distinguir enunciados
de ley de enunciados de regularidad consiste en que los primeros, y no los segundos
"apoyan" contraficticos’.

"Si un enunciado habrid de expresar una ley de la naturaleza debe ser
verdadero. La pregunta es ;qué caracteristica, ademés de Ia verdad, debe
poseer? Generalidad es una de esas caracteristicas...La habilidad para apoyar
contrafdcticos es otra: Deben decirnos qué habria pasado si...Si esta tableta de
sal se colocara en agua, se disolveria. Si se cerrara este interruptor, en este
circuito circularia una corriente"8

"...una ley de la forma universal "Siempre que F, entonces G" implica
aserciones también para todos los casos no experimentados de F, tanto
pasados como presentes y futuros; implica también condicionales
contrafécticos e hipotéticos que se refieren, por decirlo asf, a "casos posibles"
de F™

3 El objeto de mi tesis.
Mi propésito en esta tesis es, si no decidir, al menos comenzar a analizar el valor
veritativo de las dos tesis siguientes:

7 El criterio fue formulado por Goodman [G1954], quien planteo el problema de que ese criterio podria ser
circular. Fue aceptado por Hempel [H1966] y sostenido luego por Robert Stalnaker [S1968], el que sin
preocuparse de la circularidad afirmé --como se verd mas adelante, en Cap. 4, seccion 3.4-- que los
enunciados de ley implican contrafécticos justamente porque son contraficticos.

8 "If a statement is to express a law of nature it must be true. The question is what characteristic, in addition
to truth, must it possess? Generality is one such a characteristic.... The ability to support counterfactuals is
another: they must tell us what would happen if....If this table salt were placed in water, it would dissolve. If
this switch were closed, a current would flow in this circuit."[S1989], Pag. 14. Itilicas del autor.

9 HEMPEL, J, [H1966], pags. 102-3 de la versién castellana.
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Tesis del apoyo: Los cnunciados de ley cientifica, y no los enunciados de
regularidad, apoyan contraficticos.

Tesis del criterio: La tesis del apoyo sirve como criterio de distincién entre
enunciados de ley y enunciados de regularidad.

En esta introduccién elucidaré brevemente el concepto de enunciado contrafdctico,
que se requiere para entender la afirmacién anterior.

El cuerpo de mi tesis, excluida la introduccién, constars de dos partes. La primera
parte estard destinada exclusivamente a elucidar la nocién de apoyo, es decir, la relacion
que, si fuera verdadera la tesis del apoyo, guardarian los enunciados de ley con los
enunciados contraficticos, y que no guardarian, en cambio, los enunciados de regularidad,
con ese tipo de enunciados. Mi intencién es elucidar esa nocién fuera de toda semantica
especifica para condicionales contraficticos, de modo que la nocién pueda luego servir para
analizar, en cada semantica de contraficticos especifica, el valor veritativo de ambas tesis
enunciadas.

Alli distinguiré, en primer lugar, el tipo de contrafécticos que nos interesan: No nos
interesa afirmar que los enunciados de ley apoyan a todos los contraficticos. Por ejemplo,

no tendria sentido afirmar que el enunciado de ley mencionado:

(E;) Los cuerpos se atraen con una velocidad directamente proporcional a la masa e
inversamente proporcional al cuadrado de la distancia.

apoya, es decir, aporta razones en favor del contraficico:

(1) S1 los osos polares hubieran sido negros se habrian extinguido.

Denomino los contrafacticos interesantes como aquellos contraficticos asociados a
enunciados de ley o de regularidad y a partir de esta nocion redefiniré las dos tesis

anteriores como:

Tesis del apoyo;: Los enunciados de ley cientifica, ¥y no los enunciados de
regularidad, apoyan a sus contraficticos asociados.

Tesis del criterio,: La tesis del apoyo, sirve como criterio de distincién entre
enunciados de ley y enunciados de regularidad.

En esta parte I distinguiré varias nociones de apoyo. Mi idea es que existe un modo
fuerte de apoyar contrafacticos, el modo deductivo, al cual pertenecen en general los

ejemplos. Defino esta manera de apoyar contraficticos como apoyo fuerte.

Esta nocion supone una relacién inferencial deductiva entre los enunciados que
apoyan contrafécticos y los contrafécticos apoyados.
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Existen, ademds, nociones de apoyo mas débiles, la mas comiin de las cuales es la
relacién que existe entre los enunciados probabilisticos y sus contraficticos asociados.
Todas estas nociones me parecen particularmente interesantes porque requieren, para Su
formulaci6n, el empleo de una nocién de derivabilidad més débil que la nocién deductiva.

La elucidacion de este concepto de apoyo lleva la mayor parte de la extensién de mi
tesis y, aunque el objetivo altimo de su elucidacién es ¢l de analizar la verdad de las dos
tesis propuestas, tiene, me parece, valor por si mismo. La razén es que constituye un
andlisis detallado de un concepto que la literatura filoséfica ha empleado persistemente sin
elucidacién. Hempel, por ejemplo, [H1977] menciona la relacion de apoyo a veces ¢omo
una relacién de implicacion (pags. 102-3 ya citadas), otras como una relacién de
justificacion (pag. 88 de la versién castellana), la explica con algunos ejemplos y da por
descontado que la nocién ha quedado clara.

Mi opinién es que tanto si se desea adoptar la idea de que los contrafacticos pueden
servir como criterio para identificar enunciados de ley, como si se desea abandonarla, es
necesaria una elucidacién previa de la afirmacién que se desea aceptar o rechazar.

Una vez definida la nocién de apoyo, la segunda parte analizara si los enunciados de
ley apoyan contrafécticos, en un tipo de seméntica especifica, a saber, la semantica de
mundos posibles para condicionales contraficticos. Si bien los alcances de mi tesis no me
permiten un analisis exhaustivo de todas las seméanticas de contraficticos, me restringiré a
analizar la seméntica de mundos posibles que es la més desarrollada hasta el momento.

Alli Nlevaré a cabo un analisis cuidadoso del valor veritativo de las tesis
mencionadas, restringido a la primera de las nociones de apoyo propuestas, la nocién de
apoyo fuerte. El anélisis de detalle se restringird, por lo tanto, a averiguar la verdad de las
dos siguientes versiones restringidas de las tesis iniciales:

Tesis del apoyo,: Los enunciados de ley cientifica, y no los enunciados de
regularidad, apoyan a sus contrafacticos fuertemente asociados.

Tesis del criterio,: La tesis del apoyo, sirve como criterio de distincién entre
enunciados de ley y enunciados de regularidad.

Sin embargo el analisis detallado de estas dos tess, restringidas a la relaciéon de
apoyo fuerte, me permitird extraer conclusiones para las tesis no restringidas.

La finalidad ultima de este analisis ser4 mostrar que, al menos en la concepeion
semantica que analizo, afin cuando existen versiones algo debilitadas de la tesis del apoyo,
que resultan verdaderas, es decir, ain cuando en general los enunciados de ley apoyan
contrafécticos y no los enunciados de regularidad, esta tesis, por razones que se veran, no
sirve como criterio de distincion entre ambos tipos de enunciados.
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Las tesis que se probardn en este trabajo son, pues, tesis mds débiles sobre qué
ocurre con el valor veritativo de las tesis del apoyo y del criterio formuladas, en una
concepeion semdantica especifica: Son las dos siguientes:

PRIMERA TESIS DEL TRABAJO: Si se presupone la concepcion de los
contraficticos de David Lewis (una concepcion semantica de mundos posibies
mas sus criterios pragmiticos para decidir el valor de verdad de los
contrafacticos), entonces es falsa la afirmacién de que los contraficticos sirven
como criterio para identificar enunciados de ley como opuestos a enunciados
de regularidad, es decir, es falsa la tesis del criterio,.

SEGUNDA TESIS DEL TRABAJO: Si se presupone una semdntica de
mundos posibles cualquiera para contrafacticos, y si no se afianen restricciones
pragmaticas adicionales a esa seméntica, entonces es falsa la afirmacién de que
los contrafécticos sirven como criterio para identificar enunciados de ley como
opuestos a enunciados de regularidad, es decir, es falsa la tesis del criterio,.

Mi sospecha es que, en definitiva, no sélo en la corriente seméntica analizada sino
en ningtin caso los contraficticos sirven como criterio de distincién entre ambos tipos de
enunciados. Aungue no puedo demostrar esa tesis mas amplia, que requeriria el analisis del
problema en todas las diversas concepciones sobre contraficticos, este trabajo es el inicio y
a la vez una muestra de ¢c6mo deberia lievarse a cabo una investigacion en esta linea.

La razon por la que, sospecho, la nocién de apoyar contraficticos no puede servir
como criterio de distincién es, sencillamente, que es una distincion en el &mbito del
lenguaje, en tanto que, me parece, la nocién de qué puede constituir un enunciado legal
debe mas bien buscarsela en el servicio que cada enunciado particular, no importa su forma
logica o sus caracteristicas semdnticas, preste a una concepcidn cientifica concreta. El
andlisis del lenguaje puede ser util e incluso necesario, pero ne me parece que pueda ser, en
general, suficiente.

Probar que un criterio seméantico como el de apoyar contraficticos no sirve no es
sino un paso més en el abandono de los primeros ideales de los positivistas: Descubrir los
patrones de objetividad de la ciencia mediante el analisis 16gico del lenguaje.

Se me dira que ese paso ha sido dado hace ya mucho tiempo (lo han dado por
cjemplo Kuhn y Feyerabend) y que nadie cree ya en que se puede hacer ciencia de este
modo.

Sin embargo desmereceria a Carnap y todos los filésofos que se embarcaron en su
empresa conformarse con la sospecha de que el anslisis de lenguaje no nos sirve para este
problema simplemente porque se ha mostrado que no sirve para otros problemas diferentes
en el 4mbito de la filosofia de las ciencias.
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Mi opinién es que la idea de que los enunciados de ley apoyan contraficticos,
nocion que nunca se ha elucidado, ha side ya abandonada sin examen como consecuecia de
que el analisis logico del lenguaje como método para hacer filosofia de la ciencia, que antes
habia sido considerado central, estd ahora desprestigiado. Desmereceria a la actividad
filoséfica abandonar la empresa simplemente por una sospecha, o porque los positivistas
han muerto y no queda nadie que se pueda quejar.

Mi propésito en esta tesis es, en cambio, iniciar un camino argumentativo al
abandono racional de una entre las tesis que la literatura positivista (si es posible unificar
autores tan complejos bajo ese rétulo) propuso, la tesis de que las leyes cientificas pueden
reconocerse a priori, al nivel lingiiistico, y hacerlo argumentando en contra de uno de los
caminos por los que se propuso esa idea, a saber, que los contraficticos pueden emplearse
como criterio de distincién entre los enunciados de ley y los enunciados de regularidad. Mi
argumentacion en este camino no serd —como dije— la de discutir esa tesis directamente,
sino la de analizar su version restringida a las seménticas de mundos posibles. Criticar la
version restringida constituye un paso en favor de criticar la tesis mis general.

Me parece correcto abandonar las "jlusiones" positivistas si se ha argumentado bien
en contra de ellas. Pero s6lo si se ha argumentado en su contra. Eso se ha hecho muy bien
en muchos 4mbitos, pero no en el caso de la relacién entre enunciados contraficticos v
enunciados de ley. Por esta razén mi propésito en esta tesis es avanzar un paso mas en el
abandono de una ilusién positivista, pero un paso argumentado especificamente en este
tema. Analizar¢ una ramificacién de ese camino de hacer filosofia de Ia ciencia por medio
del analisis del lenguaje y concluiré que en este caso el lenguaje no nos ha podido ayudar.

4 Enunciados contraficticos.
Establecida ya la tesis del trabajo, resta fundamentarla.

Sin embargo, antes de abocarme, en la parte T del trabajo, a la elucidacién de la
nocién de apoye, y a decidir en la parte I si Jos enunciados de ley, y no los de regularidad,
apoyan contrafdcticos --en las seménticas de mundos posibles para contraficticos—-, se
requiere especificar previamente el uso que haré de algunas nociones. Estas nociones son
las de enunciado de ley y de regularidad, y 1a de enunciado contrafdctico. Para las dos
primeras resultardn suficientes los comentarios ya introducidos en la seccion 1. Queda por
especificar al menos brevemente la nocién de enunciado contrafactico que se empleard en el
resto de ia tesis. En lo que resta de la introduccién me dedico a esta tarea.

A continuacién expondré un par de caracteristicas tipicas de los enunciados que se
conocen como condicionales contraficticos, y algunos ejemplos de éstos. Aunque ninguna
de las caracteristicas que propongo, como tampoco el conjunto de ambas, constifuye un
criterio suficiente para identificar este tipo de enunciados, la combinacién de ellas con los
ejemplos tipicos nos proporciona, al menos, una idea aproximada de la clase de referencia
que intentamos identificar. Como no existe un criterio preciso que sea consensualmente
aceptado, una descripcion mas precisa requeritia tomar decisiones en favor de una u otra

15




concepeion particular, lo cual excluirfa de la discusion a todas las restantes. Por esta razén
€S que en esta primera aproximacién nos mantendremos a un nivel muy general, y
correspondientemente vago, que puede precisarse en cada semantica de contraficticos
especifica.

Ejemplos
Algunos ejemplos tipicos de enunciados contraficticos son los siguientes:
(2) Si los canguros no tuvieran cola se caerian.10
(3) Si los canguros no tuvieran cola tendrian crias de gato.
(4) Si Oswald no hubiera matado a Kennedy alguien mas lo habria hecho.!!

El primer ejemplo es el enunciado con el que se inicia el clasico libro de David
Lewis Counterfactuals’?, el libro més leido sobre el tema. Intuitivamente 2 es un enunciado
verdadero. En cambio el siguiente es claramente falso. Supongamos que analizamos estos
dos condicionales de la lista como condicionales materiales. Como todo condicional
material con antecedente falso es verdadero ambos resultan verdaderos en este andlisis
tradicional. Es por ello que se introduce el término "contrafictico” para diferenciar esta
estructura condicional de la del condicional material, y proponer para ella condiciones de
verdad adecuadas, que no asignen verdad a todos los condicionales con antecedente falso.

En un andlisis correcto de 2 y 3 como condicionales contraficticos 2 tendria que ser
verdadero y 3 falso.

Antecedente falso

Los contraficticos son entonces, tipicamente, condicionales con antecedente falso.
Sin embargo hay otros enunciado que pueden subsumirse bajo la misma seméantica aunque
no tengan necesariamente antecedente falso. Se trata de casos en los que el hablante
presupone erréneamente la falsedad del antecedente. Lo comtin entre estos tiltimos casos, y
los primeros con antecedente falso es que el hablante presupone, acertadamente ¢ no, la
falsedad de antecedente. Por ejemplo si afirmamos

(5) Si tuvieras mds de 18 afios podrias entrar a ver esa pelicula,

la idea es que un condicional como éste, que en el caso de que su antecedente sea falso es
literalmente un contrafactico (un condicional cuyo antecedente esti contra los hechos, es
decir, que tal que los hechos no lo verifican) no modificara sus condiciones de verdad si
averiguamos que la persona aludida tienc en verdad 18 afios. Por el contrario la persona
podria argumentar que el hablante tiene razon al aseverar 5 afirmando que en efecto tiene
18 afios, y en efecto puede entrar al cinematégrafo, empleando asi la verdad del antecedente
como argumento en favor de la verdad del enunciado contrafictico. Esto muestra que la
verdad del antecedente no hace asignificativo ni falso al enunciado contrafictico. No lo

10 [1,1973] LEWIS, David, Counterfactuals, Library of Philosophy and Logic, Oxford, pag. 1. Traduccién
mia del original en inglés "If kangaroos had no tails, they would topple over". Salvo mencion explicita, todas
las citas en adelante son mis traducciones.

1T ewis [L1973], pag. 3 lo toma de [A1970].

12 1L.1973].
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hace asignificativo porque no permite al hablante afirmar: "Lo que dices no tiene sentido,
puesto que su antecedente es en realidad verdadero”. Y no lo hace tampoco falso porque el
enunciado "Si tuvieras 18 afios podrias ver esa pelicula” no es falso cuando la persona tiene
en verdad esa edad. Por el contrario, la intuicién es que la verdad del antecedente, aunque
ciertamente hace inapropiado seguir pronunciando el enunciado cuando se la conoce, no
modifica sus condiciones de verdad.

Verbo en subjuntive

Como todos estos casos estdn en subjuntivo una salida mas apropiada podria ser
considerar que las condiciones de verdad de un contrafictico son las de un condicional en
subjuntivo. Asi, dados los dos condicionales siguientes, cuya sola diferencia es que el
primero estd en modo subjuntivo y el segundo en indicativo, notamos 1°) que no pueden
tener Jas mismas condiciones de verdad, ya que uno puede ser verdadero mientras el otro
puede ser falso y 2°) que de ambos es el primero, y no el segundo, el que se considera un
ejemplo de enunciado contrafictico.

Los enunciados son el ya mencionado 4, y su analogo en indicativo, es decir:
(4) "Si Oswald no hubiera matado a Kennedy alguien mis lo habria hecho",
(6) "Si Oswald no mat6 a Kennedy, alguien méas lo hizo"13.

Si suponemos que no habia una conspiracién para matar a Kennedy entonces 4 se
considerard falso, pero 6 ser4 verdadero. Esto muestra que ambos condicionales, no pueden
tener las mismas condiciones de verdad.

Ambos enunciados son formulados por primera vez por Ernest Adams en [A1970]
Justamente para marcar Ia distincién entre un condicional subjuntivo y uno en indicativo, de
donde los retoma David Lewis en su libro mencionado, sefialando el ejemplo de
condicional subjuntivo como un caso de condicional contrafictico. Sin embargo Lewis
considera que el modo subjuntivo no es condicién ni necesaria ni suficiente para construir
un contrafictico. En primer lugar el autor muestra un caso de enunciado contrafictico que
en inglés carece de verbo, a saber:

(7) No Hitler, no atom bomb"14

La traduccién literal "No Hitler, no bomba atémica" no es muy feliz en castellano,
en donde seria preferible el empleo de un verbo subjuntivo:

(8) Si no hubiera existido Hitler no habria habido bomba atémica.

13 En inglés los enunciados se corresponden con los siguientes: "If Oswald had not killed Kennedy, then
someone else would have."” y "If Oswald did not kill Kennedy, then someone else did.”

1411.1973], pag. 6.
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Si consideramos que los dos enunciados anteriores 7 y 8 son sinénimos, podriamos
reformular la nocién de contrafactico que habjamos intentado caracterizar arriba a partir de
la de condicional subjuntivo, del siguiente modo:

Df. contrafictico: Un condicional contrafactico es bien un condicional en
subjuntivo, bien un condicional seméanticamente equivalente a él.

Aunque esta nueva caracterizacién es probablemente necesaria para que un
enunciado constituya un contrafictico, a juicio de Lewis no es todavia suficiente. El autor
sostiene que existen enunciados en subjuntivo, pertenecientes al futuro, que parecen tener
las condiciones de verdad de un condicional en indicativo y no las de un enunciado
contrafictico. Su ejemplo es:

(9) Si nuestra infanteria entrara en Laos el préximo afio habria problemas!s

Sin embargo Lewis no explicita por qué considera que 9 y en general los
condicionales de futuro tienen las condiciones de verdad de un enunciado indicative. Una
razén que puede proponerse es que estos condicionales son equivalentes a sus correlatos en
indicativo que refieren a un momento futuro’é, y esto podria hacer --podria tratar de
argumentarse-- que se desdibujara la distincién entre condicionales indicativos y
subjuntivos que es , como se vio, muy relevante. Sin embargo, aunque esta razén es
intuitivamente cierta, no es motivo para reformular la definicién anterior. No lo es porque
bajo la definicion propuesta arriba lo que ocurre no es que se confunden contraficticos con
indicativos en general, sino mas bien que, para el caso de los condicionales que refieren al
futuro, ambos resultan condicionales contrafacticos. Nada excluye que los indicativos en
general pudieran tener condiciones de verdad diferentes de las de los contraficticos, pero
que colapsaran con las de los contraficticos (es decir, que arrojaran los mismos valores de
verdad) en el caso de los contrafacticos de futuro!”.

Ademas, intuitivamente los enunciados de ley, y no los de regularidad, apoyan
condicionales sobre el futuro.

Tomemos por ejemplo el siguiente par de enunciados, el primero legal, el segundo
intuitivamente s6lo un enunciado de regularidad:

(E5) Las partes de un magneto dividido en dos son magnetos,
(E¢) Todos los libros de ese estante son negros.

13"If our ground troops entered Laos next year, there would be trouble", [L1973], pag. 4.

16 Entre "Si matas irds preso” y "Si mataras irfas preso”, por ejemplo pareciera no haber ninguna diferencia
en cuanto a condiciones de verdad.

17 Algo similar a este hecho de que las clases de los contrafécticos e indicativos colapsan en una sola en el
caso de los condicionales en futuro ocurre por ejemplo en la concepcién de los contraficticos de Dorothy
Edgington, en donde los condicionales indicativos y subjuntivos dificren en condiciones de verdad, pero en el
caso futuro ambos se analizan de la misma manera. Vésea la concepcion de la autora en su articulo [E1995] y
una breve exposicién de algunos de sus conceptos en la parte I del presente trabajo.
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Dados los siguientes condicionales de futuro

(10) Si la préxima clase la instructora dividiera en dos un magneto, las partes
serian magnetos.
(11) Si en tu cumpleaiios hallaras un nuevo libro en ese estante, seria negro.

intuitivamente E; apoya a 10, mientras que el enunciado de regularidad E; no apoya a su
contrafictico correspondiente 1118.

Podria intentarse otra critica a la idea de que los contraficticos son condicionales
subjuntivos, desarrollada a partir de ciertas ideas introductorias de Hempel’®. Como Lewis,
el autor tampoco estd de acuerdo con identificar "contrafécticos” con "subjuntivos". En
cambio denomina respectivamente con estas dos etiquetas a dos clases mutuamente
excluyentes : En la primera agrupa a aquellos enunciados con antecedente falso de la forma
"S1 4 fuera (hubiera sido) el caso entonces B seria (habria sido) el caso", donde 4 no es, de
hecho, el caso. Como se ve, la versién en pluscuamperfecto {en castellano), es decir la
vetsién "hubiera sido" presupone por su misma seméntica la falsedad del antecedente, pero
no es el caso con "fuera”, de modo que en la segunda versién del condicional citado, para
que se lo considere un contrafictico su falsedad tiene que suponerse adicionalmente a lo
que el enunciado expresa. El ejemplo que le autor propone corresponde al caso
pluscuamperfecto. Es "Si hubiéramos puesto esta vela de parafina en agua hirviendo se
habria fundido". A su vez, en la clase de los "subjuntivos" agrupa a aquellos condicionales
en modo subjuntivo en los que no se presupone la falsedad del antecedente sino que "se
deja en suspenso” su valor de verdad. Como ejemplo Hempel repite el mismo pero para el
caso "hubiera™: "Si pusiéramos esta vela de parafina en agua hirviendo se habria fundido"29,

18 Un argumento adicional puede verse en el hecho de que muchas veces un mismo condicional subjuntivo
puede verse tanto como una afirmacién sobre el futuro como sobre el presente. Por ejemplo "Si colocaras este
libro en ese estante, el libro seria negro” puede considerarse que significa "Si lo colocaras en este mismo
momento..." o "Si lo colocaras (no ahora que de hecho no lo estis haciendo sino) dentro de un momento...".
Aunque el futuro de esta segunda interpretacion es muy préximo, de todas maneras claramente se refiere al
futuro. El enunciado "Si mafiana colocaras un libro en este instante seria de color negro" no parece diferir del
primero en cuanto a sus condiciones de aceptacion.
19 [H1966] HEMPEL, Carl G. Philosophy of Natural Science, Prentice-Hall, NUeva Yersey, 1966. Versién
caltellana Filosofia de la Ciencia Natural, Madrid, Alianza Universidad, 1977. Para referencia de los
fragmentos citados en el presente parrafo véase la cita compieta en la nota siguiente.
20 Hempel desarrolla estos conceptos as:
"Una diferencia notable y sugestiva sefialada por Nelson Goodman es la siguiente: una ley
puede servir -mienfras que una generalizacién accidental no- para justificar condicionales
contrafdcticos, es decir, enunciados de la forma "Si 4 fuera (hubiera sido) el caso, entonces B
seria (habria sido) el caso”, donde A no es (no ha sido) de hecho el caso. Asi, la asercién "Si
hubiéramos puesto esta véla de parafina en una caldera de agua hirviendo, se habria fundido”
podria justificarse aduciendo la ley de que la parafina es liquida por encima de los 60 grados
centigrados (y el hecho de que el punto de ebullicion del agua son 100 grados centigrados.
Pero el enunciado "Todos los minerales que hay en esta caja contienen hierro no podria ser
utilizado de modo analogo para justificar el enunciado contrafictico "Si hubiéramos puesto
este guijarro en la caja, contendria hierro". De modo semejante, una ley, en contraste con una
generalizacion accidental verdadera, puede justificar condicionales subjuntivos, es decir,
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Las definiciones y conceptos anteriores pueden interpretarse de varias maneras:

Es claro que todos los enunciados mencionados estin en modo subjuntivo, pero las
afirmaciones sobre la forma general de ambos tipos de enunciados, que incluyen para el
contrafictico tanto la forma "hubiera sido" como la forma "fuera" en tanto que para los
subjuntivos s6lo incluyen la segunda parece sugerir que los que denomina "subjuntivos"
constituirian una subclase dentro de la de los contraficticos.

Sin embargo la idea de que en el caso de los subjuntivos el valor de verdad est4 "en
suspenso” pareceria sugerir una diferencia con los contraficticos: Si un subjuntivo tuviera
antecedente verdadero no seria, por la definicion de contrafactico que propone Hempel
arriba, un contrafictico, aunque tuviera su misma forma légica. Asi, un cierto enunciado de
forma "fuera” es un enunciado "subjuntivo” si su valor de verdad nos es desconocido (esta
es una interpretacion razonable de "est en suspenso"), ya sea verdadero o falso. Si es falso
serd, ademas, un contrafictico. Si en cambio un condicional es tal que conocemos la verdad
de su antecedente, entonces serd un contrafactico pero no un subjuntivo. Esta ultima
interpretacion, que concibe a ambas clases como tipos que se solapan solo parcialmente, se
ve corroborada por el hecho de que cuando el autor se refiere a los contraficticos como
criterio de distincion entre leyes y regularidades afirma que una ley "implica contraficticos
¥ subjuntivos"?!. 8i las clases fueran una un subconjunto de la otra no se requeriria la
conjuncion.

Pero, aunque esta ultima interpretacion fuera la que mejor respondiese a las
intenciones de Hempel, no nos compromete a nosotros, interesados en emplear los
contrafacticos como criterios de distincién entre leyes y regularidades, a suponer que hay
subjuntivos que no son contrafécticos. Brevemente: Aunque pueda ser verdad que existen
intuiciones en favor de distinguir condicionales contraficticos de condicionales
subjuntivos, representar estas intuiciones no parece beneficiarnos en nuestro tema
especifico, puesto que marcan una distincién entre dos tipos de enunciados que
intuitivamente son ambos apoyados por los enunciados de ley.

Podriamos entonces, por nuestra parte, definir a los enunciados contrafictico de
modo que todos los condicionales en modo subjuntivo estuvieran también ahi. Y la razén
por la que podemos —para nuestros propésitos-- hacer esto es que, tal como Hempel mismo
afirma, los enunciados de ley apoyan tanto a los enunciados que €l considera contraficticos
como a los que denomina "subjuntivos”. El mismo ejemplo de Lewis en el caso de "fuera”
es un ejemplo de ello.

enunciados dei tipo "Si aconteciera 4, entonces también aconteceria B", donde se deja en
suspenso si 4 ha sucedido o no de hecho. El enunciado "Si pusiéramos esta vela de parafina
en el agua hirviendo, entonces se fundiria” es un efemplo. [H1977], pag. 88 de la edicion
castellana.

21 [H1966], pag. 103. Italicas mias.
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Por todas estas razones considero que la definicién de contrafictico que propuse
arriba es la apropiada para los objetivos de este trabajo.

En esta primera aproximacién no es necesario comprometerse con Lewis ni con
ningin autor en particular sobre puntos controvertidos como éste. Las caracteristicas que
describo permiten una aproximacién intuitiva al concepto, pero ninguna de ellas pretende
ser definitoria de €l. Si se entiende as{ esta definicion, ella no resulta inconsistente con las
semanticas especificas sobre contraficticos que se proponen, ain cuando en algunos casos
(como el de Lewis ya referido, que no considera contraficticos los condicionales
subjuntivos sobre el fitwro) la extension del término que surge de las condiciones
semanticas puede no concordar del todo con la que sugiero.

Antes de introducir la simbologia para formalizar los enunciados contraficticos se
requiere todavia distinguir dos tipos de ellos, a saber los contraficticos de necesidad y los
de posibilidad. Un ejemplo de enunciado de necesidad es el 4 anteriormente mencionado
que repito aqui:

(4) 8i Oswald no hubiera matado a Kennedy alguien mas lo hubiera hecho.

En cambio un ejemplo de enunciado contrafictico de posibilidad es

(12} Si Oswald no hubiera matado a Kennedy alguien mas podria haberlo hecho.

o el ya citado

(5) Si tuvieras mas de 18 afios podrias entrar a ver esa pelicula.
Notacion logica.

Para representar una estructura 16gica de contrafactico de necesidad introducimos el
simbolo I6gico relacional "0 "22.Un enunciado contrafictico de necesidad se representa
entonces como "alI-B" y se lee, en su formulacién subjuntiva estandar:

"Si se diera el caso de que o se daria el caso de que "
0, més brevemente
"Si ocurriera « ocurriria B".

También una lectura en pasado

"Si hubiera ocurrido o habria ocurrido B"

22 B signo lo introduce David Lewis [L1973]. Su idea es prescatar una flecha como Ia del condicional
estricto pero que refleje una clase de condicional estricto diferente del de necesidad Iogica. La idea de
necesidad que quiere introducir estd representada en el cuadrado que agrega a Ia flecha, cuadrado que ya se
empleaba para representar la necesidad. La relacién entre la idea modal de necesidad y la idea de necesidad
del condicional se verd més adelante, en mi exposicion del sistema de Lewis.
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corresponde a un condicional contrafictico de necesidad.

Por su parte para Tepresentar un contrafictico de posibilidad introducimos un
operador relacional "0—" Un enunciado contrafictico de posibilidad ad—>f se lee

"Si se diera el caso de que podria darse el caso de que B"
o también
"Si ocurriera o podria ocurrir p".

Una lectura en pasado correspondiente al contrafictico de posibilidad serfa:

"Si hubiera ocurrido o podria haber ocurrido B
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PARTEI:
Apoyar contraficticos

Introduccién: Una aproximacion intuitiva.

1. La nocién de apoyo.
Enunciados de ley.

Supongamos que tenemos conocimientos de ciertas teorias sobre el comportamiento
quimico de los elementos que nos dicen, entre otras cosas, que

(E,) Las sales se disuclven en el agua.
Si estas teorias son verdaderas entonces también lo sers la afirmacién contrafictica (1):
(1) "Si sumergiera esta tableta de sal en agua, se disolveria"l,

La idea intuitiva de apoyar (en inglés support) contraficticos es la idea de que si
cierta ley o conjunto de ellas es verdadera, entonces esta es una buena razon para suponer
que ciertos contraficticos tienen que serlo también. El mejor de los casos es aquel en el cual
la ley es una razén no sélo buena sino excelente, en el sentido de que el contrafictico se
deduce del enunciado de ley, y ésta es la nocién que tenian en mente fildsofos de las
ciencias como Goodman?, y luego Hempel? cuando recogié del primero la idea de que los
enunciados de ley apoyan contrafécticos, a diferencia de los enunciados de regularidad.

El problema que se plantea si se desea emplear directamente la nocién de
implicacién es el siguiente: Como los contraficticos no son enunciados veritativo
funcionales, no es posible formular en un sistema deductivo clasico? una nocién de
derivacién o}—,, B en la cual el contrafactico o se infiera de ning{m otro. Sélo es posible
formular la relacién de deducibilidad si se tiene a disposicién una logica precisa para los
contraficticos que aclare bajo qué condiciones es posible derivar un enunciado
contrafictico B de otro enunciado o cualquicra. En la ¢poca en que Goodman comenzé a
referirse a esos enunciados que denominaba contrafacticos una l6gica asi no podia todavia

1 Tomo el ¢jemplo de [S1989), quien plantea muy claramente la posicién tradicional que se¢ propone
distinguir entre enunciados de ley y de regularidad

2[G1954].

3 [H1977). Especialmente pig. 88-9 de Ia versién castellana.

4 Con "l6gica simbélica tradicional” o logica clasica me refiero a la del libro de Whitehead y Russell
Principia Mathematica [R1910] tanto en esa formulacién como en cualquier sistema equivalente. Las letras
PM suscritas al simbolo de derivaci6n indican que me refiero a una derivacion en ese tipo de sistemas.




existir. En consecuencia la idea de que un contrafictico se deriva de un enunciado de ley, y
no de uno de regularidad, no se podia representar. Asi las nociones de implicar y derivarse
se reemplazaron por la més vaga de apoyar, que pretendia rescatar la misma idea.

Mi primer aporte en esta parte I --aunque no original, ya que lo tomo de un trabajo
anteriorfA1995]3-- es el de proporcionar una nocién de apoyo, que denomino apoyo fuerte,
para los casos en los que, intuitivamente, se desea afirmar que un enunciado de ley apoya
un contrafictico en el sentido de que lo implica. Puesto que la funcién de este concepto es
la de reflejar la intuicién de una relacién de apoyo deductiva, en [A1995] se propone una
definicidn, que retomo aqui, en términos de la nocién de derivabilidad clésica. Dado que --
como indiqué-- esta relacién no puede conectar directamente un enunciado de ley y un
contrafictico, el reto es establecer una definicion de apoyar fuertemente un contrafdctico en
la que se emplee solo la noci6n clasica de derivabilidad, pero lo que se derive no sean los
contrafécticos mismos. Desarrollo el tema en el capitulo], seccién 1 de este primera parte.

Sin embargo, ademds de la intuicién de apoyo fuerte indicada arriba, podria intentar
defenderse otra nocién mas débil --en verdad se vera que una diversidad de otras nociones
mas débiles-- seglin las cuales algunas leyes apoyan contraficticos en el sentido de que
constituyen buenas razones, aunque no excelentes, para la verdad de esos contraficticos.
Por ejemplo podria sostenerse que un enunciado probabilistico como

(E,) El sodio tiene altas probabilidades de producir alta presion en las
personas que consumen mds de dos gramos diarios.

apoya el enunciado contrafictico
(2) Si Juan consumiera mas de dos gramos diarios de sodio padeceria presion alta.

El contrafictico no se infiere deductivamente del enunciado de ley, pero el
enunciado de ley parece ser, al menos, una buena razén para sostenerlo. EI enunciado
constituye una razén falible para la verdad del contrafactico, es decir una razén tal que
permite afirmar el enunciado a pesar de que, en algunos casos, atin cuando la ley fuera
verdadera ¢l enunciado contraféctico podria resultar falso. Esta tiltima intuicién de que
existen enunciados que apoyan no deductivamente enunciados contraficticos no es tan
fuerte como la intuicion de que esto ocurre en el caso deductivo y podria haber quienes se
opusieran a ella,

Ademés parece ser una nocién mas vaga que la anterior: El enunciado E, atribuye
altas probabilidades, pero si consideramos en ligar de E, un enunciado probabilistico
preciso, ;qué porcentaje probabilistico minimo deberia atribuir ese enunciado, para que
considerdramos que éste apoya a un contrafictico? Finalmente, (hay otros enunciados,
ademas de los probabilisticos, que puedan apoyar faliblemente un contrafactico? En lo que

3 Tomo esta definicién de la ponencia [A1996] que presentamos, con H. Abeledo y E. Flichman en las Sextas
Jornadas de Epistemologia e Historia de la Ciencia, Universidad Nacional de Coérdoba, Argentina, en 1995.
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sigue responderé éstas y otras preguntas relacionadas. Fn particular, argumentaré que hay
otro tipo de enunciado de ley falible y que muy a menudo los enunciados cientificos tienen
esta forma.

Las definiciones de los diferentes conceptos de apoyo falible constituirin el segundo
aporte de la parte I de mi tesis. Me parece de gran interés formular introducir esta gama de
nociones, que permite incorporar a la discusién epistemoldgica sobre la identificacién de
enunciados de ley, contrafécticos que de otra manera no se considerarian apoyados, como
es el caso del enunciado 2, y enunciados de ley que no pueden ser analizados a partir de la
nocion de apoyo fuerte mencionada.

La manera formal con la que introduzco estas nociones me parece también
interesante por si misma: Se verd que todas estas mociones requieren de una nocién de
derivabilidad ne monoténicas, la que tiene como caso limite el caso --monoténico-- de la
l6gica clasica. La propiedad de no monotonicidad de todas estos tipos de inferencia --como
se vera en detalle todo a lo largo de esta parte I-- interviene en la representacion de todas las
nociones falibles de apoyo, nociones que refieren a un tipo particular de falibilidad en las
inferencias, a saber, la falibilidad que se debe a la existencia de enunciados con excepciones
entre las premisas, como lo es ¢l enunciado E, citado arriba. La introduccién de esta nueva
nocién de derivabilidad es interesante, porque manifiesta la diversidad de formas de
enunciados de ley que pueden aparecer en la ciencia y correspondientemente la diversidad
de nociones de apoyo que les corresponden, todo lo cual permanece oculto cuando nos
restringimos a la légica tradicional y su nocién deductiva de derivabilidad. Ademss es
notorio que todas estas nociones de apoyo que propondré puedan ser representadas sin
demasiada dificultad, cuando se incorpora una nocién de derivacién nueva.

Enunciados de regularidad.

Hemos visto recién que los enunciados de ley intuitivamente apoyan contrafacticos.
Analicemos ahora la relacién correspondiente entre enunciados de regularidad y sus
contraficticos correspondientes. Supéngase que sabemos que es verdadero el enunciado

(E;) Todas las manzanas de esa cesta son rojas.

Este enunciado intuitivamente no es legal, sino lo que anteriormente he denominado
un enunciado de regularidad. Si en este caso formulamos el contrafictico

(3) Si esta manzana estuviera en esa cesta seria roja.
éste resulta intuitivamente falso. La regularidad mencionada no lo apoya.

A partir de estas intuiciones es posible afirmar que en el nivel intuitivo, es cierto
que los enunciados de ley natural apoyan contraficticos, mientras que los enunciados de

regularidad no lo hacen. El propésito de este trabajo es, como se dijo, investigar si una
airmacion asi puede ser empleada como criterio para distinguir los primeros enunciados de
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los segundos. Pero antes de decidir si la afirmacién es verdadera v, luego, si puede ser
empleada como criterio de distincién, es necesario precisar las intuiciones esbozadas arriba.

Aunque en los casos anteriores intuitivamente se ve cuales son los contraficticos
que serian apoyados por los enunciados, legales o no, que se proponen, no hemos
especificado estos criterios en absoluto. Por esta razén en la parte I de la tesis propongo y
analizo en detalle definiciones de apoyo para las dos intuiciones sobre 1a nocién de apoyo
expuestas arriba, la nocién de apoyo fuerte, ligada a una nocién de deduccién clasica, y la
mas debil de que representarfa una inferencia falible, ¥ que resultard expresarse en varias
definiciones diferentes de apoyo. Proporcionaré tales definiciones de modo que estas
nociones puedan ser empleadas tanto para predicar de un enunciado de ley que apoya un
contrafdctico, como para predicatlo respecto de un enunciado de regularidad. Esta
elucidacién conceptual del concepto de apoyo es requisito previo para poder analizar la
verdad las dos tesis ya mencionadas:

Tesis del apoyo: Los enunciados de ley cientifica y no los enunciados de
regularidad, apoyan contraficticos.

Tesis del criterio: La tesis del apoyo puede emplearse como criterio de
distincién entre enunciados de ley y enunciados de regularidad.

Aunque en esta tesis no decidiré, como dije, ¢l valor de verdad de estas tesis,
decidiré el valor de verdad de versiones més restringidas ellas, que especifico mas
adelante.

2. Los contraficticos de interés.

Sin embargo, antes de definir cuando un enunciado apoya a otro enunciado se
requiere introducir una nocion previa. Cuando pretendemos que un enunciado de ley apoya
contraficticos no queremos decir que apoya a todos los contraficticos, sino sélo a algunos
relacionados con €l Por ejemplo la afirmacion legal mencionada segun la cual

(E;) Las sales se disuelven en agua
apoyaria el contrafictico

(1) Si sumergiera esta tableta de sal en agua, se disolveria.
¥ no, digamos,

(4) Si hubiese agua en la luna podriamos habitarla.

El hecho de que el enunciado legal mencionado apoye el primero y no el segundo de
los contraficticos no se debe a que el segundo es falso. Este podria ser verdadero y sin

embargo intuitivamente el enunciado legal no lo apoyaria. En consecuencia lo que es
necesario es un concepto que nos diga cudles son los contraficticos de interés respecto de
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los cuales queremos analizar si los enunciados de ley cientifica, a diferencia de los
enunciados de regularidad, los apoyan. Por supuesto que no apoyan a 4, pero si fuera cierta
la tesis de que los enunciados le ley apoyan contrafacticos, lo seria debido a que apoyan
afirmaciones del tipo de 1, no afirmaciones que no guardan ninguna relaciéon con ellas,
como ocurre con 4 respecto de E,. Para delimitar el tipo de contraficticos que interesan,
antes de definir las nociones de apoyo que propondré, en cada caso es necesario definir una
nocién de contrafictico asociado a un enunciado.

Capitulo 1: Apoyo deductivo

1 Apoyo fuerte.
1.1 La nocién de asociacion fuerte.

Para el caso de apoyo mas fuerte dijimos que la relacién tiene que ser alguna de
tipo deductivo, por esta razén la definicién de asociacion que propongo se expone en
términos de la nocidn de derivacion deductiva clasica. Es la siguiente®, cuya formulacién
tiene la ventaja de que presupone solamente la herramienta bien conocida de la logica
simbdlica tradicional:

Un enunciado contrafactico aJ—f estd fuertemente asociado a un enunciado (no
necesariamente un enunciado de ley) £ si y sélo si:

1. De la conjuncion del enunciado E con el antecedente o del condicional se infiere
légicamente el consecuente P.

2. El consecuente B no se infiere aisladamente del antecedente o,

3. El antecedente « no es contradictorio con el enunciado E,

En férmulas, un contrafactico all-p esta fuertemente asociado a un enunciado E si
y s6lo si:
1. Enob—,, B
2. No es verdad que (a—,B)
3. No es verdad que E |—, o7,

5Tomo estz nocién de [A1995]. Alli aparece como la tnica nocién de apoyo. Aunque creo que es
bésicamente correcta, en el presente trabajo afiado a ella una nocién de asociacion mds débil, v la
correspondiente de apoyo débil ademas de la mocién de apoyo que aparece alli. Ademds en ese lugar
empleamos la nocién de condicional estricto en donde aqui uso la de derivabilidad clésica. Represento esta
tiltima nocién --como indiqué en nota anterior— afiadiendo al simbolo estandar de derivacion las letras
suscriptas PM, para indicar que me refiero a la nocién de deducibilidad de Principia Mathematica [R1910].

7 Una forma de definicién alternativa mas sencilla habria podido estar constituida por la afirmacién de que un
contrafictico asociado a un enunciado legal es cualquier enunciado que Telaciona contraficticamente wna
instancia del antecedente con una instancia del consecuente del enunciado legal. Esto habria funcionado para
leyes de forma condicional, pero presupone que las leyes tienen todas ellas esa forma, lo que no es en
absolutopodria no ocurrir as y constituiye un supuesto innecesario. La definicién presente admite en cambio
que enunciados de ley no condicionales (de existir) tengan contrafdcticos asociados. (Conceptos inspirados en
[A1996], nota B).
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La condicién 1 refleja la idea de que hay una relacién de deducibilidad. La idea es,
intuitivamente, que la relacién que hay entre el antecedente y el consecuente del
contrafactico se debe al enunciado £ que lo apoya. Por eso si suponemos el antecedente
pero considerandolo junto con ¢l enunciado E, si E lo apoya se inferira el consecuente y,
por lo tanto, (intuitivamente por el momento, ya que no hemos dicho las condiciones de
verdad del contrafactico) la verdad del contrafactico.

El requisito 2 es una restriccién que garantiza la relevancia del enunciado E. Si no
se introdujera esta restriccién, entonces, en los casos en los que ¢l antecedente se infiriera
directamente del consecuente del contraféctico en cuestion, cualquier enunciado E que se
tomara resultarfa apoyar al contrafictico. Para que esto se vea, supdngase que el
consecuente 3 de un contrafictico a[d—p se infiriera directamente del antecedente o, es
decir, supéngase que ol—,B. Luego, por el principio de monotonia8, para cualquier
enunciado £ que sc afiadiera serfa verdadero que Y P. Eso significaria que, si no se
introdujera la restricion, los contraficticos en los que hay una relacién inferencial entre
antecedente y consecuente resultarian asociados a todos los enunciados, lo que es
contraintuitivo. El contrafactico, digamos

(5) Si pag fuera verdadero, entonces p serfa verdadero.
no resulta intuitivamente apoyado por el enunciado
(E;) Todas las manzanas de esa cesta son rojas.

sino que E; es intuitivamente irrelevante para la verdad de S. Este es el tipo de casos que ia
restriccion 2 excluye.

Finalmente, 3 se introduce por lo siguiente. Supdngase que admitimos que E sea
incompatible con el antecedente. Luego, de la conjuncién de E con el antecedente se
inferird todo enunciado del lenguaje (por el principio de pseudo Scotto®). Luego tanto un
contrafactico all-B como su opuesto alJ»—P estarian asociados a todo enunciado
incompatible con o Para que se vea que esto no es intuitivo considérese un ejemplo, el mas
sencillo de los cuales es aquel en el que el antecedente de un contrafictico es la negacioén de
un enunciado de ley (una forma de enunciado contralegall®). Consideremos el enunciado

(6} Si la presion en un recipiente cerrado fuera inversamente proporcional a la
temperatura la temperatura disminuiria al aumentar la presién.

8 El principio de monotonia, central en ia logica clasica, afirma que si una férmula se deduce de otra,
entonces se seguird infiriendo de ella, auque se afiadan otras a la férmula inicial. En simbolos:

af—,B entonces anyl—, B.
9 La formulacién que nos interesa del principio de seudo Scotto, valida para la nocién de consecuencia
clésica, dice que dada una contradiccién todo enunciado se sigue de ella. Formalmente, si L significa un
enunciado 16gicamente falso, escribimos L0
10 ¥ 2 nocién de enunciado contralegal se analizara en el pardgrafo 3.1 de la parte II.
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y analicemos si este enunciado est4 asociado al enunciado legal Es:

(Es) En un recipiente cerrado la presién es directamente proporcional a la
temperatura.

Si no aceptamos la condicién 3, como se cumple 1 -es decir, de "La presion es
directamente proporcional a la temperatura A Ia presi6n es inversamente proporcional a la
temperatura” se infiere, por seudo Scotto, cualquier enunciado incluyendo el consecuente
de 6, es decir, se infiere que 6 estd asociado a E;. Esto no es intuitivo. Pero ademas,
también

(7) Si la presion en un recipiente cerrado fuera inversamente proporcional a la
temperatura, la temperatura aumentaria con la presion.

estaria asociado del mismo modo, y lo mismo 8,

(8) Si la presion en un recipiente cerrado fuera inversamente proporcional a la
temperatura, existirian 10s unicornios.

y en realidad cualquier otro enunciado con el mismo antecedente que éstos. Estas
implicaciones son intuitivamente absurdas. Para evitarlas afiadimos, asi, Ia restriccion 3.

1.2 La nocién de apoyo fuerte.
Ya fijada la idea de contrafictico fuertemente asociado a un enunciado, a partir de
ésta definimos la de apayar fuertemente un contrafictico.

Decimos que un enunciado E apoya fuertemente a un contrafictico abO-Bsiy
s6lo si:

1. all->P estd asociado a E, y

2. 0B es verdadero.!!

1.3 Criterios de evaluacién.

Para saber si la elucidacién del término apoyo Juerte que propongo aqui es la
correcta, s necesario saber primero qué intuicion queremos representar. La idea de que un
enunciado apoya a otro y, en particular, a un condicional contrafictico, es una idea que
naci ligada al propésito de diferenciar enunciados de ley de enunciados de regularidad. Por
lo tanto lo que es necesario representar en la definicién anterior €s, en esencia, justamente
esta intuicién de que las leyes apoyan contrafécticos, y la intuicién relacionada de que los

11 Esta definicion difiere de la que propusimos en [A1996] aunque, cuando se presupone una semantica de
mundos posibles y se identifica el verdadero que aparece en mi definicion presente con verdadero en el
mundo real, es equivalente a ella. La razén de esta modificacion es que en dicho trabajo proponiamos una
definicién en términos de la seméntica de mundos posibles de David Lewis. Prefiero no Suponer esa
semantica, de modo que la definicién de "apoyar contraficticos" que presento sea apta para un ulterior
analisis de diferentes enfoques semdnticos sobre los condicionales,
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enunciados de regularidad no lo hacen. La primera intuicién ligada a la idea de que las leyes
apoyan contrafdcticos, aplicada al caso de apoyo fuerte, es la de que las leyes se suponen
razones definitivas para la verdad del contrafictico. Dicho mas sencillo, las leyes aseguran
la verdad de los contraficticos en cuestion. Asi, lo que deseamos es que la definicion
permita asegurar que (a) si un enunciado de ley --al menos cuando lo consideramos
verdadero-- apoya fuertemente un contrafictico, ello es suficiente para considerar también
verdadero al contrafactico, y a la inversa, (b) que si el enunciado contrafictico es
intuitivamente falso, ningtin enunciado de ley que consideramos verdadero lo apoyard
Juertemente.

Ambas condiciones pueden formularse del siguiente modo:

(a) Si un contrafictico estd asociado a un enunciado de ley que
consideramos verdadero, entonces el contrafictico también se considerara
verdadero.

(b) Si consideramos falso un enunciado contafictico, este no estard
asociado a ningiin enunciado de ley que consideremos verdadero.

Una segunda intuicién, relacionada, y tal que permitiria, junto con la anterior,
asegurar que los contraficticos constituyen un medio de distincién entre enunciados de ley
y de regularidad, es la de que los enunciados de regularidad no apoyan contraficticos, lo
que significa, intuitivamente, que (¢) es perfectamente posible que consideremos verdadero
un enunciado de regularidad, y, sin embargo falsos los enunciados contraficticos asociados
a €l. Aqui se presenta la siguiente alternativa: la de introducir una definicién segun la cual
el valor de verdad de un enunciado de regularidad sea irrelevante para el de sus
contrafécticos asociados, o la alternativa més fuerte de que la asociacién de un contrafictico
con un enunciado de regularidad nos indique siempre su falsedad. Probar lo segundo seria
mejor si se desea tener un criterio practico de distincién entre leyes y regularidades, porque
dado un enunciado del que hubiera que decidir si es nn enunciado de ley o de regularidad
bastaria con tomar un caso de contraféctico asociado a él, y considerar su valor de verdad.
Si el contrafictico resultara verdadero ¢l enunciado en cuestién setia declarado de ley, en
tanto que si fuera falso seria declarada un enunciado de regularidad. Si, en cambio, se toma
el criterio méas débil, lo que resulta es que siempre que un enunciado esté asociado a un
enunciado de ley sera verdadero, pero que cuando esté asociado a uno de regularidad, el
criterio establece que, como estar asociado con una regularidad es irrelevante para el valor
veritativo de los contraficticos, algunos seran verdaderos y otros falsos. Luego, si el
enunciado resulta falso de alli podemos inferir que el enunciado a prueba era de
regularidad, pero si resulta verdadero habra que analizar otros contraficticos asociados. Si
alguno de ellos resultara falso el caso estaria resuelto, pero, de lo contrario, mostrar
contraficticos verdaderos asociados a un enunciado no probaria nada: ni su condicién de
ley, ni su condicién de regularidad. En ese caso sélo podria tomarse una decisién si se
pudiera mostrar que el enunciado al que los contraficticos verdaderos en cuestién estin
asociados es irrelevante para la verdad de esos contraficticos.
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Como las intuiciones respaldarian cualquiera de ambas versiones, no es posible una
decision a priori. Un alternativa es acudir a los ejemplos concretos y analizar si en la
practica hay contrafécticos asociados a regularidades intuitivamente verdaderas, y en este
caso la respuesta es afirmativa. Reconsideremos el siguiente contrafactico:

(3) Si esta manzana estuviera en esa cesta seria roja.
Este se encuentra intuitivamente asociado al enunciado de regularidad
(E;) Todas las manzanas de esa cesta son rojas.

3 es intuitivamente falso. Pero supongamos un caso en el que la manzana en
cuestion es roja. Antes de ser colocada dentro de la canasta, se la coloque alli o no, tiene ese
color. En ese caso, si se la colocara en la canasta seguiria siendo roja, por lo que en el caso
que suponemos 3 es verdadero.

Esto muestra que exigir la falsedad de todos los enunciados asociados sélo a
regularidades es demasiado fuerte. Sin embargo la condicién débil me parece, a su vez,
demasiado débil: Afirmar que los contraficticos asociados a regularidades pueden resultar
falsos no excluye, estrictamente, la posibilidad de que un enunciado de regularidad
determinado estuviera asociado s6lo a contrafacticos verdaderos. Si el criterio de distincion
entre enunciados de ley y regularidad aceptara la posibilidad de que todos los contraficticos
asociados a cierta regularidad fueran verdaderos, admitiria la posibilidad de que existieran
regularidades que no podrian distinguirse de las leyes. Esto es sumamente contraintuitivo.
Intuitivamente los contraficticos asociados a cualquier enunciado de regularidad resultan, a
menos en general, falsos. Excepto en los casos como el anterior, en el que existen otras
circunstancias ajenas a lo que afirma la regularidad ¥ que hacen al contrafactico verdadero,
como la regularidad no constituye razén en absoluto para la verdad del contrafactico, en
general no las hay y éste resulta falso. En consecuencia formularé el criterio relacionado
con los enunciados de regularidad del siguiente modo:

(c) Si un contrafictico estd fuertemente asociado sélo a enunciados de
regularidad accidental, y no a ninglin enunciado de ley, entonces el valor
de verdad del enunciade de regularidad sera irrelevante para el valor de
verdad del contrafictico. En consecnencia en general el contrafictico
resultars falso.!2

Aunque nuestra definicién de apoyo recoja como punto de partida la idea de que los
enunciados de ley y no los de regularidad apoyan contraficticos, esto no establece por si
mismo que el hecho de apoyar contraficticos pueda emplearse como criterio de distincién

12 Claramente, de que el enunciado de regularidad resulte irrelevente para el contrafictico no se infiere que
éste sea, en general, falso. Por lo tanto la afirmacién de que lo segundo es consecuencia de lo primero no
pretende una relacion inferencial directa entre ambas afirmaciones. Todo lo que pretende es que lo primero
contribuye, en parte, a lo segundo. Estrictamente ambas pueden considerarse como dos requisitos
independientes que forman parte del criterio de evaluacion.
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entre ambas cosas. Ello por dos razones: En primer lugar, aunque estamos proponiendo una
definicién de apoyo segin la cual los enunciados de ley y no los de regularidad apoyan
contraficticos, la estamos estableciendo a un nivel intuitivo en el que la decision la
tomamos segln el valor que sin ninguna teoria seméntica previa, sélo intuitivamente,
atribuimos a los enunciados contrafacticos. Cuando analicemos esta situacién en
concepciones semanticas concretas sobre contrafacticos podria ser que la nocidn fallara al
menos para algunos casos tipicos que en esa concepcion no obtuvieran los valores de
verdad intuitivos!3 (no para todos los casos, porque en ese caso la concepcion semantica
misma, al no recoger los valores de verdad de los enunciados contraficticos tipicos serfa tan
inadecuada que ni siquiera habria sido propuesta). En segundo lugar, y més importante, una
vez establecida la definicién de apoyo, y dado que en una concepcidn seméntica particular
se muestre que los enunciados de ley apoyan contrafacticos y los de reglaridad no, todavia
queda por mostrar que esta afirmacién sirve, de hecho, como criterio de distincién. Para
ello deben ocurrir, basicamente, dos cosas: Primero, que dado un enunciado E del que
deseamos saber si es un enunciado de ley o de regularidad, y dado un contrafactico
asociado B las condiciones que tenemos para establecer si el contrafictico B es verdadero o
falso sean condiciones epistémicamente accesibles (no metafisicas, en terminologia
positivista). Si nos fueran inaccesibles en absoluto la tesis seria verdadera pero no nos
servirfa como criterio de distincion. Segundo, las condiciones de verdad de los
contraficticos deben ser tales que no presupongan justamente aquello que se desea
establecer, es decir, el conocimiento de la diferencia entre enunciados de ley y enunciados
de regularidad. En la parte II analizaré todas estas cuestiones aplicadas a una concepcién
semantica especifica, a saber, a la concepcién seméntica de mundos posibles para
contrafacticos, y estableceremos la verdad o falsedad de las dos tesis principales que
formulé, la tesis sobre el apoyo, y la segunda, que lo propone como criterio para identificar
enunciados de ley, restringidas al caso de la relacién de apoyo fuerte que defini arriba. A
continuacién reformulo ambas con el objeto de introducir la nocién de contrafdctico
asociado que quedaba por incorporar, y en seguida presento las formulaciones restringidas
al caso del apoyo fuerte.

Tesis del apoyo,: Los enunciados de ley cientifica y no los enunciados de
regularidad apoyan a sus contrafacticos asociados.

Tesis del criterio;: La Tesis del apoyo, puede emplearse como criterio de
distincion entre enunciados de ley y enunciados de regularidad.

Las versiones restringidas al caso del apoyo fuerte son las siguientes:

Tesis del apoyo,: Los enunciados de ley cientifica y no los enunciados de
regularidad apoyan a sus contraficticos fuertemente asociados.

13 En Ia parte II, analizaré la nocién de apoyo fuerte en la concepcién semantica de los mundos posibles para
enunciados contrafacticos. Alli, en "2.2.3 Resolucién no-estindar" sefialaré varios tipos de casos de
contraficticos para los cuales la nocién falla.
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Tesis del criterio,: La Tesis del apoyo, puede emplearse como criterio de
distincion entre enunciados de ley y enunciados de regularidad.

Para ver si la nocion de apoyar contraficticos que propuse funciona serd necesario
analizar --como dije-- si, considerando los valores de verdad que intuitivamente atribuimos
a los contraficticos, se cumplen los enunciados a-¢ mencionados. Esto significa que al
hacer esto se empleard, como base de contrastacion para establecer la correccion de la
nocién de apoyo, los valores de verdad intuitivos de los contrafacticos, particularmente de
contraficticos aproblematicos que puedan emplearse como casos tipicos en la evaluacién de
las definiciones que se proponen.

En la parte II, aceptada esta nocion de apoyo fuerte a partir de la base de
contrastacion mencionada, esta nocién podra emplearse para averiguar (1) si, presupuesta
esta definicion, la tesis del apoyo, resulta verdadera en las semanticas especificas de las
diferentes concepciones sobre contraficticos y (2) si, conforme la tesis del criterio,, en
cada una de estas concepciones semdnticas particulares puede emplearse la tesis del apoyo,
como criterio de distinci6n entre enunciados de ley y enunciados de regularidad. Si se sigue
esta linea de evaluacion de las nociones indicadas, se estara presuponiendo como premisa
en todos los argumentos la correccion de nuestras intuiciones sobre la aceptabilidad o
rechazo de contraficticos tipicos, no problematicos, los que se emplean como criterio
basico para juzgar lo demas.

Esta linea argumental me parece correcta, y es la que seguiré en ¢l presente trabajo.
En el resto de la parte I evaluaré tanto la nocién de apoyo fuerte propuesta como las de
apoyo falible que todavia no desarrollé, a partir de estas intuiciones basicas. Fl paso
siguiente que corresponderia seria el de decidir la verdad o falsedad de las tesis del apoyo,
y tesis del criterio, indicadas, en las concepciones especificas sobre contraficticos, segfin
las nociones de apoyo definidas en la parte I,

Analizaré en detalle la primera de las nociones de apoyo, la nocién de apoyo fuerte,
por lo que evaluaré las tesis en su versién 2, la tesis del apoyo, y su correspondiente tesis
del criterio. Esta evaluacion me permitira extraer conclusiones més generales, que alcanzan
a las tesis en su version 1. Sin embargo, como las dimensiones de mi trabajo no me
permiten un andlisis exhaustivo de estas tesis dentro de todas y cada una de las
concepciones sobre contrafacticos, tanto las conclusiones sobre la version fuerte de apoyo,
como sobre el apoyo en general estaran restringidas a su aceptabilidad Uinicamente en una
de las concepciones sobre contraficticos, a saber, la seméntica de mundos posibles.
Extraer€ las conclusiones correspondientes al valor de verdad de las tesis mencionadas para
ese caso. En ello consistird la parte II de este trabajo. Conclusiones mas generales
requeririan un trabajo de dimensiones mucho mayores que ¢l que puedo presentar aqui.

1.4 Evaluacién de la nocién de apoyo fuerte.

A continuacién evaliio si la nocién de apoyo fuerte llena las tres restricciones a-¢
recién caracterizadas. La manera en que lo haré consistird en contrastar la nocién con
algunos ejemplos de contraficticos y analizar si, dado que segun esta nocién los
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contraficticos que propongo resultan asociados a ciertos enunciados ya sea de ley o de
regularidad, estos contraficticos tienen el valor de verdad que las restricciones a-c
determinan.

Como las restricciones son universales, una prueba general requeriria mostrar todos
los casos, analizar todos los confrafcticos que resultan asociados con la nocidn que
propuse. Si esta fuera una prueba de cardcter légico, entonces podrian hacerse
demostraciones generales demostrando que las condiciones se cumplen para casos
arbitrarios, pero de lo que se trata aqui es de una prueba empirica. De lo que se trata es de
contrastar una hipétesis con la experiencia, recogiendo casos particulares y analizando si, al
menos en estos casos, las condiciones se cumplen. La hipétesis es: Todos los contraficticos
que resultan fuertemente asociados segtn la nocién de apoyo fuerte definida arriba,
satisfacen las restricciones a-c. Debido a que la prucba es de caracter empirico, los
ejemplos que propongo no constituyen prueban concluyentes. Constituyen, si, considero,
casos representativos, en ¢l sentido de que no he seleccionado exactamente los casos que
satisfacian las condiciones y ocultado los que no lo hacian, sino que elegi casos al azar. Sin
embargo, como nada en los ejemplos seleccionados mismos muestra que esa seleccion haya
sido al azar, como unos pocos casos al azar podrian no resultar suficientes para una prueba
inductiva aceptable y como, ademas, este no es el lugar para hacer una tediosa exposicién
de casos, dejo al lector la tarea de extender este procedimiento de contrastacién al anglisis
de otros contrafécticos. Los ejemplos que propongo, ademds de constituir casos en favor de
mi tesis de que la nocion de apoyo fuerte que indiqué es la apropiada, muestan c¢6mo
podrian ser analizados los ejemplos restantes de modo de alcanzar un sustento inductivo
mas fuerte del que proporciono aqui,

Analisis seguan la restriccién a.
(a) Si un contrafictico esta fuertemente asociado a un enunciado de ley
que consideramos verdadero, entonces el contrafictico también se

comsiderara verdadero.

Supongamos un enunciado de ley cualquiera, como el mencionado E;, que
consideramos verdadero:

Es; En un recipiente cerrado la presién es directamente proporcional a la
temperatura.

Ademds consideremos el contrafictico 10:

(10) Si a fuera un recipiente cerrado a presién constante entonces en g la
presién seria directamente proporcional a la temperatura.

En este caso observamos que:
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1. De E; mas el antecedente de 10 se deduce su consecuente, es decir, se cumple la primera
condicién de asociacion fuerte:

1. Enat—,, B

2. El antecedente de 10 no implica légicamente, por si solo, a su consecuente. Es decir, se
cumple la condicién 2.
2. No es verdad que {ot}—, B)

3. El enunciado E; no implica tampoco la negacién del antecedente de 10. Es decir, se
cumple la condicion 3.
3. No es verdad que E |, o,
Por lo tanto E; esta fucrtemente asociado al contrafictico 10
Como 10 es intuitivamente verdadero, si aceptamos esta intuicién y de nuestra
definicién de apoyar contraficticos inferimos que E; apoya fuertemente a 10, y éste era el
resultado que buscidbamos.

Por su lado el enunciado 11:

(11) Si @ fuera un recipiente cerrado a presidon constante entonces en a la
presion serfa inversamente proporcional a la temperatura.

resulta fuertemente asociado a E; pero como es intuitivamente falso, de nuestra intuicién,
mas la definicién antedicha de apoyo, se infiere que E; no apoya fuertemente a 11, que es lo
que desedbamos.

Analisis segin la restriccién b.

(b) Si consideramos falso un enunciado contrafictico, no esti fuertemente
asociado a ningiin enunciado de ley que consideramos verdadero.

b se obtiene de a por transposicion4. Por lo tanto el ejemplo propuesto para a lo
confirma también.

Anilisis segiin la restriceién c.

14 Como no hemos probado que la afirmacién a sea una inferencia deductiva de antecedente a consecuente,
sino que sélo hemos mostrado un ejemplo en apoyo de que Ia relacién se da, es claro que no estamos
afirmando que la relacién entre antecedente y consecuente sea la de una implicacién deductiva. El
condicional a no es un condicional deductivo sino uno mas débil. Por lo tanto la regla de transposicion
aplicable al enunciado no serd la transposicién de un condicional estricto, es decir (a=>p) |-— (~f=>—x). En
cambio es preferible la formulacién de la transposicién como regla formulada para el condicional material,
que es el mas débil de todos: (B} |— (—Bow). Siendo el condicional més débil, si la regla vale para él lo
haré para cualquier otro, mas fuerte, que resultara el indicado en la afirmacion a.
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(c) Si un contrafictico estd fuertemente asociado sélo a enunciados de
regularidad accidental, y no a ningiin enunciado de ley, entonces el valor
de verdad del enunciade de regularidad seri irrelevante para el valor de
verdad del contrafictico. En consecuencia en general el contrafactico
resultara falso.

Supongamos el enunciado contrafictico ya mencionado
(3) Si esta manzana estuviera en esa cesta seria roja.

Supongamos también que no hay ningtin enunciado legal del que pudiera inferirse
que todas las manzanas colocadas en ese canasto son rojas. En ese caso el enunciado no esta
ni fuerte ni por supuesto tampoco débilmente asociado a ningln enunciado legal. El
enunciado est4, en cambio, fuertemente asociado al enunciado de regularidad

(E;)Todas las manzanas de esa cesta son rojas.

Luego, nuestras intuiciones sobre el valor de verdad del enunciado contrafictico nos
dicen dos cosas: En primer lugar, que los hechos concernientes a las manzanas que hay en
este momento en la canasta son irrelevantes para el color de una nueva manzana que no esta
en el grupo, en otras palabras, que la afirmacién de la regularidad es intuitivamente
irrelevante para cualquier afirmacion sobre el color de una nueva manzana y, por lo tanto,
irrelevante para decidir el valor veritativo de 3. En segundo lugar, nuestras intuiciones nos
dicen que 3 es falso. Ambos resultados apoyan la hipotesis de que la restriccion ¢ se
satisface.

Pero supongamos que sabemos que la manzana en cuestién es roja de modo que el
contrafictico 3 resulta verdadero no debido a la regularidad sino al hecho independiente de
ella de que esta manzana en particular tiene ese color. En este caso el contrafictico resulta
verdadero y, por lo tanto, como estd asociado a E,, dada la definicién de apoyo indicada la
regularidad resulta apoyarlo. Este es un caso en el que la regularidad es independiente para
el valor de verdad, pero de todos modos el contrafictico resulta verdadero. Como la
restriccion exige que los contrafécticos asociados s6lo a regularidades sean en general, no
siempre, verdaderos, casos excepcionales como éste no contradicen la restriccion c.

2. Apoyo a través de condiciones adicionales.

Antes de avocarme a la definicion de las nociones de asociacién Yy apoyo
probabilisticas, que me llevaran la mayor parte de esta primera parte, quisiera referirme a
cierto tipo de apoyo, también méas débil que la asociacién fuerte, pero que puede
considerarse, sin embargo, de tipo deductivo. Me refiero a la relacion entre contraficticos y
enunciados tales que el consecuente de los primeros no se deduce directamente del
enunciado en conjuncién con el antecedente del contrafactico, pero se deducen, en cambio,
cuando se aftaden a éstos otros enunciados sobre circunstancias especificas. En lo que sigue,
en 2.1 propongo una definicién de asociacién que se ajusta a este tipo de caso --que
denomino asociacién-CA-- y la definicién de apoyo-CA que le corresponderia. Es una
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nocién algo més compleja que la de apoyo fuerte expuesta pero que, al igual que ésta,
puede ser formulada desde la légica tradicional.

2.1 La nocién de asociacién-CA, primera version.
Supdngase el siguiente ejemplo:

(12) Si yo dejara soltara este vaso caerfa con una aceleracién de 9.816 m/sz.

El consecuente de este enunciado no se infiere directamente de enunciados legales
mas el antecedente, sino que se requiere agregar una afirmacién sobre un hecho del mundo
que depende de una circunstancia especifica, a saber, la masa de la Tierra. La afirmacidn
sobre la velocidad de atraccién de la Tierra no es una afirmacién intuitivamente legal, sino
que es una constante que depende de esa circunstancia particular de cudl ha venido a ser la
masa terrestre. En consecuencia segin la definicion anterior este enunciado no esti
fuertemente asociado a ninglin enunciado legal, y especificamente no esta fuertemente
asociado a las leyes newtonianas del movimiento.

Sin embargo basamos nuestro conocimiento de que este enunciado es verdadero, al
menos en parte, en las leyes newtonianas del movimiento de los cuerpos. Como la verdad
del enunciado contrafictico depende no sélo del enunciado de ley correspondiente sino de
una circunstancia particular, pero que sabemos cierta y por cierto dificilmente modificable,
en general afiadimos este conocimiento al de las leyes, e inferimos la verdad del
condicional.

Otro ejemplo :

(13) Si esta computadora tuviera una memoria dos veces superior a la que tiene
podria introducitle un software de windows 95.

Aunque mi afirmacion de que el enunciado anterior es verdadero depende de ciertos
conocimientos cientificos sobre la relacién entre la capacidad de la maquina y las
caracteristicas del software indicado, indudablemente depende también de que yo conozca
la capacidad de memoria de mi computadora actual, una circunstancia particular que
posiblemente s6lo yo conozca en este momento. Nadie dirfa, probablemente, que es una
afirmacién enteramente dependiente de enunciados de ley, aunque si se afirmaria
facilmente que las leyes lo apoyan en alguna medida.

Si, por otra parte, la verdad de un contrafictico dependiera no sélo de un enunciado
legal y algunas circunstancias particulares, sino de toda una serie de estas circunstancias,
cuanto mas fueran las circunstancias particulares mas dificil seria decir que cierta ley es la
que esta apoyando al contraféctico. Mas bien dirfamos, cada vez mas débilmente cuando
mas circunstancias adicionales hubiera de por medio, que la ley contribuye a su verdad.

Asi, puede verse que el apoyar contraficticos es, a menos a nivel intuitivo, una
cuestion de grado. El caso limite més fuerte es aquel en el que las leyes son suficientes para
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la verdad del contrafactico en cuestion. Es el caso del apoyo fuerte tratado mas arriba.
Luego los casos se debilitan con el afiadido de afirmaciones sobre circunstancias
particulares, y entonces es intuitivo decir que cuanto més condiciones adicionales es
necesario agregar, el enunciado estd més débilmente asociado al enunciado en cuestion.

Una definicién para esta caso de asociacion a través de leyes, analoga a la
correspondiente de asociacion fuerte, seria la siguiente:

Un enunciado E est4 asociado-CA a un contrafictico si y sélo si:

1. De la conjuncion del enunciado E con el antecedente del condicional y con los elementos
de algtin conjunto no vacio C de enunciados no legales verdaderos!s se infiere 16gicamente
el consecuente.

2. El consecuente no se infiere de la conjuncién del antecedente con los elementos del
conjunto C.

3. El antecedente no es contradictorio con la conjuncién entre el enunciado E y los
elementos de C.

En férmulas: Un contrafactico ald—p estd asociado-CA a un enunciado E si y s6lo
si:
1oy EACAGYE—,, B16
2., No es verdad que (Caat—, B)
3¢a- No es verdad que (EACH,, o)

Cabe sefialar que no hay una inferencia légica entre ambos conceptos de -asociado-
CA a un enunciado E, y fuertemente asociado a E, Porque la primera condicion para ser
fuertemente asociado se infiere (por principio de monotonia) de la primera para estar

15 Introduzco la restriccién de que los enunciados no legales sean verdaderos debido a que si no lo hiciera
serfa muy ficil hallar enunciados bien formados pero claramente falsos que, en conjuncién con enunciados
legales, permitieran inferir contraficticos claramente falsos, los que resultarian asociados a aquellos. Por
ejemplo si pudiéramos affadir a los enunciados de ley la afirmacién C: "La masa de Ia Tierra es de un gramo."
el contrafictico "Si este trozo de papel tuviera la masa de la Tierra tendria un gramo de peso” resultaria
verdadero, lo cual es absurdo. Aunque resulte asimétrico, no introduzco, en cambio, la restriccion de verdad
para los enunciados de ley. Esto se debe a que un criterio posible para evaluar un enunciado que es candidato
a enunciado de ley, por ejemplo evaluarlo en oposicién a un candidato alternativo, es el de afirmar, antes de
saber o proponer que el enunciado es una afirmacién verdadera sobre el mundo, que el enunciado apoya
contrafécticos que consideramos verdaderos. Para que la afirmacién de que un enunciado de ley apoya
contraficticos sirva como criterio de aceptacién de este enunciado, no debe presuponerse su verdad. En
cambio lo que se propone aqui es que un enuncido est4 asociado a un contrafictico s6lo por sus relaciones
légicas con €1, independientemente de su valor de verdad. De este modo decidir si se da la relacion de
asociacion constituye un paso previo en el argumento que a partir de ella juzga si un enunciado es legal o no
lo es, para luego evalnar su verdad. En cambio como los enunciados intermedios no estin siendo
cuestionados, no hay ningfin problema en requerir de ellos su verdad.

16 Por supuesto si en estas formulas se considera a C como conjunto, la formulacién es incorrecta porque una
conjuncién entre una férmula y un conjunto no puede ser una formula bien formada. Témese en cambio a C,
en las férmulas, como la conjuncién de los elementos del conjunto C antedicho.
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asociado débilmente, pero la inferencia inversa no es valida. En cambio con las otras
condiciones la direccion inferencial es la inversa: 2 se deriva de 2., Y3 sederivade 3,.

Veamos esto por partes:

1) La condicién 1 para estar asociado-CA de deduce de la primera para estar fuertemente
asociado:

Prueba: Dada ia condicién 1. Enol—,, B, sabemos que por el principio de monotonia
podemos afiadir cualquier enunciado al antecedente, y entre ellos C. Luego, inferimos
Lo, - EACAGY—,, B.

Por el otro lado sabemos que si quitamos enunciados de las premisas la conclusién
puede no ser ya la misma, es decir, la inversa del principio mencionado no es vélida, de
modo que de 1' no podemos inferir 1.

2)2sederivade 2, :

Prueba: Por el principio de monotonia sabemos que si af—,B entonces Cacf—, B. Luego
por la regla de transposicion --en una formulacién para la nocién de derivabilidad: Si of—,.,
B entonces —B|—,,, ~a-- obtenemos que de 2, - No es verdad que (Caot—, B) se deduce 2.
No es verdad que {(a}—, B), que es Io que buscdbamos.

Como en el caso anterior, la inferencia opuesta no se da debido a que ¢l inverso del
principio de monotonia es invalido.,

3)3sederivade 3, :

Prueba: Por monotonia ocurre que de E—, o se deduce EACh—,~a. Luego por
transposicion obtenemos que de 3, . No es verdad que (EACt—;,, ~a) de deduce 3. No es
verdad que (E}—,, o).

Por la misma razén que en los casos anteriores, la inferencia inversa es invalida.

Sin embargo, a pesar de que estrictamente no hay implicacién entre ambos
conceptos de asociacion fuerte y débil, si se considera que la condicién 1 es la condicién
interesante en tanto que las otras dos son s6lo testricciones para evitar casos que harian
practicamente vacua a la definicion, entonces puede comprenderse el sentido de la siguiente
afirmacién: En el caso de que se cumplan las restricciones adicionales 2 v3,2, y3.,,un
contrafictico fuertemente asociado est4 también siempre asociado-CA, debido a que 1
implica 1., . Es decir, una vez restringidos los casos a aquellos interesantes, en los que se
satisfacen las condiciones adicionales de ambos tipos de apoyo, estar apoyado fuertemente
implica también estar apoyado-CA. Esto recoge la intuicién de que estar asociado sdlo
débilmente tiene que ser menos estricto que estar asociado en el sentido fuerte de que el
enunciado legal sea suficiente por si mismo para la verdad del contrafictico.
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2.2 La nocion de apoyo-CA, primera versién

Una vez fijada la nocién de contrafactico asociado-CA a un enunciado, a partir de
ella, y de un modo similar al caso de apoyo fuerte definimos la siguiente nocién de apoyo
debil-CA.

Decimos que un enunciado E apoya-CA4 a un contrafictico old-pB siy sélo si:
1. ald—p estd asociado-CA a E, y
2. a0-p es verdadero.

Asi como la nocién de asociacién fuerte no implica la de asociacién-CA, la de
apoyo supone la de asociacién. La nocién de apoyo fuerte no puede implicar la de apoyo-
CA de modo general. Pero, al igual que en el caso anterior, puede demostrarse la tesis mis
limitada de que si se dan las condiciones adicionales tanto como para que haya asociacién
fuerte (condiciones 2 y 3) como para que haya asociacién-CA (condiciones 2., vy 3.,)
entonces si un enunciado estd fuertemente apoyado (es decir, se cumple también la
condicion 1 para que haya asociacién, y es verdadero) entonces resulta también apoyado-
CA (es decir, se cumple también la condicién 1., de apoyo-CA, que se infiere por refuerzo
del antecedente de la 1, y es verdadero).

2.3 Criterios de evaluacion para la nocién de apoyo-CA.,

Al analizar las intuiciones relativas a la nocién fuerte de apoyo habiamos dicho que
en ese caso el enunciado de ley debia ser suficiente para inferir el consecuente del
contrafdctico a partir del antecedente. En ese caso la condicién (a) pedia que siempre que se
considerara verdadero el enunciado legal, el contrafictico se considerara verdadero
también. En cambio para una nocién de apoyo mas débil esto no parecia ser necesario. En
la seccién "0.1 La nocién de apoyo", al referimos a la manera en que los enunciados
probabilisticos apoyan contraficticos habiamos dicho que si las leyes constituyen apoyo
insuficiente, entonces podria ser que aiin cuando las considerdramos verdaderas dudaramos
sobre la verdad del contraféctico en cuestién. En ese caso podia alegarse que es intuitivo
que 2 veces un enunciado de ley apoya un contrafictico aunque éste no sea verdadero.

Si recogiéramos esos argumentos para la nocién de apoyo-CA que estamos
analizando, concluiriamos que afiadir a la condicién de asociacién-CA la condicién de que
el contrafictico sea verdadero seria demasiado fuerte. Sin embargo eso ocurria para un caso
diferente. El ejemplo que habiamos propuesto al iniciar esta parte I, ¢l de un enunciado
contrafdctico ligado a una ley probabilistica; constituia un caso en el que no era posible
lograr una inferencia deductiva desde el enunciado de ley al consecuente del contrafactico,
dado el antecedente. En cambio en este caso existen condiciones adicionales tales que,
afiadidas al antecedente del contrafactico y al enunciado de ley, implican deductivamente el
consecuente. Si en el caso del apoyo fuerte, en que era posible una inferencia deductiva,
para que hubiera apoyo se pedia la verdad del contrafctico, en este caso deberia exigirse la
misma condicién.
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La primera condicién que esperamos que llene la nocién de apoyo-CA es entonces
similar a la que habiamos requerido para la nocién de apoyo fuerte:

(a,,) Si un contrafictico esti asociado-CA a un enunciado de ley que
consideramos verdadero, entonces el contrafictico se considerarad
verdadero.

La correspondiente a (b) se enunciara:

(bc,) Si el enunciado contrafictico es intuitivamente falso, no estd
asociado-CA a ningin enunciado de ley que consideramos verdadero.

La correspondiente a (c):

(¢c) Si um contrafictico estd asociado-CA s6lo a enunciados de
regularidad accidental, y no a ningiin enunciado de ley, entonces el valor
de verdad del enunciado de regularidad seri irrelevante para el valor de
verdad del contrafictico. En consecuencia en general el contrafictico
resultara falsos.

A partir de estos criterios podemos juzgar la nocién de contrafictico apoyado-CA
definida anteriormente.

2.4 Evaluacion de la nocién de apoyo-CA.

En este caso, a diferencia del de la evaluacion de la nocién de apoyo fuerte, los
ejemplos mostrardn que la nocién propuesta es incorrecta. En ofras palabras, falsaran la
hipétesis de que los contraficticos que resulten asociados segtn la nocién de apoyo-CA
propuesta satisfaran las restricciones a,-¢.,. Si se aceptan, como presupongo desde el
principio, los valores intuitivos de los contraficticos aproblemdaticos como criterio de
contrastacion, entonces los ejemplos que propongo a continuacién constituyen pruebas
concluyentes de la inadecuacién de la nocién que propongo. La razén --popperiana-- es que
un solo ejemplo es suficiente para demostrar la falsedad de una afirmacion general, en este
caso para demostrar que no se satsfacen las restricciones sefialadas a.,-C.,. Y si cualquiera
de ellas no se cumple --en algilin caso-- esto es suficiente ya para concluir que la nocion es
inadecuada.

Analisis segiin Ia restriccién a_,.

Por supuesto las restricciones se cumplen para los casos asociados-CA que son
también fuertemente asociados. Por ejemplo si retomamos el gjemplo que empleamos para
evaluar la condicién a, a saber, el contrafictico 11, notaremos que, como se cumplen las
condiciones adicionales 2, y 3., para la asociacién-CA, como Ia condicién 1 para la
asociacién fuerte implica a la 1., para la débil, el enunciado resulta también apoyado
débilmente-CA.
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El ejemplo era el signiente contrafictico 11, asociado fuertemente al enunciado
legal Ex:

(Es) En un recipiente cerrado la presién es directamente proporcional a la
temperatura.

(11) Si a fuera un recipiente cerrado a presién constante entonces en g la
presion seria directamente proporcional a la temperatura.

En primer lugar, ademas de las condiciones para la asociacion fuerte, se cumplen
tambi¢n las de la asociacién 2, y 3,:

2., Supongamos que C es el enunciado "La nieve es blanca". De este enunciado y del
antecedente de 11 no se infiere su consecuente, es decir vale la condicién 2ea-

2. No es verdad que (Caaf—, B)

3c4 Del mismo modo, el resultado de afiadir "La nieve blanca" al enunciado de ley E; no
implica la negacion del antecedente de 11, de modo que vale 3_,

3'. No es verdad que (EAC|—,,—cr)
Ademas:
1., La primera condicién para estar asociado-CA, la condicion 1., mencionada, se cumple
debido a que por el principio de monotonia si ocurre 1, para cualquier C que se afiada 1,
ocurrira también. Es decir:

Si 1. Ena |, B entonces 1, EACA0}—, B

Por lo tanto vemos que 11 est4 también apoyado-CA por E; y, por idénticas razones
al caso anterior, como 11 es verdadero resulta que E; lo apoya-CA también.

También la mayoria de los ejemplos de contraficticos asociados a leyes por medio
de condiciones adicionales se ajustan a esta restriccién. Por ¢jemplo consideremos el
contrafactico:

(12) Si yo soltara este vaso caeria con una aceleracién de 9.816 m/s2.

El consecuente de este enunciado no se¢ deduce directamente de afiadir su
antecedente a las leyes de gravitacion, pero si afiadimos condiciones iniciales indicando
cosas tales como Ia masa de la Tierra, la afirmacion de que la masa del vaso es despreciable
respecto de la de la Tierra y la de que el vaso est4 al alcance de la gracitacion terrestre,
entonces, en efecto, el consecuente se inferird del antecedente y el contrafictico resultard
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verdadero. Si seleccionamos las condiciones adicionales adecuadas podremos desarrollar
una inferencia que haga verdadero al contrafactico.

Sin embargo, si se analizan los ejemplos relevantes para ¢llo, se hallard que la
definicién de apoyo propuesta mo cumple con la restriccién a.,. Hay ejemplos de
contraficticos asociados-CA a enunciados de ley que sin embargo son intuitivamente
falsos, como es ¢l caso siguiente:

Supongamos el enunciado de ley:

E¢) Todo cerillo raspado en presencia de oxi €no, si esta seco arde.
6 p
El enunciado es logicamente equivalente a:
E4') Todo cerillo raspado en presencia de oxigeno, si no se enciende es que no
6 P > q
estaba seco.,

Supongamos una situacién perfectamente normal en la que tengo una caja de
cerillos en la mano y sin encender ninguno formulo el enunciado

(14) Si hubiera raspado este cerillo, habria estado htiimedo.

Como la situacion es normal ocurre las siguientes condiciones adicionales
C: (¢} Hay oxigeno en cl hambiente, (c*) los cerillo estin apagados, y (c™)
perfectamente secos.

De estas condiciones sélo seleccionaremos un par para demostrar que el
contraféctico esté asociado a E(' y por lo tanto a su equivalente E¢. Esto es posible porque lo
que se exige para la asociacién es que las condiciones adicionales sean verdaderas, no que
se incluyan en Ia relacién de implicacion todas las condiciones verdaderas, ni todas las
relevantes.

Sabemos que:

Il Ef AdAc"Aa l—, B.

Es decir, sabemos que si un cerillo raspado en presencia de oxigeno no se enciende
es que no estaba seco o, lo que es lo mismo, estaba hiimedo.

2.,- No es verdad que {c'A c"A a: |—, B).

Es decir que las condiciones iniciales solas no son suficientes para, afiadido el
antecedente, inferir el consecuente de (14).

3¢a No es verdad que (E¢'A €A ¢"F—,,,P).

Es decir, el enunciado legal por si solo es compatible con negar ¢l consecuente de
21 atn si se le afiaden las condiciones mencionadas.

En consecuencia 14 estd asociado-CA a E' y a su equivalente E;. Es claro que no
esta fuertemente asociado a ellos, ya que para que el consecuente se infiera del enunciado
legal mas el antecedente se requiere afiadir la condicién de que ¢l cerillo esté apagado. Bajo
la condici6n de verdad para los enunciados sobre circunstancias particulares que se agregan
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este enunciado puede afiadirse perfectamente --ya que en el mundo real en donde no hemos
raspado ninguin cerillo es presumiblemente verdadero-- que todos ellos estdn apagados.

Sin embargo, a pesar de que el enunciado legal es intuitivamente verdadero, y de
que con la definicién de asociacion propuesta 14 ests asociado-CA a €l, el contrafictico es
intuitivamente falso. Luego, la definicién de asociacién-CA claramente viola la condicién
a.,.

Anglisis segiin la restriccién b, :

Como by, se infiere de (a., del mismo modo que b se inferia de a, y como la nocién

de apoyo-CA no llena el requisito a se infiere que no cumple tampoco el requisito presente.

Dada esta falla en el concepto de apoyo-CA, el analisis de la tercera condicién €., S€
hace ya superfluo. Aiin en el caso de que llenara esta condicion seria inadecuado.

Se concluye entonces que la definicién de apoyo propuesta para dar cuenta de la
nocién de apoyo a través de condiciones adicionales es inadecuada. A continuacién
propongo una nueva alternativa. La estrategia consistiri en redefinir la nocién de
asociacion-CA para, con esta nueva definicién, redefinir a su vez la de apoyo-CA de modo
que Ilene los requisitos a ,-c,.

2.5 La nocién de asociacién-CA, segunda version.

Dado el fracaso en definir una nocién de apoyo débil que rescate las intuiciones a,-
Cc4 Seflaladas, a partir de la nocién de asociacién-CA descripta arriba quisiera sugerir que es
esta nocién anterior y no en s{ misma la de apoyo, la que estd mal. La razon se puede ver
claramente en el ejemplo 14 del cerillo, ya mencionado. Lo que esti mal es que
consideremos a este enunciado asociado al enunciado de ley, aunque sea débilmente, en el
sentido de asociacién-CA. Porque las condiciones iniciales que incorporamos al epunciado
de ley para inferir el consecuente no son condiciones que intuitivamente aceptariamos para
apoyar el contraféctico. Luego, lo que se requiere es una restriccion sobre esas condiciones,
en el concepto mismo de asociacién; una restriccion que limite los enunciados verdaderos
del mundo al subconjunto de aquellos que puedan razonablemente mantenerse en el
contexto del antecedente. Propongo la siguiente alternativa al viejo concepto:

Un enunciado E estd -asociado-CA a un contrafictico si y sélo si:

1. De la conjuncion del enunciado E con el antecedente del condicional y con los elementos
de algin conjunto no vacio C de enunciados no legales que se consideren verdaderos
bajo el supuesto del antecedente se infiere logicamente el consecuente.

2. El consecuente no se infiere de la conjuncién del antecedente con los elementos del
conjunto C.

3. El antecedente no es contradictorio con la conjuncién entre el enunciado E y los
elementos de C.




Las formulas, aunque ahora condicionadas por la nueva restriccién que se ha
introducido sobre el conjunto C, permanecen las mismas:

Un contrafictico o[ J-sp ests asociado-CA a un enunciado E si y s6lo si:

I'. EACAa}—,, BY7
2'. No es verdad que (Caol—, B)
3". No es verdad que (EACI—,,—~ar)

Dado que las férmulas son las mismas, las relaciones de tmplicacion respecto de la
nocioén de apoyo fuerte permanecen las mismas que en la versién anterior. Es decir, 1.,
implica deductivamente 1, y aunque las relaciones entre las condiciones adicionales son las
inversas -2 implicaa 2., y 3 a 3.4~ podemos afirmar que, en el caso de que se cumplan estas
condiciones adicionales, el concepto débil implica al fuerte deductivamente

2.6 La nocion de apoyo-CA, segunda version.

Esta definicién de asociacion-CA es ahora correcta. Como puede verse revisando
los ejemplos ya citados. A partir de ella, aplicando la nocién de apoyo-CA formulada en
2.2, obtenemos los resultados deseados.

Recordemos la nocién;

Decimos que un enunciado E apoya-CA a un contrafictico oald-p si y sélo si:
1. ald—p estd asociado-CA a E, y
2. al1-p es verdadero.

Esta ¢s la nocién de apoyo débil definitiva para caracterizar la nocién de apoyo a
través de condiciones adicionales. Io que hemos obtenido es una nocién de apoyo débil
formulada en términos de la logica tradicional, con las ventajas y desventajas de la logica

- tradicional. Las ventajas de poder ser formulado en un sistema bien conocido, con una

nocion de derivabilidad bien caracterizada. La ventajas de poder caracterizar sélo
inferencias en donde las premisas aseguran la verdad de la conclusion, en donde el
razonamiento falible no puede tener lugar.

Capitulo 2: Apoyo no deductivo

17 Por supuesto si en estas formulas se considera a C como conjunto, la formulacién es incorrecta porque una
conjuncién entre una f6rmula y un conjunto no puede ser una formula bien formada. Témese en cambio a C,
ent las férmulas, como la conjuncién de los elementos del conjunto C antedicho.
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3 Apoyo probabilistico
Un enunciado de ley, aunque no sea estrictamente universal, intuitivamente se
considera gue apoya --como adelantamos-- enunciados contraficticos.

El enunciado de ley
(E,) La penicilina cura las enfermedades bacterianas en el 85% de los casos.

intuitivamente est4 asociado y apoya al contrafactico:

(15) Si Juan tuviera una enfermedad bacteriana y consumiera penicilina
tendria un 85% de probabilidades de reestablecerse.

En cambio los enunciados de regularidad probabilisticos intuitivamente no apoyan
¢ ontraficticos. Supongamos por ejemplo que es verdadero el enunciado de probabilidad

(Eg) E1 75 por ciento de las manzanas de esa cesta son rojas.

Esta afirmacién, a diferencia de la afirmacion probabilistica legal E,, no apoyaria el
contrafictico intuitivamente asociado a ella:

(3) Si esta manzana estuviera en esa cesta seria roja.

En lo que resta de la seccién 3 analizaremos cémo proporcionar definiciones de
asociacién y de apoyo que permitan dar cuenta de estas dos intuiciones bésicas.

3.1 Conceptos preliminares.
3.1.1 Por qué una nocién de apoyo nueva.

Cuando en la Introduccién a la Parte I planteé por primera vez la distincién entre
contraficticos fuerte y débilmente apoyados propuse el ejemplo siguiente:

(E;) El sodio tiene altas probabilidades de producir presion alta en las
personas que consumen mas de dos gramos diarios.

Es sumamante intuitivo que este enunciado apoya al contrafactico

(15) Si Juan consumiera mas de dos gramos diarios de sodio tendria altas
probabilidades de padecer presion alta.

Pero ademds, es intuitivo que constituye también una razén, aunque no una razén
concluyente, en favor del contrafictico

(2) Si Juan consumiera m4s de dos gramos diarios de sodio padeceria presion alta.
En una primera aproximacién pareceria correcto afirmar que ¢l enunciado de ley

apoya fuertemente a 15, en tanto que podriamos intentar reducir su relacién con 2 a una
relacién de apoyo del tipo CA. A continuacién mostraré que ambas cosas estin
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equivocadas. Como consecuencia concluiré que las relaciones de apoyo a partir de un
enunciado probabilistico requieren de nociones de asociacién, y de su correspondiente
nociones de apoyo, diferentes de las dos definidas hasta el momento.

Contraficticos probabilisticos

Supongamos que el enunciado probabilistico E, estd fuertemente asociado al
contrafactico también probabilistico 15. En ese caso se cumplird, por supuesto, la primera
condicién para la asocjacion fuerte. Es decir: Si denominamos ¢ a "Juan consume mas de
dos gramos diarios de sodio” y B a "Juan tiene altas probabilidades de padecer presién alta",
ocurriré que:

EZAG'[_-PM B
Se cumplira, por lo tanto, una inferencia deductiva.

La nocién de derivabilidad deductiva tiene la siguiente caracteristica: Las
conclusiones extraidas de un conjunto de premisas no pueden ser abandonadas a causa del
afiadido de informacién en esas premisas. Este principio, denominado de monotonia, es
central en la I6gica tradicional --Si observamos en retrospectiva notaremos que Io hemos
empleado ya en varias inferencias a lo largo de esta parte I--.

Lo formulamos asi:

af—,,B entonces anyt—, B.

Sabemos que del enunciado pag se deduce p. Por gjemplo, de que las rosas
florecieron y el jardinero las regé se infiere que las rosas florecieron. Luego, si afirmamos
que las rosas florecieron, que el jardinero las rego y las recogio, sera todavia verdad que las
rosas florecieron.

Regresemos ahora a la relacién de asociacion entre E, y 15. Si, segiin ésta hay una
relacién deductiva entre E,ac por un lado, y B por el otro, entonces si afiadimos un
enunciado a E,na, todavia sera valido inferir .

Supongamos que a la afirmacién de que las personas que consumen mas de dos
gramos de sodio tienen altas probabilidades de tener alta presion, y a la de que Juan
consume més de dos gramos de sodio diarios afiadimos la siguiente conjuncién: "Los
atletas tienen un altas probabilidades de no padecer presion alta A Juan es atleta”. En estas
condiciones ya no podemos inferir validamente que Juan tiene altas probabilidades de tener
presion alta. En otras palabras, el tipo de inferencia por el cual afirmamos intuitivamente
que E, estd asociado a 15 no es una inferencia deductiva sino una inferencia Jalible en el
sentido de que no obedece el principio de monotonia.
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Luego, la nocién de derivabilidad que empleemos para formular esta inferencia no
puede ser la nocion de derivabilidad deductiva. Tiene que ser un tipo de nocién que permita
bloquear la inferencia de la conclusion en los casos en que afiadir premisas conduzca a ello.

Contraficticos no probabilisticos.

Dijimos que podria intentar analizarse un contrafictico no probabilisticos como 2
asociado a un enunciado probabilisticos en términos de un nocién de asociacién-CA. La
idea es convertir ¢l enunciado probabilistico en un enunciado estrictamente universal
afiadiendo a su antecedente, como excepciones, los casos en los cuales el consecuente no se
infiere. Si agregdramos al antecedente todas las excepeiones, entonces las probabilidades
del consecuente ascenderian a un cien por ciento. Luego empleariamos también la
afirmacién de que esas excepciones no se cumplen como las condiciones adicionales. En
ese esquema, si denominamos E’ al enunciado estrictamente universal que se obtiene de
otro enunciado E afiadiéndole las excepciones hasta elevar las probabilidades al 100%,
podriamos decir que un contrafictico oI->f estd asociado a & si y s6lo si;

loy E'ACAG—,, B
2., No es verdad que (Caa}—, B)
3¢a No es verdad que (E'AC—,,~c)

Por ejemplo, supogamos que los casos en los que los consumidores habituales de
sodio que no tienen presién alta son sélo aquellos en que el individuo tiene determinada
caracteristica genética x. Entonces (E,) podria reformularse como un enunciado no
probabilistico:

(Ey) El sodio produce presi6n alta en todas las personas que consumen mads de
dos gramos diarios y carecen de la caracteristica genérica x,

La condicién relevante a afiadir seria:

(C) Juan no tiene la caracteristica x.

Luego (2) resulta-asociado-CA a E,":
leor ES'ACAO—,, B
2., No es verdad que (CAal—,B)
3ca- No es verdad que (BE,'ACH—,, 1)

Por lo tanto, segtin la definicién de asociacién probabilistica recién propuesta para
un enunciado no probabilistico, resulta asociado también a E,.

Segun la definicién propuesta, un enunciado probabilistico sélo puede estar
asociado a un contrafictico no probabilistico indirectamente, mediante otro enunciado de
ley no probabilistico. Esto supone que para todo enunciado de probabilidad que tuviera
contrafacticos asociados podrian especificarse excepciones tales que si se incorporaran al
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enunciado €ste se tornaria en uno universal. Suponer la relacién de asociacién indicada
implica que siempre existe ese otro enunciado legal. Sin embargo esto no tiene por qué ser
asi. En primer lugar es perfectamente consistente con las investigaciones cientificas -al
menos con los paradigmas actuales- que exista el determinismo esencial, es decir, que
existan casos en los que las excepciones no dependen de caracterfsticas adicionales ni se
pueden, por lo tanto, especificar. Podria ser que no hubiera ninguna razon adicional por la
cual algunos consumidores habituales de sodio no tienen presion alta. La razén podria ser,
sencillamente, que el sodio la produce sélo con cierta probabilidad, sin que esa
probabilidad pueda ser analizada en términos de nada més.

En segundo lugar, aunque se presupusiera el deteminismo ontoldgico --segim el
cual siempre existen las caracteristicas que se requeririan para formular enunciados de ley
estrictamente universales— se plantearia el problema del indeterminismo epistemoldgico.
Hay muchos casos en los que los factores que poducen excepeiones no se conocen. En esos
casos la ciencia formula enunciados probabilisticos, y seria desvirtuar la actividad
cientifica suponer que los cientificos no consideran legales a esos enunciados
probabilisticos, sino que los toman como meros sustitutos de ofros enunciados sin
excepciones que a su vez les son desconocidos. El hecho es que en la practica cientifica
existen enunciados de probabilidad, y que es intuitivo que existen contrafacticos que tales
enunciados apoyan atin cuando no hubiera enunciados universales relacionados con ellos
de la forma indicada arriba. Luego, Ia definicién de apoyo debe ponerse en términos de los
enunciados probabilisticos mismos, no de otros enunciados que habria que suponer.

Tenemos, por lo tanto, dos tareas --que como puede preverse estn relacionadas--:
La de definir la relacién de asociacién de un enunciado probabilistico con un contrafictico
probabilistico, y la de definir la misma relacion respecto de un contrafactico probabilistico.
Luego de analizar en las subsecciones siguientes 3.1.2 y 3.1.3 dos cuestiones previas que se
requieren --la nocién misma de probabilidad, y la influencia del contexto en las inferencias
no monoténicas-- en 3.2 y 3.3 me avocaré a analizar ambas nociones para proporcionar
luego, en 3.5, las nociones de apoyo correspondientes basadas en ellas.

3.1.2 Una nocion subjetiva de probabilidad.

Afln cuando no hemos definido las nociones de asociacién y apoyo probabilisticas,
tenemos ya suficientes datos como para evaluar cudl, entre las nociones de probabilidad
disponibles, es la que se requerira.

La noci6n de probabilidad se entiende de maneras muy diferentes ¥y, por lo tanto, los
enunciados de ley tienen significado muy distinto segiin cémo se la defina. Diferentes
sentidos de probabilidad nos daran diferentes lecturas de la afirmacién "E (donde E es un
enunciado probabilistico) apoya a alJ-»B". No todos estos sentidos nos servirin para
afirmar que un enunciado probabilistico apoya a los contraficticos que intuitivamente
considerariamos que apoyan. A continuacién analizaré las nociones de probabilidad mds
comunes que se proponen y sugeriré que sélo una de ellas es apropiada para estos
propoésitos.
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En la literatura usual podemos distinguir al menos dos tipos de probabilidad, la que
denominatré objetiva, y la logica o subjetiva'3. La probabilidad objetiva es una propiedad
que se atribuye a entidades en el mundo. Es una propiedad que las entidades tendrian con
independencia de nuestro conocimiento de ellas. Que en este momento haya un 20% de
probabilidades de que en Marte lueva dcido sulfirico es perfectamente compatible con el
hecho de que nunca nadie se entere de ello.

La probabilidad objetiva puede interpretarse como probabilidad estadistica, o como
Dpropension.

Segilin la nocién estadistica® de probabilidad o, probabilidad como Jrecuencia
relativa, una probabilidad de » por ciento es una propiedad que predica con qué frecuencia
los individuos de cierta clase pertenecen también a otra clase. Supongamos una clase dada,
digamos, la clase C de todos los individuos que consumen mis de 2 gramos de sodio
diarios, y digamos que 70 de cada cien individuos que pertenecen a C tienen presion alta.

Suponemos entonces el enunciado:

(Ey) El sodio tiene un 70% de probabilidad de producir presion alta en
personas que consumen mas de dos gramos diartos.

Entonces, segiin esta nocién de probabilidad, afirmar que un individuo de esa clase
tiene una probabilidad del 70% de tener presién alta no es otra cosa que afirmar que 70 de
cada 100 miembros de C padecen presién alta.

Segin esta version de la nocién de probabilidad, ésta se predica de conjuntos de
hecho, no de hechos particulares. Del conjunto de los individuos que consumen mas de dos
gramos diarios de sodio se predica que una proporcion de 70 de cada cien de ellos tiene
presion alta. Bajo este sentido de probabilidad como propiedad de clases no tendr{a ningiin
significado atribuir una probabilidad a un hecho individual, como el de que Juan tenga la
presion alta,

18 La distincién més clésica es entre probabilidad estadistica y légica. Esta es, por ejemplo, Ia distincién en
"Leyes, explicacioén y probabilidad”, primera parte del libre de Rudolf Carnap [C1966] Fundamentacicn
logica de la fisica, en donde el autor dedica una seccién a la probabilidad estadistica y una a la l6gica. El
autor es quizds el primero que sostiene que ambas nociones no son excluyentes, sino que ambas pueden
emplearse para explicar hechos muy diferentes. Mi preocupacion en adelante no seré decidir entre ellas, sino
elegir la que convenga para las nociones de asociacion y apoyo que me propongo definir,

19 Aunque hubo versiones anteriores Carnap [C1966] atribuye los primeros desarrollos de la teoria moderna
de la probabilidad estadistica a Richard von Mises [M193 9] ¥ Hans Reichenbach [R1949). Estos fueron los
primeros que reemplazaron la nocién inicial de "frecuencia limite" por la de "limite de una frecuencia
relativa”. La idea es la siguiente: Una probabilidad absoluta es la cantidad de todos los miembros de wna
clase. Una frecuencia relativa es la medidad de la frecuencia con la que aparecen individuos de cierto tipo en
una clase. Si se desea obtener la frecuencia con la que aparecen ciertos individuos en una clase infinita, no
podrna analizarse todos los casos. Luego, se supone que a medida que se analizan mas y mas casos los
niimeros son cada vez més proximos a un cierto niimero limite que se postula. La medida de la probabilidad
estadistica en una serie infinita es la de ese nimero.
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Sin embargo en general los contraficticos asociados a enunciados de ley que suelen
proponerse son enunciados sobre entidades singulares. "Si Juan consumiera mas de dos
gramos diarios de sodio tendria un 70% de probabilidades de padecer presion alta” es
aparentemente una afirmacién de probabilidad. Sin embargo con la nocién objetiva de
probabilidad el consecuente de esta afirmacién constituye una predicacion de probabilidad
sobre un hecho particular: El de que Juan tenga presion alta. Como se dijo en el paragrafo
anterior, con tal nocién de probabilidad esta afirmacién no tiene sentido. Por lo tanto esta
nocién no puede sevirnos para una formulacién apropiada de las nociones de asociacién y
de apoyo.

La probabilidad como propensién refiere a una propiedad atribuible bien a
individuos tipicos bien a individuos particulares, propiedad que consiste a su vez en tener
una fendencia a cierta otra propiedad. Por ejemplo -para el caso de hechos tipicos--
podemos afirmar que cierto género de flores tiene una propensién del 25 % a desarrollar
tallos altos, y con ello no queremos decir que 25 de cada planta desarrolla ese tipo de tallo,
sino que cada una de ellas tiene la propiedad de tender a ese tipo de tallo, aunque a veces
no la manifiesta. En este caso la frecuencia relativa se considera una manifestacion
observable de una propiedad oculta en lugar de constituir por si mima la probabilidad.

A diferencia de la alternativa estadistica, la presente permite atribuir la propiedad a
casos individuales, lo cual nos habilita a afirmar con sentido que Juan tiene una propension
del 70% a tener presion alta. Segiin esta versién, como el enunciado de probabilidad afirma
que las personas que consumen sodio tienen la propension, se infiere que Juan la tendra
también. La afirmacion sobre el individuo Juan tiene ahora sentido y la inferencia que va
de la afirmacién general a sus instancias conserva la probabilidad.

Pero consideremos la dificultad que surge cuando afiadimos algunos datos al
ejemplo de Juan: Supongamos que Juan es un atleta, y que los atletas tienen uma
propension muy elevada a carecer de problemas cardiacos. Si las probabilidades se
entienden no como la afirmacién de que cierto porcentaje de una clase tiene cierta
propiedad sino como la de que todos los miembros de la clase tienen la proponsién a
tenerla, entonces Juan tendrd, en tanto miembro de dos clases, 1a de los consumidores de
sodio y la de los atletas, dos propiedades a la vez: 1a de tender a tener problemas cardiacos
y la de tender a no tenerlos. Intuitivamente diriamos que ambas probabilidades se anulan
una a la otra, pero en esta interpretacién ninguna de ellas podria anularse, por lo siguiente:
Si supusiéramos que se anulan ello supondria la siguiente inferencia inconsistente:

1. Todo A es B( Todo consumidor de sodio tiene una tendencia del 70% a ser cardiaco)

Premisa
2. Todo C es D (Todo atleta tiene una tentencia del 70 % a no ser cardiaco)  Premisa
3. Juan es A y C (es atleta y consumidor de sodio) Premisa

4. Juan es B y D (tiene una tendencia del 70% a ser cardiaco y una del 70% a no serlo)
Por modus ponensde 3enlyen?2
5. Juan no es B ni D (no tiene ninguna de ambas tendencias)
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Por el supuesto de que se anulan
6. Luego, Juan no es ni A ni C (no es ni consumidor de sodio ni atleta)
por modus tollensde 5enlyen 2

Esta conclusién se contradice con la premisa 4.

Luego, no puede suponerse que ambas probabilidades se anulen entre si.

De hecho no puede suponerse ni siquiera que se modifiquen mutuamente, ya que si
ocurriera esto, entonces como los enunciados atrbuyen una propensién de cierto grado y no
de otro, al modificar ese grado éstos enunciados que atribuyen una propension de grado
diferente resultarian incompatibles con las atribuciones de propension iniciales,
incompatibles con las premisas de partida, como en el argumento anterior. Esto constituye
un problema general para la concepcion de probabilidades como propensiones, pero ello
produce también un problema especifico para la nocién de apoyo que intentamos definir.

En primer lugar, es necesario sefialar que si entendemos las afirmaciones de
probabilidad en términos de la atribucién de una propiedad, entonces, como puede verse en
los enunciados de las premisas 1 y 2 del razonamiento anterior, resultan de forma
estrictamente universal, es decir, constituyen afirmaciones sin excepciones. Ahora bien,
las inferencias que parten de enunciados estrictamente universales, tienen implicaciones
deductivas bajo el supuesto de su antecedente. Por ejemplo, a partir de

(Eyp) Todo consumidor habitual de sodio tiene una tendencia del 70% a ser cardiaco
y de

() Juan es consumidor habitual de sodio
se infiere deductivamente que

(B) Juan tiene una tendencia del 70% a ser cardiaco.

Vimos arriba que suponer que [ es falso significaria suponer que también Io es el
enunciado de partida .

Por lo tanto, dado que la inferencia es deductiva, el contrafictico

(16) Si Juan fuera consumidor habitual de sodio tendria una tendencia del
70% a ser cardiaco.

resulta fuertemente asociado a Eq,

El problema no es esa asociacion en si misma, sino que también el contrafactico:
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(17) Si Juan fuera consumidor habitual de sodio y fuera atleta tendria una
tendencia del 70% a ser cardiaco.

resulta fuertemente asociado a E,; a pesar de que es intuitivamente falso. La razén de su
asociacion es que del antecedente de 17 se infiere o, y de alli, en conjuncién con E,y se
deduce B, que no es s6lo el consecuente de 16 sino también de 17. Por esta razon 17 resulta
asociado también. Se ve que esta nocién de probabilidad no es la adecuada para lo que
deseamos.

De las dos versiones de la nocién de probabilidad objetiva ninguna resulté
satisfactoria: La primera porque no permitia atribuir probabilidad a casos particulares, por
lo que hubiera excluido como contraficticos apoyados justamente los contrafacticos que
mas usualmente se consideran asociados a enunciados de ley. La segunda versién, en
cambio tenia la siguiente dificultad: Aunque nos permitia hacer afirmaciones sobre hechos
particulares, al considerar a los enunciados probabilisticos como atribuciones estictamente
universales, inferia afirmaciones de probabilidad con caracter absoluto. Una vez inferida
cierta probabilidad para un hecho particular no era posible creer en las premisas y a la vez
modificar esa probabilidad al afiadir otras nuevas. Esto hacia que dado un enunciado de ley
probabilistica y un contrafictico intutivamente asociado, todos los contrafacticos con el
mismo antecedente y con un consecuente formado afiadiendo formulas al antecedente
inicial, resultaran asociados. Esto, como se vio en el ejemplo, es incorrecto cuando el
enunciado de partida es probabilistico. Lo que se requiere en cambio es un concepto de
asociacién definido en términos de una nocién de derivacién que, por un lado permita una
derivacién entre E), y el antecedente de 16 y, por el ofro, no permita extraer la misma
conclusion a partir de E;, y el antecedente de 17. Lo que se requiere es, como dijimos al
iniciar la seccién 2.1.1 —sobre por qué introducir una nocién de probabilidad nueva en el
caso de contrafécticos probabilisticos asociados a enunciados probabilisticos— una nocién
no monotonica de derivacion.

El razonamiento probabilistico admite excepciones cuando se afiade nueva
informacidn, y eso es lo que no puede modelarse si se asimila una inferencia probabilistica
a una inferencia deductiva. La probabilidad concebida como propensién se modela en una
logica deductiva por lo cual, necesariamente, tiene que fallar.

Si recordamos, cuando propusimos nuesta nocién intuitiva de apoyo al iniciar esta
parte I, 1a habiamos considerado como una relacién 16gica entre enunciados: Un enunciado
de ley se suponia que apoyaria a otro, si el primero permitia derivar en un sentido a
elucidar --que para el caso fuerte habia consistido en la nocién de derivacién clisica-- el
contrafactico. En el caso de la nocién fuerte de apoyo se la habia definido como una
relacion entre enunciados, una relacién que transmitia de los primeros (el enunciado legal y
¢l antecedente de un contrafictico) al segundo (el consecuente) una propiedad, a saber, la
verdad. Eso es justamente lo que la nocién de derivabilidad clasica permite: Asegurar la
verdad de un enunciado bajo el supuesto de que otro es verdadero.
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En ¢l caso de los enunciados probabilisticos podemos suponer una nocién analoga,
en la que la relacién de apoyo afirma una derivacién entre enunciados, que transmite no la
propiedad de verdad, sino la probabilidad entendida como una propiedad de enunciados,
no de hechos o de individuos. La nocién que se requicre para ello es la de probabilidad
subjetiva.

Segun la nocidn ligica o subjetiva®® de probabilidad?!, ésta no constituye una
predicaci6n sobre los hechos o los individuos a los gue refieren los enunciados, sino sobre
los enunciados mismos, y tal que lo que se afirma es que grado de certeza podemos tener
respecto de ellos. Por ejemplo, el enunciado legal que atribuye una probabilidad del 70% a
quicnes consumen méas de dos gramos diarios de sodio s¢ interpreta como la afirmacién de
que si alguien consume mas de dos gramos diarios de sodio el conocimiento de ello
produce una certeza de un grado de 70% de que padecera presién alta. Si a este enunciado
afiadimos el supuesto de que Juan consume sodio, de la conjuncién de ambos enunciados
inferimos la probabilidad del 70% de que Juan tenga presién alta. Y ésta no es una
propiedad de Juan sino del enunciado que afirma que Juan tiene presion alta.

La atribuicion de probabilidad subjetiva es una atribucién del grado de certeza que
las premisas proporcionan para esta conclusién. Esto significa, por un lado, que la
inferencia es valida aunque hubiera otros datos que desconocemos sobre Juan: Como no
conocemos esos otros datos, aunque ellos existieran nuestra certeza sobre la conclusién
seria aun del 70%. Por otro lado ello permite que, si adquirimos informacién en contra de
esa conclusién (la informacién de que Juan es atleta) ambas probabilidades se anulen en el
sentido de que se modifica nuestro grado de certeza sobre la conclusion. Esta nueva nocién
de probabilidad se modela con una nocién no monoténica de inferencia. Por ejemplo el
siguiente razonamiento es intuitivamente valido:

1. Los leopardos tienen un indice de supervivencia infantil del 70 por ciento, es
decir, tenemos un grado de certeza del 70% de que las crias de leopardo llegan a
adultas.
2. Andrémaca es una tigresa que acaba de nacer.

Por lo tanto:
3. Andrémaca tiene un setenta por ciento de probabilidades de sobrevivir, es decir,
tenemos una certeza del 70% de que Andrémaca sobrevivira.

20 Se denomina légica a esta probabilidad, porque establece una relacién inferencial entre enunciados. La
denominacién de subjetiva se debe a que si se consideran creencias en lugar de enunciados, entonces puede
considerarse la nocién de probabilidad como estableciendo Ia racionalidad de tener cierta creencia dada, a
partir de ciertas otras creencias. Esta sigue siendo la misma noci6n inferencial, aunque tratada desde wn
enfoque algo diferente. La denominacién de /égica es la original. La de subjetiva puede ser hallada, por
ejemplo, en [E1995].

2l Camnap [C1966] considera a John Maynard Keynes [K1821] como la primera figura importante en el
desarrollo de una teorfa de la probabilidad 16gica. El siguiente gran sistema de probabilidad ldgica que se
desarrollé fue el delmismo Carnap, por ejemplo su [C1950].
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Si este razonamiento fuera deductivo cumpliria con el principio de refuerzo del
antecedente y, por lo tanto, todo razonamiento que incluyera entre sus premisas las del
anterior, y concluyera lo mismo que el razonamiento anterior, seria igualmente aceptable.
Por ejemplo el siguiente lo seria:

1. Los leopardos tienen un indice de supervivencia infantil del 70%.
2. Andromaca es una tigresa que acaba de nacer.
3. El indice de supervivencia de las crias de leopardos en cautiverio es del 30%
4. Andrémaca es una cria de leopardo en cautiverio.
Por lo tanto:
5. Andrémaca tiene un 70% de probabilidades de sobrevivir, es decir, tenemos un a
certeza del 70% de que Andrémaca alcanzara la edad adulta.

Sin embargo la segunda inferencia ya no es intuitivamente valida. El afiadido de
informacién bloquea la conclusion. La nueva conclusién que es intuitivo obtener a partir
del conjunto de premisas mas completo afirma una certeza del 30% de que Andrémoaca
llegara a adulta, y ella es incompatible con la conclusién del razonamiento anterior. Como
se ve, la nocién de probabilidad subjetiva, ademés de cumplir con el primer requisito de
permitir inferencias para casos particulares, respeta la intuicién de que las inferencias
probabilisticas son falibles, en el sentido de que nueva informacién puede modificar 1a
conclusion.

3.1.3 El contexto.

Supongamos que Hernén, un extranjero, camina por las calles de México con un
amigo.

~En México nadie debe de tener alta presion, ;verdad?

-Algunos ;por qué?

-Pues porque cuando voy a un restaurante siempre tengo que afiadir sal 2 la comida,
porque la siento sosa. Ademas, en general los saleros no estin en las mesas, sino que hay
que solicitarlos. Si voy a una casa particular ocurre lo mismo. Incluso algunos se han
disculpado afirmando. "Lo siento, para mi quedé demasiado salado”.

La respuesta anterior al "por qué" no proporciona premisas a partir de las que pueda
concluirse la primera afirmacién. El conjunto no constituye un razonamiento. En verdad,
para setlo le faltan muchisimos enunciados adicionales. Enunciados sobre la cantidad de sal
que consume habitualmente Herndn; sobre Ia razén por la que el hecho de que no se
coloquen saleros en las mesas indica que la gente no los emplea mucho, la afirmacion de
que la sal eleva la presion, etc., etc. Esto sin embargo no es un error de razonamiento, sino
la manera habitual en la que Ia gente conversa, hace afirmaciones sobre ¢! mundo y extrae
conclusiones. Todo el conocimiento que no se dijo se estda dando por supuesto. Ese
conjunto de afirmaciones que se da por supuesto cuando se hace cierta afirmacion,
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que permite evaluar la verdad --o, como explicaré en seguida, la aceptabilidad-- de los
enunciados y Ia validez de las inferencias es el contexto.22

Un contexto puede contener al menos dos tipos de afirmaciones:

(a) Un tipo de afirmacion es el de los presupuestos que se manifiestan en el discurso, tales
que se hace como si fueran verdaderos. Se sabe que no Io son o bien no se conoce su valor
veritativo, pero se los presupone para extraer consecuencias de ello. Por ejemplo,
supongamos que alguien afirma:

(18) Supén que mafiana no asisto a la conferencia. Entonces podré trabajar
todo el dia en mi investigacion. Pero por otra parte el conferencista se
enfadard, y como participa en la evaluacién de mi trabajo, ser4 mds duro que
si hubiera asistido..., etc., etc.

En ese caso parece que seria inadecuado juzgar que todo lo que se infiere del
supuesto inicial "Supon que mafiana no asisto a la conferencia” en realidad es falso en el
caso de que finalmente el hablante asista a la conferencia. La razén es que el valor de
verdad de ese enunciado depende no s6lo de su correspondencia con la realidad, sino del
contexto que proporciona la realidad conjuntamente con cierto supuesto que se ha afiadido a
las afirmaciones sobre ésta por medio del discurso.

(b} Ademas de esos presupuestos, el contexto en el que se evalia Ia verdad de una serie de
afirmaciones como la anterior incluye el resto de los enunciados verdaderos sobre el
mundo.

Si se desea decidir la verdad de un enunciado en un contexto en el que se hacen
presuposiciones como si--por ejemplo el conjunto de afirmaciones recién formulado sobre
las consecuencias de no asistir a la conferencia--, entonces el contexto estard constituido
por un conjunto formado por los enunciados de los tipos descriptos en a y b. En rigor no
sera una mera adicion de ambos tipos de enunciados. El contexto estara, en cambio,
formado por el conjunto de enuncidos del tipo a més aquellos del tipo b que puedan
racionalmente afiadirse a los primeros?3, La nocién intuitiva de contexto resultante es la de

22 El contexto podria 0 nos ser completamente linghistico: Podria afirmarse que existe conocimiento que no
es enunciativo. A los propdsitos de este trabajo presupondré que todo conocimiento, implicito o explicito,
puede llegado el caso ser expresado enunciativamente, de modo de ser susceptible de atribucién de verdad o
falsedad.

23 Una primera condicién para que un enunciado pueda formar parte de un contexto que incluye presupuestos
es que sea iégicamente compatible con esos presupuestos. Pero podria ser el caso de que un enunciado,
aunque légicamente compatible, no fuera sin embargo aceptable como miembro del contexto debido a que
razonamientos menos seguros que los deductivos los excluirian. Por ejemplo si asumo que mi esposo, que de
hecho estd sentado bajo el sol de un México de mediodia, vive en el Polo Norte, aunque sea consistente
asumir que tiene calor no es en absoluto racional asumirlo, de modo que esta afirmacidn daberia también
excluirse del contexto de evaluacion del enunciado. De hecho la consistencia logica alcanzaria si en el
contexto se incluyen las consecuencias falibles de los enunciados originales. Asi, entre las consecuencias
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una concepcion del mundo tal como es en realidad, salvo porque en él pasan tales y cuales
cosas que se estan presuponiendo. Por ejemplo, el contexto de evaluacion del conjunto de
enuncidos recién citado es el de un mundo exactamente igual al nuestro pero en el cual el
hablante no asiste a la conferencia.

Sin embargo podria también desear evaluarse no el valor de verdad de un enunciado,
sino su racionalidad o aceptabilidad en un marco dado de creencias. La idea es que un
enunciado podria ser falso objetivamente, pero a la vez podria ser considerado verdadero o
al menos altamente confiable dado un marco particular de creencias. Si YO creyera, por
ejemplo, que el Aconcagua estd en el Himalaya, seria racional (aunque falsa) mi afirmacion
de que si deseo escalar el Aconcagua debo viajar a Europa, en tanto que serfa irracional que
considerara que debo viajar a Sudamérica. Si se evalda la racionalidad o aceptablidad de
estas afirmaciones, en lugar de su verdad, el contexto no estard constituido por presupuestos
afiadidos a enunciados verdaderos sobre la realidad, sino por presupuestos en el marco de
creencias dado. (c) Tenemos entonces un tercer tipo de enunciados alternativo a b, que
puede constituir un contexto con el afiadido de los supuestos relevantes al caso.

Los presupuestos relevantes al caso podrian faltar. Esto ocurriria en el caso de que
en cierta situacién no se hiciera ningtin supuesto. Si los presupuestos estuvieran ausentes la
evaluacion de la verdad o falsedad de un enuciado dado dependers sélo del contexto
descripto como b, y la evaluacién de su aceptabilidad en un conjunto dado de creencias
dependera sélo de un contexto formado por enunciados del tipo c.

Denominaré contexto estdndar objetivo al conjunto de las afirmaciones verdaderas
sobre el mundo --enunciados del tipo b-- Como las consecuencias deductivas de
enunciados verdaderos son también verdaderas, este conjunto estd cerrado bajo
consecuencia cldsica (i.e. deductiva). Esta nocién nos sirve, basicamente, para evaluar el
valor de verdad los enunciados que son verdaderos o falsos.

Supdngase que deseamos evaluar los enunciados probabilisticos, entendidos como
afirmaciones de certeza, en un contexto estdndar objetivo. Por ejemplo deseamos evaluar la
afirmacién "Es verdad que de hecho sali¢ cara al arrojar la moneda, pero habia una
probabilidad del 50% de que saliera cruz”, es decir , habia una certeza del 50% de que
saldria cruz". Si se desea juzgar este enunciado a la luz de todos los enunciados verdaderos
del mundo, para ello serd necesario elucidar primero si tiene sentido afirmar que en el
mundo habia una certeza determinada. La certeza es una propiedad relativa a individuos:
Un enunciado tiene cierta certeza x si los individuos creen en €l en ese grado x. Luego ;qué
significa afirmar que objetivamente, tal como es el mundo, un enunciado tiene una certeza
determinada?

Supongamos que quiere decir que si conociéramos todos los enunciados verdaderos
sobre el mundo, entonces tendriamos esa certeza. Pero si conociéramos todos los

falibles estara la negacion de "Mi esposo tiene calor”, y el enunciado afirmado quedard excluido debido a que
es inconsistente con ¢l anterior.
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enunciados verdaderos del mundo, entonces no habria grados de certeza intermedios entre O
y 100%. Los enunciados verdaderos tendrian probabilidad del 100%, los falsos de 0%. Si
desecamos afirmar que antes de arrojar el dado habia una certeza de 50% de que saliera cruz
la presente no puede ser la elucidacion apropiada.

Supongamos, en cambio, que la afirmacién significa que todos los enunciados
verdaderos sobre el mundo basta el momento t inmediatamente anterior a arrojar el dado
proporcionan una certeza de 50% a la afirmacion de que saldra cruz. Sin embargo, si el
mundo es determinista (y es muy probable que lo sea, al menos en el nivel de la fisica a
nivel terrestre, es decir, que si conociéramos exactamente el peso y posicion del dado, junto
con las fuerzas que actiian sobre él habriamos podido predecir el resultado del tiro) la
probabilidad habria resultado, nuevamente 100 o 0%. Por lo tanto éste no es tampoco el
contexto que buscamos.

En efecto, el resultado del tiro esta, scguramente, determinado. Pero eso no hace que
deseemos predicar que la afirmacién de probabilidad indicada es falsa. La idea de
aceptabilidad parece ser, méas bien, una nocién epistémica: La aceptabilidad de "Habia una
probabilidad del 50% de que saliera cruz" depende esencialmente de un cuerpo de
conocimientos de un sujeto. La probabilidad subjetiva es una nocion que atribuye no la
verdad de los enunciados sino nuestro grado de acceso a la verdad de esos enunciados. Un
enunciado de probabilidad es aceptable si atribuye cierta certeza que el hablante tendria,
dado un cuerpo de conocimiento dado.

Ahora, supongamos que identificamos ese cuerpo de conocimiento dado con el
conjunto de las creencias del hablante que pronuncia el enunciado en cuestion, Y
supongamos que ¢l hablante es sincero en su afirmacion, es decir, efectivamente cree que la
probabilidad de que salga cruz es del 50%. En ese caso el enunciado resultard aceptable,
pero toda afirmacion sincera resultaria verdadera también, puesto que el hablante, en efecto,
la cree. Esto trivializaria la evaluacién del enunciado. Una tentativa mejor seria la de
evaluar el enunciado a partir de las creencias restantes del hablante, excluyendo --para no
cometer peticién de principio-- la afirmacién que se evalta. En este caso lo que estariamos
evaluando seria la racionalidad de que el hablante afirmara el enunciado, pero no dariamos
cuenta de la intuicién que estamos trantando de elucidar, a saber, que hay cierto sentido
objetivo en el cual la atribucién de 50% de probabilidad al enunciado mencionado es Ia
correcta. Porque supongase que el hablante cree por ejemplo que la luna tiene influencia
sobre los tiros de dado: La luna llena produce que salga cara, la luna nucva que salga cruz,
y los estadios intermedios probabilidades dentro de la gama del 0 al 100%, de modo que el
estadio medio entre los dos extremos produce uma probabilidad del 50%. Ademis el
hablante sabe que en este momento la luna est4 exactamente en el estadio medio. Entonces
la persona, si es racional inferird que la afirmcion de que salré cruz tiene una probabilidad
de 50%. Sin embargo este juicio, aunque es racional en el sentido de coherente,
evidentemente no rescata nuestra intuicién de que hay una razén objetiva para atribuir esa
probabilidad.
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La intuicién de objetividad se recoge, en cambio, si consideramos el cuerpo de
creencia contra el cual se evalia el enunciado como todos los conocimientos que sea
posible adquirir sobre la situacion. La idea es que el enuncido es aceptable si, en el caso de
que se analizaran todas las evidencias relevantes, se llegarfa a la afirmacién de
probabilidad en cuestion. La persona puede, entonces, no haber tomado en cuenta los datos
disponibles, puede haber partido de prejuicios sin sustento empirico ni cientifico (como las
creencias sobre la luna) y puede, en consecuencia, estar equivocada. Pero o estd porque
existe el cuerpo de evidencia respecto del cual seria posible evaluar el enunciado y arrojar
una conclusién objetiva sobre su valor de verdad. Sin un criterio que sea en alglin sentido
objetivo no podria haber error.

La noci6n de evidencia es esencialmente problematica: Presupone la distincion entre
algo que es evidencia y algo que no lo es, tal que a partir de lo primero es posible obtener
conocimiento de lo segundo. Béasicamente, presupone la distincién entre teoria y evidencia
que se atribuye a los positvistas y que ha sido persistenemente negada a partir de la obra de
Kuhn. En consecuencia sostener esta nocién acarrea todas las dificultades bien conocidas de
sostener un posicion asi?%. Sin embargo me parece que las afirmaciones de probabilidad
como grado de certeza asumen una nocién asi, del mismo modo que los procedimientos
cientificos asumen cierta nocién de base evidencial para sus teorias, aunque no existe, de
hecho --como afirma Kuhn--una base evidencial que sea completamente independiente de
las teorias. Si esta distincién puede hacerse en la practica, de manera aproximada, dentro de
cada ciencia especifica, ello ser4 suficiente para entender las atribuciones de probabilidad, y
para evaluarlas a partir de la evidencia que las ciencias proponen, en cada monento
histérico, para ellas.

Por supuesto estas evaluaciones no se realizardn, de hecho, a partir de la evidencia
total cuya existencia se supone, sino a partir de las creencias de los cientificos sobre esa
evidencia. Una evaluacién es una accién humana, y los hombres, en la practica, nunca
tienen a su disposicion toda la evidencia relevante. Pero estas evaluaciones no son otra cosa
que afirmaciones tentativas de objetividad bajo el supuesto de que la evidencia total
relevante darfa los mismos resultados que ellos proponen. Esto no es una dificultad para la
concepcidn de aceptabilidad como relativa al conjunto de evidencia relevante. EI mismo
problema tiene la evaluacion de la verdad de los enunciados respecto del mundo objetivo.
Es claro que la verdad del enunciado "La nieve es blanca" depende de que, en la realidad, la
nieve lo sea, y, por lo tanto, de que el enunciado esté entre las afirmaciones verdaderas
sobre el mundo. Pero también es claro que el individuo que hace una evaluacién de que el
enunciado es verdadero de hecho no esta contrastando con la realidad sino con sus propias
creencias sobre la realidad las que, espera, concordaran con ella.

24 Para una exposicién de estos problemas véase el texto clasico de Karl Popper "El problema de la base
empfrica”, en [P1934]. Y véase principalmente todo el trabajo de Thomas Kuhn, uno de los principales
problemas del cual es criticar la idea de que puede distinguirse una base evidencial independiente de la
interpretacién que el cientifico hace de ella a partir de presupuestos tedricos, y extraer todas las conclusiones
que se infieren de alli. El capitulo X "Las revoluciones como cambios en la concepeion del mundo” de
[K1962] constituye su primer planteo del problema, pero los tltimos escritos de Kuhn retoman el tema con
mayor claridad.
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Denominaré contexto estdndar epistémico al conjunto de las afirmaciones de
creencias que seria racional sestener a la luz de toda la evidencia relevante. Como lo
que es racional sostener no es sélo lo que se infiere deductivamente, sino que podria ser
racional sostener conclusiones alcanzadas faliblemente, este conjunto no esti cerrado sélo
bajo consecuencia clésica sino bajo toda otra nocién de consecuencia que una inferencia
racional emplee.25

Esta nocion de contexto --aunque no es la misma— estd inspirada en las
circunstancias de aceptabilidad bajo las cuales Dorothy Edgington considera que deben
evaluarse los enunciados condicionales?.Yo la adoptaré como las circunstancias en las
cuales tiene sentido evaluar un enunciado probabilistico.

Finalmente, ;ctiales son las condiciones de aceptabilidad del enunciado "Es verdad
que de hecho salié cara al arrojar la moneda, pero habia una probabilidad del 50% de que
saliera cruz"? Sabemos que la aceptabilidad de la segunda parte depende de un contexto
estandar epistémico. El problema es ¢émo considerar la primera parte, porque ésta puede
significar dos cosas: 0 bien que nuestra evidencia nos porporciona una probabilidad
maxima, de 1, de que el enuncido sea verdadero, o bien que de hecho lo es. En el enunciado
en cuestion, que es particular, es posible que no se vea con claridad cudl es la interpretacion
adecuada. Pero considérese un enunciado general "Es verdad que todos los cisnes europeos
son blancos". Si significara que la evidencia nos proporciona datos suficientes como para
asignarle la probabilidad méaxima, esta afirmacién seria falsa. Luego, si deseamos que
nuestros criterios de evaluacion nos proporcionen el valor de verdad adecuado para
enunciados como éste, se requiere suponer que el mundo objetivo, y no nuestro mejor
conocimiento del mundo, aquello contra lo cual se contrasta el enunciado.

En una primera aproximacién esto puede parecer contraintuitivo: El contexto de
evaluacion de la aceptabilidad de "Es verdad que de hecho sali6 cara al arrojar la moneda,
pero habia una probabilidad del 50% de que saliera cruz" esti constituido en parte por
afirmaciones sobre el mundo, en parte por afirmaciones sobre nuestro conocimiento del

25 Como es evidente, estoy presuponiendo que la nocién de racionalidad presupone la existencia de otras
nociones de derivabilidad adem4s de la deductiva. Aunque este supuesto es fuerte, creo que un analisis no
muy detallado de cualquier cuerpe de conocimiento muestra que ¢éste no se adquiere, en general,
deductivamente. Por ejemplo, los enunciados generales obtenidos a partir de estudios de laboratorio no
pueden alcanzarse de esa forma, sino que requieren de algfin modo de induccitn. Aunque la situacién de las
légicas no deductivas no es Ia de la deductiva (no hay una sino muchas l6gica no deductivas alternativas,
tampoco desarrolladas muchas de e¢llas del todo) es necesario suponer que existen tipos de inferencias no
deductivas que permiten obtener el conocimiento que de hecho existe, ¥ que no puede haberse obtenido de
modo deductivo. Por lo tanto debe también asumirse que las conclusiones de ese tipo de inferencias
pertenecen al contexto estandar epistémico. De lo contrario estariamos excluyendo del contexto enunciados
evidentemente aceptables a partir de la evidencia. )

26 [E1995] La autora propone que los condicionales son afirmaciones de probabilidad subjetiva dependiente
del tiempo de emisién. Esto la lleva a proponer una nocién de evidencia ideal disponible en el tiempo t de
enunciacién del condicional. Mi idea no es, como se ve, idéntica, pero recupera la intuicidn de que las
afirmaciones de probabilidad subjetiva pueden ser susceptibles de una evaluacién objetiva.
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mundo. La explicacién es que, en efecto, la primera afirmacién es sobre el mundo, y fa
segunda sobre nuestro grado de certeza sobre un hecho del mundo, no sobre el mundo
mismo. Por lo tanto es razonable que el contexto de evaluacion sea un contexto estindar
mixto, en el que intervienen ambas clases de enunciados. En realidad ambos contextos no
son incompatibles entre si. Puede ser verdad que los 4tomos tienen cierta estructura que no
podria nunca estar al alcance de nuestra comprensién, y a la vez que toda la evidencia
disponible nos hiciera creer con bastante certeza que tienen la estructura de un sisterna
plantetario. En ese caso tanto la afirmacién "Probablemente los stomos tienen estructura
planteraria” como "La estructura del 4tomo no est4 al alcance de la compresion humana"
serfan objetivamente aceptables. El primero describe el mundo, el segundo, nuestra mejor
concepcion posible del mundo a la luz de la evidencia. No tienen por qué ser inconsistentes
entre si. Intuitivamente las afirmaciones que la gente hace continuamente se afirman con
base tanto en enunciados de un tipo como del otro. En consecuencia parece razonable
evaluarlos a la luz de los enunciados de ambos contextos a la vez, 0, mejor dicho, de un
contexto que incluya a ambos. En adelante denomino a este contexto el confexto estondar
(simpliciter).

La concepcién que se propuso de Ids enunciados probabilisticos presupone que hay
una diferencia entre tener valor de verdad 1, y ser verdadero: Lo primer significa estar
seguro de algo a la luz de toda la evidencia relevante, lo segundo significa que ese algo es
verdadero, no importa cuil sea nuestra opinién sobre &L Luego, si consideramos -
afirmaci6n intuitiva, pero discutible- que tener la informacién suficiente para tener certeza
de que algo es verdadero (es decir, para asignarie probabilidad del 100%) implica que lo es,
entonces que algo tenga probabilidad de 100% implicara que es verdadero. Pero, a la
inversa, que algo sea verdadero no significa que tenga probabilidad del 100%. Podria ser
algo completamente incognoscible.

Finalmente denominaré contexto no estdndar o especial a un contexto como
cualquiera de los anteriores, que haya sido modificado mediante la adicién de enuncidos del
tipo (a), es decir, de presupuestos como si. Dado que estos conceptos estan constituidos por
las conclusiones de los razonamientos que, dados los presupuestos, es racional aceptar, y
que --como adelanté-- lo que es racional aceptar no siempre se infiere deductivamente, un
contexto especial no esta cerrado sélo bajo consecuencia deductiva sino también bajo todo
otro tipo de derivabilidad que se emplee en una derivacién racional.

Dado un enunciado cualquiera, el resultado de afiadir las afirmaciones del contexto a
Sus presupuestos no arrojan necesariamente un Unico conjunto. La razén es que la
contradiccién podria producirse como consecuencia de la conjuncién de presupuestos con
una conjuncién de otros enunciados, pero tal que eliminar cualquera de ellos disolveria la
contradiccion. Si este fuera el caso, para un mismo enunciado y un mismo conjunto de
presupuestos resultarin varios contextos especiales diferentes segin cual de los enunciados
alternativos se eliminara. El enunciado cuyo valor veritativo se analiza podria resultar
verdadero en algunos contextos especiales, y falso en otros.
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Denomino contextos de creencia a cualquier conjunto de creencias respecto de los
cuales pueda desear evaluarse un enunciado. En general, es la racionalidad -como
consistencia- de un enuncido la que se juzga respecto del conjunto de creencias del hablante
que las pronuncia, no su aceptabilidad objetiva, lo que se evaltia mediante este tipo de
contexto.

Considero que un enunciado es aceptable si o bien pertenece al conjunto de las
afirmaciones sobre el mundo, o bien pertenece al conjunto de afirmaciones (asignaciones de
probabilidad) que ia evidencia permite. Es decir, considero que un enuncido es aceptable si
pertenece al contexto estdndar (simpliciter). Considero un enunciado aceptable bajo
contexto especial si su conclusién pertenece al conjunto de afirmaciones que son el
producto de compatibilizar ciertos presupuestos del enunciado con un contexto estandar (ya
sea objetivo o epistémico.

Uno puede evaluar un enunciado en un contexto, es decir, afiadiendo en la
evaluacion de su verdad otros enunciados, o fuera de contexto, es decir, por si mismo. Por
si mismo sélo pueden considerarse verdaderos los enunciados analiticos. Del mismo modo
uno puede evaluar qué se infiere de un argumento sélo a partir de las premisas explicitas, o
puede afiadir un contexto adicional, y ver qué se infiere de alli.

Mostraré con un gjemplo breve en qué consistiria el an4lisis de un argumento dentro
de un contexto: Supongase el siguiente caso:

1. Los mamuts que habitan las praderas siberianas son monégamos.
2. Los animales mon6gamos mueren cuando su pareja muere.
Por lo tanto
3. Los mamuts que habitan en las praderas siberianas mueren cuando muere su
pareja.

Analicemos el razonamiento anterior en un contexto cualquiera, el més intutivo de
los cuales es el estindar objetivo. En un contexto asi ambas premisas son intuitivamente
falsas: La primera es falsa porque los mamuts ya no existen, sin embargo seria verdadera en
una interpretacién clisica, de modo que mostraré en la segunda los problemas que surgen. 2
es falsa porque no todos los animales mondgamos mueren con su pargja. Como
consecuencia de esto, si se afiade a las premisas la afirmacién "™No todos los animales
mondgamos mueren cuando muere su pareja”" el conjunto de premisas se torna
inconsistente. La conclusién sigue infiriéndose, pero ademias se infiere cualquier otro
enunciado que se desee,

La manera de evitar esto es convenir lo siguiente: Analizar un razonamiento en un
contexto estindar no consiste en analizar si su conclusion se sigue de la conjuncion entre
las premisas y las afirmaciones del contexto, sino si se sigue --con la nocién de
derivabilidad que se esté empleando en el razonamiento--del contexto especial que surge de
suponer que las premisas son presupuestos de esa conclusién. Por 1o tanto, analizar si la
conclusién se sigue de las premisas en el contexto es analizar si la conclusién se sigue del
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conjunto que surge de afiadir a las premisas los enunciados del contexto que sea racional
sostener, dadas esas premisas. Si hubiera mas de un contexto especial que surgiera de esa
compatibilizacién, entonces no podemos afirmar que el enunciado se seguiria de las
premisas en el contexto a menos que se infiriera en todos los contextos especiales asi
constituidos.

En general, analizar un razonamiento en un contexto cualquiera es analizar si su
conclusién se sigue del contexto especial que surge de afiadir a las premisas los enunciados
de ese contexto que sean compatibles.

A continuacion analizamos la influencia del contexto en las inferencias deductivas,
y lvuego en las inferencias falibles. Simultdneamente se analiza la influencia del contexto
para decidir Ia existencia de asociacién tanto en los casos deductivos como en los casos
falibles de asociacion.

(a) Inferencias deductivas. Analicemos el siguiente enunciado 19 apoyado por E,;, relacion
que constituye un caso de apoyo fuerte:

(19) Si la figura en la que piensas fuera un triangulo, la suma de sus angulos
internos serfa de 180°,
(E1;) La suma de los 4ngulos interiores de un tridngulo es de 180°,

Supongamos que alguien afirma 19 en el siguiente contexto: Quien lo afirma es una
dama interesada en que su nifio aprenda geometria. El nifio, en cambio, sélo desea jugar a
las adivinanzas. En consecuencia la madre conviene en hacerlo con el objeto de ensefiarle
geometria mientras adivina la figura en la que el nifio estd pensando. En ese contexto la
madre afirma el principio matematico 19.

-La suma de los dngulos interiores de un tridngulo es de 180°-afirma.

-Esta bien -responde el nifio- ;Pero en qué figura estoy pensando ahora?

- 81 la figura en la que piensas fuera un tringulo, la suma de sus angulos internos seria
de 180°.

-Eso es cierto. ;Pero es un tridngulo o no lo es?

-No lo sé.

-Si, lo es -afirma el nifi6 enfadado.

-Entonces la suma de sus 4ngulos internos es de 180°,

-1, pero ademas es un triangulo azul, muy, muy grande.

-Seguramente, pero aiin asi, la suma de sus dngulos internos siempre serd de 180°.

el S

¥ %N s

El didlogo anterior muestra una inferencia que se formula a través de él: En 1 se
afirma el enunciado de ley; en 6 se afirma su antecedente, por lo que en 7 se infiere su
consecuente. Ello muestra que 19 esta asociado a E,;. Como 19 es, ademas, verdadero, el
enunciado de ley lo apoya. En 8 se afiaden otras condiciones: el tridngulo ademas es azul y
muy grande. Puede considerarse estas condiciones como presupuestos ¥, por lo tanto al
contexto en que se estd analizando el enunciado como un contexto especial en el que
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ademés de los enunciados verdaderos del mundo de afiade también esta afirmacion, o puede
considerarse esta firmacién como parte del contexto estiandar (el tridngulo en el que piensa
el nifio en realidad tiene esas caracteristicas). En ambos casos el resultado es el mismo:
como la légica que subyace a la infererencia es deductiva, por el principio de monotonia
ninguna condicién que se afiada en el contexto de la conversacién (de hecho ningflin
enunciado en absoluto que se afiada) puede modificar la conclusion. Luego, si fuera de
contexto E,| apoya a 19, lo apoya también en cualquier contexto en el que se lo formule. En
otras palabras, en el caso de la asociacién y el apoyo fuertes si un enunciado resulta
apoyado o asociado fuera de contexto, resulta también apoyado o asociado dentro de
cualquier contexto. En consecuencia afiadir o no el contexto resulta irrelevante. Esto ocurre
tanto si se agregan presupuestos al contexto como si, sencillamente, se considera el
razonamiento deductivo afiadiendo afirmaciones verdaderas sobre el el mundo, o
afirmaciones probabilisticas, o lo que sea. No hay nada que pudiera agregarse, que
modificara la conclusion.

(b) Inferencias falibles. Considérese en cambio la nocion de apoyo probabilistico. Veamos
el caso del enunciado probabilistico E,, que intuitivamente apoya al contrafactico 16, ahora
reformulados ambos --que habian sido expuestos bajo la nocién de probabilidad como
propension-- bajo la noci6n de probabilidad subjetiva:

(E12) Es un 70% probable que un consumidor habitual de sodio sea cardiaco,
12

(20) Si Juan fuera consumidor habitual de sodio es 70% seguro que seria
cardiaco.

Si formulamos 20 en un contexto en donde se acepta que Juan es un atleta y que los
atletas en general no tienen problemas cardiacos, entonces si para analizar la relacion entre
Ej; ¥ 20 desedramos introducir estos conocimientos en la inferencia, entonces ya no
concluiriamos que hay un 70% de probabilidades de que Juan sea cardiaco. Si los
conocimientos del contexto se introdujeran en la evaluacién de la relacién entre el
enunciado de ley y el contrafictico, debido a la propiedad de no monotonicidad de las
inferencias probabilisticas, ese contexto seria esencial en la decisién sobre si la
conclusion resulta o no aceptable y, por lo tanto, en la decisién de si el contrafictico
resulta 0 no asociado al enunciado de ley. En consecuencia es también esencial preguntarse
si, en la evaluacion de la relacién inferencial que hace que consideremos a un contrafictico
asociado a un enunciado de ley, se considera o no cierto tipo de contexto, y, en su caso, cudl
de ellos se presupone.

Sin embargo, este andlisis no podria llevarse a cabo hasta que hayamos definido la
nocidn de asociacién para enunciados probabilisticos, de modo de poder, analizando un
caso especifico de asociacién, juzgar qué tipo de contexto, si alguno, se requiere. En
consecuencia decidiré este punto mas adelante, en la seccién 3.4.

Por ¢l momento todo lo que puede concluirse es que 1a introduccién de cualquier
tipo de contexto preserva la inferencia de cualquier conclusién que se extraiga mediante una
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inferencia deductiva, y que no siempre la preserva, en cambio, cuando se trata de una
inferencia falible.

3.2 Asociacion probabilistica para contraficticos probabilisticos.

La manera mas comiin de expresar una probabilidad Ia considera como una funcién
que, aplicada a un enunciado, proporciona un nimero entre 1 y 0. En simbolos, Pr(E)= n tal
que 12#20. Se entiende que 1 se considera la probabilidad mis alta (la probabilidad del
100%) y 0 la mas baja (0%) que puede atribuirse a un enunciado.

Aclarada la terminologia, a continuacién definiremos dos conceptos de asociacion:
El primero --que analizo en esta seccién 3.2-- definira en qué casos existe esa relacion entre
un contrafactico probabilistico y un enuncido probabilistico, el segundo --que analizo en
3.3—-, en qué casos existe entre un enunciado probabilistico ¥ un contrafictico que no lo es.

En el primer caso, la idea intuitiva es que un contrafictico probabilistico esta
asociado a un enunciado probabilistico, cuando el enunciado de probabilidad constituye una
razon en favor del consecuente, dado ¢l antecedente. Como el consecuente es una
afirmaciéon de probabilidad, la idea es que el enunciado de ley debe permitir inferir la
probabilidad que el contrafictico atribuye. Esta inferencia no sera, como ya se sefiald,
deductiva sino falible, en el sentido de retractable ante nueva informacion. En
consecuencia, para representarla reemplazamos la nocién de derivabilidad clésica que
habiamos empledo en el caso de la asociacion fuerte por una nocién falible de deivabilidad.
La simbolizo afiadiendo un subindice de falibilidad "Fal" al simbolo de derivacién.

Una formulacién de la nocién de asociacion relevante para este caso, similar a la
propuesta para la relacion de asociacion fuerte, seriz la siguiente.

Un contrafictico probabilistico all-»B esti asociado-Pr a2 un enunciado
probabilistico si y sélo si:
Lpep?7. ENOL 5y B
2, p; No es verdad que (at—, B)
3prpr NoO s verdad que (E —, o)

Condiciones 1, , ¥ 2, p,-

Las primeras dos condiciones reflejan, juntas, la intuicién de que el enunciado de
ley constituye una razén para el consecuente del contrafictico, dado el antecedente.
Intuitivamente, lo que se desea es que si la ley en conjuncién con el antecedente del
contrafictico atribuyen una probabilidad # a un enunciado p, es decir, implican Pr(p)=n,
entonces ¢l consecuente del contrafactico sea la afirmacién de esa probabilidad, es decir, se
identifique con Pr(p)=n. La primera condicién representa esto, pero no excluye el caso en el
que el mismo antecedente de contrafictico atribuya la probabilidad, lo que harfa irrelevante
alaley.

27 El subindice Pr-Pr indica qQue éstas son las condiciones para que un contrafictico probabilistico se
considere asociado a un enunciado probabilistico.
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Un caso de esto podria tener la siguiente forma:
E = (x) (OxoPr(Rx)=0.8)
al-B = [QanSa AX)(SxoPr(Rx)=0.8]T—Pr(Rx)=0.8.

Es un caso en el que el antecedente del contrafictico, ademas de afirmar una
instancia del antecedente de E le atribuye a esa instancia otra propiedad y simultineamente
afirma otra ley por medio de la cual se infiere la misma probabilidad para la instancia que
se inferirfa mediante E.

En este ejemplo el consecuente del contrafictico de deriva del antecedente, es decir,
[QanSa AX)(SxDPr(Rx)=0.8)]—¢,Pr(Rx)=0.8.

Por lo tanto afadirle la ley no modificaria el resultado. Luego ésta es irrelevante
para la verdad del contrafictico. Para excluir casos como el anterior incorporamos la
segunda restriccién, que indica que el antecedente, por si mismo, no implica el consecuente.

Condicién 3, _p,.
Consideremos el siguiente ejemplo:
E = (x)Pr(Qx)=0.8
ald—B = x)Pr(Qx)=0.20— Pr(Qx)=0.8.

Se ve que (x) Pr(Ox)=0.8 |—,, ~(x)Pr(Qx)=0.2
En consecuencia, para todo enunciado ¢ [Pr(0x)=0.8 A Pr(Ox)y~0.2]=—,, ¢.

Por lo tanto, si escribimos el comsecuente del contrafictico en el lugar de o
concluiremos que est4 asociado, lo cual es intuitivamente falso. Si no se excluyeran casos
como €stos en la nocién de asociacién, en general todo contrafictico que tuviera un
antecedente inconsistente con £, no importa qué consecuente tuviera, resultaria asociado.

Se ve que para el caso de los enunciados probabilisticos existe el mismo problema
que para los enunciados no probabilisticos, en consecuencia es necesario introducir la
restriceion también en este caso.

Ahora bien. Por qué no adoptar la versién falible de la condicion 3 pr.pr-> & Saber:

3pepr NO €5 verdad que (£ —,—ct)

Esta condici6n significa que el enunciado E otorga una alta probabilidad a —o Yy, por
lo tanto una baja probabilidad a a.. Un caso seria el siguiente:

E=(x)Pr(Qx)=0.8
aO—p = Pr(Qa)y=0.20—> Pr(Qa)~0.8.
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Dadas estas afirmaciones, resulta que E implica faliblemente la negacion del
antecedente del contrafictico, es decir,

(XIPr(Qx)=0.8 | —,~(Pr(Qa)=0.2), ya que
(IPr(Qx)=0.8 |, Pr(Qa)=0.8

Sin embargo la conjuncién de estos enunciados no es contradictoria: (x)Pr(Ox)=0.8
es compatible con afirmar Pr(Qa)=0.2. Dicha conjuncién es, por supuesto, improbable (es
improbable que un enunciado general sea altamente improbable y sus instancias no lo sean),
pero no logicamente imposible. En consecuencia no implica las consecuencias desastrosas
que, como mostramos recién, tiene la conjuncion de enuncidos 16gicamente incompatibles.
Por lo tanto, seguiremos empleando la versién mas débil de Ia restriccién 3prpe que solo
excluye los enunciados incompatibles con el antecedente, no los que son improbables a la
luz de éste.

3.3 Asociacion probabilistica para contraficticos no probabilistices.

En el caso anterior el apoyo que aportaba ¢l enunciado de ley al contrafatico
consistia en que, afiadido al antecedente, permitia inferir su consecuente, consecuente que
a su vez afirmaba un grado de certeza respecto de un enunciado. El consecuente
constituia la afirmacion de ese grado de certeza. Si la ley atribuia una certeza del 0.1 por
ciento, es decir, una certeza muy baja, y el consecuente del contrafictico Ia atribuia
también, entonces el contrafictico resuitaba apoyado. Si la ley tenia la forma (x}(Qx>
Pr(Rxy=0.8)?8, el consecuente del contrafactico era del tipo Pr(Ra)=0.8.

En este caso, en cambio, los contraficticos que se analizan no son probabilisticos.
Su consecuente no es una afirmacion de probabilidad. La idea es que si el enuncido de
ley nos permite asignar cierta probabilidad al consecuente del contrafictico, y si esa
probabilidad tiene ciertas caracterfsticas, nos proporcionard razones para creer en él. Una
posibilidad es suponer que la conjuncién entre el enunciado de ley y el antedente del
contafactico debe otorgar al consecuente una probabilidad elevada, de modo que le provea
una certeza razonable.

Una representacién de la primera condicién para que un contrafictico no
probabilistico estuviera asociado probabilisticamente a un enunciado E, andloga al caso de
la asociacién fuerte, y que representa la propuesta anterior de que la probabilidad sea
elevada, dirfa: Un enunciado de ley E esta asociado a un contrafictico old-B, side Een
conjuncion con el antecedente del contrafictico se infiere (no el consecuente pero al menos)
una afirmacion que atribuye una alta probabilidad al consecuente. En simbolos

28 Este ejemplo es mermente ilustritivo ¥y mo presupone que los enunciados de ley tengan forma condicional,
aunque, en efecto, la tienen préacticamente en todos los ejemplos que he proporcionado hast ahora. Es un tema
complejo que no puedo abordar en este trabajo.
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EAat |, Pr.(B)y=n?, en donde # es una probabilidad elevada.

La siguiente constituye la mejor definicién en la que puedo pensar, que adopta la
primera condicion recién sefialada. Es una propuesta tentativa que luego se reemplazara,
una vez evidenciadas las dificultades que implica:

Un contraféctico no probabilistico ald—B estd débilmente asociado-Pr. a un
enunciado E si y s6lo si:

Dado un » tal que es la cifra de una probabilidad elevada:

1p" EAQL t—py Pr(B)=n
2p, No es verdad que (b, Pr(B)=#)
3p, No es verdad que (E |—,~a)

A continuacién analizo estas tres condiciones. Comenzaré por la tercera, que es la
que presenta menores dificultades.

Condicion 3,,.
Si regresamos a los argumentos que aporté para la tercera condicién en el caso de
los contrafacticos probabilisticos, en seguida advertiremos que todos ellos se aplican aqui:

29 Una propuesta asi tiene cierta analogia con la propuesta de Hempel para considerar cudndo un enunciado
probabilistico explica un hecho particular. Su idea es que lo explica cuando el enunciado de ley, junto con
condiciones iniciales, permite inferir el consecuente con una probabilidad elevada. Esta version de la nocién
de apoyo exige que la inferencia atribuya una probabilidad elevada a un enunciado, como condicién para
que haya asociacion. Este supuesto sers la base de la critica que desarrollo en contra del presente concepto.
Del mismo modo Wesley Salmon [S1989] ha criticado este supuesto a Hempel, como sefialo mds adelante al
plantear mi propia critica. Independientemente de estas similitudes mi propuesta tiene diferencias con lo que
se denomina el modelo de explicacion inductivo estadistico de Hempel (Véase especialmente [H1965], pégs.
375-87 de la versi6n castellana). La que me parece principal de ellas es que Hempe!l considera la probabilidad
que atribuye ¢l enunciado de ey como una probabilidad objetiva, ¥ no extrae como congclusion la afirmacion
de la probabilidad de un hecho particular, sino la del hecho mismo, mediante una nocién probabilistica de
derivacion. Usa, entonces dos nociones diferentes de probabilidad: La primera, objetiva, la emplea para
entender los enunciados legales, la segunda, subjetiva, entendida como el grado de certeza que este enunciado
atribuye a otro, la emplea para inferir los enunciados que desea explicar, a partir de Ia ley v de las condiciones
iniciales. Por ejemplo, dado un enunciado de ley (x)(Fx>Pr(Gx)=0.8) y una condicién Fa, de alli no infiere
Pr(Ga)=0.8 sino que infiere, con una probabilidad (subjetiva) de 0.8 el enunciado no probabilistico Ga. Con
ello desplaza del lenguaje al metalenguaje la atribucién de probabilidad entendida como grado de certeza de
los enunciados, que es metalingiiistica, y formula los enunciados que aparecen en las explicaciones (las
inferencias) en el lenguaje objeto. En cambio mi propia propuesta respecto de la nocién de asociacion, al
considerar que las atribuciones de probabilidad son atribuciones de grados de certeza a los enunciados en
lugar de propiedades a los hechos, hace a los enunciados probabilisticos afirmaciones metalingiiisticas sobre
la certeza de enunciados. Como consecuencia en mi enfoque las inferencias que parten de enunciados
probabilisticos, como lo son Ias inferencias que determinan si un contrafictico estd o no asociado a un
enunciado E, se encuentran en el nivel del metalenguaje.

30 El subindice Pr indica el hecho de que esta condicion se emplea para los casos de asociacién de
contraficticos no probabilisticos ligados a enunciados probabilisticos.
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La diferencia entre contrafécticos probabilisticos y no probabilisticos sélo esta el
antecedente de los primeros, no en su consecuente ni en el enunciado de ley. Por lo tanto, si
la relacién de inconsistencia entre el enunciado de ley y el antecedente del contrafctico
implica problemas, lo hace tanto en este caso como en el anterior. En consecuencia se
introduce aqui la misma restriccion.

Condiciones 1p, y 2.

Bajo el supuesto de que se cumple la restriccién 3pr @ continuacién evallio en conjunto
las restantes a partir de los resultados que arrojan en las diferentes alternativas que se
pueden presentar. Cualquiera de los casos que se propongan pueden ubicarse en alguna de
las siguientes categorias:

(1) La probabilidad de B que se infiere de o es elevada y al afiadir la ley al antecedente
la probabilidad de  permanece igual. En este caso el enunciado legal intuitivamente no
hace ninguna contribucién a la verdad de B, ya que afiadirlo al antecedente no modifica en
absoluto la probabilidad de aquel. En consecuencia no deseariamos considerar éste un
caso de asociacién. Como al afiadir £ a o la probabilidad de B resulta elevada, la primera
condicion se cumple. Pero el hecho de que la probabilidad de B no aumenta al afiadir £ hace
que se viole la restriccion 2, de modo que segiin Ia definicién el contrafictico no resulta
asociado tampoco.

(2) La probabilidad de B que se infiere de « es elevada, y al afiadir la ley al
antecedente la probabilidad de B desciende. Como la ley, al ser afiadida al antecedente,
disminuye la probabilidad del consecuente intuitivamente éste es un caso en ¢l que no
hay asociacién. En esta segunda alternativa, como al afiadir E la probabilidad (que deberia
aumentar) disminuye, se viola la condicién 2p,- También puede no cumplirse la condicién
lp. Ese seria el caso si al afiadir E la probabilidad del consecuente descendiera por debajo
del valor que se considera elevado. Por lo tanto el contrafictico no resulta asociado.

(3) La probabilidad de B que se infiere de a es elevada, y al afiadir la ley al
antecedente la probabilidad de B aumenta ain mads. Aunque el antecedente del
contraféctico es una buena razén para aceptar el consecuente, la ley hace también un aporte,
al elevar atin mas la probabilidad del consecuente, cuando se la afiade al antecedente. Es un
caso en el que el contrafictico estd intuitivamente asociado al enunciade E. Ambas
condiciones se cumplen: La probabilidad del consecuente una vez afiadida la ley es més alta
que antes de afiadirla, por lo que se cumple 2. Ademés, conforme 1y, , esta probabilidad es
elevada, puesto que ya Io era antes de afiadir £ a «, y al hacerlo asciende atn mas. Por lo
tanto la definicién los hace asociado también.

(4)La probabilidad de B que se infiere de o es baja, y al afiadir la ley al antecedente la
probabilidad de p permanece ignal. Este es un caso en el que, intuitivamente, no
tenemos razén para considerar al contrafictico como asociado: El enunciado E no
aporta nada para creer en él: Su probabilidad es baja, y la introduccién del enunciado no la
mejora. Se violan ambas condiciones, de modo que tampoco resulta asociado segin la
definicion.
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(5) La probabilidad de B que se infiere de o es baja, y al afiadir la ley al antecedente la
probabilidad de B desciende. Como en el caso anterior, £ no aporta nada. Por el contrario,
aporta razones en contra de modo que intuitivamente no hay asociacién. No se cumple la
segunda restriccion, puesto que la probabilidad aumenta al eliminar E de la conjuncion, en
lugar de disminuir. Tampoco se cumple la primera, ya que si la probabilidad de B bajo el
supuesto de o era baja, con el afiadido de E lo s més atin. El contrafictico no resulta, por
lo tanto, asociado.

(6)La probabilidad de B que se infiere de a es baja, y al aiiadir la ley al antecedente la
probabilidad de  aumenta. Aqui tenemos un caso en ¢l cual E aporta razones en favor
del contrafdctico, aunque estas razones podrian o no elevar la probabilidad lo sucifiente
como para que la consideraramos elevada.Tenemos entonces dos subcasos: O bien Ia
probabilidad aumenta lo suficiente como para considerarse elevada, o bien no lo hace. La
primera opcidén es un caso claro en el que considerariamos que hay asociacion: La ley no
sOlo aumenta las probabilidades al ser afiadida, sino que da al consecuente una certeza
elevada. Seria intuitivamente aceptable y, como cumple con ambas condiciones, lo es
también segin la definicién.

La segunda opcidn, en cambio, es problematica. La razén es aue como E aumenta
la probabilidad del consecuente, en cierto sentido constituye una razén en favor del
contrafactico. Sin embargo no nos da razones fuertes para creer en él. Si consideramos el
contrafactico a la luz del enunciado, como éste le otorga una muy poca probabilidad a su
consecuente, se concluye que muy probablemente el enunciado es falso. Sin embargo el
enunciado de ley aporta razones en su favor, en el sentido de que disminuye en algdn grado
esa certeza de que sea falso. Luego, en este sentido el contrafictico deberia considerarse
asociade. Sin embargo no cumple con el primer requisito: que la probabilidad del
consecuente, dados el antecedente y el enunciado E, sea elevada. Por lo tanto, con Ia
definicién propuesta no resulta asociado. Analicemos el siguiente ejemplo3!:

La paresis es una enfermedad que sélo se desarrolla en personas que hayan sufrido
stfilis. Sin embargo ocurre que s6lo unas pocas personas de entre las que han sufrido sifilis
contraen paresis, es decir:

(E;3) Las personas que han padecido sifilis tienen un porcentaje bajo de
probabilidades de desarrollar paresis.

31 Tomo el ejemplo de [S1989], pag. 59. El autor lo emplea para proponer una idea similar a la que estoy
planteando respecto de la nocién de apoyo, pero para la nocién de explicacion cientifica. Su propuesta es que
puede considerarse que un enunciado de ley estadistica que predica una baja probabilidad explica un hecho
singular si eleva la probabilidad de éste. "What is crucial for statistical explanation, I claimed, is not how
probable the explanans renders the explanandum, but rather, whether the facts cited in the explanans make a
difference to the probability of the explanandun.” Pag. 59. En la versién del autor se lo Propone como un ¢aso
en el cuél una ley explica un hecho a pesar de que le otorga baja probabilidad. El ejemplo original, que se
hizo clésico en delante, pertenece a Scriven y aparece por primera vez en [$1959).
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Analicemos la relacion con el siguiente contrafactico:
(21) Si Dario hubiera suftido de sifilis desarrollarfa paresis.

Intuitivamente, si consideramos la relacion entre el antecedente y el consecuente de
21 independientemente del enunciado de ley, no tendremos ninguna razon para suponer que
la primera enferemedad producira la segunda. En cambio, al afiadir la ley se produce una
pequeila probabilidad que aumenta, al menos un poco, la anterior. Este es, por lo tanto --al
menos intuitivamente; luego analizaremos algunos problemas formales--, ym caso de la
segunda alternativa que se considera.

La intuicién que el ejemplo refleja es que el que un contrafactico resulte asociado no
se identifica con dar un nmimero probabilistico, en términos absolutos, para su verdad. El
nimero podria ser elevado y, a pesar de ello, si la probabilidad desciende cuando se
considera la ley, éste no es indicio de asociacion. No tiene caso descartar ese caso
afiadiendo la condicion de que la probabilidad aumente, si se mantiene la nocién absoluta
de probabilidad. Lo que se requiere es, en cambio, reemplazar el requisito de que la
probabilidad del consecuente, dada la ley y el antecedente, sea elevada, por un requisito de
probabilidad comparativa, segiin la cual el contrafictico resulta asociado siempre que la
probabilidad aumente al afiadir la ley. Si esta es la ituicion, entonces lo que se requiere es
efectuar una comparacion entre la inferencia que va del antecedente al consecuente, y
aquella entre el antecedente més el enunciado de ley, y el consecuente. Mi propuesta es la
siguiente:

En esta versién enuncio una tinica condicién en reemplazo de las dos que rechacé.
En el resto del texto formulo tres maneras de simbolizar esta relacion, todas ellas correctas,
y equivalentes entre si cuando se aceptan ciertos presupuestos sobre el sentido de los
simbolos que incluyen.

Primera formulacion de la nocidn de asociacion-Pr
Un contrafactico ad-p esta asociado-Pr a un enunciado E si y s6lo si:

1y, Dadas las dos inferencias
(1) Erc t—,Pr(B)y=n y
@) &t Pr(B)=m,
ocurTe que r>m.
2p' (=3p,) No es verdad que (E |—,, ).

Existe una forma més concisa de formular la primera condicién. Afirmar que la
probabilidad » de un enunciado ¢ se deriva de otro enunciado o conjunto de ellos I es lo
mismo que afirmar que, dado T, la probabilidad de ¢ es n. En simbolos, podemos expresar
esto con probabilidad condicional: Pr{(o/I")=n. Este enunciado se lee: La probabilidad de ¢
dado I” es n. Asi, podemos expresar la inferencia (1) de 1, como:

Pr(B/Enct)=n.
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Es decir, la probabilidad de p dado Enct es n. Por su parte podemos expresar la
condicién 2, como:

Pr(p/oy=m
Es decir, la probabilidad de B dado « es m.

Luego para afirmar que n>m, como sabemos que 7 es la probabilidad de B dado En
a., y m es la probabilidad de B dado Enc., simplemente decimos

1p,'(bis) Pr(B/Enc)>Pr(B/ax),

que se lee: La probabilidad de p dado Eaa es mayor que la probabilidad de f dado . Si el
...dado... se entiende que significa la misma nocién de derivacion de 1 pr-€s5ta es una manera
equivalente de formular la primera condici6n.

Dada esta manera de expresar la primera condicion, la nocién de asociacion queda
reformulada como:

Segunda formulacién de la nocion de asociacion-Pr
Un contrafactico a0 estd asociado-Pr. a un enunciado E si y s6lo si:

15, Pr(B/Enc)>Pr(B/cv),
2y (=3p,) No es verdad que (E |—, ).

Establecida esta nueva manera de expresar 1,/, resulta sencillo evaluar si tanto ella
como su equivalente anterior proporcionan las respuestas adecuadas a los 6 tipos de casos

opuestos arriba a la versién anterior 1.

Estos casos pueden expresarse ahora del siguiente modo:

¢y
(a) Pr(B/ay=n tal que 7 es una cifra elevada, y
(b) Pr(B/Enc)=Pr(B/cx).

@
(2) Pr(B/a)=n tal que » es una cifra elevada, y
(b) Pr(B/Enc)<Pr(B/ov).

&)
() Pr(B/oy=n tal que n es una cifra elevada, y
(b) Pr(B/EAc)>Pr(pB/cx).

“@
(¢) Pr(B/c)=r tal que n es una cifra baja, y
(b) Pr(B/Enc)=Pr(B/a)

C))
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(¢} Pr(B/ct)=n tal que # es una cifra baja, y
(b) Pr(B/EAct)<Pr(p/o)

©
(¢} Pr(B/ot)=n tal que » es una cifra baja, y
(b) Pr(B/Enc)>Pr(B/ct).

De estos casos, 3 y el 6 resultan, como se indicé, intuitivamente asociados; los
restantes resultan no estarlo. Ademds, si se elemina la primera condicién --que con la
presente definicién resulta irrelevante-- 3 y 6 se reducen a un solo caso intuitivamente no
asociado. Del mismo modo 1 y 4 se reducen a uno, como también 2 v 5. Asi, los casos
resultantes son:

") Pe(B/Era)=Pr(B/ar).
(2") Pr(B/EAc)<Pr(B/cr).
(3") Pr(B/Era)>Pr(B/w).

Con esta formulacién se ve claramente que los primeros dos casos son
incompatibles con la primera condicién de asociacién, mientras que €l tercero se identifica
con ella. Por lo tanto el tercero es el tmico que resulta asociado, lo que concuerda con las
intuiciones que se describieron arriba,

Hasta el momento se propusieron wma definicién incorrecta de la nocién de
asociacion-Pr y dos nociones correctas y equivalentes entre si. A continuacion formularé
una tercera forma, también equivalente a éstas dos ultimas:

Tercera formulacién de la nocién de asociacion-Pr
Un contrafictico ad->B esta asociado-Pr a un enunciado E si y solo si:

1p." Dadas las dos inferencias
(1) Eno b—p, B y

ocurre que n>m.
2p" (=3p,.) No es verdad que (£ |—,,~).

Lo que se ha hecho aqui es lo siguiente: La atribucién de probabilidad subjetiva ha
dejado de formar parte de la conclusién para pasar a formar parte de la nocién de
derivabilidad. Lo que las condiciones afirman ahora es:

La primera inferencia de 1" afirma que si se aceptan el enunciado de ley y el
antecedente del contraféctico, entonces, la conclusién se deriva con una probabilidad ». Lo
que se infiere no es una afirmacién sobre la probabilidad de la conclusion, sino la
conclusién misma, y la medida de certeza que se afirma con la cifra probabilistica pasa a
formar parte de la nocién de derivacion.
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Del mismo modo la segunda condicién afirma que el consecuente del contrafictico
se infiere del antecedente con una probabilidad m. Lo que se deriva no es la probabilidad
del consecuente sino el consecuente mismo, que se infiere con cierta probabilidad.

El sentido de afirmaciones es algo complejo. La nocién de derivacion tiene dos
caracteristicas superpuestas que no son facilmente distinguibles. A continuacién intentaré
clarificar la distincién entre ambas:

Supongamos la siguiente inferencia:

1. Si alguien se arroja de un quinto piso tiene una probabilidad de 0.01 de
sobrevivir,

Por lo tanto
2. Si mi perrito se arrojara del quinto piso en donde vivo, tendria una
probabilidad de 0.01 de sobrevivir.

El razonamiento es falible. Eso significa que si incorporara nuevos datos a la
inferencia, por ejemplo que debajo de mi ventana hay una cama eldstica o que mi perrito
porta siempre un paracaidas, la conclusién ya no se podria inferir. Se volveria inaceptable
que en ese caso el animal tendria una probabilidad de 0.01 de sobrevivir.

La relacion de falibilidad no necesariamente hace a la conclusién menos cierta. Si
ese fuera el caso, el hecho de que la conclusion fuera falible significaria que ésta tiene una
probabilidad menor a 1; que si creemos las premisas, creemos un poco menos la conclusion.
La idea no parece ser ésta. Mas bien parece ser la de que si creemos en las premisas
creemos también la conclusién, aunque ésta conclusién es bloqueable en el sentido de que
nueva informacién podria hacer que dejaramos de creer en esa conclusién. Es cierto que
esta falibilidad podria ser representada como grado de certeza, pero €l punto es que no es
necesrio representarla de ese modo.

Supongamos ahora la siguiente variante:
1. Si alguien se arroja de un quinto piso tiene una probabilidad de 0.01 de
sobrevivir.

Por lo tanto(con una probabilidad de 0.01)
2. Si mi perrito se arrojara del quinto piso en donde vivo, no sobreviviria.

La relacion de deducibilidad sigue siendo falible, pero ahora si, otorga a la
conclusion un grado de credibilidad menor que el de las premisas.

Como se ve, la nocion de derivacion que introduzco ahora tiene al menos dos
caracteristicas: por un lado la falibilidad, es decir, la propiedad de que lo que se infiere
podria dejar de inferirse; por otro lado la atribucién de grado de certeza. Dos caracteristicas
no identificables.
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Los razonamientos que concluyen afirmaciones probabilisticas a partir de
afirmaciones probabilisticas tienen una nocién de derivabilidad que s6lo posee la primera
de ambas caracteristicas. Son casos de estos razonamientos los que representan la relacion
de asociacion entre enunciados probabilisticos y contrafacticos probabilisticos, y los que
representan la primera formulacion de esa relacion, enfre enunciados probabilisticos y
contrafcticos no probabilisticos.

La nocién de derivacién que empleo en esta tercera formulacién de la nocién de
asociacion con contraficticos no probabilisticos tiene ambas caracteristicas.

Esta nueva nocidén de derivabilidad tiene al menos una ventaja y una desventaja
formales. La desventaja es que emplear un simbolo de derivabilidad que incluye el grado de
certeza que otorga a la conclusion en realidad no supone introducir una nueva nocion de
derivabilidad, sino todo un conjunto de nociones diferentes de derivabilidad. Cada simbolo
de derivabilidad con un indice de probabilidad suscrito constituird una nocién diferente.
Derivar un enunciado con una probabilidad de », y derivarlo con una probabilidad de m
significaran, ovbiamente, cosas diferentes.

La ventaja es la siguiente: Dada una inferencia del tipo de las que se habian venido
proponiendo hasta ahora, las afirmaciones que relaciona son afirmaciones metalingiiisticas:
Una conclusién del tipo "Es altamente probable que x™ era una afirmacién no sobre el
mundo, sino sobre el lenguaje. Si ahora pasamos la atribucién de certeza a la nocioén de
derivacion, lo que nos queda como conclusion puede considerarse parte del lenguaje objeto.

Esta es la razén por la que Carl Hempel --como sefialé en nota 33, a la que remito--
al definir la relacién inferencial que caracteriza un razonamiento explicativo --deductivo
estadistico—- entre un enunciado de ley probabilistico y ciertas condiciones iniciales, por un
lado, y la conclusién por el otro, emplea esta nocion de derivabilidad probabilistica. Asi lo
que resulta explicado por leyes probabilisticas no es una afirmacién de grado de certeza
sino un hecho del mundo, cuya descripcion constituye la conclusién. Por supuesto, para
poder afirmar que la relacién inferencial no es entre afirmaciones metalingtiisticas se
requicre que las premisas tampoco lo sean. Como las premisas de una explicacién inductivo
estadistica contienen esencialmente enuncidos probabilisticos, Hempel los caracteriza como
afirmaciones no de probabilidad subjetiva sino de probabilidad estadistica, lo que le permite
mantener estos enunciados también al nivel del lenguaje objeto. Finalmente, la validez de
una inferencia de este tipo requiere el presupuesto segun el cual dada cierta ley estadistica,
es posible inferir la conclusién con una probabilidad 16gica numéricamente igual a la
probabilidad estadistica. Como se ve, esta maniobra para poder formular las inferencias
probabilisticas en el lenguaje objeto requiere el uso de ambas nociones --la objetiva
(estadistica) y la subjetiva-- de probabilidad.

En la definicién de la nocién de asociacién que propongo arriba podria asumirse
también la interpretacion estadistica de los enunciados de ley. Si hiciéramos esto, entonces
la relacién de apoyo seria entre enuncidos del lenguaje objeto siempre, con la ventaja de
que para evaluarlos no se requeriria emplear la nocién de aceptabilidad, sino sélo la de
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verdad. Sin embargo esto presupondria que todas las afirmaciones legales probabilisticas
son afirmaciones estadisticas, que no existen enunciados legales que afirmen Ia
probabilidad de una afirmacién, dada la evidencia. Como éste es un supuesto bastante
fuerte sobre las leyes, que no quisiera introducir, prefiero mantenerme al margen. En
consecuencia asumiré que la relacién de apoyo indicada, aunque emplea la nocion de
derivabilidad probabilistica, no asume para los enuncidos de ley mismos una nocién
subjetiva de probabilidad. Para estos casos no necesitaré decidir cual de ambas nociones de
probabilidad se emplee.

En realidad, para ninguna de las definiciones de asociacion y apoyo especificadas se
requiere tomar una posicién sobre la nocion de probabilidad que se emplea en las leyes
mismas. Todo lo que se requiere en esas definiciones es que la nocién légica o subjetiva de
probabilidad se aplique a la conclusion, ya sea --en las definiciones anteriores-- como una
predicacién sobre enunciados o como --en la definicién que introduzco en este paragrafo--
incorporada a la nocion de derivabilidad.

3.4 La relevancia del contexto.
Contraficticos no probabilisticos.

Recordemos el ejemplo de la paresis ya mencionado. El contrafictico 21 se
considiera intuitivamente asociado a E,;:

(Ey3) Las personas que han padecido sifilis tienen un porcentaje bajo de
probabilidades de desarrollar paresis.
(21) 8i Dario hubiera sufrido de sifilis desarrollaria paresis.

La definicion arroja la misma conclusion siempre y cuando la probabilidad de B/(Ea
a) sea superior a la de B/o. Intuitivamente lo es, pero analicemos el ejemplo:

Analicémoslo, en primer lugar, fuera de todo contexto:

Estamos considerando la probabilidad subjetiva de los enunciados, dados otros
enunciados. Tenemos que evaluar dos cosas: La probabilidad de que Dario contraiga
paresis, dado que ha padecido sfilis, indepedientemente del conocimiento del emunciado de
ley, por un lado; y por el otro la probabilidad de que contraiga paresis dado que ha pedecido
sifilis, bajo el conocimiento de que la sifilis produce paresis en un porcentaje bajo de casos,
digamos, con una probabilidad de 0.2.

Supongamos que analizamos ambas inferencias independientemente de todo
contexto. En primer lugar, ;Cuél es la probabilidad de que Dario contraiga paresis, dado
que padecid sifilis, independiente del conocimiento del enunciado de ley? No tenemos
ningun conocimiento de que la sifilis sea relevante para la paresis. Por lo tanto suponer que
ha tenido sifilis no aumentara ni disminuira la probabilidad de que contraiga paresis. La
probabilidad de que padecera paresis bajo el supuesto de que ha padecido sifilis es, por lo
tanto, la misma que la probabilidad de que padezca paresis. Es decir, si simbolizamos a
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Dario como d, la paresis como PAR vy la sifilis como SIF, ocurre que Pr(PARd / SIFd)=
Pr(PARJ).

Ahora bien ;Cudl es esa probabilidad? Intuitivamente el porcentaje de que una
persona cualquicra tenga paresis es muy bajo. Atn si no sabemos lo que es la enfermedad,
al menos nuestros conocimientos nos dirdn que es una enfermedad poco frecuente, ya que
es poco conocida. Sin embargo estas intuiciones provienen de nuestro conocimiento de
contexto. En realidad, si consideramos s6lo ambos enunciados, fuera de contexto, éstos no
nos dicen nada sobre su probabilidad. Es tan probable que una persona tenga paresis como
que no la tenga. Por lo tanto, parece razonable suponer que la probabilidad de que Dario
contraiga paresis es de 0.532. Luego Pr(PARd / SIF.d)= Pr(PARd)= 0.5.

Por el otro lado ;Cudl es la probabilidad de que Dario contraiga paresis, dado que
padecio sifilis y que la sifilis produce paresis con una probabilidad de 0.27 Naturalmente,
este nuevo conocimiento disminuir4 la probabilidad, que antes era de 0.5. En consecuencia
Pr(B/EAc)<Pr(B/ct) y por lo tanto el contrafictico no resulta asociado. Lo que es peor:
Habiamos puesto el ejemplo como un caso en el cual afiadir el enunciado de ley aumentaba,
aunque poco, la probabilidad, y resulta que €l anélisis probabilistico nos dice que no es asi.
La razoén es la siguiente:

Cuando antes examinamos el ejemplo a nivel intuitivo lo habiamos hecho en un
marco de creencias. La razén de que nos parece que el enunciado de ley eleva la
probabilidad es que, dadas esas creencias, consideramos que practicamente nadie padece
paresis, o al menos que poca gente la tiene. Si considerdramos que de toda la gente en
general hay mas del 0.2 que padece paresis, entonces al especificar un subgrupo de esta
gente, ¢l subgrupo de los que tienen sifilis, y descubrir que el porcentaje disminuye,
concluiriamos que la relacién entre la sifilis y la paresis no favorece la afirmacion de que la
sifilis produce paresis, sino la contraria. Supongamos entonces que nuestro contexto de
creencias nos proporciona la creencia de que la probabilidad de padecer paresis es muy
baja, digamos, de 0.01. Entonces resultara que la probabilidad de contraer paresis, y la
probabilidad igual de contraer paresis dado que se ha padecido sifilis son ambas de 0.01. Es
decir, Pr(PARd / SiFd)= Pr(PARd)= 0.01. Luego, cuando se afiade la ley al antecedente, la
probabilidad aumenta, y el enunciado resulta asociado33.

32 Estoy asumiendo aqui un principio probabilistico de indiferencia, que afirma que en ausencia total de
conocimiento la probabilidad de una afirmacion dada es de 0.5. Esto implica que todo enunciado que se
proponga en un sistema tiene cierta probabilidad. Si ella depende de otros enunciados se la atribuird a partir
de éstos. Si no se sabe nada sobre ella se le atribuira 0.5.

33 Esta posicion presenta la siguiente dificultad. Supongamos que dado un contrafictico al—p
consideramos la probabilidad de B/at, siendo B probabilistico, en el contexto epistémico estandar. Si el
enunciado de ley respecto del cual se est4 considerando la asociacion de ald—p puede ser inferido del total
de la evidencia (no deductivamente quizés, pero podria serlo si se acepta una légica inductiva) entonces
pertenecerd al contexto, y esto hard que, al afiadirlo, la probabilidad no suba. Es probablemente cierto que los
enunciados altamente tedricos no pueden ser inferidos del contexto en ninguna Iégica, aunque sea més débil
que Ia deductiva. Por lo tanto con éstos no habré problemas, pero es intuitivamente cierto que existen leyes
empiricas. Una 16gic inductiva adecuada las derivaria de toda la evidencia osible, por lo cual todas ells
pertenecerian al contexto. Y esto significaria que al afiadirlas 1a probabilidad no subiria ¥ que, por lo tanto, no
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En pocas palabras, el ejemplo sélo arroja los resultados intuitives cuando se lo
considera dentro de un contexto. Si, en cambio, se considera este tipo de contraficticos
fuera de contexto, entonces en general no resultaran casos de (6) --ni consecuentemente de
(3)-- ni, por lo tanto, asociados. La razén es sencilla;

Cuando se considera al antecedente y al consecuente de un contrafictico cualquiera
fuera de contexto, sin ningim conocimiento adicional sobre ellos —excepto en los casos
extremadamente raros en donde la misma afirmacién del consecuente del contrafictico
asigne una probabilidad al enunciado que el consecuente afirma3*--, 1a probabilidad que se
les asignard serd de 0.5. Luego, si se considera que una probabilidad baja es una
probabilidad menor de 0.5, toda enunciado E con probabilidad baja que se aftada al
antecedente disminuird la probabilidad que incialmente se habia asignado. Esto significaria
que sélo se considerarian asociados contrafacticos tales que Pr(B/EAc) fuera mayor del 0.5.
Si ese fuera el niimero que se considerara elevado en la primera definicion que habiamos
propuesto --valor que no habifamos llegado a determinar—, entonces de hecho la presente
definicién arrojaria, en general, resultados idénticos a los de la primera.

La razén por la que no lo hace es que cuando en el uso corriente concluimos que el
enunciado de ley eleva —-o no-- la probabilidad estamos siempre presuponiendo el valor que
ol antecedente le otorga al consecuente cuando se excluye el enunciado E. Es decir, estamos
empleando cierto conocimiento del contexto. Luego, si no se incorpora en la evaluacién de
los contraficticos este conocimiento los resultados serdn, en general, contraintuitivos.

Queda por resolver qué contexto se requiere. Anteriormente introduje un contexto
de creencias bajo el supuesto de que, como el lector tendria un contexto similar al mio,
extraeria conclusiones similares a las mias. Sin embargo pregunta por si un contrafictico
esti 0 no asociado a un enunciado no es una pregunta por las creencias personales, es una
pregunta que pretende objetividad. Yo podria creer que hay pocos casos de paresis cuando
en general todo el mundo la tiene, y si yo creyera que Ia sifilis aumenta el porcentaje inicial
estaria equivocada, y consideraria asociado un contrafictico que, intuitivamente, cuando se
estd a disposicién de los datos relevantes, se considera que no lo est4. Lo que se requiere
es, pues, el contexto estindar. La informacion del contexto que nos interesa se refiere 2 la
probabilidad de que las personas en general tenga paresis. Esta es una informacion sobre la
certeza que tendriamos respecto de ese enunciado si tuviéramos en cuenta todas las

podrian tener contraficticos asoctados (y el criterio de distincién entre leyes y regularidades las excluiria del
ambito de lo legal). Para evitar esto lo que se requiere es o siguiente: Al establecer la probabilidad de p/oc en
el contexto eliminamos el enunciado E respecto del cual se considera su asociacién, y eliminamos todas sus
consecuencias logicas (tanto deductivas como no deductivas) de modo que no interfieran en Ia evaluacion de

B/a. Ademids, como E puede ser derivado, excluimos los enunciados que la impliquen, de modo que la ley no
siga perteneciendo de todas formas al contexto por ser una consecuencia de otros enunciados. Asi se logra la
construccion del conjunto de enunciados adecuado para la evaluacion.

34 Por ejemplo el contrafictico "Si Juan hubiera padecido sifilis, habria contraido paresis (enfermedad que las
personas s6lo contraen muy rara vez, digamos, con una probabilidad de 0.01)", en donde el paréntesis forma
parte del consecuente del conirafictico.
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premisas relevantes. Por lo tanto sabemos que al menos parte de la informacién relevante
pertenecera al contexto estandar epistémico que forma parte del contexto estandar.

En algunos casos en que se considera la asociacién de un contrafictico mediante el
andlisis de los razonamientos correspondientes podria también haber otra informacién
relevante, que no fuera probabilistica, y entonces seria importante también que estuvieran
disponibles las afirmaciones del contexto estandar objetivo. Ese seria ¢l caso si estamos
analizando un contrafctico con conclusién mixta,

Finalmente, es necesario analizar una dificultad que surge de la incorporacién del
contexto. Supdngase que es un hecho perfectamente cognoscible que Darfo tiene paresis, cs
decir, la afirmacién "Hay una probabilidad de 1 de que Dario tenga paresis" pertenece al
contexto estandar. Si se considera 21 en ese contexto entonces, si suponemos que Dario
padece sifilis —-lo cual es también perfectamente cognoscible, puesto que Dario tiene paresis
y la sifilis es condicion necesaria para ello— la certeza que el argumento proporciona de que
desarrolle paresis no es de 0.2 sino de 1, puesto que ya sabemos que la padece. En
consecuencia, dado el contexto, Pr(PARd / SiFd)= Pr(PARd)= 1. Asi el enunciado de ley
no aumenta sino que disminuye la probabilidad al ser afiadido, y no resulta, finalmente,
asociado.

Esta dificultad me parece inevitable. Si no introducimos el contexto, enfonces es
imposible hacer juicios de probabilidad comparativa, que intuitivamente se requieren para
evaluar contraficticos no probabilisticos en relacién con enunciados probabilisticos. Si lo
introducimos, éste incorpora afirmaciones de circunstancias que bloguean, en ciertos casos,
la inferencia del consecuente. Luego, si se acepta la nocion comparativa de asociacién que
propongo, ciertas instancias de los enunciados no resultaran asociadas.

Esto no me parece del todo contraintuitivo: Si se consideran los contrafacticos en el
contexto, entonces me parece natural que en ciertos contextos intuitivamente no tenga
sentido inferir una probabilidad para un caso determinado en el que ya sabemos, por
razones independientes, que no la tiene. En consecuencia no me parece grave la siguiente
consecuencia de la introduccién del contexto: La relacién de asociacién entre un enunciado
probabilistico y Ias instancias no probabilisticas de & es falible. Es decir, dado un
enunciado probabilistico y un enunciado contraféctico no probabilistico asociado a él, si
este enunciado resulta asociado, puede haber otros enunciados que tengan exactamente la
misma forma pero instanciados en constantes individuales diferentes, y tales que no
resulten asociados,

Contraficticos probabilisticos.

En el caso de los contraficticos no probabilisticos, la relacion de asociacién de &stos
con enuncidos probabilisticos dependia del acrecentamiento del valor probabilistico
respecto de otro valor probabilistico independiente de la ley. El contexto se hacfa entonces
necesario debido a que él era el que proporcionaba ese valor anterior. Es esa dependencia de
un valor anterior la que obligaba a introducir el contexto.
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La asociacién de los contraficticos probabilisticos, en cambio, no depende de que la
ley modifique ningin valor anterior. En este sentido su comportamiento es similar al de la
relacion de asociacion fuerte: La relacién no depende de que el enunciado de ley modifique
algo aaterior, sino s6lo de que éste implique el consecuente del contrafactico, dado el
antecedente. Dada esta situacién, a diferencia del caso de los contraficticos no
probabilisticos, aqui no es imprescindible afiadir el contexto para evaluar este tipo de
condicionales.

Sin embargo, a diferencia de Ia relacion de asociacién fuerte, puesto que los
argumentos que involucran enunciados probabilisticos son falibles, en este caso es relevante
si el contexto se tiene en cuenta o no. Si se lo tiene en cuenta &ste proporcionara
circunstancias que, en algunos casos, bloquearin la inferencia del consecuente del
contrafictico evitando la asociacién. Estos casos resultarian, en cambio, asociados, si se
considera la relacion fuera de contexto.

Seguimos con el mismo caso del enunciado E,;, ahora relacionado con un
contrafictico probabilistico y fijada su probabilidad en un niimero especifico.

(E14) Las personas que han padecido sifilis tienen una probabilidad de 0.2 de
desarrollar paresis.
(22) Si Dario hubiera sufrido de sifilis tendrfa una probabilidad de 0.2 de
desarrollar paresis.

Nuevamente, supongamos que la afirmacién "Hay una probabilidad de 1 de que
Dario tenga paresis” pertenece al contexto estandar. Si se considera 22 en ese contexto
entonces, st suponemos que Dario padece sifilis, la certeza que el argumento proporciona
de que desarrolle paresis no es de 0.2 sino de 1. En consecuencia, dado el contexto, el
contrafictico no resulta asociado a E,,. Si, en cambio, se lo considera fuera de contexto,
entonces E,, proporcionard la probabilidad, y hara a 22 asociado.

Si las intuiciones comsideraran a 22 asociado a E;, entonces, para respetarlas,
deberia excluirse el contexto del andlisis de la relacién de asociacion, para que no bloguee
la inferencia. Si las intuiciones no lo consideraran asi, entonces deberfa incluirselo para
evitar la inferencia en el caso de que el contrafictico resulte intuitivamente no asociado.

El problema es, me parece, que las intuiciones, en este caso, no son claras. Fn
general, si se formulan ambos enunciados cualquier hablante opinara que E,s apoya 22.
Pero si se le da la informacion que bloquea la conclusién, de que Dario tiene paresis,
entonces el hablante podria afirmar una de dos cosas. Podria afirmar que en este caso el
contrafictico es falso, aunque, por supuesto, la ley es un apoyo en su favor, apoyo que en
este caso resulté insuficiente. O podria afirmar, en cambio, que en general la ley es un
apoyo en favor de los enunciados de esa forma, pero que en este caso ya no contribuye en
absoluto, y que, por lo tanto, en este caso no lo apoya. Si se sostiene lo primero entonces se
estara presuponiendo que el contexto no interviene en la nocién de apoyo, si lo segundo,
entonces se concluird que el contexto interviene, y que en consecuencia algunas instancias
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del enunciado, aquellas en que el contexto introduce circunstancias que bloquean la
inferencia del consecuente, el contrafactico no resulta asociado ni, por lo tanto, apoyado.,

Dada esta indefinicion al nivel de las intuiciones, permanecen ambas opciones
abiertas. Una vez definida la nocién de apoyo probabilistico en la seccién 3.4, en 3.5
propondré dos grupos alternativos de criterios de evaluacion. El primero requerird que se
incorpore el contexto en la definicién. Lo desarrollaré en la subseccién 3.6.1 El segundo,
que desarrollaré en 4.2, permitira, en cambio, su exclusion.

Asi, permaneceran abiertas ambas maneras de definir la relacién de asociacién entre
un enunciado probabilistico y un contrafictico probabilistico, respecto de las cuales, me
parece, las intuiciones no nos pueden ayudar a elegir.

3.5 Apoyo probabilistico.
A partir de ambas nociones de asociacién-Pr definidas en 3.2 y 3.3 definimos ahora
las dos nociones de apoyo probabilistico que les corresponden:

Un enunciado £ apoya-Pr a un contrafictico probabilistico a0-p si y solo si:
1. all-p estd asociado-Pra E, y
2. al1-p es aceptable.

En la condicion 2 reemplazo la predicacion de verdad de las definiciones de apoyo
anteriores por la de aceptabilidad. Esto se debe a que en el caso de los contraficticos
probabilisticos --como se vio-- cuando se entiende la probabilidad como subjetiva éstos no
son verdaderos ni falsos. Son, en cambio, aceptables, cuando pertenecen al contexto
estandar --mas especificamente, al contexto estindar epistémico--,

Un enunciado E gpoya-Pr a un contrafictico no probabilistico ad0-B si y sélo si:
1. a0 estd asociado-Pra E, y

2. all»B es méas aceptable bajo el supuesto del enunciado que con
independencia de é1..

Para que resulte apoyado un contrafictico no probabilistico se requerird que lo sea
en el contexto estindar objetivo, pero no que lo sea de modo absoluto: Habiamos
argumentado que un contrafictico resulta asociado no cuando el enunciado otorga alta
probabilidad a su consecuente sino cuando aumenta la probabilidad que le otorgaba el
antecedente aislado. La intuicién habra de ser, ahora, entonces, que si suponer el enunciado
de ley aumenta la probabilidad de que el contraféctico sea aceptable, entonces éste resulta
asociado.

Como aceptable significa perteneciente al contexto estindar objetivo, la condicién
para que un contraféctico no probabilistico resulte apoyado por un enunciado probabilistico
resulta ser, entonces, que el enunciado aumente Ia probabilidad de que el contrafictico
pertenezca al contexto estindar objetivo, en otras palabras, que el enunciado acreciente
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nuestro grado de creencia en que el contrafictico pertenezca al contexto estindar
objetivo.

3.6 Criterios de evaluacién para las nociones de apoyo-Pr.

Si intentamos reformular los criterios a-¢ para contraficticos probabilisticos y no
probabilisticos asociados a enunciados probabilisticos, tales formulaciones deberdn
expresar (1) que si un contrafictico probabilistico estd asociado a cierto enunciado
probabilistico, entonces si este enunciado es de ley —y no de regularidad-- sera (no
verdadero sino) aceptable. (2) Si el contrafictico no es probabilistico entonces, si el
enunciado es legal, y sélo en ese caso, aumentara la certeza de que aquel sea verdadero.

A continuacion expreso los tres criterios a-¢ tal como se formulan para el caso de
los contrafacticos probabilisticos y los empleo para evaluar, a partir de ejemplos, la nocién
de apoyo correspondiente. Luego procedo de modo analogo para el caso de los
contraficticos no probabilisticos. Para los dos casos proporcionaré criterios de evaluacién
para las nociones contextuales de asociacién. En el caso de los contraficticos no
probabilisticos elio es imprescindible, como se dijo, debido a que la nocién comparativa de
probabilidad que se requiere para la nocién de asociacién presupone una evaluacion
contextual. En el caso de los contraficticos probabilisticos, en cambio, como no se requiere
esa comparacion, es posible también una definicién acontextual. Aqui formulo criterios
contextuales. Luego --en la seccion 4.2— incorporaré criterios para la asociacion entendida
fuera de contexto.

3.6.1 Contraficticos probabilisticos.
Andlisis segiin la restriccién a, .

Supongamos que enunciamos la primera restriccién del siguiente modo:

(a,.5) Restriccién para la nocién contextual de apoyo-Pr respecto de
contraficticos probabilisticos:

Si un contrafictico probabilistico esti asociado-Pr a un enunciado de ley
que consideramos aceptable, entonces el contrafictico se considerars
aceptable también.

Retomemos el caso de los siguientes enunciados:

(E12) Es un 70% probable que un consumidor habitual de sodio sea cardiaco.

(20) Si Juan fuera consumidor habitual de sodio es un 70% seguro que seria
cardiaco.

Supongamos que Ej,, 0 4B ¥ que no es cierto que o -, B. Entonces 20 resulta

asociado a E;;, que intuitivamente es un enuncido legal. Luego, la restriccién Ay 5 SE
cumplird si el contraféctico es aceptable. Intuitivamente lo es.
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Supongamos, sin embargo, que no lo es debido a que el contexto proporciona
condiciones especiales que lo hacen inaceptable, por ejemplo, al contexto estandar
pertenecen afirmaciones que aseguran que Juan, quien consume habitualmente sal, no es
cardiaco. Juan se ha hecho regularmente electrocardiogramas y todos ellos han resultado
perfectamente normales. La probabilidad, a la luz de la evidencia, de que Juan sea cardiaco,
es de 0.01. Toda la evidencia indica que Juan, quien de hecho consume sodio, sin embargo
no tiene las probabilidades de ser cardiaco que el contrafictico le atribuye. Este es, por lo
tanto, inaceptable.

Pero nétese que las mismas circunstancias especiales que hacen que el contrafactico
no resulte asociado hacen que la condicién de asociacién no se cumpla tampoco, de modo
que el criterio a,,,, formulado no se viola. Si la probabilidad de que Juan sea cardiaco es de
0, entonces asumir la ley en conjuncién con "Juan consume sodio” no modificari ese
porcentaje. Se ve que los casos que constituirian excepciones han sido excluidos ya al
incorporar el contexto en la definicién de asociacion.

En consecuencia, la nocién de apoyo proporcionada satisface la restriccién a .
Consideremos en cambio la relacién de asociacion fuera de contexto.

En ese caso habra algunos casos tales que la ley, en conjuncién con el antecedente
del contrafictico, los implique. Si se afiadieran las circunstancias del contexto esta
implicacién resultarfa bloqueada, pero como se los ests considerando acontextualmente
¢ésta no se bloquea, y el contrafictico en cuestién resulta asociado. Sin embargo estas
mismas circunstancias que hubieran bloqueado la inferencia hacen al contrafictico
inaceptable. Por lo tanto éste no resulta apoyado, lo cual contradice la restriccion a, ..

Puede alegarse, sin embargo, que lo que ocurre en estos casos es que los enunciados
de ley no apoyan a todos sus contraficticos asociados, sino que apoyan sélo a aquelios que
no constituyan excepciones, debido a que caen bajo circunstancias especiales. La manera
de afirmar esto es formular el criterio de evaluacién mismo como una afirmacién con
excepciones. En la seccién 4 mostraré cémo puede formularse un enunciado asi, universal
pero que presuponga excepciones. Una vez caracterizado este tipo de enunciado podré
formular los criterios de evaluacién de modo que cuando se conmsidere la nocion de
asociacion probabilistica acontextualmente no se produzean contragjemplos. La seccién 4
no se refiere a enunciados probabilisticos sino que estd destinada a la formulacién de la
relacién de asociacion respecto de un tipo de enunciados de ley falibles que atin no he
definido. La definicion que se propone alli sera idéntica a la propuesta arriba para los
contraficticos probabilisticos. Como se vers, los criterios de evaluacion que se emplean
para esa definicion pueden formularse --como en este caso-- tanto para una definicién de
asociacién que presupone un contexto cuanto para una considerada de modo acontextual.
Alli se propondran dos grupos de criterios. El primer grupo, idéntico al grupo a, .-c, .
permititd una evaluacién contextual de la relacién de asociacion. El segundo permitird una
evaluacion acontextual de la relacién de asociacién falible que se propone alli, y permitir4,
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a la vez la evaluacién acontextual de la definicién que se propone aqui para contraficticos
probabilisticos.
Anilisis segiin Ia restriccién b, .

(b,.;) Restriccion para la nocién contextual de apoyo-Pr respecto de
contraficticos probabilisticos:

Si un enunciado contrafictico probabilistico es intuitivamente inaceptable,
no esti asociado-Pr a ningin enunciado de ley que consideramos
aceptable,

Como en los casos anteriores b,_,_se infiere de a, , por trasposicion, por lo que los
mismos ejemplos en favor de que se satisface a,_,_lo son en favor de que se satistace b,_,, .

Del mismo modo que en el caso anterior, en el paragrafo 4 se proporcionara un
criterio alternativo para la nocién acontextual de apoyo-Pr.

Analisis segiin la restriccién ¢, _, .

de regularidad accidental, y no a ningiin enunciado de ley, entonces la
aceptabilidad del enunciado de regularidad serd irrelevante para la del
contrafictico. En consecuencia en general el contrafictico resultari
inaceptable.

Supongamos el contrafactico:

(23) Si esta manzana estuviera en esa sesta tendria una probabilidad del 75%
de ser roja.

Y supongamos que no estd asociado a ningin enunciado de ley, sino sélo a la
regularidad

)} E1 75% de las manzanas de esta cesta son rojas3S.
8

La regularidad es intuitivamente irrelevante para el valor de verdad del
contrafactico. Aun cuando aceptemos que es verdad E,, de alli intuitivamente inferiremos
no que si esta manzana estuviera en esa sesta tendria una probabilidad de 75% de ser 1oja,
sino que si esta manzana estuviera en esa sesta ya no habria un 75% de probabilidades de
que las manzanas de esa sesta fueran rojas. Luego, atin cuando el contrafictico estd
asociado al enunciado, puede perfectamente resultar inaceptable. En este caso resulta, de

35 Este es claramente un enunciado estadistico, pero hemos visto que la probabilidad del enunciado
estadistico puede serviros del mismo modo que la subjetiva para inferir Ia probabilidad subjctiva del
consecuente del contrafictico y hacerlo, asi, aceptable.
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hecho, inaceptable: La intuicién es que si hubiera otras manzanas en la cesta, ademas de las
que hay de hecho, el porcentaje seguramente se modificaria.

3.6.2 Contraficticos no probabilisticos.
Analssis segiin Ia restriccion a, .

a, Si un contrafictico no probabilistico estd asociado-Pr a un enunciado
de ley que consideramos aceptable, entonces el contrafictico es mds
aceptable si consideramos el enunciado de ley que si no lo tenemos en
cuenta.

Consideremos nuevamente:

(Eyy) Las personas que han sufrido sifilis tiene una probabilidad de 0.2 de
desarrollar paresis.
(21) Si Dario hubiera sufrido sifilis desarrollaria paresis.

Habiamos visto que si, dado el contexto, Pr(B/a)<Pr(B/E 4Act), entonces el
contrafictico resulta asociado a E,,. Esto significa que en el contexto no puede haber
ninguna afirmacion —excepto eventualmente E, ,, que otorgue a B, es decir, a la afirmacién
de que Dario ha desarrollado paresis, una probabilidad de 0.2 o mis —de lo contrario
Pr(B/o)<Pr(B/Ejync) seria falso. Luego, si se afiade E,;, al contexto eleverd esa
probabilidad e intuitivamente 21 resultard aceptable. Esto cumple con la restriccién a,,.
Como en el caso de los contraficticos probabilisticos vemos que los casos en los que las
circunstancias especiales del contexto evitarian la aceptabilidad del contrafactico son casos
en los que evitan también la asociacién, de modo que el contragjemplo no se produce.

Andlisis segiin la restriccién b,

(b;) Si un enunciado contrafictico ne probabilistico es intuitivamente
mds inaceptable si tenemos en cuenta cierto enuncido que si no lo
tenemos ¢u cuenta, entonces no esti asociado-Pr a ese enunciado, o el
enunciado no es un enunciado de ley.

Como en los casos anteriores b se infiere de a por trasposicion, por lo que los
mismos ejemplos en favor de que se satisface a lo son en favor de que se satisface b.

Analisis segiin Ia restriccion ¢,

(c;,) Si un contrafictico probabilistico esti asociado-Pr sélo a enunciados
de regularidad accidental, y no a ningin enunciado de ley, enfonces la
aceptabilidad del enunciado de regularidad sera irrelevante para la del
contrafictico. En consecuencia el enunciade no aumentari su
aceptabilidad.
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Supongamos el contraféctico:
(3) Si esta manzana estuviera en esa sesta serfa roja.

Y supongamos, como en el caso anterior, que estd asociado Unicamente a la
regularidad

(Eg) E1 75% de las manzanas de esta cesta son rojas.

Sabemos que estd asociado porque, por un lado, si no sabemos de qué color es la
manzana, entonces la probabilidad de que la manzana sea roja, bajo el supuesto de que esté
en la sesta es (supongamos que las manzanas sélo pueden ser rojas, verdes o amarillas, en
una misma proporcién) de un 30%. Luego, si afiadimos la informacion de que las
manzanas de la cesta tienen una probabilidad del 75% de ser rojas, la probabilidad
aumentard. Sin embargo, como la regularidad es intuitivamente irrelevante para la verdad
del contrafactico, intuitivamente éste no resultard mas aceptable bajo el supuesto de la
regularidad que independientemente de ella.

4 Otros casos de apoyo falible.
4.1 Las nociones de asociacion y de apoyo.

Hasta ahora he dedicado gran parte de mi tesis a elucidar la nocién de apoyo
probabilistico. Creo que es una tarea relevante, puesto que los emunciados de ley
probabilistica son esenciales en cualquier concepcion cientifica lo suficientemente
desarrollada. He elaborado también la nocién de apoyo fuerte, aplicable a los enunciados
ideales de la ciencia: Los enunciados estrictamente universales. Sin embargo creo que en la
ciencia existe otro tipo de enunciados, que si bien se representan en el lenguaje con la

misma forma universal de estos tltimos, son, en cambio, como los primeros, enunciados
falibles.

Consideremos los siguientes ejemplos:

(E;5) El ser humano tiene capacidad lingiiistica.

(E,¢) Las aves vuelan.

(E,;) Los mamiferos no ponen huevos.

(E15) Todos los cuerpos caen a la Tierra con una aceleracién de 9,816 m/sz.

Todos estos enunciados pueden considerarse enunciados de ley, si no bdsicos,
derivables de distintas ramas del conocimiento. Todos ellos tienen excepciones.

Sin embargo no son probabilisticos. Podrian formularse enunciados probabilisticos
que formularan una probabilidad para estos enunciados, pero de hecho no es como
probabilisticos que funcionan en la ciencia. Podria pensarse que constituyen casos de
enunciados cuya relacion de apoyo es del tipo CA. Sin embargo en muchos de ellos no es
claro cuales serian las excepciones a incorporar. Por otra parte, aunque existiera el conjunto
de excepciones, Ia ciencia en general emplea los enunciados sin explicitar esas exepciones,
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y aun asi podriamos considerar, dado el caso de un contrafictico determinado, si un
enunciado de ley de este tipo lo apoya o no lo hace.

Consideremos por ejemplo E ;. Es cierto que los seres humanos tienen capacidad
lingiiistica, el enunciado se emplea como universal y no parece que pudiera tener mucho
sentido reformularlo como probabilistico. Sin embargo es también claro que hay seres
humanos atipicos que no tienen capacidad lingiiistica. Serfan casos de este tipo personas
que hubieran nacido con una deficiencia genética, o que hubieran padecido alguna
enfermedad que hubiera afectado la parte del cerebro que rige la capacidad lingiiistica o, en
fin, cualquier individuo que por circunstancias no claramente determinables no tuviera esas
capacidades.

Consideremos Ej4. Por supuesto todas las aves vuelan. También por supuesto, los
pingiiinos, los avestruces y los fiandues no vuelan. Estos casos de especies que no vuelan
son pocos y, quizas, podrian especificarse como excepeiones e incorporarse al enunciado de
ley como parte del antecedente. Pero considérese que los pajaros con alas rotas no vuelan,
ni los loros con las alas cortadas, ni los pichones, ni...etc., etc. Es decir, existe cantidad de
excepciones que podrian hallarse. El punto es que para poder afirmar que enunciados como
E,s son verdaderos intuitivamente no necesitamos suponer que estas circunstancias son
especificables.Todo lo que tenemos que saber, parece, es que, si bien los enunciados tienen
excepeiones, podremos emplearlos para extraer conclusiones de ellos siempre y cuando los
casos sobre los cuales afirmemos esas conclusiones no sean excepciones al enunciado, es
decir, no sean parte de los casos atipicos mencionados.

Mi intuicién es que muchos de los enunciados de ley que habitualmente
consideramos universales presuponen esas circunstancias tan obvias --que los p4jaros en
cuestion no tienen las alas rotas; que los objetos en cuestibn que caen a Tierra no son
plumas, paracaidas, etc..-- que ningtin cientifico las incorporaria al enunciado de ley, ni las
consideraria tampoco excepciones que producen problemas para la verdad de éste. Luego,
éstos tienen que poder ser expresados mediante formulaciones en las cuales esas
circunstancias no se especifiquen, pero tales que a la vez nos sirvan para extraer
conclusiones sobre los casos que no son excepcionales.

Aunque en el lenguaje cotidiano la expresion de este tipo de enunciados es idéntica
a las de las afirmaciones estrictamente universales, y en ese lenguaje la ambigiiedad no
produce mayores problemas y puede elucidarse en el contexto, es claro que ambos tipos de
enunciados no son iguales. Los enunciados estrictamente universales pueden expresarse
mediante una conectiva que afirme gue en ese caso hay una relacién sin excepciones (por
ejemplo el condicional material). Los enunciados con excepciones, en cambio, manifiestan
una relacion en la cual el antecedente no es suficiente para el consecuente, puesto que, a
veces --en particular, cuando se dan las escepciones-- se bloquea la inferencia del
consecuente aunque el antecedente ocurra. Por ejemplo, la siguiente es una inferencia
invalida.

1. Todas las aves vuelan.
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2. Twity es un ave.

3. Twity es un pingiiino.
Por lo tanto

4. Twity vuela.

Es invélida debido a que en realidad 1 no expresa una relacién de suficiencia. La
relacion que expresa 1 es una relacion entre antecedente y consecuente que puede tener
excepeiones. Si un enunciado afirma esta relacién, entonces, dado un razonamiento en el
cual el enunciado sca una premisa y su antecedente lo sea también, si no se afirman otras
excepciones enire las premisas, se infiere el consecuente. Denominaré falible a esta relacién
que el enunciado expresa, debido a que un enunciado de este tipo hace falibles (en el
sentido ya especificado de no monotonicos) a los razonamientos en los que aparece.

Si se desea tener una expresiéon en donde se manifiesta la falibilidad de estos
enunciados propongo:

(E o)’ Todas las aves (faliblemente) vuelan.

Mi idea es que puede afirmarse que enunciados de este tipo apoyan contrafacticos,
pero que lo hacen por medio de una inferencia falible. Una inferencia en la cual el
consecuente del contrafictico se infiere de la conjuncién del enunciado de ley y el
antecedente, pero tal que si se incorporara informacién adicional, la inferencia podria ser
bloqueada.

Teniendo en cuenta esto, a continuacién propongo una nocién de asociacién para
este tipo de enunciados a partir de un concepto de derivacién falible, y propongo la
correspondiente nocion de apoyo.

Un contraféctico all-B estd asociado faliblemente a un emmciado si y s6lo si:

Leat EAGU 4 B
2 No es verdad que (a}—, B)

3ga No es verdad que (£ |—,,~o)

La presente definicion de asociacién reprenta la intuici6n, comin a todas las
nociones de asociacion definidas, de que para que haya asociacién se requiere la validez de
cierta inferencia entre por un lado el enuncido de ley y el antccedente del contrafictico, por
el otro el consecuente. Como, ademas, el tipo de enunciados legales que nos ocupan sélo
permite inferencias falibles, la relacién tiene que ser falible también. Por ultimo, esta
relacion de asociacién no requiere ninguna comparacién entre la inferencia en la que
interviene el enunciado de ley, y otras inferencias en las que este enunciado no aparece. De
estas tres caracteristicas es que surge la nocion de asociacion expresada.
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Un enunciado E apoya faliblemente a un contrafictico probabilistico al0—p si y
sé6lo si:

1. aJ-p estd asociado faliblemente a E, y
2. «O-p es aceptable.

4.2 Criterios de evaluacién para la nocién falible de apoyo.

Si se analiza las definiciones anteriores se advierte de inmediato su analogia con las
nociones formuladas para el caso de los contraficticos probabilisticos asociados a
enunciados probabilisticos. Aunque se las formula para tipos diferentes de enunciados, la
relacion que formulan entre ellos es exactamente la misma. Como consecuencia de ello los
criterios de evaluacion serdn también las mismas.

(ag,) Restriccién para la nocién contextual de apoyo falible

Si un contrafictico estd asociado faliblemente a un enunciado de ley que
consideramos aceptable, entonces el contrafictico se considerara
aceptable.

Consideremos €l enunciado E 4 y un contrafictico intuitivamente asociado a
€l:

(E,7) Los mamiferos no ponen huevos.
(25) S1 mi mascota fuera un mamifero no pondria huevos.

Supongamos que consideramos E,, verdadero y que 25 est4 asociado a ¢1. Entonces,
segin lgy de E;; en conjuncién con el antecedente de 25 se infiere faliblemente el
consecuente. Ademads, segin 2p, el contexto no permite inferir el antecedente del
consecuente. Finalmente E;; es compatible con el antecedente de 25, asi que el
contrafactico estd asociado al enunciado.

Supongamos, sin embargo, que el contrafictico se considera inaceptable. Como
estamos presuponiendo que el enunciado de ley es aceptable, el que el contrafictico fuera
inaceptable sélo ocurrirfa si del contexto surgieran condiciones que indicaran que éste
constituye una excepcion al enunciado. Por ejemplo, el contexto nos dice que mi mascota
es un ornitorrinco. En ese caso el enunciado resulta inaceptable, pero la razén de su
inaceptabilidad es un enunciado que también bloquearia la implicacién del enunciado de
ley, dado el antecedente, al consecuente.

Se ve, por lo tanto, que el contrafictico en cuestion es aceptable cuando se
presupone el enunciado de ley.

Consideremos en cambio la relacion de asociacién fuera de contexto.

89



En ese caso la ley podria implicar, junto con el antecedente, cuando no se afiade
ningan otro enunciado --es decir, fuera de contexto— al consecuente. Sin embargo el
contrafictico podria ser inaceptable debido a que, al analizarlo en el contexto estindar,
aunque se supone verdadera la ley ésta no es incompatible con la existencia de
excepeiones. Luego, las excepciones se mantienen y hacen al contafactico falso. Ese es
exactamente el caso presentado: Si mi mascota es de hecho un ornitorrinco, entonces el
enunciado resulta asociado, pero en el contexto la afirmacién de que mi mascota es un
ornitorrinco hace falso al contrafctico "Si mi mascota fuera un mamifero no pondria
huevos".

Como se ve, cuando se considera la relacién fuera de contexto, las excepciones de
los enunciados falibles permiten casos de enunciados intuitivamente asociados, pero no
apoyados. Esta conclusion no me parece grave: Esto no excluiria que la nocién de apoyo
resultante pudiera atin ser empieada como criterio de distincién entre enunciados de ley y
de regularidad: Los enunciados de ley apoyarian a sus contraficticos asociados, salvo
excepciones. Los contraficticos no los apoyarian. En consecuencia propongo el siguiente
criterio de evaluacion que hace a la noci6én de asociacién y a la correspondiente de apoyo
adecuadas, alin si se las considera fuera de todo contexto.

(ap,;) Restriccidn para la nocién a-contextual de apoye falible:

Si un contrafictico estd asociade faliblemente a un enunciado de ley que

consideramos aceptable, entonces (faliblemente) el contrafictico se
considerara aceptable.

Este criterio estd expresado con la forma de un enunciado universal falible como los
caracterizados arriba. Asi formulado admite las nociones de asociacién y apoyo formuladas
arriba ain cuando segln éstas existan casos de contraficticoa asociados a enunciados de
Iey que no resulten apoyados. Si los enunciados de ley a los que nos referimos son falibles
entonces, asi como a veces falla la derivacién de ciertas consecuencias a partir de ellos,
podrian también fallar del mismo modo en apoyar a algunos contraficticos asociados a
ellos.

Anilisis segin Ia restriccién by,
(bgg) Restriceion para la nocién contextual de apoyo-falible:

Si un enunciado contrafictico es intuitivamente inaceptable, entonces no
estd asociado a ningiin enunciado de ley que consideramos aceptable.

Como en los casos anteriores by, se infiere de ag,, por trasposicién, por lo que los
mismos ejemplos en favor de que se satisface ag,, lo son en favor de que se satisface by,

La restriccion debilitada para el andlisis fuera de contexto es la siguiente:
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(by,) Restriccién para Ia nocién a-contextual de apoyo-falible:

Si un enunciado contrafictico es intnitivamente inaceptable, entonces
(faliblemente) no esti asociado a ningiin enunciade de ley que
consideramos aceptable.

Conforme los casos anteriores, considero que también para la nocién de condicional
falible es aceptable la regla de trasposicion. En consecuencia asumiré que los argumentos
que he proporcionado para ap,; se aplican en este caso también.

Andlisis segiin la restriccién cg,.
(cgy) Si un contrafictico esti asociado-faliblemente sélo a enunciados de
regularidad accidental, y no a ningin enunciado de ley, entonces la
aceptabilidad del enunciado de regularidad sera irrelevante para la del
contrafictico. En consecuencia, en general éste resultara inaceptable.

Supongamos que formulo el enunciado E, como falible:
(E3) Todas las manzanas de esta cesta son rojas.

Supongamos que he echado una ojeada superficial y no he visto todas. Sin embargo
opino que en general son rojas, y afirmo E,. Este enunciado estd asociado al contrafictico

(3) Si esta manzana estuviera en esa sesta seria roja.

Esta asociado tanto fuerte como faliblemente al enunciado. Del mismo modo como
en el caso de la asociacién fuerte, en este caso el enunciado es, intuitivamente,
completamente irrelevante para el contrafictico, el que resulta inaceptable. Se ve, en
consecuencia, que la tercera restriccion se satisface también.

Recapitulacién y conclusiones de la parte T

Lo que hemos hecho a lo largo del capitulo ha sido un analisis bastante detallado de
las maneras en las que puede analizarse la afirmacién de que un enunciado apoya a un
contrafactico. Aunque hemos dado varias versiones, todas ellas tienen en comin que
rescatan una relacién de derivacion entre el enunciado de ley y el antecedente del
contrafictico por un lado, y el consecuente por el otro.

El tmico caso en el que esta relacién no se requiere es el caso en el que se exige no
que el enunciado implique al consecuente, sino que le atribuya cierta probabilidad. Sigue
siendo, sin embargo, también una relacién argumental, aunque no una en el que el
consecuente del contrafictico constituye la conclusién. Este caso, ademds, como requiere
establecer una comparacion con otra inferencia, supone necesariamente la intervencion del
contexto de modo de obtener a partir de ¢l la probabilidad de esa otra inferencia, para
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compararla con la inferencia en la que el enunciado de ley interviene. Este es el caso mas
atipico de los mencionados.

Las relaciones de asociacién y de apoyo que requiere, recordemos, son las
siguientes.

1p, Dadas las dos inferencias
(1) Erct F—,Pr(B=n y
@) o gPr(B)=m,
ocurre que #>m.
25 (=3p,) No es verdad que (E |—,, ).

Las relaciones inferenciales deben analizarse dentro del contexto estandar,
realizando como se indicé la compatibilizacién con las premisas de las derivaciones.

Un enunciado £ apoya-Pr a un contrafactico no probabilistico ald—p si y sélo si:
1. ad-p estd asociado-Pra E, y

2. ald-»P es méas aceptable bajo el supuesto del enunciado que con
independencia de él.

El caso de la asociacién por medio de condiciones adicionales, aunque requiere la
relacion inferencial indicada al principio, requiere introducir en ella factores extra, a saber,
las condiciones adicionales. La definicién es la siguiente:

En férmulas, Un contrafictico all—p estd asociado-CA a un enunciado E si y sélo
si:
1o EAChO—,, B
2., No es verdad que (Crot—,, B)
34+ No es verdad que (EACH,,, o)

en donde C representa enunciados verdaderos.
Los restantes casos en cambio, obedecen todos a las siguientes definiciones
generales de asociacion y de apoyo. Incluso la nocién de apoyo-CA cae bajo la nocién

general de apoyo que proporciono en seguida:

Un contraféctico (de tipo x) a0—f estd asociade (en sentido y) a un enunciado E si
y sélo si:

1 Enct B
2 No es verdad que (o}—p)
3 No es verdad que (£ ——o)

Aqui empleo "l " como un meta-simbolo de derivacién que refiere tanto a los
casos falibles como a los no falibles.
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Un enunciado E apoya a un contrafactico al1—8 si y sélo si:

1. a[J-P esta asociado (en algiin sentido no comparativo) a E, y
2. aO0-p es aceptable.

Estas definiciones pueden ser consideradas tanio fuera como dentro del contexto
estandar, y aunque en la mayoria de los ejemplos que se consideren se obtendran los
mismos resultados, en los casos en que las instancias particulares queden bloqueadas por
circunstancias especificas los resultados diferirdn. En estos casos especiales los enunciados
resultardn asociados cuando se los considere fucra de contexto, no resultaran asociados
dentro de contexto, y no resuitaran apoyados ni dentro ni fuera de contexto.

En los casos de apoyo fuerte, asi como en el del apoyo-CA, como se emplea una
nocion monotdnica de derivacion, todos los enunciados que resulten apoyados fuertemente
fuera de contexto resultardn también apoyados en cualquier contexto.

Entre la alternativa de asumir una relacién de asociacién acontextual o una
contextual, no he tomado ninguna decisién. Me parece que la intuicién mas general es que
cuando se piensa en asociacién se considera una relacién puramente inferencial entre
enunciados, en la que el contexto no interviene. Sin embargo las inferencias concretas que
se hacen en lenguajes naturales suelen ser contextuales debido a que ¢l hablante no precisa
explicitamente las premisas sino que estd extrayendo conclusiones de su cuerpo de
creencias. El hablante no abandona, habitualmente, su marco de creencias para extraer
conclusiones de enunciados en los que también cree, por ejemplo un enunciado legal
relacionado con cierto contrafictico y como consecuencia es incapaz de extraer una
conclusidn si €sta fuera incompatible con su marco de creencias adicional (como es ¢l caso
en el que el marco de creencia muestra que la instancia de un enunciado general es una
excepcion al enunciado que se analiza). Esto hace que al extraer conclusiones a nivel
intuitivo las inferencias se realicen a veces dentro, a veces fuera del contexto habitual.

No tomaré, por lo tanto, partido.
Recordemos, por otra parte, que el objeto de este trabajo es el de decidir, en tanto
sea posible, el valor de verdad de la segunda de las siguientes dos tesis, al menos en una

concepcidn semantica especifica sobre contrafacticos:

Tesis del apoyo,: Los enunciados de ley cientifica y no los enunciados de
regularidad apoyan a sus contrafacticos asociados.

Tesis del criterio;: La Tesis del apoyo, sirve como criterio de distincién
entre enunciados de ley y enunciados de regularidad.
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Como para que la segunda fuera verdadera se requeriria también la verdad de la
primera, en la parte II de mi tesis iniciaré el estudio de ambas a partir de las elucidaciones
de esta parte I.

Dada la diversidad de nociones de apoyo de las que disponemos, analizarlas todas,
incluso aplicadas a una finica concepcidn sobre contraficticos, excederia enormemente las
posibilidades de la presente tesis. Por lo tanto la parte II solamente ejemplificara el trabajo
que queda por hacer, en un tipo de semdntica particular, a saber, las semanticas de mundos
posibles para condicionales, y en el caso de una sola nocién de apoyo, a saber, la nocién de
apoyo fuerte.

Probaré que para el caso de los enunciados fuertemente apoyados puede
establecerse deductivamente la verdad de la siguiente tesis:

Todos los enunciados, tanto leyes como regularidades, apoyan a sus
contrafacticos fuertemente asociados siempre y cuando estos contraficticos no
sean confra-E --nocién que definiré-- respecto de ese enunciado.

A partir de esta tesis podria argumentarse en favor de que los enunciados de ley
apoyan contrafacticos debido a que los contrafacticos asociados a ellas no son contra-E, en
tanto que las regularidades no apoyan contraficticos debido a que los contraficticos
asociados a regularidades son contra-E. Si se hiciera esto se inferiria la verdad de la tesis
del apoyo, restringida al apoyo fuerte.

Pueden darse argumentos en este sentido y proporcionaré algunos.

Sin embargo el punto es que estos argumentos no nos sirven para apoyar la tesis del
criterio,, porque en este tipo de semanticas decidir si un contrafictico es o no contralegal
respecto de un enunciado presupone por anticipado saber si el enunciado es un enunciado
de ley o no lo es.

Asi, estableceré la falsedad de la segunda tesis restringida a la nocién de apoyo
fuerte aplicada a las seméanticas de mundos posibles: Estableceré que en este tipo de
seméanticas la tesis del apoyo, restringida a la noci6n de apoyo fuerte no puede servir como
criterio para distinguir unos enunciados de los otros. Generalizaré luego mi conclusion para
los tipos de apoyo restantes, pero siempre restringida a las semanticas de mundos posibles.

Es mi sospecha que en general --no solo para las seménticas de mundos posibles
sino en todas las semanticas para contrafacticos-- la afirmacién de que un enunciado apoya
un contrafictico presupone saber que el enunciado en cuestion es legal y que por lo tanto
los contrafacticos no nos sirven para distinguir leyes de regularidades. Pero esa sospecha
requeriria un estudio mucho mas amplio de que puedo realizar aqui.

Si tuviera razén, entonces, aunque la extensa elucidacion que he efectuado en esta
primera parte no serviria como un aporte para hallar enunciados de ley, serviria en cambio
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como un aporte para demostrar que no pueden reconocerse enunciados de ley como tales
mediante el andlisis 16gico del lenguaje. Yo sospecho que debe mas bien buscarselos en las .
ciencias especificas.

Pero la sospecha de que algo no es posible es insuficiente, me parece, para
abandonar la tarea. Si se desea afirmar que la légica es insuficiente, o que es irrelevante
para un aspecto de la ciencia --por ejemplo para descubrir leyes-- v si se desea afirmarlo
con fundamentos, debe, me parece, emprenderse la tarea de averiguar que es lo que estd mal
en la empresa.

Como dije eso es algo que en este caso ni siquiera se ha intentado. No existe en la
historia de la filosofia --que yo sepa-- ninguna clucidaciéon en absoluto de la nocién de
apoyo que fue formulada por Goodman a partir de un par de ejemplos, y repetida en
adelante por quienes la asumieron como criterio de distincion.

La parte I de mi trabajo puede entonces resultar inesperada: Se ocupa de analizar en
detalle algo que nadie nunca se preocupd por definir. No tiene --dado que no la he podido
ninguna-- una sola cita sobre el tema especifico de la tesis excepto el trabajo de 1995
[A1995] en el que empezamos a trabajar ¢! tema. Tiene, sin embargo, una funcidn en el
marco actual de la filosofia: La de empezar a cerrar un camino. Pero no la de cerrarlo como
muere una corriente cuando muere el tltimo de los seguidores --Hempel murié hace pocos
meses— sino la de cerrarla porque se ha investigado, y descubierto que el camino terminaba

alli.
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PARTE IT
Las semanticas de mundos posibles
para condicionales contraficticos.

Introduccion.

El objetivo de esta parte II es analizar en una concepcion especifica sobre
contraficticos la verdad de las tesis del apoyo y del criterio restringidas a los contraficticos
fuertemente apoyados, asumiendo las nociones de asociacion y apoyo fuerte (definidas en el
capitulo 1, seccion 1 de la parte ).

Es decir que en ese ambito se estudiardn las siguientes dos tesis:

Tesis del apoye,: Los enunciados de ley, y no los enunciados de regularidad,
apoyan a sus confrafacticos fuertemente asociados.

Tesis del criterio,: La Tesis del apoyo, sirve como criterio de distincién entre
enunciados de ley y enunciados de regularidad.

La concepcion en la que analizaremos ambas tesis sera la seméntica de mundos
posibles para condicionales contraficticos.

Esta parte II estra dividida en dos capitulos. En el primero introduzco la concepcion
de los mundos posibles para condicionales contrafacticos. Para mayor claridad, en la

seccion 1 del capitulo haré una breve historia de los conceptos que luego se emplearan para
estructurar este tipo de semantica.

Luego dedico la seccion 2 a la concepcin semantica de mundos posibles aplicada a
los condicionales contrafacticos. Estas COncepcion, como teoria semdntica puede
caracterizarse con la definicién minima de los contrafdcticos de David Lewis, respecto de la
cual las concepciones particulares de los demas autores pueden considerarse
especificaciones.

Como estas semdnticas no proporcionan, por si mismas, condiciones de verdad para
los contraficticos especificos, los autores que estudiaré (David Lesis y Robert Stalnaker)
consideran que los contraficticos son contexto dependientes, por lo que se hace necesario
introducir también sus concepciones pragméticas. Comento cstas concepciones en la
seccion 3 del capitulo.




El segundo capitulo estars dedicado a analizar la verdad de las tesis sefialadas en la
concepeion caracterizada en el capitulo anterior. La estretegia serd la siguiente: Luego de
introducirr en Ia seccién 1 una nocién previa que se requerird, se probari en las secciones 2
y 3 la falsedad de una tercera versién de la tesis del apoyo apelando a la concepeién minima
semantica, comin a todas las versiones de la concepcién de mundos posibles para
contrafécticos, sin introducir nociones pragmdticas. En la tiltima subseccion se analizarg
desde el punto de vista pragmatico de cada uno de los dos autores Ia razén de por qué la
tesis resulta falsa a pesar de que nuestras primeras intuiciones nos Ilevarian a considerarla
verdadera.

En las secciones 4 y 5 se analizaran, respectivamente, las conclusiones que pueden
extraerse para las tesis del apoyo, y tesis del criterio,. Finalmente, las conclusiones sobre
estas tesis me permitirdn extraer conclusiones mds generales, respecto de las versiones de
estas tesis no restringidas a la nocién de apoyo fuerte, a saber:

Tesis del apoyo,: Los enunciados de ley, y no los enunciados de regularidad,
apoyan a sus contrafacticos fuertemente asociados.

Tesis del criterio,: La Tesis del apoyo, sirven como criterio de distincién entre
enunciados de ley y enunciados de regularidad.

Capitulo 3: Las semdnticas de mundos posibles para contraficticos.

1. Antecedentes.
1.1 Clarence Irwin Lewis: La sem#ntica de los mundos posibles para formalizar la
necesidad légica.

El enfoque m4s extendido que proporciona condiciones de verdad para los
condicionales contraficticos es el que propone una seméntica para ellos en términos de lo
que se denomina "mundos posibles”. La semantica de los mundos posibles no fue creada
con ¢l objeto de proporcionar condiciones de verdad a los contraficticos, sino a cierto tipo
de enunciados modales, a saber, los condicionales de necesidad y posibilidad I6gica. Para
cllo la propuso por primera vez Clarence I. Lewis proporcionando asi una seméntica clara y
partiendo de conceptos asombrosamente sencillos para lo que hasta entonces sélo desde Ia
perspectiva sintactica habia podido ser mancjado sistemdaticamente.

La mtuicion que estd detris de este enfoque es que, aunque las semadnticas
extensionales se han mostrado insuficientes para proporcionar condiciones de verdad a

97




enunciados de necesidad y posibilidad logical, puede proporcionarse las condiciones de
verdad que se requieren para estos enunciados (lo que posteriormente se extenderd a otros
tipos de enunciado intensional) con una seméntica un poco mas compleja. La semantica
extensional proporcionaba condiciones de verdad para los enunciados modales concebidas
como funciones de los valores de verdad de enunciados atémicos en el mundo real. Por
ejemplo un enunciado de forma aAp es verdadero, se afirma en los sistemas extensionales,
siy s6lo si o es verdadero y B también lo es, en donde que o es verdadero supone que lo es
en nuestro mundo, no en ningiin otro mundo posibie o imaginario. En cambio segin las
semanticas de "mundos posibles”, que proporcionan condiciones de verdad para enunciados
no sblo extensionales sino también intensionales, cuando se analizan enunciados
intensionales o que es necesario considerar no son solo las condiciones de verdad de sus

enunciados atémicos en el mundo actual sino en otros mundos que desde Clarence 1. Lewis
se denominan "mundos posibles".

Supongamos, a modo de ejemplo, los siguientes enunciados:

(1) No hay una montafia mas alta que el Everest.
(2) Es necesario que llueva o no llueva.
(3) Es necesario que todos los cuervos sean negros.

Estos tres enunciados pueden verse como compuestos a partir otro enunciado que
incluyen. En el primer caso el enunciado incluido es "Hay una montafia mis alta que el
Everest". A este enunciado afiadimos el operador de negacion "No" al principio y
obtenemos el compuesto 1. Este nuevo compuesto es tal que si conocemos el valor de
verdad del enunciado incluido, conocemos el valor del enunciado total, valor que es el
inverso del primero. En este caso el enunciado atémico es falso, por lo que sabemos que la
negacion es verdadera. Vemos que la negacion es una funcién que, como tal, aplicada a un
proposicion da siempre un resuitado definido: Si es verdadera arroja el valor falso, si es
falsa, verdadero. En el segundo ¥ tercer enunciado podemos, del mismo modo que en el
caso de la negacion, suponer que estin formados a partir de otros enunciados, mediante el
afiadido de un operador. En 2 aftadimos "Es necesario que” a "Llueve o no Hueve" y en 3 a

1 La seméntica extensional es insuficiente para dar condiciones de verdad para muchos tipos de enunciados,
1o solo los de necesidad y posibilidad 16gica. Dentro de estos enunciados que no pueden tratarse desde I
semantica extensional hay basicamente dos alternativas: la de los enunciados que requieren I6gicas diferentes
de la logica simbélica tradicional PM (Principia Mathematica [R1910]) y la de aquellos enunciados que
pueden manejarse aceptando PM, pero afiadiendo a estos principios algunos mas. Los sistemas de enunciados
que pueden ser tratados dentro de esta segunda alternativa se denominan "extensiones” de PM. Todas ellas
aceptan PM y afiaden a los enunciados extensionales 1o que se denomina enunciados "intensionales", para los
que valen, ademds, nuevas reglas. El conjunto de los enunciados modales se divide a su vez, al menos, en las
siguientes categorias: (1) Enunciados modales o enunciados de necesidad y posibilidad; (2) enunciados
aléticos, que atribuyen la propiedad de verdad o falsedad (ej. "Es verdadero que..."); (3) enunciados sobre
estados epistémicos (ej. "Creo que..."; "Dudo que...") y (4) enunciados dednticos {¢j. Es obligatorio que...";
"Esté permitido que...") Las semdanticas de mundos posibles se propusieron inicialmente para los enunciados
de necesidad y posibilidad (originalmente l6gicas). Luego se emplearon, con modificaciones, para proponer

semdnticas para otros tipos de necesidad y posibilidad mas débiles, y finalmente para las logicas intensionales
restantes.
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"Todos los cuervos son negros"? El problema es cémo asignar las condiciones veritativas aj
nuevo operador. Conforme nuestra idea de “necesidad 16gica” sabemos que el enunciado 2
es verdadero, porque afirma que una instancia de una verdad légica es necesaria. El
enunciado que incluye "llueve o no liueve" es también verdadero en nuestro mundo real,
esté ahora lloviendo, 0 no lo esté. Podemos suponer entonces que ¢l operador "Es necesario
que..."es una fincién que arroja verdadero como resultado cuando el enunciado incluido es
verdadero. Pero si hacemos esto entonces, aplicado a 3, el operador dar verdadero cuando
en realidad es falso, porque “todos los cuervos son negros” es verdadero pero -al menos
intuitivamente- no necesaria sino contingentemente verdadero. Como e] operador, aplicado
a un mismo valor de verdad, tiene que dar a veces verdadero y a veces falso, se infiere que
no puede ser una funcién sobre el valor de verdad en el mundo real.

La solucién de Lewis es entonces que el operador de necesidad no es una funcién
sobre el valor de verdad en el mundo re , 8ino en todos los mundos posibles. Siguiendo su
idea podemos formular la siguiente definicion;

Un enunciado de necesidad a, que se lee "es necesario que o es verdadero si y
s6lo si a es verdadero en todos los mundos posibles.

Con esta definicién obtenemos los valores de verdad deseados para los enunciados
(2) ¥ (3) formulados arriba. Como los mundos posibies son ios légicamente posibles, es
decir, aquellos en los que no se violan las leyes de 1a l6gica, ocurre que -si se sostiene PM-
"Llueve o no llueve" serd verdadero en todos los mundos posibles (si fuera falso en un
mundo » este mundo seria contradictorio). Luego (2) es verdadero. Fn cambio hay mundos
posibles en donde "Todos los cuervos son negros " es falso. Por lo tanto, aunque sea
verdadero en el mundo real, no lo es en todos los mundos posibles, por lo que el enunciado
de necesidad (3) resulta falso.

El operador de posibilidad ¢ es interdefinible con el de necesidad del siguiente
modo:

Qo= (df) - —q,
definicién que se lee "o es sible si y solo si no eg necesario no .
q

Sin embargo si se desea podria tomarse el operador de posibilidad como primitivo
en lugar del de necesidad y definir éste en funcién de la definicién de posibilidad. Por un
camino similar al anterior podriamos proporcionar sus condiciones veritativas como sigue:

2 En estos casos al hacer el enunciado compuesto en castellano el indicativo del enunciado incluido pasa a
subjuntivo, pero la idea que estd detrds de esta interpretacién es que el tiempo verbal no es lo relevante. Seria
una particularidad del idioma el que al hacer la Pproposicién subordinada el tiempo cambiara a subjuntivo,
pero no reflejaria nada en la seméantica,
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Un enunciado de posibilidad Oat (que se lee "es posible que ") es verdadero
siy solo si a es verdadero en algan mundo posible.3

81 modalizamos un condicional material mediante un operador de necesidad,
obtenemos un condicional necesario que podemos formalizar C(o>B). Esta formalizacién
es equivalente, en la logica de C. Lewis a la de su "condicional estricto" (a—ap)4:

Un condicional estricto o—3f es verdadero si y s6lo si B es verdadero en
todos los mundos en donde o lo es.

Una semdntica sobre mundos posibles como la anterior puede ser superpuesta a una
semantica comi{in para PM. Todo lo que se requiere es suponer que en los mundos
l6gicamente posibles se cumplen las leyes y reglas de PM, al igual que en nuestro mundo
real. Si se acepta esto entonces puede probarse que los enunciados tanto modales como no-
modales guardan entre si las relaciones logica que PM determina, y que los modales
cumplen, ademas, ciertas leyes y reglas adicionales. Los enunciados sistemas modales son
extensiones de la 16gica estandar, y la semantica de los mundos posibles permite extender la
semdntica estindar para dar cuenta de este hecho que ocurre en el nivel sintictico.

1.2 Saul Kripke: La relacién de accesibilidad entre mundos.

Por su parte Saidl Kripke especificé esta semantica con el aftadido de la relacion de
“accesibilidad” enire mundos posibles. Definié una semantica para un sistema de logica
modal como un triplo ordenado <W, w, R>5 en donde W es un conjunto de mundos, w un
elemento de W, a saber, el mundo efectivo, y R la relacién de accesibilidad entre mundos.
Segin esta ultima, la afirmacién Rw,w, significa que el mundo w, es accesible a w,.

En este sistema seméntico podemos proporcionar las siguientes definiciones, de las
cuales, como en los casos anteriores, la de posibilidad es interdefinible con la de necesidad
y la del condicional necesario constituye una aplicacién de la definicion de necesidad al
caso condictonal.

3 El diamante "0" aparece por primera vez en C. Lewis [L1932] El primer uso publicado de " " aparece en
R.C. Barcan [B1946] pero el simbolo lo inventé poco antes F.B. Fitch con el objeto de proporcionar un
simbolo de necesidad en el mismo estilo tipogréfico que el diamante de Lewis (informacién tomada de
[H1968], apéndice IV, nota 425). Ambos devienen luego la simbologia estandar.

4 El simbolo "—>", ahora usual para formalizar el condicional estricto o de necesidad l6gica, data de [L.1918].
El capitulo sobre la implicacion estricta no estd incluido en la re-edicién de 1961 (informacién tomada de
[H1968], del apéndice IV, nota 424 y de las referencias citadas alli.

5 La notacién que introduzco no es la de Kripke, sino notacién usual hoy en dia. El autor empleaba la
terminologfa <G,K,R> en donde G identificaba el conjunto de mundos, y X el mundo privilegiado. Véase el
original del autor [K1963a] KRIPKE, Saul, "Semantical Analysis in Modal Logic I, normal propositional
calculi. Zeitschrift fir mathematische Logik und Grundlagen der Mathematik,9, 1963, Berlin, pags. 67-96 y
su [K1963b] "Semantical Considerations on Modal Logic", Acta Philosophica Fennica, 16, 1963, pégs 83-94.
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Un enunciado de necesidad Oa es verdadero en <W,w,R> si y s6lo si para
todo mundo me W, si Rwm entonces « es verdadero en 7.

La definicion anterior puede leerse asi: Un enunciado de necesidad Dl es verdadero
en el modelo semantico si y sélo si a es verdadero en todos los mundos accesibles desde el
mundo real.

Un enunciado de posibilidad 0o es verdadero en <W,w,R> si y s6lo si para
algan meW, si Rwm entonces o es verdadero en 7.

Un enunciado condicional Cl(a=) es verdadero en <W,w,R>si y s6lo si para
todo mundo meW en donde  es verdadero, si Rwm entonces B es verdadero
en m.

Si -siguiendo una notacién de David Lewis que emplearemos de aquf en adelante-
entendemos por "a-mundos” a los mundos en donde es verdadero o, la afirmacién anterior
equivale a:

Un enunciado condicional O(a>P) es verdadero en <W,w,R> si y solo si B es
verdadero en todos los o-mundos accesibles desde w.

La atribucién de propiedades diferentes a la relacién de accesibilidad Ie permite a
Kripke proporcionar modelos para los tres sistemas de légica modal que ahora son estandar:
KT, K4y K56, los que ¢l denominaba respectivamente M, S4 y S5,

Si suponemos que R es reflexiva obtenemos un modelo que verifica (ademds de las
tesis de PM como casos limite, puesto que pueden darse para ellios las condiciones de
verdad empleando s6lo el mundo real w) la regla y axiomas propios de KT, a saber:

Regla de necesitacion: De |—o se deduce o
Axioma de distribucién (o axioma K): DeoB)o>(Qas1p)?
Axioma de necesidad (o axioma T8): Da—q,

6 Tomo esta terminologia moderna de [C1980] CHELLAS, Brian T., Modal Logic (An Introduction)
Cambridge University Press. Alli el autor propone letras capitales o nimeros para denominar los axiomas
modaies y nombra cada sistema de l6gica modal con las letras y mimeros de los axiomas modales que
aceptan. Asi KT sostiene los axiomas K y T como sus axiomas modales; K4 sostiene K y 4 mientras que T se
infiere como teorema y K5 asume K y 5 como axiomas mientras que Ty 4 se siguen de éstos como teoremas.

7 Tomo la version moderna de estos tres sistemas que aparece en [H1968), aunque con modificaciones en la
simbologia. basicamente los autores emplean L como sfmbolo de necesidad y M como operador de
posibilidad. En el aspecto seméntico describen el modelo afiadiendo al triplo ordenado un cuarto elemento,
una funcién de valuacién que asigna un valor de verdad a cada proposicién en cada mundo, y emplean
también letras diferentes para los elementos de la tupla.

8 Se 1o suele denominar “regla T", pero prefiero denominarlo axioma, puesto que esta esposicion lo presenta
como axioma, no como regla.

101




Mostremos ¢l segundo axioma, a modo de ejemplo:

Prueba: Suponemos Cla (es decir, suponemos que es verdadero en el mundo real W).
Inferimos (por definicion de Do) que para todo mundo accesible 2 w o es verdadero.
Luego, si R es reflexiva w es accesible a si mismo, por lo que o es verdadero también en w,
que es lo que se deseaba demostrar.

Si afianimos transitividad podemos mostrar, por un razonamiento similar al anterior,
que hallamos modelo para K4, en donde se mantiene el axioma K y se afiade el axioma
propio del sistema:

Axioma 4: Oo>0O0a?.

Finalmente, un modelo en donde R es reflexiva, simétrica y transitiva permite
modelar K5, y probar la verdad de sus dos axiomas, K -que sostiene en comtn con los
sistemas anteriores- y su axioma propio denominado 5:

Axioma §: ¢0a>g10

Puesto que cada uno de estos sistemas son extensiones del anterior, en K5 pueden
probarse K4 y KT; en K4, KT; en KT, PM. Lo notable es gue todo ello puede mostrarse
facilmente a partir del modelo seméntico <W,w,R> afiadidas en cada caso las propiedades
correspondientes de R mencionadas. En el caso de KT puede verse que es una extensién de
PM porque se repiten exactamente las mismas condiciones de verdad para los axiomas de
PM, simplemente aclarando que la verdad ya no es absoluta sino relativa a w, al mundo
real. Luego puede verse claramente que K4 es una extension de KT, porque como la

? Prueba: 1. Supongamos que en w es verdadero Cla.
2. Luego o es verdadero en todos los mundos accesibles a w, que denominaré Acc..

3. Por transitividad todos los mundos 2 los que son accesibles los mundos a los que es acesible w,
que denomino Acc,. son también mundos a los que w es accesible.

4. Luego pro 2. a es verdadero en todos los mundos a los que son accesibles los mundos a los que w
es accesible, es decir, los Acc, .

5. Luego Lla es verdadero en todos los Acc. 1.
6. Luego, OO« es verdadero en w.

10 Prueba: 1. Si¢0a es verdadero en w entonces existe al menos un mundo m accesible desde w en donde OJ
o es verdadero.

2. Luego, a es verdadero en todos los mundos accesibles desde m (por definicién de Oar).
3. Dada la simetria, como m es accesible desde w, w es accesible desde m.

4. Luego (por 2.} « ¢s verdadero en w.
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relacion R conserva la propiedad de reflexividad que se le habia atribuido en KT, los
axiomas de KT se prueban exactamente del mismo modo empleando esa propiedad, en
tanto que las nuevas propiedades afiaden contenido permitiendo probar axiomas nuevos, y
lo mismo ocurre con K5 respecto de K4, al afiadir simetria,

2 La semdntica para condicionales contraficticos.

A partir de las semédnticas de mundos posibles desarrolladas para proporcionar
condiciones de verdad para la necesidad logica, Robert Stalnaker en su articulo de 1968 que
s¢ toné un clasico "A Theory of Conditionals"!!, y David Lewis, el grueso de cuya
propuesta esta en su libro Counterfactuals'2, de 1973, que se tomné el mds leido sobre el
tema, fueron los iniciadores de una semantica de mundos posibles para los condicionales
contrafécticos.

Ambas propuestas y, generalizando, todas las propuestas ulteriores sobre las
condiciones de verdad de los contraficticos en términos de mundos posibles, se proponen
representar la idea de que los contrsaficticos son verdaderos en el mundo real, st su
consecuente lo es en los mundos mds similares a éste en que lo sea el consecuente. Todas
ellas responden a una caracterizacién minima en términos de un triplo ordenado <W,w,C>
que reemplaza en los modelos anteriormente propuestos la relacién de accesibilidad entre
mundos por una relacién de "similaridad” entre €stos, que supone (como requisito minimo)
un ordenamiento parcial estricto de los mundos y que restringe atin mas los mundos en los
que habra de evaluarse un condicional contrafictico en cada caso. Fn este triplo es
prescindible el mundo privilegiado w. Si se prescinde de él entonces en lugar de proponer
condiciones de verdad para los enunciados en el mundo real, se proporcionaran, de modo
mas general, condiciones de verdad para un enunciado ¢ en un mundo cualquicra m. Por
supuesto el caso interesante es el caso en el que m €8 W, PETO €S0 No €s necesario
especificarlo en el modelo.

La idea es, basicamente, que ese ordenamiento nos permite saber cual es el mundo
(o0 mundos) de los accesibles mas similar (o similares) al nuestro en el que es verdadero el
antecedente, y, asi, decidir si el contrafictico es verdadero segun si el consecuente lo es en
ese mundo o no lo es.

Por ejemplo podemos analizar si el contrafactico ya referido
{4) Si los canguros no tuvieran cola se caerian.

es verdadero observando si en los mundos accesibles més parecidos al nuestro en el que
imaginamos canguros sin cola, estos efectivamente caerian.

11 1S1968] Publicado por primera vez en Studies in Logical Theory, N. Rescher Editor, Basil Blackwell,
Oxford, Series Monografica de la American Philosophical Quarterly, Monografia 2, 1968. Reimpreso en
[81975].

12 [L1973], Library of Philosophy and Logic, Basil Blackwell, Oxford, 1973.
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La concepcion de David Lewis proporciona una concepcion minima de los
contrafécticos en términos de mundos posibles, a la que diferentes versiones afiaden luego
restricciones adicionales. En esta concepcién podemos definir el condicional contrafactico
de necesidad del siguiente modo:

Df. Lewis[1>: Un condicional contrafictico alJ—p es verdadero para un
modelo <W,C> para un mundo m (que D. Lewis denomina el mundo
"base"13) si y s6lo si no hay a-mundos o bien al menos un a-mundo donde B
es verdadero es més similar a m, que cualquier otro a-mundos en el que B sea
falso.

Un contraféctico de posibilidad se definiria:

Df. Lewis0—: Un condicional contrafictico ad—p es verdadero para un
modelo <W,C> para un mundo base m si y sélo si no hay a-mundos en los
que B es falso que sean mas similares 2 w que a-mundos en los que B sea
verdadero.

Si excluimos el caso vacuo, en el que no hay a-mundos Y en consecuencia tanto un
contraféctico de necesidad como uno de posibilidad resultan verdaderos, la diferencia entre
mbos tipos de contraficticos es la siguiente: En el caso del contrafictico de necesidad si
son verdaderos existe un conjunto I' de a-mundos que son B-mundos, tal que todos los -
mundos en donde B es falso son menos similares al mundo base que este conjunto. En
cambio en el caso de los contraficticos de posibilidad existe un conjunto I de mundos de
igual similaridad en el que existe al menos un o-mundo, digamos a, en el que B es
verdadero, y tal que no hay c-mundos mas similares en donde B sea falso, pero podria
haber a-mundos del mismo mivel de similaridad que el mundo g que verifica el
condicional, otros mundos pertenecientes al nivel de similaridad de T, en los que B fuera
falso.

Por su parte la definicion de Stalnaker, aunque conviene con la definicién minima
de necesidad, es més fuerte porque supone que para todo antecedente o de un contrafictico
hay un y sélo un mundo que es el a-mundo mas similar, en el que se evalua el
contrafactico.

Df. Stalmaker: Un condicional contrafictico alJ->B es verdadero en un
mundo # si y solo si B es verdadero en el o-mundo més similar a w.!4

13 Un mundo "base" es, segtin D. Lewis, el mundo respecto del cual se hace la evaluacion del contrafictico.
No es necesariamente el mundo real.

14 Por razones de claridad aqui empleo la misma terminologfa que usé para describir las concepciones de los
autores anteriores. En términos de Stalnaker, su descripcion formal, que concibe --segin indica-- afiadiendo
un par de elementos al modelo de Kripke [K1963a], s la siguiente: Un modelo para una seméntica de los
condicionales (Stalnaker propone su seméntica como una interpretacién de los condicionales, no de un
subgrupo denominado ¢t de los contraficticos) tiene la forma de un cuédruplo oardenado <K E A, £~ en donde
K es el conjunto de mundos posibles, R la relacién de accesibilidad entre mundos que ¢s al menos transitiva
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Si en ese mundo B es verdadero el contrafactico [o es también, Si B es falso, lo es el
contrafactico.

La forma que tiene Stalnaker de expresar esto es definir una funcién f de seleccion
de mundos —en términos de D.Lewis la funcion de similaridad— que, aplicada a un par
ordenado formado por un mundo y un enunciado --¢l antecedente de un contrafictico dado-
- arroja como resultado un mundo. En estos términos un condicional ald-p es verdadero
en un mundo m si y sélo si B es verdadero en f{m,ct).

Como en esta concepcién los enunciados tienen valor de verdad en todos los
mundos!S, en todo mundo el consecuente del contrafictico es verdadero, o es falso. Todo
esto (que hay un y s6lo un mundo en el que se evalia el consecuente de cada contrafictico,
y que en ¢l el consecuente es verdadero o es falso) implica que para todo contrafictico
a[J—p o bien él, o bien su opuesto a[1-»—f es verdadero’s.

A su vez David Lewis rechaza dos supuestos de la concepcion de Stalnaker: (1) La
unicidad del mundo-antecedente mas similar, es decir, la idea de que existe un y sélo un
mundo que es el mds similar al mundo de base, en donde es verdadero el antecedente vy (2)
el supuesto mas débil que el anterior de que hay mundos (ya no necesariamente uno) que
son los més similares. La razén para negar la unicidad es que podria haber varios mundos
diferentes a w en distintos aspectos, pero igualmente similares en una comparacion global.
La razén para negar que para cualquier condicional que se analice existe un conjunto de
mundos -en donde vale el antecedente- que es el mas similar, parte del ejemplo siguiente:

"Supéngase que consideramos la suposicién contrafictica de que en este punto

aparece una linea més larga que una pulgada. (Realmente es apenas menor
que una pulgada). Hay mundos con una linea de 2" mas larga; mundos
presumiblemente més préximos al nuestro con 1%"; mundos
presumiblemente aiin mas cercanos al nuestro con una linea de 1%4"; mundos

(pero podrian afiadirsele otras condiciones) y los dos restantes son los términos propios de Stalnaker. }, es un
elemento que Stalnaker afiade a X, el "mundo absurdo" y su funcién es proporcionar valor de verdad a los
condicionales con antecedente imposible. f'es una funcién que aplicada a un par ordenado (4, o), donde A4 es
el antecedente de un condicional y o el mundo miembro de K en donde este condicional se considera, tiene
como resultade un mundo. Si el consecuente es verdadero en ese mundo el condicional es verdadero, si es
falso, el condicional lo sera también. [S1968], pag. 170-1 de Ia reedicién en la compilacién de Sosa [S1975].

15 Es decir, los mundos pueden describirse como conjuntos maximales de enunciados, todos ellos
consistentes a excepcion de A.

16 En la concepcién de Stalnaker Ia disyuncién entre Ia verdad de ambos tipos de condicionales es una
disyuncién exclusiva para todos los condicionales, excepto para aquellos con antecedente contradictorio. Es
decir que excepto para los casos de condicionales con antecedente contradictorio, siempre o bien ad—f o
bien su opuesto al[1>—f serd verdadero, y el otro ser4 falso. En los casos con antecedente contradictorio
ambos seran verdaderos.
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presumiblemente més préximos con...;Pero cusn larga es la linea en el
mundo mds préximo con una linea méis larga que una pulgada? Si es 14+x"
para cualquier x por muy chico que sea, ;por qué no habria de haber otros
mundos atn mas proéximos al nuestro en los cuales la linca mida 1+%x", un
largo atn més préximo a su largo real?...Asi como no hay ningiin largo mas
préximo respecto de 1", tampoco hay ningin mundo més préximo al nuestro
entre los mundos con lineas més largas que una pulgada, ni una esfera mds
pequefia que permita la suposicion de que hay una linea mis larga que una
pulgada.l?

El ejemplo muestra que existe el infinito hacia adentro, ¥ que por lo tanto, no
siempre existe el conjunto de mundos mas similares, sino s6lo conjuntos infinitamente mas
y mas similares al mundo base. Las definiciones de Lewis provistas arriba tienen en cuentra
la posibilidad de que este infinito se de.

Uno de los rasgos més notables de los enunciados contraficticos, que las semanticas
que se propongan tienen que recoger, es que las relaciones entre ellos no respetan un
principio central de Ja l6gica clésica, a saber, el principio de refuerzo del antecedente que
formulado para el condicional material es el siguiente:

2oB—pmaAT=B

Este principio puede leerse como afirmando que cualquier enunciade que le
agreguemos al antecedente de un condicional, el consecuente se infiere de la nueva
conjuncion.

En cambio, en el caso de un condicional contrafictico esto parece no suceder. Por
ejemplo consideremos!8:

(5) Si yo virtiera azucar en mi café, éste tendria buen sabor.
¥ supongamos que afiadimos al antecedente el enunciado:
(6) Yo vierto aceite para autos en mi café.

El nuevo contraféctico formado ya no es intuitivamente verdadero:

17 [L1973], pags. 20-21. Ttlicas del autor.

18 El ejemplo est4 inspirado en otro ejemplo, de razonamiento retractable no contrafictico:"Usted cree que si
pone azucar a su café tendré buen sabor. Concluye que si pone azucar ¥y aceite para auto en su café tendra
buen sabor.” Tomo este ultimo de [M1994] MORADO, Raymundo, "Légica para Mortales. Una introduccion
a los formalismos no-monoténicos”, trabajo inédito. El autor lo toma a su vez de [M1986] ter MEULEN,
Alice, "Generic information, condicional context and constraints”, en Elizabeth Closs Traugott, Alice ter
Meulen, Judy Snitzer Reilly y Charles A. Ferguson On Conditionals, Cambridge,. Cambridge University
Press, 1986, pags. 123-45.
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(7) Si yo virtiera azucar y aceite para autos en mi café, éste tendria buen sabor.

Uno de los rasgos mds notables de las seménticas de condicionales contrafcticos en
términos de mundos posibles es que a pesar de que emplean todo el aparato conceptual de
las seménticas modales, las cuales son extensiones de la logica clésica, las semdnticas
contrafacticas no constituyen extensiones de ésta y, en particular, su semdntica permite
mostrar con facilidad cémo se viola el principio de refuerzo del antecedente. Veamos esto:

Supongamos que 5 es verdadero. Entonces en los mundos més cercanos en donde es
cierto que vierto azucar en mi café, en todos ellos mi café tendrd buen sabor, porque los
mundos en donde coloco azucar en mi café y ademas otras sustancias que pudieran arruinar
su sabor son menos similares al mundo real que los mundos en los que la gente sélo coloca
azucar en su café. Sin embargo, en los mundos més similares al mundo real en los que
coloco azucar, pero también aceite para autos en mi café (mundos menos similares al
mundo real que aquellos en los que sélo vierto azucar) éste tendrd mal sabor., Luego la
invalidez de la inferencia de 5 a 7 puede modelarse perfectamente en estas semanticas.

La diferencia clave entre éstas y el uso de mundos posibles en 16gica modal es que
en el primer caso la seleccion de mundos posibles depende del antecedente de cada
contrafictico. En la seméntica contrafictica no se juzgan todos los enunciados a partir de
los mismos mundos -como en la semdntica para ia iégica modai- y eso es Io que hace
posible que la modificacion del antecedente de un contrafictico bloguee la implicacién de
su consecuente.

3 El contexto y las formas de resolucién del valor veritativo de los contraficticos.
3.1 El contexto segiin Robert Stalnaker.

Ambos autores, tanto Stalnaker como D. Lewis, estin de acuerdo en que los
contraficticos son enunciados contexto-dependientes; No es posible conocer el valor de
verdad de un enunciado contrafictico, a menos que se detemine en qué contexto se lo ha
formulado. Sin embargo ambos consideran también que las condiciones de verdad que han
proporcionado son condiciones precisas. ;Cémo compatibilizar ambas afirmaciones?
Stalnaker es especialmente claro al respecto: Existen ambigiiedades sintacticas, semanticas
y pragmaticas. El autor ha proporcionado una estructura sintctica clara y condiciones de
verdad para los enunciados condicionales. Luego, la ambigliedad es, en este caso,

pragmatica.

"Los fundamentos para tratar la ambigiiedad de los condicionales
como pragmadtica mas bien que semdntica son los mismos fundamentos para
tratar como pragmatica la ambigiiedad de los cuantificadores: simplicidad y
coherencia sistemética. Las condiciones de verdad para los enunciados
cuantificados varian con un cambio en el dominio del discurso, pero hay una
estructura especifica para estas condiciones que permanece constante para
todos los dominios. La semantica para la 16gica de predicados clésica revela
esta estructura comin proporcionando al cuantificador universal un

107




significado especifico y haciendo del dominio un pardmetro de interpretacién.
De modo similar, al proporcionar un significado especifico a la conectiva y
haciendo de la funcién de seleccion un parimetro de interpretacion, la
semdntica para la logica condicional revela la estructura comin de las
condiciones de verdad de los enunciados condicionales."19

Lo que segin el autor es pragmatico o dependiente del contexto?® de formulacién
del contrafictico es la funcidn que selecciona, para cualquier antecedente, el mundo mas
similar al mundo base en el que éste es verdadero. En consecuencia, aunque las
condiciones de verdad proporcionadas en la semantica son precisas, dado un contrafactico
cualquiera no existe ninguna regla semdntica para fijar ese antecedente. Existe la funcién,
pero al menos en la teoria semantica su resultado nos es desconocido.

Veamos un caso paradigmatico.
(4) Si los canguros no tuvieran cola, se caerian.

En la concepcién de Stalnaker sabemos que este enunciado es verdadero en nuestro
mundo si y s6lo si el consecuente es verdadero en el mundo seleccionado por la funcién f
de similaridad, aplicada al par ordenado compuesto de nuestro mundo y el antecedente del
contraféctico. Lo que no sabemos es qué mundo resulia seleccionado por esa funcién,
puesto que ¢so depende del contexto. Y si no sabemos cuil es el mundo, no sabemos si el
consecuente el verdadero en €1. Sin embargo ésta no es una preocupacion para Stalnaker.
Su propuesta se limita a elucidar la seméntica de los contrafécticos, no su pragmatica. En
particular "No espera que exista un andlisis informativo de 'A-mundo que difiere
minimamente del mundo actual' que pudiera especificarse independientemente de juicios
sobre qué hubiera sido verdadero si A hubiera sido verdadero."! En otras palabras, no
espera que exista una elucidacion no circular de la funcién de similaridad.

3.2 El contexto segiin David Lewis.
3.2.1 Criterios para una resolucién estindar en un mundo determinista.

Por su parte David Lewis considera que la funcién de seleccion de los conjuntos de
mundos, 0 lo que es lo mismo, su nocién de "similaridad comparativa global" entre
mundos requiere de una elucidacion contextual. En su propuesta de 1973 no proporciona
criterios pragmaticos, pero mds tarde, en "Counterfactual Dependence and Time's Arrow"
[L.1979] desarrolla criterios de manera bastante detallada, de modo que éstos, afiadidos a

19 [81968], pag. 176 de la reedicién en [S1975). Mi traduccién.

20 Segin el autor algo es pragmatico si "la interpretacién depende directamente del contexto de uso™.
[S1968], pag. 176 de la reedicién [S1975].

21 [E1995] EDGINGTON, Dorothy, "On Conditionals", en Mind:104, 414. Oxford University Press, Abril de
1995, pégs. 235-352. La cita corresponde a la pag. 251.
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las condiciones semanticas propuestas en [L1973], arrojan condiciones de verdad si no para
todos los casos, al menos para un tipo bastante general de contrafécticos, a saber, los que
admiten una resolucion estandar.El autor denomina "resolucién estindar a la manera de
determinar el valor de verdad de un contrafictico segun las prioridades (1-4) que menciono
a continuacion. Las condiciones que, segin la resolucién estandar, deben cumplir los
mundos seleccionados por la funcién de similaridad, formuladas por alli --[L1979]-- para
un universo determinista, son las siguientes:

"(1) Es de primera importancia evitar violaciones de leyes grandes, diversas y
extendidas.

"(2) Es de segunda importancia maximizar la regién espacio temporal en la
cual prevalecen los hechos particulares.

"(3) Es de tercera importancia evitar violaciones de leyes, aunque sean
pequeiias, simples y localizadas.

"(4) Es de poca o ninguna importancia asegurar la similaridad aproximada
entre hechos particulares, aiin en cuestiones que nos conciernen de cerca."?

Estos criterios, bajo el supuesto de que nuestro mundo sea determinista, le permiten
al autor concluir que, si podemos fijar en el mundo real un tiempo t en el cual habia
ocurrido el antecedente del contrafictico (en caso de que hubiera sido verdadero) el mundo
mas similar seria un mundo w; con las siguientes caracteristicas:

Dado un contrafictico ad—»f supéngase un mundo exactamente igual al nuestro
hasta un poco antes del momento t' correlativo al momento t el que en nuestro mundo
habria ocurrido « en el caso en el que hubiera sido verdadero. Poco antes de ¢ ocutre una
violacion de una ley, violacién que permite la ocurrencia de «. En adelante, las leyes se
preservan. Pero esa violacién produce cambios que, por sus consecuencias causales hacen
que w; diverja en adelante de w.

Este mundo cumple, en opinién de Lewis, los criterios mencionados, por las
siguientes razones:

22 [L1979]:
"(1) It is of the first importance to avoid big, widespread, diverse violations of laws.

"(2) 1t is of the second importance to maximize the spacio-temporal region throughout which
perfect match of particular fact prevails.

"(3) It is of the third importance to avoid even small, localized, simple violations of law.

"(4) It is of little or no importance to secure approximate similarity of particular fact, even in
matters that concern us greatly.” Pag. 472.
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En primer lugar, la semantica requiere que  sea verdadero en W;. Para ello habran
de modificarse bien los hechos particulares en los que surgié el universo, que llevaron al
estado de cosas actual, bien las leyes. Modificar los hechos implicaria hacerlo desde el
principio del universo, ya que el deteminismo hace que los actuales dependan de aquellos
primeros. Implicaria falta de concordancia entre ambos mundos en una region espacio-
temporal enorme, lo que se opone a (2). En cambio una violacién de ley como es
localizada, no se opone a (1) sino a (3). Luego, la manera en que w,; cumple con las
prioridades es que ocurra esta violacion pequefia o pequefio "milagro”, como lo denomina
Lewis. Una vez que se produce la violacién pequefia y ocurre el antecedente del
condicional, pueden ocurrir basicamente dos cosas: O bien w, vuelve a concordar con w
mediante milagros intermedios, o bien no se viola ninguna ley sino que el mundo sigue su
curso natural legal, divergiendo del mundo base en adelante no en leyes sino hechos
particulares. Lewis opina que como cada hecho tiene multiples consecuencias, para que
volviera a haber concordancia con w después de la primera modificacién se necesitarfa una
violacién de leyes més complicada que la inicial, en donde se borraran todas las
consecuencias que se produjeron a partir de la modificacion inicial. Esta segunda violacion
serfa diversa y complicada, oponiéndose ahora a (1) en lugar de a (3). Por lo tanto debe
evitarse esta violacién antes que nada. Luego, lo que queda es que el mundo siga su curso
natural aunque diverja para siempre del mundo base. Se asemejara al nuestro sélo en las
leyes que se cumplen, pero no en los hechos particulares. Este el es mundo, segtin los
criterios anteriores, mas similar que se puede hallar en el que se cumple el antecedente del
contrafactico.

Cabe sefialar que el que éste sea el mundo indicado por los criterios (1-4) depende
de la verdad de la tesis que Lewis sostiene, que denomina "de la asimetria de la
sobredeterminacion”. Esta es una afirmacion contingente sobre nuestro mundo, segin la
cual un hecho puede no depender de demasiadas cosas del pasado, de modo que un
pequefio milagro (o violacién de Iey) es suficiente para producirlo, pero como a su vez él
tiene muchas consecuencias, la convergencia al mundo real, en la que se borraran todas
esas consecuencias, requeriria un milagro mayor. Es la idea de que los trazos hacia atras en
la historia causal de un hecho pueden ser escazos, a diferencia de los trazos hacia el futuro,
que nunca lo son. La asimetria referida radica en esa diferencia. Aunque esta tesis ha sido
muy cuestionada desde que Lewis la formul6, no me opondré a ella. En todo caso, aunque
fuese falsa seria un dispositivo adecuado para hallar el valor de verdad apropiado,
representativo, si no del mundo, al menos de ciertas creencias comunes sobre ¢l con los que
en general la gente evaliia contrafacticos.

Un ejemplo ilustrara la relacion anterior entre los criterios (1-4) y la descripcion de
w;. Lewis analiza el siguiente contrafictico:

(8) "Si Nixon hubiera oprimido el botén habrfa habido un holocausto nuclear"23

23{1,1979), pag. 467.
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W) es un mundo exactamente igual a w hasta poco antes de un tiempo t en el que,
en el mundo real, Nixon estaba a punto de presionar el botén. En ese vago lapso anterior al
momento t Nixon decide (dependiendo su decision de leyes deterministas), en el mundo
real, no oprimirlo, pero en w; ocurre un milagro que hace que decida oprimirlo. Luego, por
las leyes de la fisica el botén produce la explosion atémica para la que est4 disefiado, y un
holocausto nuclear. Si los mundos més similares a w en los que ocurre ¢l antecedente de 8
siguen esta descripcion, entonces en ellos el consecuente ocurre, y el condicional resulta
verdadero.

Contrafécticos en donde el antecedente no puede fijarse en un tiempo fijo son mas
dificiles de analizar. Por ejemplo:

(4) Si los canguros no tuvieran cola se caerian

no parece un contrafactico que pueda ubicarse en un momento especifico, ni su antecedente
tampoco. Sin embargo puede darse cuenta de €l si se considera su valor de verdad como
dependiente del de una conjuncion infinita de condicionales "Si el canguro @ no tuviera
cola, a se caeria"; "Si el canguro b no tuviera cola, b se caeria”"...etc. En el anslisis anterior
cada uno de ellos resultaria verdadero, por lo que de ahi puede concluirse la verdad del
contrafictico general.

3.2.2 Criterios para una resolucién estindar en un mundo subdeterminado.

Tal como estdn explicitados, los criterios (1-4) sélo arrojan las conclusiones
deseadas si nos restringimos, como Lewis lo hace en (L1979], a un universo determinista.
Pero si suponemos -lo que es consistente con al menos parte de la ciencia actual- que el
universo estd subdeterminado, entonces las conclusiones para los casos particulares ya no
son las deseadas. Por ejemplo en ¢l caso de Nixon ocurriria lo siguiente: El w, mds similar
a wno es uno en el que ocurre un milagro que hace a Nixon tomar la decisién equivocada,
sino uno en el que las leyes psicolégicas le permiten llegar a esa decisién a partir de las
mismas condiciones en las que en w habia decidido no oprimir el botén. Luego, una vez
que en w; se cumple al antecedente, en el caso de un mundo determinado las alternativas
eran: O bien se siguen las leyes naturales y hay divergencia respecto de los hechos
particulares de w, o bien no se siguen y se converge a w. En este caso, como las leyes son
probabilisticas, es posible suponer que, a pesar de las bajas probabilidades de ciertos
hechos, éstos se dieron sin que se violara ninguna ley: El boton habia sido revisado hacia
un momento, era altamente improbable que fallara, pero fallé. Era altamente improbable
que Nixon olvidara que habia orpimido el botén, que habia decidido un holocausto nuclear,
pero lo olvid6 por completo. Sus huellas se borraron del botén, etc.etc. Todo era altamente
improbable, pero como no era imposible ella no obra en contra de (1) como en el caso
determinista, y por lo tanto una convergencia asi respeta mejor las prioridades (1-4) --al
respetar 1o sélo (1) sino también (2)-- que suponer un holocausto nuclear.

Para evitar esto, em el "Posteript" que Lewis afiade a "Counterfactual
Dependence..." en su reedicién en [L1986] el autor incorpora a la restriccién (1) que no
deben evitarse s6lo milagros extendidos, sino también lo que denomina "cuasi-milagros",
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es decir situaciones improbables como la ejemplificada que resultan de la realizacion de
una serie compleja de hechos improbables. Con esta adicidn los criterios son aplicables por
igual a un universo determinado y a un universo subdeterminado. Luego, sea como sea
nuestro universo --si en €l es verdad la tesis de la asimetria de la sobredeterminacién-- los
criterios arrojan, para los contrafacticos, los resultados que deseamos.

3.2.3 Resolucion no-estandar.

Una vez descripto €l anélisis pragméatico de Lewis es necesario fijar las limitaciones
que supone. La limitacién general es sencilla: El criterio es pragmadtico, y no se supone que
valga para todos los casos, sino sélo para los denominados casos de resolucién estandar.
Hay al menos dos tipos de casos que no pueden ser amalizados correctamente en un
contexto estandar mediante lo que Lewis denomina resolucion estindar, que desarrollo a
continuacion.

Contextos especiales.

En primer lugar, es necesario sefialar que la resolucién estandar, tal como Lewis la
emplea, presupone un contexto estandar, al menos --en el sentido en el que lo defini
anteriormente-- un contexto estidndar objetivo. La resolucién consiste en hacer
modificaciones sobre un conjunio de enunciados que describe nuestro mundo, conforme a
las prioridades (1-4), de modo que el antecedente del contrafictico resulte verdadero en el
mundo descripto por el nuevo conjunto de enunciados.

Sin embargo, podemos distinguir ambas cosas: Por un lado la resolucion estandar
como la aplicacion de las prioridades (1-4) a un conjunto de enunciados, el contexto
estandar (ese conjunto de enunciados) por el otro.

Si la forma de resolucién estindar de Lewis se llevara a cabo en un contexto
especial, podria arrojar un valor diferente de verdad para cualquier contrafactico, del que
arroja en el contexto estandar. Cualquier enunciado considerado verdadero em un
contexto estindar podria no serlo en un contexto especial, usando las mismas
prioridades (1-4) para evaluarlos.

Por ejemplo supongamos que pronunciamos 4 en un contexto conversacional en el
que estamos analizando qué pasaria en caso de que afiadiéramos a los canguros, a su
espalda, un peso adicional similar al peso de su cola. Bajo los supuestos de ese contexto
especial presumiblemente 4 seria falso en lugar de verdadero y las prioridades (1-4) lo
harian falso también.

En la parte I defini contexto especial como un contexto estdndar que haya sido
modificado mediante la adicién de presupuestos como si. Otra manera de decir lo mismo,
restringida a los contraficticos, es la siguiente: Un contexto es especial cuando el analisis
correcto del contrafictico requiere tener en cuenta --ademdas de la informacién general
sobre el mundo-- informacién adicional que pertenece a la situacion particular en la que el
contrafictico se enuncia. Estos contextos son mds o menos jforzados segin cuan
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contraintuitiva sea esa informacién adicional del contexto especifico respecto del contexto
general. Por ejemplo el enunciado

(12) Si soltara esta pluma caeria al suelo con una velocidad de 9.816 m/s.

tiene una resolucién correcta en un contexto estandar, Si lo pronuncio en un contexto en
donde se esta presuponiendo que la pluma pende de un hilo, ese contexto que arrojaria para
el enunciado un valor de verdad diferente del anterior es especial. Pero el contexto en
donde se afiade, en lugar de lo anterior, que la gravitacion actta en sentido inverso (como
rechazo en lugar de atraccién) es un contexio especial mas forzado que el primero; porque
suponer la negacion del enunciado de ley es mas contraintuitivo que suponer el afiadido de
un hecho particular. Finalmente, un tercer contexto en donde se presupusieran ambas cosas
a la vez seria atin mas forzado que ¢l anterior.

En estos contextos no parece haber razén --excepto si los contraficticos en cuestion
pertenecieran al tipo que describo en el titulo siguiente-- para no usar la resolucién
estandar. El punto es que al usarla en contextos especiales en lugar de hacerlo en contextos
estandar el valor de verdad de los contraficticos podria no mantenerse.

Backtrackers y otros contraficticos de resolucion no-estindar.

Hay ademds al menos un tipo adicional de contraficticos que, analizados desde un
contexto estandar como el sefialado, resultan tener un valor de verdad contraintuitivo. Son
los que Lewis denomina backirackers?4, contraficticos cuyo consecuente ocurre en un
momento temporalmente anterior al del antecedente, como el siguiente:

(13) Si hoy no hubiera hallado mi bolso en Ia cajuela de mi auto en donde Io puse
habria sido porque alguien me lo habria robado ayer.

Analizado en un mundo w, como el descripto arriba, que es exactamente igual a w
en todo el periodo de tiempo anterior a que ocurra el antecedente, es decir, es exactamente
igual al mundo real hasta el momento en el que no encuentro mi bolso en la cajuela, en ese
mundo nadie me rob6 mi bolso y el contraféctico resulta falso, lo que no se ajusta al valor
de verdad intuitivamente deseable.

Este tipo de enunciados no esta formulado bajo ningiin conjunto de presupuestos
especiales. En consecuencia, aparentemente su valor de verdad deberia analizarse a partir
del contexto estandar. Sin embargo, si se los analizar en el contexto estandar y mediante la
resolucién estandar, los resultados no son los adecuados. Lewis parece concluir --en
[L1979]-- que, a pesar de nuestras intuiciones, estos contraficticos tienen una resolucion
estandar, por lo que en general son falsos a pesar de nuestras intuiciones. Sin embargo, si
no se desea aceptar esta conclusién, entonces, dado que en estos casos no se requiere
ningm contexto especial, lo que debe modificarse resulta ser el mecanismo de resolucion,
La funcién de similaridad correspondiente no puede ser la misma que en los casos de

24 Eduardo Flichman traduce el témino como "retrorastreadores"(comunicacién personal).
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resolucion esténdar. Lo que se requiere es una resolucion no estandar, segiin otro concepto
de similaridad, pero a la vez en un contexto estandar, porque no se requiere que este tipo de
contrafacticos se formule en contextos especiales, sino que para todos los del mismo tipo
parece valer ¢l mismo tipo de resolucién, una que, sea como fuere, no determine de
antemano todos los hechos anteriores a la ocurrencia del antecedente. Es una resolucion
pragmética (la semdntica ya ha sido caracterizada de modo que el resto le queda a la
pragmatica) pero no contextual.

La existencia de los contextos especiales muestra una limitacién en la concepcion
de Lewis, pero una limitacion que no me parece que pueda erigirse en una critica: Puesto
que los contextos se han mostrado capaces de modificar cualquier valor de verdad de un
enunciado especifico, es decir, puesto que los contrafacticos son dependientes de
contexto?® no seria racional buscar condiciones generales, porque la dependencia respecto
del contexto implica que no existen.

En cambio la existencia de condicionales del tipo de los backtrackers es una
limitacién a la concepcion en el sentido de que muestra que, atin después de fijar el
contexto, no hay un mecanismo de resolucion comin para todos los contrafacticos. Como
Lewis s6lo ha proporcionado un mecanismo y este mecanismo no sirve para todos los
casos, la concepcidn resulta incompleta, La critica no es la de que la resolucién estandar
que Lewis propone esta mal, porque no abarca todos los casos de resolucién en contextos
estindar. Aunque serfa mis elegante hallar una manera tinica de resolucién para todos los
tipos de contrafacticos no dependientes de contextos especiales esta manera tnica podria
no existir. La critica es més bien que para estos casos (los backtrackers) se requeriria
espectficar de manera precisa la resolucion pragmética que conviene a todos los miembros
de ese tipo. Como Lewis no lo hizo su concepcion resulta incompleta.

Capitulo 4: La tesis del apoyo en la semintica de los mundos posibles para
contraficticos.

Los comentarios anteriores muestran que no podemos pretender que en la
concepeidén semantica de Lewis todos los contraficticos fuertemente asociados resulten
apoyados siempre. Sabemos que nada estd garantizado en contextos especiales, y sabemos
que existe al menos un tipo de contrafacticos (los backtrackers) para los cuales la
concepeion de Lewis no proporciona las condiciones correctas de verdad, sino que en

25 Cuando un contraféctico se formula en un caso en que no hay ningiin supuesto adicional a los supuestos
generales sobre el mundo no es necesario afirmar que no hay contexto del cual el contrafictico dependa.
Siempre hay un contexto de presupuestos, s6lo que en estos casos no son presupuestos especificos sino
generales, y €l contexto no serd especial sino el contexto estandar, el mismo para todos los contrafacticos no
formulados en contextos especiales.
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general los considera falsos. Estos no resultarn, por lo tanto, apoyados. En consecuencia,
es necesario sefialar que si la tesis del apoyo fuera verdadera en Ia concepcidn semantica de
Lewis, lo seria en el 4mbito més restringido de los contraficticos que se formularan en
contextos estandar, y que no fueran del tipo de los backtrackers.

Sefialado esto, en lo que sigue analizaremos el valor de verdad de la tesis del apoyo
restringida a los contraficticos fuertemente apoyados. Haremos esto --como sefialé,
analizando primero una versién de esta tesis atin més restringida, que resultara falsa, y para
la cual se requiere aiin incorporar un concepto nuevo, la nocién de enunciado contralegal.

1 Los contralegales.

Antes de proceder al andlisis de la tesis del apoyo debemos todavia analizar el
problema que plantea un tipo de contrafacticos que, con la definicién de asociacidn
propuesta en el capitulo primero, resultan asociados a pesar de que intuitivamente no lo
estan. Se trata de los emunciados denominados contralegales.

El problema consiste basicamente en lo siguiente: Estos enunciados no resultan
intuitivamente apoyados. En consecuencia, parece que una tesis del apoyo no deberia
afirmar que las leyes los apoyan, sino mdas bien excluirlos como excepciones, A
continuacion introduzco este concepto con un ejemplo, propongo una definicién que recoja
nuestras intuiciones y, finalmente, analizo qué consecuencias traeria modificar la tesis del
apoyo para excluir que las leyes apoyaran enunciados de este tipo.

Los contralegales son enunciados como el siguiente26:

(14) "Si la atraccién gravitatoria fuese directamente proporcional al cuadrado
de la distancia, el universo seria muy diferente."27

Se trata de enunciados contraficticos que presuponen la negacién de uno o mas
enunciados legales. Por ejemplo el anterior es contralegal respecto de la ley de gravitacién,
Como su antecedente es contradictorio con ella, ya el mismo supuesto del antecedente es
inconsistente con mantener esa ley. Nétese que el concepto de contralegal es siempre
relativo: Un contrafictico es contralegal siempre respecto de un enunciado o conjunto de
enunciados legales L.

Pero ademas, este enunciado cumple con las tres condiciones mencionadas para la
asociacion fuerte respecto de la ley de gravitacion, de modo que resulta asociado. Y como
el enunciado es verdadero, resulta también apoyado por el enunciado de ley, lo cual es
completamente contraintuitivo.

26 Esta nocién constituye una modificacién de ia que presdentamos en la ponencia mencionada [A1995]. En
los pardgrafos que siguen, sicmpre que uno de ellos es una cita, o bien repite un concepto de la ponencia o
contituye una modificacién de él, lo apunto a pie de pagina,

27 [A1995].
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Si representamos estas mismas intuiciones en una definicién mas precisa, los
resultados seran exactamente iguales. El ejemplo mismo de contralegal nos muestra que
este tipo de enunciados resulta apoyado, a pesar de nuestras intuiciones. Luego, cualquier
concepto de enunciado contralegal que proporcionemos tendrd, como condicién minima
para definit enunciado contralegal, que respetar este resultado contraintuitivo. A
continuacién proporciono una definicién que respeta esta restriccion.

31 todos los enunciados contralegales tuvieran un antecedente inconsistente con una
ley o conjunto de ellas serfia muy facil definir un enunciado contralegal respecto de un
enunciado de ley L como aque] cuyo antecedente es inconsistente con ese enunciado de ley.
Sin embargo ese no es siempre el caso. Un enunciado puede ser contralegal respecto de una
ley porque, dado el mundo como es, seria inconsistente sostener a la vez el contrafictico y
esa ley, pero ello a causa de otras cosas que ocurren en el mundo ademas del cumplimiento
del enunciado de ley.

Esto puede expresarse facilmente si se caracterizan los confralegales a partir de una
semantica de mundos posibles. Una caracterizacion asi serd suficiente para los propositos
presentes, ya que sdlo la requerimos para un andlisis de la tesis del apoyo en términos de
una semdntica asi. La siguiente constituye una primera aproximacion a la definicién
definitiva, aunque requerir todavia dos modificaciones:

Di. Contralegal (provisoria): Un contrafictico all-B es contralegal
respecto de un enuncido de ley Z y un mundo base W, si y sélo si en los a-
mundos mas similares a w, L es falsa.28

Aunque esta propuesta es intuitivamente correcta, incurre en dos dificultades
cuando se considera la concepcion contrafictica especifica de David Lewis. Para que el
primero de los problemas se vea considérese ¢! siguiente ejemplo2®: Supéngase un mundo
en donde los siguientes dos enunciados son leyes.

L,: Todos los cuervos son negros.
L,: Todos los 0sos polares son blancos

Supondremos también que aunque no es posible ser a la vez un cuervo Y un 0s0, €50
no se debe a una contradiccién semdntica entre ambos conceptos sino a razones sobre
como es ese mundo.

Dado el conttafactico:

(15) St ese oso polar fuera, ademds, un cuervo, seria negro.

28 Cfr. [A1995]

29 Tomado de [A1995].
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ocurre lo siguiente:

Ser un oso, un cuervo, y ser negro, es inconsistente con la conjuncién de ambas
leyes, pero no con ellas por separado. Por lo tanto, en los mundos mas cercanos en los que
¢s verdadero que ese 0so es un cuervo, se violara al menos una de las dos leyes anteriores,
pero no ambas, puesto que una violacién de ambas serfa innecesaria para hacer verdadero
al antecedente y en consecuencia constituirfa una violacién de las prioridades (1-4)
expuestas en la teoria pragmatica de Lewis. Por lo tanto, como ninguna de estas leyes
parece ser mas fuerte que la otra, en algunos de los mundos posibles mas cercanos se
violara una, en otros la otra. Como consecuencia cada una de ambas Ieyes no se violara en
todos sino en algunos de los mundos mas cercanos al mundo base. Por supuesto, el
contrafictico es contralegal respecto de la conjuncién de los dos enunciados de ley, porque
la conjuncién se viola en todos los mundos més cercanos, conforme la definicién anterior
de contralegal. Pero ¢lo consideraremos contralegal respecto de cada uno de ellos? "Si
consideramos que no lo es, entonces obtendremos un caso de un enunciade asociado a un
enunciado legal, no-contralegal, y sin embargo falso."! Ello implicaria pronunciarse de
antemano por la falsedad de la tesis del apoyo. Para evitar esto, propongo el siguiente
cambio en Ia definicién anterior32:

DA. Contralegal, (provisoria): Un contraféctico es contralegal respecto de un
enuncido de ley L y un mundo base w, si y sélo si L es falsa en al menos uno
de los a-mundos mas similares a w, .

Tal como sefialamos ya en [A1995] esta definicion mantiene todavia otra
deficiencia. Supongamos que deseamos saber si un contrafictico all-»p es contralegal
respecto de un enunciado de ley L. En los a-mundos posibles mas préximos al mundo
base, en contextos esténdar, si se asume el determinismo siempre se viola al menos una ley
en ¢l momento previo a la ocurrencia de o como condicién para que o sea verdadero en
ellos. En algunos de los mundos, la ley que se viola podria ser justamente L. Este hecho,
segn el cual en algunos de los a-mundos més similares al mundo base la ley que se viola
es justamente aquella a la que el contraféctico esta asociado, no tiene que ocurrir para todos
los contrafacticos que se analicen, pero como en las concepciones seménticas sobre
mundos posibles no hay ninguna restriccién que prohiba que la ley violada sea esa leyala
que esta asociado, esto puede ocurrir al menos para algunos de ellos. Aquellos para los que
ocurra esto resultaran contralegales a causa de esa violacién que se postula en el contexto
estandar. Veamos en un e¢jemplo por qué esto esta intuitivamente mal:

30 Véanse estas prioridades en el paragrafo 3.2 El contexto segiin David Lewis del capitulo 3.
3 [A1995].

32 Argumento tomado de [A1995].
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(16) Si se me cayera esta tiza desarrollarfa una velocidad en direccién a la Tierra de
9.816 m/s.

¢Este enunciado es contralegal respecto de la ley de gravitacién? Intuitivamente no.
Sin embargo, segin la resolucién estandar3? en un mundo determinista en todos los o-
mundos se viola una ley como condicién para que a mi se me caiga la tiza’%. Como los o~
mundos més similares pueden ser varios, esa ley puede ser diferente en esos mundos. En
algunos puede ser una ley psicolégica; en otros una ley sobre la consistencia organica de
esta tiza; etc. etc. Pero también en alguno puede ser la ley de gravitacién: La tiza, en
alguno de todos los mundos posibles més similares al mundo base, cay6 porque se produjo
una violacién pequefia y localizada en el momento previo a que ocurriera el antecedente, y
como consecuencia de esa violacion en ese momento la tiza pesaba tanto que yo no la pude
sostener. Como, con la definicion anterior, la existencia de uno s6lo entre los mundos mas
similares en el que se viola la ley es suficiente para hacer contralegal al enunciado respecto
de ella, el contrafictico resulta, en oposicién a nuestras intuiciones, contralegal respecto de
la ley de gravitacién.

El defecto de la definicién anterior Df. Contralegal, es el siguiente: El contexto
estandar, tal como Lewis lo describe, contiene un mecanismo no intuitivo, aunque efectivo,
para hacer al antecedente verdadero en los mundos més similares, Este constituye s6lo un
mecanismo para proporcionar un resultado (la verdad del antecedente en esos mundos),
pero la violacion localizada de leyes en la que ese mecanismo consiste no recoge ninguna
intuicién sobre esos contraficticos. En realidad no se piensa que, si se asume un mundo
determinista, ello implique que todos los contraficticos son contralegales respecto de, al
menos una ley. Luego, la idea de contralegal s6lo quedara representada si las violaciones

33 Véase el pardgrafo "3.2.1 Criterios para una resolucién estandar en un mundo derminista” del capitulo 3.
Alli se muestra que en un mundo w que esté determinado hay sélo dos aspectos en los que el un mundo wa
podria ser diferente de modo que en él fuera verdadero al antecedente de un condicional dado. Una manera es
modificar ciertos hechos particulares al principio del universo, de modo que el correr de las leyes determinen
una nueva situacién en la que el antecedente del contrafictico se dé. La otra manera consiste en que ocurra
una violacién de leyes que haga verdadero al consecuente. Esta modificacién podria serde mayores o menores
proporciones, pero la modificacién minima necesaria consistiria en producir en wa una iinica violacién de
leyes un poco antes del momento en el que ocurre el antecedente. De estas dos alternativas, Lewis indica que
la que produce cambios menores es la segunda, por lo siguiente: La modificaci6n al principio de los tiempos
alterarfa la correspondencia de hechos particulares entre el mundo base y el mundo en donde ocurre el
antecedente del condicional, todo a lo largo del tiempo desde el principio del universo hasta el momento en
que ese antecedente ocurre; en cambio en el segundo caso sélo se requiere una {mica violacién de leyes
minima y localizada. Por lo tanto, dado el sistema de prioridades entre las modificaciones posibles de mundos
que Lewis establece, la violacién indicada serfa un cambio menos que la modificacién de las condiciones
iniciales del universo, aunque ésta tiltima preserva completamente las leyes. Luego, dadas estas prioridades, si
¢l mundo base se supone determinista el a-mundo més similar serd siempre un mundo en el que se pruduce
una pequefia violacion de una ley.

34 Lo anterior sélo ocurte si se supone que el mundo base es determinista, pero el punto es que aunque no
estamos obligados ha hacer ese supuesto respecto de nuestro mundo, tampoce podemos hacer el supuesto
contrario de que no lo sea. Por lo tanto la definicién que demos tiene que ser tal que funcione tanto en el caso
de que nuestro mundo est4 subdeterminado como en el de que no lo esté.

118




de las leyes a tener en cuenta no incluyen las violaciones producidas por ese mecanismo.
Una manera de hacerlo, que tomo de la ponencia [A1997] consiste en lo siguiente:

Existe la manera de construir los mundos en los que se considerara el consecuente
del contrafictico, que asigna a los contrafacticos los mismos valores que les asigna la
resolucién milagrosa de Lewis, es decir, existe un tipo de resolucion equivalente a las de
Lewis, pero tal que en en esos mundos, en los casos en los que intuitivamente no se violan
leyes, en efecto no se las viola en esa forma de resolucién. Las resoluciones que se
obtienen por este mecanismo son resoluciones equivalentes a las de Lewis, pero no
milagrosas en los casos ituitivamente no milagrosos, pero que requieren violaciones de
leyesn en los que intuitivamente se las requiere. Resoluciones asi se proponen en [S1978],
[N1980] y [F1985]. Denominaré resoluciones estdndar no milagrosas a las que no
requieren violaciones de leyes. Dada la existencia de este tipo de resolucion, podemos
definir un enunciado contralegal asi:

Df Contralegal, (definitiva): Un contrafactico es contralegal respecto de un
enuncido de ley L y un mundo base w, si y s6lo si L es falsa en al menos uno
de los a-mundos mds similares a w, en una resolucién estdndar no
milagrosa.3s

33 La presentacién de esta definicion en [A1997] es algo diferente. La razén central es que alli, al igual que en
los textos citados en donde se propone la nocién de resolucion estandar no milagrosa {[S1978]; [N1980] y
[F1985]) , se considera la manera de resolver el enunciado como parte del contexto. Se apela entonces a Ia
nocién de contexto usual milagroso [A1997], en lugar de la que yo formulé. La definicién propuesta resuita
la siguiente: "Dado un <ctx, w, L, CF> [en donde ctx es e] contexto, w es mundo base, L el enunciado de ley
¥ CF un contrafictico] CF es contralegal respecto de L si y solo si L es falso en alguno de los A-mundos
[donde A es el antecedente de CF] suficientemente similares a W, ¥ ¢tx Do es un contexto usual milagroso.

Si, dada este definicién, un contrafictico resulta no contralegal respecto de L en un contexto usual
no milagroso, entonces en [A1997] se conviene que no lo es tampoco en un contexte usual milagroso (es
decir, en un contexto en el que se emplea una resolucién estandar como Ja de Lewis).

Otra manera de resolver el problema habria sido afladir, en Ia definicion, la restriccién de que para
que el enunciado sea contralegal respecto de un enunciado Z la ley debe violarse desde el momento en que
ocurre el antecedente en adelante. Asf se excluyen los casos artificiales introducidos por el mecanismo
sefianado.

La noci6n de contralegal resultaria entonces Ia siguiente:

Un contraféctico es contralegal respecto de un enunciado de ley L y un mundo base Wy Siy
solo si L es falsa en al menos uno de los -mundos més similares a Wy en el lapso que
comprende desde que ocurre el antecedente en adelante.

Esta definicion es, considero, correcta, pero si la adoptara ella no me serviria para el argumento para
la que requiero la definicién de contralegal. Por esa razén adoptaré la definicion anterior. Esta definicién
correcta pero inapropiada para este caso especitico, est a su vez inspirada en la que aparece en [A1995]. Alli
el lapso propuesto era diferente. Era "el lapso que media entre el momento correspondiente a la ocurrencia del
antecedente, y aquel en el que debe ocurrir el consecuente.” La definicién de [A1995] resulta insuficiente por
la siguiente razén: Podria existir una violacion de un enunciado legal que, aunque determinada ya por las
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Ahora bien, del mismo modo que existen enunciados contralegales respecto de los
enuncidos de ley, existen también el andlogo respecto de los enunciados de regularidad.
Puede haber contrafécticos al1—p que presupongan la violacién de una regularidad, es
decir, contrafacticos tales que en al menos uno de los o-mundos més cercanos al mundo
base, la regularidad es falsa.

Asi, pues, podemos introducir Ia restriccién no sélo para los enunciados asociados a
leyes sino también asociados a regularidades. Es esto conveniente? Supongamos que no lo
€s, y que introducimos la restriccion sélo para las Ieyes. En ese caso la tesis diria que los
contraficticos asociados a leyes resultan apoyados por éstas siempre y cuando no sean
contralegales, y los asociados a regularidades no resultan -en general, presupongan o no la
violacién de estas regularidades- apoyados. Dada una tesis asi, para decidir su verdad
tendriamos que hacer lo siguiente: Para un enunciado cualquiera asociado a un enunciado
E, antes de decidir si lo vamos a excluir como excepcién o no tendriamos que averiguar si
el enunciado al que estd asociado es una ley o una regularidad. En el primer caso lo
cxcluiriamos, en el segundo analizariamos si la regularidad lo apoya o no, para luego
concluir la verdad o falsedad de la tesis del apoyo. Claramante, antes de comenzar a
analizar la verdad de la tesis ya requeririamos saber si los contraficticos que analizamos
estan asociados a un enunciado de ey o a uno de regularidad. En consecuencia la tesis no
podria ser empleada como criterio de distincién antre ambos tipos de enunciados, ya que
presupondria la distincion.

La tinica manera de evitar, en este punto, presuponer la distincidn, es excluir como
excepciones tanto a los enunciados asociados a leyes como a aquellos asociados a
regularidades. Asi, habria un subgrupo de enunciados contraficticos, los "contra-E",
asociados a ciertos enunciados que no necesitamos saber si son leyes o regularidades, que
quedan excluidos. Una vez excluidos estos enunciados, queda por ver si respecto de los
demds ocurre que si un enunciado los apoya es un enunciado legal, y si no lo hace
entonces es una regularidad.

Antes de redefinir la tesis del apoyo incorporando estas exclusiones definimos,
como sugeri recién, el concepto de contra-E que no presupone que £ sea un enunciado de
ley ni de regularidad:

leyes y hechos particulares en este lapso limitado, ocurriera en un momento posterior. En ese caso el
enunciado seria intuitivamente contralegal, pero la definicion no lo rescataria. La definicion que propongo
aqui recoge, en cambio, estos casos. También podria ocurir que esta misma determinacién se produjera en
direccién inversa, hacia atrds en el tiempo. Este caso también implica la posibilidad de que existan
enunciados contralegales que, con la definicién restringida al tiempo sefialado, no lo son, y esto es més grave
para nuestros propdsitos porque la definicion alternativa que yo propongo no los excluye. Pero estos casos
son los casos de los "backtrackers" (y similares) ya mencionados. Como ya los he excluide de la tesis del
apoyo debido a que la manera de resolucién quee proporcionan sus condiciones de verdad no son esténdar,
aunque la definicién de contralegal que propongo no los excluyera no constituirfan contragjemplos a esa tesis.
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Df. Contra-E: : Un contraféctico es contra-E respecto de un enuncido £ y un
mundo base w, si y s6lo si E es falsa en al menos uno de los o-mundos mis
similares a w, en una resolucion estandar no milagrosa.

2 Una tesis del apoyo mas limitada.

Una vez definidos los contraficticos contra-E, podemos proponer la siguiente tesis
de apoyo como una restriccién de la tesis del apoyo,.

Tesis del apoyoz: Los enunciados de ley cientifica y no los enunciados de
regularidad apoyan a sus contraficticos fuertemente asociados siempre y
cuando no sean contra-E respecto de ellos.

La tesis es, al menos en una primera aproximaci6n, intuitivamente verdadera. Sin
embargo no la como una mejor versién de la tesis anterior, dado que, COmMo se vera en
seguida, en las semdnticas de mundos posibles puede probarse que cs falsa. La prucbaen la
concepeion semantica de que esta tesis es falsa y la explicacion al nivel de la pragmitica de
Lewis de por qué nos parece verdadera me permitira argumentar desde esa posicién
pragmética en vafor de la verdad de otras versiones restringidas de la tesis del apoyo.

3 Anilisis de 1a tesis del apoyos.
3.1 Recapitulacién de las nociones previas que se emplearin.

A continuacién demuestro que para cualquier concepion semAantica de las que se
proponen en términos de mundos posibles, que respete la definicion minima de
contrafactico que se propone en todas esas concepciones, la tesis del apoyos es falsa.
Demuestro esto mediante una prueba general en la que los conceptos que se presuponen
son: (1) la definicién de Lewis de contrafactico (formulada en esta parte 1136); (2) la nocién
de contrafictico fuertemente asociado (formulada en la Parte I37), la de apoyo fuerte
(formulada en esa misma parte38), y la de contra-E que se acaba de definir. Las repito aqui
para mayor claridad:

Df. Lewisl1-: Un condicional contrafictico ald—»p es verdadero para un
modelo <W,C> para un mundo base m siy sélo si no hay ¢-mundos o bien al
menos un o-mundo donde § es verdadero es mas similar a m, que cualquier
otro a-mundos en el que B sea falso.

36 Cap.3, seccién 2 La semantica para condicionales contrafcticos,
37 Cap. 1, secci6n 1.1 La nocién de asociacién fuerte.

38 Cap 1, seccién 1.2 La nocién de apoyo fierte.
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DAi. Fuertemente asociado’®: Un contrafictico oJ —pB esta fuertemente
asociado a un enunciado £ si y sélo si:

1. Enc}—,, B

2. No es verdad que (o}—,, B)

3. No es verdad que £ —,,—B

DA. Apoyo fuerte: Un enunciado 4 apoya fuertemente a un contrafictico B si y s6lo
si:

1. Bestdasociado a4, y

2. B es verdadero.

Nota: Como vamos a emplear esta definicién en una seméntica de mundos posibles,
tal como se hace en esas concepciones identificaremos la nocién absoluta de verdadero que
se expresa en el punto 2 de la definicién anterior con la nocién relativa verdadero en el
mundo base.

Df. Contra-E: : Un contrafictico es contra-E respecto de un enuncido £ y un
mundo base w, si y s6lo si £ es falsa en al menos uno de los o-mundos mis
similares a w, en una resolucién estandar no milagrosa.

Como las nociones de fuertemente asociado y la de apoyo no dependen de ninguna
teorfa especifica sobre condicionales, y el concepto de contra-E, aunque definido en
términos de mundos posibles, se caracteriza en nociones comunes a toda teoria seméntica
de mundos posibles sobre contrafdcticos, la prueba que desarrollo a continuacién vale tanto
para la concepcion de Lewis como para la de Stalnaker y cn general para todas las
seménticas de condicionales formuladas en base a la idea de similaridad entre mundos.Si
bien empleo la definicién de contrafictico de Lewis, ésta es una nocién minima que
comparten todas las seménticas de contraficticos que apelan a mundos posibles. Por lo
tanto el uso de esta definicién no disminuya tampoco la generalidad de {a prueba.

3.2 Estrategia de prueba.

Demostrar la tesis del apoyo, requeriria probar dos cosas : Dado un enunciado £ y
un contrafactico a0—p fuertemente asociado a €1, lo que deseamos saber es si es verdad
que (1) bajo el supueste de que E es un enunciado legal, lo apoya, y que (2) bajo el
supuesto de que E es un enunciado de regularidad, no lo apoya.

39 Nétese que hay una asimetria en el hecho de que la definicion de asociacién emplea la nocién sintictica de
derivabilidad, en tanto que la definicién de apoyo esta puesta en términos seménticos. Es claro que la segunda
requiere ese tipo de exposicion, ya que no emplea ninguna nocién de derivabilidad, pero en cambio esta
primera podria haber sido expresada sin inconvenientes mediante la nocién semantica de derivacién. No lo
hice debido a que me parece més claro emplear en Ia inferencia esta nocién sintictica, que es bien conocida,
mentras que si hubjera empleado la nocion seméntica, al incorporarla a las semanticas de mundos posibles
habria tenido que redefinirla en términos de mundos posibles como Io hago en la nocion de asociacion fuerte.
Ello habria hecho menos familiar la definicién, lo que dificultaria innecesariamente su comprensién.
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Sin embargo, lo que la prueba mostrard es que todo enunciado, sea de ley o de
regularidad, apoya a sus contrafacticos asociados que no sean conira-E, por lo que la tesis
del apoyo; se muestra mmifiestamente falsa. A continuacion desarrollo la prueba que
demuestra esta falsedad. Una vez hecho esto, la conclusién requiere una explicacién --que
llevaré a cabo en 3.4 en términos de la resolucién pragmética de los contraficticos de
Lewis-- de por qué nuestras intuiciones no se corresponden con esta conclusién. Finalmente
en 4 analizo qué se concluye, a partir de esta explicacion, respecto de la tesis del apoyo
restringida al caso de apoyo fuerte, que es la que nos interesa, a saber:

Tesis del apoyo,: Los enunciados de ley cientifica y no los enunciados de
regularidad apoyan a sus contraficticos fuertemente asociados.

Recordemos también la tesis del criterio,:

Tesis del criterio,: La tesis del apoyo, puede emplearse como criterio de
distincion entre enunciados de ley y enunciados de regularidad.

Como el interés que le he dado a la tesis del apoyo depende, a su vez, del interés en
decidir la verdad de la tesis del criterio,, en la seccién 5 formulo las conclusiones que
pueden extraerse respecto de esta tiltima, a partir de las consideraciones sobre la tesis del

apoyo,.

El procedimiento por el que probaré la falsedad de la tesis del apoyo; serd muy
sencillo: Dados un condicional contrafictico all->f y un enunciado E verdadero en un
mundo base w, al cual a0)—>p estd fuertemente asociado, bajo el supuesto de que a0
no es contra-£, demostramos que, en los o-mundos mas similares al mundo base, B se
considerard verdadero, y que por lo tanto el contrafictico resulta verdadero y en
consecuencia £ apoya a ald—B.

Ahora bien, si la tesis del apoyo; fuera verdadera, entonces serfa verdadera su
segunda parte, que afirma que los enunciados de regularidad no apoyan regularidades. Estos
implica, segin el tercero de los criterios a-c# de evaluacién de la tesis establecidos en la
parte I, que los enunciados de regularidad son irrelevantes para la verdad de los
contrafcticos fuertemente asociados a ellos, y que en general los contraficticos resultan ser
falsos. Ahora bien, todos los casos de sustitucion de E por enunciados de regularidad
prueban que si un contrafictico estd fuertemente asociado a un enunciado de regularidad
que no es contralegal, la regularidad lo apoya de modo que los contraficticos resultan
siempre verdaderos, lo que contradice la tesis.

40 Véansc en en capitulo 1, secc.1.3  Criterios de evaluacion, ¥ luego en Recapitulacién y conclusiones de la
parte L.
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Estrictamente, se probard la tesis siguiente: Dado un contraféctico o0—f, un
enunciado £ verdadero en un mundo base w, al cual a0 esta fuertemente asociado, y
dado que a[01—p no sea contra-E, E lo apoya.

3.3 Prueba.

1. al—p esta fuertemente asociado a E (supuesto)

2. Eesun enunciado verdadero en w, (supuesto)

3. abl—p no es contra-E (supuesto)

4. Enal—,, B (primera condicion para estar fuertemente asociado*")

5. Enlos a-mundos mas similares a w, o es verdadero (por la nocién de o-mundo)
6.  Enlos o-mundos més similares a w, no se viola E, es decir, E es verdadero

(por Df. Contra-E y premisa 3)

7. Enlos a-mundos més similares a w,, es verdadero anE (de 5 y 6)

8. Enlos a-mundos mas similares a w, es verdadero B (de 4y 6)

9. oll—>B es verdadero en w,,. (de 8 por df de contrafdctico)

10.  E apoya fuertemente a ald—>p (de 1 y 9 por df. de apoyo fuerte)

11. Si all—P est fuertemente asociado al enunciado E, E se supone verdadero en w,_,

y ald—P no es contra-E, entonces E apoya a a[1—>p
(por condicionalizacién de 1,2 y 3 a 10)
QED%
De ahi, por el razonamiento anterior, la segunda parte de la tesis del apoyo, es falsa,
por lo que la tesis en si misma lo es.

3.4 Por qué la prueba no responde a nuestras intuiciones.

Las razones por la que este argumento no funciona no son razones semanticas
generales, sino que, en las concepciones de mundos posibles de Lewis y de Stalnaker,
consitituyen razones sobre cémo se resuelven las condiciones de aceptabilidad de los
enunciado contraficticos en la practica, es decir, son pragmaticas. En consecuencia estas
razones deberan darse dentro de la concepcién de cada autor. En la medida en la que estas
concepeiones pragmaticas recojan las intuiciones que nos hacer signar ciertas condiciones
especificas a los contrafécticos, y no otras, explicarin -como se vera en el caso de Lewis-
por que el argumento general no fimciona.

Robert Stalnaker.

Como ya se indicé*, la concepcién de los contraficticos de Robert Stalnaker no
tiene como objeto ninguna formulacién de la funcién de similaridad que no apele al valor

41 Las otras dos condiciones para que un contrafictico reesulte fucrtemente asociado son necesarias para que
la definicién constituye una elucidacién aceptable de nuestras intuiciones, pero no se las requerira para esta
prueba.

42 Aungue no sigue exactamente los mismos pasos, el argumento es similar al desarrollado en [A1995] y
prueba lo mismo.
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de verdad de los contraficticos mismos. En consecuencia su concepcion permite, dado un
contrafictico que deseemos considerar verdadero, describir el mundo seleccionado por la
funcién como aquel en el que el consecuente resulte verdadero, St deseamos considerarlo
falso, el mundo seleccionado por la funcién serd un mundo en el cual el consecuenie del
condicional resulta falso. La funcién puede entonces describirse como aquella que
selecciona, para cada mundo, y antecedente verdadero en ¢él, un tinico mundo en el que el
valor del consecuente sea el que se requiere intuitivamente. Si consideramos verdadero el
contraféctico asignaremos como resultado de la funcién vn mundo en el que el conseuente
sea falso; si lo consideramos verdadero le asignaremos un mundo en el que el conseuente
lo sea. La concepcién de Stalnaker, al permitirnos elegir el resultado de la funcién de
similaridad, nos permite elegir el valor de verdad que resultard asignado al contrafactico.
Asi, como intuitivamente los enunciados de ley apoyan contraficticos y no las
regularidades, asignaremos verdad a los contraficticos asociados a los primeros, y falsedad
a los segundos.

En estas condiciones es ficil ver que la concepeion de Stalnaker hard trivialmente
verdadera a la tesis del apoyo, segin la cual los enunciados de ley cientifica, y no los
enunciados de regularidad, apoyan a sus contraficticos fuertemente asociados.

Supongamos que E es un enunciado legal, y al0-f un contrafictico asociado
fuertemente a £ intuitivamente verdadero. Entonces, sencillamente declaramos verdadero a
su consecuente en ¢l mundo mds similar, y hacemos que la funcién de seleccion sea tal que
escoja como el mas similar un mundo en el que lo sea. Si, por el contrario, consideramos
que E es un enunciado de regularidad, entonces intuitivamente no apoyara contrafécticos, y
los asociados a €l en general seran falsos. Luego, conforme nuestras intuiciones sobre qué
valores de verdad tengan cada uno de estos contrafdcticos podremos manipular la funcién
de seleccion para que arroje los resultados deseados, y los contraficticos no resultaran
apoyados.

Sin embargo, estas resolucién trivial de Ia funcién de similaridad no permite saber
por qué , cuando la formulacién de la tesis que excluye a los contra-E proporciona un
resultado, este resultado es tan diferente del que resuita cuando no se los excluye. Esta
resolucion todo lo que hace es mostrar que la idea intuitiva respecto de la tesis del apoyo
no es la que surge de la prueba de la vesion 3 de ella, pero no explica en absoluto por qué.

Un argumento adicional arroja conclusiones similares: Stalnaker considera que los
enunciado de ley apoyan contraficticos por el simple hecho de que concibe a los mismos
enunciado legales como contraficticos generales, los que, en consecuencia, implicarfan
enunciados singulares correlativos. Afirma-

"Si tuviéramos una légica funcional [se refiere a una légica con una
funcién de seleccion de mundos] con una conectiva condicional, muy
probablemente (Vx) (Fx >Gx) seria un candidato plausible para la forma de

43 Véase el capitulo 3, secc.3.1 El contexto seglin Robert Stalnaker, especialmente el parrafo final.
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una ley de la naturaleza. Una ley de la naturaleza dice, no sélo que todo F real
es un G sino ademds que para todo F posible, si fuera F, seria G. Si esto es
correcto...la relacién entre contraficticos y leyes se vuelve clara: las leyes
apoyan contrafécticos porque los implican. "Si esta paloma fuera un cuervo,
seria negra", es simplemente una instanciacién de "Todos los CUETvoS son
negros". "4

En estas condiciones la tesis del apoyo; es trivialmente verdadera, pero la version
que excluye contralegales se hace carente de sentido por lo siguiente: El concepto de
enunciado asociado a una ley que se presupone aqui marca una diferencia importante con el
que propusimos. La idea de Stalnaker de que los contraficticos son instancias de leyes
excluye la posibilidad de que un enunciado asociado a una ley sea contralegal respecto de
ella. Esta definicién no me parece conveniente debido a que presupondria que los
enunciados de ley tienen siempre la forma de un condicional, presupuesto que podria ser
simplificador del tipo de formulaciones que se emplean en las practicas cientificas. Sin
embargo, si se lo aceptara --suponiendo que aun las formas mas complejas de enunciados
legales podrian reducirse a una forma condicional-- ello tendria la ventaja de que el
problema que plantea la diferencia entre la verdad de la tesis del apoyo en general, y la que
exceptian enunciados contra-E, aunque no se tesolveria, dejarfa de existir debido a que no
habiendo contralegales asociados a leyes Ia segunda version no se podria formular.

La concepci6n pragmatica de Lewis, en cambio, proporciona una explicacion de la
diferencia entre los valores de verdad de ambas versiones de la tesis.

David Lewis.

Supongamos que analizamos las condiciones de verdad de un contrafactico
cualquiera en el contexto el contexto que nos interesa para la tesis del apoyo, que es el
contexto estandar, sin tener en cuenta si es 0 no contralegal.. Las prioridades (1-4) indicadas
en el punto 3.2.1 muestran que mantener los enunciados de ley es uno de los criterios
centrales para hallar similaridad y que, si se exceptian las pequefias violaciones que
introduce el mecanismo de verificacién del antecedente, en los a-mundos mas cercanos al
mundo base no se violaran leyes excepto en los casos en los que no puedan ser sostenidas al
mismo tiempo que el antecedente. En consecuencia, como es poco frecuente que en los
mundos mds cercanos se violen leyes, en general los enunciados asociados a enunciados de
ley no serdn contralegales, y en consecuencia resultarin apoyados, como muesta la prueba
anterior.

En cambio supongamos un contrafactico que no estad fuertemente asociado a
ninguna ley, sino s6lo a regularidades. En este caso el mecanismo para hacer verdadero al
antecedente conservard las leyes que puedan sostenerse con el antecedente, pero como es de

4 181975), pag. 177. Stalnaker emplea el signo ">" en lugar del de Lewis "[]—" para formular los
enunciados contrafécticos.
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menor importancia conservar los hechos particulares, al modificar estos hechos las
regularidades resultaran violadas con mucha mas facilidad.

Analicemos un ejemplo paradigmético:
(17) Si esta manzana estuviera en ese cesto seria roja.

En los mundos mds cercanos en donde esta manzana estd en esta canasta no se
pueden violar leyes (excepto, si estamos en un mundo predeterminado, algtin milagrito
excepcional), pero no hay nada que impida violar el enunciado de regularidad "Todas las
manzanas de este cesto son rojas". Para lograr que esta manzana esté en el cesto tendremos
que modificar su posicion, pero alterar su color seria un cambio innecesario que haria a los
mundos seleccionados menos similares de lo minimamente necesario. De modo que el color
original se mantiene en los mundos m4s similares en donde la manzana esta en el cesto y
(bajo el supuesto de que la manzana no era roja cuando estaba fuera de la canasta) se viola
la regularidad.

En pocas palabras, cuando un contrafictico estj asociado a leyes, y cuando el
confexto de analisis es el estdndar y la resolucién la estdndar, como en general los
contraficticos asociados a leyes no son contralegales, en la medida en la que no Io sean las
leyes los apoyaran. En cambio, como en los mundos mds proximos las regularidades se
violan indiscriminadamente debido a que ¢éstas no constituyen criterios de seleccién de
mundos, los contrafacticos asociados a regularidades resultan en general contra-E respecto
de ellas, porque se las viola en los mundos mas proximos no debido a que no la regularidad
y el contrafictico no puedan sostenerse a la vez sino debido a que nada en los criterios
impide violarlas. Y por lo tanto los contraficticos asociados a regularidades no resultan, en
general, apoyados por ellas. Claro que si no son contra-E respecto de la regularidad a 1a que
estan asociados, como probamos, ésta los apoyara, pero ello ocurriri en casos poco
frecuentes, en los que los mundos a considerar son mundo muy alejados del mundo base en
cuanto a la relacién de similaridad.

4 Conclusiones para la tesis del apoyo,.
4.1 Contextos estindar.

Todas las versiones de la tesis del apoyo tienen dos partes: la que afirma que los
enunciados de ley apoya contraficticos, ¥ la que afirma que las regularidades no lo hacen.
La versién correspondiente de la tesis del apoyo; que restringia la tesis de apoyo anterior
exceptuando los contraficticos contra-E, hacia verdadera a la primera parte, pero falsa a Ia
segunda.

En cambio la versién anterior, la tesis del apoyo, que no exceptia ese tipo de
contrafécticos, a la inversa, hace verdadera a la segunda parte, y falsa a la primera.
Mostremos ambas cosas:

Hace verdadero que los enunciados de regularidad no apoyan contraficticos, por lo
siguiente:
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En la parte I, al proporcionar el criterio (c) de evaluacién de las tesis del apoyo
habiamos entendido la afirmacién de que los enunciados de regularidad no apoyan
contraficticos como diciendo dos cosas: Que los enunciados de regularidad son irrelevantes
para el valor de verdad de sus contraficticos fuertemente asociados, y que los contraficticos
asociados a ellos son en general falsos. Veamos por qué estas condiciones se satisfacen:

Como se vio en el pardgrafo anterior, la resolucion estindar no da ninguna
relevancia a los enunciados de regularidad para la evaluacién de cuales habran de ser los
mundos mas similares. Por lo tanto, como la verdad del contrafictico depende de esa
seleccion, se infiere que son irrelevantes para evaluarla. Ademas, justamente porque las
regularidades son irrelevantes para seleccionar mundos, el consecuende del contafictico no
tendra ninguna razon para preservarse en el mundo seleccionado (excepto en los casos
esporadicos en que la preservacion de leyes o circunstancias particulares haya verdadero al
consecuente). Por lo tanto el consecuente serd arbitrariamente verdadero o falso en los
mundos més similares, lo que har4 falso al contrafictico. Asi, los contrafacticos asociados a
regularidades --salvo las excepciones mencionadas— serdn falsos. Por lo tanio ambas
condiciones se satisfacen y la afirmacion de que los enunciados de regularidad no apoyan
contrafacticos—entendida segiin la restriccién (c)—- resulta verdadera. Estos argumentos
sirven, como dije, s6lo para el caso de las resoluciones estindar en contextos estindar, que
son los més comunes. Para contextos especiales los presupuestos podrian modificar los
valores de verdad de los contrafacticos; para resoluciones no estandar las prioridades con
que se seleccionan los mundos posibles podrian también alterar ese valor.

Los contrafacticos asociados a regularidades que resultan verdaderos son los que no
son contra-£, pero como los mundo que los verifican son muy disimiles respecto de nuestro
mundo, son enunciados que se formulan con poca frecuencia. En general las resoluciones
que los hagan verdaderos serdn resoluciones en contextos especiales (que no nos interesan
aqui). Pero si alguna evaluacién en un contexto estindar hiciera verdadero a un
contrafdctico asociado a una regularidad, de todos modos esa verdad no falsaria la segunda
parte de la tesis, porque esa verdad no se deberia a la regularidad. Porque, como acabo de
decir, en una resolucién estdndar una regularidad no tiene ninguna influencia en el proceso
de asignacion de verdad al consecuente del contrafictico. Esto porque las regularidades no
aparecen en las prioridades (1-4) en las que se formula el procedimiento de evaluacion de
los contrafécticos.

Veamos ahora por qué la primera parte de la tesis del apoyo resulta falsa: Estos
mismos contextos no hacen verdaderos a todos los contraficticos apoyados por leyes sino
s6lo a los que no son contralegales. Por lo tanto los casos de enunciados contralegales
falsan la tesis. Sin embargo, aunque no es verdad que todos los contraficticos asociados a
enunciados de ley resultan verdaderos, es verdad en cambio que la gran mayoria,
constituida por los contraféicticos que no son contralegales --conforma la prueba establecida
en 3.3--lo son.
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Asi, si restringimos la tesis a contraficticos analizados en contextos estandar y
mediante la resolucién estindar, que son los més comunes, la primera parte de la tesis no es
verdadera como afirmacién universal, pero tiene una version falible verdadera. La segunda,
por su parte, es verdadera como afirmacién estrictamente universal. En consecuencia las
versiones de la tesis que podemos afirmar como verdaderas son las dos siguientes:

Tesis del apoyo,: En contextos estindar ¥y bajo resolucién estandar ocurre lo
siguiente: Los enunciados de ley apoyan a sus contraficticos fuertemente
asociados que no sean contralegales. Por su parte los enunciados de
regularidad son irrelevantes para la verdad de sus contraficticos asociados los
que, en general, son falsos y contra-E respecto de ellos.

También:

Tesis del apeyog: En contextos estindar ¥y bajo resolucién estdndar en general
los enunciados de ley, y no los de regularidad, apoyan a sus contraficticos
fuertemente asociados.

4.2 Contextos no estindar.
Contextos especiales.

En primer lugar, para cualquier contrafictico, aim los que intuitivamente resultan
fuertemente apoyados por un enunciado de ley, puede construirse un contexto en el cual ese
contrafactico resultarfa falso. El ejemplo ya referido del contrafictico 4 aclara esto en
seguida. Habiamos dicho que 4

4) Si los canguros no tuvieran cola se caerian

es intuitivamente verdadero, Peto que en un contexto especial en donde se presupone que
los canguros tienen un peso extra en la espalda el contrafictico se lo considerard falso Y,
consecuentemente, como considerarlo verdadero es un requisito para el apoyo, en ese
contexto ninguna ley lo apoya.

Como se ve, con un poco de imaginacién para todo contrafactico puede construirse
un contexto lo suficientemente forzado como para hacerlo falso. Si esta intuicién no choca
con la de que en general los enunciados de ley apoyan contrafacticos es porque cuando se
piensa en la primera no se estdn considerando los casos de contextos especiales, M4s bien la
idea parece ser la de que una ley apoya a un contrafictico cuando los conocimientos
normales nos permiten considerarlo verdadero. Y el contexto estindar representa ese
conocimiento normal.

Si creemos que la biologfa apoya el contrafactico de que si los canguros no tuvieran
cola se caerian, no dejaremos de creerlo porque bajo supuestos tan extrafios como el
indicado el contrafictico resulta falso. Estos ejemplos muestran que existen casos de
enunciados formulados en contextos especiales, que no deben introducirse en la discusion.
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Luego, la nocién de apoyo tendria que restringirse a los casos menos imaginativos,
que no resulten de contextos especiales. La restriccion a contextos estindar introducida en
el pardgrafo anterior es suficiente para ello. Lo que afiado en este paragrafo es que esta
resriccion, al menos para el caso de los contextos especiales, no es arbitraria sino que esta
Justificada.

Backtrackers y otros contraficticos de resolucién no estindar.

En segundo lugar, hay otros tipos de enunciados cuyas condiciones de verdad
requieren apelar a una resolucién diferente de la que proporciona Lewis con su descripcién
de los mundos wy. Cuando las condiciones veritativas de los denominados "backtrackers"
se resuelven en contextos estandar, el resultado que se obtiene es (como se indic6®) el
incorrecto. Este tipo de enunciados requiere una resolucion diferente, bajo otra nocién, no
estandar, de similaridad.

Sin embargo estos tipos de contraficticos no decidibles en el sistema de Lewis son
sélo un subgrupo limitado: La mayoria de Ios contraficticos mas frecuentes pueden ser
analizados en una resoluci6n estandar sin problemas. Suponer que la concepcién de Lewis
deberia declarar estos enunciados de resolucién no estandar apoyados por los enunciados de
ley a los que estuvieran asociados, y apoyados en la resolucién pragmitica aue les
correspondiera, haria que en este momento concluyéramos que en la concepcién de Lewis
no puede probarse la tesis del apoyo. Esta conclusién se deberia simplemente a que en estos
casos Lewis no tiene nada que decirmos. Sin embargo la conclusién mds limitada de que la
tesis se cumple al menos para los casos cuyo analisis correcto es por resolucion estandar,
me parece ya interesante. Para poder hacer esto tenemos que limitar la tesis de modo que no
requiera resolver el problema del apoyo para los enunciados de este tipo, es decir, para
enunciados cuyos contextos (que no sean especiales) requieren una resolucién no estandar,

Cuando dos parégrafos atris (4.1 Contextos estandar) en la versién 4 de la tesis del
apoyo, limitacién la tesis inicial a los casos de contraficticos en contextos estindar y bajo
resolucion estindar indirectamente excluimos también las resoluciones no estandar de casos
como los backtrackers, de modo que no se necesita incorporar ninguna restriccion
adicional.

Si la tesis del apoyo fuerte es verdadera en la concepcion de Lewis (como mostré) al
menos para la mayoria de los casos de resolucién estandar, entonces ello queda demostrado
para los backtrackers en su resolucién estandar. En consecuencia, la tesis (1) no queda
probada para los backtrackers y otros enunciados de resolucién no estindar, en ninguna
resolucién correcta de ellos, pero a la vez (2) aunque no sea una conclusién interesante,
queda demostrada para ellos en una resolucién incorrecta de sus valores de verdad, a saber,
la resolucion estandar, Esta wltima conclusién no es interesante, pero tampoco hace falsa la

45 Véase la subseccién "Contexios no estandar” en la seccién 3.2 "El contexto seglin David Lewis" del
capitulo 3.
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tesis del apoyo respecto de los casos interesantes en donde la resolucién estindar es la
apropiada,

Finalmente, si es verdad que la resolucion estindar sirve para la mayoria de los
contrafacticos en contextos estandar, y que tipos como el de los backtrackers constituyen
solo una minoria, parece que esta minoria no descalifica la verdad de la tesis que en las
versiones de la seccién anterior habiamos limitado a resoluciones estandar, si se la
generaliza (excluyendo la limitacién a resoluciones estandar) para que incluya esta minoria.
La idea es, entonces, que la siguiente tesis es también verdadera:

Tesis del apoyog: En contextos estandar en general los enunciados de ley, y
1o los de regularidad, apoyan a sus contraficticos fuertemente asociados.

5 La tesis del criterio, en Ia sem4ntica de los mundos posibles para contraficticos.
Stalnaker.

Hemos mostrado que en la concepcidn de Stalnaker la tesis del apoyo es
trivialmente verdadera en todas sus versiones, excepto la version 3, que, como puede verse
en la prueba general desarrollada en 3.3, es falsa. Estas tltima versién de todos modos es
irreelevante en la concepcién de Stalnaker dado que en su concepeidn --como dije-- no
existen contrafécticos apoyados que sean contralegales.

Supongamos que alguna de estas tesis, digamos, la tesis del apoyo,, que es la mas
fuerte, es verdadera. Este supuesto servira para analizar si la tesis puede servimos como
criterio de distincién entre enunciados de ley y enunciados de regularidad.

Para que la tesis sirviera de criterio de distincién entre enunciados legales y no
legales se requeriria un criterio para saber cuando un enunciado apoya fuertemente un
contrafictico (en contexto estindar), que fuera independiente de si ese enunciado es un
enunciado de ley o un enunciado de regularidad.

Un criterio para saber cuindo un enunciado apoya un contrafactico, dada la
definicién de apoyo fuerte que propusimos, debe permitirnos decidir dos cosas: Por un lado,
cudles son los contraficticos fuertemente asociados, y por el ofro, si en contextos estandar
el enunciado apoya o no al contrafictico.

Lo primero se puede hacer por medios estrictamente légicos. En ello no hay
inconveniente.

Para reconocer si el enunciado apoya fuertemente al contrafactico se requiere saber
si el contraféctico en cuesti6n es verdadero en contextos estindar,
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Para saber si el contrafictico es verdadero en contextos estindar 1o que se
requierees, en la seméntica de Stalnaker, es averiguar si el consecuente del contrafictico es
verdadero en el mundo més similar a nuestro mundo en el que sea verdadera el antecedente.

La funcién de seleccion de mundos fija ese mundo. Sin embargo, la manera de fijar
esa funcién de seleccion presupone, en la concepeitn del autor, conocer por anticipado el
valor veritativo del contrafictico. Por lo tanto ¢l establecimiento de la verdad del
contrafactico resulta circular. En realidad la concepcion de Lewis no proporciona criterios
en absoluto para evaluar las condiciones de verdad del contraféctico.

En consecuencia no proporciona criterios para establecer cuando un enunciado
apoya un contrafictico (ni dependientes de que el enunciado sea un enunciado legal, ni
independientes de ello).

En consecuencia, como para que cualquier versién de la tesis del apoyo sirviera
como criterio de distincién entre leyes y regularidades se requeria ese criterio independiente
y la concepcion de Stalnaker no proporciona esos criterios, si no se hallan criterios
independientes de esa concepeion, la tesis del apoyo no puede servir como criterio de
distincién.

Hasta ahora hemos restringido Ia tesis de] apoyo a la versién del apoyo fuerte. Sin
embargo en la concepcién de Lewis puede esablecerse que Ias condiciones de verdad de
todos los contraficticos se determinan de manera circular. Por lo tanto es claro que
tampoco en el caso de ninguna de las otra versiones de la tesis del apoyo, mas débiles habri
criterios no circulares para decidir si el enunciado en cuestién apoya o no contraficticos.

No los habra ni para las versiones 4 a 6 de la tesis del apoyo fuerte, ni tampoco para
la tesis del apoyo;, que incluia los casos de apoyo restantes: apoyo-CA, falible y
probabilistico.

La conclusion que se infiere de lo anterior 1o es que si se acepta la concepcién de
Stalnaker ia tesis del criterio, resulta falsa. Es mas bien que como la concepeién del autor
1o proporciona los criterios que se requieren, entonces en ella no es posible probar que la
tesis sea verdadera. Para probar su falsedad se€ requeriria saber que no existen otros criterios
independientes de los que proporciona el autor que, afiadidos a su concepeidn de los
contrafacticos, pudiera servirnos como criterio de distincién. El autor, aunque no se
preocupa de determinar criterios pragmaticos para asignar condiciones de verdad a los
contrafécticos, no niega tampoco que pudiera haberlos. En consecuencia la versién de la
tesis del criterio cuya falsedad se concluye es la siguiente, m4s débil-

Tesis del criterio (para Ia concepcién de Stalpaker): Si se considera sélo la
concepcién de los contraficticos de Stalnaker (sin afiadir ninguna concepcién
pragmatica adicional) la tesis del apoyo, (v cualquiera de las versiones
subsecuentes mas débiles 4 a 6) sirve como criterio de distincién entre
enunciados de ley y enunciados de regularidad.
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Lewis,

Hemos mostrado que aunque en la concepcién de Lewis la tesis del apoyo,.es falsa,
existen versiones de esta tesis que son verdaderas, como es el caso de la versién 6.

Analicemos entonces si estas versiones pueden ser empleadas como criterios de
distinci6n entre enunciados de ley y enunciados de regularidad,

Para ello se requiere que podamos establecer, para cada caso particular de enunciado
legal, si en contextos estandar apoya o no a sus contraficticos fuertemente asociados.

A su vez para eso se requiere saber, por un lado, cudles son los contraficticos
fuertemente asociados, y por el otro, si en contextos estindar el enunciado apoya o no al
contrafictico.

Lo primero se puede hacer por medios estrictamente 16gicos.

Para reconocer si el enunciado apoya fuertemente al contrafictico se requiere saber
si el contrafictico en cuestién es verdadero en contextos estandar.

Para saber si el contrafactico es verdadero en contextos estandar lo que se requiere
es, en la seméntica de Lewis, aplicar ias prioridades (1-4).

Para aplicar las prioridades (1-4) se requiere primero saber qu¢ enunciados
representan leyes y cudles regularidades, para poder determinar, a partir de ello, cusles son
los mundos mas préximos. Si no sabemos s cierto enunciado £ es una ley o una
regularidad no sabremos si ese mundo habrd o no de considerarse mas similar al mundo de
partida que otros mundos en donde £ se viole.

Luego, para saber si un enunciado particular apoya a cierto contrafictico particular
se requiere saber si el enunciado en cuestién es una ley o una regularidad.

Por lo tanto saber que ese enunciado apoya contraféicticos presupone, y en
consecuencia no puede servir para determinar, que el enunciado es un enunciado legal.
Saber que el enunciado no apoya, en general, contraficticos, presupone saber que el
enunciado es una regularidad y, por lo tanto, no puede servir como criterio para distinguir
leyes de regularidades.

Esto no sélo ocurre respecto de Ias versiones de Ia tesis del apoyo restringida a
contrafacticos fuertemente asociados: Si bien s6lo hemos analizado la verdad de la tesis del
apoyo respecto de ese tipo de contraficticos, el problema general de emplear una tesis del
apoyo como criterio de evaluacién alcanza también a todos los contrafacticos analizados en
una semdntica de mundos posibles. Porque en la seméntica de Lewis las condiciones de
verdad de todos los contraficticos -—no sélo los fuertemente asociados-- en contextos
estandar, dependen de la relacién de similaridad entre mundos, la que se decide a partir de
las prioridades (1-4) que presuponen la distincién entre enunciados de ley y regularidad.
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incorpora a su concepcidn, que son independientes de esa concepcion, porque Lewis
proporciona los criterios pragmaticos que considera correctos,

Estos criterios presuponen la distincidén entre enunciados de ley y enunciados de
regularidad y eso hace que la tesis del apoyo no pueda ser empleada, como se dijo, como
criterio de distincién entre ambos tipos de enunciados,

Conclusiones de la parte IT

En esta segunda parte he argumentado en favor de que la tesis de] apoyo restringida
a contrafacticos fuertemente asociados tiene versiones verdaderas en ambas concepciones
especificas de contraficticos en términos de mundos posibles.

El que estas versiones sean verdaderas no significa que puedan ser empleadas como
criterio para reconocer enunciados de ley.

Que puedan ser empleadas como criterio presupone que la manera de reconocer el
valor de verdad de los contraficticos no presuponga ya la distincién entre enunciados de ley
y enunciados de regularidad.

verdad. Sin embargo esta semantica esti abierta a ser completada por criterios pragmaticos,
Pero es necesario sefialar que --como se dijo-- no es la intencién del autor proporcionar
criterios de verdad no circulares para los contraficticos.

Por su parte Lewis Proporciona criterios pragmaticos para al menos la mayoria de
los contraficticos cuando se los considera en el contexto estandar. Este €8, argumentamos,
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el contexto que nos interesa, porque no seria razonable esperar que en contextos especiales
se cumpliera que los enunciados de ley apoyan contraficticos y las regularidades no. Pero
esos criterios que proporciona presuponen la distincion entre enunciados de ley y
regularidad, por lo que hacen al criterio inaplicable. Asi, espero haber demostrado la verdad
de las dos tesis que me habia propuesto defender.

PRIMERA TESIS DEL TRABAJO: Si se presupone la concepcién de los
contrafacticos de David Lewis (una concepcidon semdéntica de mundos posibles
mas sus criterios pragmaticos para decidir ¢l valor de verdad de los
contrafécticos), entonces es falsa la afirmacién de que los contraficticos sirven
como criterio para identificar enunciados de ley como opuestos a enunciados
de regularidad, es decir, es falsa la tesisdel apoyo.

SEGUNDA TESIS DEL TRABAJO: Si se presupone una semadntica de
mundos posibles cualquiera para contraficticos, y si no se afiaden restricciones
pragmiticas adicionales a esa semantica, entonces es falsa la afirmacion de que
los contrafécticos sirven como criterio para identificar enunciados de ley como
Opuestos a enunciados de regularidad, es decir, es falsa la tesis del apoyo.

Hubiera sido preferible demostrar una conclusién més general: Demostrar que para
toda concepeién aceptable sobre contrafacticos, que éstos no pueden ser empleados como
criterios de distincién. Argumentos asi aportarian razones més completas en favor de 1a idea
de que los enunciados cientificos no pueden identificarse fuera de la empresa cientifica.

La tarea que resta por hacer es entonces la de evaluar, a partir de las nociones de
apoyo que propuse en la primera parte, la relacién entre contraficticos y enunciados de ley
en las concepciones de contrafécticos alternativas a las seménticas de mundos posibles.

Si estos analisis en las seménticas alternativas mostraran que tampoco en esos casos
los enunciados contraficticos pueden emplearse como criterios para reconocer enunciados
legales, tales andlisis constituirfan también razones mas completas en favor no del
abandono del anilisis del lenguaje como parte de la filosofia de las ciencias, po de la tesis
de que no debe hacerse anilisis del lenguaje cuando se hace ciencia, pero si de la tesis de
que este tipo de analisis es (aunque no imitil) insuficiente,

Como mi argumentacién ha probado que este tipo de anlisis es insuficiente al
menos en el caso de las semdnticas de mundos posibles, y como considero --sefialé
anteriormente-- que el imico camino racional para abandonar una empresa filosofica es el
de mostrar argumentativamente que no sirve, esta tesis de maestria constituye una razén en
favor de hacer andlisis del lenguaje: El andlisis del lenguaje que resta por hacer es ol de
investigar la verdad de la tesis del criterio en las restantes concepeiones sobre
contraficticos, para asi concluir, eventualmente, con razones, que ese no era el camino
correcto a seguir.
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