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Resumen

La presente investigacién descriptiva, basada en el conacimiento etnopsicolégico, con una
aproxitmacidn sistémica e interdisciplinaria, tiene el propésito de identificar tanto fas
variables psicosociales que inciden en la calidad de la educacién agricola superior, como
sus mikiples correlaciones y los modelos estructurales resultantes. La muestra se
compuso de J06 académicos de instituciones de educacién agricola superior ubicadas en
un contexto sociocuitural similar y en los polos extremos de los indicadores de calidad
institucional. Se partié de la obtencion de informacién acerca de las caracteristicas
cuhurales, demogrificas, psicoldgicas, sociales y curriculares del personal académico y de
caracteristicas sobre recursos institucionales y apoyos académicos.

Se obtuvo una definicion operacional del concepto de “calidad” del trabajo
académico a través del diferencial semintico y se encontré que los modelos difieren
significativamente en estructura general, como también los de dimensiones psicolégicas
(en particular aytoconcepto, estilos de confrontacion y variables culturales), experiencia
profesional, vitalidad y variables demogrificas. Los modelos resultaron semejantes en
estructura general para: orientacion al logro, variables cognoscitivas intelectuales y
formacion académica. Los resultados sugieren que la calidad del trazbajo académico
requiere de crear y mantener ambientes laborales de gran rendimiento. El papel del
“curriculum oculto” se manifiesta claramente en la estructura del significado subjetivo de
calidad y en la organizacién formal e informal del trabajo académico; también se
identificaron variables latentes de personalidad, de habilidades cognoscitivas y culturales
que determinan dichos patrones de conducta. las caracteristicas de personalidad
distinguen 2 los buenos de los malos mentores con mayor frecuencia que la competencia
intelectual y las actividades profesionales. En experiencia profesional, quedé claramente
establecida la importancia de estar titulados, en cualquier nivel, y de tener experiencia en
instituciones diferentes a las locales.

La muestra es, demogrificamente, comparable a muestras semejantes de
instituciones de educacion superior en el pals, por ello se puede mantener la inferencia de
que los resultados obtenidos aqui san validos para la educacién agricola superior mexicana

¥ quizds para la Educacién Superior.



1 INTRODUCCION

1.1 IMPORTANCIA

En el mundo mederno los cambios representan la constante de fa dindmica social, lo que
obliga a la bisqueda permanente de opciones para responder a los retos, problemas,
circunstancias novedosas, para los cuales cada individuo y grupo social acude a su bagaje
de habilidades, capacidades, creencias y estilos de afrontamiento. Este bagaje se traduce en
forma de patrones de conducta que resuftan tanto del conjunto de tradiciones y creencias
propias de un grupo social, elementos o rasgos culturales, asi como del desarrollo
dindmico del individuo en la medida en que interactua y se revela o acepta los valores de

su cultura (Diaz-Guerrero, 1992).

En México, fa educacién, particufarmente fa educacién superior, se ha considerado
como el medio por excelencia para la formacién de los cuadros profesionales que
requiere el pais para enfrentarse competitivamente a los cambios del mundo moderno
(ANUIES, 1986): fa apertura de nuevos mercados, la globalizacion, etc. Es por esto que se
ha convertido en asunto de primera importancia la bisqueda y desarrollo de estrategias
para lograr tal competitividad (CONPES, 1981). Sin embargo, esta bosqueda y desarrollo
muy poco han tomado en cuenta el papel preponderante de las caracterfsticas culturales
que, como se sefiala en el pirrafo anterior, contribuyen, y parece que determinan, los
patrones de conducta a utilizar para responder a los retos del cambio (SEP, 1989,
CONAEVA, 1990). La atencién se ha visto orientada 2l incremento cuantitativo de
indicadores, algunos considerados como cuantitativos y otros como cualitativos, sobre fa
calidad del servicio educativo (ANUIES, 1989) y a la creacion y establecimiento de
instancias evaluadoras, como los CIEES (comités interinstitucionales para la evaluacion de
la educacién superior), que se consideran a si mismos medios para propiciar la
modernizacidn de la educacién superior del pafs y que requieren formularse modelos del
quehacer académico, apoyados en las ciencias de la educacion, la pedagogia y del

conocimiento del contexto educativo, cultural, social, econémico y politico (CIEES, 1993).
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Arredondo (1991, considera que hay una relacién indisociable entre
modernizacién y calidad de la Educacién Superior, y que esta relacidn carece de
esclarecimiento para ambos conceptos. Calidad y excelencia, como reto primerdial de la
educacion en México, requieren de condiciones de posibilidad, entre ellas, financiamiento.
Aunada a las dificultades econdmicas, [a actual crisis cultural se significa en la progresiva
pérdida de identificacién de la colectividad con un proyecto de nacién, en sus dimensiones

éticas y axdoldgicas, que oriente esfuerzos a conseguir fines compartidos,

Lz parte mas importante de la estructura y recursos de un programa h constituye
el personal académico; los demis elementos se derivan de la calidad, capacidad,
desempeiio y perspectivas de desarroilo que tenga éste. Es éste el punto de vista del
CIEES de Ciencias Agropecuarias que, ademids, supone que es el grupc entusiasta y
calificado de profesores el que “Jogra crear uma atmésfera cualitativamente apropiada de
trabajo y un modelo académico adecuado en el que los estudiantes tengan Ja oportunidad

de desarrollarse al maximo.” (CIEES, 1994).

Conocer fa naturaleza del trabajo académico es un requisito indispensable para
poder definir, en justicia, ¢como, con qué criterios, con qué indicadores y con qué
procedimientos evaluar... La formacidn de los alumnos es producte del trabajo conjunto
de diversos profesores y sus efectos no se observan en periodos cortos. Es por ello que
Ibarrola (1991) reconoce que para impulsar el desarrollo del trabajo académico con

mayor calidad, hace falta una evaluacién orginica.

Algunas preguntas que resultan de o anterior, mas propiamente que se mantienen
desde hace varios afios (Soria, 1985), son: ;Qué significa responder con competitividad?
{Rush, 1992}, ;Qué elementos deben considerar las estrategias para lograrla? (VVingspread
Group on Higher Education, 1993), ;Qué se entiende por calidad? (Mayhew, Ford y
Hubbard, 1990), ;Significan lo mismo estos conceptos en nuestro contexto nacional que
en otros contextos! (Berry, {19%4), si no es asi, ;5e pueden salvar estas diferencias y de
qué maneral (Backer, 1991% Banta, y asociados, 1993). Parece ser que el primer reto que

se enfrenta es la clara conceptualizacién de estos términos, fenémeno que se presenta
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también en el émbito de los negocios {Sinclair, 1993).

En Educacion Superior el término de calidad se ha venido utilizando asumiendo que
existe un gran nivel de acuerdo en Ia universalidad de su significado. Sin embargo, cuando
se trata de medirlz o de disefiar estrategias para alcanzarla o elevaria es que aparecen una
cantidad de dificultades y de diferencias, no sélo en los métados, procedimientos y
enfoques (Seymour, 1992), sino en las unidades de observacién, los indicadores, el nivel de
logre, y muchos otros relativos a la evaluacin (Jordan, 1989; Rueda y Nieto (comps.),
1996) y planeacion institucional (CONPES, 1982 y 1989; CIEES, 1991, 1993, 1994, 1997 y
i998). Al respecto, Astin ([991") resefia cinco enfoques tradicionales para estimar la
calidad de una institucién de educacién superior (ver cuadro |, pag. ;‘6‘3, considera que

ninguno de ellos es adecuado y recomienda una revisién de los conceptos para evaluar la

calidad,

1.2 OBJETIVOS

Asi pues, parecié procedente y pertinente el abordar rigurosamente, de una manera
sistematica, sistémica e interdisciplinaria (Diaz-Guerrero, 1979 y 1995) a) Ia identificacion
de los determinantes psicosociales que inciden en [a calidad de la educacién superior, Es
por esto que en el presente trabajo se obtuvo informacion sobre las caracteristicas
culturales, demogrificas, psicolégicas, sociales y curriculares del personal académico de
instituciones de educacion agricola superior; b} su definicion operacional del concepto de
calidad del trabajo académico -a través del Diferencial Semantico- y ¢) el impacto de los
anteriores elementos sobre muestras de los polos extremos de instituciones de
educacion agricola superior, en lo que se refiere a los indicadores, hasta ahora reportados,
de calidad institucional, que som: proporcién relativa de profesores con diferentes grados
académicos, nimero significativamente superior de profesores de tiempe completo y

refacion cuantitativa maestrofalumnae (Robles, 1992; CIEES, 1994).

Dado e interés particular sobre el estudio de [os determinantes culturales y su
influencia en la personalidad, se consideré pertinente utilizar el abordaje de la

Etnopsicologia, donde existe informacibn sobre experiencias anteriores ademis del
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desarrollo de herramientas conceptuales y metodolégicas.

Por otro lado, al considerar la dindmica cultural de las organizaciones, en este caso
las del complejo sistema educativo, donde la competitividad y la calidad parecen ser un
rasgo cultural, resultado de las interacciones historicas de determinantes culturales y sus
subsistemas; se utilizé la aproximacion de la teoria de sistemas para el desarrollo y mejor
comprensién de los resultados de este trabajo. También esta perspectiva cuenta con
antecedentes importantes en la investigacion educativa, como es el de Diaz-Guerrero y
Emmite (1986), sobre habilidades bésicas en la educacién y el de Herndndez (1989), sobre
el uso de la metodologia sistémica en la ensefianza universitaria, por mencionar solo

algunos.

Se trata de una investigacién descriptiva en la que se contrastan, mediante un
modelo sistémico, las estructuras de dos muestras de profesores de ambientes
institucionales con indicadores de calidad diferentes. Se partid de la obtencién de
informacién acerca de las caracteristicas culturales, demograficas, psicolégicas, sociales y
curriculares del personal académico del estudio, asi como de Jz obtencidn de una
definicion operacional del concepto de calidad del trabajo académico a través del

Diferencial Semdntico.

Ademis de indicar la relacién entre las diferentes variables, se utilizd esta relacién
como base para establecer predicciones entre las variables (Williams, [982), que

permitieron el desarrolle de modelos estructurales.

En el capitulo de Marcos de Referencia se presentan, en tres apartados, fos marcos
considerados para el desarrolic de este trabajo: el de la Etnopsicologia (tedrico), el de la
Teoria General de Sistemas (metodolégico) y el de la evaluacién (temético). En ef capitulo
de metodologia se hace referencia al modele hipotético del concepto de calidad en
Educacién superior, a las caracteristicas de la muestra, las variables y los instrumentos
utilizados para medirlas, asi como de los procedimientos estadisticos para analizar los
datos, Al siguiente capitulo se le denominé de Resultados y discusién: dada la complejidad

de la informacién reportada, se espera que el presentar los resultados de la comparacién
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de los grupos alto y bajo en cada uno da los cinco médulos, acompafiados de su discusién
especifica, permitird una mejor comprension de los mismos y del trabajo en general. Es asi
que en el ditimo capitulo se presentan las conclusiones particulares y generales, y se hacen

recomendaciones para trabajos posteriores.

La complejidad del tema y la ausencia de estudios previos semejantes, plantean la
necesidad de continuar con una linea de trabajo para ampliar las posibilidades
metodolégicas y realizar estudios comprobatorios a partir de los resultados obtenidos en
este trabajo, de investigar sobre otras variables, con datos de otras poblaciones de
profesores, probar hipétesis y modelos sobre otros componentes de fa organizacién
institucional, como elementos a evaluar en el futuro y demés aspectos no previstos en

esta primera aproximacién.



2 MARCOS DE REFERENCIA

El estudio de |z subjetividad de los significados es materia de Ia psicologia y la
etnopsicologla da buena cuenta de la orientacién cultural de tal subjetividad; la calidad
educativa se aborda desde los modelos de evaluacion y el complejo cultural de la
subjetividad de los significados y de la educacion superior requieren de un marco holistico
que permita fa estructuracion y articulacion de las interacciones de sus elementos, como
se plantea en la Teoria General de Sistemas. Es asi como las teorias de | evaluacién
proporcionan el marco de referencia del problema a estudiar, la etnopsicologia nos brinda
elementos sobre las variables psicosociales de posible incidencia y sus interacciones, y la
TGS es el marco metodoldgico para la realizacion del estudio y para una mejor

interpretacién de los resultados.

Estos marcos de referencia van a ser presentados en el siguiente orden: Primero el
de |a etnopsicologa, por ser el mas importante marco conceptual de los tres utilizados,
para los propésitos de esta tesis; segundo, el de la Teoria General de Sistemas, que es
que inspira la necesidad de trabajar con modelos estadisticos estructurales y, en’tercer

lugar, el marco de referencia de Ja Evaluacién que incluye estos modelos.

2.1. LA ETNOPSICOLOGIA: ASPECTOS FUNDAMENTALES

La seleccion de esta aproximacion se basa en que nos ofrece una perspectiva cercana al
contexto que nos ocupa: México; que buen nimero de las variables que nos interesan
pueden observarse mediante técnicas e instrumentos desarrollados bajo esta
aproximacion y porque postula que los trabajos deberin ser frecuentemente

interdisciplinarios.

Los resultados de una buena cantidad de estudios han permitido plantear la



Marco de Referencia: La Etnopsicologia

necesidad y la importancia de trabajar bajo esta perspectiva, que también contiene
caracteristicas del enfoque de la Teorfa General de Sistemas aplicado a la Psicologia Social.
Esto permite tener a la vista a la vez los aspectos de la teoria de validez universal,
mientras se investigan aquellos de orden mis particular (Diaz-Guerrero, 1971). Tal es el
caso del estudio de las actitudes y sus relaciones con premisas socioculturales -
declaraciones culturales sostenidas por la mayoria de los miembros de una sociedad-
(Diaz-Guerrero, 1982), variables del aprendizaje y psicodindmicas (Diaz-Guerrero, 1967%);
fa explicacién del efecto de la cultura en ka personalidad y las diferencias transculturales
mediante los sindromes activo-pasivo (Dfaz-Guerrero, [967"): constructos mediados por
premisas socio-culturales (Diaz-Guerrero, 1986), en situaciones de estrés en el trabajo
(Berwick, 1992 y Capel, 1987), del estrés econdmico (Diaz-Guerrero e Iscoe, 1984) ¥

otros.

La perspectiva transcultural de la personalidad presenta una variedad de
aproximaciones y posturas dificiles de interpretar en aras de establecer dimensiones
conductuales universales. Sin embargo, de acuerdo con Diaz-Guerrero y Diaz-Loving, para
diferentes propésitos pragmiticos, diferentes perspectivas pueden ser mas Gtiles. Elfos
sefialan ~citando a Lonner {1980)- que es posible indagar por dimensiones conductuales
universales desde cuatro perspectivas: la antropolégica, fa bicldgica, la de lenguaje y
lingliistica y la psicologica (Dfaz-Guerrero y Diaz-Loving, 1990). Con metas mas
pragmiticas que tedricas, intentan identificar ejemplos de la contribucién transcultural e
ilustrar lo que puede considerarse como una aproximacién valida para la interpretacién en
éste sentido. Describen intentos recientes para discriminar dimensiones psicolégicas
universales; presentan como opciones de procedimientos para posibles contribuciones
universales, elegidos por su significancia psicolégica y por contar con ejemplos especificos
de su uso, [a técnica del Diferencial Semantico (DS) de Osgood, la medicion transcultural

de ansiedad, |a técnica de manchas de tinta de Holtzman y las mediciones de Witkin.

Los datos de éstos y otros trabajos sugieren la necesidad de uma psicologia
sociocultural de la personalidad. Una vez planteada una definicién de la cultura y hecha la

proposicion de que ésta, la cultura, puede aportar varianza significativa a la psicologia y
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otras dimensiones de las ciencias conductuales, es que se tienen las bases para um

psicologia del mexicano (Diaz-Guerrere, 1977 y 1991%).

Posteriormente, Diaz-Guerrero, a partir de un concepto dialéctico de la cultura Y
de destacar la importancia del ecosistema social en que vivimos, delinea los postulados,
metas, estado actual y prospectivas de una Etnopsicologia mexicana (Diaz-Guerrero,
1989), de cuyo desarrollo hace una detallada narracién cronolégica (Diaz-Guerrero,
1991®). Una aportacién ain mis reciente se encuentra en una obra titulada
“Etnopsicologia: Sdentia Nova”, que presenta un conjunto de contribuciones de autores
mexicanos y puertorriquefios, que abordan los temas de cultura, socializacién, desarrollo,
personalidad, autoconcepto, orientacion al logro, asertividad, abnegacion y otros, en
diferentes situaciones y muestras de ambos sexos, diferentes edades, todos con
metodologias e instrumentos etnopsicolégicamente orientados (Dfaz-Guerrero y Pacheco

(eds.), 19%4).

Es claro, por todo lo anterior, que la Etnopsicologia reciente derivé de
descubrimientos obtenidos por estudios transculturales que revelaron aspectos
idiosincriticos de los mexicanos (Holtzman, Diaz-Guerrero y Swartz, 1975). Es pues un
marco de referencia sustentado en un siempre creciente nimero de datos y de un gran
valor para el objetivo de esta tesis: descubrir predictores psicosociales de la calidad de la

educacién agricola superior en México,

2.1.1. SIGNIFICADO CONNOTATIVO DEL CONCEPTO DE CALIDAD

Uno de los grandes retos de la psicologia, particularmente de la cognitiva, ha sido la de
medir el significado psicolégico (subjetividad humana), junto con otros elementos
cognitivos que crean estructuras mentales tan complejas como aquél y que pueden
determinar la aparicién, forma y contenido de un comportamiento. Follari (1982, citado
por Valdés Medina, 1991), ha identificado como el objeto de estudio de la psicologia 2 la
subjetividad humana. Esta, se entiende como la unidad fundamental de la organizacidn

cognoscitiva que se compone de elementos afectivos y de conocimiento. Todos ellos
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crean un codigo de reaccion subjetivo que refleja Ia imagen del universo y Iz vision cultural

que tiene una persona (Szalay y Bryson, 1974, también citados por Valdés Medina, 1991).

El significado de “trabajo” y “resultados del trabajo” ha sido tema de estudio de
diversos psicologos, cuyos esfuerzos por medirlo se ha orientado por dos principios: 2)
los individuos responden al medio ambiente en términos de cdmo lo perciben y b) el
componente mas importante de la percepcién es el significado o significados que el

individuo asigna al medio ambiente (James y james, |989).

El estudio de la definicién del significado subjetivo o connotativo, condujo al disefio
del Diferencial Seméantico como técnica, mis que como instrumento. Osgood formuld
varias proposiciones hipotéticas para enmarcar la logica del método; entre ellas destaca la
que se refiere a que el resultado del proceso de calificacion o juicio puede ser concebido
como el lugar que ocupa un concepto dentro de un continuc experiencial definido por
dos términos polares; otra proposicidn sostiene que un nimero limitado de los continuos
puede ser utilizado para definir el espacio semintico dentro del que cualquier concepto o
estimulo seré especificado. Esto, la hipotesis de k2 mediaciéon y el principic de ha
congruencia, dieron el soporte teérico para la evidencia experimental (Diaz-Guerrero y

Salas, 1973; Osgood, Suci y Tannenbaum, 1961).

El DS no es un test psicologico en el sentido comin. Es una técnica de medida muy
generalizable que exige adaptacion de su forma y contenido segiin el tipo de problema que
se quiere investigar, Como ejemplo, Guadarrama (1983) lo utilizé para investigar actitudes

en docentes y Guo {1993) para investigar atribuciones.

Aqui lo utilizamos para obtener una definicién del significado connotative de
calidad en educacion superior, mediante la evaluacion de seis estimulos relacionados con

ésta (ltima.
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2.1.2. LAS DIMENSIONES PSICOLOGICAS

2.1.2.1. La Personalidad

La personalidad es quizd el tema mas distintivo, y por lo mismo el mas acudido, del 4rea
de estudio de la Psicologia, por lo que k2 manera como se ha conceptualizado es por
demis amplia y diversa, escapando del propésito de este trabajo el abordaje del analisis de
las teorias. Sobre ésto, Diaz-Guerrero (1992) hace una revisidn breve de las teorias
intuitivas y los paradigmas de Eisenck, el transcultural, el norteamericano, y el
ethopsicoldgico (ecosistémico y ecléctico) y concluye que “el aspecto de causalidad del
paradigma etnopsicolégico postula que Iz personalidad resulta de la dialéctica entre el

individuo biopsiquico y el ecosistemna cultural, fa dialéctica cultura-contracultura,”

Entre Ja variedad de teorias de personalidad, una definicion aceptada por fa
mayoria de los psicélogos transculturales es la que se refiere a ésta “... como un sistema
interno de creencias y expectativas, deseos y valores”. Desde una perspectiva logica, este
enfoque parece unir exitosamente los enfoque divergentes basados en funcién de las
respuestas o en funcion de los estimulos, mas aGn, “resuelve ciertos problemas surgidos
por la variacién de la conducta en medios sociales diferentes y de las respuestas
semejantes que exigen interpretaciones diferentes.” (Stanger, 1974, citado por Holtzrman,

Diaz-Guerrerc y Swartz, 1975).

La varianza de los rasgos de la personalidad, que resulta de la dialéctica que se
establece entre el individuo y los mandatos de la cultura, permite la aparicién de los
rasgos individuales, este es, en pocas palabras, el origen de la personalidad dentro del

paradigma de la etnopsicologia (Diaz-Guerrero, 1979, citado en Diaz-Guerrero, 1992).

En una revisidn de las tendencias y desarrollo de los articulos que aparecieron en
Psychological Abstracts entre 1975 y 1989, aparecen el yo, la personalidad y las valoraciones
como los temas dominantes (Angleitner, 19%91). Los tépicos discutidos incluyen las mas
prometedoras unidades basicas para la medicién y la conceptualizacion de la personalidad,

los rasgos, la promesa de una estrategia de andlisis factorial, Jas clases de datos de
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personalided que deben recolectarse y cémo debe conceptualizarse su convergencia, asi
como la creacién de mediciones correctas de intervencién, Se encontrd que h influencia
de caracteristicas de los reactivos formales en la czalidad psicométrica de los inventarios de
personalidad es tanto sistemitica como substancizl y que Iz estructura superficial del

reactivo es un determinante esencial de a confiabilidad y validez de las respuestas de los

sujetos a los reactivos.

En la perspectiva de la etnopsicologia mexicana se considera de crucial importancia
el campo de los rasgos de la personalidad, ya que ... Estos intervienen en toda apreciacion
de la propia identidad y en todas y cada una de las relaciones interpersonales y sociales.
Indispensables resultan para que yo me describa o sea descrito y para describir a los

demads, para entenderme y para entender.” (Rodriguez de Diaz y Diaz-Guerrero, 1997).

Un requisito para que una unidad o clase de respuesta se considere como rasgo de
la personalidad es que posea consistencia cros-situacional. Dade que las situaciones
elicitan cambios en la conducta, no es de esperarse que los individuos mantengan un nivel
fijo de conducta de una situacion a la proxima, més bien se espera que mantengan su lugar
en relacién con otros individuos dentro de un rango de situaciones. Aunque el nimero de
situaciones junto con el nimero de respuestas determina la amplitud de un rasgo de
personalidad, salvo excepciones, las primeras no han sido sometidas a analisis factorial

para descubrir empiricamente su incidencia de agrupacion.

Trabzjos comparativos de los estilos de afrontamiento que utilizan personas de
diferentes grupos culturales, representan esfuerzos empiricos orientados a la bisqueda de
incidencias de agrupacién situacional - cultural. Una serie de estos esfuerzos, realizados
con poblaciones de origen hispano (predominantemente mexicanos) y poblaciones
anglosajonas, se fundamenta en los modelos conceptuales conocidos como los modelos
del ecosistema sociocultural y de los estilos cognoscitives y de valores (Barrientos, Hosch
y Moreno, 1921). Los datos sugieren que los estilos y estrategias de afrontamiento en
situaciones de crisis utilizados por los hispanos en Estados Unidos, son posiblemente

diferentes a los de otros sectores de la poblacion y posiblemente diferentes a los

1"
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empleados por los propios mexicanos dentro de la Repiblica Mexicama (Barrientos,
Hosch, Ramirez, Alvarez y Moreno, 1992), dependiendo del nivel de aculturacién (Pérez,

Ramirez, Barrientos, Hosch y Moreno, £992).

Las diferencias individuales parecen orientar las preferencias profesionales de
individuos que comparten algunos rasgos (Conway, 1988). Otro estudio que reporta
diferencias importantes relativas mas a caracteristicas de personalidad que a capacidades
intelectuales o a la actividad profesional, es el de Cronan et ol (1986): las caracteristicas de
personalidad distinguen 2 los buenos de los malos mentores con mayor frecuencia que la

competencia intelectual y fas actividades profesionales.

A partir del marco de la atraccion-seleccidn-atricion (ASA) de Schneider, se
sugiere que los individuos con personalidades similares tienden a encontrarse en los
mismos lugares de trabajo. Esto es, que el proceso de ASA puede operar permitiendo
similitudes dentro de los grupos en la orientacién de la personalidad global (George y
James, 1993). Este agrupamiento se repite en personas con reacciones afectivas
semejantes, quienes, de acuerdo con los mismos autores, se comportarin también de
maneras similares. La considerable concordancia entre grupos al calificar afecto positive
hacia el trabajo y afecto negativo hacia el trabajo sugiere que el tono afectivo del grupo

puede ser un constructo de significado importante.

Al evaluar calidad del empleo, otras mediciones de interés han sido las de bienestar
psicolégico, necesidad de logro, compromiso con [a organizacién e involucramiento en el
trabajo (Fletcher, 1991). Las evaluaciones fueron administradas a candidatos a gerentes
antes, inmediatamente después y 6 meses después de asistir al centro de valoracién. Los
datos muestran que el predominio y seguimiento de la excelencia incrementan
inmediatamente después de la valoracién pero caen de nuevo a sus niveles de
prevaloracién, mientras que la ética en el trabajo y la competitividad cambian
significativamente en la direccién opuesta. El involucramiento en el trabajo cae
marcadamente después de & meses. Los sujetos fracasados calificaron significativamente

por debajo que los exitosos en ética en el trabajo, condescendencia, aspiraciones de status
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y maestria y en el estado de animo. Los efectos de interaccién indican que el impacto del
resultado de la valoracién fue confinade a la auto-estima, competitividad y ética del

trabajo.

En un trabajo reciente, Diaz-Guerrero (1994) hace una descripcidn y andlisis de la
abnegacion de los mexicanos vs el egocentrismo de los norteamericanos. Menciona las
caracteristicas que identifican a una sociedad tradicional y sus formas de perpetuacion,
caracteriza a Jas PHSC’s como creencias culturales de tipo proposicional - narrativa y
propone que al menos hay dos tipos de rasgos de la personalidad: proposicionales o
racionales y experienciales. Plantea que mientras se mantenga el rasgo experiencial
“abnegacion” como caracteristico de las sociedades tradicionales, seri dificil |a
modernizacién. Contrasta la abnegacién del mexicano con el egocentrismo del
norteamericano basado en estudios transculturales y etnopsicologicos (que utilizan el
Diferencial Seméntico, observaciones de laboratorio y cuestionarios) donde se revisa el
autoconcepto, la definicion operacional y desarrollo como rasgos de abnegacion y
flexibilidad, su relacién con asertividad y autoconcepto y concluye en el planteamiento de
la existencia de un “complejo de abnegacion” como resultado de una clara predominancia
de }a cultura en la dialéctica cultura - contracultura. Finalmente hipotetiza la existencia de
los rasgos de susceptibilidad y el de desconfianza. la construccion de una escala de
abnegacidn para mexicanos (Avendaiio Sandoval y Diaz-Guerrero, 1994°) y el desarrollo
de un estudio experimental (Avendaiio Sandoval y Diaz-Guerrero, 1994%) son dos de los

trabajos que acompaiian a esta hipétesis.

Sobre rasgos de personalidad caracteristicos de una cultura o con valores
diferenciales entre cufturas, es una valiosa aportacién el estudio transcultural simultineo

realizado en Estados Unidos y México por Holtzman, Diaz-Guerrero y Swartz (1975).

Uno de los principales intereses de la investigacion transcultural es la identificacién
de las caracteristicas que son recurrentes en diferentes culturas. “la bisqueda de
universales es mas plausible y posible cuando se manejan caracteristicas psicolégicas

formales, como el estilo cognoscitivo de dependencia e independencia de campo, que

13
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cuando se manejan caracteristicas de contenido” (Witkin, 1979). La base conceptual de fa
dependencia-independencia de campo esti en la teoria de la diferenciacion psicologica,
esto es, [a diferenciacion de las funciones psicolégicas con importantes consecuencias para
la conducta cognoscitiva y la conducta interpersonal de los individuos. Los rasgos
observados en las personas dependientes del campo constituyen un conjunto de
competencias interpersonales menos evidentes en las independientes del campo. Estas
mas bien desarrollan habilidades cognoscitivas de reestructuracién. Quienes son
relativamente dependientes e independientes del campo se desarrollan en distintos
dominios psicoldgicos, con un erecimiento originado por diferentes rutas. Se trata de una

dimensién del funcionamiento individual, estable a lo largo del tiempo, bipolar, de proceso

y con valer neutro (Witkin y Goodenough, 1976 y 1976").

La aplicacién en la educacién de las aportaciones de Witkin tuvo efecto muy
tempranamente en México: Ja prueba de figuras ocultas se utilizé en un amplio proyecto
de investigacion, bajo la direccion de Diaz-Guerrero, para estudiar el desarrollo de la
personalidad def escolar mexicano. De este proyecto se generaron, entre otros, el trabajo
de Fernindez Daévila (1967), quien encontré una relacion importante con otras funciones
intelectuales y sugiere que estos resultados se ratifiquen con datos de poblaciones de
edades posteriores y con la comparacion con otros instrumentos y con otros grupos
culturales; el de Martinez Reyes (1969), quién evalud la consistencia interna del
instrumento y la influencia de la edad y el sexo sobre la dimensién. Se ha continuado
trabajando con escolares en Yucatin (Diaz-Guerrero y Castillo Vales, 1981}, asi como con
otras poblaciones y su relacién con otras variables como PH5Cs {Diaz-Guerrero, 1989),

actitudes (Reyes Lagunes, 1982) y otras.

En seguida se hace una elaboracién teérica sobre las dimensiones psicolégicas

utilizadas en esta investigacién,

2.1.2.1.1. El Autoconcepto

Segan Ramirez H1 (1985), la informacién se interpreta correctamente cuando se hace uso

14
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de marcos conceptuales y teorfas que reflejen la realidad de la persoma bejo estudio. E}
autoconcepto se aprende a través de la relacion que un individuo tiene con su medio
social. A su vez, se ha demostrado reiteradamente que un aspecto central del medio social
se conforma con las normas, roles, premisas, instituciones, etc. de cada cultura. De aqui se
deriva que el estudio de la personalidad en general y del autoconcepto en particular,
deberd basarse en metodologias sensibles a la definicion y conformacion de estos
constructos psicoldgicos por parte de la poblacién estudiada. Es decir, que la validacion
etnopsicoldgica del instrumento para medir el autoconcepto debe surgir del grupo

sociocultural al que va a representar (La Rosa, 1986).

La obtencién de la conceptualizacion directamente de las personas meta es
esencial para la determinacion de las dimensiones importantes del autoconcepto. Esto
debido 2 la percepcién "pura” que fas personas de un grupo determinado tienen para la
especificacion psicoldgica de un concepto netamente simbélico y social como es el "si

mismo" (La Rosa y Diaz-Loving, 1988).

La técnica del Diferencial Semantico (DS) ha aportado interesantes resultados
sobre el poder, el valor y el dinamismo que poblaciones de estudiantes de secundaria,
preparatoria, universidades y profesores universitarios de la ciudad de México y de otras
poblaciones de la replblica, otorgan al concepto del "yo", por lo que se considera una

herramienta adecuada para los estudios en esta linea.

2.1.2 1.2 Los Estilos de Afrontamiento

2.1.2.1.2.1. La Orientacién al Logro

Partiendo de los conceptos norteamericanos de motivacion de logro, se desarrollaron
reactivos adaptados a la semintica cultural de los mexicanos, con lo que se consiguid
observar la existencia de dimensiones reportadas también para [os norteamericanos y que
antes, con la traduccién - retraduccién de la escala original de Spence y Helmreich, no se

habian obtenido {Daz-Loving, Andrade y La Rosa, 1989),
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El instrumento de Spence y Helmreich mide tres dimensiones: a) Maestria, relativa
a una preferencia por tareas dificiles y por hacer las cosas intentando la perfeccién; b)
Trabajo, ejemplificada por una actitud positiva hacia el trabajo en si; ¢) Competitividad,
que describe el deseo de ser el mejor en situaciones interpersonales. Al estudiar
diferentes grupos y sus niveles de logro, estos autores reportaron que los cientificos
obtuvieron calificaciones mas altas en maestria y trabajo y mas bajas en competitividad que
los estudiantes universitarios, también encontraron que los cientificos més productivos y
los contadores y administradores con mis altos sueldos eran los que obtenian altas

calificaciones en maestria y trabajo y bajas en competitividad.

Los resultados del estudio de Dfaz-Loving, Andrade y La Rosa muestran que el
constructo es generalizable a poblaciones de ambas culturas, mientras que la manera de
medicién es especifica de cada cultura: Encontraron que las personas orientadas a la
excelencia {maestria), prefieren trabajos que proporcionen prestigic tanto a ellos como a
su pareja, lo que significa interés en el reconocimiento social de sus habilidades, asi como
aitos niveles de escolaridad. Estas preferencias son comunes a las personas orientadas al
trabajo quienes, sin embargo, prefieren un empleo bien remunerado, o sea que, ademis
del reconocimiento social requieren de un reforzamiento material por su esfuerzo. En
contraste, las personas competitivas aunque dan importancia al prestigio y remuneracién
de un empleo, no se interesan por obtener altos niveles educativos, lo que puede indicar
un mayor interés por el reconocimiento sochal y econémico que por la excelencia misma,
es decir, la meta del competitivo es ganar haciendo el menor esfuerzo posible. La Gnica

diferencia por sexo es que Jos hombres son mas competitivos que las mujeres.

La maestria y el trabajo estin altamente relacionados entre si y en menor grado
con la competitividad, lo que concuerda con fos datos de Helmreich y Spence. Esto no
significa que se trate de las iinicas dimensiones o las mas importantes de orientacién al
logro en México. Dado que la definicién del constructo proviene de una cultura diferente
y de unz orientacidn teérica particular, es importante investigar sobre la percepcién y
connotacidn que los mexicanos dan a la orientacidn al logro. Los autores sugieren que la

aplicacién de los resultados de estos estudios pueden contribuir en aspectos educativos y
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sociales para modificar dichas caracteristicas, con el fin de lograr uma cultura mas

funcional.

2.1.2.1.2.2. El Locus de Controf

Conceptualmente se define como la creencia que uno tiene respecto a quién o qué
factores controlan su vida De acuerdo con La Rosa se trata de un constructo
multidimensicnal cuya original percepcién dicotémica de control externo - interno es

solamente una simplificacion (La Rosa, 1986).

Junto al problema del control se encuentra Iz nocidn del refuerzo: percibir o no un
nexo causal entre la conducta y e! refuerzo es vital, pues significa la medida en que una
persona asocia una recompensa conh el comportamiento o con las caracteristicas
personales o, al contrario, si percibe la gratificacion como proveniente de fuerzas ajenas o

externas.

Con base en las escalas de Rotter y de Levenson, La Rosa elaboréd una escala
multidimensional que diferencié cinco factores: internalidad instrumental, afectividad,

poderosos del micro cosmos, fatalismo/suerte y poderosos del macro cosmos.

2.1.2.1.2.3. La Asertividad

Definida originalmente como el derecho que tiene el individuo a expresarse sin faltar al
respeto a los demds y que las consecuencias de estas conductas sean satisfactorias para
ambos individuos, la asertividad es una forma de afrontamiento no usual en los mexicanos,
por lo que para un mejor entendimiento sobre su dindmica Flores Galaz (1989), realizé
unz serie de estudios donde se hizo la evaluacidn semintica de asertividad, agresividad y
solucién de situaciones problemiticas en México. En dicho estudic concluyd que la
percepcidn, conceptualizacién y conducta de los conceptos estin determinados por
caracteristicas socioculturales, por lo que es necesario explorar mas el significado de
éstos y contar con instrumentos adecuados para medirlos, dentro de la cultura del grupo

en estudio.
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Posteriormente, en el caso de los mexicanos, se encontré un factor de no
asertividad que Flores Galaz y Diaz-Loving (1994), explican como debido al estilo de
afrontamiento automodificador ante los desafios y problemas de la vida, es decir, que los
mexicanos prefieren cambiarse a si mismos y se adaptan al medio en lugar de tratar de
modificarlo. En este mismo estudio se obtuvieron dos factores mas, el de asertividad por

medios indirectos y el de asertividad en situaciones cotidianas (Flores Galaz, 1994).

2,1.2.2. Variables cognoscitivas

2.1.2.2.1. La Inteligencia

Las predicciones sobre la calidad del desempefio en el trabajo intelectuzl con frecuencia se
apoyan en los resultados de las escalas de inteligencia. No obstante, se ha acumulado
evidencia sobre la utilidad de las mediciones de personalidad como predictores de
diversos criterios de desempefio en el trabajo. Estudios recientes muestran un gran
acuerdo en que los factores no cognitivos estan fuertemente implicados en muchos, si no
es que en todos, aspectos relacionados con el desempefic en el trabajo. Individuos
capaces intelectualmente fallan en el trabajo cuando sus rasgos de personalidad no son

congruentes con los requerimientos de la tarea (Goldberg, 1993).

Los mentores cumplen funciones de apoyo y promueven productividad
profesional, como lo sefialan la involucracion en investigacién, publicaciones y
presentacion de conferencias. Sin embargo parece ser que las caracteristicas de
personalidad distinguen a los buenos de los malos mentores con mayor frecuencia que la
competencia intelectual y las actividades profesionales (Cronan Hillix, Gensheimer,

Cronan Hillix y Davidson, 1986).

2.1.2.2.2. Estilos Cognoscitivos

La capacidad mental se manifiesta también en lo que Witkin y otros consideran como
variables de estilos cognoscitivos, o dimensiones estilisticas en las tareas perceptuales y

cognoscitivas (Holtzman, Diaz-Guerrero y Swartz, 1975). El trabajo de Witkin sobre Ia
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independencia de campo o la diferenciacién psicolégica se deriva del interés por explicar
los patranes consistentes de percepcién en una gran variedad de situaciones en que los
indicios perceptuales conflictivos hacen dificil que algunos encuentren una figura oculta,

separindola del medio circundante.

Las personas difieren considerablemente en su capacidad para extraer una figura
oculta del campo que la rodea. L2 dimensién de dependencia e independencia del campo
se refiere especificamente a estz capacidad para sobreponerse a un contexto de
ocultamiento, lo que constituye una capacidad bastante diferente de la de vencer fos

efectos de campos distractores.

Estudios ulteriores ampliaron el concepto de dependencia del campo abarcando el
de diferenciacion. Las pruebas acumuladas en numerosos trabajos indican que hay
atributos de la personalidad (como fa diferenciacion del autoconcepto, | articulacién de la
imagen corporal y et método de regulacién de los impulsos) que constituyen un grupo
interrelacionado que incluye la independencia del campo, tal y como se mide por medio
de las pruebas de Witkin. A partir de esas investigaciones resulta evidente que la
diferenciacién alta o baja (o la dependencia del campo) no tienen relacién con la
inteligencia general, el desajuste personal y otros aspectos del individuo, considerados
buenos o malos dentro del sistema de valores de la cultura (Holtzman, Diaz-Guerrero y

Swartz, 1975, pags. 313 y 314).

Los independientes y los dependientes del campo difieren en su conducta
interpersonal en formas predecibles: para formar una opinién, realizar juicios, llegar a un
acuerdo o resolver conflictos, los primeros dependen de estimulos o de informacién
intérna, mientras que [os segundos son mas capaces de aceptar los puntos de vista de los
demis. Los dependientes del campo tienen una serie de habilidades sociales que no
evidencian ficiimente los independientes del campo. Esto ha sido contrastado con h
mayor habilidad de los independientes del campo en los andlisis de tipo cognoscitivo y en
la estructuracin y reestructuracion de campos de observacién (Witkin y Goodenough,

1976; Diaz-Guerrero,1991%).
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2.1.2.3. Variables culturales

2.1.2.3.1. Premisas Historio - Socioculturales

“Una premisa historio - sociocultural (PHSC) es una afirmacion, simple o compleja, pero
es una afirmacidn que parece proveer las bases para la l6gica especifica de los grupos.
Digamos que cuando los miembros de un grupo piensan, su pensar parte de estas
afirmaciones propiamente llamadas premisas; que cuando sienten, su forma de sentir
podria ser predicada a partir de estas premisas, y que cuando actiian, instrumentaran con
acciones estas premisas o sus conclusiones, 2 menos que .. una fuerza mas poderosa,

interna o externa, interfiera” (Diaz-Guerrero, 1967%).

Los constantes trabajos sobre kas PHSCs han permitido que éstas se conviertan en
un cuestionario que determina hasta qué grado los sujetos individuales estin de acuerdo
con las premisas tradicionales de la cultura mexicana y hasta qué grado se rebelan a ellas.
Ademis se permite el desarrollo de estudios correlacionales para determinar hasta qué
punto el estar de acuerdo o en desacuerdo con las premisas, se refleja en otras dreas de |a
psicologia del individuo, en sus papeles sociales y en un gran nimero de variables

cuantificables de otras ciencias del comportamiento (Diaz-Guerrero, 1972%.

2.1.2.3.2. Filosofia De Vida

El cuestionario de Filosofa de Vida se desarrollé originalmente bajo el concepto de estilos
de afrontamiento. En México, la forma tradicional de enfrentarse a problemas es mediante
la automodificacion, més que la medificacion del medio ambiente. Estas formas de
afrontamiento se identifican como activo-pasivas (Diaz-Guerrero, 1991% Diaz-Guerrero e

Iscoe, 1984).
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2.2. LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS: CONCEPTOS
GENERALES

Esta teoria concebida y desarroflada por Ludwig Von Bertalanffy (1991), puede ser
relacionada tanto con los organismos vivos como con las organizaciones sociales. El
impacto de esta teorfa en la vida contemporinea se debe, sin duda, a la posibilidad de
discernir y actuar ante los fendémenos de manera sistemitica y holistica, opcidén que
rompe con la tradicién analitica de [os especialistas. Sistematiza el paralelismo de

principios cognitivos generales en diferentes campos de la actividad cientifica y social.

En el sentido estricto, no es una teoria formal (teoria axiomitica), aunque se vale
en su desempefio de algunas teorias formales. Ademds contiene conceptos, hipétesis,
principios metodologicos, técnicas de cdmputo y otras particularidades que no

pertenecen a una teoria formal,

Lla Teoria General de Sistemas {TGS) es una nueva perspectiva, un nuevo
paradigma, un nuevo principio axial con el que el hombre se relaciona con el universo, de
tal forma que éste adquiere una nueva configuracion. Asi entendida, la TGS se considera
comeo uma forma de pensar, una manera de mirar el mundo y una metodologia o una
herramienta de la investigacidn cientifica cuya finalidad es lograr Iz unidad en [a diversidad.
La TGS pretende la simplificacion de la complejidad del conocimiento actual, derivada de
la multiplicidad de feudos disciplinarios, y la creacion de un lenguaje com(n que permita fa
comunicacion entre todos ellos (Hernindez, 1989). Estos dos grandes propdsitos

permitirdn un avance sustantivo de las disciplinas al evitarse fa multiplicidad de esfuerzos.

El enfoque sistémico en la instruccién tiene dos caracteristicas: estriba en un punto
de vista particular respecto al proceso de ensefianza - aprendizaje y utiliza una
metodologia para disefiar sistemas de aprendizaje que comprende procedimientos para
planear, disefiar, operar y evaluar el proceso de manera total. Estd dirigido a alcanzar
objetivos especificos y se basa en la investigacién sobre el aprendizaje v la comunicacién

humana. La aplicacion de esta metodologia producird un sistema de aprendizaje que
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dispondré en forma eficaz de los recursos humanos y no humanos z fin de lograr un

aprendizaje efectivo por parte del alumno (Davis, Alexander y Yelon, 1988).

2.2.1. BEFINICIONES

Para Bertalanffy (1991), un sistema es un conjunto cuyos elementos estin en interaccién.
Unma serie de definiciones sobre sisterma, acufiadas por varios autores, permitird uma
comprensioén mis amplia por los diversos atributos que enfatiza cada uno: “Llamamos
sistema a un continuo y limitado conjunto o complejo de partes, elementos,
componentes, variables, procesos, objetos, atributos o factores, todos ellos denominados
“subsistemas” en mutua interaccion y ordenados dindmicamente durante un periodo de
tiempo determinado” (Francia, 1984). “Un sistema es una entidad compleja, formada por
partes en interaccién adecuadamente coordinadas” {Aracil, citado por Hernandez, (989,
pag. 16}. “Unidad compleja constituida por muchos hechos con frecuencia diversa
sometidos a un plan comin o que sirven a un prototipo comin. Una agregacién o
ensamblaje de objetos unidos en interacciéon o interdependencia regular, Un conjunto de
unidades combinado por la naturaleza o por los actos a fin de formar un todo organizado
u organico. Una towlidad que trabaja ordenadamente” (Walester's Third New
International Dictionary, citado por Hernindez, [989). “Conjunto de reglas o principios
sobre una materia, enlazados entre si. Conjunto de cosas que, ordenadamente
relacionadas entre si, contribuyen a determinado objeto. Conjunto de elementos
coordinados y subordinados formando unidad, que puede ser de orden real: sisterna de
fuerzas, planetario, orginico, de gobierno; o de orden ideal: sisterna cientifico, filosofico;
las ciencias no son mas que la organizacién sistemitica de los conocimientos; toda

clasificacion es un sistema” (Alonso, 1991).

Un sistema de aprendizaje es una combinacién organizada de personas, materiales,
instalaciones, equipo y procedimientos que interactuan para alcanzar el aprendizaje de los
alumnos. Esto significa que existe un arreglo intencional de los elementos (no estdn
dispuestos al azar, sino de acuerdo con un phlin especifico), que éstos son

interdependientes {que forman parte de un todo coherente donde cada quién contribuye
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en alge para los demds y todas las partes son esenciales y que tiene una metz {es el

propésito para el que fue disefiado el sistema).

2.2.2. CARACTERISTICAS, PRINCIPIOS Y CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS

Los sistemas contienen caracteristicas estructurales y funcionales. Del primer tipo son las

siguientes:

Elementos: Son los componentes fundamentales del sistema. Un elemento es fa

representacién simplificada de alguna caracteristica de la realidad objeto de estudio.

Relaciones entre elfementos o redes de comunicacidn: Los elementos o componentes
estin interrelacionados. £n un sistema no se retienen todas las interacciones entre todos
los elementos, sino las mis significativas para los fines concretos con que esté laborando
el sistemna. Las redes de comunicacion pueden tener un soporte fisico o ser redes o

conexiones mentales o abstractas.

Limites y/o interfases: Un sistema puede tener limites precisos o una zona llamada
interfase, que lo separa del entorno circundante o de otros sistemas, de tal manera que,

sin ambigtiedad, se sepa st un determinade elemento o red pertenece o no al sistema.
Las caracteristicas funcionales de los sistemas son las siguientes:

Flujos: Ya sea de materiales, informacién o energia que circulan entre variables de
estado. Esta circulacion se hace a través de las redes de comunicacién y cuenta con

dispositives: vilvulas o grifos que controlan los diversos flujos.

Redes de retroglimentacién (feedbock): cadenas de causalidad o influencias circulares

entre elementos.

El concepto de sistema es ampliamente usado en Ja ciencia, sin embargo, ¥ podria
decirse que irénicamente, no escapa a la diversidad de usos y significados que le dan
diferentes disciplinas. Cada disciplina limita su examen de fa realidad a alguna parte y cierto
tiempo de interés, segmento que se denomina “el objeto”. Dado que las aptitudes de

estudio son limitadas, no se puede estudiar al objeto en toda su complejidad, por lo que
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solo se observan o miden valores (no necesariamente magnitudes) de ciertas “cantidades”
(componentes o elementos). Cada cantidad se determina en el “espacio” y en el “tiempo”,
es decir, se especifica el inicio de las observaciones o mediciones conocido como “punto
de partida del sistema”, Una vez determinadas las cantidades a observar o medir, se decide
la precision y frecuencia del registro de los datos, lo que se denomina “nivel de resolucion
espacio - tiempo™. Un sistema se caracteriza, entonces, por un conjunto de cantidades Y
por diversas propiedades que determinan ks relaciones atemporales (deterministas o

estocisticas) entre esas cantidades a un nive! de resolucién dado.

El “comportamiento de un sistema” corresponde 2 uma relacidn atemporal
particular definida para un conjunto de cantidades y un nivel de resolucidn, basadas en
muestras de una cierta sucesion. Si el sisterna exhibe un comportamiento particular, debe
poseer ciertas propiedades que produzcan tal comportamiento y que llamaran “la
organizacion del sistema”. Puesto que, de acuerdo con la definicidn, el comportamiento
del sistema puede cambiar (desde el punto de vista de las relaciones locales), se debe
suponer que la organizacién también puede cambiar. A la parte constante de la
organizacion del sistema se le denomina “estructura del sistema” y a |a parte variable

“programa”.

Un principio basico pertinente de fa TGS es el de obtener una Nueva imagen def
universo y del hombre: Las imégenes parciales que nos ofrecen las ciencias actuales deben

ser integradas. Elementos relevantes de esa imagen global serfan los siguientes:

I.Principio de la complejidad: aspectos diferentes de una misma realidad son
complementarios. Este principio es de especial aplicacion en las ciencias humanas yenl

teoria de la informacion.

2.Principio de la incertidumbre: no es posible obtener un conocimiento total de
ningln sistema fisico, por lo que es imprescindible proceder en el dmbito humano a una

seleccién optimada de las variables principales a fin de adoptar decisiones eficaces.

3.Principio de la multicausalidad: las relaciones sistémicas e intrasistémicas pueden
considerarse como el resultado conjugado de muchas causas susceptibles de definicién y

hasta cierto punto de medicién.
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4.Principio de pervasividad: El comportamiento de cada componente o de cada
subsistema se difunde por el sistema entero, con distinta intensidad seglin sean los canales,

condicionamientos, retardos y distancia de los procesos.

Finalmente, sobre la clasificacién de los sistemas, estos pueden clasificarse desde

puntos de vista diferentes, dependiendo de los propdsitos.

Como puede verse, la TGS fortalece el punto de vista de la interdisciplinariedad y
de la causalidad mditiple y, ademds, ayuda a pensar metédicamente sobre la posible

+

importancia de distintas variables: *...se trata de mostrar que la diferencia no reside en

criterios separados sino en la integracion.” (Von Bertalanffy, 1991, pag. 228).
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2.3. EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION AGRICOLA
SUPERIOR

El papel mas amplio que desempefian las instituciones de educacion superior en el medio
cultural es su funcidn socializante: transmiten la cultura existente y las creencias que
ayudan a legitimar el sistema politico en una sociedad, ademds ejercen influencia sobre
otras elites (en los gobiernos, las iglesias, las empresas o los medios de comunicacién
masiva), a través de su control de la educacién formal, y al ayudar a producir los recursos
ideoldgicos y culturales que requieren las diversas colectividades. En México se reconoce

la importancia de la Universidad en el proceso de socializacién de los futuros fideres.

En un andlisis muy detallado, Camp (I988), sefialz que el sistema educativo es
también critico para ka vida intelectual porque habitualmente socializa al tecnderata y al
futuro intelectual en ciertos valores universales. Muy importante entre estos valores es el
concepto de que todos los problemas del proceso educativo deberin abordarse de
acuerdo con cierto tipo de criterios impersonales, pero en el contexto mexicano, si bien
se ensefian estos valores, también estin presentes otros valores personalistas. El conflicto
entre [a cultura latina y los valores culturales norteamericanos estd visible en el ambiente
universitario, donde existe una situacidn paraddjica en la que son objetivas las
construcciones metodolégicas orientadoras mientras que los valores personales no lo
son. En las culturas latinas el papel de la Universidad es diferente del que suele observarse
en Estados Unidos: cuando el ambiente universitario imita al modelo educativo
norteamericano, crea una atmosfera ambivalente y extranjera para la socializacién de los

tecndcratas y futuros intelectuales.

Ademas, Camp observa que son los universitarios graduados que controlan la
administracion de la Universidad, y especialmente los intelectuales, los que tienden 2 actuar
como una influencia conservadora sobre la definicidn del papel de la Universidad, Aunque
muchos radicales desearfan la expansién del acceso a la Universidad, la mayorfa de los

intelectuales mexicanos, y los politicos que controlan los presupuestes de las universidades
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ptiblicas, se preocupan mucho por la posible declinacién de la calidad de los estudiantes,
aseverando que a esto contribuyen tanto ef tamafio de la poblacién estudiantil como la calidad

de los profesores, por lo que frecuentemente afirman, pero no oficialmente, que:

“.. si tuviéramos que escoger, serfa preferible que pocas personas se educaran

bien y no que todos se educaran moderadamente bien...”".

La complejidad del sistema se puede observar en las dificultades que tienen los
propios directivos de las instituciones en identificar sus responsabilidades, roles,
orientaciones y politicas (Giametti, 1990), asi como en la interpretacidn de estatutos y
normas (Astin, 1991%) y la consecuente operacion de politicas {Mingle, 1989), programas
(Crump, 1993) y todo tipo de proyectos (Bernowski, 199}; Carothers, 1992 Harrisy
Baggett (Eds.), 1992). Astin (1992) y Wilshire (1990) atribuyen ésto a la crisis de valores.
Para Astin los valores explicitos son modificados por los valores actuales que motivan las
decisiones y politicas y sugiere que la mejor reforma es la de hacer coincidir ambos

sistemas de valores.

Un estudio reciente {Bensimon, 1990), valora la congruencia entre la
autodescripcién como lideres de 32 presidentes (directores generales y rectores) de
universidades y colegios norteamericanos y las descripciones que proporcionan de ellos
los directores y jefes del campus (jefes de oficinas académicas, presidentes administrativos
y presidentes de una academia de facultad, senado o unién). La cohgruencia se determind
por la identificacion y comparacién de las estructuras dominantes (burocratica, colegial,
politica y simbélica) implicitas en las autodescripciones de los presidentes y de las
descripciones que hacen los directores de campus. Se encontrd que la congruencia
perceptual entre los presidentes y sus directores de campus esti mediada por la
estructura burocritica. las caracteristicas asociadas con unma orientacién burocritica
pueden ser tan dominantes que de hecho forman parte de las autodescripciones de los
presidentes mientras que las cualidades colegiales o simbélicas pueden ser imperceptibles

para cualquier observador del campus.

! Eliot, ertado por Camp, 1988, pag. 226
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Darling e ishler (1992), argumentan que el liderazgo no es inherente en las
posiciones administrativas y que un efectivo lider administrativo a cierto nivel puede muy
bien fracasar en otro nivel si no se hacen los ajustes necesarios. El liderazgo se ubica
como un area multifacética de anilisis e interés. Un liderazgo efective se describe como
un proceso reciproco en que los lideres administrativos y Jos profesores se influyen

mutuamente,

En un estudio descriptivo por encuesta sobre roles, desarrollo profesional, trabajo
y responsabifidades de los asociados y asistentes del decano, sobresale fa satisfaccién en el
trabajo y h necesidad de capacitacion en administracién en Educacion Superior (Applegate
y Book, 1989).

2.3.1. LA EVALUACION DE LA CALIDAD: PERSPECTIVAS Y METODOS

Hablar de la calidad de la educacion implica tratar globalmente con el complejo universo
de la educacin. Esta tarea requiere precisar y delimitar los conceptos de calidad y de
educacion, ambos bastante amplios (McCormick, 1993). Este apartade tratard
someramente de la calidad que, en general, se refiere a la educacién (Axland, 1991;
Rinehart, 1993) y, en particular, a |a calidad de las instituciones, de la organizacién escolar,
de los maestros, de los alumnos, del curriculum (Stake, s/f), de las instalaciones {Keller,

1992}, del aprendizmje, ¥ otros (Astin, 1993).

El concepto de calidad de 12 educacion no es univoco {Backer, 1991% Hiam, 1993;
Pettegrew, 1992; Rothkopf, 1995) -aunque Astin (1991") asegura que existe un
considerable acuerdo entre el personal académico- dado que sus interpretaciones y
significados parecen depender de factores diversos, desde los enfoques tedricos con que
se aborde, de la extension con que se trate, de la postura pedagdgica o educativa, del lugar
de que se observe, incluso de la situacién econdmica y politica del pais y de los intereses

(Arredondo Galvan, 1982; ANUIES, [984).
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2.3.2. TIPOS DE EVALUACION

En lo que se refiere a la medicion de la calidad universitaria {Carrién y Fernandez, 1989;
CONAEVA, 1991; CIEES, 1991; Rueda y Nieto (comps.}, 1996), ya sea por la ausencia de
consensos, por el uso de metodologias inadecuadas o por ambos, tanto Arredondo
(1991%) como Astin (1991®) plantean que se obstaculiza la tarea de la evaluacién (Weiss,

1983) y la consecuente planeacién.

Para Astin, las evaluaciones tradicionzles no son adecuadas y las clasifica como:
nihilistas, del prestigio, de los recursos (incluye la competencia de los profesores), de los
productos, del valor agregado (ver cuadro I). Propone una forma de evaluacién basada en
la realizacién de actividades que permitan a las instituciones la retroalimentacion de fo que

realmente estd pasando con sus alumnos.

Cuadro 1: Evaluaciones tradicionales: Caracteristicas y
consecuencias sobre la calidad

Nihilista No acepta que se pueda Ninguna
evaluar
Del prestigio Consenso de opiniones Creen que con mayores
" recursos sera mejor el
De los Profesores capacitados y aprendizaje: buscan la
recursos prestigiosos, abundancia de acumulacién de recursos mas
medios y estudiantes que el emples eficaz de éstos
brillantes
De los Identificacic .
entificacion de estudiantes Evaluar solo a los egresados no
productos reconocides por agencias proporciona informacién scbre
N | externas ] Ia contribucién instituclonat .
Del valor Capacidad de 13 institucién .. .
agregado para influir favorablemente en R;C"'e""_"’"' de datos CF’“‘F"‘*'WS
el desarralio intelectual y y otenclalme[:te cues_tmn_ab es
personal de sus alumnos de la trayectoria estudiantil

Bl enfoque nihilista no acepta que pueda haber una forma de evaluar la calidad de la
educacién. Los académicos tienen una idea confusa de la calidad y consideran que la
variedad y complejidad de las actividades, orientaciones y productos universitarios plantea

problemas metodolégicos insuperables.

La estimacion del prestigio es quizi la manera mas directa de evaluacién, dado Que

se apoya en el consenso de opiniones. En este sentido, la calidad es lo que la gente cree
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que es. El prestigio, en particular ¢f relacionado con fa selectividad de fas instituciones,
tiende a la estabilidad prolongada y obviamente, se refiere a un pequefio grupo
considerado como las mejores instituciones. Este consenso existe tanto entre los

educadores como entre los estudiantes destacados que lo demuestran al elegirlas.

La ponderacidn de los recursos es quizi la variable mis acudida por fos educadores
cuando tienen necesidad de realizar evaluaciones operativas de calidad académica.
Consiste en equiparar calidad con los recursos con que cuenta la institucidn: profesores
capacitados y prestigiosos, abundancia de medios y estudiantes brillantes. Estos tres tipos
de recursos han sido los que tradicionalmente aportan la base empirica para acreditar la
reputacién institucional. La competencia del profesorado se determina sobre el
porcentaje de aquellos que poseen un doctorado y su prestigio se valora mediante las
publicaciones de reputacion en determinada disciplina; la riqueza institucional se aprecia de
acuerdo con distintos criterios: dotaciones, gasto por estudiante, planta fisica, fondos para
investigacidn, existencias bibliotecarias, remuneracién de los docentes, proporeitn
estudiante - profesor y otros. De los estudiantes se considera ha selectividad, entendida
como la capacidad académica media de los alumnos de primer afio, de acuerdo con los
puntajes que obtienen en los eximenes de admisidn. La selectividad tiene entonces una
doble funcién en la evaluacién de la calidad pues puede ser un indicador del prestigio de fa

Universidad y una medida de sus recursos,

La estimacidn de los resuitados se ha hecho un método muy popufar de evaluacién
de calidad institucional. La argumentacién consiste en que ho importa qué tan prestigiosa
o rica sea una institucion, lo importante es h calidad de sus productos. Se basa en la
identificacion de estudiantes que son reconocidos por agencias externas, los que son
becados para estudios de posgrado y los que contindan cursos de doctorado. También se
han utilizado las estadisticas sobre tasa de retencién de pregraduzdos y las
remuneraciones de los egresados. Una objecién importante a este método es que estas
mediciones, por si solas, no reflejan necesariamente informacién sobre los efectos o fa
eficacia de la institucién y que dependen mis de la calidad original de los alumnos

admitidos que de lo que la institucién es capaz de hacer por ellos.
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El método del valor agregado considera que la verdadera cafidad consiste en la
capacidad de la institucién para influir favorablemente en sus alumnos, es decir, establecer

diferencias positivas en su desarrolio intelectual y personal.

El andlisis sobre las causas de falla de las evaluaciones tradicionales lleva al
planteamiento de si el método refleja realmente lo que se entiende por calidad y si en algo
contribuye al mejoramiento de la calidad de fa educacién superior. Una respuesta sencilla
es “no” para los cinco enfoques: el nihilista no lo asume, niega la posibilidad de
evaluaciones vélidas. Los de prestigio y recursos se pueden considerar juntos pues, aunque
son conceptualmente diferentes, ordenan a las instituciones en categorias jerdrquicas
similares y algunas idénticas: Afirman, con bases empiricas y pruebas escasas muy débiles e
imprecisas, que con mayores recursos sera mejor el aprendizaje; son restrictivos, dado
que los recursos como alumnos brillantes y maestros prestigiosos son limitados, ademss
de que su distribucidn es sesgada; finalmente, los esfuerzos de los administradores se
concentran en la acumulacion de recursos mas que en el empleo eficaz de éstos para
fomentar la calidad. Estos supuestos parecen dominar en las mentes de los que formulan

las politicas y gobiernan,

El defecto mis importante de Ia evaluacién de los productos es que, dado que las
caracteristicas de los egresados dependen estrechamente del tipo de estudiante que

ingresa, evaluar solo a los egresados no proporciona informacion sobre fa contribucién

institucional.

Sobre el enfoque del valor agregado sus limitaciones se refieren al hecho de que
requiere fa recoleccion de datos complejos y potencialmente cuestionables de la
trayectoria estudiantil, por lo que demanda demasiado tiempo, es oneroso y quizis

causara escisiones.

Del concepto de calidad en Educacién Superior, Arredondo Galvan (1982, pags.
43-52) sostiene que existen componentes ideolégicos, personales, institucionales, Y que

son parte indisociable de la calidad institucional los rasgos psicolégicos que significan
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calidad personal, mismos que relaciona con calidad de vida y con los condicionamientos de
la vida social, cultural, histdrica. Entre estos resalta conciencia ética, integridad -que
supone consistencia entre la manera de pensar y de vivir-, el respeto a las persomas, la
capacidad de convivir en comunidad, la inteligencia, fa apertura al conocimiento, la
curiosidad intelectual, la disposicion a aprender, el equilibrio emocional y fa capacidad para

producir obras de calidad.

Dice también que la conceptualizacién de calidad de fa educacién y el discurso
oficial deben ser analizados, pues lo que parece obvio representa el tipo de expresiones
que Bachelard llama del “sentido comin” y sefiala como obsticulo epistemoldgico que hay
que salvar para llegar al conocimiento. De este tipo son algunos indicadores de calidad,
tales como: la relacién profesor - alumno; la proporcién de maestros con posgrado; la
escolaridad de los profesores; la proporcién de maestros de carrera; exigencias de
dedicacién y prerrequisitos de los programas académicos; apoyos docentes; el costo; Jos
métodos; el tipo de organizacién institucional; el aprovechamiento escolar, niveles de
reprobacion o desercién; el tamafio de la matricula, la politizacién de profesores y
estudiantes. Estos y otros aparecen en los documentos oficiales de politicas de planeacion

y educacién en México.

2.3.3. ENFOQUES TRADICIONALES PARA LA PROMOCION DE LA CALIDAD

Los sistemas de pago al mérito que gratifican a los académicos por la calidad de su trabajo,
les da un incentivo para trabajar duro y permanecer en sus instituciones. Sin embargo, hay
mucha divergencia en los sistemas de pago y en las caracteristicas del trabajo que premia
(Blum, 1989; Scriven, s/f, pags. 334 ~ 371; Patwon, 1980; Schrof, 1993). Basta observar que
los indicadores de calidzd establecen estindares de cantidad (Ortiz Vera, s/f y Ortega,
1979} Cuintos articulos publicados, cuantas referencias a sus trabajos, cuantos premios
recibidos... Criticas a los sistemas de gratificacién refieren que si Arquimides, Newton,
Einstein y Planck, por ejemplo, se hubiesen sometido 2 éstos, seguramente hubieran
tenido serias dificultades (Madison, 1991; Mooney, 19917y 1991*). por ia que si evaluamos

a los sistemas de evaluacién, estos saldrin reprobados (Mercer, 1993).
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»

En México, los sistemas de financiamiento gubernamental, apoyos para equipo
becas y otros recursos se obtienen mediante la demostracién de haber alcanzado o
mantenido jos estandares oficiales. Funcionan como gratificaciones al mérito institucional.
Sin embargo, dentro de l literatura especializada nacional encontramos que, aunque se
reconoce que algunas de las instituciones de Educacién Agricola Superior si contienen los
estandares sefialados por la SEP, ANUIES y otros organismos oficiales, y frecuentemente
con mucho mis que otras instituciones prestigiosas, sin mayor argumentacién, no se les
considera de calidad (Martinez Rizo, 1991}). La pertinencia o no de los indicadores es
cuestionada, pero las investigaciones se limitan a comparaciones estadisticas descriptivas.
Un estudio posterior (Moreno Cedilias, 1993), donde se hace una réplica metodologica
del trabajo de Martinez Rizo, pero sin eliminar a las instituciones de educacién agricola
superior, plantea la necesidad de hacer estudios de investigacion que permitan determinar
la pertinencia de los indicadores, la naturaleza de éstos y su validez, ya que
consistentements, con los indicadores utilizados (categoria de los profesores, relacién
maestrofalumno) los primeros Jlugares Jos ocupaban las instituciones de educacién agricola
superior {anexo |).

Lo anterior y estudios sobre la percepcién de eficacia de fos maestros en fa
perspectiva de los estudiantes y las necesidades institucionales, prepararon el camino para
disefiar una evaluacién que buscara hacer intervenir variables que han sido propuestas
como importantes (Johnstone, |981; CIEES: Comité de Ciencias Agropecuarias, 1994),
pero no han sido investigadas (House, 1978), por lo que su presencia y ponderacién
dentro de los actuales modelos de evaluacién no existe o no es adecuada para desarrollar

un modelo especifico de evaluacién (Rothkopf, 1995).
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3 METODOLOGIA

3.1. PROBLEMA

Dado que-:las apreciaciones y los significados que las diferentes personas y grupos de
personas dan a sus experiencias, a los conceptos, a si mismas y a otras, varfan
dependiendo de sus diferencias individuales y culturales y puesto que estas diferencias se
pueden determinar ;Se podran identificar determinantes de la sociocultura del personal
académico de instituciones de educacién superior que poseen altos indicadores de calidad

y contrastarfos con los de instituciones con bajos puntajes en sus indicadores de calidad?

3.2. HIPOTESIS

Puesto que este estudio tiene como marco de referencia a la Teoria General de Sistemas,

conviene hacer unas reflexiones sobre la metodologia para evafuar un sistema {Cortés y

Ruiz, 1598):

a) Un sistema no tiene “voz propia”, es decir para medirlo solo se tienen dos
aproximaciones: la medicién individual a cada elemento del sistema o la

observacién externa y global del comportamiento del sistema.

b) Cuando se optz por la evaluacion de cada elemento del sistema se requiere
medir todas aquellas variables individuales que intercorrelacionadas entre si

puedan representar isomérficamente una variable del sistema,

Esta investigacidn evalia todas aquellas variables de los individuos que fa bibliografia
ha reportado como relevantes en la calidad de la educacion superior y, a partir de ellas, se
generd un meodelo hipotético de sus posibles relaciones. Se presenta enseguida un cuadro
de los subsistemas hipotéticos de estas variables psico - socioculturales que pudieran
explicar la calidad de la educacién agricola superior en México (ver cuadro 2). Lo anterior

sitha 2 esta investigacion en el tipo descriptivo correlativo en el que “..ho se formulan
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hipotesis especificas sobre la influencia de Tos diversos factores, sino que se procuran

identificar todos los factores que pudieran incidir en la relacién e incluso algunos que no

lo haréan...” (Dickinson, [986; pag. 50.)}

Cuadro 2

SUBSISTEMAS HIPOTETICOS DE VARIABLES PSICO-SOCIOCULTURALES IMPORTANTES EN
LA DETERMINACION DE CALIDAD DE LA EDUCACION AGRICOLA SUPERIOR

Dimensiones psicolégicas

De personalidad 11

utoconcepto

- Orientacién al logro
- Locus de control
- Aserfividad

Estilos de confrontacién

Cognoscitivas 12

Inteligencia
- Razonamiento verbal
- Habilidad numérica

Estilos cognoscitivos

Culturales

1.3

Filosofia de vida
PHSC's

Calidad del trabajo académico

[Sig nificado connotativo

Variables demogrificas

Clase social de origen

Lugar de origen

Edad

L Lt ed o

Variables curriculares

Formacién académica

21

lN]veI educativo

j

[Certificados recibidos |

lidiomas

]

Experiencia profesional

22

- Docencia

- investigacion

- Divulgacion

- Publicaciones y
patentes

- Referencias

Actividades académicas

Actividades

- Administracion
- Otras

profesionales diferentes

35

Variables sociales

———Membresias profesionales |

Vitalidad
- Deportes
I~ Actividades sociales

- Salud

- Actividades comunitarias
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La investigacién de este tipo requiere de un andlisis multivariado que, aplicado a
este conjunto complejo de factores cuantificables que actlian entre si, permita determinar
la fraccién de la variacion numérica de cada factor que se explica conforme a la variacion
en todos y cada uno de los demis factores. Dadas las caracteristicas de las variables y del
modelo, esto es, de fa red total de relaciones posibles, era posible esperar que, en lo
particular, algunos de los coeficientes de correlacién ajustados por regresién maltiple
difirieran significativamente, como los relativos a las variables curriculares, mientras que
los modelos de calidad que se encontrasen para cada uno de los grupos difirieran en

estructura general, como serfa en e caso de dimensiones psicoldgicas.

El modelo es hipotético y se planted esperando que los resultados de fa
investigacién permitirian, en el futuro, desarrollar un modelo de la importancia jerdrquica

de [as variables.

3.3. MUESTRA

Se trabajé con un total de 106 académicos provenientes de dos grupos de los polos
extremos de calidad institucional, de acuerdo con los criterios tradicionales (Hanel del
Valte y Taborga, 1992), el grupo |, del extremo bajo de calidad, con N = 54 por muestrec
por cuota y el grupo 2, del extremo alto de calidad, con N = 52 por muestreo aleatorio
simple. En la siguiente grifica se pueden observar algunas de sus caracteristicas

demogrificas, como edad, sexo (H, M) y procedencia familiar (rural, urbano):

Caracteristicas de la muestra

Edad Sexo Lugar de N
X origen
Hombres (Mujeres [#wead|Urbano
I.Baja |38 5 48 63 39 15 54
I. Alta {436 38 14 20 32 52
Total 408 86 o | 89 ay 106
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La fraccién de muestreo para la institucién grande puede considerarse pequeria,
pero para las instituciones pequefias, fue casi un censo. En el primer caso, el encontrar
diferencias significativas representa diferencias conceptualmente muy grandes, Al hacer
comparaciones entre muestras pequefia y grande, la media arménica’ entre los tamaiios

de muestra tiende hacia la muestra mas pequeiia.

Con variables cuantitativas una muestra de 50 Ss por grupo, para la comparacion
de las medias, a través de contraste t de Student, proporciona una magnitud de efecto
grande (large size effect): d = 0.8 con confiabilidad det 95% y potencia® del 90%. Con este
tamafio de muestra, solo se pueden detectar diferencias entre las medias de las variables
cuantitativas que excedan 0.8 unidades de desviacion estindar. 100 Ss, en el cilculo de
correlaciones, proporcionan una magnitud de efecto mediana (medium size effect), con
una confiabilidad del 95% y potencia del 90%, esto significa que solamente se consideran
como correlaciones significativas aquellas > 0.30. Al comparar proporciones entre las
instituciones, con una muestra de 50 sujetos por grupo, cualquier diferencia mayor a 13%

(en este caso) es significativa (Cohen, 1977).

3.4. VARIABLES E INSTRUMENTOS

En seguida se mencionan las variables de cada subsistema y las formas como se midieron.
Los instrumentos utilizados se seleccionaron con un primer criterio de haber sido
etnopsicolégicamente generados. En el apéndice se reproducen los instrumentos. En el
cuadernillo se omitié el nombre de la prueba, substituyéndose por “Cuestionario |,
Cuestionario 2,... Cuestionario 12". Solo la prueba de Figuras Ocultas se aplicé en su

formato original.

' Promedio arménico. es ¢l que expresa el comportamiente conjunto de dos o mas elementos o Ss (tamafios
de muestra en este ¢aso).

? Probabilidad de no cometer el error tipo II' decir que no hay diferencias cuando en realidad si existen.
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3.4.1. DIMENSIONES PSICOLOGICAS

3.4.1.1. Variables de personalidad

3.4.1.1.1. El Autoconcepto

La escala multidimensional de evaluacion del autoconcepto de la Rosa y Diaz Loving
(1994) se utilizo en forma parcial, pues sélo se aplicaron los 26 reactivos de mayor peso

factorial.

3.4.1.1.2. Los Estilos de Afrontamiento

3.4.1.1.2.1. La Orientacién al Logro

La orientacién al logro se evalud con la escala, multidimensional desarrollada por Diaz

Loving, Andrade y La Rosa (1989).

3.4.1.1.2.2. El Locus de Control

Se utilizé la “Escala de Locus de Control” desarrollada por La Rosa {1986),

3.4.1.1.2.3. La Asertividad

De ia escala muitidimensional de asertividad para empleados que desarrollé Flores Galaz

(1994}, se utilizaron los 5 reactivos de mayor carga factorial,

3.4.1.2. Variables cognoscitivas

3.4.1.2.1. La Inteligencia

Para el interés del presente trabajo se utilizaron como medidas de inteligencia las
subescalas de significado de palabras, seleccion 1ogica, problemas aritméticos y analogias

{(abstraccién) de Terman — Merril,
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3.4.1.2 2. Estilos Cognoscitivos

La Prueba de Figuras Ocultas de Witkin se utilizé para evaluar los estitos cognoscitivos de

los sujetos de la muestra de este estudio.

3.4.1.3. Variables culturales

3.4.1.3.1. Premisas Historio - Socioculturales

Por considerarse, hasta el presente, la forma mas sistemitica a través de la cual se han

estudiado las caracteristicas psicolégicas de los mexicanos, se aplico el cuestionario de

PHSC de Diaz-Guerrero {1972).

3.4.1.3.2. Filosofia De Vida

Se utilizd el cuestionario de Filosofia de Vida de Diaz-Guerrero (Diaz-Guerrero e Iscoe,
[984). Tanto éste como el de las PHSC, son instrumentos sensibles 2 aspectos tan
abstractos como los cambios histéricos y geogrificos y, dado que miden las formas de
afrontamiento siguiendo un modelo cultural, algunos reactivos no se distribuyen

normalmente,

3.4.2. VARIABLES CURRICULARES

El conjunto de variables de este subsistema se distribuyeron en dos grupos: los relativos a
la formacion académica de los sujetos y los correspondientes a la experiencia profesional.
Ambos bloques son tradicionalmente considerados como los indicadores del desempefio
académico laboral, por lo que los reportes verbales de los sujetos fueron validados y

tomplementados con una entrevista.

Para el propésito del presente trabajo, la entrevista conductuel cumplié con las
siguientes funciones importantes: permitié la evaluacién directa y suficientemente
adecuada de la conducta verbal de las persanas conforme con su propia cultura o

subcultura; reunié informacién sobre pautas de comportamiento y conducta encubierta;
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sobre las historias filogenética y ontogenética de los sujetos; se conocieron datos
relevantes e idiosincrisicos, sirvi6 como ambiente para establecer una relacién con los
sujetos y permitié enterarnos ripidamente sobre la conducta objetivo de los sujetos,

conforme a su propia jerarquia de reforzadores (Villarreal, 1981).

3.4.2.1. Formacioén Académica

El perfil académico del personal junto con la existencia y cobertura de programas de
actualizacion docente, son los indicadores que conforman uno de los actuales criterios
mis importantes para evaluar la calidad de las instituciones de educacion superior.
Practicamente todas las instituciones tienen exigencias minimas de nivel educativo dentro
de sus politicas de ingreso, asi como de idiomas y certificaciones de otras habilidades

como mecanismos de promocién y permanencia del personal académico.

3.4.2.2. Experiencia Profesional

Este segundo bloque del subsistema se refirié a la experiencia del personal académico en
actividades consideradas como las propias del quehacer cotidiano institucional, y de los
indicadores sobre las habilidades especificas de su disciplina, o de productividad académica.

También se considerd la experiencia en dreas diferentes a las disciplinarias.

Los datos se recabaron mediante un cuestionario con formato disefiado ex-professo

para h evaluacién curricular,

3.4.3. VARIABLES SOCIALES

Seon las actividades que realizan fos miembros del personal académico dentro de su grupo

cultural, no necesariamente el mismo que su medio profesional.

3.4.3.1. Membresias profesionales

Se refiere al reconocimiento que los grupos profesionales confieren al desarrollo y
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desempefic de actividades profesionales. Se recabd la informacién mediante el

instrumento de evaluacion curricular.

3.4.3.2. Vitalidad

Con este conjunto de variables se identifico el tipo y nivel de actividades que dedican
ranto a st mismos como persona fisica, como a establecer lazos con su comunidad. Se
trata de actividades de desarrollo personal - social que dificiimente se valoran en los
medios profesionales. De hecho no existe informacién previa sobre el posible impacto
que pudieran tener, especialmente la variable salud, en el desempefio profesional. Aqui

estas variables fueron medidas mediante cuestionario y entrevista conductual.

3.4.4. VARIABLES DEMOGRAFICAS

La chse social de origen, el lugar de origen y fa edad son otro grupo de variables de
interés de este estudio que permitieron describir, si bien someramente, aspectos relativos
a2 hs caracteristicas demogrificas de los integrantes de la muestra, para buscar el
establecimiento de puntos de comparacion entre los grupos de las instituciones de la

muestra, ademas de las meramente relativas a su actividad.

Dado que las variables sobre ocupacion y escolaridad son determinantes para el
indice de posicion o clase social, era irrelevante pretender gue esta influyera de alguna
manera sobre los datos de los dos grupos de la muestra que, por definicién, son
homélogas. Sin embargo, no necesariamente era el mismo criterio para su origen familiar

Y quizi tampoco para sujetos de edades diferentes.

Para obtener esta informacién se utilizo el cuestionario de evaluacién curricular y
para determinar la posicién social se utilizé el indice de clase social desarrollado por
INCCAPAC y el Dr. Calatayud et of (1974), del Instituto de Ciencias Sociales de la UNAM

{anexo 4).
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3.4.5. SIGNIFICADO CONNOTATIVO DEL CONCEPTO DE CALIDAD
ACADEMICA

En este trabajo se utilizé el DS pancultural para obtener el significado connotativo de
calidad del trabajo académico. Se aplicd a los estimulos de: “Educacién superior”,
“Excelencia académica”, “Alumno”, “Productividad académica”, “Infraestructura y
presupuesto” y “Mi institucion”. El valor escalar de los factores del DS se tomé como

variable dependiente.

3.5. DISENO

Se trabajé con un disefio correfacional multivariado de dos grupos, donde las presupuestas
varfables independientes son las indicadas en el cuadro 2 y la variable dependiente es
compleja. Esta fue predecible en cada una de las instituciones extremas en calidad ¥y, una
vez determinada esta prediccion, se aclararon las variables independientes que mejor
discriminan entre una institucién y la otra. Algunas de esas variables independientes fueron
idénticas para ambas instituciones y otras no. A partir de las dimensiones idénticas se
determina hasta qué punto la hipdtesis inicial de diferencias entre ambas se ratifica o se
rectifica. La gran cantidad de variables independientes consideradas en este estudio ‘es fo
que permitié una aproximacion real al fendmeno, al tiempo que se obtuve una mayor
cantidad de informacién que, en este caso, es especialmente relevante, dada |a

interfuncionalidad existente entre las diferentes variables en observacién (Arnau Grass,

1981 y 1984).

3.6. PROCEDIMIENTO

Se hizo la identificacién de las instituciones de Educacién Agricolz Superior de los
extremos en términos de calidad institucional, de acuerdo con los criterios de evaluacidn

que contempla fa SEP y la ANUIES: relacién maestro/alumno, categoria del personal
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académico, porcentaje de profesores con posgrado, instalaciones y equipo, laboratorios,
bibliotecas, servicios de apoyo estudiantil (Robles Galinde y Suarez, §996; anexo 2). Una
vez identificadas las instituciones, se seleccionaron completamente al azar, en la lista de
nomina, a 60 maestros de la institucion de educacion agricola superior que representé el
extremo superior de calidad. A cada uno de los sujetos seleccionados se les envié un
oficio explicativo sobre el motive del trabajo como el de su inclusion en la muestra, se les
agradecia su participacion y se les informaba del lugar, fecha y hora de la sesion. Se
consiguieron datos de 52 sujetos. Respecto al resto de la muestra, no fue posible
identificar 2 una institucién inica en el extremo bajo del continuo de calidad, dado que en
ninguna de las instituciones del noreste del pais -aspecto importante para asegurar la
semejanza del contexto sociocultural de los sujetos- se encuentra una cantidad de
profesores suficiente, por lo que la muestra del extremo inferior del continue de calidad
se obtuvo por cuota, con 54 maestros pertenecientes a tres instituciones de educacién
agricola superior. En estas instituciones se solicitd a los directores que citaran a sus

profesores y se les envid un oficio semejante 2l citado arriba.

A cada uno de los sujetos de ambos grupos les fue administrada fa baterfa descrita
parrafos arriba. Posteriormente se completd la informacién mediante una entrevista
conductual, lo que permitié evaluar los reportes verbales, su comportamiento y los nexos

existentes entre ambos.

La evaluacién de los curriculo vitarum proporcions fa informacion sobre fas variables
curriculares, las variables sociales y datos para la determinacion de los indices de clase

social.

El trabajo de campo se inicié en la institucién del extremo alto de calidad. Ahi se
contd con el apoyo de tres psicdlogos para la aplicacién de los instrumentos.
Posteriormente se trabajo en las otras tres instituciones de esa zona geogrifica. Se
realizaron un total de ocho sesiones grupales con una duracién de 2 hrs. cada una y
después se requirié a los profesores para una entrevista individual con una duracién

promedic de |5 mins, También se entrevistd a los responsables de la informacidn sobre
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recursos y datos descriptivos de cada una de éstas con el propdsito de obtener

informacién sobre fos recursos y caracterizacién de las instituciones {(anexo 2).

Tanto el orden de presentacion de los cuadernillos -e azul (Witkin) y el negro-
como el de los cuestionarios {del cuadernillo negro) se varid aleatoriamente, salvo e DS
(cuestionario 5) que siempre se dejé hasta el final. Las cuatro escalas del Terman se
presentaron siempre en forma sucesiva, tal como aparecen en el cuadernillo, y su

variacion en el orden de presentacion fue como unidad.

Sobre los instrumentos, la entrevista permitié recabar mis facilmente h
informacion sobre aspectos curriculares, ya que en el cuestionario los espacios son
insuficientes cuando los profesores tienen varias experiencias en cualquiera de los
apartados. Estos espacios sirvieron para indicar el tipe de informacion que se requirié por
cada evento o experienciz. Algunos profesores proporcionaron un ejemplar de su
curricufurn vitae. Sobre los demas cuestionarios, sdlo se recibié eventualmente la pregunta,
en el DS, sobre si la respuesta se referia a cémo ellos creen que debiera ser o cdmo ellos
creen que es actualmente. Con frecuencia, 2l terminar de responder a los cuestionarios,
fos comentarios de los profesores fueron de complacencia: “qué bueno que les interesa

LT

saber lo que pensamos los profesores”, “nunca me hablan preguntade esto jporqué no lo

P o

hablan hecho antes!”, “esto es muy bueno”, etc.

3.7. TRATAMIENTO ESTADISTICO

El modelo hipotética que se ha planteado, representado como un conjunto de
construcciones o variables relacionadas en forma sistemdtica y de cierta manera unas con
otras, requiere, para su prueba, de métodos multivariados (Hawkins, 1982; Kerlinger,

1985; Dickinson, | 986; Tabachnick y Fidell, 1989; Morrison, 1990; Hair y cols., 1993).

Las respuestas pueden organizarse como clases conceptuales, basadas en sus
similaridades: mismos resultados, semejanza topogrifica y procesos comunes, Un criterio

adicional es el de que las respuestas que se asume conforman una clase, se manifiesten
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empiricamente como un conjunto. El método tipico para determinar tal covariacién es e

andlisis factorial {Tabachnick y Fidell 1989; Buss, 1989 y Dickinson, 1986).

En el caso del presente trabajo, el tamafio de las N's estd orientado al andlisis
correlativo (Bollen, 1986), por lo que se hicieron analisis de regresion miltiple por fases,
se obtuvo el coeficiente alfa (Cortina, 1993)° de cada instrumento y su respectivo andlisis
factorial, se hizo un analisis de trayectorias (Path analysis) por variable y el analisis
estructural de cada subconjunto de variables, obteniendo los diferentes modelos
estructurales para cada una de las dos muestras (Bentler, 1985; Benter ¥ Chou, 1987;

Loehlin, 1992; Gerbing y Hamilton, 1996).

Dado que este estudjo es descriptivo, el establecimiento de Jos modelos plausibles
se hizo a través de anilisis de trayectorias. Un andlisis de trayectorias puede presentar
tres tipos de relaciones: obvias {por la naturaleza de los datos), sobreajustadas y hallazgos

nuevos (Bollen, [989% Bentler, 1997).

El andlisis estructural se diferencia de otras técnicas multivariadas en el uso de
relaciones separadas para cada uno de los grupos de variables dependientes, es decir,
estima interrelaciones aisladas pero interdependientes. Los modelos estructurales
expresan relaciones entre variables dependientes e independientes aun cuando una
variable dependiente sea la independiente en otro subconjunto de evaluaciones (Kaplan y

Elliott, 1997).

En anilisis factorial sélo se pueden predecir variables a través de un factor, Con
modelos de ecuaciones estructurzles se puede predecir también al factor a partir de una

variable (Raykov y Widaman, [995; Austin y Calderén, | 996).

? Discute las suposiciones y el significado del coeficiente alfa Presenta una demostracion con datos
hipotéticos y hace recomendaciones sobre su uso,
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4 RESULTADOS Y DISCUSION

En este apartado se presentan los resultados de la comparacion de los dos grupos de ha

muestra en cada variable de los cinco médufos de] modelo con su respectiva discusion.

Para cada variable se obtuvieron las medidas descriptivas, se obtuvo el coeficiente
alfa (Cortina, [993) de cada instrumento, su respectivo andlisis factorial (Tabachnick y
Fidell, 1289} y se hicieron andlisis de regresion miltiple por pasos (Kerlinger y Pedhazur,
1973). El analisis de los resultados se realizd con el paquete SPSS para Windows, versién

6.1.2 {Norusis, 1995).

Para contrastar las posibles interacciones entre las variables en estudio para cada
uno de los grupos, se analizaron las posibles trayectorias (path analysis) que permitieron
generar el modelo exploratorio del estudio. Bajo este aspecto la investigacién no es
comprobatoria, sino descriptiva. En seguida, mediante un andlisis lineal estructural
{Bentler, 1985; Bollen, y Long (Eds.), [993; Bentley, 1997), se probo el ajuste del modelo
generado por trayectorias para mostrar las diferencias estructurales entre los dos grupos
(modelo de ecuaciones estructurales). Ahi se constatd si las relaciones encontradas por
regresion miultiple formaban un modelo plausible para explicar fas relaciones entre las
variables en estudio (Loehlin, 1992). Los anilisis de trayectorias y lineal estructural se

realizaron con Amos, version 3.6 (w32} {Arbuckle, 997).

4.1. SIGNIFICADO CONNOTATIVO DEL CONCEPTO DE CALIDAD
ACADEMICA

El valor Alpha de Cronbach para los seis estimulos evaluados mediante el DS, fue de 926,
Se realizd un andlisis factorial de maxima verosimilitud, considerando una carga minima de
.40 por reactivo y valores eigen mayores de 1. Con estos criterios de restriccién se pudo

identificar que los tres niveles EPA (Evaluacion, Potencia y Actividad) en cada uno de los
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seis conceptos evaluados con el DS, cargaban como un sélo factor (ver tabla 1}). El

instrumento se califico con una escala de -3 a +3,

Tabla 1. Peso Factorial del DS para cada Estimulo

Educacién{Excelencia| Alummne | Productiv. linfraestruc. Mi
Superior |Académica Académica| y Presup, |Institucién
E 0.86 0.89 0.86 0.88 0.92 0.84
P 0.94 0.96 0.91 0.94 0.91 0.95
A 0.87 0.91 0.89 0.95 0.9 0.81
% de Var 79.6 85.2 79 86 836 756

Dado que EPA no mostré diferencias para ningiin estimulo, los anlisis posteriores

del DS se realizaron con los valores totales.

Las medidas descriptivas de cada uno de fos dos grupos obtenidas para cada

estimulo aparecen en la tabla 2. Las medias mis altas en cada caso fueron siempre para el

grupo alto, pero las diferencias entre los grupos no fueron significativas {Manova con gl 1,

104).

Tabla 2. Estadistica descriptiva del Diferencial Semantico

Grupo Bajo (n=53)| Grupo Alto {(n=52)
Estimulo - Rango - Rango
X | ¢ [Min. Max.| X | o {Min. Max.| F p

Educacion | 104 {143 | -22 | 36 [125]138{ -18 | 36 | 0.396 [0.531

Superior .

Excelencia [11.9]141} 12 { 36 [13.2[151 ] -22 | 34 [0.059 |[0.809
Académica

Alumno 1021126 14 § 36 127|120} 10 | 36 | 0.907 [0.343
Productividad | 10.1 {144 | 23 | 36 [11.4| 162} -26 | 36 | 0.088 |0.768
Académica
Infraestructura| 3.1 [175| -33 | 36 | 64 [157 | -32 | 36 | 0.896 [0.346
y Presupuesto
Mi Institucion | 11.9 (130 -14 | 36 [126 {142 -34 | 36 | 0.013 [0.910
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En un estudio tradicional, con esta informacién se estarfa terminando el analisis
con k conclusion de que ambos grupos manifestaban una tendencia a diferencias minimas
no significativas. Sin embargo, para el propésito de este trabajo, las diferencias esperadas
entre los grupos son a nivel estructural y no sélo en el plano cuantitativo de comparacién
de medias. Por lo anterior se pasé a la construccion de un modelo, por medio de anilisis
de trayectorias y prueba de los modelos lineales estructurales de cada grupo (Bollen y

Long (Eds.), 1993; Loehlin, 1992), a partir de las regresiones miltiples encontradas.

Las regresicnes se calculzron utifizando el método de pasos hacia atras, con el
criterio para ingresar una variable al modelo de «=0.01 y para egresarlza de @=0.02
Ajustando las trayectoria obtenidas con el criterio de méxima verosimilitud se obtuvieron
los modelos recursivos ajustados para cada uno de los grupos. Los pesos de regresién
estimados de las variables (que corresponden al valor estindar de f3), ef error estindar de
B (ES), la razén critica (RC) como criterio de significancia (el cual se distribuye como
calificacion z, esto es que, usando un nivel de significancia de .05, cualquier RC mayor a
1.96 serd considerada como significativa). Los parimetros de ajuste del modelo (Bentler,
1990; Bollen, 1989") son: la razén de /gl (CMIN/gl) < 2, % de ajuste AGFI, ajuste por
minimos cuadrades (RMSEA) < .09 y el valor de p restricta {p close), se describen en la

tabla 3, con su respectiva representacion grifica (fig. [):

Tabla 3. Valores del Modelo Estructural del Diferencial Semantico del grupo

Bajo. (n=53), x*(9)=11.16; p = 0.265
Variables de la Regresion B E.S. R.C.
Alumno “— Educacion 0.628 0.085 5817
Superior
Infraestructuray  « Alumno 0.746 0.128 8.074>
Presupuesto
Excelencia « Educacion 0.610 0.082 7.161*
Académica Superior
Excelencia + Infraestructura 0.358 0.067 4,196*
Académica y Presupuesto
Productividad — Excelencia 0.818 0.082 10.261*
Académica Académica
Mi institucion “— Excelencia 0.623 0.086 6.506*
Académica
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gl = 1.240%; AGFI = 0.855*; RMSEA = 0.068*; p restricta = 0.361

Nota:

Fig. 1. Modelo estructural del DS obtenido para el grupo bajo

Excélencia B
Académica- W,
Productividad -
“-Académica
Infraestructura
y Presupuesto .
“Mi Institlicion B

Educacién... -
© - Superior ~ 8

- Alumno

fabla 4. Valores del Modelo Estructural del Diferenciai Semantico del grupo

Alto. (n=52), y*(7) = 6.45; p = 0.491
Variables de la Regresidn B E.S. R.C.
Productividad «— Excelencia 0.853 0.078 11.669*
Académica Académica
Mi Institucidn « Excelencia 0.743 0.088 7.925*
Académica
Educacion «  Productividad 0.585 0.84 5911*
Superior Académica
Educacion «  Milnstitucién 0.334 0.96 3.381*
Superior
Infraestructuray «  Productividad 0.724 0.94 7.646*
Presupuesto Académica
Alumno « Educacién 0.366 0.98 2.801*
Superior
Alumno «— Excelencia 0.295 0.092 3.145*
Académica
Alumno « Infraestructura 0.314 0.072 3.122*
y Presupuesto

x*/gl = 0.918%; AGF| = 0.877; RMSEA = 0.000%; p restricta = 0.577

! Estos parametros son los recomendados por Arbuckle (1997).
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Fig. 2. Modelo estructural del DS obtenido para el grupo alto

Ambos modelos son recursivos, esto es, ninguno de sus elementos es emisor de

lineas predictivas que recupere después de triangular con otros.

Discusion

En ambos modeios se conservan de manera significativa todos y cada uno de los
estimulos; sin embargo, resulta evidente que los modelos para cada grupo son diferentes
en las relaciones entre ellos y en el valor de estas relaciones, siendo mucho mas

estructurado y complejo el modelo del grupo alto.

Mientras que para ambos grupos a Productividad Académica y la identificacién con
fa institucion ~Mi Institucién- son el resuftado de la Excelencia Académica, esta bitima es
para el grupo bajo meramente resultante de 12 pertenencia a la Educacién Superior y de |a
Infraestructura y Presupuesto con que se cuenta. No asi para el grupo alto, donde la
Excelencia Académica es el concepto predictor también del Alumno, receptor final de
Educacién Superior y de Infraestructura y Presupuesto. Aqul el concepto de Productividad
Académica predice 2 Infraestructura y Presupuesto y junto con Mi Institucién predice

también a Educacién Superior.
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La organizacién del modelo para el grupo alto reflefa como punto de origen a la
Excelencia Académica y comao punto de recepcién o resultado al Alumno, y los recursos
(infraestructura y presupuesto) son el resultado del trabajo productivo. No asi en el grupo
bajo donde el Alumno es el medio para la obtencion de recursos y son éstos, aunados al
hecho de pertenecer a la Educacion Superior, los que determinan a la Excelencia. Para el
grupo bajo Mj Institucién y Productividad Académica son resultantes, mientras que para el

grupo alto son medios.

De acuerdo con la perspectiva de Follari (1982) y Szatay y Bryson (1974, citados
por Valdés Medina, 1991) sobre los cédigos de reaccidn subjetivos que reflejan la imagen
del universo y Iz vision cultural que tiene una persona, los resultados obtenidos de las
diferentes connotaciones que los dos grupos de la muestra ofrecen sobre los seis
elementos o estimulos evaluados, representan a ese codigo subjetivo que refleja la imagen
de “calidad”, y las diferentes relaciones entre ellos representarian lo que se conoce como
“curriculum oculto” o formas y contenidos de comportamiento determinados por
estructuras subjetivas. En términos de Osgood (Osgood, Suci y Tannenbaum, 1961}, el
significado tiene una funcién mediadora entre el objeto y las conductas, por lo que el

proceso de mediacion incluye parte de la conducta.

4.2, LAS DIMENSIONES PSICOLOGICAS

Los datos presentados en el apartado anterior animaron la bisqueda de correlatos en las
variables de los otros subsistermas en su modalidad estructural, independientemente del

estado de diferencias entre las medias de los grupos.

En lo que concierne a las variables de las dimensiones psicolégicas, en seguida se
presentan los resultados de cada uul\o de los aspectos evalvados de las variables de
personalidad (incluye Autoconcepto, Logro, Locus de Control y Asertividad), cognicidn {
inteligencia y estilos cognoscitivos) y psico-sociocultura (PHSC y Filosofia de Vida) de los

profesores y, al final del apartado, una visién general del comportamiento de fas variables.
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Para cada instrumento se realizoé un andlisis factorial de maxima verosimilitud por
rotacidn varimax considerando una carga minima de .40 por reactivo y valores eigen
mayores de |, con el fin de verificar la conservacion o no de la estructura origimal. Un
resumen de las medidas descriptivas de las variables correspondientes a las dimensiones
psicolbgicas se puede apreciar en la tabla 5. Ademas, para cada instrumento se reporta el
valor de o de Cronbach, siendo .59 ef mas bajo y .90 el mis alto. También se compararon
fas medias de los dos grupos mediante un andlisis de varianza (MANOVA con gl |, 104} y
se reporta el valor de F y su nivel de significancia. En ningune de los casos se obtuvieron
diferencias significativas entre los grupos, ni por variable ni como grupos de variables: de
personalidad, cognoscitivas y culturales.

Tabla 5. Resumen descriptivo de las variables de las dimensiones
psicoldgicas

Grupo Bajo (n=54) Grupo Alto (n=52)
Variables - Rango - Rango
a | X | ¢ |Min. Max.| X | o |Min. Max.{ F | p
PERSONA- 93280 |722]111 | 923 ] 65 {722 106 |0.36[0.55

LIDAD
Autoconcepto| 0.901138.3|18.7| 64 | 170 |1364(15.3| 74 | 171 |0.78[0.38

Logro 080]1779163 | 69 | 89 {778} 95| 44 | 98 10011094

locusde (090|978 (114 67 | 137 {964 | 99 | 70 | 119 10.41|0.52
Control

Asertividad [0.76]57.7| 84| 36 | 73 | 587 | 73| 37 | 72 |0.42|0.52

COGNOSCH- 149131 ]| 62 | 20 | 147 | 3.1 8 20 {0.07]0.79
TIVAS
Analogias |0.77] 156.7 | 3.1 4 20 | 154 ] 3.2 7 20 1013|072
R. Aritmético |0.68| 144 | 5.2 | 2 24 1133 54 2 24 11231027
Logica 0591118127 | 6 17 |17 29 | 4 17 [0.0410.85
Significados {0.64(244] 44| 9 30 [ 244 | 48 9 30 [0.00f0.58
Estilos 0S80l 81 (52| 0 18 | 87 | 51 o 17 {0.4110.52

Cognosc.
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CULTURA-

1411 22 3 18 | 1401 1.7 8 17 10.01}{0.93
LES
PHSC 0731 70| 30| 2 14 | 7.1 | 3.4 1 14 10.05{0.83
Filosofiade [061]{211| 3.5 5 26 (209281 14 | 26 1011|074
vida

Igual que en el caso del DS, el anilisis de regresiones por méxima verosimilitud,

permitid construir y probar los modelos linezles estructurales de cada grupo. Este

procedimiento permite verificar la inclusién o no de las diferentes variables de cada grupo.

Los modelos resultaron recursivos (tabla 6).

Tabla 6. Valores del Modelo Estructural de las Dimensiones Psicoldgicas del

grupo Bajo (n=54), x*(26) = 28.09; p = 0.354
Variables de la Regresi6n B E.S. R.C.
Cognoscitivas « Cultura 3.942 6.508 0.606
Personalidad « Cultura 5555 0.904 1.013
Significados « Cognoscitivas 1.000
Logica « Cognoscitivas 0.696 0.178 3.917*
R. Aritmético «~ Cognoscitivas 1.368 0.344 3.976*
Analogias « Cognoscitivas 0.895 0.214 4.179*
Estilos Cognos.  «  Cognoscitivas 1.156 0.326 3.538*
Autoconcepto < Personalidad 1.000
Logro « Personalidad 1.413 0.793 1.782
PHSC « Cuitura £.276 10.451 -0.601
Filosofiade Vida « Cultura 1.000

xfgl = 1.080"; AGF| = .840*, RMSEA = 0.039"; p restricta = 0.531*
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Fig. 3. Modelo estructural de las Dimensiones PsicolGgicas obtenido para el
grupo de menor calidad
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Tabla 7. Valores del Modelo Estructural de las Dimensiones Psico-ldgicas

del grupo Alto (n=52), x* (33) = 31.819; p = 0.526
Variables de la Regresién B ES. R.C.
Autoconcepto <  Personalidad 1.000
Logro « Personalidad -0.133 0.434 -0.308
Asertividad «  Personalidad 2.331 1.561 1.493
Significados +  Cognoscitivas 1.000
Logica «  Cognoscitivas 0.926 0.288 3.215*
R. Aritmético «  Cognoscitivas 1.251 0.461 2717
Analogias «  Cognoscitivas 1.172 0.349 3.357*
Estilos Cognos. «  Cognoscitivas 1.530 0.490 3121
PHSC « Cultura 1.000
Filosofiade Vida « Cultura -1.002 0.397 -2.624*
Covarianzas
Cognoscitivas xS Cultura -2.963 1.464 -2.024%
Personalidad > Cultura -2.064 1.867 -1.105
Cognoscitivas <  Personalidad 3.363 2.689 1.251

x*/gl = 0.964%, AGFI = 833", RMSEA = 0.000"; p restricta = 0.706"
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Fig. 4. Modelo estructural de las Dimensiones Psicolégicas obtenido para el
grupo de mayor calidad
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Diferencias importantes entre ambos modelos son las covarianzas que se observan para el
grupo de mayor calidad entre los tres conjuntos de variables, mientras que para el grupo
de menor calidad sélo se observan dos regresiones lineales y ambas partiendo del
conjunto de variables de cultura. En el grupo bajo el modelo muestra sdlo dos de las
cuatro variables de personalidad: Logro y Autoconcepto, y el grupo alto muestra ademads

Asertividad, con un fuerte valor estimado, quedando Locus de Contro) fuera de los dos

modelos.

MNuevamente se observa una estructura mejor lograda en el grupo alto, mis
compleja e independiente que en el bzjo, donde fa predominancia de la cultura en la
dialéctica cultura-contracultura es muy marcada. En el grupo alto la predominancia es de la
contracultura, los sujetos se manifestaron mis asertivos y la prediccién hacia Filosofia de

Vida tiene valor negativo.

4.2.1. La Personalidad

En este apartado se presentan los resultados de los anilisis factoriales y de los modelos

estructurales obtenidos para los cuatro componentes de este grupo de variables que aqui
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se tratan como “constructos” (Kerlinger, 1987). Al respecto, Hogan y Nicholson (1988)
sefialan que el sdlo tema de validez de constructo soporta los defectos actuales Y
percibidos en la investigacion de la evalvacidn de la personalidad. Ellas argumentan que
toda la validez es validez de constructo, que el proceso de validacién de una prueba es
prueba de hipotesis y que la investigacién basada en medicién es formalmente idéntica a
cualquier otro tipo de legitima investigacién cientifica. Kagan (1988) Hlama la atencion
sobre la dependencia que desarrollan los investigadores de la personalidad de los
instrumentos de auto-reporte y de cémo muchos de ellos parecen indiferentes a la
posibilidad de que el significado tedrico de un término descriptivo de alguna cualidad se
derive de su fuente de evidencia, es decir, de la connotacidn colectiva del grupo que
estudiaron. Apoyado en la distincién de Frege entre sentido y significado referencial,
sugiere que los significados tedricos pueden cambiar cuando cambian los referentes Y
critica la prictica de tratar a los conceptos de personalidad como esencias inmodificables
que transcienden todos los contextos de valoracién. Vale la pema recordar que los
instrumentos utilizados en esta investigacidn fueron etnopsicoldgicamente generados, esto

es, en del contexto de la cultura mexicana.

Los datos descriptivos y los valores F y & de Chronbach de cada instrumento se
reportaron ya en la tabla 6. Los pesos factoriales de cada factor, por instrumento y el

porcentaje de varianza se reportan en la tabla 8.

Tabla 8. Pesos Factoriales de las variables de Personalidad

VARIABLE FACTOR PF % de Varianza
Virtuoso 0.939 27.4
Galante 0.864 11.1
Autoconcepto Extrovertido 0.846 6.5
Alegre 0.845 6.4
Reflexivo 0.824 4.1
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Orientacion al Logro Trabajo y maestria 0.947 354
Competencia 0.816 127
Poder 0.203 224
Locus de Control Esfuerzo 0.838 95
Simpatia 0.838 9.2
Suerte 0.918 54
Asertivo 0.935 18.9
Asertividad No asertivo 0.849 11.5
Complaciente 0.554 4.8

4.2.1.1. El Autoconcepto

Con los cinco factores obtenidos se calcularon las regresiones lineales por mixima

verosimilitud con el método de pasos hacia atrés y criterios de a= 0.0 y de o= 0.02 para

ingresar y egresar una variable al modelo, respectivamente. Ajustando las trayectoria

obtenidas con méxima verosimilitud, se obtuvieron los modelos recursivos y ajustados

para cada grupo (tablas 9 y 10 y figuras 5 y 6). En cada caso se buscaron los ajustes mis

parsimoniosos posibles.

Tabla 9. Valores del Modelo Estructural de Autoconcepto del grupo Bajo.
(n=54), ¥*(7) = 9.629; p = 0.211

Variables de la Regresién B E.S. R.C.
Galante “— Virtuoso 0.523 0.126 4.135*
Alegre “— Galanie 0.276 0.073 3.793"
Alegre «  Extrovertido 0.470 0.074 6.379*

x2igl = 1.376% AGF| = 0.841"; RMSEA = 0.091*; p restricta = 0.278"
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Fig. 5. Modelo estructural del Autoconcepto para el grupo bajo
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Tabla 10. Valores del Modelo Estructural de Autoconcepto de) grupo Alto
(n=43),¥*(8)=2.771, p=0.948

Variables de la Regresion B E.S. R.C.
Galante « Virtuoso 0.834 0.139 5.880
Alegre « Galante 0.231 0.065 3.545

x’@gl = 0.346"; AGFI = 0.951*; RMSEA = 0.000%; p restricta = 0.962*

Fig. 6. Modelo estructural del Autoconcepto obtenido para el grupo alto

e —

Virtuoso ———+ Galante

—

A !'9‘9 re

El factor Virtucso se define como honesto vs deshonesto (93), verdaderc vs falso
(-89), leal vs desleal (.BI), responsable vs irresponsable {.70), decente vs indecente (446},

estudioso vs perezoso (45) y accesible vs inaccesible (40},

El factor Galante se integra con los reactivos de cortés vs descortés (.75), educado
vs malcriado (.70), atento vs. desatento {.69), sentimental vs indeseable (.57), romantico vs

indiferente {.51), amoroso vs odioso (.47), amabie vs grosero {46) y carifioso vs frio {.45).

Extrovertido se define como expresivo vs reservado (.82), desenvueito vs timido

(-75), comunicativo vs callado (.73) y extrovertido vs introvertido (.67).
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E} factor Alegre contiene los reactivos de contento vs deprimido (82), jovial vs
amargado (.67) y zlegre vs melancolico y el factor Reflexivo es reflexive vs impulsivo (.81),

pacifico vs agresivo (.73) y calmado vs temperamental (.68).

El modelo del grupo bajo tiene a la extroversién, aunada a la galanterfa, como
predictores de la alegria, lo que lo muestra como interdependiente. El grupo alto, con
mayor independencia, no requiere ser extrovertido para ser alegre: hasta los introvertidos
pueden serlo. En ambos grupos el virtuosismo es predictor de la galanteria y ésta de la

alegria.

4.2.1.2. L os Estilos de Afrontamiento

Tal como se reporto en |a tabla 8, la composicidn factorial de los estilos de afrontamiento
cargé de manera diferente a las pruebas originales. Los valores y modelos de los anlisis

estructurales de estos factores se reportan a continuacién.

4.2.1.2.1. La Qrientacion al Logro

Los factores de maestria y trabajo cargaron como un solo factor, mientras que el factor
de competencia se mantuve aparte. Para esta variable se obtuvo solo un modelo
estructural completamente independiente (ortogonal), que ajustd significativamente para

los dos grupos, aunque el ajuste fue mejor para el grupo alto (tabla 11, fig. 7).

Tabla 11. Valores del Modelo Estructural de Orientacién al Logro

Grupo Alto (n=47) |Grupo Bajo (n=52) Total (n=99)

Variables de la *(1)=0.199; p=0.655 | v#{1)=0.978; p=0.323 | y{1)=0.778; p=0.378
Regresion
B |ES.[RC.|{ B |ES |{RC.| B |ES. |RC.
Trabajo y maestria | 0.00 0.00 0.00
Competencia 0.00 0.00 0.00

Grupo Alto: x%/gl = 0.199% AGFI = .987* RMSEA = 0.00"; p restricta = 0.673"
Grupo Bajo: x¥/gl = 0.878" AGF! = 0.944*; RMSEA = 0.00%, p restricta = 0.353*
Total: x*/gl = 0.778* AGFI| = 0.976* RMSEA = 0.00%; p restricta = 0.433*
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Fig. 7. Medelo estructural de la Orientacién al Logro obtenido para ambos

grupos

No se encontraron relaciones de prediccion de una variable a otra en ambos

grupos, sin embargo es interesante la union de los factores de trabajo y maestria.

42122 _lLaAsertividad

Esta variable solamente aparecid en el modelo ajustado de “personalidad” para el grupo de

mayor calidad. Sus valores y modelos por grupo se reportan en la tabla 12 y fig. 8.

Tabla 12. Valores del Modelo Estructural de Asertividad

Variables de 1a Regresion

Grupo Bajo (n=52)

Grupo Alto (n=46)

P(2)=3,062; p=0.216

P(3)=1.544; p=0672

B E.S. R.C. B E.S. R.C.
No «— Asertividad | 0.690 | 0.234 | 2.948
asertividad
No asertividad 0.00
Asertividad 0.00
Complacencia 0.00

Grupo Bajo: x°/gi = 1.531* AGFI = 0.888%, RMSEA = 0.102*; p restricta = 0.258"

Grupo Alto: ¥*/gl = 0.515* AGF) = 0.956*% RMSEA = 0.000"; p restricta = 0.710*
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Fig. 8 Modelos estructurales de la Asertividad

Grupo Bajo Grupo Alto

Aun cuando el andlisis factorial resultd diferente al del instrumento original, se
conservaron los nombres de Jos dos primeros por la coincidencia de varios de los
reactivos, asi, al factor Asertividad lo definieron reactivos del tipo de reclamacidn y queja
(“Reclamo cuando una persona que llegd después que yo es atendida antes™); al de No
Asertividad comparte varios de los reactivos identificados como de “asertividad indirecta”™
(“Prefiero pedirle un aumento de sueldo a mi jefe por medic de una carta que
personalmente”) y el de Complacenciz contiene solamente dos reactivos: “Acepto salir
con mis amigos aunque no lo desee” y “Pido disculpas a un amige ain sabiendo que yo

tengo la razén”,

Se observa, entonces, que para el grupo bajo, ka asertividad (reclamo, queja)
predice a la No asertividad. Para el grupo alto no existe esta relacién, mias bien parecen
ser respuestas diferentes a situaciones diferentes: Se queja © reclama o solicita
indistintamente por teléfono o personaimente. También, puede mostrarse complaciente
con los amigos. Bajo esta perspectiva, el grupo alto se muestra mis independiente que el

grupo bajo.

42123 El Locus de controi

Aunque esta variable no cargd en los modelos ajustados de “Personalidad” de los dos
grupos, se obtuvieron sendos modelos recursivos plausibles con los cuatro factores del

analisis (tablas 13 y 14, figs. 9y 10).

61



Resultados

Tabla 13. Valores del Modelo Estructural de Locus de controi del grupo Bajo
(n=52), ¥*(2) = 0.858; p = 0.651

Variables de la Regresion B E.S. R.C.
Poder « Esfuerzo 0.334 0.108 3.000*
Suerte « Poder 0.281 0.096 3.035
Suerte « Esfuerzo 0.270 0.081 3.339*

Simpatia «— Suerte -0.493 0.096 -5.155*

x’fgl = 0.429% AGFI = 0.959* RMSEA = 0.000*; p restricta = 0.685*

Fig. 9. Modelo estructural de Locus de control obtenido para el grupo Bajo

Tabla 14. Valores del Modelo Estructural de Locus de control del grupo Alto
(n=51), ¥*(3}=4.716,p=0.194

Variables de la Regresion B E.S. R.C.

Poder - Esfuerzo 0.450 0.134 3.356"
Suerte - Simpatia -0.336 0.108 -3.182*
Suerte - Esfuerzo 0.330 0.100 3.303*

¥2igl = 1.572% AGF| = 0.856"; RMSEA = 0.107*; p restricta = 0.242*

Fig. 10. Modelo estructural de Locus de control obtenido para el grupo Alto
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Para ambos grupos se observa h importancia del esfuerzo para obtener suerte y
poder, lo que sefiala predominio de control interno. Este predominio def control interno
sobre control externo lo reafirma el grupo alto al identificar “suerte” resultante también
de la simpatha, esto es, un atributo personal de interaccibn social positiva; no asi en el
grupo bajo, donde la relacién entre estos dos factores es a la inversa: se es simpatico
cuando se tiene suerte y se es suertudo porque se tiene poder y se ha hecho algin

esfuerzo. En el grupo alto el poder es solamente resultante del esfuerzo.

Discusion

Los rasgos, vistos bajo la perspectiva etnopsicolégica, -posicién relativistalfemica- (Berry,
1994), permiten entender y contextualizar las relaciones entre el medio cultural mexicano
y la experiencia conductual humana, evitando caer en imprecisiones absolutistas, como

ocurre cuando se plantean universales, ejm.: “Los Cinco Grandes” (Kroger y Wood,

1993).

Los datos reportados en éste apartado se suman a la evidencia acumulada sobre fa
utilidad de las mediciones de personalidad como predictores de diversos criterios de
desempeiio en el trabajo. Se cree que se Jogrard aprovechar el enorme potencial de los
rasgos de la personalidad cuando se haga Ja seleccion de personal basada en investigacion
orientada a utilizar estrategias de analisis de rasgos orientados al trabajo especifico. Este
tipo de investigacion permitira el empleo optime de los recursos humanos. Estudios
recientes muestran un gran acuerdo en que los factores no cognitivos estin fuertemente
implicados en muchos, si no es que en todos, aspectos relacionados con el desempefio en
el trabajo. Individuos capaces intelectualmente fallan en el trabajo cuando sus rasgos de
personalidad no son congruentes con los requerimientos de la tarea (Goldberg, 1993), o
por motivos religiosos (Sundberg et al 1992). También se ha encontrade que los
estudiantes evaluan mejor a las personas por sus caracteristicas de personalidad, que por

sus habilidades cognitivas (Kuric, 1979 - 80).
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Se ha observado que las personas asertivas tienen un autoconcepto positivo, focus
de control interno y estin orientadas a Iz maestris, el trabajo y la competencia {Flores
Galaz, 1994). Bl que Locus de control no aparezea en los modelos de Personalidad se
puede explicar por la estructura observada en las anteriores variables, por nivel de
educacion, por la internalidad, probablemente relacionada con la predominancia de la

contra-cultura y por algunas variables demogrificas (Huber y Podsakoff, [985).

4.2.2. Variables cognoscitivas

Frecuentemente los subtests de las pruebas de inteligencia que miden diferentes
habilidades tienden a estar positivamente correlacionados. Estos complejos patrones se
pueden clarificar mediante andlisis factoriales, aunque los resultados suelen ser
controversiales pues los factores y las trayectorias que soportan a dichos patrones son

aun poco conocidos (Neisser et of, 1996).

En el andlisis factorial de mixima verosimilitud que se realizd con las variables de
este constructo se obtuvo un solo factor con PF de 0.818, explicando el 45.1% de k

varianza. Los valores del anilisis estructural y su modelo se presentan en tabla 15 y fig. 1.

Tabla 15. Valores del Modelo Estructural de las variables Cognoscitivas

Grupo Bajo (n=54) Grupo Alto (n=52)

Variables de la Regresion ¥H4)=3.528; p=0.474 ¥H4)=6.076; p=0.194
B | ES. | RC. | p | ES. | RC.

Estilos « Analogias [0.744} 0.203 [3.674*{ 0.910 | 0.182 | 5.008*
Cognoscitivos

R. Aritmético «  Analogias |1.012) 0.181 ] 5.581*] 0.714 | 0.212 | 3.363"

Logica  « Estilos 0.173]| 0.065 | 2.676"| 0.140 | 0.076 | 1.841
Cognoscitivos
Légica  « Analogias |0.322] 0.107 | 3.023*| 0.399 | 0.120 | 3.317*

Significados « Logica 0.491) 0.194 | 2.536* | 0.528 | 0.210 | 2.519*
Significados + R. Aritmético ]0.295} 0.101 {2.925%| 0.171 | 0.112 | 1.527




Resultados

Grupo Bajo; ¥fgl = 0.882*; AGFI = 0,903 RMSEA = 0.000*; p restricta = 0.540*
Grupo Afto: x°/g! = 1.519*; AGFI = 0.831*; RMSEA = 0.101*: p restricta = 0.250*

Fig. 11. Modelo estructural de Jas Variables Cognoscitivas

Para este conjunto de variables el modelo es recursivo y el mismo para ambos
grupos. El ajuste es mejor para el grupo bajo y, aunque plausible para el grupo alto, las
correlaciones “Estfos Cognoscitivos — Logica” y “Razonamiento Aritmético —
Significados”™ no son significativas, indicando, plausiblemente, mayor independencia en los

factores de la cognicién, plausiblemente menos conformismo mental: iconoclastas.

Discusion

Dado el indice socioeconbémico de la muestra, era altamente esperada que ks mayores
semefenzas entre los grupos se dieran en las variables cognoscitivas. Lo que resulta
importante resaltar es ka inclusion de los Estilos cognoscitivos (dependencia-independencia
de campo) como un elemento miés del {nico factor obtenido, esto es, de acuerdo con la
teoria se trata de una habilidad cogno-afectiva (Witkin, 1979; Reyes Lagunes, 198%;
Williams y Sternberg, 1988).

4.2.3. Variables culturales

En el grupo de variables culturales para fas PHSCs se obtuvieron siete de los nueve
factores originales y para Filosofia de Vida resultaron cinco factores, uno mias de los
reportados en la escala original; en ambos casos se utilizé el procedimiento de maxima

verosimilitud con rotacién varimax y con cargas minimas de .40 y valores eigen mayores
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de | {tabla [6). Los modelos estructurales fueron recursivos en todos los casos {tablas 17

a 20, figs. {2 a 15}

Tabla 16. Pesos Factoriales de las variables culturales

PHSC FILOSOFIA DE VIDA
Factores PF | % de var. Factores PF | % de var.
Obediencia Afiliativa | 0.974 9.7% Control Intemo | 0.767 | 11.8%
Machismo cultural | 0.789 8.8% Auto Afirmacion | 0.822 8.1%
Machismo clasico | 0.752 9.3% Audacia 0815 54%
Status Quo Familiar | 0.984 6.1% Autonomia 0.79 4.3%
Tradicionalismo 0.634 5.6% Afecto Positive | 0.658 3.7
Consentimiento 0.623 2.9%
Rigidez Cultural 0.577 3.2%

Tabla 17. Valores del Modelo Estructural de las PHSC del grupo Bajo

(n =54), x*(14) =12.55; p = 0.562

Variables de 1a Regresién B E.S. R.C.

Consentimiento < Tradicionalismo| -0.273 0.181 -1.510

Machismo cultural  « Obediencia 0.041 0.029 1.418
Afiliativa

Rigidez cultural < Tradicionalismo| -0.127 0122 -1.043

Rigidez cultural « Consentimiento| 0177 0.091 1.946

Covarianzas

Obediencia “ Status Quo 0.581 0.265 2.193*
Afiliativa familiar

Obediencia > Machismo 0.205 0.149 1.375
Afiliativa clasico

Tradicionalismo -~ Status Quo -0.091 0.061 -1.491
familiar

legl =0.896 *; AGFI = 0.891* RMSEA = 0.000*; p restricta = 0.682"
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Fig. 12. Modelo estructural de las PHSCs del grupo bajo

“Machismo.
- eultural

Lofamiliar

Tabla 18. Valores del Modejo Estructural de las PHSC del grupo Alto
(n=52), x* (16) =13.656; p = 0. 624

Variables de la Regresion ) E.S. R.C.
Machismo cultural « Obediencia 0.015 0.011 1.409
Afiliativa
Covarianzas
Obediencia “> Status Quo 0.740 0.306 2.423*
Afiliativa familiar
Obediencia > Machismo 0.598 0.249 2.406*
Afiliativa clasico
Rigidez cultural > Machismo -0.073 0.042 -1.736
clasico
Tradicionalismo > Status Quo 0.085 0.061 1.399
familiar

x’/gl = 0.853 *, AGFI = 0.876*, RMSEA = 0.000"; p restricta = 0,738

Fig. 13. Modelo estructural de las PHSCs del grupo alto
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Se obtuvieron siete factores para las PHSCs, practicamente iguales a los de Ia
escala original. El primer factor, Obediencia Afiliativa, quedd definido por seis reactivos:
“Nunca se debe dudar de la palabra del padre”, “Una hija debe obedecer siempre a sus
padres”, “Un hijo nunca debe poner en duda las érdenes del padre”, “Un hijo debe
siempre obedecer a sus padres”, “Una persona debe siempre obedecer a sus padres™ y el
opuesto de “Una persona tiene derecho a poner en duda las 6rdenes del padre™; el factor
dos, Machismo cultural, lo definen los reactivos “El hombre debe lievar los pantalones en
la familia”, “Es mucho mejor ser hombre que mujer” y “El lugar de la mujer es el hogar™;
como factor tres quedaron dos reactivos: “Los hombres son més inteligentes que las
mujeres” y “Los hombres son, por naturaleza, superiores a las mujeres”, dado que en la
escala original calificaron dentro del factor machismo, aqui se le identificd como
Machismo clasico. El cuarto factor, Status Quo familiar, consta de tres reactivos: “La madre
es la persona més querida del mundo™, “La mayoria de las nifias preferirian ser como su
madre” y “Una buena esposa debe ser siempre fiel 2 su esposo™ el factor cinco,
Tradicionalismo, se compone de los cuatro reactivos siguientes: “Una persona siempre
debe respetar a sus padres”, el opuesto de “Todas las nifias deben tener confianza en si
mismas™, “La mayoria de los padres mexicanos deberian ser mis justos en sus relaciones
con sus hijos” y “El padre debe ser siempre el amo del hogar™; al factor seis se le
identificé como de Consentimiento, por los dos reactivos que lo integran: “Las mujeres
sufren mas en sus vidas que los hombres” y “las nifias sufren méas en su vida que los
nifios™, finalmente, los reactivos “Las mujeres jdvenes no deben salir solas de noche con
un hombre” y “La mujer debe ser décil” componen el séptimo factor, identificado como

Rigidez cultural.

Los siete factores aparecieron en el modelo estructural del grupo bajo y sélo seis
en el grupo alto, donde no participé el de Consentimiento. Los modelos de ambos grupos
ajustaron significativamente aunque no todas las regresiones y covarianzas fueron
significativas: en el modelo del grupo bajo sélo alcanzaron el criterio Consentimiento —
Rigidez cultural y Obediencia Afiliativa <> Status Quo familiar y en el grupo alto Obediencia

Afiliativa +> Status Quo familiar y Obediencia Afillativa <> Machismo clésico.
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Tabla 19. Valores del Modelo Estructural de la Filosofia de Vida del grupo

Bajo {n =53), ¥*(2) =0.063; p = 0.969
Variables de la Regresion 8 E.S. R.C.
Covarianzas
Control interno <  Afecto positivo 0.368 0.146 2.521*
Control interno < Autoafirmacion | 0.337 0.168 2.005*
Autoafirmacién <  Afecto positive 0.244 0.127 1.928
Audacia «  Afecio positivo | 0.212 0.133 1.592
Audacia TEY Autonomia 0.104 0.146 0.710
Autoafirmacion < Autonomia 0.124 0.130 0.948
Control interno - Autonomia 0.145 0.146 0.991
Afecto positivo o Autonomia 0.124 0.114 1.094

x gl = 0.031* AGF! = 0.996*; RMSEA = 0.000%, p restricta = 0.973*

Fig. 14. Modelo estructural de la Filosofia de Vida del grupo Bajo
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Tabla 20. Valores del Modelo Estructural de la Filosofia de Vida del grupo
Alto {n =52), x°(8) =2.102; p = 0.10

Variables de la Regresion B E.S. R.C.
Covarianzas
Autonomia « Autoafirmacion 0.122 0.151 0.808
Autonomia “ Audacia 0.362 0.185 1.958*
Autonomia <  Control interno | -0.092 0.100 -0.920
Contro! interno «  Afecto positivo 0.094 0.087 1.078

x*/gi = 0.350 *; AGF| = 0.956*; RMSEA = 0.000*; p restricta = 0.931*
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Fig. 15. Modeio Estructural de la Filosofia de Vida del grupo Alto
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Los cinco factores de la Filosofia de Vida se resolvieron en los dos modelos,
ambos recursivos, como covarianzas. Los ajustes de los modelos fueron casi perfectos,
ambos recursivos, con dos covarianzas significativas el modele del grupo bajo {Control
interno > Afecto positivo y Control interno <> Autoafirmacion) mas una en el modelo

del grupo alto {Autonomia <> Audacia).

Los cinco factores quedaron integrados por 22 reactivos, quedando fuera seis que
no alcanzaron el criterio de .40 como carga minima. El factor de Control interno se define
con los seis reactivos siguientes: “Cuando hay algin problema, es generalmente mejor
hacer algo”, “Una persona deberia ser respetada por lo que ha hecho”, “Uno deberia
generalmente actuar de acuerdo con la opinién propia”, “Cuando hay un problema, uno
debe enfrentarlo”, “La mayor parte de los problemas que uno tiene uno se los busca™ y
“Cuando me va bien en un trabajo es casi siempre porque tengo cuidado en prepararlo”.
El factor de Autoafirmacion se define por cuatro reactivos: “Si uno piensa que las érdenes
de su padre no son razonables, deberia sentirse en libertad de ponerlas en duda™, “Yo
tengo suficiente confianza en mi mismo(z)”, “Si se piensa que las 6rdenes del maestro no
son razonables, uno deberia sentirse en libertad de ponerlas en duda” y “Todas las madres
pueden cometer errores ¥ uno deberia sentirse libre de dudar de su palabra cuando ésta
parece equivocada”; en el factor de Audacia se encuentran tres reactivos: “Es mejor ser
audaz”, “Cuando estoy con mis amigos, me gusta ser el primero en sugerir lo que vamos a

hacer” y “Soy generalmente audaz"; el factor Autonomia se identifica con cinco reactivos:
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“Lo mejor es resolver uno sus propios problemas sin buscar ayuda de los demds™, “Lo

miés importante de un trabajo es hacerlo”, “Yo prefiero utilizar mis propias ideas en vez

de las ideas de otros”, “Yo no necesito la aprobacidn de los demis” y “Es mejor saber

mandar que obedecer”; los cuatro reactivos del factor de Afecto positivo son: “La vida es
" w

para gozarla™, “El trabajo tiene en si su propia recompensa”, “El trabajo es para gozario” y

“El hacer algo bien hecho me da mis mayores alegrias™

Discusion

En el caso de las PHSCs se observa para ambos grupos que Cbediencia afiliativa predice a
Machismo cultural y covaria con Machismo clisico y Status Quo familiar que, a su vez
también covaria con Tradicionalismo. En el modelo del grupo bajo Tradicionalismo
predice a Consentimiento y ambos a Rigidez Cultural, misma que en el grupe aito covaria
con Machismo clasico. Estas diferencias entre los dos modelos muestran claramente ka
predominancia de la contracultura, en la dialéctica cultura-contracultura, en el grupo alto,
para el que Consentimiento no se encuentra relacionada de alguna manera con los demas
y sin embargo, en el grupo bajo genera hacia Rigidez cultural una de las dos relaciones

significativas del modelo.

Obediencia afiliativa continua representando el eje vertebral de las PHSCs, de
acuerdo con la literatura (Reyes Lagunes, 1982)", probablemente en muche debido 2 la
cercania de los maestros de la muestra con la poblacién rural, que es la que mds apego
muestra a las premisas. Sin embargo, cuando se observan los modelos de la Filosofia de
Vida, se pueden identificar aun mejor las diferencias de los grupos: los sujetos del grupo
akto generaron como centro de las covarianzas al factor de Autonomia mientras que en el
grupo bajo solo audacia mantiene una relativa diferenciacion, al covariar con autonomia y
Afecto positivo, todas las demis covarian entre si. Si bien los sujetos de ambas muestras
prefieren respuestas de confrontacién activa, hay mayor organizacién en las respuestas del

grupo alte,
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4.3. VARIABLES CURRICULARES

En este apartado los resultados del médulos sobre variables curriculares se presenten en
dos incisos: el primero sobre la formacién académica de los profesores de la muestra y el
segundo, relativo 2 la experiencia profesional, tanto en actividades académicas como en
administrativas y en otras capacidades (prictica privada, prictica en otras profesiones,

artesanias, comercio y otras).

4.3.1. Formacién Académica

El nivel educativo formal como el adquirido en cursos, diplomados y otros, se evalio en la
modalidad de “cursado” y de “titulado”. No hubo diferencias significativas entre los grupos
en esta variable ni en la de méritos (premios, diplomas y reconocimientos) pero sf en la
de cantidad y dominic de idiomas extranjeros, con la predominanciz del inglés. Los
diplomas y premios recibidos durante la formacidén se agruparon como méritos,
incluyéndose los reconocimientos y becas. ldiomas se evalué tanto en cantidad como en
nivel de dominio, medido con una escala det  al 5 en fas habilidades de hablar, entender,
teer y escribir. En la tabla 21 se presenta la informacion descriptiva. de estas variables con
los datos de Nivel educativo, en una escala con tres categorias por nivel, esto es, O sin
informacién, .5 para pasante o cursando el nivel y | titulado, los niveles considerados son
licenciatura, maestrfa y doctorado. De esta forma un doctor titulado alcanza 3 puntos.
Informacién adicional que no fue considerada en el actual anélisis estadistico, aparece en el

anexo 3.

' Los maestros de las escueias completas comparados con las incompletas y las unitarias rurales, se
mosltraron claramente mas contraculturales, mucho mas activos en control interno y autoafirmacion.
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Tabla 21. Resumen descriptivo de las variables curriculares

Grupo Bajo (n=54) Grupo Alto (n=51)

Variables N X - o, N x . % E p
Nivel educativo 172| 65 164 | 67 37| 54
Cursado 102 [1.89] 63 98 | 1.88] .68 001} 97
Titulado 835 (155| .76 725139 .77 1.051 .31
Licenciatura 52 | 96| 19 | 96 | 48 | 92 | 27 { 92 | .78 | .38
Maestria 24 | 44| 51 | M1 19 | 37 | 48 | 37 | 51| 47
Boctorado 5 40 | .30 9 5 g0} 304 10 t .01 | .82
Méritos 557.5]10.32]14.61 508.5] 9.78 [10.15 .05 | .82
Diplomas 505 19.36 {14.24 417 | 8.03 | 8.91 33| .57
Premios 52 { 96 [1.04 9t |1.75(3.82 1.73( 19
idiomas 45 | B3 | 42 56 11.08| 55 6.49|.012"
Inglés 112 [2.07}1.62 120 | 2.31 | 1.64 54 | 463
Otros 4 | 07| 54 28 | 54 [1.21 6.56 |.012*

De acuerdo con los datos de la tabla anterior, la diferencia significativa entre

ambos grupos es Idiomas y el nivel de dominio de Otros ldiomas. En el andlisis estructural

se obtuvo un solo modeio para ambos grupos y en él Ia variable importante es el dominio

del Inglés y no participa la de Otros Idiomas. Tampoco participa el promedio de nivel

educativo ni el de cursado, cuyas medias en ambos grupos son superiores (pero no

significativas) que las del titulado, este Ultimo fue el tnico que aparece en el modelo (tabla

22, fig. 16).
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Tabla 22. Valores del Modelo Estructural de las variables de Formacién
Académica

Grupo Bajo (n=54) Grupo Alto (n=52)

Variables de {a Regresién 12 (3)=1.323; p=0.724 +* (3)=0.606; p=0.895
B ES. | RC. B E.S. | R.C.
Inglés « Idiomas 2491 | 0400 [ 6.221*| 1642 | 0.344 | 4.772*

N.Educ. T. «  Inglés 0.238 | 0.055 | 4.308* | 0.235 | 0.057 | 4.130*
Premios < Ingiés 0.481 | 0.150 | 3.194* | 0.401 | 0.330 | 1.216

Grupo Bajo: x*/gl = 0.441%; AGFI = 0.957*; RMSEA = 0.000*; p restricta = 0.762*
Grupo Alto: y%/gl = 0.202*; AGFI = 0.980*; RMSEA = 0.000; p restricta = 0.911*

Fig. 16. Modelo estructural de la formacion académica de ambos grupos.

/'1 Inglés \
Premios ’ Nivel educ .
titulado

ldiomas

Discusion

El modelo estructural sugiere que el nivel del dominic del inglés es un posible predictor
dei nivel educativo formal y de los premios a lograr, aunque esta ultima refacion solo es
significativa para el grupo de menor calidad. Lo anterior posiblemente esti relacionado
con el requisito de un examen de inglés para titularse, en cualquier nivel, y
frecuentemente para ingresar al posgrado, siendo mas evidente para quienes estudiaron

en el extranjero.
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4.3.2. Experiencia Profesional

Se considerd que, para una mejor comprensién de este concepto era pertinente separar
en un rubro las actividades meramente académicas, en otro las administrativas -que
frecuentemente se combinan con las académicas- y otras capacidades o actividades fuera
del ambito académico, ya que la muestra no se restringi6 a maestros de tiempo, a que los
salarios son diferentes en diferentes instituciones, a que la estancia y permanencia en las
instituciones es muy variable, a que frecuentemente se requiere una prictica profesional

privada como parte del perfil del docente, entre otros.

En Actividades Académicas se agruparon ias de docencia en afos, cursos (materias
diferentes), tesis dirigidas, investigaciones realizadas, trabajos de divulgacién, nimero de
publicaciones, citas o referencias a sus trabajos, premios (reconocimientos, distinciones y
becas), instituciones académicas donde ha laborado, lugar se calificd con | si se trata de
instituciones locales, con 2 si nacionales, con 3 si extranjeras; y en experiencia académica
se calculd el producto de numero de instituciones por lugar. Para las Actividades
Administrativas se incluyeron el nimero de empresas, particulares y universitarias, puesto,
lugar, premios, administracion universitaria y experiencia (tiempo de desempeito de estas
funciones). Para Otras capacidades se consideraron puesto, tiempo, lugar, premios y
experiencia (lugar por empresas). Los datos descriptivos y los valores obtenidos en el
andlisis multivariado de la comparacién de los grupos aparecen en la tabla 23, donde se
observa que una buena cantidad de variables son significativamente diferentes para ambos

grupos.
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Tabla 23. Resumen descriptivo de las variables de experiencia profesional

Grupo Bajo {n=54)

Grupo Alto {(n=52)

ACTIVIDADES 2|z |oc|Rango | 3| - | 5| Rango | F | p
x Min. Max. x Min. Max.
Académicas
Docencia (Afios) 122183 0 | 44 18.9{14.3| 0 | 82 {6.42(.013
Docencia (Cursos) | 556 {11.8]22.7| 0 |150|469(10.4{13.3| 0 | 90 |0.63} .43
Tesis dirigidas 1410|176 | 11 | 0 | 60 |957(18.4{31.8] 0 |200(7.88(.006
Investigacion 166[31}136] 0 | 15351(6.7{176| 0 [120{1.9].17
Divulgacion 126123 146{ 0 | 30 |151{2.9|514; 0 | 20 |0.61] .44
Publicaciones  |105| 19381 0 {18 {155| 3 [6.3| 0 | 30 |0.14| .71
Citas 10319143} 0 (20193 |18(4.1| 0 |20 |0.33] .57
Premios 76 |1.41(2145) 0 | 7 1139|2763 0 {42191 .17
Instituciones 76 114112 1 100182113 1 | 7 {12.3].001
Lugar 64 11191 .39 1 | 2 | 63 (1.21] 41| 1 | 2 j0.28|.5097
Experiencia Acad. 19 (2551 1 | 18 26127 1 14 |53:.023
Administrativas
Empresas 49191165 0 59 1113|1.05| 0 | 6 | .68 [.412
Puestos 66 |1.2211.04] 0 84 1162|124} 0 | 5 |2.07/.153
Lugar 16| 3601 0 1813568 0 | 2 |.03|.857
Premios 13124137 0 |10 (141 27|74 O | 3 | O |.99
Admon. Univers. | 34 {63152 0| 2 [30{.75|56| 0| 2 |186].21
Experiencia Admin. 3.18] 3.7 5.23|5.04 5.67).019
Otras capacidades
Puestos 3158567 0| 2 |59(113[.83]| 0 | 4 {12.4{.001
Tiempo 25314031 0 | 20 55|7.76| 0 | 39 | 5.9|.017
Lugar 4318178 0] 3 (57{11].75] 0 3.4 1.068
Premios 2 {04719 0 | 1 [13]25]184] 0 3.241.075
Experiencia .89 ] .93 1.82|2.19 9.141.003
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Los modelos de los anilisis estructurales de estas variables para cada grupo se

observan en las tablas 24 a 1a 28, figs. 17 ala 21. Todos ellos son recursivos.

Tabla 24. Valores del Modelo Estructural de las variables de Actividades
académicas del grupo alto.

Variables de la Regresion {n=42), x" {34) = 43.065; p = 0.137
B E.S. R.C.

Investigacion  « Divulgacion 0.442 0.490 3.151*
Docencia {(Aflos) « Docencia (Cursos)| 0.771 0.108 7.749*
Experiencia  « Docencia (Cursos)| 0.665 0.018 4.861
Publicaciones <« Docencia (Cursos)| 0.314 0.035 3.209*
Citas + Docencia (Afios) 0.408 0.024 3.352*
Adm. Univers. « Docencia (Cursos)| 0.361 0.006 2.480*
Tesis «— Docencia (Afios) 0.309 0.301 2.305*
Tesis « Docencia (Cursos)| 0.553 0.327 4.126*
Tesis « Premios 0.187 0.416 2.193"
Publicaciones «  Investigacion 0.713 0.025 7.277*
Citas « Investigacion 0.474 0.018 3.889*

y_z!gl = 1.267* AGFI = 0.745*; RMSEA = 0.081*; p restricta = 0.252

Fig. 17.- Modelo estructural de las actividades académicas del grupo alto

Adm_mist‘raci_on Publicaciones . .
Universitaria Divulgacion

Experiencia

Docencia 1
Premios Cursos Investigacion
Académicos i
Citas
. Afhos de »
Tesis ¢ Docencia ‘P‘//-'
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En Actividades Académicas no se logré un modelo plausible para el grupo bajo, ya
fuera con las variables en que no hubo o que sf hubo diferencias significativas entre los
grupos. Para el grupo alto existe una mayor organizacién y diferenciacion de las
actividades académicas. El centro de éstas es la variedad de cursos impartidos: muchas
materias impartidas predice Afios de docencia, y ambas a Tesis dirigidas, siempre y cuando
se trate de profesores con premios académicos; también es lo que define tener
Experiencia y, en menor escala, el ejercicio de la Administracién Universitaria y tener
Publicaciones. Esta dltima estd fuertemente determinada por las actividades de
Investigacion, que son las que otros investigadores citan, aunque también el ser citados se
refiere a quienes tienen mas afos de docencia. La actividad de Divulgacion predice
fuertemente a la de Investigacién, esto es, quien hace divulgacién es porque investiga, En
el grupo bajo no se pudo establecer ninguna de estas relaciones. Simplemente las
actividades se dan de manera aislada.

Tabla 25. Valores del Modelo Estructural de las variables de Actividades
administrativas del grupo bajo.

Variables de la Regresion {n =49), v’ (7) = 5.775; p = 0.566

B ES. R.C.
Administracion  « Puestos 0.705 0.065 6.879*
Lugar <~ Administracion 0.606 0.096 5273
Experiencia — Puestos 0.608 0.382 5.308*

v9gl = 0.825%; AGFI = 0.906*, RMSEA = 0.000"; p restricta = 0.642

Fig. 18.- Modelo estructural de las actividades administrativas del grupo bajo
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Tabla 26. Valores del Modelo Estructural de las variabies de Actividades
administrativas del grupo alto.

Variables de la Regresién {(n =50), 4 (6) = 3.326; p = 0.767

1] E.S. R.C.
Administracion - Puestos 0.594 0.098 5.163*
Lugar « Administracién 0.557 0.077 4. 696
Puestos «  Experiencia 0.724 0.025 7.347*
Experiencia «— Premios (.299 0.895 2190

xfg! = 0.654*; AGF1 = 0.936"; RMSEA = 0.000%; p restricta = 0.815

Fig. 19.- Modelo estructural de las actividades administrativas del grupo aito

En ambos grupos el nimero de puestos obtenidos predicen la actividad en
administracién y ésta si se refiere a la diversidad de Jugares en que se ha laborado. Sin
embargo, [as diferencias entre los dos modelos radican en que, mientras parz el grupo
bajo el nimero de puestos es ef que define a la experiencia, en el grupo alto son los
reconocimientos (Premios) en el desempeiio de estas labores lo que mejor habia de la

experiencia, y es fa experiencia la que facilita el acceso a més puestos administrativos.

@
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Tabla 27. Valores del Modelo Estructural de las variables de Otras
(n =49), x*(4) = 3.062; p = 0.548

Capacidades del grupo bajo.

Variables de la Regresion B E.S. R.C.
Experiencia « Puestos 0.862 0.128 11.779*
Puestos - Tiempo 0.544 0.016 4 497

x gl = 0.765% AGFI = 0.924*; RMSEA = 0.000%; p restricta = 0.605

Fig. 20.- Modelo estructural de Otras capacidades del grupo bajo

Puestos

Tabla 28. Valores del Modelo Estructural de las variables de Otras
(n =50), ¥*(2) = 0.678; p = 0.713

Capacidades del grupo alto.

Variables de la Regresion B E.S. R.C.
Tiempo “— Premios 0.328 0.965 3.037*
Tiempo « Experiencia 0.565 0.381 5.228*
Puestos «— Experiencia 0.621 0.047 5.652*
Puestos — Tiempo 0.216 0.013 1.932

x&'@gl = 0.339%; AGFI = 0.966"; RMSEA = 0.000% p restricta = 0.741

Fig. 21.- Modelo estructural de Otras capacidades del grupo alto
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Resultados

En estos modelos se repite el patrén de experiencia con puestos y la presencia de
la variable “premios” obtenido en el apartado de actividades administrativas. Son los

premios y la experiencia los que se refieren al tiempo que se dedica a Otras Actividades.

Discusion

De especial importancia es el hecho de no haber conseguido generar un modelo plausible
para las variables de Actividades Académicas en el grupo de menor calidad, ésto es, que
para ese grupc cada una de las actividades o grupe de actividades son independientes
entre si. No se contempla una relacién entre ellas, ni de complemento o seguimiento, ni
de crecimiento o meta. En los nuevos paradigmas que enfatizan el proceso de enseflanza-
aprendizaje y, particularmente, e! papel activo del alumno, el profesor de calidad es el que
cambia su papel y se convierte en facilitador del proceso, no sélo en el aula, sino fuera de
ésta con actividades extracurriculares (Meade, 1997). Una visién amplia e integral de
actividades académicas parece ser mayormente relacionada con conceptos y tareas de
calidad, lo que reitera la necesidad de que el personal académico tenga claridad en el tipo
de actividades y la dinimica de éstas, dentro del dmbito académico (Apodaca y Lobato
(Eds.), 1997).

La experiencia en actividades administrativas y en otras actividades se reportan en
modelos con algunas diferencias: para el grupo de menor calidad, fa cantidad de puestos es
lo que representa la experiencia, mientras que en el grupo de mayor calidad, son los
premios y reconocimientos obtenidos durante estas funciones lo que habla de la
experiencia. Los profesores del grupo alto se manifiestan mas orientados por el control
interno y reproducen, parcialmente ef modelo de significado connotative, donde la

excelencia (aqui premios) es generadora.
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4.4. VARIABLES SOCIALES

Bajo este rubro se agruparon las categorias de “Membresias profesionales” y “Vitalidad”.
Esta (ltima es una variable muy poco estudiada. El término se encontrd reportado
solamente dos veces en [a literatura, una vez asociado a motivacién intrinseca y extrinseca
(Kasser y Ryan, [996) y fa otra con actitudes sociales (Triandis, 1964). Nuevamente no se
observaron diferencias significativas entre las medias de los grupos. Sus valores

descriptivos aparecen en a2 tabla siguiente:

Tabla 29.- Estadistica descriptiva de las variables sociales

Grupo Bajo (n=54) Grupo Alto (n=52)
: - Rango - Rango
Variables x |  lmin. Max.| x | O {min Max.| T | P

Membresias 1.0 110 (000] 4 15 |1 19 | 000§ 10 [2.37!0.13

Salud 25 |070{100| 4 26 (061|100} 4 (059|044

Deporte 40 128 10003 10 | 37 | 41 {0.00] 20 [0.16{0.69

Act. Sociales 24 (29 (000] 14 | 39 | 52 |0.00{ 30 [3.06{0.08

Act Comunitarias | 1.0 | 21 {0.00| 10 | 25 | 7.3 [0.00| 50 |2.17|0.14

Otras Actividades | 44 | 84 | 000 40 { 53 [ 105]000} 50 (0281060

Para estas variables, los valores y modelos estructurales respectivos se reportan a

continuacion (tablas 30 y 31, figs. 22 y 23). B modelo del grupo bajo no es recursivo.
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Tabia 30.- Valores del Modelo Estructural de Vitalidad del grupo Bajo
(n =54), x* (9} = 4.054; p = 0.908

Variables de la Regresion B E.S. R.C.
Otras <« Comunitarias -0.218 0.537 -1.624
Salud «— Deporte -0.218 0.031 -1.629
Membresias  « Deporte -0.177 0.047 -1.368
Membresias <«  Comunitarias 0.253 0.065 1.903
Comunitarias  « Social 0.176 0.101 1.256
Social <+«  Membresias 0.189 0.393 1.357

¥’lgl = 0.450%; AGF| = 0.975*; RMSEA = 0.000"; p restricta = 0.938*

Fig. 22.- Modele estructural de vitalidad obtenido para el grupo de baja
calidad

A EheTdRden
»:c‘,éﬁ‘r'»uhrfqns;

e T T
oy
uqm’y:"rfi’;&a,

Tabla 31.- Valores del Modelo Estructural de Vitaiidad del grupo Alto
(n =51), ¥*(8) = 8.009; p = 0.533

Variables de la Regresion B E.S. R.C.
Deporte “— Otras -0.173 0.068 1.243
Salud - Deporte -0.222 0.020 -1.613
Membresias - Deporte 0.304 0.062 2.257*
Covarianzas

Otras > Social 0.177 6.182 1.231
Social «  Comunitarias -0.119 2.148 -0.833
Otras <  Comunitarias 0.381 3.701 2515

v*igl = 0.880*; AGFI = 0.885*, RMSEA = 0.000*; p restricta = 0.626"




Resultados

Fig. 23.- Modelo estructural de vitalidad obtenido para el grupo de alta
calidad
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Discusion

Si bien ambos modelos comparten la relacién de Deportes con Salud y Membresias,
donde aquél funciona como predictor de éstos, para el grupo de menor calidad las
membresias a2 Colegios y Asociaciones profesionales son parte del circulo de sus
actividades sociales, comunitarias y otras, volviéndose no recursive cuando, en ésta
dindmica, regresa a predecirse. Esto no sucede en el grupo de mayor calidad, para el que
Membresias queda completamente separado de actividades sociales, esto es, conserva un
valor de trabajo per se, y las actividades sociales, comunitarias y otras se organizan en un
circulo propio, sin mucha diferenciacion entre ellas, dado que la asociacién es por

covarianza.

4.5 VARIABLES DEMOGRAFICAS

Este apartado contiene la informacién relativa a las variables demogrificas que se
considerd eran importantes para una mejor comprensién de las relaciones que se
obtuviesen en el modelo de estudio. Estas variables son: edad, lugar de origen y nivel
socioeconémico de origen. Para lugar de origen se utilizé una escala de! | al 5 donde | es
para rural, 2 para ciudad, 3 para capital de Estado, 4 para metrépoli y 5 para otro pals.

Para el nivel socicecondmico de origen se utilizé la técnica de Calatayud et af {1974). con
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una escala del | al 6 para nivel educativo y del | af 8 para ocupacién v, en el caso de
mujeres, 9 para “ama de casa” (anexo 4). Estos y otros datos descriptivos como sexo
(f=1, m=2}, nivel socivecondémico (ocupacion y educacién} de los sujetos de la muestra,
del padre y de la madre se muestran en fa tabla 32. El a de Chronbach para éstos datos
fue de .79.

Tabla 32.- Estadistica descriptiva de las variables demograficas

Grupo Bajo (n=54) Grupo Alto (n=52)

. - Rango - Rango
Variables X C | Min. Max.| x G iMin. Max. Fip
Edad 385(6.14 | 26 | 51 1436|717 | 29 | 67 |14.565/0.00

Lugar de origen |1.28 1045} 1 2 [173]0869| 1 4 113.62{0.00

NSEde origen [20.1914.36| 13 | 32 (23.12|524] 9 | 35 [16.22(0.00

NSE del padre |1524}7.27| 5 34 120.38| 7.62 34 {15.31|0.00

0| ®

NSE de lamadre |25.15[3.01{ 17 | 33 |25.87|4.88 36 |5.38(0.02

Ocupaciondel 326 (218 1 8 1510|1871 1 8 ]23.14/0.00
padre

Ocup. De lamadre | 857 [ 1.41] 2 9 |85 |130] 4 9 |0.08|0.78

Nivel educ. padre [2.91 [1.31 | 1 6 (346 |155] 1 6 [4.51(0.04

Nivel educ. madre | 2,67 | 0.97 | 1 5 3241112} 1 6 (7.21]0.01

NSE de |la muestra |33.83} 0.61 | 31 34 |3367|/086[ 31| 34 1141|024

Ocupacion 7941023 7 8 (7921027} 7 8 |0.2410.62
Nivel Educativo 6 1014 5 6 6 |024} 5 6 [1.20(0.27
Sexo H: 48 M. 6 H: 38 M: 14 4,94 10.03

A diferencia de los médulos anteriores, en éste, todas las variables del andlisis
fueron significativamente diferentes para los dos grupos, esto es: edad, sexo, NSE y lugar

de origen familiar. Por otro lado, las variables propias del NSE de los sujetos de Ja muestra
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confirman que ambos grupos son, en esos términos, semejantes, dado que no hay
diferencias significativas en las variables respectivas. Tampoco hubo diferencias
significativas en la ocupacion de la madre. Los resultados de los andlisis estructurales

aparecen en las tablas 33 y 34 y figs. 24 y 25. Ambos modelos son recursivos.

Tabla 33.~ Valores dei Modelo Estructural de las variables demograficas del

grupo bajo {n=54), y*(2)= 0.144; p = 0.93

Variables de la Regresion B E.S. R.C.
Clase de origen  « Sexo -0.589 3.123 ~1.202
Clase de origen  « Edad -0.674 0.161 -1.376
NSE delpadre & Clase de origen 0.278

Covarianzas

Sexo o Edad 0.249 0.267 1.785

Edad < Lugar de origen 0.170 0.369 1.261

Sexo <> Llugardeorigen; 0.000

x%gl = 0.072%; AGFI = 0.993*: RMSEA = 0.000"; p restricta = 0.936%

Fig. 24.- Modelo estructural de las variables demograficas del grupo bajo

Tabla 34.- Vaiores def Modelo Estructural de las variables demograficas del

grupo alto (n=49), ¥’ ()= 6.75; p = 0.345
Variables de la Regresion B E.S. R.C.
Clase de origen  « lLugar de origen 1.00 1.460 2373
NSE del padre  « Clasedeorigen| 0324
NSEdelamadre <« Clase de origen 0.483 0.359 2.015"
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Covarianzas
Sexo < Edad 0.381 0.496 2.501*
Edad <« lugardeorigen| 0.169 0.683 1.248
Sexo « Lugar de origen 0.00

xzfgl = 1.125*; AGFI = 0.864*; RMSEA = 0.051"; p restricta = 0.421*

Fig. 25.- Modele estructural de las variables demogréaficas del grupo alto

Discusion

En ambos grupos las variables sexo, edad y lugar de origen covarfan, esto es, se predicen
mutuamente; sin embargo, su relacidn predictiva con clase de origen es completamente
diferente: en el grupo bajo, sexo y edad predicen negativamente 2 clase de origen que, a
su vez, define el NSE del padre. En el grupo alto es el lugar de origen familiar el predictor

de clase de origen y éste esta definido a la vez por el NSE de padre y madre.

Nuevamente se observa un mayor dominic del factor contracultura sobre el de
cultura en el grupo alto: una mayor presenciz de mujeres en la muestra, un papel mds
activo de la madre en |a definicién del nivel econdmico de la familia, probablemente por su
mayor nivel educativo ya que ocupacién de [a madre fue la Unica de las variables de origen

en que no hubo diferencias entre los grupos.

El lugar de origen es una variable que juega un interesante papel en el andlisis: para
el grupo bajo, en su mayoria de extraccion rural, participa levemente en el modelo; en el

grupe alto, predominantemente urbano, es la que variable que define al NSE de origen.
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5 CONCLUSIONES

Una enumeracion de los resultados obtenidos es la siguiente:

El significado connotativo de calidad de 2 educacién superior, medido mediante el uso
del DS, demostr ser de estructura significativamente diferente para los dos grupos de
fa muestra, siendo mayormente organizado para el grupo alto. Lo anterior puede
explicar las diferencias en la naturaleza de la oferta educativa en instituciones de los
extremos de calidad, ya que el significado de calidad, al ser mediador entre el objeto ¥
la conducta de los sujetos, determina las formas y contenidos de ésta de una manera
subjetiva y compleja. Los significados connotativos representan a ese codigo subjetivo
que refleja la imagen de “calidad” y las diferentes relaciones entre ellos representarian
lo que se conoce como “curricufum oculto” o formas y contenidos de comportamiento

determinados por estructuras subjetivas.

En las dimensiones psicolégicas se observa una estructura mejor lograda en el grupo
alto, més compleja e independiente que en el bajo, en donde la predominancia de la
cultura en la dialéctica cultura-contracultura es muy marcada. En el grupo alto la
predominancia es de la contracuitura, los sujetos se manifestaron mis asertivos y la

prediccién hacia Filosofia de Vida es de menor apego a las creencias tradicionales.

De las variables de personalidad, en autoconcepto el modelo del grupo bajo lo

muestra como interdependiente y el del grupo alto, con mayor independencia.

La composicion factorial de los estilos de afrontamiento cargd de manera diferente a
las pruebas originales, probablemente por el nivel educativo de los sujetos de la
muestra: en Orientacion al logro se obtuvo un mismo modelo ortogonal para ambos
grupos donde Maestria y Trabajo cargaren come un solo factor y Competencia como
segundo factor. Asertividad solamente aparecié en el modelo del grupo alto,

reiterandose su mayor independencia. Locus de control no cargd en ninguno de los
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modelos de personalidad, pero en el andlisis especifico de la variable se observa mayor

control interno del grupo alto,

Los datos obtenidos se suman a la evidencia acumulada sobre la utilidad de las
mediciones de personalidad como predictores de diversos criterios de desempefio en

el trabajo.

Las mayores semejanzas entre los grupos se dieron en las variables cognoscitivas
intelectuales, entre fas que aparecid Estilos cognoscitivos (dependencia-independencia

de campo) come un elemento mis del tnico factor.

Las diferencias entre los dos modelos de las variables culturales muestran claramente
la predominancia de la contracultura, en la dialéctica cultura-contracultura, para el
grupo alto, en el que Consentimiento no se encuentra relacionada de alguna manera
con los demis y sin embargo, en el grupo bajo genera hacia Rigidez cultural una de las
dos relaciones significativas del modelo. Sin embargo, Obediencia afiliativa continua
representando el eje vertebral de las PHSCs. Los sujetos de ambas muestras prefieren
respuestas de confrontacion activa, pero hay mayor organizacion en las respuestas del

grupo alto.

El modelo estructural de formacidén académica sugiere que el nivel del dominio de!
inglés es un posible predictor del nivel educativo formal. Como era de esperarse, para

esta variable se obtuvo el mismo modelo para ambos grupos.

En Experiencia Profesional se obtuvieron la mayor cantidad de diferencias significativas
entre las medias de las muestras y los modelos estructurales lo reafirmaron: para
Actividades académicas el grupo alto mostrd una organizacién y diferenciacién en las
diferentes 4reas de desempefio, para el grupo bajo no se logro siquiera un modelo
plausible; los modelos de Actividades administrativas y otras capacidades repiten la
estructura obtenida en “significado connotativo de calidad”, mostrando mayor control

interno, independencia, autoafirmacidn activa y asertividad para el grupo alto.
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10. En el grupo de variables sociales se obtuvo el énico modelo no recursivo, esto es, que
se recicla, para el grupo de menor calidad, donde las membresias a Colegios y
Asociaciones profesionales son parte del circulo de sus actividades sociales,

comunitarias y otras.

ti. En las variables demogrificas se observa un mayor dominio del factor contracultura
sobre el de cultura en el grupo alto: una mayor presencia de mujeres en la muestra, un
papel més activo de la madre en la definicion del nivel econdmico de la familia y el

lugar de origen es la variable que en el grupo alto, predominantemente urbano, define
al NSE.

Dado que las caracteristicas de los sujetos de la muestra son semejantes para
todas las variables del estudio y las diferencias encontradas son al nivel de estructura,

puede sostenerse;

1. Que el ambiente organizacional y el curricufum oculto son responsables importantes de
las diferencias de calidad en la educacién agricola superior. Los prafesores responden
al medio laboral segin como lo perciben y, aspecto sustancial es, qué tanto se

perciben a si mismos en su ambiente (James y James, 1989).

2. Que los maestros del grupo alto muestran una actitud mas hacia el progreso del
conocimiento representado por su manera de percibir a los colegios, asociaciones
profesionales y congresos como totalmente independientes de actividades sociales. Le

dan mayor peso 2 [a investigacién (anexo 2).

3. Todos los resultados estructurzles sugieren fuertemente que hay mayor diferenciacion
e integracién en los maestros del grupo alto, en los términos de Lewin (Diaz-
Guerrero, 1972"; Werner, 1957 y Witkin et o, 1974). Esto es, que las actividades
académicas, sociales, personales y otras, las organizan jerirquicamente y de manera
compleja. Probablemente esto explique también las frecuentes contradicciones entre

los estamentos de las instituciones, las politicas organizacionales y |z practica cotidiana
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de sus integrantes, como puede constatarse en los documentos de planeacién,

idearios, misién, objetivos, organigramas y otros, de las instituciones de la muestra.

4. Que en los profesores de la muestra de menor calidad existe interdependencia simple,

mientras que en los de mayor calidad existe interdependencia organizada o integrada.

5. Laimportancia de promover el desarrolio de actividades de formacion y actualizacion
profesional en localidades fordneas, preferentemente en el extranjero; de fomentar el
desarrollo de actividades interinstitucionales y extracurriculares, al quedar claramente
establecida la importancia de estar titulados, en cualquier nivel, y de tener experiencia

en instituciones diferentes a las locales.

6. Que de acuerdo con las diferencias de los modelos estructurales en diferenciacion,
interdependencia, variedad de actividades y la interaccién existente entre |la
organizacion interna del sujeto y su medio ambiente, sera posible desarroliar, a futuro,
un complejo modelo de jerarquias organizadas para tener una visién holistica del

problema de Ja evaluacién de Ia calidad en 1a educacion superior.

CONSIDERACIONES FINALES Y SU APOYO

En investigaciones posteriores se buscara establecer las relaciones estructurales existentes
entre la definicién operacional del significado de calidad obtenido aqui con el Diferencial
Semdntico y cada una de las variables observadas en este estudio, de tal forma que se
conforme como un modelo de evaluacién de calidad a partir de la importancia jerdrquica

de estas variables.

James y James en un intento de probar la hipétesis de que existe un tema
unificador para integrar diversas medidas de significado, se basaron en un modelo
jerérquico emocional cognitivo en que cada evaluacién de significado reflejaba una
apreciacion general del grado en que todo el medio ambiente de trabajo es personalmente
benéfico versus personalmente en detrimento para el bienestar del individuo en una

organizacion. Los resultados de dicho estudio se usan para explicar ef impacto sustantivo
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de la percepcidn del medio laboral en los resultados del trabajo individual. Las
atribuciones de significado o andlisis de significado, se refieren al uso de representaciones
mentales o esquemas, para interpretar los estimulos (atributos del medio laboral, en este
caso). El objetivo del anilisis de James y james era describir “cognicién descriptiva”,

“significado descriptivo”, “cognicién fria” (cold), “esquemas” y “significado denotativo”.

Al igual que en reportes de otros autores, en los que se trabajé con la
representacion subjetiva de los conceptos de involucramiento-responsabilidad y sus
interacciones con la calidad de los argumentos (Pentony, 1988) y con el concepto de la
credibilidad de celebridades (Chanian, 1990}, puede decirse que el DS es ficil de usar y

conveniente para administrar a muestras grandes.

la bisqueda de modelos para la valoracién de las relaciones entre variables
complejas y la jerarquia de estas relaciones, parece ser un esfuerzo vilido, como lo
demuestran Smart y Pascarela (1987), quienes probaron un modelo causal de los factores
que influyen en la decision de los estudiantes. Ellos midieron experiencia, caracteristicas
de sus lugares de trabajo, las primeras experiencias en la carrera y el autoconcepto y
encontraron diferencias por sexo. Anilisis posteriores con mayor detalle podrin
identificar las relaciones entre éstas variables y otras, rasgos de personalidad como el ser
acomedido (Shulman, 1986), alocentrismo versus idiocentrismo (Triandis et al, 1985)',
autoconcepto (Hamachek, 1988, 1990; Mboya, 1989; Nurius, 1992 y Rosenberg, 1989),
autoestima (Moeller, [994), habilidades cognoscitivas (Williams y Sternberg, 1988), entre

otras.

En el caso de los profesores universitarios, se confirma la importancia de la
personalidad, reportada en otros trabajos (Cronan et al, 1986). Los resultados sugieren

que los mentores cumplen funciones de apoyo y promueven la productividad profesional,

! Ellos encontraron que los alocéntricos eran mas crientados a enfatizar los valores de cooperacion, igualdad y

honestidad, mientras que los idiocéntricos enfatizaban [os valores de vida confortable, competencia, placer y

reconocimiento social. Los que resultaron alocéntncos reportaron recibir mayor apoye social y de mejor

calidad; los idiocéntricas lograron mayor motivacion de logro, alienacién, anomia y reportaron gran sotedad.
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como lo sefialan la involucracion en investigacion, publicaciones y presentacidon de
conferencias. Las caracteristicas de personalidad distinguen a los buenos de los malos
mentores con mayor frecuencia que la competencia intelectual y las actividades

profesionales.

Se ha reportado que los intereses investigativos y los medios efectivos de
entrenamiento doctoral se relacionan positivamente con la productividad de investigacién,
no asi fos intereses sociales gue se refacionan negativamente con la productividad de
investigacion, La influencia de un medio fuerte de entrenamiento doctoral en
productividad investigativa fue mayor para aquellos con fuertes intereses investigativos

{Krebs, Smither y Hurley, 1991).

A través de la discusion nos hemos referido a Iz necesidad de tener upa
justificacion tedrica para las relaciones de dependencia. La teoria puede ser definida como
la sistematizacidn de las relaciones que proveen una explicacion consistente y
comprensiva de un fenémeno. Para esta definicién vemos que la teorfa no es del dominio
exclusivo de la academia y puede tener sus raices en la experiencia y practica obtenida por
la observacién de la conducta del mundo real. La necesidad de un modelo “teérico” que
gule el proceso de estimacién es especialmente critico cuando se generan modificaciones
al modelo. Dada la flexibilidad del modelaje por ecuaciones estructurales la probabilidad
de sobreajustar un modelo es alta, por lo tanto, es importante resaitar que el modelaje
por ecuaciones estructurales es un método confirmatorio guiado mias por teoria que por
resultados empiricos {Hair et al, 1995). En este estudio, dada la naturaleza transversal del
mismo, las interrelaciones entre variables no se pueden considerar causales, con lo cudl
los modelos generados son meramente descriptivos y generadores de teoria y no

confirmatorios de modelos previamente establecidos.
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Anexo 1

Instituciones con porcentaje superior de docentes de tiempo que

de docentes por asignatura y relacién maestro/alumno’

IES CATEGORIAS
1 2 3 4 5 6 6/3 6/5
TC MT | TC+MT | Asign. | TOTAL | Alumn

UAM 62.6%| 204%! 83.0%| 17.0% 3183| 40334 153 12.7
UAChap | 73.2% 8.9%| B821%| 17.9% 584 3111 6.7 55
UAAAN 74.6% 43%| 78.9%| 21.1% 497 3227 8.2 6.5
UAJT 53.8%) 23.4%| 772%| 22.8% 638 7931 16.1 12.4
UABCS 66.7% 9.6%| 76.3%| 23.7% 198 1059 7.0 53
UAN 64.0%] 104%| 74.4%| 256% 308 4853 21.2 15.8
UAP 46.6%| 19.6%| 66.2%| 33.8% 2000} 75045 56.7 375
UAZ 466%| 18.6%| ©65.2%| 34.8% 827 8023 14.9 9.7
UAGro 576% 6.8%| 64.4%| 35.6% 561| 16547 458 29.5
UANL 44 9% 17.7%] 62.6%| 37.4% 2911 48987 269 16.8
UASIn 52.2% 3.5%! 55.7%[ 44.3% 1864 | 26740 258 14.3

El criterio de calidad para la educacién superior referido al mayor porcentaje de

profesores de tiempo que profesores par asignatura o por horas, solamente lo alcanzaron

las |l instituciones reportadas en la tabla. Es notoria la diferencia en la relacion

maestrofalumno, seglin se ¢onsidere para ésta a la totalidad de fa planta docente, o solo al

personal de tiempo, que es el que, potencialmente, hace efectiva esa relacidn mediante

asesorias, orientacidn, etc.

' Moreno Cedillos, (1893). Los datos se tomaron del SINIES, 1992,
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Anexo 2

Recursos institucionales

Recursos y estructura Instituciones’
1 2 3 4

Planes, programas y desarrollo institucional

Declaracion de principios, misién, objetivos, metas. | Si Si Si Si

Plan de desarrollo Si Si

Organigrama Si Si

Programas de licenciatura 12 4 4 3
i Programas de posgrado 190 (32 I3
| Programas de investigacion Si Si

Programas de servicios a la comunidad Si Si

Programas de vinculacion Si Si

Programas de intercambio interinstitucional 44

Cuerpos colegiados 67 1

Fortmacion de recursos humanos Si Si

Procesos de planeacion, seguimiento y evaluacién | Si

Infraestructura y presupuesto

Fuentes de financiamiento 3 4
Re¢ursos propios Si

Aulas 94 36
Laboratorios 20 9
Talleres 4 3
Bibliotecas, mapotecas, cartotecas, efc. 6 2
Centro de computo para estudiantes 2
Auditorios y salas para audiovisuales 5 3
Apoyos didacticos 4°
Campos de practicas académicas 2 100ha
Campos experimentales y otros predios 12 Si
Postas pecuarias 8 4
Herbarios 2

Jardin botanico 2 1
Viveros 2

* Todas se encuentran en la etapa de consolidacion de programas, esto es, a partir de los 20 afios
de inicio del programa, segdn criterio del CIEES (1994),

La mayoria se encuentran en el padrén de excelencia del CONACYT,

* 4 maestria en el padrén de excelencia del CONACYT.
* Departamentos de apoyo a la docencia e investigacidn: departamentos de audiovisual.
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Recursos y estructura

Instituciones’

1 2 3
Invemaderos 8 Si
Estacion metecrolbgica 1 1
Imprenta 1 1
Areas verdes Si Si Si Si
Vehiculos Si
Oficinas administrativas Si Si Si Si
Proceso de enseiianza-aprendizaje
Definicién de un modelo de ensefianza-aprendizaje | Si Si Si
Programas analiticos de los cursos Si
Revision periddica de los programas analiticos
Programas de practicas de campo Si
Supervision a las actividades docentes
 Reglamentos académicos Si
Asesorias académicas a estudiantes Si
| Programa de apoyo a habilidades del aprendizaje | Si
Asociaciones estudiantiles Si
Actividades deportivas Si 7
Actividades culturales Si
Planta académica 545 |54 60 25
Profesores de tiempo completo 485 129 22
Profesores de tiempo parcial 36 25 2
Profesores de asignatura (por horas) 24 36
Profesores con doctorado 61 5 1
Pasantes de doctorado y/o en formacién 21 6 6
Profesores con maestria 222 |23 26
Pasantes de maestria y/o en formacién 9 1
Profesores con licenciatura 251 |9 32
Pasantes de licenciatura 4 1
Profesores con BEDA Si Si Si Si
Profesores en el S.N.I. Si
|Reglas de ingreso, permanencia y promocién Si
Programa de superacion profesional y pedagégica | Si Si Si
Seguridad en el trabajo Si
Remuneracion suficiente’
Cubiculos para profesores Si Si
Prestaciones sociales® Si

® Este es un concepto que el CIEES define como proporcién del promedio de lo que en un area

eografica recibe un profesor de tiempo completo.
Adicionaies a las obligatorias, por ley.




Recursos y estructura Instituciones®
1 2 3 4

Alumnos
Numero de alumnos 3301 {180 {148 |61
|Reglamento de ingreso, permanencia y egreso Si Si
Examen de seleccién y/o admision Si Si Si
Indices de desempeiio de los alumnos ‘ Si Si
Titulacion por defensa de tesis Si Si Si
Servicios estudiantiles
Programa de hecas estudiantiles Si 3 tipos
Orientacitn y asesoria educativa
Bolsa de trabajo Si
Cafeleria 3
Transporte Si
Instalaciones deportivas 11 7
infraestructura cultural Si
Servicios médicas, enfermeria Si
Dormitorios Si
Curriculum
Planes aprobados y registrados legalmente Si Si
Justificacion contextual y operativa Si Si Si
Perfil de ingreso y egreso Si 2 3
Actividades extracurriculares Si Si
Lineas de investigacion Si” |2 8
Productividad cientifica
Proyectos de investigacion 441
Transferencia tecnoldgica Si 6
Participacion y promocion de actividades cientificas | Si
Publicaciones sr° Si
Participacion en sociedades cientificas Si
Convenios interinstitucionales 51°  [16™ [14

7 Se hace investigacion institucional, esto es, la que participa del presupuesto con partidas
especificas; también invesligacién interinstitucional, con recursos compartidos con otras
instituciones e investigacién con recursos propics, esto es, cuando los propios investigadores
obtlenen apoyos especiales con otros organismos, para investigaciones de interés particular.

% 1 Revista cientifica, varias revistas y peritdicos de divulgacion, publicacion de libros y apuntes,
apoyo para publicacidn de libros en editoriales comerciales
? .19 internacionales

® 1 internacional
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Anexo 3

Estadisticas de formacion académica de lfos profesores de Ia
muestra, por categorias

Licenciatura | Profesores Frec. de - % de N %den
eventos X
Total (N) 1086 108 1 100%
Titulados 100 100 1 94%
Diplomas 17 33 1.94 31%
Otros 15 16 1.07 15%
Premios 36 69 1.92 65%

Grupo bajo {n) 54 54 1 51% 100%
Titulados 52 52 1 49% 96%
Diplomas 7 7 1 7% 13%

Otros 5 5 )] 5% 9%
Premios 18 23 1.28 22% 43%

Grupo alto (n) 52 52 1 49% 100%
Titulados 48 48 1 45% 92%
Diplomas 10 26 26 25% 50%

Otros 10 1 1.1 10% 21%
Premios 18 46 2.56 43% 88%
Maestria
Total (N) 106 79* 0.76 75%
Titulados 41 41 1 39%
Diplomas 14 14 1 13%
Otros 13 12 0.92 - M%
Premios 18 34 1.89 32%
*Nacionales = 74 Extranjero = 5

Grupo hajo (n} 54 41 0.76 39% 76%
Titulados 22 22 1 21% 41%
Dipiomas g 8 1 8% 17%

Otros 7 5 1 5% 9%
Premios 8 9 1.13 8% 17%
*Nacionales = 41 Extranjero =0

Grupo alto (n) 52 a8 073 36% 73%
Titulados 19 19 1 18% 37%
Diplomas 5 5 1 5% 10%

Otros 8 7 117 7% 13%
Premios 10 25 2.5 24% 48%

*Nacionales = 33

Extranjero=5
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Doctorado

Total {N) 106 17* 0.16 16%
Titulados 10 10 1 9%
Diplomas 2 2 1 2%
Otros 4 4 1 4%
Premios 6 10 1.67 9%
*Nacionales = 6 Extranjero = 11
Grupo bajo (n} 54 g8* 0.15 8% 15%
Titulados 5 5 1 5% 9%
Diplomas 2 2 1 2% 4%
QOtros 3 3 1 3% 6%
Premios 4 7 1.75 7% 13%
*Nacionales = 3 Extranjero =5
Grupo alto (n) 52 a* 017 8% 17%
Titulados 5 5 1 5% 10%
Diplomas o 0 o 0% 0%
Otros 1 1 1 1% 2%
Premios 2 3 1.5 3% 6%
*Nacionales = 3 Extranjero = 6
Otros
Total {N) 106 83" 0.83 83%
Titulados 4 4 1 4%
Diplomas 77 267 347 252%
Otros 46 418 9.09 394%
Premios 4 30 75 28%
*Nacionales = 77 Extranjero = 11
Grupo bajo {n) 54 44* 0.81 42% 81%
Titulados 4] 0 0 0% 0%
Diplomas 39 84 2.15 79% 156%
Otros 29 311 10.7 293% 576%
Premios 2 13 6.5 12% 24%
*Nacionales = 40 Extranjero = 4
Grupo alto (n) 52 44* 0.85 42% 85%
Titutados 4 4 1 4% 8%
Diplomas 38 183 4.82 173% 352%
Otros 17 104 6.12 98% 200%
Premics 2 17 8.5 16% 33%

*Nacionales = 37

Extranjero = 7
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Anexo 4

Calatayud et of (1974) utilizaron uma modificacién de la técnica de RJ. Havighurst. El
procedimiento de Havighurst consiste en establecer una jerarquia de seis ocupaciones, y
una escala de seis grados de educacién (escolaridad), partiendo del nivel mis alto hasta el
mas bajo. Cada nivel de educaciéon se multiplica por tres, cada nivel de ocupacién se

muitiplica por dos y la suma de estos dos representa el nivel sociceconémico.

Componentes de la escala del nivel socioeconémico’

S

3 2 13

2 4 14 Media baja
3 3 15

3 5 19

4 4 20

4 5 22 Clase alta
5 4 23 trabajadora
4 6 24

5 5 25

6 4 26 Clase baja
6 5 28 trabajadora
6 6 30

' Los puntos divisorios del puntaje para considerar fa pertenencia a una u otra clase soclal, estdn
determinados por los conocimientos de los clentificos sociales respecie a fa estructura de las clases
sociales en cada sodedad
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Las estadisticas de la ANUIES y ias de la AMEAS reportan un rango de escolaridad
de los profesores desde pasante de licenciatura hasta doctorado, lo que significa que
todos ellos tienen una escolaridad minima de profesional y su ocupacién, aunque sea de
forma parcial para el caso de los profesores por horas y de tiempo parcial, es de
profesionistas. Tanto en la escala de Calatayud et of como en fa de Havighurst, la categorfa
mas alta de nivel de escolaridad es la de “profesional” y el nivet mis alto de ocupacion es
el de “profesionista”, situacion que los coloca en el nivel de clase social alta y media alta,
con puntajes que varian entre 5 y 7, pudiendo llegar hasta 10 en casos extremos, segin la
escala de Havighurst, puntajes entre 42 y 35, segin la escala de Calatyud et of y, en este

estudio, los puntajes fuercn en un rango entre 34 y 29.

Esta caracteristica demogréfica y otras, como la distribucién de género y edad,
atribuyen homogeneidad a la muestra del presente estudio con cualquiera otra de

educacién superior,
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Apéndice Clave: __/
EQU Fecha:_ [ /

Clave: [/

Fecha: [ [/

Introduccion

A continuacién encontrard una serie de cuestionarios cuya finalidad es obtener indices

confiables sobre diferentes aspectos relativos a su opinidn, a sus actitudes, a su preparacion, a
su disposicion, sobre sus antecedentes familtares y personales, su estado de salud y el sobre el
significado de algunos conceptos relativos a la educacion superior y a la institucion.

La informacion que le estamos solicitando es la parte medular de un estudio que nos
permitird, mediante la comparacion con grupos de profesores de otras instituciones, identificar
la existencia o no de los correlatos psicosociales pertinentes a la evaluacién institucional y a la
correcta promocion de la Calidad y la Excelencia de los servicios de educacién superior.

Por lo anterior, de antemano le agradecemos su participacion en esta tarea, dado que
pensamos que son los propios profesores de las instituciones educativas quienes tienen y
pueden proporcionar la mejor informacién sobre el camino a seguir para resolver los
problemas y superar las necesidades que dia a dia enfrentan en el ambito escolar.

Instrucciones.

Por favor espere las indicaciones para empezar a responder. Algunas secciones tienen

instrucciones especiales sobre la forma de responderse, en otras es importante el tiempo
requerido para contestar. RESPONDA TODO LO QUE SE LE PIDE. NO DEIJE ESPACIOS
EN BLANCO. Es importante que no cambie el orden de los cuestionarios. Si tiene alguna
duda, pregunte por favor al encargado, NO a los compaiieros.

Ninguno de los cuestionarios tiene calificacién aprobatoria: en todos, lo Gnico que interesa son
sus respuestas.

Toda la informacion es absohitamente confidencial y los resultados se publicaran a nivel de
grupo. Por necesidades metodolégicas, se le pide su nombre; el compromiso es mantener la
confidencialidad. Si Ud. desea conocer sus resultados, resolver dudas o hacer aclaraciones
posteriormente, puede comunicarse via e-mail a: amorenoc@servidor unam. mx

Gracias por su valiosa colaboracion.

T e e ettt
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Evaluacion de curriculum vitae
e e e
Clave: __/

Informacién personal

Nombre: Edad: ___ aflos  Sexo: M[_] F[_]
Lugar de nacimiento:

IRURALL] 2CrDAD[] 3CAPITALDEEDO.L] 4METROPOLIL]  5OTRO PAis[]
Nacionalidad: Mexicano[_]  Extranjero[ ] ;Cual?
Descripeibn de 1a ocupacién del padre:

Escolaridad del padre (Indicar el grado maximo de estudios y el total de afios cursados);,

e

Descripcién de 1a ocupacién de la madre:

Escofaridad de la madre: (Indicar el grado méximo de estudios y el total de ailos cursados);

Vitalidad

Salud: 1 M#s que excelente] ] 2 Excelente | 3 Buena[_] 4 Medianal_)
§ Menos que medianal_J 6 Mala[_] 7 Muy mala[_]

Deportes Ne[]  Si[J Horas por semana

Actividades sociales No[]  $i[] Horas por semana

Actividades en Ia comunidad No[[]  $i[] Horas por semana

Otras actividades No[] si[]Horas por semana

Membresias profesionales No[] Si];Cusintas?
Posiciones o nombramientos:  No[]  Si[] ;Cufintos?___ ;Cuiles?
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Evaluaciér de curriculum vitae
——*———-—w—m_———_“um"'_—“ﬂh—-—u—h.._——_h__—h__—h——'_———m

Clave: _/
Formacién académica
Licenciatura (19 _ -19 )
Institucidn;
Cinded, estado, pais:
Premios o méritos: No[] Sil 1 iCudntos?___  ;Cudles?
Certificados y/o titulos recibidos: Titulo] ] Diplomal_| Otros_)
Acreditaciones /o revalidaciones: No[] s
Maestria (19 =19  }
Institucion:
Ciudad, estado, pais:
Premios oméritos:  No[]  Si[_] ;Cudntos?___  ;Cudles?
Certificados y/o titulos recibidos: Titulol_] Diplomal_} Orros]_]
Acreditaciones y/o revalidaciones: No[[) s
Doctorads (19 -I19 )
Institucidn:
Cindad, estado, pals:
Premios o méritos:  No[ ]  Si[ ] ;Cudntos?___  ;Cudles?
Certificados y/o titulos recibidos: Titulo[ ) Diplomal ] Otros_]}
Acreditaciones y/o revalidaciones: Nol[ ] 5]
Otros (Diplomados, cursos de actualizacién, etc.)
Institucion:
Cindad, estado, pals:
Premtios o mérites:  No[_]  Sil_J ;Cudntos?___  ;Cudles?
Certificados y/o titulos recibides: Titulo]_] Diploma[_] Otros|_}
Acreditaciones y/o revalidaciones: Ne[j Sﬂ]
Idiomas:
1. Habla % Entiende % Lee % Escribe %
2. Habla, % Entiende % Lee % Escribe %
3. Habla % Entiende % Llee__ % Escribe %
4 Habla % Entiende % Lee Y Escribe %
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Experiencia profesional

Evaluacién de curriculum vitae

Clave: [

Actividades académicas
Empresa/institocién:
Ciudad, estado:
Puesto:
Docencia
Licenciatura: ___ afios, ___ cursos, Postgrado: __ afios, ____ cursos. Otros: ____ affos, ____cursos.

Premios o méritos:

Tesis dirigidas o asesoradas
Premios o méritos:

Trabajos de investigacion
Premios o méritos:

Trabajos de divulgacién
Premios o méritos:

Patentes y publicaciones
Premios o méritos:

(no incluir lo anterior) Nol_]  8i[_] ;Cudntos?

Ne[ ]

No[] Si[1;Cusntas?  (aprox)
No[J  8i[] ;Cuintos? (aprox.} ;Cusles?

Si{_1 ;Cudntos?___ (aprox.) ;Cudiles?

{aprox )

No[ ]  si[d ;Cuantes? {aprox.} ;Cuales?

No[3 Si[];Cu4ntos?___ (aprox.)
No[ ] Si[J ;Cudntos? (aprox.) ; Cudles?

No[1 Si(J;Cuéntos?____ (aprox.)
Nof. 1 8i[] ;Cudntos? {aprox.) ;Cuales?

Referencias a sus trabajos y publicaciones No[J  Si(J;Cuéntos? (ntimero aproximada)

Experiencia en administracidn
Empresa/institucién:

Ciudad, estado:

Puesto;

Tiempo de permanencia: afios,

Premios o méritos:

Experiencia en otras capacidades

Empresa/institucién:

No[[] i ;Codntes? {aprox.) ;Cuales?

Ciudad, estodo:

Detalles del puesto:

Tiempo de permanencia: afios,

Premios 0 méritos:

No[] 80 ;Cudntos? (aprox ) ;Cudles?
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Asertividad
Clave: __/

A continuacién hay una lista de afirmaciones. Usted debe indicar en qué medida estd de
acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Especifique su respuesta marcando con una
“X> el cuadro bajo el miimero que mejor exprese su opinidn. Hay cinco respuestas posibles:

11.

12.

13.

—

5

1. En completo desacuerdo.

2. En desacuerdo.

3. Ni en acuerdo ni en desacuerdo.
4. De acuerdo.

5. En completo acuerdo.

Reclamo cuando una persona que llegé después que yo ¢s | 1} 2} 3} 4] s
atendida antes. Dooaodf
St he adquirido boletos para viajar y los cancelan injustamente, 1 1] 2{ 31 4} s
1o dudo en reclamar. ooooOoao
Me cuesta trabajo decir lo que pienso en presencia de mis i 1] 2] 3] 4] s
padres. N I B O
Si algun articulo que necesito de Ia tienda no tiene precio, le I 1] 2} 3| 4 s
pregunto a la persona encargada. Codon
Me es dificil elogiar abiertamente a mi pareja. { 1] 2§ 3] 4l s
I Dl Dl Dt DI 5

Si me molesta la actitud de mi hermano, no soy capaz de 10 2] 3; 41 3
decirselo. Doooo
Me cuesta trabajo decirle a mis padres lo que me molesta. | 1} 2| 31 4] s
I i:‘II Dl DI Dl 5

Me guejo cuando hay mal servicio en un restaurante o en Pl 2t 3§ 47 3
cualquier otro lugar. ogoooog
Puedo decirle diractamente a mi pareja que algo de su manera boil 2} 3] 4] s
de actuar me molesta. oo O
Acepto salir con mis amigos aunque no lo desee. | 1} 2} 3} 4] 5
OOCO0g

Expreso con mayor facilidad mi enojo por teléfono a mis [ ] 2f 3} 4] 5
compafieros de trabajo, que personalmente. ooooao
Puedo decir a mis padres que actuaron injustamente mas i 1] 21 3§ 4] 5
facilmente por medio de una carta que personalmente. oooQono
Prefiero pedirle un aumento de sueldo a mi jefe por medio de | 1§ 2] 3} 4] 5
una carta que personalmente. Oooo0o
Pido disculpas a un amigo atin sabiendo que yo tengo la razon. foal 2] 3] 4] 5
| Dl DI DI DI ?

.| Me es dificil elogiar abiertamente a un compafiero de trabajo. 11 2 3] 4

ooogaanin
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Locus de control

e e e e R R R EEEEE—EE—— ——————————
e e e e ——— T}

Clave; _/

A continuacién hay una lista de afirmaciones. Usted debe indicar en qué medida esti de
acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Especifique su respuesta marcando con una
“X” el cuadro bajo el nimero que mejor exprese su opinidn. Hay cinco respuestas posibles: 1)
Completamente en desacuerdo, 2) En desacuerdo, 3) Ni en acuerdo ni en desacuerdo, 4) De
acuerdo y 5) Completamente de acuerdo.

En completo acuerdo 5
De acuerdo 4
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 3
En desacuerdo 2
En completo desacuerdo 1

1. El problema del hambre estd en manos de los poderosos y no hay 1| 2} 3} 4] s
]mucho que yo pueda hacer al respecto. owuoo
2. No puedo influir en la solucién del problema de la vivienda yaqud 1} 2} 3] 4] s
’depende del gobiemno. OOoO0On0gno
3. E] que yo llegue a tener mejores puestos en mi trabajo dependerd 1] 2} 3| 4] s
mucho de la suerte. ooooga
4. | Puedo tener éxito en la vida si soy simpatico(a). I 1] 2 3} 4] s
Y oo0oo
5. [Puedo mejorar mis condiciones de vida si tengo suerte. fl [l]|! é: El: é i é
6 tenga €xito en mi empleo (ocupacidn) depende de mi. 1} 2f 3{ 4} 5
| Que yo tenga mi empleo (ocupacién) depe FEYY S
7. Los problemas mundiales estdn en las manos de los poderosos y Id 1| 2] é] f éj éi
que yo haga no cambia nada. 0 g
8.} Mi éxito dependers de lo agradable que soy. b1l 2b 3f 4} s
i éxito depe e 1o agradable q Yy eiolalulc
9. IMe va bien en la vida porque soy simpdtico(a). | é[ él f%]! E-Jl &l
10.| Mi éxito en el trabajo dependera de qué tan agradable sea yo. | [1][ éi Li_lt E]l E_’
1 IPuedo subir en la vida si tengo suerte. dl &]: [5: é: é}: é
12. Mejorar mis condiciones de vida es una cuestidn de esfuerza 1] 2
Ipersonal. Oo0oo0oo0OD
13. El éxi 1 trabaj derd de las eestinarmibadd 1] 2| 3| 4| 5
iinli'exxto en el trabajo dependerd de las personas qu 000 omn
14, Mi pais esta dirigido por pocas personas en el poder vy lo que yo hagd é| LZ—J[ I%l' iﬁ f é
no cambia nada.
15,1 Bl que yo llepue a tener éxito depende de mi. ! [E]! [%!\ [331 E}k l%l
16.  El que mejoren mis condiciones de vida depende principalmente dd L_l_l’ E2]| E]i él é

las personas que tienen poder.

J— e
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Locus de control

il
|

17

18,

22

23.

25,

26

Clave: _/ ___
En completo acuerdo 5
De acuerdo 4
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 3
En desacuerdo 2
En completo desacuerdo 1

El hecho de que conserve mi empleo depende principalmente demid 1] 2| 3| 4] s
jefes. DoooOon
Mis calificaciones dependen de mi esfuerzo. I 1] 2} 3} 4} s
ooOogd

19.| Mi éxito dependera de las personas que tienen el poder. P 1] 2] 3] 4} 5
penderé de las personas que po 00000

20-' Muchas puertas se me abren porque tengo suerte. 5 [Ijl E]I él E} | é
2.} Que yo consiga un buen empleo depende de mis capacidades. b 1] 2| 3] 4] s
| Que yo consiga pleo depe p SEEYS
Las guerras dependen de los gobiernos y no hay mucho que yo puedd 1] 2] 3| 4] 5
hacer al respecto. ooooo
Muchas puertas se me abren porque soy simpético(a). | L_IJ' l%il E]l E! | El

24.1 Que yo obtenga las cosas que quiero depende de mi. I 1] 2| 3} 4] s
| Quey g queq pe 1D]D|D]D1D
Mi sueldo dependera principalmente de las personas que tienen el 1] 2| 3f 4] 5
poder econémico. uoooao
Puedo llegar a ser alguien importante si tengo suerte, | L_l.]l é| E]l [%Jl E}

Par favor, verifique si contestd todas las afirmaciones. GRACIAS.
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Autoconcepto

M%w
Clave: _ /

A continuacion encontrard un conjunto de adjetivos que sirven para describirle. E_}cmp]o

Flaco(a)

Obeso(a)
muy  bastante
flaco flaco

poco niflaco poco bastante muy
flaco niobeso obeso obeso obeso

En el ejemplo de arriba se puede verificar como hay siete espacios entre “flaco” y “obeso”. El
espacio, cuanto més cerca estd de un adjetivo, indica un grado mayor en que se posee dicha
caracteristica. El espacio centra) indica que ¢l individuo no es flaco ni obeso.

Si usted se cree muy obeso, pondra una “X” en el espacio més cercano de la palabra “muy
obeso™, si se percibe como “bastante flaco”, pondri la “X” en el espacio correspondiente; si
no se perc1be flaco ni obese pondri Ia “X” en ¢l espacio medio. O si es ¢l caso, en otro
espacio.

Conteste en los renglones de abajo, como en el ejemplo de arriba, tan ripido como le sea
posible, sin ser descuidado, utilizando la primera impresion.

Conteste en fodos los renglones, dando una UNICA respuesta en cada renglén.

Acuérdese que, en general, hay una distancia entre lo que somos y %o que nos gustaria ser.
Conteste, aqui, como usted es y no como Je gustaria ser. Gracias.

Yo soy
Introvertidoa)  _ _ __ _ _ _ _ Extrovertido(a)
Amoroso{a) = _ _ _ _ _ _ __ Odioso{a)
Calladoa)  _ _ _ _ _ __ _ Comunicativo(a)
Accesibld  _ __ _ __ __ _ _ Inaccesible
Leal  _ _ __ _ _ _ _ Desleal
Honesto(a . . __ _ _ _ _ Deshonesto{a)
Temperamentall ~ _ _ __ _ __ _ _ Calmado(a)
Estudioso(a) . _ _ _ _ _ Perezoso(a)
Agresivo(al  _ _ _ _ __ _ _ Pacifico(a)
Impuisivo(@  _ _ _ _ _ _ _ Reflexivo(a)
Vcrdadero(a)l _______ Falso(a)
Responsablel  _ _ _ _ _ _ _ Irresponsable
Amargado(a) = _ _ _ _ _ _ _ Jovial
Amabld . _ _ . _ Grosero{a)
Carifioso(a)  _— . _ __ __ _ _ Frio(a)
Decentd  _ _ __ _ _ _ __ Indecente
Puntual  __ _ __ __ _ _ _. Impuntual
Timido(a) _ o . o o Desenvueito(a)
Reservado(a)l _______ Expresivo(a)
Deprimido(a) . __ _ _ _ _ __ Contento(a)
Educado(2) = _ __ _ __ . _ _ Malcriado{a)
Melancolico(a)  _ . _ __ _ __ _ Alegre
Cortéd  _ _ _ . _ _ _ Descortés
Roméntico(a)! _______ Indiferente
Sentimentall  _ .. . _ _ . _ Insensible
Atento(a  _ _ _ . _ __ _ Desatento{a)




Diferencial Semantico

e

Clave: _/_
Se desca obtener alguna informacidn sobre sus sentimientos personales acerca de varios
conceptos. El concepto o palabras que usted va a juzgar es el que se encuentra en la parte
superior del conjunto de adjetivos. Va a juzgar lo que el concepto signifique para usted,
poniendo una “X” en uno de los espacios de cada uno de los renglones que hay debajo de
aquél. Ejemplo:

HIELO
Agradablge X Desagradable
Peligrosof x Seguro
Eternoy S Y Momentineo
etc.

No seria muy comiin que usted sintiera que cada palabra que juzgue estd muy cercanamente
relacionada con los adjetivos. Es por esto que puede elegir uno de los espacios del renglon. La
regia general es que entre més cerca piense usted que la palabra de la parte superior esta
relacionada con uno de los extremos, tanto més cerca pondria su “X” al adjetivo elegido. Si
pone “X” en el espacio central, estarfa indicando que la palabra de la parte superior del
conjunto estd igualmente relacionada con los dos adjetivos de ese renglon, Para ayudarle a
recordar el significado de los espacios usaremos un gjemplo con los adjetivos rapido-lento en
los extremos.

Répido Lento
muy bastante poco igual de poco bastante muy
rapido rapido rapido  répido o lento lento lento
lento

Usando esta regla, puede usted indicar, por ejemplo, que siente que el hielo es poco o
ligeramente eterno, colocando su “X” en la linea que como se muestra aqui:

HIELO

Etemnoy x Momentaneo

No todos los adjetivos del cuestionario van a ser asi de faciles. Para algunos de los conceptos
puede ser muy dificil ver en qué forma pudieran estar relacionados y hasta parecera en
algunos casos que esto es imposible. Sin embargo, la experiencia nos ha mostrado que la
tarea se puede realizar con cierta facilidad si usted, sin pensar mucho en ninguno de los
renglones, contesta tan répido como le sea posible, sin ser descuidado, utilizando la primera
impresidn.

- Conteste en fodos los renglones, dando una UNICA respuesta en cada renglon.

GRACIAS POR SU COLABORACION.

ll
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|

Activa
Grande

Dura

Buena
Despreciable
Vieja

Riépida
Antipitica
Gigante
Débit

Mayor
Desagradable
No familiar

Diferencial Semdntico
Clave:

Activa
Grande
Dura

Buena
Despreciable
Vieja
Rapida
Antipatica
Gigante
Débil

Simpéti
Ena
Fuert
Meno

Agradabl

Activa
Grande
Dura

Buena
Despreciable
Vieja
Rapida
Antipatica
Gigante
Débil

Mayor
Desagradable
No familiar




Diferencial Semdntico

Clave: _/

" Infraestructura 'y presupuesto’

Pasivol
Chico
Blando)
Malo|
Admirable
Joven|
Lent
Simpético|
Enano
Fuerte
Menor
Agradable

Famifiay

Activo
Grande
Duro

Bueno
Despreciable
Viejo
Ripido
Antipitico
Gigante
Débil

Mayor
Desagradable
No familiar

Pasivo
Chico
Blandd
Malg)
Admirable]
Joven
Lent.
Simpéﬁcj
Enang|
Fuerte
Menor]
Agradable
Familiag]

Mi Institucion

Admirabl
Jove

Len

Simpati
Enan
Fuert
Meno
Agradable

Familian

Activa
Grande
Dura

Buena
Despreciable
Vieja
Ripida
Antiphtica
Gigame
Débil

Mayar
Desagradable
No familiar

Activo
Grande
Duro

Bueno
Despreciable
Viejo
Rapido
Antipatico
Gigante
Débil

No familiar
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Orientacion al Logro

|
|

A continuacién hay una lista de afirmaciones. Usted debe indicar en qué medida esta de
acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Especifique su respuesta marcando con una
“X” el cuadro junto al niimero que mejor exprese su opinion. Acuérdese: Conteste como usted

es, no como le gustaria ser. Hay cinco respuestas posibles:

1. Completamente enr desacuerdo.
2. En desacuerdo.

3. Ni en acuerdo ni en desacuerdo.
4. De acuerdo.

5. Completamente de acuerdo.

1i Me gusta ser trabajador(a). 1]
2{ Me enoja que otros trabajen mejor que yo. 1
3j Me es importante hacer las cosas lo mejor posible. 1]
4/ Me disgusta cuando alguien me gana, 1]
5| Es importante para mi hacer las cosas cada vez mejor. it
6. Ganarle a otros es bueno tanto en el juego como en el 1[]
trabajo.
74 Soy cumplido(a) en las tareas que se me asignan. 0]
3} Disfruto cuando puedo vencer a otros. 1]
91 Soy cuidadoso(a) al extremo de la perfeccion. 1]
10. | Me gusta que lo que hago quede bien hecho. 10
11. | Una vez que empiezo una tarea persisto hasta terminarla. 1]
12.| Me siento bien cuando logro lo que me propongo. 1]
13.| Soy dedicado{a) en las cosas que emprendo. 1]

4. Me pusia trabajar en situaciones en las gue haya que ild
competir con otros.
15. No estoy tranquilo(a) hasta que mi trabajo queda bien 13

hecho.
16.| Me causa satisfaccién mejorar mis ejecuciones previas. 10
17.1 Como estudiante soy (fui) machetero(a). i
18. | Me esfuerzo mis cuando compito con otros. iC]
19. | Cuando se me dificulta una tarea, insisto hasta dominaria. 1]
20.{ Si hago buen trabajo me causa satisfaccion. 10
2. Es importante para mi hacer las cosas mejor que los 10

| demas.

Por favor, verifique si contesté todas las afirmaciones. GRACIAS.

2]
2]
2
203
23
2]

20
20
2]
2]
2]
2]
o1
i

201
20
3
20
200
2]

Clave: __

3
3]
s
3]
3]
3

3
303
33
3
30
30
303
33

30
3
30
300
33
3]
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4]
4]
4
40
4O
a1

4]
4]
4]
4]
4
4]
4]
4]

43
4]
4[]
4dJ
4}
4]

sE]
503
503
s
501
5]

503
s
5]
st
503
503
501
53

503
5[}
s(1
s
s
501
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PHSC

Clave: _/

A continuaciéon hay una serie de declaraciones y opiniones relacionadas con la familia
mexicana. Favor de leer cada declaracion y marcar con una (X) solamente aguellas con las
cudles esté de acuerdo. Si no esta de acuerdo con la declaracion, no la marque, Por ejemplo:

a) México es un pais en el mar Béltico

b) La mayorfa de los estudiantes de la Universidad son varones.
¢) El estado de Oaxaca es un estado del norte de México,

d) La mayor parte de la yerba en México es de color verde.

€} Los habitantes originales de México son chinos.

ORI

DECLARACIONES

Los hombres son mds inteligentes que 1as MUJETES. .....oocvvmvvreenucnresrsensnsrnncneres ;
Una persona siempre debe respetar @ SUS PAdres... ... imveovmerimesrmeesieeesrs e
Nunca se debe dudar de 1a palabra del padre. ..o
Una hija debe cbedecer siempre a sus padres. ...
Todas las nifias deben tener confianza en sf mismas. ..

Un hijo nunca debe poner en duda las 6rdenes del padre
La mayoria de los padres mexicanos deberian ser més juStOS en sus relaclones con sus
hijjos. ..
8 Un hl_}O debe stempre obedecer a sus padres

9. Las mujeres sufren mas en sus vidas que los hcmbres
10. La madre es la persona mas querida del mundo...
11. Los hombres son, por naturaleza, superiores a las mu}eres ...............................................
12. Las nifias suften m4s en su vida que 108 NIOS. ..o
13. La mayoria de las niffas preferirian ser como sumadre. .........ocnmnmimicnnneens
14. El hombre debe Hevar los pantalones en la famila. ......oovievreicrnen

15. Es mucho mejor ser hombre que mujer...
16. Las mujeres _}OVCIICS no deben salir solas de noche con un hombre rerreeeneeenes
17. Una persona debe siempre obedecer 2 SUS PRATES. ..o
18. Una buena esposa debe ser siempre fiel a su e5POSO........cvriniienv e
19. El tugar de 1a mujer s el BOZAr. ..o
20, La mujer debe 566 dOCH .o ov oo e s
21, Una persona tiene derecho a poner en duda las érdenes del padre. ..o

NS R LN

N UDDDDD
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Test de aptitud mental Terman colectivo
Significados verbales {test 3)

/

Clave:

Cuando las dos palabras signifiquen lo MISMO, subraye la palabra IGUAL. Cuando
signifiquen lo OPUESTO, subraye la palabra OPUESTO. Ejemplo;

Tirar - arrojar igual - opuesto

Norte - Sur igual - opuesto

Ent esta prucba seré importante el tiempo: conteste con rapidez. Para iniciar y terminar, espere

las indicaciones del examinador.

LSl - dulCe ...
. BlEGTATSE - TEROCIAISE ...cvoeeeeiveerrerrr e ene ey sttt
. TOAYOT = FICIIOT o eeeurveseteresaosteceemamsossetent et ec e beme e semensn s ns s
. SENLATSE ~ PATAISE...c..cumrervircrestntecmses e reee st n s rne e
. desperdiciar - 8prOVECHAr, ......cc.oucvicieerrcnmmien s eee e e

. CONCEAET = MEEAT.......oveooeeeereeretreroresne st en e et emeae o e rasemts st enes
. 16nico - estimulante

DWW ND s W N

11. arrebatado - prudente..........cocoveeircrereinnene e
12. OISO ~ AZUAD c.oeeeee ettt s
13. INEPLO - EXPETLO...cveererrcc s e e stns e s s ras e ss s
14, e8qUIVAT - TEhUT. oo e

15. rebelarse « SOMELETSE ... .ooieiicaieieeiiiiias wrvemermeeranse s msrmesiebsseninsenes

16. monotonia - variedad. ... e s
17. COBFOTAT - COMSOIAT .evvv it irrerr e et e nrtenr et enen b
18. EXPEIET - FEIEMET ... e e e e
19, AOCI] - SUMISO . ccevieeeeie st veeessesee e e eesesrasressass e snsesssonsonbsnsont
20, {ransitorio - PEMMANENLE .. ...cooviicerinens woermmsmsenee s es s

2). 5eguridad - TIESEO0........cvee et inr st en s e e s e
22. aprobar - OBJRTAT ..o
23, EXPEIEr - AITOJAT ....ovveeccer et b e
24, engafio - IMPOSIUTA ._......occoririniirns et et
25. TItigar - APACIBUAT... ..ot s

26. INCIAr - APLACAT. ......vve e s
27. reverencia - veneracion
28. sobriedad - frugalidad.........cccomivimeiinir e
29, AUMENIAT = MENZUAL......octieerires e reaerein o bir s s ies b e eneas
30. incitar - instigar

Aciertos__ Errores____

igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto

igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto

igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto

igual - opuesto

. ignal - opueste

igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto

igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto

igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto
igual - opuesto

Calificacion
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Test de aptitud mental Terman colectivo

Seleccion l6gica (test 4)

Clave: [

Anote en los paréntesis las letras correspondientes a las DOS palabras que indican algo que
SIEMPRE tiene el sujeto, ANOTE SOLAMENTE DOS palabras para cada renglén. Ejemplo:

UN HOMBRE tiene siempre;
a) cuerpo b) gorra c)guantes  d)boca e) dinero (a) (d)

1. UN CIRCULO tiene siempre:

a) altura b) circunferencia  ¢) latitud d) longitud  ¢) radio {)()
2. UN PAJARQ tiene siempre:

a) huesos b) huevos ¢} pico d) nido €} canto ()
3. LA MUSICA tiene siempre:

a) oyente b} piano ¢) ritmo d) sonido g} violin (Y()
4. UN BANQUETE tiene siempre:

a)alimentos  b) musica cypersonas  d) discursos e} anfitrién (Y()
5. UN CABALLO tiene siempre:

a) arnés b) cascos ¢)herraduras d) establo  e) cola {(){()
6. UN JUEGQ tiene siempre:

a) cartas b) multas ¢)jugadores d)castigos ) reglas ()()
7. UN OBJETO tiene siempre:

a) color b) tamaiio ¢) sabor d} valor €) peso ()()
8. UNA CONVERSACION tiene siempre:

a) acuerdos  b) personas c)preguntas d) ingenio ) palabras ()
9. UNA DEUDA tiene siempre:

a) acreedor b) deudor ) interés d) hipoteca  ¢) pago (Y()

10. UN CIUDADANO tiene siempre:
a) pais b) ocupacién  c)derechos  d) propiedad e) voto () )

11. UN MUSEQ tiene siempre:
a)yanimales  b)orden

c¢) colecciones

12. UN COMPROMISO tiene siempre:

a) obligacién  b)acuerdo
13. UN BOSQUE tiene siempre:
a)animales  b) flores

c)amistad  d)respeto

cysombra  d)césped

14. LOS OBSTACULOS tiene siempre:

a) dificultad  b) desaliento

¢} fracaso

15. EL ABORRECIMIENTQ tiene siempre:

a) aversién b) desagrado
16, UNA REVISTA tiene siempre:
a) anuncios b) papel

17. LA CONTROVERSIA tiene siempre:

a) argumentos  b) desacuerdos
18. UN BARCO tiene siempre:
a) maquinaria b) cafiones

c) temor d) ira

¢) fotografias  d) grabados
c)aversibn  d)
¢) quilla d) timdn

d) minerales

¢) visitantes ___ { )( )
e) satisfaccion _ { )( )

e) arboles ()()

d) impedimentoe) estimulo (YO

¢) timidez (Y0
) impresion___ () ()
€ ()(0)

e) velas ()()

Aciertos
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Test de aptitud mental Terman colectivo

Aritmética (test 5)
e e
Clave: _/

Encuentre las respuestas lo més pronto posible y escribalas sobre la }nea. Use ¢l espacio en
blanco de la parte inferior de 1a pagina para hacer las operaciones.

En esta prueba serd importante ¢l tiempo: conteste con rapidez. Para iniciar y terminar, espere
las indicaciones del examinador.

1. A 2 por 5 ceniavos, ;Cuantos lépices pueden comprarse con 50 lapices
centavos?
2. ;Cusntas horas tardaria un automévil en recorrer 660 kilémetros a la horas

velocidad de 60 kilémetros por hora?

3. 8i un hombre gana $20.00 a la semana y gasta $14.00 ;Cuanto semanas
tiempo tardard en ahorrar $300.007
4. Si dos pasteles cuestan $0.60 ;Cuanto cuesta la sexta parte de un centavos
pastel
5. {Cuéantas veces mas es 2x3x4x6 que 3x47 veces
6. (Cuénto es el 16 por ciento de $120.007 pesos
7. El 4 por ciento de $1,000.00 es igual al 8 por ciento de ;Qué pesos
cantidad?
8. La capacidad de un refrigerador rectangular es de 48 metros cubicos. metros
Si tiene 6 metros de largo por 4 de ancho ;Cual es su altura?
9. Si 7 hombres hacen un pozo de 40 metros en 2 dias ;Cuéntos hombres
hombres se necesitan para hacerlo en medio dia?
10. “A” tiene $180.00, “B” tiene 2/3 partes de lo que tiene “A”, y pesos
“C"1/2 de lo que tiene “B” ; Cuanto tienen juntos?
11. 8i un hombre corre 100 metros en 10 segundos ;Cuédntos metros metros
recorrers como promedio en 1/5 de segundo?
12. Un hombre gasta % de su sueldo en casa y alimentos y 4/8 en otros por
gastos ;Qué tanto por ciento de su sueldo ahorra? ciento

Aciertos x 2 = Calificacién
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Test de aptitud mental Terman colectivo

Analogias (test 7)

Haga todos los ejercicios como los siguientes ejemplos:
QIDO es a OIR como OJO es a:

Clave:

A

a) mesa b) ver ¢} mano d} jugar
SOMBREROQ es a CABEZA como ZAPATO es a:

a) brazo b) abrigo ¢) pie d) pierna

®
{c)

En esta prueba es importante ¢l tiempo. Para iniciar, espere las indicaciones del examinador.

1. ABRIGQ es a USAR como PAN es a:

a) comer b) hambre c) agua d) contaminar

2. SEMANA es a MES como MESES es a:

. a)afio b) hora ¢) minuto d) siglo
3. LEON esa ANIMAL como ROSA es a-

a)oler b} hoja ¢) planta d) espina

4. LIBERTAD es a INDEPENDENCIA como CAUTIVERIO es a:

a) negro b)esclavitud ¢} libre d) sufor

5. DECIR es a DIJO como ESTAR es a;

a) cantar b) estuvo ¢) hablando d) cantd

6. LUNES es a MARTES como YIERNES es a:

a) semana b) jueves ¢) dia d) sabado

7. PLOMO es a PESADO como CORCHO es a:

a) botella b) peso ¢) ligero d) flotar

8. EXITOesa ALEGRIA como FRACASO es a:

a} tristeza b) suerte ¢} fracasar d) irabajo

9. GATO esa TIGRE como PERRO es a:

a) labo b) ladrido ¢) mordida d) agarrar

10. 4esal&comoSesa:

a)7 b) 45 )35 d)25

11. LLORAR esa REIR como TRISTE es a:

a) muerte b alegria ¢} mortaja d) doctor
12. VENENO es a MUERTE como ALIMENTO es a:

a) comer b) pajaro ¢)vida d) malo
13. Yesa3dcomoSesa

2) 18 b) 27 ¢35 d) 47
14, ALIMENTO es a HAMBRE como AGUA es a:

a) beber b) ¢laro c) sed d} puro
15. AQUI esa ALLi como ESTE es a:

a) estos b) aquellos ¢) ese d) entonces
16. TIGRE es a PELO como TRUCHA es a

a) agua b) pez ¢) escama d) nadar
17. PERVERTIDO es a DEPRAVADO como INCORRUPTO es a..

a) patria b) honrade ¢) sancién d} estudio
18. BesaD como SEGUNDO esa.

&) tercero b) tltimo c) cuarto d) posterior
19. ESTADO es 2a GOBERNADOR como EJERCITO es a-

a) marma b) soidado ¢) general d) sargento
20. SUJETO es a PREDICADO como NOMBRE es a

a) pronombre b} adverbio c) verbo d) adjetivo

Aciertos
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Filosofia de Vida

Clave: __/

Distintas personas tienen distintas formas de ver la vida, Estamos interesados en conocer su
opinién acerca de 1a vida, para compararia con lz de profesores de otras instituciones.

Los siguientes pares de afirmaciones dan opiniones diferentes acerca de la vida. No queremos
que nos diga la forma en que usted plensa que la vida deberia de ser, sino que trate de decimos
su gpinidn acerca de como es realmente la vida. No importa qué tan dificil sea, escoja sélo
una de las afirmaciones de cada par: La que mejor describe Ia forma como usted ve la vida.

No hay respuestas correctas ni incorrectas ni se dara calificacién mas alta o mas baja por sus
respuestas.

1. a) Lavidaes para gozarla, 1
b) Lavida es para sobretlevaria.

2, a) Siupo piensa que las rdenes de su padre no son razonables, deberia ]
sentirse en libertad de ponerlas en duda.

b} Las érdenes de un padre deberian ser siempre obedecidas.

3. a) Esmejor ser audaz. 1

b) Es mejor ser cauteloso.

4. a) Eltrabajo es un deber. O
b) Eltrabajo tiene en si su propia recompensa.
5. a) Elmundo es como esy hay muy poco que el hombre puede hacer para ]
cambiarlo,

b} El hombre puede cambiar al mundo para satisfacer sus propias
necesidades.

6. a) Lo mejor es resolver uno sus propios problemas sin buscar ayuda de los 'l
demas,

b) Lo mejor es buscar ayuda de los demds para resolver los problemas
propios.

7. a) Lomas importante de un trabajo es llevarse bien con los compaifieros de O
trabajo.

1) Lo mas importante de un trabajo es hacerlo,
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Filosofia de vida

Clave:
a) El trabajo es para gozarlo.
b} El trabajo es para sobrellevarlo.

a) Yo prefiero utilizar mis propias ideas en vez de las ideas de otros.

b) Yo prefiero utilizar las ideas de otras personas.

a) Yo no tengo suficiente confianza en mi mismo(a).

b Yo tengo suficiente conflanza en mi mismo(a).

a) Lo mas importante en la escuela son las calificaciones que se obtienen,

b) Lo mas importante en la escuela es qué tan duro se estudia sin importar Jas

calificaciones que se obtienen,

a) Me gusta tomarme mi tiempo cuando hago las cosas.

b) Me gusta hacer las cosas tan rapido como puedo,

a) Los problemas dificiles se resuelven mejor cooperando.

b) Los problemas dificiles se resuelven mejor compitiendo.

a) Cuando hay algiin problema, es generalmente mejor hacer algo.

©) Cuando hay algin problema, es generalmente mejor esperar y ver qué
sucede.

a) Una persona deberia ser respetada por la posicion que tiene.
b} Una persona deberia ser respetada por lo que ha hecho.

a) Yo preferitia tener un empleo donde el trabajo fuera interesante.

b} Yo preferiria tener un empleo donde la gente fuera amigable.

a) Cuando estoy con mis amigos, me gusta ser el primere en sugerir lo que
vamos a hacer.

b) Cuando estoy con mis amigos, me gusta que ellos sean los primeros en
sugerir o que vamos a hacer.

a) Uno deberia generalmente ir de acuerdo con la opinién de la mayoria.

b} Uno deberia generalmente actuar de acuerdo con la opinién propia.

i
I
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Filosofia de vida
Clave: __/

19, a) Lasordenes del maestro deberian ser siempre obedecidas. I

b) Sise piensa que las drdenes del maestro no son razonables, uno deberia
sentirse en libertad de ponerlas en duda,

20. a) Yo no necesito la aprobacidn de los demas. ]
b) Yo necesito la aprobacidn de los demas.
2]. a) Nunca se debe dudar de Ia palabra de una madre. (1

b) Todas {as madres pueden cometer errores y uno deberia sentirse libre de
dudar de su palabra cvando ésla parece equivocada.

22, a) Cuando hay un problema, uno debe enfrentarlo. 1
b) Hay problemas que es mejor ignorar.

23. a) Mis mayores alegrias me las dan mis amigos. [
b) E1 hacer algo bien hecho, me da mis mayores alegrias.

24. a) Uno deberia ser expresivo. i

b) Uno deberia ser calmado y controlado.

25. a) Soy generalmente cauteloso. ]

b) Soy generalmente audaz,

26. a) Esmejor saber obedecer que saber mandar. ]

b) Es mejor saber mandar que saber obedecer.

27. a) Lamayor parte de los problemas que uno tiene son debidos a la mala U
suerte.

b} La mayor parte de los problemas que uno tiene uno se los busca.

28. a) Cuando me va bien en un trabajo €5 casi siempre porque tengo cuidado en A
prepararlo.

b) Cuando me va bien en un trabajo es casi siempre porque es muy facil.

Gracias por su colaboracion.
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Encuentre fa figura sencilla 'F”

Encuenite la figura sencilla “H"

143

Encuentre Ja figura senailla 'G”

Fase & la siguente pagi.s

Espere instrucciones

DETENGASE.

3

21
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