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RESUMEN

En ¢l presente trabajo s¢ realizé el inventario herpetofaunistico de la Sierra del
Carmen, ubicada al sureste del Estado de México, entre los municipios de
Malinalco, Zumpahuacan y Tenancingo. Se realizaron 19 salidas al campo a los tres
tipos de vegetacion caracteristicos de la Sierra (Bosque tropical caducifolio, Bosque
mixto de Juniperus y Bosque de encino-pino) durante el periodo de septiembre de
1995 a diciembre de 1997. Quedaron registradas 42 especies herpetofaunisticas: 13
anfibios, comprendidos en 7 familias y 7 géneros, y 29 reptiles, incluidos en 10
familias y 21 géneros. Sceloporus gadovae, Cnemidophorus sacki v
Ramphotyphiops braminus constituyeron nuevos registros para el Estado de México,
incrementando la herpetofauna conocida en un 2.16%. Se cuenta con 6 especies
endémicas del pais, que junto con otros 7 taxa se encuentran incluidas en alguna
categoria de conservacion (4 especies estan catalogadas como amenazadas y
endémicas, 3 como amenazadas, 2 estdn sujetas a proteccion especial, 2 especies son
raras y 2 son endémicas sujetas a proteccion especial. Como los taxa mas
abundantes de la Sierra del Carmen destacaron Hyla smithii y Rana spectabilis. La
Selva baja caducifolia y el Bosque mixto de Juniperus albergaron al mayor nimero
de individuos y especies, constituyendo las regiones mas ricas de la Sierra y aquellas
con ¢l menor cambio faunistico. El charco de agua y el suelo representaron los
microhdbitat explotados por el mayor nimero de organismos y especies,
respectivamente, micntras Sceloporus h. horridus, S. ochoterenae y Chemidophorus
¢. costaius destacaron por explotar 7 microhdbitats diferentes. Aun cuando la Sierra
del Carmen se presenté como una comunidad de herpetofauna propia y diferente, se
observé cierta similitud con las comunidades de Huitzilac (Edo. de Morelos)-La
ladrillera (Edo. de México) y la Siema de Taxco, compartiendo con ambas 18
especies. Se identificaron 6 especies de posible ocurrencia, que junto con otros 9
taxa registrados en lugares muy cercanos a la Sierra, pudieran incrementar a 57 el
nimero de especies conocidas. No se tuvieron taxa de gran importancia econdmica
para los pobladores, siendo Crotalus d. culmunatus la especie mas utilizada,
principalmente en cuanto al aprovechamiento su piel.



INTRODUCCION

Como es bien sabido, el territorio mexicano ha sido blanco de multitud de procesos
que se han dado a lo largo de su historia geoldgica, quedando de manifiesto en su
variada topografia y clima (Casas et al., 1996). Estas variaciones se mezclan unas
con otras, creando un mosaico de condiciones ambientales y microambientales
(Flores y Gerez, 1994), que constituyen el habitat de numerosas especies animales.

A nivel mundial México ocupa el primer fugar en niimero de especies de reptiles y el
cuarto en anfibios con 704 y 290 respectivamente. En conjunto mas de la mitad de
estas son endémicas del pais (55.78%), haciendo de la herpetofauna mexicana una
de las mas interesantes del mundo (Flores, 1993a).

Se considera que los anfibios y reptiles son los grupos de vertebrados menos
conocidos de México (Flores, 1993a). No existen catdlogos ni guias completas de
ellos a pesar de que se han realizado trabajos herpetofaunisticos importantes en el
territorio nacional, como los de Smith y Smith (1976, 1979), Smith y Taylor (1945,
1948, 1950) y Duellman (1970). Ademas, se desconoce mucho de la biologia de la
mayor patte de las especies,

Desde hace algunos afios ¢l interés sobre la herpetofauna desde el punto de vista
cientifico ha aumentado, debido al gran movimiento ecologico tendiente a conservar
muchos recursos y ecosistemas que han sido dafiados y se estan perdiendo como
resultado del constante avance tecnolégico. La alteracién por el hombre de los
habitats naturales, inevitablemente ha ocasionado cambios en la composicion
regional y modificaciones en a densidad de gran parte de las especies.

Se hace asi necesario precisar el conocimiento actual a partir de inventarios
actualizados de la flora y la fauna presentes en las regiones. Las investigaciones
basicas sobre inventariado de especies abren la posibilidad de censar a largo plazo
los cambios globales en los patrones de biodiversidad (Toledo, 1994), ademas de
constituir la puerta de acceso al descubrimiento de nuevos recursos bioldgicos de
interés para el hombre,

En los éltimos afios se ha analizado el gradiente distribucional de anfibios y reptiles
en funcién de varios parametros, condiciones y factores ecolégicos o geograficos en
varias areas del pais, ya sea por regiones fisiograficas completas o muestras de ellas,
4reas limitadas politicamente o transectos a través de algunas Sierras (Heméndez,
1989).



En particular estos trabajos s¢ ban enfocado a la relacion altitud-distribucion de los
anfibios y reptiles, quedando relegado el aspecto de la distribucion de la
herpetofauna en funcion de los tipos de vegetacién. Esto ultimo es de gran
significacion, ya que proporciona parte de la informacidén basica para el manejo y
conservacion de los recursos (Mufioz, 1988)

En los dltimos 16 afios se han hecho 65 nuevos registros, cerca de 180 cambios
taxondmicos y nomenclaturales, y publicado incontables cambios de distribucién y
nuevos registros de localidad (Flores, 1993b).

Sin embargo algunas regiones del Estado de México como lo es la Sierra del Carmen
han sido relegadas en cuanto ha este tipo de investigacién, existiendo solo registros
aislados en diversas colecciones herpetoldgicas y una que otra publicacion cercana
al area de estudio. A esto se suma la existencia dentro de la Sierra del Parque
Nacional Desierto del Carmen, en donde los estudios floristicos y faunisticos son
casi nulos, y donde, al igual que la mayor parte del estado, los recursos naturales se
encuentran bajo una gran presion.

Asi, el cambio en el uso del suelo para agricultura y ganaderia, la tala clandestina de
atboles en el Bosque de encino, la contaminacién de los rios con basura, cloro y
detergente, la continua presién cjercida por las actividades de recreacion en
Convento del Carmen; y quizas en épocas mds recientes la contaminacién de los
suelos y rios con plaguicidas, herbicidas y fertilizantes, aunado al incremento en la
urbanizacién de poblados importantes, han influido y modificado la calidad y
cantidad de recursos disponibles.



ANTECEDENTES

Como muchas regiones del pais, la Sierra del Carmen ha carecido de estudios
herpetologicos, existiendo solo estudios generales que ofrecen listas para el Estado
de México y algunos registros aislados en los catdlogos de diversas colecciones
herpetoldgicas.

Smith y Taylor en 1945 enlistan para ¢l Estado de México 13 especies de serpientes,
en 1948 27 especies de anfibios y en 1950 16 especics de reptiles.

Smith y Smith (1976 y 1977), en Herpetofauna Mexicana aumentan a 157 el nimero
de taxa, la mayoria de los cuales han sufrido incontables cambios taxondmicos,
modificando su nomenclatura, fusionandose con otras especies o perdiendo su
validez.

En 1992, Camarillo y Smith elaboran una revisién de la herpetofauna del Estado de
México, abarcando el periodo 1945-50 a 1992. Se registran 139 especies, en las que
se incorporan los cambios de nomenclatura y distribucién efectuados a la fecha.

Manjarrez (1994), presenta un reporte sobre los anfibios del Estado de México,
dando un total de 42 especies (25 de anuros y 17 de urodelos), indicando el tipo de
vegetacion o habitat de cada uno.

Flores-Villela y Gerez (1994), al analizar las especies endémicas de Mesoamerica
incluyen 70 especies para el Estado, 26 de anfibios y 44 de reptiies.

Casas ef al. (1997) en su lista de la herpetofauna del Estado de México incluyen
136 especies de anfibios y reptiles, tomando en cuenta la validez nomenclatural
actual, endemismo, asi como especies de posible ocurrencia.

Fuera de Jo mencionado, los trabajos que se han elaborado se han concentrado solo
en ciertas regiones del Estado de México, principalmente en el centro colindando
con el Distrito Federal (Manjarrez, 1995b), que representa la zona mas accesible, y
en parte del sur, teniendo que:

Dixon et al. (1962), elaboran una revision de 21 especies de serpientes de oeste y
centro de México, teniendo como localidades de colecta algunos lugares del Estado
de Meéxico, Jalisco, San Luis Potosi, Sonora y Guerrero. De estas Leptotyplops
maximus, Enulius unicolor, Masticophus lineatus y Tantilla bocourti son registradas
por primera vez para el Estado de México,



Sanchez y Lopez (1980) registran la presencia de Abronia depper en un Bosque
sub-humedo al sur de Valle de Bravo.

Lara-Gongora (1983), analiza la presencia de 2 especies dc lagartijas del género
Sceloporus en el Ajusco y las Sierras de Ocuilan. Se proporciona la diagnosis,
descripeion, rango geografico y habitat de cada especie.

Lemos Espinal y Rodriguez Loeza (1984), comparan la comunidad herpetofaunistica
de una zona alterada (implantacién de cultivos, tala, erosion y pastoreo), con una no
alterada en un Bosque templado perteneciente al municipio de Nicolas Romero, en
el ejido de Cahuacan. Concluyen que la composicién faunistica es similar en ambas
zonas; sin embargo la mayor diversidad, densidad y biomasa de reptiles se
encuentra en la zona alterada, en donde existe una mayor cantidad de habitats
disponibles. En el caso de los anfibios los valores mas altos de los indices antes
mencionados se presentan en la regién no alterada, debido a las condiciones de
conservacién que imperan en esta zona. "
Ramirez et al, cfectia en 1991 un estudio de la herpetofauna de Cahuacén,
Transfiguracion y Villa del Carbén, en el que se encuentran 19 especies: 14 en
Cahuacan, 11 en Villa del Carbon y 8 en Transfiguracion. Los taxa méas comunes en
las tres dreas fueron Sceloporus aeneus, S. grammicus, Conopsis biserialis y
Pseudoerycea leprosa. En cuanto a distribucién por tipo de vegetacién, 19 especies
fueron propias del Bosque de encino y coniferas y 8 del Bosque de encino.

Manjarrez et al. (1995), presentan un folleto informativo de las especies de anfibios
y reptiles dentro de la Unidad de Evaluacién y Monitorco de la Biodiversidad
(UEMBI) de San Cayetano, Edo. de México, mostrando la imagen de cada una de
las 17 especies, asi como una descripcién de las caracteristicas morfoldgicas, el
hébitat explotado, habitos y nombre comin.

Manjarrez, en colaboracién con Aguilar (1995), efecta un estudio sobre del Parque
Nautlaca Matlazinca, Edo de México, encontrando 5 especies de anfibios y 7 de
reptiles, teniendo como especies mas frecuentes a las salamandras Pseudoerycea
leprosa'y P. belli y a la lagartija Scefoporus grammicus.

Para ¢l area de interés, los trabajos mas cercanos han sido elaborados por Camarillo
Rangel, que en 1981 lleva a cabo un transecto que va desde Huitzilac (Edo. de
Morelos) a la Ladrillera (Edo. de México), en el que analiza la distribucion



altitudinal de la herpetofauna. Clasifica las especies encontradas dentro de 6
patrones altitudinales v en base a los 3 tipos de vegetacion caracteristicos del lugar
(Bosque de encino, Bosque de coniferas y Bosque tropical caducifolio). Establece
que hay mayor riqueza de especies y abundancia en altitudes intermedias, asi como
cierta intergradacion de grupos.

Posteriormente, en un registro distribucional de algunos anfibios y reptiles
mexicanos, Camarillo y Aguilar (1992) reportan a  Micrurus fulvius fitzinger y
Rhadinea hesperia en Malinalco, lugar que forma parte de la Sierra det Carmen.



OBJETIVOS

Elaborar la lista taxonémica de los anfibios y reptiles presentes en la Sierra del
Carmen, Edo. de México.

Conocer la distribucién de los anfibios y reptiles de acuerdo al tipo de vegetacién
presente.

Estimar [a abundancia relativa de las poblaciones herpetofaunisticas que habitan en
la region.

Determinar el tipo y nimero de microhabitats explotados por las diferentes especies.
Proporcionar datos sobre la diversidad existente en la zona.

Determinar la similitud herpetofaunistica entre los diferentes tipos de vegetacion de
la Sierra del Carmen, asi como la existente con otras regiones cercanas de

caracteristicas ambientales similares.

Entrevistar algunos habitantes de los tres municipios correspondientes sobre la
existencia de anfibios y reptiles, nombres comunes, focalizacidn y posibles usos.



DESCRIPCION DEIL. AREA DE ESTUDIO

Ubicacién :

La Sierra del Carmen comprende un 4rea de 200 km® aproximadamente. Se
encuentra ubicada entre los paralelos 18°44°58 y 18°58°{3"" Latitud Norte y los
meridianos 99°27°03”’y 99°37°30” Longitud Oeste, abarca parte de los municipios
de Malinalco, Tenancingo y Zumpahuacan, en el Estado de México, y colinda al sur
con los Estados de Guerrero y Morelos (INEGI, 1973 y SPP, 1981a) (figura 1y 2).

Topografia :

La zona de estudio pertencce a la provincia de la Sierra Madre del Sur, subprovincia
de las Sierras y Valles Guerrerenses. Esta subprovincia, en la que se alternan sierras
y valles, presenta una orientacién general hacia el Sur (SPP, 1981a).

Los sistemas de topoformas que se presentan son sicrras de cumbres tendidas y
laderas escarpadas, lomerio con llanos aislados y meseta de aluvién antigiio con
caiiadas.

Las altitudes maximas son alcanzadas en el Parque Nacional Desierto de! Carmen
(3000 msnm) y las minimas (1500 msnm) cerca de la frontera con el Estado de
Morelos (SPP, 1981a).

El Parque Nacional Desierto del Carmen, obtuvo su decreto el 1° de octubre de 1942
y ocupa una superficie de 549 Has. En el se encuentra el Convento del Santo
Desierto, construido por la orden de los Carmelitas descalzos en el siglo X VIl
(SEDUE, 1989; México desconocido, 1991).

Clima :

La parte baja de la Sierra se encuentra situada entre los 600 y 1700 msnm. El cl{ma
de la zona de Malinalco, representativo de esta porcidén, pertenece al tipo
(A)YC{w2)(w)big, considerado como semicalido subhiimedo con lluvias en verano y
sequia en invierno. La precipitacion promedio invernal es menor de 5 mm y la
temperatura media anual mayor a los 18°C (figura 3), (Garcia, 1977).
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La precipitacion total anual para esta zona es de 1243 mm. El periodo de Huvias se
presenta de mayo a octubre y el de estiaje de noviembre a abril. El mes mas lluvioso
es agosto con 266.7 mm y el mes mas seco febrero con 5.6 mm (Garcia, 1977).

En la parte alta de la Sierra, situada por encima de los 2100 msnm, el clima de la
zona de Tenancingo, caracteristico de esta porcidn, es del tipo C(w” 2)(w)b(i")g.
Pertenece al grupo de los templados hiimedos y subhtimedos siendo el mas himedo
con un porcentaje de lluvia invernal menor del 5%, con un verano fresco largo y con
poca oscilacién. La precipitacion total anual para esta zona es de 1209.7 mm y la
temperatura media anual es de 16.8°C. El periodo de luvias se presenta desde mayo
a octubre y el de estiaje de noviembre a abril. El mes mas lluvioso es julio con 267.8
mm y el mes mas seco diciembre con 6.9 mm (figura 4) (Garcia, 1977).

Geologia :

Los materiales presentes por orden de abundancia (de mayor a menor) son la caliza,
basalto, arenisca-conglomerado, caliza-lutita, brecha volcénica, aluvial,
conglomerado, Iutita arenisca y residual. Predominando los afloramientos de rocas
sedimentarias, principalmente calizas (INEGJ, [975).

Suelos ;

En la Sierra del Carmen se encuentran presentes 5 unidades de suelo con diferentes
asociaciones, que en orden decreciente de acuerdo a la extension que ocupan la
unidad de suelo predominante es la Rendzina (F/2), también se presentan Feozem
haplicos con asociacién de Vertisol pelico (Hh + Vp/2) y Litosoles (Hh + Y/2),
Acrisol himico con asociaciones de Acrisol értico (Ah + Ao/2), Litosol con
asociaciones de Redzina (I + E/2), Vertisol pelico (Vp/3), Vertisol pélico con
asociaciones de Feozem calcrico (Vp + He/3), Andosol hiimico con asociaciones de
Cambisol crémico (Th + Be) y finalmente Litosol cromico con asociaciones de
Feozem luvico (INEGH, 1976).

Uso del Suelo:

Una de las actividades mas importantes que se presenta en el drea es la agricultura
ya sea de temporal o de riego, ocupando ambas un 37.2% de la superficie total, por
otro lado ¢l drea destinada a pastizales inducidos es también considerable ya que
ocupa el 20.3% (INEGI, 1979). "
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Hidrologia :

La zona de estudio pertenece a la region hidrologica del rio Balsas, conocido
también como rio Atoyac, Mezcala o Zacatula, es una de las mas importantes de la
Republica Mexicana, que comprende el Sur del Estado de México en los limites con
Guerrero y Michoacan. Se localiza entre los paralelos 17°00" y 20°00° de Latitud
Norte y los meridianos 97°27° y 103°15’ de longitud Oeste (SPP, 1981a).

Entre los rios que atraviesan la Sierra del Carmen se encuentran el rio Chalma,
Aguacaticha, Temozolapa y San Migucl. Los arroyos se¢ encuentran representados
por el Tepolica, La Cienega, Las Culebras, Agua salada, El Casaguate, La Pila,
Atempa, Los Encinos, La Mina, La Tortuga, Colapa v Los Sauces, entre otros
(INEGI, 1973). '

Ademas, El Parque Naciona) Desierto del Carmen constituye el lugar de nacimiento
de los manantiales Los ojos, Aguas de Sabino, Las canoas y El pozo (SEDUE, 1989;
México desconocido, 1991).

Vegetacion :

Dentro del drea de estadio se encontraron dos tipos de vegetacion: natural y
perturbada. La primera comprende un Bosque tropical caducifolio, Bosque de
encino con elementos mesofilos y Bosque mixto de Junmiperus. Las zonas
perturbadas presentan acahuales y pastizales inducidos.

BOSQUE TROPICAL CADUCIFOLIO
{Selva baja caducifolia)

Se encuentra entre los 600 y 1700 msnm, siendo el mas comiin por debajo de los
1500 dentro de la Sierra del Carmen. Se caracteriza por un régimen tropical con
clima calido y iluvias en verano, el cual se distingue por presentar una larga y
pronunciada temporada de sequia, donde los arboles y arbustos pierden sus hojas en
forma casi total en un lapso de cinco a siete meses.

Los arboles de este tipo de vegetacién son bajos, la altura fluctiia entre los 5y 15 m.
Este comunidad se presenta primordialmente de forma natural al Sur de la Sierra del
Carmen, colindando con los Estados de Morelos y Guerrero.



Se encuentran dos asociaciones principales; la primera que corresponde a: Bursera
Jurullensis, B. lancifolia y Cetba aesculifolia, la cual se presenta en los limites del
Estado de Morelos, y cuya comunidad es muy densa y poco perturbada. También se
encuentran otras especies tales como: Plumeria rubra, Pseudosmogonium
perniciosum, Guazuma ulmifolia, Lysiloma desmostachys, Exogonium bracteatum y
Ficus radula (Fragoso y Oliveros, en preparacion),

El segundo tipo de asociacion es de Bursera bipinnata, Thevethia thevenoides,
Leucaena esculenta y Pithecellobium sp, la cual se distribuye al centro y sur de
Zumpahuacan. Se caracteriza por presentar elementos secundarios y elementos de
transicion constituidos por las siguientes especies: Senecio salignus, Pithecellobium
dulce, Pseudosmogonium perniciosum, Plumeria rubra, Tecoma siands, Brahea
duleis, Ipomea murucoides, Salvia sessei, Ipomea dumetorum, Desmodtum
orbiculae, Gomphrena diconvens, Salvia leucanttha, Euphorbia postrata,
Psithacanthus caliculatus y Spiranthes sp (Fragoso y Oliveros, en preparacion).

BOSQUE MIXTO DE JUNIPERUS
{(Ecotono o zona de transicidn)

Representa el 13.5% aproximadamente de la vegetacién existente en la Sierra del
Carmen, y se encuentra entre los 1100 y 1800 msnm, tanto en climas templados
como calidos, siendo mas frecuente en el clima templado subhiimedo.

Forma una franja transicional entre el Bosque de encino y el Bosque tropical
caducifolio, el cual presenta mayor afinidad boreal o meridional dependiendo del
gradiente altitudinal en que se encuentre.

Debido a esto, se encuentran varios tipos de asociaciones vegetales de las cuales
destacan dos muy importantes:

La primera es un Bosque mixto de Juniperus deppeana, Quercus candicans y Q.
glaucoides. Otras de las especies encontradas son Salvia sessei, Ipomea purpurea,
Salvia mexicana, Acacia farnesiana, lLopezia racemosa, Crucea longiflora y
Verbena bipinnatifida (Fragoso y Oliveros, en preparacion).

La segunda corresponde al Bosque mixto de Juniperus deppeana, Leucaena

esculenta y Dodonea viscosa, la cual presenta mayor afinidad al Bosque tropical
caducifolio determinado por ia presencia de Bursera jorullensis, Plumeria rubra,
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Tevethia thevethioides, Tecoma stands, Senecio salignus, Exogonium bracteatum,
Ipomea  murucordes, Enterolobium ciclocarpum, Inga spuria, Lonchocarpus
ovobatus, Ficus radula y Brahea dulcis (Fragoso y Oliveros, en preparacion).

BOSQUE DE ENCINO-PINO CON ELEMENTOS MESOFILOS
(Bosque templado)

Este tipo de comunidad dentro del municipio de Tenancingo y del Parque Nacional
Desierto del Carmen se encuentra por arriba de los 2100m, y se caracteriza por
presentar una fisonomia de caricter esclerdfilo, donde se presenta un clima templado
y hiimedo.

El Bosque presenta cuatro estratificaciones, destacando una arborea alta,
aproximadamente de 30 m, donde se observa la presencia de Pinus sp., una arborea
baja de aproximadamente 15 a 20 m, donde destaca la presencia de Quercus
candicans, (. magnoliifolia y Q. castanea, asi mismo se encuentra un estrato
arbustivo caracterizado por la presencia de Arbutus xalapensis y Buddleia sp,
finalizando con la presencia de un estrato herbiceo (Fragoso y Oliveros, en
preparacion).

Esta comunidad confinada a las partes mas altas de la Sierra posee proteccion por la
misma orografia del lugar, lo que proporciona una mayor disposicion de humedad
relativa en comparacién con otros encinares. La presencia de neblina y de humedad
favorece la existencia de elementos mesofilos dentro del encinar, lo cuaI_ se
corrobora con la presencia de epifitas, liquenes y helechos estos ultimos
caracterizados por Adiantum andicola y Botrychum schaffneri (Fragoso y Oliveros,
en preparacion),

En la Sierra del Carmen, el Bosque de encino-pino se presenta en bajo porcentaje
(5%), ademas de presentar una compleja estructura y composicion floristica por
encontrarse en ¢l limite del eje Neovolcanico y la Sierra Madre del Sur (Fragoso y
Oliveros, en preparacion).

Fauna:

Los antecedentes para anfibios, reptiles y aves son casi nulos. En cuanto a
mamiferos lo mas cercano a la Sierra es el inventario realizado en Malinaltenago por



Lépez Quintero (1989) y el de Pérez en Ocuilan de Arteaga (1995).

Sin embargo durante la realizacién del trabajo de campo se pudieron observar
diversos organismos o bien indicios de estos, teniendo, para el caso de aves, algunos
ejemplares de Momotus, Columbina inca, Coragyps atratus, Corvus imparatus,
Amazilia virdifrons, asi como correcaminos, pajaro carpintero, lechuza y varias
especies de colibries.

En el caso de mamiferos Mercado Reyes (1998) elabora el inventario de la
mastofauna de la Sierra del Carmen, identificando 23 especies. De estas 17 se
registran en el Bosque tropical caducifolio, 17 en Bosque templado y 11 son
compartidas. Didelphis virginiana (tlacuache), Urocyron cinereoargenteus (zorra
BriS) y Bassariscus astutus (cacomixtle) destacan como abundantes mientras
Macrotus  waterhousii (murciélago), Dermanura tolteca (murciélago), Myetis
velifera (murciélago) y Mephitis macroura (zorrillo) se presentan como raras. Se
analiza la distribucion y origen biogeografico de cada una de las especies, ademas de
considerar la presencia de 10 taxa adicionales de posible ocurrencia.

Morales Gutierrez (1998) describe la dieta de algunos mamiferos silvestres de la
Sierra del Carmen, entre los que se encuentran a Bassariscus astutus, Didelphis
virginiana, - Urocyron  cinereoargenteus, Cams latrans (coyote), Dysypus
novemcinctus (armadillo) y Mustela frenata (comadreja).



METODOS

TRABAJO DE CAMPO
Muestreo

Durante el periodo septiembre de 1995 a diciembre de 1997 se efectuaron 19 salidas
al area de estudio con una duracion de tres dias cada una. Se eligieron 3 zonas
representativas de cada uno de los tipos de vegetacién existentes, siendo visitadas 4
veces durante el periodo de Huvias y 4 veces durante la época seca.

En las primeras salidas se realizd el reconocimiento de la zona, asi como la
observacidn y visita a los lugares mas propicios para el trabajo de campo.

Para cl muestreo en ¢l Bosque tropical caducifolio (representativo de la parte célida
de la Sierra), se eligié una zona perteneciente al municipio de Malinalco, ubicada
entre ¢l km 4 y 5 de la carretera ¢statal Mex.4 con direccion Malinalco- San Andrés
Nicolas Bravo (SEDAGRO, 1987).

Se realizaron 4 transectos, con una variacién en la altitud de 110 m (1550 msnm de
altitud minima y 1660 msnm de altitud maxima) y abarcando un total de 4 km
{figura 5

1°. Partiendo del ler campamento, se caminaron 100 m hasta llegar a la barda de
piedra, subiendo el cerro 400 m hacia el ceste sobre terreno rocoso.

2°. Regresando al punto inicial anterior, se recorrieron 400 m de terraceria hacia el
sur, hasta llegar a Ia mina de marmol, en donde el camino se divide en tres
direcciones.

3°. Tomando como punto de origen la entrada del camino de terraceria a la mina, se
partié al suroeste, sobre la carretera (vegetacion primaria y cultivos), hasta los 1250
m, llegando a la caida de agua y muestreando las pozas formadas en esta.

4°, Teniendo al 2do campamento como punto de origen se recorrieron 530 m por
vereda hasta llegar al rio, mismo que fue muestreado en ambas direcciones.

Ademas de este lugar se consideraron algunos puntos dentro del poblado de
Matinalco, donde se registraron algunas especies.

En la zona de transicién se recorrieron un total de 3 km, pertenecientes al municipio

de Zumpahuacan, ubicados entre el km 21 y 22 de la carretera estatal Mex.4, con
direccion Tenancingo-Zumpahuacan-Santa Maria la Asuncién (SEDAGRO, 1987).
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Se consideraron 4 direcciones basicas (ver figura 6):

1°. Partiendo de un punto a orillas de la carretera se subid por pequefias brechas 940
m en direccidn sur-suroeste, hasta llegar a terrenc rocoso,

2°, Teniendo al campamento como punto de origen se recorrieron 750 m hacia el
este, sobre terraceria, muestreando los alrededores y la poza de agua situada a la
mitad del camino.

3°. Regresando al punto inicial anterior, se muestrearon 500 m paralelos a la
carretera en direccion noroeste.

4°. Partiendo del campamento s¢ recorrieron 450 m por brecha hacia el norte,
revisando el terreno y vegetacion circundante.

Para el muestreo en el Bosque de encino-pino (representativo de la parte templada
de la Sierra), se eligié el Parque Nacional Desierto del Carmen, ubicado a [2 km de
Tenancingo. Se muestrearon un total de 5.3 km, con una variacién en la altitud de
190 m (2200 de altitud minima, 2390 de altitud méxima) y siguiendo 4 direcciones
basicas (figura 7):

[°. Partiendo del costado derecho del Convento del Carmen se recorrieron 500 m por
brecha hacia el sur, doblando hacia el este y luego oeste hasta los 1140 m en donde
se localiza el mirador denominado el Balcon del Diablo. Siguiendo la vereda
principal y descendiendo 880 m se llega a los campos de cultivo ubicados en la base
del cerro.

2°, Tomando como punto de partida la “Y”* formada aproximadamente a 300 m del
Convento del Carmen y caminando en direccion opuesta al transecto anterior, se
llegé el Balcon del Angel, con 1300 m de muestreo aproximado.

3°. Teniendo como punto de inicio el campamento se recorrieron 540 m por el
camino de entrada principal, doblando hacia el noroeste, atravesando el pantedn de
convento y llegando a los 1100 m aun pequefio riachuelo.

4°. Unos metros antes de llegar a la entrada del pueblo se parti6 en direccién
norogste, hasta llegar a los 1150 m en donde se localiza el Balcon de las
Golondrinas, durante el recorrido se atravesaron areas de vegetacion natural y
secundaria,

Se recorrieron caminos y brechas, ademas de visitar cuerpos de agua. En ellos se
hicieron observaciones y colectas de los organismos encontrados al efecto. Se reviso
la hojarasca, el suelo, debajo de rocas o troncos en putrefaccién, arboles, arbustos,
plantas epifitas, paredes, techos y bardas cercanas a los poblados, asi como
estanques y pequefios riachuelos (Casas et af., 1991).

Los recorridos se hicieron de 9:00 a 12:00 de la tarde y de 2:00 a 9:00 de la noche.
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Las lagartijas se atraparon manualmente, o bien utilizando ligas de hule o resortera.
Los anfibios, tortugas y serpientes inofensivas se tomaron con la mano, contando
con ganchos herpetolagicos en el caso de algunos ofidios (Casas et al., 1991).

Para cada ejemplar colectado se registro el lugar, fecha, hora, especie, medidas
morfométricas, coloracidn, tipo de sustrato, fotografia y condiciones ambientales. Se
escogieron 2 o 3 individuos de cada especie para ser transportados al Laboratorio de
Zoologia de la UNAM Campus Iztacala y ser posteriormente determinados, los
demas se liberaron inmediatamente. Los organismos sacrificados fueron fijados y
preservados.

Entrevistas

Para complementar el trabajo de campo, asi como para enriquecer el conocimiento
de la herpetofauna de Ia region, se realizaron algunas entrevistas a los pobladores de
los tres municipios correspondientes. En estas se preguntaba directamente y a
manera de conversacion sobre las especies observadas, su nombre comiin,
localizacién, comentarios y usos. Como material de apoyo se contd con guias de
campo y fotografias de algunos de los organismos colectados.

TRABAJO DE LABORATORIO
Lista Faunistica

En la determinaciéon taxonomica se conté con la ayuda del Laboratorio de
Herpetologia de la UNAM Campus Iztacala, La Coleccién Nacional de Anfibios y
Reptiles del Instituto de Biologia y del Museo de Zoologia “Alfonso Herrera” de la
Facultad de Ciencias, todas ellas pertenecientes a la UNAM,

Se emplearon descripciones, claves, revisiones y demas bibliografia especializada
entre las que se encuentran: Smith (1939), Hazen and Allen (1957), Peters (1964),
Dixon (1969), Smith and Taylor (1950 y 1966), Duellman (1970), Lynch (1970a y b, y
1971), Smith (1971 y 1978), Dixon and Hendricks (1979), Johnson (1982), Maslin
and Secoy (1986), Campbell and Lamar (1989), Smith and Smith (1993), Flores-
Villela, Mendoza-Quijano y Gonzalez-Porter (1995), entre otras.
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La Lista General de Especies se conformé de los resultados obtenidos en carnpo, asi
cotno de la revision bibliografica y museografica de las siguientes Colecciones:

Laboratorio y Colecciéon Herpetologica (UIICSE), UNAM Campus Iztacala.
Laboratorio de Herpetologia (Vivario), UNAM Campus Iztacala.

Coleccidn Nacional de Anfibios y Reptiles del Instituto de Biologia, UNAM.
Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias, UNAM,

Escuela Nacional de Ciencias Biologicas, [PN,

Distribucién por tipo de vegetacion

Con base en los resultados obtenidos en la determinacién taxondmica asi como los
registros de campo, se elabord la lista de distribucion por tipo de vegetacion de cada
una de las especies colectadas, separandolas de acuerdo a su presencia en ¢l Bosque
tropical caducifolio (Selva baja), Bosque mixto de Juniperus (zona de transicion) y
Bosque de encino-pino (Bosque templado).

Abundancia

La abundancia relativa de cada especie se obtuvo siguiendo el criterio de Hemnandez
Garcia (1989), que establece que:

Especie
1a2 ejemplares ------------ Rara
3 a5 ejemplares eeom-mam—uee Moderadamente abundante ¢ comin,
Masde5 ~  eremeoeeee- Abundante.

Ademas de obtener la abundancia de especies para la Sierra del Carmen en su
totalidad, se considero el niimero de individuos presentes de cada especie por tipo
de vegetacion. Los resultados fueron divididos en época de lluvias y secas,
considerando al periodo de lluvias de mediados de abril a principios de octubre
(abarcando primavera y verano) y el de estiaje de mediados de octubre a mediados
de abril {otofio e invierno), dado el adeclanto observado en la época de lluvias en
1996.
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Diversidad

La determinacién de la diversidad herpetofaunistica se obtuvo con el indice de
diversidad Shannon-Wiener (Cox, 1981); este se utilizé debido a su simplicidad y
extenso uso, y cuyo mérito resulta de su independencia respecto al tamafio de la
muestra, pues estima la diversidad con base a una muestra tomada al azar y que
presumiblemente contiene todas las especies de la comunidad (Poole, 1974).

H"_"iZI pi [0g2 Pi

Para el calculo se utilizé la conversion de logaritmos de base 2 a base 10, con la
siguiente formula:

H'=33219 (log 1ON- /N X ni log ni)

Donde :

H = Diversidad

3.3219 = Factor de conversidn log 2 a log 10

N = Numero total de individuos de la poblacién
ni = Nimero de individuos de cada especie.

Al igual que en el caso anterior, los resultados se presentan de acuerdo al tipo de
vegetacion y al periodo de lluvia y sequia,

Similitud

Para determinar la similitud de la herpetofauna entre los diferentes tipos de
vegetacion, asi como con otros estudios cercanos a la Sierra del Carmen, se utilizé el
indice de similitud faunistica de Simpson, siguiendo lo recomendado por Sanchez y
Lopez (1988). Este indice da mejores resultados para este tipo de analisis (Mufioz
Alonso, 1988; Hernandez Garcia, 1989 y Mendoza Quijano, 1990), ya que propone
un valor critico de 66.66% para diferenciar faunas similares y distintas.

IS =100(S)
N2
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Donde:

IS = Indice de similitud.

S = Nuamero de especies compartidas.
N2 = Fauna de menor niimero.

Dicho indice fue apoyado con el indice de Eckman, para elucidar las comunidades
que comparten un mayor nimero de especies y que representan un cambio faunistico
menor (Webb, 1984).

Donde:

[E  =Indice de Eckman,

Ay B = Fauna total de cada una de las faunas comparadas.
C = Nuamero de especies compartidas.
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RESULTADOS

LISTA FAUNISTICA

Para la Sierra del Carmen se registraron 42 especies herpetofaunisticas; 13
pertenecientes a la Clase Anfibia, incluidas en 7 familias y 7 géneros; y 29
pertenecientes a la Clase Reptilia, comprendidas en 10 familias y 21 géneros (ver
Cuadro 1).

Cuadro 1. Composicidn de Ia herpetofauna de 1a Sierra del Carmen,
Edo de México.

GRUPQ | FAMILIAS | GENEROS | ESPECIES
Caudados 1 1 1
Anuros 6 6 12
Tortugas 1 1 1
Lagartijas 5 6 12
Serpientes 4 14 16
Total 17 28 42

Representando el primer registro herpetofaunistico para la Sierra del Carmen, la lista
taxonomica de especics se presenta en el Cuadro 2.

El grupo mas representativo fue el de las serpientes con 16 especies, constituyendo
el 38.1% del total, le siguen los anuros y lagartijas con 12 especies cada uno
(28.57%), dejando en ultima instancia a las tortugas y caudados con una inica
especie, y solo un 2.38 % de la herpetofauna total (Figura 8).

La familia mejor representada fue la Colubridae con 12 especies y la
Phrynosomatidae con 7. Le siguen las familias Hylidae y Leptodactylidae con 3,
Bufonidae, Ranidae, Teiidae y Viperidae con 2, Ambystomatidae, Microhylidae,
Pelobatidae, Kinosternidae, Iguanidae, Polichrydae, Scincidae, Elapidae vy
Typhlopidae con una especic respectivamente (Figura 9).
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Cuadro 2, Lista taxonomica de los anfibios v reptiles de la Sierva del Carmen, Edo. de México.

CLASE AMPHIBIA
ORDEN CAUDATA
Familia: Ambystomatidae
2 Ambystoma velasci (Dugés, 1888)
ORDEN ANURA
Familia: Bufonidae

1,2 Bufo occidentalis Camerano, 1879
1 Buafo perplexus Taylor, 1943

Farilia: Hylidae
16 Hyla arenicolor Cope, 1886
| Hyla eximia Baird, 1854
L6 Hyla smithii Boulenger, 1901
Familia: Leptodactilidae
1,5 Eleutherodactylus augusti (Duges, 1879)
1  Eleutherodactylus hobartsmithi Taylor, 1936
1 Eleutherodactylus pipilans Taylor, 1940
Familia: Microhylidae
1 Hypopachus variolosus (Cope, 1866)
Familia; Pelobatidae
t  Spea multiplicata (Cope, 1863)

Familia: Ranidae

1,2 Rana spectabilis Hillis & Frost, 1985
| Rana zweifeli Hillis, Frost & Webb, 1984
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CLASE REPTILIA
ORDEN TESTUDINES
Familia: Kinosternidae
I Kinosternon hirtipes hirtipes (Wagler, 1830)

ORDEN SQUAMATA
SUBORDEN SAURIA

Familia: Iguanidae
1 Ctenosasra pectinata (Wiegmann, 1834)
Familia; Phrynosomatidae

* 1 Sceloporus gadovae Boulenger, 1905

1.2 Sceloporus grammicus microlepidotus Wiegmann, 1828
1,2,3,6 Sceloporus horridus horridus (Wiegmann, 1834)

1 Sceloporus mucronatus mucronatus (Cope, 1885)

1 Seeloporus ochoterenae  Smith, 1934

2,6 Sceloporus torquatus torquatus Wiegmann 1828

1,6 Uresaurus bicarinatus bicarinatus (Dumeril, 1856)

Familia: Polychrydae

1,6 Anolis nebulosus (Wiegmann, 1834)
Familia: Scincidae

8 Eumeces brevirostris induvitus Taylor, 1933
Familia: Teiidae

1,2,6 Cnemidophorus costatus costatus Cope, 1878
¥ 1 Cnemidophorus sacki Wiegmann, 1834
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SUBORDEN SERPENTES
Familia: Colubridae

Conopsis nasus Gunther, 1858

Lampropeltis triangulum arcifera (Werner, 1903)
Leptophis diplotrophis diplotrophis (Gunther, 1872)
Masticophis mentovarius striolatus (Mertens, 1934)
Pituophis deppei (Dameril, 1853)

Rhadinaea hesperia Bailey, 1940

Senticolls triaspis intermedia (Boettger, 1883)
Tanrtilla bocourti bocourti (Giinther, 1395)

Tantilfa deppei (Bocourt 1883)

Thamnophis cyrtopsis collaris (Jan, 1863)
Thamnophis eques eques (Reuss, 1834)
Trimorphodoen tau latifascia  Peters, 1869

Familia: Elapidae
Micrurus fulvius fitzingeri (Jan, 1858)
Familia: Typhlopidae
Ramphotyphlops braminus (Daudin, 1803)
Familia: Viperidae

Crotalus durissus culminatus Klauber, 1952
Sistrurus ravas (Cope, 1865)

1
2
3
4
5

G

Especie colectada en campo.

Especie registrada en la Escuela Nacional de Ciencias Biologicas, IPN (ENCB).

Especic registrada en el Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias, UNAM (MZFC).
Especie quc ingreso al Vivanio de la ENEP Campus Iztacala, UNAM (ENEPI)

Especie registrada en ¢l Laboratorio y Coleccion de herpetologia, ENEP Campus Iztacala,
UNAM (EDHEM)

Especie registrada en la Coleccién Nacional de Anfibios y Reptiles del Instituto de
Buologia, UNAM (IBH).

7 Especie registrada posteriormente al trabajo de campo.

*  Nuevo registro para el Estado.
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Caudata Anura Testudines Sauria Serpentes

—_

Figura 9. Distribucién porcentual y por nimmero de especies de los grupos de anfibios y reptiles
registrados en la zona de estudo.

La nomenclatura se actualizé con base Frost (1993) para el caso de los anfibios y
en H. M: Smith y R. B. Smith (1993) para los reptiles, a excepcion de la lagartija
Anolis nebulosus, en cuyo caso se decidid seguir la propuesta de Flores-Villela
(1993b).

En el orden caudata, aunque los ejemplares localizados durante fa revision

museografica fueron registrados como Ambysioma tigrinum (anexo 2), se decidid
seguir la propuesta de Shaffer y McKnight, que en 1996 al examinar una secuencia
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Figura 9 Namero de especies registradas para cada familia herpetofaunistica,




de 840 pares de bases de DNA mitocondrial de varias poblaciones de salamandras
pertenecientes al complejo A.  trigrinum, sugieren la separacion de las distintas
formas actuales hace menos de 5 millones de afios, reconociendo provisionalmente 8
lineas primarias que comesponden parcialmentc a la taxonomia actual de este
complejo, y estableciendo como A. velasci a las poblaciones del norte y centro de
México.

Por su parte, Manjarrez (1994) divide A. tigrinum velascoi en A. trigrinum y A.
velasci, siguiendo el criterio de Flores (1993b). Smith y Smith (1993) indican que
fenotipicamente A, tigrinum velascor no se puede distinguir de otras razas de 4.
tigrinum de Norteamérica, por lo cual es dificil separarlas en 2 especies. Del mismo
modo, Casas et al. (1997) propone A. trigrinum velascoi como la nomenclatura
valida actual para las poblaciones del complejo 4. tigrinum presentes en el Estado
de México.

Dentro de la familia Bufonidae, Santos Bamera (1995), considera a Bufo
occidentalis como un taxa en situacién taxonomica dudosa. A través de una
comparaci6n de caracteres morfol6gicos y morfométricos y un analisis de taxonomia
numérica, define 4 subgrupos denominados como morfotipos. Aunque en la revision
no se incluyen ejemplares del Estado de México, al parecer los especimenes
colectados en presente trabajo corresponden al morfotipo 2, cuya distribucion se
ubica en la costa del Pacifico, en los estados de Colima, Guersero y Michoacan, y en
las tierras altas del centro de Oaxaca.

Entre otras especies de situacion taxondmica incierta, se encuentran las serpientes
los géneros Conopsis y Toluca, las cuales desde su descripcidn han manifestado
problemas en su identidad, pues en ocasiones se han tomado como sindnimos y las
claves para su determinacion no resultan muy claras. Goyenechea (1995} elabora la
revision de dichos taxa, considerando al genero Toluca como sinénimo de Conopsis,
el cual actualmente constituye el genero valido. Aun cuando el ejemplar colectado
durante la realizacién del trabajo de campo, concuerda en gran parte con la
descripcion de Conopsis nasus elaborada por el mencionado autor, difiere en cl
patrén dorsal de manchas hexagonales (presentando una hilera de manchas alargadas
de forma rectangular, que se convierten cn manchas irregulares y algunas
hexagonales hacia la porcién final de cuerpo), que constituye una caracteristica
diacritica para separar C. nasus de C. megalodon. Ademas, este ejemplar fue
colectado en un huerto familiar en Malinalco, lugar que se encuentra rodeado de
Bosque tropical caducifolio, difiriendo del Bosque de pino y pino-encino, en el que
se ha registrado anteriormente (Goyenechea, 1995).
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En el caso de las lagartijas del género Cnemidophorus, aun cuando se establecio la
ocurrencia de C. costatus costatus y C. sacki en el area de estudio, la observacion en
campo de tres patrones diferentes y constantes, la ausencia de formas intermedias
entre estos, asi como la colecta de 2 hembras prefiadas (una perteneciente a C. c.
costatus y otra que no corresponde a un juvenil o adulto de C. sacki), con patrones
de coloracion dorsal y tamafios diferentes, hace suponer la posibilidad de ocurrencia
de una tercer especie. De acuerdo a Mendoza Quijano y Pardo de la Rosa (com.
per.), esta podria tratarse de C. communis, sin embargo, la marcada variacion entre
las caracteristicas de los ejemplares colectados (84-89 granulos dorsales a medio
cuerpo, 33-35 poros femorales y la permanencia de 4 lineas amarillas bien definidas
a lo largo del cuerpo) con las establecidas para C. commumnis (105 a 175 granulos
dorsales a medio cuerpo, 38 a 53 poros femorales y con manchas amarillas que
reemplazan las lineas longitudinales) de acuerdo a Zweifeli {1962); asi como la
concordancia de estas caracteristicas con descripcion C. ¢. costatus, y la gran
variacion ontogenética en el patrén dorsal que caracteriza a estas especies, hacen
necesario que se mantenga a estas dos formas como C. ¢. costatus hasta poder
realizar un analisis especifico de estas poblaciones.

Se omite la inclusion de la serpiente Thamnophis vicinus en la lista general por
problemas en cuanto a su reconocimiento como especie. Este organismo (IBH
02804), fue ingresado en la Coleccién Nacional de Anfibios y Reptiles por Hugh
Drummond, con localidad de colecta en ¢l municipio de Tenancingo.

T. vicinus es reconocida por Smith en el volumen VII de Synopsis of the
Herpetofauna of Mexico (1993), sin embargo Oscar Flores Villela no hace ninguna
referencia al respecto en la Lista de Anfibios y Reptiles Mexicanos elaborada el
mismo afio. Tres afios después en la NOM-59-ECOL/94 es catalogada como especie
rara (D.O.F. 1994). Finalmente se decidi6 seguir la propuesta de Rossman, Ford y
Seigel (1996), considerando a 7. vicinus como sindnimo de T, cyrtopsis collaris,
pues Rossman llega a la conclusién de que no es sino una variacion del patron
morfoldgico de esta ultima,

De acuerdo a Camarillo y Smith (1992), el Estado de México cuenta con 139
especies de anfibios y reptiles, de las cuales 39 se registran en la Sierra del Carmen
(28.06%), (Figura 10).

Manjarrez (1994), en su reporte sobre los anfibios del Estado de México, considera

un total de 42 especies, de las cuales el 23.81% (10 especies) ocurren en el area de
estudio (Figura 11).
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HERPETOFAUNA DE LA SIERRA
DEL CARMEN

(42 spp. registradas)

HERPETOFAUNA DEL
ESTADO DE MEXICO
(139 spp. registradas)

Figura 10, Porcentaje de especies registradas en la Sierra del Carmen con respecto a las
reportadas por Camarilto y Smith (1992) para el Estado de México.

ANFIBIOS DE LA SIERRA
DEL CARMEN

(10 spp. registradas)

23.81%

ANFIBIOS DEL ESTADO DE MEXICO
(42 spp. registradas)

Figura 1. Porcentaje de anfibios registrados en la Sierra del Carmen, con respecto a los
reportados pot Manjarrez, (1994) para ¢l Estado de México.
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Ademas, debe considerarse la existencia de 3 reptiles que no son incluidos por
Camarillo (Sceloporus gadovae, Cnemidophorus sackt y Ramphotyphlops braminus)
y 3 anfibios que no son constderados por Manjarrez (Fleutherodactylus pipilans,
Hypopachus variolosus y Rana zweifeli), mismos que fueron colectados en el
presente trabajo.

En la mas reciente revision sobre la herpetofauna del Estado de México, Casas ef a.
(1997), presenta una lista de 136 especies, de las cuales 38 (27.94%) se encuentran
incluidas en la lista general y 4 especies mas (registradas) no son consideradas por
los autores (Sceloporus gadovae, Cnemidophorus sacki, Ramphotyphlops braminus
y Lampropeltis triangulum arcifera).

Durante la revision museografica y bibliografica, se localizaron un total de 2I
especies (50%), de las cuales 11 se corroboraron en campo (52.38%), 10 no fueron
encontradas (47.62%) y 21 especies mas se colectaron por vez primera (50%).

De los 42 taxa reportados en ¢l presente trabajo, las lagartijas Sceloporus gadovae y
Cnemudophorus sacki, asi como la serpiente Ramphotyplops braminus constituyen
nuevos registros para el Estado de México, incrementando la herpetofauna conocida
enun 2 16 %.

En base a la NOM-59-ECOL/1994, 13 especies (30.95%) se encuentran incluidas en
alguna categoria de conservacion (Figura 12), teniendo asi que: Crenosaura
pectinala, Masticophis mentovarius striolatus, Pituophis deppeiy Tantilla deppei se
catalogan como amenazadas y endémicas (9.52%). Lampropeltis triangulum
arcifera, Thamnophis cyrtopsis collars y T, e. eques como amenazadas (7.14 %);
Kinosternon h. hirtipes y Crotalus durissus culminatus se encuentran sujetas a
proteccion especial (4.76%); Sceloporus grammicus microlepidotus y Micrurus
Julvius fitzingeri se catalogan como raras (4.76%), mientras Ambystoma velasci y
Sistrurus ravus son endémicas y estan sujetas a proteccion especial (4.76%) (Figura
13).

De acuerdo a Casas et al. (1997) no se presentan especies endémicas estatales, sin
embargo se cuenta con 12 (25%) de las 48 especies endémicas regionales con las
que cuenta el Estado (Eje Neovolcanico, porciones de la Sierra Madre del Sur,
Cuenca alta del Rio Balsas) y 20 (29.41%) de las 68 especies endémicas registradas
para el para el pais (Cuadro 3).
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Especies en status i
30.95%

Especics restantes
69.05% i

Figura 12 Porcentaje de especies incluidas en la NOM-S9-ECOL/94

Prateccion especial ~ 4.76% Raras 4 76% i
Endémicas,
bajo proteccidn
Amenazadas especial
7.14% 4 76%

Endémucas y amenazadas  9,.52%

Nota Los niimeros dentre de! circulo representan el numero de especies incluidas dentro el respectivo
estatus de conservacion

Figura 13 Distribucion porcentual y nimero de especies endémicas, raras, amenazadas y
syjetas a proteccion cspecial
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Cuadro 3 Especics endémicas regionales, endémcas de México y de amplia distnbucién de

acucrdo a Casas ef of 1997

ESPECIE

Endémica
Regional

Endémica
de Meéxico

Amplia
Distribucion

Ambystoma velasci

Bufo occidentalis

B. perplexus

Hyla arenicolor

H. eximia

H. smuthii

Lleutherodactylus augusti

E. hobartsmithi

E. pipilans

Hypopachus variolosus

Spea multiphcata

Rana spectabilis

R. zweifels

Kinosternon hirtipes hirtipes
Ctenosaura pectinata
Sceloporus g. microlepidotus
8. h. horridus

5. m. mucronatus

8. ochoterenae

S. & torquatus

Urosaurus b. bicarinatus
Anolis nebulosus

Eumeces brevirostris induvitus
Cremidophorus c. costatus
Conopsis nasus

Leptophis d. diplotrophis
Masticophis m. striolatus
Pitwophis deppei

Rhadinaea hesperia
Senticolis triaspis intermedia
Tantilla b. bocourt

T. depper

Thamnophis cyriopsts collaris
1. e. eques

Trimorphodon tau latifascia
Micrurus fulvius fitzingeri
Crotalus durissus culmnatus
Sistrurus ravus.

X

®oMoRkox

Moo X >

Fs

-

TOTAL

20
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DISTRIBUCION POR TIPO DE VEGETACION

Con base en los registros obtenidos en campo se elaboré la Figura 14, en la que s¢
muestra la ocurrencia de cada especic en los 3 tipos de vegetacion caracteristicos de
la Sierra del Carmen. Para facilitar el analisis de los resultados, se decidi6 separar a
los organismos observados en el poblado de Malinalco, que ademas de formar parte
de la Selva baja caducifolia (de la cual se encuentra rodeado), constituye una zona
semiurbana, con vegetacion primaria y secundaria, en la que el hombre ha creado
nuevos microhabitats disponibles para la herpetofauna.

El Bosque tropical caducifolio se sitio como ¢l de mayor riqueza herpetofaunistica
(ver figura 14), albergando 25 especies (83.33%), 8 anfibios y 17 reptiles. La
mayoria exhibicron habitos diurnos, solo H. eximia, H. smuithii, H. variolosus, H.
arenicolor y K. h. furtipes fueron nocturnas, activandose al caer la noche y solo en
época de lluvias (en el caso de los anfibios). R. spectabilis y R. zweifeli pudieron ser
observadas durante todo el dia, manifestando en las primeras horas de la noche su
mayor actividad.

Como especies exclusivas de este tipo de vegetacién destacaron H. arenicolor, H.
smithit, H. variolosus, R. zweifeli, K. h. hirtipes, C. pectinata, C. nasus, P. deppei, S.
L intermedia, T. c. collaris, T. e. eques y C. d. culminatus.

Del total de especies presentes en la Selva baja, 10 fueron observadas o colectadas
en ¢l poblado de Malinalco. De estas E. hobartsmuthi, S. m. mucronatus, C. nasus y
3. L. intermedia fueron localizadas exclusivamente dentro del poblado.

El Bosque mixto de Junperus ocupé el segundo lugar en cuanto a riqueza de
especies (Figura 14 y 15). En este se distribuye el 50% de la herpetofauna (15
especies), encontrando 7 anfibios y 8 reptiles. S gadovae, S. h. horridus, S
ochoterenae, U. b. bicarinatus, A. nebulosus, C. c. costatus, C. sacki y M. m.
striofatus fueron diwrnos; H. extmia, R. spectabils, B. occidentalis, E. augusti y E.
pipilans se mostraron activos tanto en el dia como en la noche; y S. multiplicata se
manifesté como nocturna y solo evidente después de la lluvia.

Especies caracteristicas de este tipo de vegetacién resultaron B. perplexus, E.
augusti, E. pipdans y 8. multiplicata,

El Bosque de encino-pino constituyé la comunidad mas pobre, registrando solo 4
especies (13.33%), 2 anfibios y 2 reptiles (figura 14 y 15). Los 4 taxa exhiben
habitos. :

39



ESPECIE

Bufo occedentalis

Bufo perplexus

Hyla arenicotor

Hyla eximia

Hyla swuthii

Eleutherodactylus augusti
Ileutherodactylus hobartsputhi
FEleutherodactylus pipilans
Hypopachus variolosus

Spea multiplicata

Rana spectabilis

Rana zweifeli

Kinosternon hirtipes hirtipes
Ctenosaura pectinata

Sceloporus gadovae

Sceloporus g. microlepidotus
Sceloporus horridus horridus
Sceloporus mucronatus mucronatus
Sceloporus ochoterenae
Urosaurus bicarmatus bicarinatus
Anolis nebulosus

Cremidophorus costatus costatus
Crenudophorus sacki gigas
Conopsis nasus

Masticophis mentovarius striolatus
FPituophis deppei

Senticolis triaspis intermedia
Thamnaophis cyrtopsis collaris
Thamnophis eques eques

Crotatus durissus culminatus

Total de especies

21

10 15 4

BTC = Bosquc tropical caducifolio
MALI = Malinalco {zona semiurbana)

BMIJ = Bosque mixto de Juniperus
BPE = Bosque de encino-pino

Figura 14. Dustribucidn de Ias especies de anfibios v reptiles de 1a Sterra del Carmen en base al tipo de
vegetacion,
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NUMERO DE ESPECIES

TIPO DE VEGETACION
% Total % Anfibios 7 Reptiles
BTC = Bosque Tropical Caducifolio 83.33 32 68
BMIJ = Bosque Mixto de Jumperus 50 46.67 53.33
BEP = Bosque de Encino- Pino 13.33 50 0

Figura 15. Riqueza de especies por tipo de vegetacion,
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diumos, aunque B. occidentalis y E. hobartsmithi pudieron encontrase activos al
caer la noche.

El Bosque fropical caducifolio comparte 11 especies con el Bosque mixto de
Jumperus (36.67%). B. occidentalis, H. eximia, R. spectabilis, S. gadovae, 8. h.
horridus, S, ochoterenae, U. b. bicarinatus, A. nebulosus, C. ¢. costatus, C. sacki,
M. m. striolatus; y 2 con el Bosque de encino-pino (6.67%): B. occidentalis y §. m.
mucronatus. En la zona de transicién y en zona templada solo se distribuye B.
occidentalis como especie compartida (3.33%) (Figura 14).

Se observaron 3 patrones de distribucion, en donde se identificaron especies

ampliamente distribuidas, presentes en dos ambientes distintos o restringidas a un
solo habitat (Figura 16).
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B. tropical caducifolio B. mixto de Juniperus  B. encino-pino

Patron 1 l:

Patron 2

Patron 3

Patron 1:  B. occidenialis

Patron 2 a: H. eximia, R. spectabilis, 8. gadovae , S. h. horridus , S. ochoterenae ,
U. bicarinatus | A. nebulosus , C. c. costatus, C. sacki , M. m. striolatus.

Patron 2b:  E. hobartsmithi | S. m. mucronatus .
Patron 3a:  H. arenicolor , H. smithii | H. variolosus , R. zweifeli, K. h. hirtipes,
C. pectinata, P. deppei , S. t.intermedia, T. c. collaris, T’ e. eques ,
C. d culminatus.
3b:  B. perplexus , I. augusti | E. pipilans , 8. multiplicata .

3c. & g microlepidotus.

Figura 16, Patrones de distribucion de Ia herpetofauna en los 3 tipos de vegetacion de [a Sterra de! Carmen,
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ABUNDANCIA RELATIVA

En general, para la Sierra del Carmen, la especie mas abundante fue H. smithii con
2521 registros, seguida de R. spectabilis con 542 y R. zweifeli con 99. Como los
reptiles mas abundantes destacaron €. ¢. costatus (91), S. gadovae (64), y 5. A
horridus  (42). Masticophis m. striolatus se manifesté como especie comun con 3
individuos contabilizados.

Como especies raras se encontraron a f1. arenicolor, E. augusti, E. pipilans, K. h.
hirtipes y C. d. culminatus (todos con 2 registros); destacando B. perplexus, C.
pectinata, C. nasus, P. deppei, S. t. intermedia, T. c. collaris y T. e. eques, con los
valores mas bajos, de un individuo por especie (Cuadro 4)

Al considerar por separado los diferentes tipos de vegetacion H. smuthu (2521), R.
zweifeli (99) v R. spectabilis (91) constituyeron las especies mas abundantes del
Bosque tropical caducifolio, mientras 4. nebulosus, C. nasus, M, m. striolatus, P.
deppei, 8. t. intermedia, T. c. collaris y T. e. eques representaron a las mas raras.

En el Bosque mixto de Juniperus, R. spectabilis (451) y S. gadovae (26) alcanzaron
los valores mas altos, contrastando con el dnico registro de B. perplexus.

Para el Bosque de encino-pino S. g microlepidotus representd a la especie_ mas
abundante (23), mientras . hobartsmithi a la menos comin, con 4 individuos
contabilizados (Cuadro 4).

En cuanto al nimere de individuos en lluvias y sequia, se tuvo una ‘mayor
abundancia para la época de lluvias. El bajo valor obtenido en ¢l Bosque mixto de
Juniperus se debe a la falta de 2 muestreos de verano (Figura 17).

El Bosque tropical caducifolio destaca albergando al 83.09% del total de los
organismos (2968 individuos), seguido del Bosque mixto de Juniperus con un
15.82% (565 individuos) y dejando sl Bosque de encino-pino en ultima instancia
con solo 1.09% del total (39 registros) (Figura 17).
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Cuadro 4. Abundancia relativa de cada especie, considerando ¢l perfodo de Huvias y sequia en los tres tipos de

vegetacion
BTC BM]J BEP
ESPECIE E. de lluvia | Epoca secalE de lluvia | Epoca seca|E. de {luvia |Epoca seca]  Total
Bufo occidentalis 2 1 2 5 1 it
B. perplexus 1 1
Hyla arenicolor 2 2
H. extmia 26 I 5 32
H. smithti 2520 1 2521
Eleutherodactylus august 2 2
E. hobartsmithi 2 1 3 6
E. prpilans 2 2
Hypopachus variolosus 9 J
Spea multiplicata 6 6
Rana spectabilis 90 1 9 442 542
R. aweifeli 87 12 29
Kinosternoon hirtipes 2 2
Ctenosaura pectinata 1 1
Sceloporus gadovae 17 21 18 8 64
Sceloporus g. microlepidotus 16 7 23
S. h. horridus 26 2 13 1 42
S. m. mucronatus 12 6 6 24
S. ochoterenae 1 4 4 4 13
Urosatirus b. bicarinatus 16 1 5 12 23
Anolis nebulosus 1 8 9
Cremidophorus c. costatus 37 31 17 6 91
C. sacki gigas 27 3 6 1 37
Conopsis nasus 1 1
Masticophis m. striolatus i 1 1 3
Pituophis deppei 1 1
Senticolis t. intermedia 1 1
Thamnophis c. collaris 1 1
T e. eques 1 1
Crotalus d. culminatus 1 1 2
TOTAL DE INDIVIDUQS 2879 89 89 476 28 11 3572
TOTAL DE ESPECIES 19 17 12 13 4 3
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Total de individuos

3000+

2500 4

2000 -

1500

10001

500

E.Nuvias E seca E, lHuvias E seca E. lluvias  E. seca

. tropical caducxfohﬂ [B nuxto de Jumperus | |Busque de encno-pino|

Figura 17 Total de individuos registrados en epoca de lluvias y sequia en el Bosque tropical
caducifolio, Bosque tmixte de Jumperus v Bosque de encino-pio
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DIVERSIDAD

El Bosque tropical caducifolio y el Bosque mixto de Juniperus representaron las
regiones mas ricas de la Sicrra del Carmen, alcanzando los indices mas altos y
contando con el mayor numero de especies presentes.

En el Bosque tropical caducifolio, el indice y la equitatividad son altos en sequia
(2.89 y 0.707 respectivamente) y bajos en lluvias (0.933 y 0.22), aun cuando el
estiaje cuenta con dos especies menos que la estacion himeda (Figura 18 y Anexo

1.

Fn la zona de transicién Jas lluvias registran el indice mas alto para todo el estudio
{3.152) asi como la equitatividad méxima (0.879), contrastando con el 0.598 de
diversidad y 0.162 de equitatividad obtenido en la época seca (Figura 19y Anexo 1).

El Bosque de encino-pino los indices y equitatividad son similares en ambos

periodos (1.553 y 0.777, 1.241 y 0.783), incrementindose un poco en la época de
lluvias y contando con una especie mas que en ¢l estiaje (Figura 20 y Anexo 1).

Bosque tropical caducifelio

i —

DIVERSIDAD Y EQUITATIVIDAD

Epoca de lluvias Epoca seca
W Diversidad Equitatividad

Figura 18. Diversidad y equitatividad ¢n la Selva baja caducifolia.
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Bosque mixto de Juniperus

DIVERSIDAD Y EQUITATIVIDAD

Epoca de lluvia Epoca seca

Bl Diversidad Equitatividad

Figura 19. Diversidad y equitatividad en la zona de transicién

Bosque de encino-pino

PIVERSIDAD Y

i A A

Epoca de lluvias

Epoca seca

Bl Duversidad Equitativadad

Figura 20. Diversidad y cqult_allwd_rtd“e:_l ¢l Bosque templado
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USO Y EXPLOTACION DEL MICROHABITAT

En el Cuadro 5 se observa la distribucién de Ia herpetofauna en los 20 microhabitats
reconocidos. Se consideré sobre pasto y sobre hierba como microhabitats distintos,
ya que el primero hace referencia a lugares abiertos como lo son pequedias planicies,
mientras en el segundo se consideraron sitios mas protegidos y con hierba més alta.

De la misma manera se denominé como charco de agua a cuerpos temporales
formados ya sea a orillas de la carretera o entre los cultivos, mientras la poza de
agua constituyd una formacién de mayor tamafio, profundidad y duracion, mas
internada ¢en la vegetacién primaria.

En rio fueron considerados tanto los organismos colectados u observados dentro de
agua, como aquellos situados en las rocas sobresalientes entre el caudal.

Las lagartijas destacaron explotando el mayor nimero de microhabitats, asi C. ¢
costatus y S. achoterenae fueron encontrados en 7 sustratos diferentes (35%), S.
gadovae, S. g microlepidotus, S. m. mucronatus y U. bicarinatus en 6, mientras el
teitdo . sack: fue localizado en 5 (25%).

B. occidentalis, H. eximia y R. spectabilis ocuparon tres microhabitat distintos
(15%), mientras A. nebulosus, M. m. striolatus y C. d. culmnatus solo explotaron
dos (10%).

Diegiséis taxa presentaron una distribucién mas restringida, explotando tan solo 1 de
los 20 microhabitats identificados. De esta manera B. perplexus, E. augusti, E.
pipilans, S, multiplicata y C. pectinata mostraron preferencia por el suelo; H.
arenicolor, R. zweifeli y K. h. hirtipes por el rio; H. smithir e H. variolosus por los
charcos de agua; E. hobartsmithi por la hojarasca; T. e. eques y C. nasus a
ocultarse bajo las rocas; P. deppei a desplazarse entre los cultivos; mientras 7. c.
collaris y 8. 1. intermedia se situaron sobre el pasto.

Como era de esperarse, los microhdbitats mas explotados en cuanto a numero de
individuos, fueron los ocupados por los anfibios (Cuadro 5), en charco de agua se
contabilizaron 2584 organismos (72.34%), seguido de en poza de agua con 447
(12.51%) y en rio con 175 (4.9%).

Sobre calle, entre corteza, y en Agave fueron los de menor preferencia con solo un
Unico registro (0.03%).
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En cuanto a ndmero de especies, sobre suelo y roca, constituyeron tos microhabutats
ocupados por un mayor nimero de taxa (13 y 8 respectivamente}. Le siguen sobre
pasto con 7, bajo roca y sobre fronco con 6; arbol, hierba, hojarasca y carretera con
5; rio y charco de agua con 4; en cultive, poza de agua, poste de cerca y arbusto con
2; dejando en Gltima 1nstancia a barda, pared, agave, corteza y calle con una Unica
especie (Figura 21).
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Cultivo |

En poza de agua
Sobre roca
Sobre barda
Sobre pared
Agave

Poste de cerca
Entre corteza
Sobre calle

Sobre tronco

SUBSTRATOS

Arbusto

Carretera
Hojarasca

Rio E

Bajo roca
Hierba

Suelo

Chareo de agua
Pasto

Arbol

NUMERO DE ESPECIES

Figura 21. Sustratos reconocidos y nimero de cspecies que los explotan

52




SIMILITUD HERPETOFAUNISTICA

El Bosque tropical caducifolio y el Bosque mixto de Jumperus constituyeron las
comunidades més similares (73.33%), con el mayor numero de especics compartidas
(11) {Cuadro 6).

Herpetofaunas tipicas de cada seccién o poco similares entre si resultaron las del
Bosque de encino-pino y la Selva baja, con un 50%. Las faunas mas disimiles
estuvieron representadas por el Bosque de encino-pino con el Bosque mixto de
Juniperus, alcanzando solo 25% en el indice de Simpson y teniendo una unica
especie en comin.

Cuadro 6. Matriz de similitud {Stmpson) de las comunidades herpetofaunisticas de la Sierra del Carmen
por tipo de vegetacidn. Los nimeros con decimales representan los porcentajes de similitud, mientras los
nimeros entre paréntesis indican ¢l nimero de cspecies compartidas entre las comunidades

INDICE DE SIMPSON
BTC BMIJ BEP

BTC * ok E ok 73.33 50.00

{11) {2

BM]J * k¥ ok 25.00
(1)

BEP % % ok %

Cuadro 7. Matriz de similitud (Eckman) de las comunidades herpetofaunisticas de la Sierra del Carmen por
tipo de vegetacion

INDICE DE ECKMAN
BTC BMmI BEP

BTC kR EF 3.67 14.5
{11) 2)

BMYJ *ok ¥ X 19.00
(8]

BEP * & % %
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Al comparar las especies presentes en la Sierra del Carmen con algunas regiones
cercanas de caracteristicas ambientales similares, se obtuvo que FHuitzilac
(Morelos)-La Ladrillera (Edo. de México) y la Sierra de Taxco (Guerrero)
representaron las comunidades mds similares at area de estudio, ambas con un
42.86%y 18 especies compartidas. Dado que no alcanzan el valor critico de 66.66%
propuesto por Sanchez Herrera (1980), las tres sc consideran comunidades con
herpetofaunas propias (Cuadro 8).

El indice de Eckman apoya los resultados anteriores (Cuadro 7y 9).

Cuadro 8. Matriz de stmihtud  (Simpson) de la comunidad herpetofaunistica de la Sierra del Carmen y
zonas cercanas de caracteristicas similares.

INDICE DE SIMPSON

Sierra del Huitzilac - Taxco
Carmen | La Ladrillera
Sierra del 42 86 42 .86
Carmen * % K (18) (18)
Huitzilac - 46.51
La Ladriilera * kR k (20
Taxco * ok ok ok

INDICE DE ECKMAN

Sierra del Huitzilac - Taxco
Carmen La Ladrillera
Sierra del 5.06 4,72
Carmen * K kK (18) (18)
Huitzilac - 4.6
La Ladrillera * ok ok 20)
Taxco * ok ok Ok

Cuadro 9. Matriz de similitud (Eckman) de las comunidades herpetofaunisticas de la Sierra del Carmen y
zonas cercanas de caracteristicas similares.
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ENTREVISTAS

Se consideraron un total 22 individuos, entre los que se incluyeron agricultores,
cazadores, amas de casa, estudiantes y vendedores, la edad fluctué de los 9 a los 50
afios, pudiendo identificar un total de 29 especies. De estas 22 se encuentran
incluidas en Ia lista general (75.86%), 16 fueron colectadas en campo (55.17%) y 7
se consideran de posible ocurrencia (24.14%) (Cuadro 10y 11).

No fue posible identificar en todos los casos a los organismos hasta nivel de especic
o subespecie, quedando registrado solo el género.

Como las mas conocidas por los habitantes destacaron C. d. culminatus (cascabel) y
Micrurus sp. (coralillo), siendo mencionadas el 11.46% y el 8.33% de las ocasiones,
respectivamente. Le siguen las culebras de agua del género Thamnophis con 7.29%,
R spectabiis (rana) con 6.25%, E. brevirostris (alamanquesca), C. pectinaia
(iguana), B. imbricata (escorpion) y Boa consirictor (mazacoatl) con 5.21% cada
una,

Como las menos frecuentes, con un 1%, se situaron Drymobius margariiferus,
Trimorphodon tau, Leptotyphlops sp, E. hobartsmithi, Hyla smithi, H. eximia, 5.
ochoterenae y Phrynosoma orbiculare.

Siete especies (24.14%) (Figura 22) fueron calificadas indistintamente como
venenosa o peligrosa, de este modo C. durissus, Micrurus sp., Drymarchon corais,
Sistrurus ravus, Eumeces brevirostris, Barisia imbricata y Lampropeltis triangulum
constituyen los reptiles mas temidos por los habitantes de la region.

Solo el 10.34% (3 especies) de la herpetofauna mencionada representa alguna
utilidad para los habitantes (figura 23), siendo C. durissus la especie mas explotada.
De esta se utiliza tanto la piel y la came como el cascabel y los colmillos,
desechando tnicamente la cabeza por contener las glandulas del veneno. La tortuga
Kinosternon hirtipes y 1a serpiente Drymarchon corars, aunque raramente, han sido
utilizadas como mascotas.

En la columna de comentarios se presentan algunos datos sobre la localizacion,
comportamiento o caracteristicas de las especies que han sido observadas por los
mismos entrevistados.
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Cuadro 10 Especies includas en la lista general, colectadas en campo o de posible ocurrencia,

mencionadas cn las entrevistas.

ESPECIE

Presente en la

Colectada

Posible

lista general

£n campo

Qcurrencia

Bufo accidentalis

Hyla eximia

H. smithii

Eleutherodactylus hobartsmithi

Rana spectabilis

R. aweifelt

*| K| X ¥ *) ®

| K| X H| % N

Barisia imbricata
| Da

Phrynosoma orbiculare

Kinosternon h. hirtipes

Clenosaura pectinata

Sceloporus h. horridus

§. ochoterenae

Anolis nebulosus

Eumeces brevirostris

Cremdophorus c. costatus

K| ] K| R X ¥ R

Kl W] X | x| ®| *

Boa constrictor

Drymarchon corais

Drymobius margaritiferus

Lampropeliis triangulum

Leptophis d. diplotrophis

Masticophis m. striolatus

Oxybells aeneus

Taniilla bocourti

Thamnophis c. collaris

Trimorphodon tau latifascia

Micrurus sp

| ®[ % =

| Leptotyhplops sp

Crotalus d. culminatus

*

Sistrurus ravus

Total de especies

22

16
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Cuadro 11. Informacion obtentda en las entrevistas.

ENTREVISTADO | MuNICIPIO Especle r ida por los lug; COMENTARIOS UsOs
MNOMBRE COMUN NOMBRE CIERTIFICC
Duefio de 1a Malinaleo Vibora de Crotalus durissus Venenosa Se encuentran| La piel se emplea en la
posada familiar Cascabel culminatus en lo alto de los cerros | fabricacién de vinturones,
(FHabitante) bandas para sombrero u
0lros acceseros
A la camne se le atnibuyen
propiedades wmedicmales,
siendo utilizada en la
elaboracidn de capsulas
para tratar el cAncer
José Alberto Malinalco Coralitlo Micrurus sp Venenosa
Pérez Petatilla Drymobius
(Estudiante de margavritiferus
Biologia). Trimorphodon tau Capturada en un tecorral
latifaseia del Zapotal, en el barrio
de la Soledad, e i3 de
novientbre de 1996,
Depositada en ¢l Vivanae
de la UNAM Campus
Iztacala
Falso coralillo Lampropeltis Colectada en um cultivo
triangsidym caltivo de Ave del Parai-
50, frente a la capulla de
1a Sotedad. Depositada
en el Vivario, UNAM
Campus Eztacala
Culebra de agua |Thamnopius cyriops:s Habutan cerca de fos
collans arroyos y manantiales

Serpiente de
cristal

Sapo
Ranita

Lagartija de abanico
Rana
Rana
Rana
Tortuga

Fwmeces brevirostns

Tantlla bocenrti.
Leptotypllops sp

Cremidophorus
costatus costatus
Bufo occidentalts
Fleutherodactylus
hobartsmith

Anolis nebulosus
Hyla exuna
Hyla smuthii

Rana spectabilis

Kinosternon hurtipes

Observadas en los es-
calones de las Piramides
bajo las rocas y entre la
hojarasca

Observada en el suelo
de un terreno cercanc a
la carretera

2 ejemplares capturados
en una huerta del barrio
de fa Soledad
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Cuadro 6 Continuacion.

ENTREVISTADO | MUNICIPIO Especie reconecida por los lngarciios COMENTARIOS Usos
NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTINICO
Tomas Duarte | Malinalco Chintete Sceloporus h. horridus
Nava Lagartija de abanico Anolis nebulosus
(Habitanie), Iguana Ctenosaura pectinata
Sceloporus
ochoterenae
Alamandra Eumeces brevirostris
Escorpion Barista imbricata Cambian de color.
Cascabel Crotalus durissus Venenosa. La piel se vende, mientras
cilminatus la carne s¢ seca y
consume.
Alambrillo Tantlla bocourti
Tilcuate Drymarchon corais Peligroso.
Bejuquillo Qxybelys eeneus 0 Chicotean
Leptoplus diplotrophis
Falso coralillo  |Lampropeltis triangulum Venenosa
Coralilio Micrurus sp Venenosa.
Culebra Thamnophs . collaris | Habitan cerca de los rios
Mazacoatl Bou constrictor Llegan a medir hasta 5m
de largo.
Vibora Sorda Sistrurus ravus Peliprosa - Venenosa,
Elba Garcia Malinalco Cascabel Crotalus duvissus Venenosa. Se vende la prel y la came
Garcia culminatus se consiume.
{Habitante) Coralillo Micrarus sp Venenosa
Chirrionera Masticoplus
mentovarius striolatus
Sapo Bufop ocetdentalts
Rana Rana spectabilis
Rana Rana zweifeli
Vendedoras de | Malinalco Casgabel Crotalus durissus Venenosa, se encuentra Lapiel se vende y la
bolsas y eulminatus al subir los cerros o ira | came se seca ¥ consume
sombreros sembrar.
(Habitantes) Coralillo Micrurus. Venenosa
Chirrionera Masticophis Chicotea
menfovarius striolatis
Sapo Bufo occidentalis
Rana Rana zwerfeli
Rana Rana spectabilis
Alamanguesca Eumeces brevirostris Venenosa.
Escorpion Barisia imbricata Venenoso.
Tertuga Kinosternon hirtipes Mascota
Nifios del pueblo | Malmalco Rana Rana zwesfeli Anteriormente se obser-
(En ias Truchas} Rana Rana spectabilis vaban en las truchas
Sapo Bufo ocetdentals
Tilcuate Drymarchon corais Mascota.
Chutete Scefoporus it korridus ] Lo matan a pedradas.
Cascabel Crotalus durissus Venenosa.
culminatus
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Cuadro 6 Continuacisn

ENTREVISTADO | muNiCIPIo Especic reconocida por los lugarciios COMENTARIOS USO8
NOMBRE COMUN NOMURE CIENTIFICO
Antonio Enriquez{ Malinalco {Lagartya de abanico Anclis nebulosus
(Habitante) Iguana Clenosqura pectinata
Bejuquillo Leptophts
d diplotrophts
Ratonera Mastreophis
mentovaring strrolatus
Tilcuate Drymarchon corais
Coralillp Micrurus sp
Escorpién Barisia tmbricata Venenaso
Cascabel Crotalus durissus Venenosa, aparecen en Se vende o se tira
culmnatus los tecorrales
Familia Enriquez | Matinalco Cascabel Crotalus durissus Mostro 2 pieles curtidas | La prel se curte ¥ se vende
{Habitantes) culminatis Los organismos fueron { Ladeunadulio{ | 5m
enconirados en un aproximadamente)
campo de cultivo. cuesta 300 pesos
La came se seca ¥ se
consume También se le
atnibuyen propiedades
TNAZICAS, Y2 que creen
que quien la mgiere queda
protegido contra brujeria
El cascabel lo cuelgan al
cuetlo de wiios pequeiios
para aliviar sus malestares
v el mal de oje
Los colmillos pueden
venderse por separado
para la fabricacidn de
algun producto de omato
Iguana Ctenosaura pectinata
Jaquinulla Tantilla sp
Bejuquillo Oxybelis aenens
Culebra Thamnophis cvrtopsis
Ratonera Masticophis
mentovarius stnolatus
Vibora sorda Sistrurus ravus Pebigrosa
Coralillo Mierurus sp Peligrosa
Alamanquesca Fumeces brevirostris Peligrosa
Escorpion Bavisia imbricata
Duefios de Tenancingo Mazacoatl Boa constrictor Las matan cuando apa-
tienda (Convento recen en las casas ¢
(Habitantes) | del Carmen) bodegas.
Culebra Thamnophis sp Aparecen sobre todo en
epoca de lluvias
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Cuadro 6 Continuacion,

ENTREVISTADO | MUNICIPIO Especic reconocida por los lugarefios COMENTARIOS Usos
NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO
Vendedor de pa- | Tenancingo Mazacoatl Boa constrictor
letas heladas {Convento Culshira Thamnophis sp
{Habitante) del Carmen)
MNifies Tenancingo Cascabel Crolalus sp Venenosa
{Habitantes), {Convento Camaledn Fhrynosoma orbiculare
del Carmen)
Trabzjador, saca | Zumpahua- Cascabe| Crotalus sp Peligrosa.
grava de los can Coraliio Micrurus sp Peligrosa.
cerros (Santa Maria Chintete Sceloparus b homdus
{Habitante). la Asuncitn) Ranma Rana spectabilis Se observan en ias
pozas al llover.
Tortuga Kinostemon hirbpes
Iguana Ctenosaura pectnafa
Manquesca Eumeces brevirostis
Mazacoat| Boa constiactor
Culebra Thamtiophis sp
Bejuquillo Oxybeks aeneus
Encargada de Zumpahua- Cascabel Crolalus sp En los cerros
Escueta can (Cruz
{Habitante) Vidnada)
Agrcultor de Zumpahua- Mazacoal| Boa constrictor En los cetros.
gladiolas can (Cruz
(Habrtante) Vidriada)
Santiago Lopez Zumpahta- Cascabel Crofalys sp Venenosa. La piel se seca y se ven-
{Habitante} can de 0 se conserva
{Santa Maria Rana Rana specfabilis
fa Asuncion} Coraiitlo Micrurus sp Venenosa
{guana Ctenosaura pectinata
Culebra Thamnophis cyrtopsis
Escorpion Barnsia imbncata Venenoso,
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Especies
venenosas
24.14%

Especies
inofensivas
75.86%

Figura 22.Porcentaje de especies consideradas como venenosas por los habitantes.

Especies
utiles
10.34%

Especies sin
utilidad
89.66%

Figura 23. Porcentaje de especies ttiles para los habitantes.
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DISCUSION

Dada la ausencia de estudios anteriores para la zona, el presente trabajo constituye el
primer reporte herpetofaunistico para la Sierra del Carmen.

Al comparar el niimero taxa registrados (42) con los obtenidos en estudios similares,
se observa que aunque no existe una gran riqueza, si se cuenta con un considerable
namero de especies {en un &rea de muestreo de 12 km). Se consideran las 48
especies encontradas por Camarillo Rangel (1981) en los 50 km del transecto
Huitzilac (Edo. de Morelos)-la Ladrillera (Edo. de México); las 12 especies
registradas por Lemos Espinal y Rodriguez Loeza (1984) en los transectos de 3500
x 10 m recorridos en la zona alterada ¥ no alterada en Cahuacan, Edo. de México;
las 37 especies registradas por Mufioz Alonso (1988) en los 32 km® del Parque
Estatal de Omiltemi, Guerrero; y las 43 especies reportadas por Hernindez Garcia
{1989) en los 360 km de la Sierra de Taxco, Guerrero.

Una vez revisadas las listas elaboradas por Camarillo y Smith en 1992 y Casas et al.
en 1997 sobre la herpetofauna del Estado de México, y debido a que las lagartijas
Sceloporus gadovae y Cnemidophorus sacki, asi como la serpiente de cristal
Ramphotyphlops braminus no son consideradas por los autores como especies
propias de esta entidad, su colecta en el presente trabajo las sitha como nuevos
registros para el Estado.

Smith (1939}, en su revisién sobre las lagartijas del género Sceloporus de México y
Centroamerica, establece la distribucion de Sceloporus gadovae al sur de
Michoacan, pasando a través de Guerrero, Morelos, sur de Puebla v en el norte y
oeste de Oaxaca. Smith y Taylor 1966 y Smith 1989 citados por Zamora Abrego
(1998), Castro Franco y Aranda Escobar (1984), Sites et al. (1992) y Flores-Villela
y Gerez (1994) confinman su presencia solo en estos Estados. Cabe mencionar que
Casas ef al. (1997) aun cuando no iz incluyen en la lista de la herpetofauna del
Estado de México, la mencionan como una especic de posible ocurrencia por su
distribucion en estados contiguos, Con el presente registro (IBH 12303, 12304 y
12305), Sceloporus gadovae amplia su distribucién 15.5 km al suroeste, desde su
punto mas cercano en Coatlan del Rio (1 km al oeste de Michapa), Morelos (Castro
y Aranda, 1984), hasta Zumpahuacan, Estado de México; y 19 km al sur, desde el
mismo punto en Estado de Morelos hasta Malinalco, Estado de México.
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Cnemidophorus sacki ha sido reportado para Puebla, Morelos, Guerrero, Oaxaca
(Duellman y Zweifeli, 1962; Maslin y Secoy, 1986; Flores y Gerez, 1994),
Michoacan (Flores y Gerez, 1994) y Veracruz (Walker y Cordes, 1993). Se
considera como nuevo registro para ¢l estado ya que Camarillo y Smith (1992) asi
como Casas e al. {1997) no la incluyen en sus respectivas listas herpetofaunisticas,
sin embargo, al igual que el caso anterior Casas y colaboradores la mencionan como
especie de posible ocurrencia, Cabe mencionar la existencia de C. communis
communis en el Estado de México ¢l cual ha sido incluido en varias combinaciones
0 como sinénimo en C. gularis (Bocourt, 1874; Cope, 1891 y Burt, 1931), C.
sexlineatus (Glnther, 1885 y Burt, 1935) o C. sacki (Smith y Taylor, 1950), asi
como C. sacki sacki ha sido denominado C. communis australis (Gadow, 1906;
Smith y Taylor, 1950), (citados por Maslin y Secoy, 1986). Actualmente C. sacki y
C. commumis se contemplan como especies separadas (Smith y Smith, 1993 y
Flores, 1993b).

Otro punto a considerar es la categoria subespecifica a la que pertenece, ya que
debido al traslape en los limites establecidos de las caracteristicas bésicas que
separan a C. 5. sacki de C. 5. gigas, solo queda el patrén dorsal de coloracion como
tnica diferencia morfologica posible. Una vez revisados los ejemplares el macho
cuenta con el patron basico de C. s. sacki; sin embargo la hembra presenta variacién,
adquiriendo un patron reticulado y moteado como el de C. 5. gigas. Aunado a esto se
encuentran el reporte de Casas ef al. {1997), en el que menciona a C. 5. gigas como
la especie de posible ocurrencia en el Estado de México y las observaciones hechas
por Duellman y Zweifeli (1962) sobre la  simpatria de C. s. gigas con
Cnemidophorus costatus costatus, misma que fue observada en campo, haciendo
necesario que la catalogacién se deje a nivel especifico hasta poder llevar a cabo
mayores estudios al respecto.

Por lo pronto, con el reporte de Cnemidophorus sacki (IBH 12301 y 12302) en el
presente trabajo, se amplia su distribucion 14 km al sur, desde su punto mas cercano
en Coatlan del Rio, Morelos (Castro y Aranda, 1984), hasta Malinalco, Estado de
México.

La serpiente de cristal Ramphotyphlops braminus (IBH 11307), colectada en el
municipio de Tenancingo, constituye otro nuevo registro para el Estado. Esta
especie es originaria de la India, y ha sido introducida accidentalmente en muchas
islas y continentes, registrindose en México en varios Estados como Baja California
Sur (Murphy and Ottley, 1979), Sinaloa, Michoacan, Guerrero, Querétaro, Morelos
{Dixon and Hendricks, 1979), Jalisco (Dundee and Flores-Villela, 1991), Veracruz
(Mendoza ¢t al., 1993), Oaxaca (Mendoza y Rendén, 1994), Puebla (Eliosa ef af ,

63



1995) y Nuevo Ledn (Alvarez y Murillo, 1996). Con el presente reporte se amplia su
distribucion 36 km al oeste, desde su punto mas cercano en Cuernavaca, Morelos
(Dixon and Hendricks, 1979) hasta Tenancingo, Edo de México.

Manjarrez (1994) registra 42 especies de anfibios para Estado de México, en las que
Eleutherodactylus pipilans, Hypopachus variolosus y Rana zweifeli no son
considerados; sin embargo Camarillo y Smith (1992) y Casas ef al.  (1997) las
incluyen en sus listas generales. Del mismo modo Lampropeltis triangulum arcifera
solo es mencionada por Casas como especie de posible ocurrencia, de la cunal no
existen registros en el Estado; sin embargo, y aunque la especie no fue colectada,
durante la revision museografica se localizaron algunos registros en Arroyo Zarco
(IBH 5770), Tiloxtoc, Valle de Bravo (MZFC 386), Sultepequitc (MZIFC 5035) y
Malinalco (MZFC 6385).

En cuanto a endemismos no se tienen especies endémicas estatales, pero si se cuenta
con 12 de las 48 endémicas regionales y 20 de las 68 endémicas de amplia
distribucién, establecidas por Casas e/ al. 1997. Sin embargo de acuerdo a la
NOM-59-ECOL/94 sélo 6 especies son endémicas de México (14.28%), que junto
con otros 8 taxa se encuentran catalogados como especics amenazadas o sujeta a
proteccion especial (D.O. F, 1994).

En base a comentarios de los habitantes asi como observaciones personales se sabe
que las poblaciones de algunas de estas especies se han visto afectadas por la
presencia del hombre, asi la iguana Ctenosaura pectinata (amenazada y endémica)
y la tortuga Kinosternon h. hirtipes (bajo proteccion especial) han visto disminuidas
sus poblaciones, la primera por la ocupacion de la Selva baja por los habitantes al
utilizar fas tierras para cultivo y la segunda por la contaminacion de las pozas y rios.
Masticophis mentovarius striolatus (amenazada y endémica), asi como ofras
especies de serpientes e incluso algunos anfibios han sido afectadas por la
existencia de carreteras, en las que se han encontrado a varios organismos
atropellados. Lampropeltis triangulum arcifera (amenazada) y Micrurus fulvius
fitzingerr (rara) son muertas indistintamente por los habitantes al momento de ser
vistas porque segin estos, ambas son venenosas, mientras Crotalus durissus
culminatus (bajo proteccion especial) es nerta tanto por ser venenosa, ¢omo por su
piel y carne, que representa un ingreso extra para el que la encuentra.

Al parecer las menos afectadas de este rubro son Pruophis deppei (amenazada y

endémica), Thamnophis cyrtopsis collaris (amevazada), Thamnophis eques eques
(amenazada) y Sceloporus grammicus microlepidotus (rara),
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De Tantilla depper (amenazada y endémica) y Sistrurus ravus (endémica y sujeta a
protecoidn especial), aun cuando no fueron colectadas, son mencionadas por los
lugarefios en las entrevistas, mientras de Ambystoma velosci (endémica bajo
proteccidn especial) no se sabe nada al respecto desde su colecta en 1948 (anexo 2),
ni los entrevistados confirman su presencia,

En la distribucion por tipo de vegetacion el Bosque tropical caducifolio se presentd
como la comunidad con mayor nimero de especies registradas (25), manifestando
asi una mayor heterogeneidad en su estructura, generando una mayor cantidad de
microhabitat disponibles y un mayor nimero de especies potenciales a explotarlos.

No se debe olvidar el papel que juega la estabilidad climética que impera en los
climas calidos y semicalidos (que se localizan en estos ambientes) lo que los hace
propicios para el establecimiento de estos vertebrados ectotérmicos (Saldafia y
Pérez, 1987).

El Bosque mixto de Juniperus, ademas de ocupar el segundo lugar en riqueza, no
constituyd una delimitacién tajante para la herpetofauna, ya que permite el paso a
ambos lados de la Sierra de algunas especies como B. occidentalis, E. hobartsmithi y
S. m. mucronatus (las dos ultimas especies no registradas en la zona de transicién,
pero que se presume pudieran estar presentes y no fucron colectadas), ademas de
albergar 11 taxa cuya distribucién incluye al Bosque tropical caducifolio.

Tedricamente se esperarfa que en este ecotono se registrara ¢l mayor niimero de
especies, sin embargo la falta de 2 muestreos durante el periodo de Huvias, una
menor cantidad de km considerados, y la afinidad templada existente en el area de
muesireo (ubicada entre los 1800 y 1900 msnm), ocasioné que ¢l niimero de taxa
colectados fuera menor a lo esperado. Lo que si pudo observarse fue la existencia de
una herpetofauna mixta proveniente en mayor grado det Bosque tropicat caducifolio,
asi como algunas especies propias de la zona de transicion,

En el caso del Bosque de encino-pino, cabe destacar la pobreza herpetofaunistica
presente, ya que a pesar de contar con un érea de muestreo un poco mayor a las
demas y el mismo esfuerzo de colecta, el nimero de especies fue muy bajo. Esta
situacién ha sido observada por Sanchez Herrera (1980) en Tlaxcala, en donde los
encinares mostraron una fauna mixta, y relativamente pobre, formada por elementos
procedentes tanto de comunidades vegetales de mayor altitud como las de menor,
pareciendo indicar que hipotéticamente el Bosque de encino pudiera tener una
abundancia limitada de recursos explotables.
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No deben olvidarse las preferencias propias de algunas especies de anfibios y
reptiles, que pudieran llevarlos a ocupar sitios mas altos en los arboies (que alcanzan
hasta 30 m de altura), ya sea en las ramas, musgo o bromelias, haciendo imposible
su localizacién; ademas la constante perturbacion ejercida por la tala de arboles, la
contaminacion de los cuerpos de agua, el paso continuo de los habitantes y las
intensas actividades de recreacion que se llevan a cabo en el Parque Nacional
Desierto del Carmen.

Algunos aufores, como Muiioz Alonso (1988) y Camarillo Rangel (1981) asumen
que ¢l bosque de encino pudiera representar una barrera ecolégica que impide la
dispersién de las especies entre las zonas altas y bajas, algunos otros como Stuart
(1954) y Webb (1984) sugieren que pueden ser los Bosques de pino-encino los que
cumplan esta funcién. Mendoza Quijano (1990} en su distribucién de la
herpetofauna en el transecto Zacualtipan-Zoquizoquiapan-San Juan Meztitlan,
Estado de Hidalgo, considera al Bosque de Juniperus como una barrera ecologica al
paso de la herpetofauna entre areas altas y bajas; sin embargo, y aun cuando la
vegetacion constituye yna limitante, detras de esta se encuentran diversos factores
fisicos y bioldgicos. De esta manera los cambios en la altitud y topografia traen
como consecuencia cambios en la temperatura, precipitacion y humedad relativa, asi
como en ¢l establecimiento de las comunidades vegetacionales (Navarro, 1986).

En el presente frabajo, no consideraria a la vegetacion como unma barrcra
propiamente dicha, mas bien se incluirian un conjunto de factores interactuando
entre si. Asi las condiciones climaticas locales, la estructura vegetacional, la
diferencia en el microhabitat, las caracteristicas y requerimientos propios de los
organismos, asi como la perturbacién del area de estudio, estarian condicionando la
distribucién de las especies; a esto se suma la disponibilidad de cuerpos de agua
cercanos, sobre todo en el caso de los anfibios.

La Selva baja caducifolia, constitiyd la comunidad con la herpetofauna mas
caracteristica, albergando 10 especies propias de este tipo de vegetacion, seguida del
Bosque mixto de Juniperus con 4 y del Bosque de encino-pino con 1. Para este
ultimo, y de acuerdo a los reportes de Castro Franco y Aranda Escobar (1994) 8. g.
microlepidotus solo se localizé en el Bosque de encino, en donde se registraron las
méximas altitades y consecuentemente el clima es mas frio.

Por otro lado, pudieron observarse 3 patrones de distribucién (Figura 16) en donde
la especie B. occidentalis (patrén 1) al parecer no es afectado por los cambios en la
vegetacidn ni altitud, mostrandose altamente eurieco y euritpico, es decir sin
limitantes para vivir en cualquiera de las comunidades vegetacionales
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{(Mufioz, 1988); viéndose condicionado, sin embargo, por la distribucion del
microhabitat (Camarillo, 1981), asi como por la humedad y la disponibilidad de
cuerpos de agua (Macey, 1986; Hemandez, 1989 y Mendoza 1990).

El segundo patrén incluyé a aquellas especies que se encueniran en dos
comunidades a la vez, estas son generalmente continuas y las especies estin en
mayor abundancia en uno de estos ambientes (anfiécas y anfitopicas) (Mufioz,
1988). Para este se presentaron dos modalidades. En la primera (2 a) A. eximia, R
spectabilis, §. gadovae, S. h. horridus, S. ochoterenae, U. b. bicarinatus, A.
nebulosus, C. ¢. costatus, C. sacki y M. m. striolatus habitaron comunidades
adyacentes (Bosque tropical caducifolio y Bosque mixto de Juniperus). Aqui, la
vegetacion parece no ser la principal limitante; a esta se suman otros factores como
la altitud y topografia, elementos determinantes de la temperatura, precipitacién y
humedad, que son los factores fisicos mas importantes en la ecologia de la
herpetofauna (Heatwole, 1976, citado por Lemos Espinal y Rodriguez Locza, 1984).
Del mismo modo la exposicién de la zona a los rayos solares, favorecio el
establecimiento de los reptiles que conforman este patron.

En la segunda modalidad (2b) se incluyeron aquellas especies encontradas en el
Bosque tropical caducifolio y Bosque de encino-pino, situacion que hace suponer la
existencia de E. hobartsmithi y S. m. mucronatus en la zona de transicion, en la cual
no fueron colectadas. La presencia de hojarasca y la alta humedad del suelo en el
Bosque mixto de Juniperus favorecerian la existencia de E. hobarsmitht, al
satisfacer algunos de los requerimientos del microhabitat especificos de la especie.
Por otra parte se cree la falta de muestreo cerca de una zona semiurbana en el area
de transicion determinaria la ausencia de S. m. mucronatus, especie fuertemente
asociada al hombre. En las comunidades tropical y templada se le pudo observar en
o cerca de los poblados, especialmente sobre las bardas y paredes de las casas, que
al parecer constituyen sus principales sitios de asoleo.

En el patron 3 se encuentran aquellas especies con una acentuada seleccion de su
habitat, razén por la cual se encuentran fuertemente ligadas a su ambiente
(estenoecas y estenotdpicas) (Mufioz, 1988). De este modo B. perplexus, E. augusti,
E. pipilans y S. multiphicata se encontraron limitados al Bosque mixto de Juniperus,
H. arenicolor, H. smithii, H. variolosus, R zweifeli, K. h. hirtipes, C. pectinata, P.
deppei, S. t. intermedia, T. c. collaris, T. e. eques y C. d. culminatus al Bosque
tropical caducifolio; mientras S. g mucroleptdotus lo fue al Bosque de encino-pino.

De las 30 especics consideradas, 17 fueron incluidas en la categoria de abundanies,
12 dentro de raras y solo 1 fue comin.
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La mayor abundancia para la Sierra del Carmen en su totalidad, recay6 en los
anfibios H. smuthii y R spectabilis, siendo el hylido la especie con el mayor
porcentaje de individuos registrados durante todo el estudio (70.58%). Heatwole
(1982), menciona que en una comunidad herpetofaunistica hay una o pocas especies
que son extremadamente abundantes y constituyen la mayor proporcion del total de
individuos, mientras que las especics restantes son raras © poco coOmunes.

Dentro de las especies abundantes H. smithii, R. spectabilis, R. zweifeli, H. eximia,
H. variolosus y S. multiplicata, se vieron limitados por la localizacién y extension
de los cuerpos de agua (Macey, 1986; Mendoza, 1990) ya sea temporales o
permanentes; mientras B. occidentahs y E. hobartsmithi lo fueron por la humedad
del suelo,

En cuanto a los reptiles C. ¢. costatus, S. gadovae y S. h. horridus constituyeron las
especies con menores Hmitantes para vivir, pudiendo encontrarse en mas de un
habitat y explotando una mayor cantidad de recursos, situacién que se reflejo en un
mayor nimero de individuos por especie. Aungue en menor grado C. sacki, S. m.
mucronatus, 8. g. microlepidotus, U. b. bicarmatus, S. ochoterenge y A. nebulosus
alcanzaron poblaciones abundantes. M. m. striolatus fue la serpiente con mayor
representacion en la Sierra del Carmen, y aungue algunos autores la reportan como
abundante (Garcia y Ceballos, 1994) en el presente trabajo solo se obtuvieron 3
registros, quedando calificada como conuin,

Como especies raras H. arenicolor, E. augusti, E. pipilans, B. perplexus y C.
pectinata, K. h. hrtipes, C. nasus, P. deppei, S. t. intermedia, T. c. collaris y T. e.
¢ques mostraron una marcada seleccion de su habitat, encontrandose fuertemente
ligadas a su ambiente (Mufioz Alonso, 1988, Mendoza Quijano, 1990) ya sea en el
Bosque tropical caducifolio o en el Bosque mixto de Juniperus. Cabe mencionar que
el hecho de que se localizaron solo 1 o 2 organismos de estas especies no significa
que todas sean totalmente raras, ya que los habitos propios de algunas de ¢lfas, como
en el caso de las serpientes, dificultan su observacion.

En general la mayor abundancia se hace presente en la parte baja de la Sferra,
siguiendo la tendencia de que en las tierras bajas tropicales, el nimero de individuos
decrece con el incremento en la altitud (Heatwole, 1972 citado por Mendoza 1990),

El organismo mas favorecido por la época de lluvias fue . smithii, el cual
aprovechd los pequefios y grandes cuerpos de agua temporales formados ya sea a
orillas de la carretera o en los cultivos, lo que aunado a su naturaleza reproductiva
explosiva, lo colocd como la especie mas abundante y situé al periodo de lluvias
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como la estacién con un mayor numero de individuos registrados. Del mismo modo,
y aunque en menor grado, R. spectabilis y R zweifeli también fueron favorecidas, al
incrementarse €l caudal del rio situado en el Bosque tropical caducifolio. En
condraste, las altas temperaturas alcanzadas en la primavera favorecieron a los
reptiles, especificamente a los saurios, los cuales pudieron ser observados en gran
proporcidn en cada uno de los sitios de asoleo, confirmando que las altas
temperaturas y una mayor exposicién de los rayos solares implican un incremento en
la cantidad de organismos de cada especie (Lemos y Rodriguez, 1984),

En el periodo seco se observo una baja en la abundancia de la mayor parte de los
taxa, asi como la desaparicion de algunos de ellos, y aparicién de otros. Aqui entro
en juego la regulacion natural que sufren las poblaciones, sobre todo de anfibios
después de alcanzar su punto mas alto en verano. La época seca en el Bosque mixto
de Juniperus alcanz altos valores de abundancia, contrastando con lo obtenido en
Huvias, dado la ausencia de algunos muestreos en verano, aunado a la permanencia
de un considerable volumen de agua en la poza de la zona de transicion, resultando
un elevado conteo de individuos de R. spectabilis.

Los valores mas altos de diversidad y el mayor numero de especies fueron obtenidos
por la Selva baja caducifolia y por la zona de transicion, concordando, con Heyer
(1967), Porter (1972), Heatwole (1982), Mufioz (1988) y Camarillo (1981), quienes
consideran que generalmente a altitudes menores ¢ intermedias existe una mayor
riqueza de especies,

En Bosque tropical caducifolio la caida de las primeras lluvias a mediados de abril y
el incremento de temperatura, favorecieron la salida de las 19 especies registradas;
pese a ¢sto, el indice de diversidad obtenido es bajo (0.933), dado la dominacia
cjercida por los anfibios H. smithii, R. spectabilis y R. zweifeli, los cuales reducen
significativamente la igualdad entre tas poblaciones. El indice de diversidad mas alto
es obtenido en la época seca, donde las especies mencionadas anteriormente ven
disminuidas sus poblaciones asi como la cantidad de agua disponible; y los reptiles
aunque con un numero menor de individuos por especie, constituyen los
representantes del estiaje.

La epoca de lluvias en el Bosque mixto de Juniperus se presenta como el periodo
con el mayor indice alcanzado. Aqui la ausencia de muestreos en verano (estacion
con el volumen mas alto de precipitacion pluvial), permite que la equitatividad de
las poblaciones sea alta, sin especies destacando como altamente abundantes. En la
sequia, la permanencia de un considerable volumen de agua en la poza de la zona de
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transicion, se ve reflejada en un alto conteo de individuos de R. spectabilis, en una
reduccion de la equitatividad y consecuentemente en un indice de diversidad bajo.

En el Bosque de encino-pino ¢l bajo nimero de especies presentes y limitada
abundancia de estas, ocasiona que el indice de diversidad y la equitatividad
obtenidas sean relativamente altos y similares en ambas épocas. Sin embargo la
disminucion de la temperatura, la reduccién en la disponibilidad de agua y alimento
afectan al periodo de sequia, disminuyendo, aunque en menor grado, los parimetros
antes mencionados,

En una comunidad herpetofaunistica la distribucion de las especies ya sea horizontal
o verticalmente no se Heva a cabo al azar, cada una de ellas ocupa un microhabitat
especifico; asi una mayor diversidad espacial (estructural) en un hébitat dado, se
reflejard en un mayor numero de especies capaces de coexistir (Heatwole, 1982).

Dado que las especies mas abundantes son las que explotan el mayor namero de
recursos disponibles, y estas estuvieron representadas por los anfibios, el charco de
agua se presentd como el microhabitat mas requerido, al ser ocupado principalmente
por H. smmithii y en menor grado por H. eximia e H. variolosus.

La poza de agua situada en la zona de transicién constituyd otro microhabitat
ampliamente utilizado, al albergar un gran niimero de individuos, principalmente de
R. spectabilis, 1a cual aprovechd el incremento de su volumen para reproducirse y
permanecer en ella hasta el invierno. De Hyla eximia solo se localizaron 5
ejemplares, que buscaron la humedad, el alimento y proteccion en la vegetacion
circundante, evitando con ello quizas la competencia,

Sobre roca fue ¢l microhbitat terrestre explotado por un mayor numero de reptiles,
siendo ocupado principalmente por S. gadovae, especie fuertemente asociada a
rocas, ya sea en zonas cercanas a los rios o bien en lugares escarpados y de difici
acceso, concordando con las observaciones de Smith (1939), Castro y Aranda
(1984) y Zamora (1998). De mismo modo y aunque en menor grado, S. /. horridus,
S m. mucronatus, 5. ochotenerae, U. b, bicarinatus, A. nebulosus, C. ¢. costatus y
C. sackr ocuparon las rocas como sitios de asoleo, debido a su exposicion directa a
los rayos solares, asi como a la captacion y permanecia de calor en su estructura, lo
cual permite alcanzar la temperatura corporal preferida para cada especie.

Sobre pasto albergd principalmente a los teiidos C. c. costatus y C. sacki, a los
cuales se pudo observar realizando diversas actividades como forrajeo y cortejo. El
hecho de que la mayoria de los organismos se encontraran en pequefias planicies,
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sobre veredas o 4reas de poca vegetacion y no se preocuparan mucho por ser
observados a unos cuantos metros de distancia, se explica dado sus altos
requerimientos de temperatura (cuya temperatura Optima se encuentra entre 34 y
40°C de acuerdo a los informes de Castro y Aranda, 1984), lo cual aunado al
desarrollo de una larga cola que les permite cambiar de rapidamente direccion, las
convierte en veloces corredores, siendo menos independientes a esconderse para
escapar de sus predadores.

En cuanto a nimero de especies, sobre suelo, sobre roca, sobre pasto, sobre tronco y
bajo roca, representaronron los recursos de mayor preferencia sobre todo por los
reptiles de la zona de estudio. En menor grado los arbustos, postes de cerca, poza de
agua, cultivo, la calle, entre corteza, en agave, sobre pared, y sobre barda alojaron
solo a 1 o 2 taxa diferentes,

S. gadovae, S. g. microlepidotus, S. h. horridus, S. m. mucronatus, S. ochoterenae,
U. b. bicarinatus, C. c. costatus y C. sacki, se manifestaron como especies de alta
valencia ecoldgica, explotando de 5 a 7 microhébitat distintos y encontrandose en
varios sitios & la vez (Mufloz, 1988). Generalmente los lacertilios al explotar un
mayor nimero de recursos, se encuentran sujetos a una mayor competencia,
situacién que resuelven: 1) por uso diferencial del espacio, como diferencias en ¢l
microhabitat, 2) siendo activos a diferentes horas y 3) por comer diferentes
alimentos, como ha sido apuntado por Pianka (1977) y Mendoza (1990).

Como especies de valencia ecoldgica moderada A. nebulosus, M. m. striolatus y C.
d. culminatus pudieron encontrarse en dos microhdbitat distintos, aunque hay que
recordar que el sustrato carretera, en el que fueron encontrados un individuo de
Masticophis y uno de Crotalus, es artificial porque las serpientes fueron atropelladas
en el pavimento, al trasladarse o calentarse durante el crepisculo.

Con una acentuada seleccion de su habitat B. perplexus, H. arenicolor, H. smithii, E.
augusti, E. hobartsmithi, E. pipilans, H. variolosus, S. multiplicata, R. zweifeli, K. h.
fartipes, C. pectinata, C. nasus, P. deppei, S. t. intermedia, T. ¢. collaris y T. e.
eques se manifestaron como especies de valencia ecolgica limitada, explotando
solo uno de los 20 microhabitat reconocidos

Cabe mencionar que en cierto grado la perturbacion del area por el hombre ha
favorecido a algunas especies (y a afectado a muchas otras), dado el incremento en
el nimero de microhabitat disponibles, Asi los charcos de agua temporales,
formados entre los cultivos y a orillas de la carretera han sido ocupados por Hyla
smithii, los postes de cerca que delimitan los terrenos agricolas por U b.
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bicarinatus, las casas abandonadas en el Bosque de encino-pino han sido habitadas
por S. g microlepidotus, las bardas y paredes de las casas dentro de los poblados han
sido explotadas por S. m. mucronatus y las huertas familiares se han convertido en ¢l
refugio de algunas especies de serpientes como C. nasus, L. triangulumy T. lau.

Obviamente la herpetofauna que originalmente habitaban estos iugares ha sido
eliminada o desplazada a otros sitios, quedando solo las especies mis resistentes y
con una mayor capacidad adaptativa.

En la similitud herpetofaunistica por tipo de vegetacién se observa que el Bosque
tropical caducifolio y el Bosque mixto de Juniperus representan las comunidades
mas similares. Asi, la gradacion existente entre ambos ambientes permite que la
herpetofauna sea compartida.

El Bosque tropical caducifolio y et Bosque de encino-pino se manifestaron como
comunidades faunisticas diferentes, en las cuales solo B. occidentalis y S. m.
mucronatus resultaron comunes. Se recuerda que ambas, ademas de ser especies que
habitan en un intervalo altitudina! amplio, presentan una gran resistencia, lo cual
aunado a la ausencia de algunas otros taxa de los géneros Pseudorycea, Rana 'y
miembros de la familia Colubridae en el Bosque de encino-pino (organismos
potenciales de explotarlo), destacan el grado de perturbacién existente, explicando
en parte los presentes resultados. A esto se suman las condiciones climaticas locales,
las cuales indudablemente condicionan el establecimiento de especies diferentes.

En ¢l Bosque mixto de Juniperus y en el de encino-pino solo se registrd una especie
comiln, situandose como los tipos de vegetacion con el mayor cambio en sus
poblaciones.

En la comparacién de las especies presentes en la Sierra de Carmen con las de
algunas regiones cercanas de caracteristicas ambientales similares, aun cuando no se
alcanzaron valores altamente significativos, la cercania del transecto Huitzilac-La
Ladrillera a la zona de estudio, asi como la presencia en ambas del Bosque de encino
y Bosque tropical caducifolio, llevaron a encontrar 18 especies comunes.

En el caso de la Sierra de Taxco, la existencia de un Bosque encino y uno de
Juniperus, asi como condiciones similares al arca de estudio, ocasionan que al
igual que en el caso anterior 18 especies sean compartidas, y el mismo grado de
similitud sea alcanzado. Con el transecto Huitzilac—La Ladrillera, la Sierra de Taxco
compartié 20 especies, confirmando asi la afinidad existente entre esta region y las
zonas del (o cercanas al) Eje Neovolcanico, como ha sido mencionado por
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Hernandez Garcia (1989), quien considera que tal vez los sistemas de sierras bajas
que existen entre la Sierra Madre del Sur y el Eje Neovolcanico pudieran estar
funcionando como filtros en el paso de las especies.

El establecer vinculos de informacién con los habitantes de la regién de interés, es
un paso impostante en realizacion de trabajo de campo, ya que ademéis de obtener
wformacién basica sobre las especies existentes, se tiene un panorama general del
area de estudio, algunos sitios de colecta, apoyo en campo ¢ informacién acerca
problematica que enfrentan algunos taxa.

Mediante la realizacién de entrevistas, se identificaron 29 especies, de las cuales 22
se encuentran incluidas en la lista general y 16 fueron colectadas en campo,
confirmando con ello un buen grado de confiabilidad en la informacion obtenida.

La mayoria de los organismos reconocidos constituyeron taxa evidentes, asociados
al desarrollo de las actividades diarias de los lugarefios, ya sea por habitar cerca y
dentro de sus terrenos, por encontrarse en los campos de cultivo y en las huertas
familiares o por ser observados durante el traslado a los sitios de trabajo.

Las entrevistas permitieron establecer 7 especies de posible ocurrencia, en donde
Barisia imbricata, Boa constrictor, Drymarchon corais, Drymobius margaritiferus,
Leptotyphlops sp., Oxybelis aeneus y Phrynosoma orbrculare pudieran adicionarse
a la lista sistematica presentada, incrementande el numero de especies
herpetofaunisticas conocidas.

Por su registro en lugares cercanos al area de estudio (Chalma y Santa Ana,
Tenancingo), ademdis de la existencia de condiciones fisicas y biologicas similares,
Geophis bicolor, Sceloporus jarrovi sugillatus, Abronia deppei, Eleutherodactylus
nitidus, Eleutherodactylus fuscus, Conopsis biserialis, Salvadora bairdi, Rhadinea
tacniata 'y Leptodeira splendida bressoni representan, al igual que en el caso
anierior, taxa de posible ocurrencia {anexo 3).

Cabe mencionar que la ausencia de cada especie puede ser debido a los patrones de
distribucion altitudinal, cambios en los tipos de vegetacion, disponibilidad de
recursos y por los habitos de los organismos (Camarillo, 1981, citado por Lemos y
Rodriguez, 1984).

En base a informes de los lugarefios especies no colectadas como Micrurus sp., D.

margaritiferus, T. t latifascia, L. triangulum, T. bocourti, Leptotyphiops sp, B.
imbricata, D. corats, O. aeneus, L. diplotrophis, B. constrictor y S. ravus habitan

73



en la Seiva baja caducifolia; Crotaius sp, Micrurus sp., B. constrictor, O. aeneus, C.
pectinata, T. cyrtopsis y B. imbricata se extienden hasta el Bosque mixto de
Juniperus; mientras que B. constrictor, Thamnophis sp, Crotalus sp y P. orbiculare
se encuentran en el Bosque de encino-pino.

Como las especies mas conocidas en la regién se presentaron C. durissus 'y Micrurus
5p., 1o cual resulta togico, considetando el problema de salud que representa su
mordedura, R. spectabilis ha sido observada al transitar las veredas que atraviesan
el rio o aquellas cercanas a la poza de agua en el Bosque mixto, mientras C.
pectinata y B. constrictor han sido identificadas principalmente por la gente mas
alejada de las manchas urbanas.

B. occidentalis, M. m. striolatus, Tanalla sp y C. costatus han sido observados,
aunque en menor grado, durante el traslado a los sitios de trabajo e incluso en las
cercanias de los terrenos. Con una menor frecuencia, los taxa restantes solo fueron
mencionadas en una o dos ocasiones.

C. durissus, Micrurus sp y S. ravus destacaron como especies venenosas, siendo
eliminadas al momento de ser vistas, algunas otras como E. brevirostris, B.
imbricata y L. iriangulum son erroneamente catalogadas dentro de este rubro,
siguiendo la suerte delineada para los taxas anteriores.

Solo el 10.34% de la herpetofauna constituye alguna utilidad para los habitantes,
sobresaliendo la serpiente C. d culminatus. Anteriormente esta especie solo era
utilizada en menor grado por algunas cuantas familias, sin embargo la difusion de
las propiedades medicinales de su carne, asi como el incremento en el valor de su
piel, han aumentado su demanda ya sea entre los mismos habitantes, los boticarios
del pueblo e incluso entre algunos visitantes. En menor grado la tortuga K. A
hirtipes y la serpiente D. corais han sido convertidas en las mascotas de una que otra
familia.

De acuerdo algunos habitantes, los atepocates o renacuajos de rana constituian
anteriormente especies comestibles, siendo empleados en la fabricacion de tamales.
Esto no sucede actualmente, por lo cual no fueron considerados dentro de las
especies de utilidad.

Aparentemente, en la zona de estudio Crenosaura pectinata no constituye una

especie explotable, sin embargo se¢ tiene informacion de su consumo en municipios
cercanos del Estado de Morelos.
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Recientemente y dada la iniciativa de un particular, se¢ ha implementado en el
poblado de Malinalco un pequefio cultivo de Rana toro (Rana catesbeiana) para
venta y consumo. Este cuenta con 6 pequefios estanques, cuatro de ellos ocupaQOS
por juveniles y adultos, y dos por renacuajos; todo esto bajo una pequeiia instalgmén
tipo invernadero con techo y paredes de plastico. En general y dado observaciones
personales se hace necesario establecer un mayor control que impida la introduccion
accidental de esta especie en la Selva baja caducifolia, ya que el clima tropical-
himedo de Malinalco aunado a la existencia de un rio y cuerpos de agua cercanos,
podria favorecer su proliferacién, estableciéndola como un posible competidor y
depredador de las especies nativas.

Otro aspecto a considerar es la extensién de la mancha urbana, dado el incremento
que en afios recientes se ha observado en la construccién de casas de campo, ya sea
por gente del pais o extranjeros, los cuales han ido ocupando terrenos que
anteriormente se encontraban disponibles para la herpetofauna y que en la actualidad
han sido ocupados por taxa con alta capacidad adaptativa como lo son algunas
especies de Sceloporus (sobre todo por S. m. mucronatus y S. h. horridus)

Algunos taxa beneficiados en cierto grado con la creacién de tecorrales y huertas
familiares Yo han sido D. margaritiferus, T. . latifascia, L. triangulum y E.
hobartsmithi, mistas que (segin los entrevistados) se encuentran bajo rocas,
monticulos de materia organica y en la hojarasca presente en los terrenos. Con ello,
algunos de los microhabitat que antes proporcionaba la selva han sido sustitnidos
por microhabitat similares que ahora proporcionan las casas, huertas y cultivos.

Contradictoriamente a este posible beneficio, el temor y horror generalizados que se
le tiene a todo lo que repte o tenga un aspecto desagradable, ocasiona que estos
organismos sean eliminados al instante de ser vistos, sin considerar lo bueno que su
presencia pudiera representaries.

Aunado a esto se encuentra la constante alteracion de los habitats naturales, ya sea
por la tala de arboles, la desecacidén y contaminacion de los cuerpos de agua, y
posiblemente en tiempos recientes por ¢l uso de diversas sustancias quimicas como
fertilizantes, insecticidas y herbicidas. Ante esto, aparentemente, ¢l grupo mas
vulnerable parecen ser los anfibios, ya que su gran sensibilidad y la utilizacion de
los cuerpos de agua (destino de una gran cantidad de desechos de naturaleza diversa)
para la reproduccién pudieran poner en peligro a sus poblaciones. Se sabe que la
contaminacién de los ecosistemas acuaticos con detergentes, insecticidas,
herbicidas, asi como con otros productos quimicos, ha ocasionado una reduccién en
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las poblaciones de anfibios en varias partes del mundo, al modificar el metabolismo
de las especies, aumentar la susceptibifidad a enfermedades, reducir el potencial
reproductivo, ocasionar deformaciones principalmente en las extremidades, ¢
interferir en la respiracion cutdnea y particularmenie en la respiracion branquial de
los renacuajos (Carey v Bryant, 1995, Misyura, 1996; Hansen, 1996; Tyler, 1997,
Bonin et.al., 1997 y Ouellet et al., 1997).
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CONCLUSIONES

Constituyendo el primer inventario herpetofaunistico de la Sierra del Carmen,
quedaron registradas en el presente trabajo 42 especies, 13 anfibios y 29 reptiles.

Sceloporus  gadovae, Cnemidophorus sacki 'y Ramphotyphlops braminus
representaron nuevos registros para el Estado de México, incrementando la
herpetofauna conocida en un 2.16%,

Se cuenta en el area de estudio con 6 especies endémicas de} pais, que junto con
otros 7 taxa estan catalogan como amenazadas o sujetas a proteccion especial.

E! Bosque tropical caducifolio constituyé la comunidad vegetal mas rica de la Sietra
del Carmen albergando 25 especies, segnida del Bosque mixto de Juniperus con 15,
dejando al Bosque de encino-pino en ultima instancia con solo 4 especies presentes.
Se observaron 3 patrones de distribucion y un alto grado de perturbacion en el
Parque Nacional Desierto del Carmen.

La distribucién de las especies esta determinada por la conjuncion de varios factores
entre los que destacan las condiciones climéticas tocales, las esiructura vegetacional,
disposicion del microhébitat y la perturbacion del érea de estudio.

H. smithii y R. spectablis se presentaron como las especies mas abundantes de la
Sierra del Carmen, mientras B. perplexus, C. pectinata, C. nasus, P. depper, §. L.
intermedia, T. ¢. collaris y T. e. eques representaron a las mas raras.

La mayor abundancia de especies recayé en la parte baja de la Sierra, del mismo
modo, los indices de diversidad mas altos fueron alcanzados en la Selva baja
caducifolia y en la zona de transicion.

El charco de agua se presenté como el microhabitat explotado por el mayor nimero
de individuos, sobre suelo constituyé el sustrato de mayor riqueza especifica (13
especies presentes) y las lagartijas S. i howrridus, S. ochoterenae y C. c. costatus
destacaron ocupando 7 microhébitats distintos.

La herpetofauna con el mayor cambio faunistico ocutre en el Bosque de encino-

pino, mientras que la maxima similitud entre poblaciones se hace manifiesta entre ¢l
Bosque tropical caducifolio y el Bosque mixto de Juniperus. Aunque con
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herpetofaunas tipicas de cada regién, las comunidades de Huitzilac (Edo. de
Morelos)-La Ladrillera (Edo. de México) y la Sierra de Taxco manifestaron la
mayor similitud con la herpetofauna de la Sierra del Carmen.

Mediante la realizacién de entrevistas se pudieron identificar 6 especies de posible
ocurrencia, que aunadas a los 9 taxa registrados en lugares cercanos a la Sierra del
Carmen pudieran incrementar a 57 el nimero de especies conocidas.

La continua y cada vez mayor perturbacion de 4rea por el hombre ha modificado la

distribucién, abundancia y diversidad de la herpetofauna, favoreciendo la
proliferacién de algunas especies y afectando la existencia de muchas otras.
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ANEXO 1

Indices de diversidad y equitatividad de especies

Bosque tropical caducifolio

Lluvias Sequia
Diversidad 0.933 289
Equitatividad 0.22 0.707

Bosque mixto de Juniperus

Lluvias Sequia
Diversidad 3.152 0.598
Equitatividad 0.879 0.162

Bosque de encino-pino

Lluvias Sequia
Diversidad 1.553 1.241
Equitatividad 0.777 0.783
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ANEXO 2

Especies pertenecientes a la Sierra del Carmen, registradas en diversas colecciones herpetologicas.

Especie No de catalogo Fecha de Colector Localidad
colecta

Ambysioma ENCBO02611- 20/ 02/1948 L. Berdeja Malinalco
tigrinum 02615

Bufo occidentalis ENCB015323 24/09/1990 1.C. Lopez Malinalco.
Cremidophorus ENCB07810 17/07/1970 | H. Pedraza Tenancingo.
C. costatus

Lampropeltis ENCB02205 07/11/1943 L. Berdeja Malinalco
triangulum

Micrurus fulvius ENCB02204 07/11/1943 L. Berdeja Malinalco
fitzingeri

Rana spectabilis ENCB012859- | 19/11/1985y] T. Berroaly 65kmS, 4kmEde

12865 20/11/1985 G. Zuiliga Zumpahuacan.

Rhadinaea ENCB07929 14/03/1973 G. Carrillo Malinaico.
hesperia

Rhadinaea h. ENCB07820 14/03/1973 Malinalco
hesperia

Sceloporus g. ENCB07782- 11/07/1970 | H. Pedraza Tenancingo.
microlepidotus 7807

Sceloporus h. ENCBO15336- | 24/09/1990¢ | J.C. Lopez Malinalco.
horridus 15337

Sceloporus t. ENCB07747- 11/06/1970 | H. Pedraza Tenancingo.
torguatus 7749 '

Sceloporus |, ENCB07739- 11/06/1970 | H. Pedraza Tenancingo
forquatus 7740

Thamnaophis e. ENCB07817- 11/06/1970 H. Pedraza Tenancingo.
eques 7819

Trimorphodon ENCB02206 07/11/1943 L. Berdeja Malinalco.
tau

Trimorphodon t. ENCB07828 14/03/1972 G. Carrillo Malinalco.
latifascia

Tantilla deppet IBHO01751 14/ /1977 Porfirio Malinalco.

Guzman

Thammophis e. IBHO1851 20/05/1977 | ©O. Sanchez Malinalco
eques Herrera

Thamnophis IBHO2804 105/1979 Hugh Tenancingo.
vicins Drummond
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ANEXO 3

Espectes de posible ocurrencia, registradas en lugares cercanos al area de estudio

Especie No de Fecha de Colector Localidad
catalogo colecta
Abronia deppei ENCBO02317] 16/12/1961 | T Herndndez | Santa Ana de Tenancingo,
Edo Mexico.
Sceloporus jarrovi | TBH03218 | 2/11/1979 |IL . Camarillo] Km 36 de la carretera Santa
sugillatus Marta-Chalma
Eleutherodacylus IBH03222 | 2/05/1979 |J. L. Camarilo} Km 36 de la carretera Santa
n. nitidus Marta-Chalma
Eleutherodaciylus | 1BH03234 { 22/05/1981 | I. L. Camarillo| Km 40 de ia carretera Santa
Suscus Marta-Chalma
Conopsis biserialis | IBH03249 [30/01/1979 |J. L. Camarillo| K 27 de la carretera Santa
Marta-Chalma
Conopsis biserialis | IBH03253 |27/01/1979 |]. L. Camarillo}] Km 28 de la carretera Santa
Marta-Chalma
Salvadora beirdi IBHO3268 J. L. Camarillo} Km 35 de {a carretera Santa
Marta-Chalma
Radinaea tacniata | IBH03543 [22/10/1979 |J. L Camarillo| 4 km de Chalma, Rio Chalma.
Leptodeira 1B¥03770 J.1. Camarillo] Km 34 carr. Tres cumbres-
splendida bressoni Chalma (5 km antes de Chalma)
Geoptus bicolor MZFC041 {03/09/1974 Angeles Santa Ana, Tenancingo (a
Herrera 1 km del Salto de Agua).
Sceloporus yjarrovi | MZFC0161 102/05/1976 | O. Sanchéz Santa Ana, Tenancingo (a
sugillatus Hetrera 200 m del Salto de Agua).
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