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INTRODUCCION

La comprensién de lectura es una de las cuatro habilidades y quizds la mas
importante para el estudiante de una lengua extranjera, ya que ol ser un
medio de comunicacién le faciiita el entendimiente del lengudgje en su forma
escrita, le ayuda a relacionar textos con imdgenes, a adquldr nuevo
vocobulario y ademds. es una forma mds de practicar el idioma. En los
planes de estudio a nivel bachillerato se le atribuye a Iq habilidad de la
comprensiéon de lectura mds importancia gue a cudigulera de las otras
habilidades, ya que € clumno recunird posteriormente en sus estudios
superiores y en su vida profesional o fuenfes de infprmocién escrifa gue no se
encueniren traducidas @ su lenguo materna.  Pero la habilidad de la
comprension de lectura adquiere mdés importancia para los candidatos o
estudiontes de la Licenciatura en Ensehanza de Inglés (LE.L) carrera de ia
Universidad Nacicnal Autdnoma de México (UN.AM) con sede en g Escuela
Nacional de Estudios Profesionales Campus Acatldn, para quienes es un
hecho que al comenzar la carrera deben leer textos en inglés por necesidad

y pard su propio beneficio.

El aspirante o esta licenciatura debe redlizar un examen de seleccion que

determina slel alumno tiene  elnivel adecuado de maneje de la lengua



inglesa para ingresar o no, Dentro del proceso de seleccion, el aspirante
acude con anticlpo @ una entrevista en donde se le explica fodo lo

relacionado con la Ueenciatura y el examen.

Asi, el alumno se registra y en una fecha determinada acude a presentar el
examen de seleccién el cual consta de las sigulentes secciones:

1.- Uso del lengugje.

2.- Producclion oral,

3.- Comprension auditiva.

4.- Produccidn escrita.

5.- Comprensidn de lectura.

Para cada seccidén existen diferentes formas de evaluacion; por ejemplo, en
la seccién de uso del lenguaije hay una parte que requiere que el alumno
relacione columnas, otra, de opcién mdltiple, donde tiene que escoger de las
opciones, la que mejor complete la oracidon dada.  En cuanto a la
produccién oral, el alumno es entrevistado por un profesor que como
infroduccién le hace preguntas generales y después da a escoger de entre
tres temas uno para hablar de él. Con respecio a la seccidn de comprensidn
auditiva, existe una parte que se presenta en forma de "cloze” en la cual de

cada cinco palabras, la quinta se omite y se deja el espacio en blanco. que



el alumno tiene gue completar de acuerdo con lo qué escucha. También,
otra parte del examen que evallia esta habllidad corsiste en un discurso que
el alumne escucha dos veces y después da la informacidn qué se le pide, En
la seccidn de produccion escrita, el alumno tiene que desarrollar el tema que
se le presenta en forma escrita, incluyendo algunos puntos que se indican en

las Instrucciones.,

En la seccién de comprensién de lectura, existe una parte con un parrafo
cuyas oraciones estén separadaos y se presentan con un orden diferente al
origingl, que evalGa tanto cohesién como coherencia, ya que el alumno tiene
gue poner en orden la informacion dada y ademds, producir en forma escrita
la dintesls de dicho parrafo. Esta seccién consta tamblén de un texto mas
grande (11 pdrrafos) que habla acerca del lengugje: la forma para evaluar es
mediante opcién miltiple, con cuatro alternativas a escoger en cada uno de
los reactivos. En los primeros cinco, el aspirante escoge la opcién que mejor
complete el reactivo de acuerdo con el texto, demostrando asl su
comprensién de puntos especificos importantes. Los siguientes cuatro son de
referencia contextual y el aspirante debe escoger la mejor opcidon de
acuerdo con el texto. El dltimo le pide una definicion linglistica para el
término “lenguaje” basada en lo que se comprendié del texto, evaluando asi

la comprensién de la idea globat,



£l examen se cdlifica parte por parte y seccidn por seccidn, v de acuerdo
con un andlisls, hecho con anterioridad, sobre el porcentgje de aclertos que
deben tomdrse en cuentda para conocer qué tanto discriming ef alumno en
relacién con el dominie de la lengua se determina si el alumne puede ingresar
o no a la licenciatura de Ensefiarza de Inglés. Este examen, que se ha
aplicado desde el periodo escolar 85-1, no ha sido siempre el mismo, puesto
que se han hecho andlisis estadisticos para la vaiidacidn y modificacidn del
examen, lo gue ha permitido el mejoramiento de éste. Ahora, es un hecho
que afio con afio del nimero total de los alumnos gue presentan el examen,

sdlo la tercera parte lo acredita.

El presente trabaojo pretende Investigar el nivel de comprensidn de lectura de
jos aspirantes, ya gue no existe ningln andlisis que nos permita conocer el
nivel que tienen los que son aceptados vy fos que no, La informacidn obtenida
serviria para: @) mejorar los programas de inglés de la Licenciatura en
Ensefarza de Inglés: b} identificar las dreas problemdticas de los candidatos
en las subhablilidades y estrategios de lectura para su fratamiento en los
curses propededticos. Por lo tanto, en esta investigacién se hace un andlisis
estadistico de la seccidén de comprension de lectura pante B, del examen de

seleccién aplicado en e afo de 1996, Para esto, se ha de recurrir al disefio



Objetivos

El objetivo principal es determinar si existe una cormrelacién positiva entre e
dominio general de inglés y el nivel de comprensién de lectura de los
aspirantes a ingresar d la Licenciaiura en Ensefanza de inglés.

Los objetivos particulares de este trabajo son:

- andlizor la fuerza de conelacién gue existe entre el dominio general de

inglés y el nivel de comprensién de lectura.

- determinar cudles subhabillidades de la compransion de un fexto escrito

manejaron los aspirantes y en qué grado,

- identificar aquellos reactivos en el instrumento que se deberian modificar,



Justificacién

De encontrar una correlacién positiva entre ¢! dorminlo general de inglés v !
nivel de comprension de lectura, con los resultados obtenidos se aportaran

datos para:

- identificar las dreas que monejan satisfactoriamente vy las  dreas
problemdéticas de los candidatos en los subhabilidades de la comprensién de

lectura, para su fratamiento en los cursos propedéuticos,

- mejorar la ensefianza de la comprensidén de lectura en los programas de

inglés de la Licenciotura en Ensshanza de Inglés.

Debldo a la pesibilidad de no encontrar una correlacién positiva, se plantea

la siguiente hipétesis nula:

No existe una correlacién positiva entre el dominio general de inglés y el nivel
de comprension de lectura de los aspirantes a ingresar a la Licenciatura en

Ensenanza de Inglés.



Organizacion de la investigacion

Para la redlizacién de esta investigacion, el trabajo se organizd de la siguiente

manera;

En el capitulo 1 se plantean las bases tedricas de la investigacién, En la
primera parte del capifulo se presentan aspectos sobre el dominio de una
lengua extranjera v las habllidodes del lengugje. En la segunda parte del
capitulo se da una definicién del concepto de comprension de lectura. Enlia
tercera 'parte se consideran los modelos de comprensién de lectura. En la
cuarta parte de este capitulo se discuten las subhabilidades y estrategias que
intervienen en la comprensién de un texto escrito. Finoimente se consideran
los propésitos y las formas de evoluacion dentro de la comprensién de

lectura,

En el capltulo 2, se describe el disefio experimenial que se utilizd, Ias
caracteristicas de la poblacién y del instrumento de comprensién de lectura
utllizado para cbtener los datos, asi como los procedimientos de aplicacién

del instrumento y el andlisis de los datos.



Finalmente en el capitulo 3, se reportan los resultados de la investigacion y el
andlisis de los mismos, tanto del nivel de comprension de lectura, como de las
subhabilidades que se manejan.  En la dima parte de este capitulo, se

discuten los resultados en funcién de la hipdtesis planteada.

En la conclusién, se hacen comentarios generales de la investigacion, asi

como sugerencias para posibles estudios posteriores,



I. MARCO TEORICO

1.1. Dominio de una lengua extranjera

Partiendo del concepte de competencia comunicativa propuesto por Dell
Hymes (1971), quien retoma el concepto planteado por Chomsky en 1965 de
competencia linglistica (conocimiento y manejo del sistema linglistico),
Hymes sostiene que el aspecto gramatical es tan sdlo uno de los aspectos
gue conforman la competencia comunicativa, por 1o que suglere que la
teoria linglistica estd integrada por teoria de la comunicacién y cultura, y

establece cuatra distinciones:
1. Elgrado en que cdigo es formalmente posible.

2. £l grado en que dlgo es posible en vitud de los significados de

implementacion disponibles.

3. El grado en que dlgo es apropiado (adecuado, feliz, exitoso) en relacién a

un contexto en el cual es usado y evaluado.

4, Elgrado en que algo es recimente llevado a cabo v lo que acarrea.

10



A parlir de los puntos de vista de Dell Hymes, hay aspectos de la
comunicacion gue debemos retomar debide a su importancia tales como:
los participantes, el tono del mensaje, el manejo implicito del sistema de una
lengua (correccién gramatical), su factibiidad (que pueda ocuriy), su
propledad (appropriateness) en un contexto real y su referencia o un

acontecimiento dado, entre otros.

En cuanto a que st la competencia comunicativa incluye o estd separada de
la lingtistica, v st uno puede distinguir entre la competencia comunicativa yla
realizacion de las oraciones (performance), Canale y Swain (1980) opinan
que es mejor incluir a la competencia lingistica dentro de Ia competencia
comunicativa para hacerlas indivisibles, ya que las reglas del lengucije no
tienen sentido sin las reglas de uso, por lo que en su modelo de competencia
comunicativa se incluyen tres compbnentes distintos pero relaclonados que
son: competencia gramatical (conocimiento de aspectos léxicos y de las
reglas de morfologia, sintaxis, semantica y fonologia), competencia
sociolinglistica (reglas socioculturales de uso y reglas del discurso) y
competencic estratégica (estrategias verbales y no verbales de
comunicacion que pueden ponerse en accién para compensar el

rompimiento de la comunicacién debido a las varables de la redizacién

11



-performance- o a la competencia Insuficiente),

Con lo antetior podemos definir a la competencia comunicativa como la
habiidad  que nos permite formular e inferpretar mensajes y negociar
significado en forma interpersonal en contextos especificos, yd sea en forma
hablada o escrita, lo cual va o ser la manifestacién del dominio de una

lenguo.

Asi, al hablar de dominio de una lengua, nomalmente nos referimos d la
habilidad que tiene la persona de expresarse o comprender la forma hablada
© escrita del lengudje. Existen cuatro habilidades en el dominioc de una
lengua extranjera:

lo comprensién auditiva

la expresidén oral

la comprension escrita ( de lectura)

la expresién escrita
Widdowson (1979) clasifica o los habilidades de expresion oral y escrifa como
productivas, y a las habilidades de comprensién auditiva y de lectura como
receptivas. Esta clasificacion es establecida de acuerdo a la actividad del

usuario del lengudje.

12



Dado que en la comunicacién  generalmente se presenta una habilidad
receptiva interactuando con una productiva, estas habllidades del lenguaje

se consideran de una forma integral, ya que existe interaccién entre ellas.

En este frabajo se hace referencla a las cuatro hablidades, ya que el examen
de seleccidén para Ingresar a ka Licenclatura en Ensefiarnza de Inglés se
compone de cinco secciones, de las cudles forman parte las cuatro
habilidades de la lengua. Sin embargo nos enfocaremos en la habllidad de
la comprensidn escrita o de lectura per ser la habilidad a la que comesponde

esta investigacion,

1.1.1. Habilidades produéﬁvas

Se consideran habilidades productivas la produccién oral y la produccién
escrita. M. Jonesy A, West (1988) consideran que la produccidn orai, es la
habilidad individual de hablar con fluidez y seguridad, con el estilo apropiado
y en diferentes situaciones, asi como con distintos propésitos.  Para que el
hablante logre sus propésitos en la comunicacion, es necesaric que el
interlocutor conozca la situacion de lo que se habla; coopere para obtener el
significado real del mensaje; comprenda la realidad de los hechos, estados, y

conocimientos; cuente con el vocabulario adecuado al contexto sociai y

13



disponga de los elementos lingisticos con los que el hablante define lo que

pretende decir,

Asl mismo, estos autores definen a la produccién escrita como la habilidad
particular de poder escribir en una variedad de estilos aproplados y con
diferentes fines, dirigidos a diversos fipos de lectores, En el proceso de la
produccién escrita  primero se piensa, después se planea y por dltimo se
escribe, siendo mds bien un proceso recurrente, esto es, ef individuo escribe,

se detlene, regresa y relee lo que ha escrito.
1.1.2. Habilidades recepfivas

Dentro de las habilidades receptivas estd la comprensidn auditiva vy {a
comprensién de lectura. De acuerdo con M. Jones y A, West (1988) la
comprensidn auditiva, es la habilidad que tiene el individuo de escuchar y
entender el lengudje utiizado en situaciones especificas, asi como de
distinguir diferentes registros para poder determinar si éstos son gpropiados dl
contexto en que se utilizan, El término de comprensién auditiva denota dos
senﬂdosd.comunes. Primiero, denota los procesos mentales por los que el que
escuchaw toma los sonidos que produce el hablante y construye una

inferpretacién de lo que él piensa que el hablante intentd  transmitir,

14



Segundo, es la construccién de significade o partir de los sonidos que

escucha,.

Para ellos, la comprensién de lectura es la habilidad que tiene el lector de
entender lo que estd leyendo. Pero ademés de entender las palabras
impresas, en el proceso de lectura el lector decodifica para poder obtener
significado a partir de las palabras leidas: creando asi una Interaccién entre
sus conocimientos previos y lo que estd presente en el texto. Una de las
ventajas del lector dentro de este proceso de comunicacién es que puede
regresar a las palabras leidas (texio) cuontas veces quiera y cuando gulera lo

qQue no sucede en la comprension auditiva,

1.2. Definicion de comprensién de lectura

Debido a que esta investigacién se centra en la comprension de lectura es

necesario establecer lo que ésta significa.

Antes de dar una definicidn especifica sobre el término de comprensién de
lectura es importante analizar en forma aislada el términe  lectura, que de
acuerdo con Kenneth S, Goodman (1976), es un proceso de comunicacion,
en el cudl la mente del lector interactia con el texto en un contexto

establecido. Durante este proceso, los lectores construyen representaciones

15



significativas del texto a través de la interaccidén de su conccimiento
conceptual y linglistico con claves que estén en el texto,
"Reading & a receptive languoge process. It s a
psycholingulstic process in that it starts with o linguistic surface
representation encoded by a writer and ends with meaning
which the reader consfucts. There is thus an essential interaction
befween language and thought in reading. The writer encodes
thought as language and the reader decodes language to
thought.” (Kenneth 8. Goodman: 1976:16)
Por lo tanto, el proceso de lectura comienza con una representacidn
superficial decodificada por un esciitor y termina con el significade construido
por el lector. A su vez el proceso es selectivo, ya que Implica el use parcial de
claves minimas disponibles de lengudje con base en las expectativas del
lector, Esto es, el lector hace predicciones acerca del mensaje y mediante el

uso de claves minimas del lenguaje el lector confirma, cotrige © rechaza esas

predicciones.

En el proceso de lectura, los lectores fraen consigo su conocimiento del
mundo y su conocimiento del lenguale al texto, mientras construyen una
representaclion significativa del texto. Este conocimiente del mundo es un
factor importante en la comprension de lectura, vy se le lama conocimiento
previo o "schemata” (R.C. Anderson:1977; Rumelhart:1980). El conocimiento
previo puec!e infiuir en la  interpretacién de un texto al proveer un contexto

general para la informacién que estd siendo codificada, comprendida y
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recordada. De acuerde con Adams y Bruce (1982), el conocimiento previo
consiste en diferentes componentes incluyendo conocimiento conceptual,

social e histérico,

Con todo lo anterior podemos resumir que la comprensién de lectura, en
cuanto a lengua extranjera o segunda lengua, es un proceso de
comunicacién en el que Interactian el conocimiento previo (schemata) que
el lector tlene, tanto sobre el tema, como del lenguaje del texto, lo cual

aporta datos para construir un significado.

1.3. Modelos de comprensién de lectura

La evaluacién de la comprensiéon de lectura toma en cuenta los procesos
gue se llevan a cabo af poner en practica esta habllidad, por lo que se

considerarén algunes de los modelos més relevantes,
Eh la lectura de una primera o segunda lengua ¢ lengua extranjera, los

Individuos varian en sus estilos de lectura. en las estrategias que utilizan para

comprender, y en su nivel de conciencia de sus proplos procesos de lectura,
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Algunas personas predicen el contenido del texto mediante el fitulo o las
lustraclones o por lo que elios saben acerca del autor o del tema. Otras
personas se hunden en el texto con poca conclencia de lo que se pueden
encontrar alli, Algunos lectores se concentran en descifrar la mayoria de las
palabras del texto, mientras que otros buscan la idea ptincipal o hechos
centrales. Los especidlistas en el aprendizaje de una primera lengua tales
como Gough, LaBerge, Samuels, Goodman, Smith, etc., que han hecho
investigaciones sobre los procesos de lectura, han propuesto una varedad de
teorias acerca de Ias actividades involucradas en ia comprension de un texto
escrito, y han creado modelos de procesos de comprension de lectura.
Dentro de estos modelos se encuentran los de boHorn-up, top-down e

interactivos, que a continuacién se presentan.

1.3.1. Bottom-up

En los dltimos ofios de ia década de los sesenta y los primeros afos de la
década de los setenta la lectura era vista principalmente como un proceso
de decodificacién, en el cudl el lector trataba de reconstruir e! significade de
lo que el escritor manifestaba al reconocer las letras y palabras como
unidades significativas de donde surge el modelo bottom-up en e cual el

lector empleza con el texto escrito, y consttuye significado a partir de las
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letras, palabras, frases, u oraciones encontradas dentro, entonces procesa el
fexto en una serie de etapas en forma linedl. Los nuevos datos del texto
deben ser reclbldos antes de los niveles més ditos: efapas mentales de
entendimiento. transformacién v decodificacién de datos, Sigulendo un
acercamlento de procesamiento de informacién para la comprension, los
modelos bottom-up andgilizan la lectura como un proceso en el cudl pequerios
trozos de texte son absorbidos, analizados, y graduaimente agregados a

trozos de texto hasta que sean significativos, (Barnett, 1989).

tn el modelo de Gough (1972) del proceso de lectura de una primera lengua
el lector procesa el texto desde el primer momento en que ve las palabras
impresas hasta que las palalbras derivan significade.  La fijaclén del ojo en &l
texte lleva a la formacldn de  una representacion de un estimulo visual
Impreso (icono). En cuestién de milesimas de segundo el lector reconoce los
potrones de letras y orgonkza lo imprese en una cuerda de fonemas
sistemdticos. procesa las palabras sefiadamente de izquierda a derecha, y las
guarda en la  memoria primaria, memoria a corto plazo, Cuando los
contenidos de la memoria a corto plazo son entendidos, las oraciones van a
lo que Gough llama PWSGWTAU, (the Place Where Sentences Go When They
Are Understood), el lugar a donde las oraciones van cuando son entendidas.

(Ver agpéndice |, figura 1). Gough habla también acerca de un mecanismo,
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ol cudl llama Merlin, para interpretar la oracion; si Merlin falla se puede
presentar una regresion del ojo para lograr un mayor procesamiento.
Entonces la memorta primaria es aclarada para que nueves datos puedan

entrar en ella, y el procese empiece und vez mds.

Por su parte LaBerge y Samuels (1974), en su modelo bottom-up enfatizan el
papel de la atencién en el procesamiento de informacidn y la impertancia de
la automaoticidad en el proceso de lectura; dicen que los lectores
prebablemente pueden atender a una sola cosa a la vez mientras leen, pero
que tamblén son capaces de procesar muchas cesos al mismo tiempo
siempre y cuando sélo una cosa requiera atencion. Asl, para la lectura fiulda
el procesamlente en cada etapa, desde la percepcion visual hasta la
significacion. debe ser autormdafico. Asi los lectores hdbiles, pueden poner su
atencidn en la comprension, mientras que los lectores que apenas empiezan
necesitan mds atencién en la decodificacién, Gough, LaBerge y Samuels
asumen que el entendimiente del lector depende de io que aparece en el
texto vy de las dos tareas que realiza el lecter: decodificar y comprender, Para
LaBerge y Samuels, la decodificacion va de los estimulos impresos (palakra
impresa) a adlguna articulacidn o representacion fonoldgica, misntras que
para Gough ésta se convierte en una representacion visual. Asi la definicidn

de comprension es derivar significado a partir del material  decodificado: vy
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de acuerdo con la teoria de automaticldad que sefiala que cuando las
letras y los patrones de palabras se hacen familliares, se requiere de menos
atencién para procesarias y la lectura se vuelve mds fluida, (Ver apéndice |,

figura 2).

Por su parte Carver (1978) presenta lo que llama una tecric de comprension
de lectura y rauding, El término rauding une o la comprensién de lectura
(reading) con la comprensién guditiva (auding) y se reflere a aguellas
slfucciones frecuentes que ocurren en la comprensién del lengudje donde ia
mayeonia de los pensamientos que se dan en forma de oraciones son
comprendidos en el momento que son presentados. Para Carver la oracion
es la expresién unitaria de un pensamiente; el propésito principal de la tectura
y la audicién es comprender tos pensamlentos del escrifor o emisor. Este
modelo cuoe dentroc de los de bottom-up porque durante auding, las
palabras son revisadas sucesivamente para deferminar si un pensamiento
completo estd slendo formulade, por o que los lectores dicen cada palabra
sucesivamente para st mismos. Carver dice que esta articulacién intfemna
ayuda a la comprension y asi, atibuye una mayor importancia a la

codificacion fonoldgica.
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1.3.2. Top-down

Aunque los modelos top-down por lo general ven a la lectura como un
proceso lineal, este proceso se mueve desde ariba (el nivel de estado
mental mds alto), hacia abgjo al texto mismo. En estos modelos el proceso
de lectura es manejado por la mente del lector en e frabgjo del texto. Ei
lector utiliza el conocimiento general del mundo o de los componentes
particulares del texto para hacer predicciones inteligentes acerca de lo que
pediria venir mas adelante en el texto. Fllector saca muestras suficientes del
texto para confirmar o rechazar estas predicclones. Las teorias de Kenneth
Goodman (1967) y Frank Smith (1971) son ejemplos de puntos de vista top-
down para la lectura y han side, hasta ahora los modelos mas citados en la

lectura de una segunda lengua y lengua extranjera.

El modelo de Goodman (1967) se refiere a la lecturg como d un juego
psicolingliistico de prediccién, Este modelo argumenta gue los lectores usan
su conocimiento de sintaxis y semdntica para reducir su dependencia de lo
impreso y lo fénico del texto y especifica cuatro procesos en la lectura:
prediccidn, muestreo, confirmacion y comreccidn. Primero los lectores hacen
predicciones acerca de la estructura gramatical en un texto, ol usar su

conocimiento del lenguaje vy al proveer conceptos semdanticos para obtener
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significado de la estructura, Después sacan musstras de lo Impreso, no ven ni
necesitan ver cada lefra o palabra, entre mds desarrollado el nivel de sintaxs
y significado del lector, mdés selectivos pueden ser los lectores eﬁ sacar
muestras. Después del musstreo, los lectores confirman sus predicciones, al
mismo tiempo que se corrigen a si mismos. (Ver apéndice I, figurer 3). En todo
esto, es el significado ef que hace funcionar al sistema:; el modelo permite al
lector moverse de la parte impresa al sonide y al significado cuando es

necesatlo,

Smith (1971). como Goodman, enfatiza el papel del significado y la
necesidad del lector de predecl cuando lee. Partiendo de investigaciones
hechas sobre la fijacion del ojo, él nombra cuairo caracteristicas distintivas y
fundamentales en la lectura: 1) la lectura tiene un propésito: la gente lee por
razones especificas o con objetivos especificos: 2) la lectura es selectiva:
logicamente, los lectores atienden solamente a lo que es necesario para sus
propésitos;  3) la lectura se basa en la comprension: el lector trae clerto
conocimiento previo y agrega a éste, ya sea a favor o en contra, o
informacién e ideas recogidas de la lectura; 4) la lectura es anticipada: la
interaccién de este conocimiento previo, la expectacion de la comprensidn y
el propdsito de la lectura dirige a los lectores a anticipar el contenido del

texto,

23



Los dos aspectos més Importantes de los modelos de Goodman y Smith,
prediccion y anticipacion respectivamente, parecen ser los més acertados
para locdlizar fas habilldades cognitivas v de Inteligencia de los lectores

adultos de una segunda lengua,

1.3.3. Interactivos

Como su nombre lo indica, los modelos inferactivos implican un trabajo
relacionado entre ef lector y el texto escrito.  Estos tienen puntos de vista
ciclicos del proceso de lectura en los cudles la informacién del texto y las
actividades mentales del lector tienen un simulténeo e imporante impacto

de comprension,

Un elemplo de este modelo es el propuesto por Rumelhart (1977), su modelo
enfatiza algunos tipos diferentes de procesamiento y direcciones de
procesamiento, que dependen del texto y contexto vy de los recursos de
informacién disponible. (Ver apéndice 1, figura 4), El lector mira o las palabras
y ala ortografia v los registra en un almacén de Informacion visual llamado
VIS (Visual Information Store); por su parte el cdispositive de extraccién de
caracteristicas saca las caracteristicas criticas de estas palabras y las mueve

dentro de los patrones sintetizadores, que se ublcan donde se encuentra
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todo el conocimiento previo del lector acerca de los patrones de ortografia
del lenguagje, sintaxis, vocabulario, semdantica y el contexte para interpretar lo
gue ha sido leido, Adl, todas las fuentes distinfas del conocimiento, tanto
SENSOras y no sensoras. se encuentran juntas en un lugar vy el proceso de
lectura es el producto de la aplicacion conjunta y simulténea de todas las

fuentes de conocimiento.

Kintsch y Van Diik (1978) en su modelo. enfatizan la comprension y excluyen a
la identificacion de la palabra, indican que durante la lectura se debe
presentar un procesamiento de los elementos © proposiciones en un fexto; asi
como un manejo hacia la reduccién del mismo (encontrar lo esenclal) y del
uso de la memorla y el schemata del lector (o que el lector sabe de la
estructura del texto y espera encontrar alf). El juego original de proposiciones
viene de la interprefacién de la estructura superficial del discurso del texto
y/o de las inferencias de hechos sabidos que el lector ocupa para hccer‘io
secuencia coherente. La estructura semantica del texto es considerada en
términos de su micro y macroestructura, Ef primero se refiere ol nivel local del
discurso; el segundo indica los significados globales que caracterizan el texto

como un todo,
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Para que un texto sea coherente, las proposiciones textuales deben estar
coneciadas y logicomente apoyadas en el nivel de macroestructura,
Entonces el lector puede poner sus proposiciones & inferencias necesarias en
la memoria o corfe plazo, debe precisar el texto en frozes, y también en
ciclos, con dlgunas proposiciones importanies que aparecen en diversos
trozos de texto recordados. Asl los objetivos del lector, dirigidos por su
schemata para cada texto son particularmente importantes ya que controlan
o forma en que el texfo es transformado en macropropaosicionss gue

contienen lo esencial del texto,

El modelo de Just y Carpenter (1980) explica el preceso de la comprension
pero se basa en el entendimiento de estudios del movimiento del ojo del
lector, Sus estudios se apoyan en la suposicién de que el lector intenta
interpretar las palabras de contenido inmediatamente al verlas en lugar de
aplazar la inferpretacién hasta que mds palabras han sido leidas,  Just y
Carpenter han mostrado que la cantidad de tiempo que un ojo se fija en una
palabra es un indicador directo del flempo requerido pard el procesamiento
de la palabra. Ellos definen cinco procesos: 1) ver la siguiente palabra y
extraer sus caracteristicas fislcas; 2) ver palabra por palabra y compararias

con el léxico mental: 3) asignar un caso (hominative, objetive) para la
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palabra; 4) relacionar ia palabra con el resto de las palabras; 5) interpretar la

oracion cuando esté completa.

La naturaleza seriada del reconocimiento y comprensién de la palabra en
este modelo puede ayudar o explicar los astilos de lectura palabra por

palabra de algunos lectores de la lengua.

Anderson y Pearson (1984). més que presentar un modelo de  proceso de
lectura, hacen una investigacién de los trabajos que realizan el schematayla -

memotia del lector para comprender,

B schemata de los lectores, definido por Anderson (1977 como el
conocimiento tanto previo del tema como abstracto de las estruciuras ya
guardadas en la memoria, ya sea conoclmiento relacionado al texto, al tema
o ala esirucfura. del texto (cominmente llamado conocimiento previo o

general).
Para Andersoﬁ y Pearson el lector debe poseer y desarroliar fres factores

bésicos: el schemata, habllidades conceptuales y estrategias mentales de

procesamiento, los cuales, interactlan entre si.
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El schemata incluye, por elemplo. el lengudje aprendido (de ia primera o
segunda lengua), el conocimiento de otras dreas (matemdaticas, historia,
etc.). el materlal leido en la primera o segunda lengua, razonamientos y
predicciones de datos en el texto. Para interpretar la lectura, la nueva
informacién y el schemata deben ser compatibles y congruentes hasta clerte
punto, esto es, los elementos de un schemata infernalizado previomente
deben contener caracteristicas encontradas en un nueve schemata. El
schemata estd organizado jerérquicamente, desde 1o mdas especifico hasta lo
mds general, La oracién temdtica, generaimente la primera oracién del
texto, da al lector una clave inmediata de la idea principal o del concepto
en el pdrrafo, El lector asi serd capeoz de relaclonar comentarios, detalles, y

explicaclones encontradas mas adelante de fa oracién del tema.

Dentro del modelo Interactivo, el proceso de top-down sucede cuando Ia
mente hace predicciones en niveles conceptuales mds altos y enfonces
busca la informacién para completar el schemata parcicimente satisfecho.
El proceso top-down es llamado “de manejo conceptual” {conceptual-
driven). El proceso bottom-up es llamado “de manejo de datos” (data-
driven), ya que ocurre a través del reconocimiento del lector v la percepcién

de detdlles y comentarios en el texto. Ambos procesos ocurren
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simulténeamente y en todos los niveles. El schemata apropiado debe existir y
ser activado durante el procesamientoe del texte. (Ver apéndice |, figura 5).

La influencia de los modelos interactivos manejados por el lector en las teorias
de lectura de una segunda iengua han sido de los més marcados en los
ditimos cinco afos. Dentro de estos modelos el lector es visto como un
participante activo, y todo el conocimiento del lector y su experiencia previa

juegan un papel importante en la comprensién del lector.

El que el lector emplee un modelo u ofro no es determinante para la
comprensidn de lectura; sin embargo. es muy importante hacer mencién de
ellos ya que forman parte del proceso; también, es necesario tomar en
cuenta que ios lectores hacen uso de diferentes estrategiosy subhabilidades

para facilitar la comprension del texto,

1.4. Subhabilidades y estrategias en la comprension de

lectura

Antes de hablar de subhabilidades es importante partir de una definiclén
general del término habilidad, que es la copacidad que tiene el individuo

para hacer algo: en el caso de la comprensidén de lectura (escrita) es la
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capacidad que tlene el individuo para entender lo que estd leyendo, En este
trabdjo, nos referiremos o subhabilidades como los aspectos particulares

que forman parte de la habillidad de comprensién de lectura.

Denfro del proceso de la comprension escrita Munby, (1978:123-131)

considera las siguientes subhabllidades.

* Reconocer la escritura del lenguagje.

» Deduclr el significado y uso de aspectos Iéxicos no familicres o través de:
a) entendimlento de la formacién de la palabra: b) claves contextuales.

+ Entender informacion establecida expliciamente.

» Enfender informacion no establecida explicitamente al hacer inferencias o
al entender lenguaje figurativo.

« Entender significades conceptuales,

+ Entender el valor comunicativo {funcién) de craciones exbrescdqs.

« Entender relacicnes dentro de las oraciones.

+ Entender las relaciones entre s partes de un texto a fravés de dispositivos
gramalicales de cohesién, tales como: a) referencia; b) comparacion;

<) sustitucién: d) elipsis; e) relacion flempo vy espacio: f) conectores,
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Interpretar el texto al salirse de éste al: @) utliizar referencia fuerg del texto;
b} leer entre linecs: ¢) integrar datos en el texto con experiencia propia o
conocimiento del mundo.

Identificar puntos importantes en un pedazo de discurso.

Distinguir la ideq principal de detalles en que se apoya el texto.

Extraer puntos importantes para resumir (el texto, una idea, etc.).

Extraer en forma selectiva puntos relevantes de un texto.

Utilizar habilidades de referencia basica mediante el entendimiento Y uso
de: a) titulos, subfitulos, presentacion grafica, numeracion, identificacion,
hotas de ple de paging, subrayado; b) tabla de contenidos e indice,
Skirnming para obtener: ) la idea del texto y b) ung impresion general del
texto,

Scanning para iocalizar especificamente la Informacién requerida en:

@} un punto simple, que nes lleva g ung bisqueda sencllia; b) un punto
simple, que nos conduce a ung blsqueda con;)plejc: ¢) més de un punto,
que Incluye ung busqueda sencilla; d) mas de un punto, que comprende
una blsqueda compleja.

Extraer la informacion o datos especificos de un discurso escrito,

Identificacidn de o idea central en un parrafo.,

De las subhablidades arriba mencionadas, las que se consideran en el

instrumento para evaluar la comprensidn de lectura g analizar son:

31



Deduccién del significado y use de aspectos 1éxicos no familiares a través

de claves en el texto.

Identificacidn de la idea central de un parrafo.

Scanning para localizar especificamente informacién requerida en un punto

simple que implica una blsqueda senciila.

Identificacion de puntos importantes en un pedazo de discurso.

Ademds de los aspectos particulares en la habilidad de la comprensién de
lectura, el individuo utliza estrategias para ayudarse en la adguisicion,
almacenamiento, recuperacion vy uso de informacién para hacer el
aprendizaje mas fécll, répido, entretenido, efectivo y transferible o otras

situaclones.

En cuanto a la comprension de lectura estrategio significa extraer la
" informacién gue se requiere del texto lo maés eficientemente posible. Bameitt
define el término estrategias de lectura como las operaciones mentales que
se llevan a cabo cuando los lectores con algln propdsito se acercan a un
texio para obtener significado de lo que ellos leen,

*..The term strategy refers to the mental operations involved

when readers purposefully approach a text to make sense of
what they read.” (Barnett, 1989:46),
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Sin embargo. estas estrategias pueden ser conscientes y controladias por el
lector, o pueden también ser procesos Inconscientes aplicados

autométicamente.

Por su parte, Hosenfeld, Bloch y Saring, (en Bamett 1989:68) dan una

taxonomia de estrategias utlizadas en la lectura de una segunda lengua.

ESTRATEGIAS GENERALES

« Anticipacion del contenido

« Reconocimiento de la estructura del texto

s Informacién integrada

¢ Cuestionamiento de la informacion del texto
s [nterpretactdn del texto

« Uso general del conocimiento y asociaciones
» Reaccion al texto

ESTRATEGIAS LOCALES

» parafrasear

s releer

cuestionamiento del significado de una cldusule u oracién

cuestionamiento del significado de una palabra

solucién de problemas de vocabulario
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Estas estrategias de leciura ademds de ayudar a obtener significado de lo

aue se lee son importantes para llevar a cabo determinadas tareas.

Tradicionalimente a los estudiantes de una lengua extranjera o de ung
segunda lengua se les dejaba que leyeran textos por si solos, sin orientacion
anterior a la lectura y sin poner atencién a sus procesos de lectura. Pero
actualmente los profesores ensenan estrategias de lectura al intervenir en el
procese de los lectores mediante preguntas acerca de algunos segmentos
del texto, al ofrecer pistas para ayudar a la comprensidn, o al pedir o los
alumnos que expresen lo que ellos piensan acerca de lo que van a encontrar
o han encontrado en el texto. Estas son algunas formas en las que se puede
ayudar o jos alumnos a emplear estrategios mientras leen. pero lo que es
importante mencionar es que cada alumno controla y necesita diferentes
gstrategias; por otra parte, es el maeastro el que establece cada actividad

para el desarrollo de ciertas subhabilidades. -

1.5. Formas de evaluacidn de la comprension de

lectura

En la comprension de lectura tradicionalmente se evalla el grado en qué <l
individuo entiende un texto, vy para ello es necesario considerar las

subhabilidades que debe manejar en ese texto,
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Cuando se quiere evaluar alguna actividad, cualquiera que ésta seq, por lo
general se utiliza una prueba, o un examen como el método para medir la
habilidad de una persona o su conocimiento de un drea especifica. Una
prueba es primero un método, conformado por un juego de técnicas,
procedimlentos, y reactivos de la prueba, que constituyen un Instrumento de
algn tipo. Y ese método generalmente requlere de una actividad llevada a
cabo por parte del que aplica la prueba o del que la contesta, © de ambos.
“A test, in plain, ordinary words, is a method of megsuring <
person’s abillity or knowledge in a given area. The definition
captures the essential  components of a test. A test is first o
method, There is a set of techniques, procedures, test items,
which constitute an instrument of some sort. And that method
generally requires some performance or activity on the part of
either the testee or the tester, or both” ( Brown, H. D. 1987:219)
Una prueba muestra la ejecucion, pero Infiere clerfa competencia, es decir I
hablidad de una persona o el conocimiento en cierta drea. Asi, una prusba

del lenguagje muestra la conducta del lenguaje e Infiere habilidad general en

el lengudje.

De acuerdo con Hughes (1989), en una prueba de comprensién de lectura se
pueden presentar algunas de las siguienfes técnicas como forma de

evaluacién:
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Preguntas de opcién muitiple: Una prueba de opcién miltiple usualmente
se establece para que el candidato seleccione la respuesta de un nimero
de opciones dadas, sdio una es ia correcta. Este proceso de marcar es
totalmente objetivo, porque la opcién escogida no pemite ejercitar algin
juicio sobre la respuesta que escogld el candidato. El seleccionar y
establecer jas respuestas, es sin duda. un proceso subjetivo vy la decisidn
acerca de cudl es la respuesta correcta implica un juicio subjetivo por
parte del que escribe las preguntas y respuestas.  Las ventajas del uso de

este tipo de preguntas son;

- existe completa seguridad en la marca u opcidn escogida,

- lat calificacién es sencilla y mas répida,

- el formato de este tipo de evaluacion es tal, gue las Intenciones del
recopllador  estan claros vy sin equivocacion,

- los candidates saben lo gue se les pide.

Las desventajas que tiene este tipo de preguntas son:

- las respuestas obtenidas pueden ser no redles porque el candidato puede
haber adlvinado todas o algunas de las respuestas,

- las pruebas de opcién mditiple son mas dificlies de elaborar, por lo que
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requieren més tiempo de preparacion,

Preguntas de respuesta corla: se establecen preguntas en las que el

candidato escribe respuestas especificas en espacios dados. Sus ventdjas

son:

- permiten algo de libertad de expresion al candidato,
- la respuesta no se provee como en opcién mditiple,
- si el nGmero de respuestas aceptable es limitado, es posible dar

instrucciones precisas o los que cdlifican ia prueba,

Entre las desventajos encontramos que:

- Implican que el lector escriba v su respuesty puede no ser lg aproplada

conrespecto ala construccién de la prueba,

Cloze: En el procedimiento de cloze algunas ralabras son borradas del texto,
después de permitir alguna(s) oracion(es) como infroduccién. La proporcién
de palabras que son borradas es mecanica, Usualmente estd entre la quinta y
la onceava palabra,  Los candidatos fienen que llenar cadg espacio gl

proveer la palabra que elios piensan que ha sido borrada.  Una varacisn
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reciente de la pruéba de cioze es la llamada prueba de lectura con
informacién (the reading-input test), en la cual cada quinta palabra se
presenta al estudiante con la opcién entre Ia respuesta comrecta y un
distractor. Existen dos formas de presentar los distractores: a) el escritor de la
prueba selecclona una palabra al azar del texto: b) el escritor de la prueka
escoge el distractor. En el primer caso ef distractor y I respuesta correcta son
diferentes partes del discurso. mientras que en el segundo caso el distractor y
la respuesta correcta son usualmente la misma parte de! discurso, aundue &l
distractor no necesita ser una palabra que aparece dentro del texto. Entre las

ventajas de utllizar este procedimiento encontramos que:

- son faciles de construir y de calificar.
- en la lteratura Ias pruebas de cloze son regularmente aclamadas

como validas y medidas uniformes de comprension de lectura,

Pero una de sus desventajas es que:
- 1o son aceptadas por los candidatos y les molestan porque son poco
practicadas, es decl no han trabajade previamente con este fipo de

sjercicios,
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Transformacién de la informacién: Se requiere que el candidato muestre

exitosa resolucién de una tareg de lectura dl proveer informacién sencilla en

una tabla, sigulendo una rutg o mapaq, numeranao secuencia de eventos,

ordenando dibujos, efc. Algunas ventgjas:

- son particularmente adecuadas para probar un proceso de entendimiento,
secuencla harrativa o claslficacion,

- €s una tarea realista para varias situciciones, por ejemplo seguir las
Instrucciones de aigdin mapa o para el funclonamiento de aigin aparato
eléctrico etc,

- 8U interés y autenticidod dg una alta validez por sus contextos.

Una de sus desventajas es que:
~ En algunos casos ef candidato puede ser capaz de entender el texto,

pero no lo que se espera de él en la fase de transferir,
El tipo de técnicas de evaluacion que conforman la parte B de ki secclén de

comprension de lectura del instrumento, objeto de estudio de este trabgjo,

$ON preguntas de opcidn multiple asi como de respuesta corta,
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Para concluir este capitulo es importante recordar los tres aspectos
inseparables que forman parte de la competencia comunicativa: el
conocimiento de aspectos léxicos v de las reglas de morfologia, sintaxis y
semdntica; ademds, de reglas socioculturales de uso y del discurso, como
también estrategias para la comprensién vy comunicacién, Todos estos
aspectos nos llevan al  dominic de la lengua, v sin ellos dentro de la

comprension de lectura, un texto no serfia comprendido.
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aspirantes registrados para la tercera fecha, el 6 de mayo, De los registrados,

solamenie 300 realizaron el examen,

Para obtener informacion sobre la procedencia especifica de la poblacién,
toda ella con un nivel de educacion medio superior, fue necesarlo recurtr o
las hojos de registro que cada aspirante llena of inscribirse ol examen;
enconfrando que  de la Escuela Nacional Preparatoria provenian 31
personas, lo que equivale al 9.4% de nuestra poblacion total. Del Colegio de
Clencias y Humanidades se registraron 61 personas, representando el 18.6%.
Con relacién a Vocacional la procedencia fue minima, soicmente 6 personos.
lo cual correspondid al 1.8%. Del Colegio de Bachilleres se registraron 49
personas y correspondié al 14.9%. La procedencia de la Escuela Normal
Superiot fue de 5 personas y did un porcentaje del 1.5% de la poblacién. De
las escuelas particulares incorporadas a la UNAM, se reglstraron 63 personas,
lo que correspondié al porcentaje mds alto 19.2%. En el caso de las escuelas
particulares no incorporadas a la UNAM, se obtuvo un total de 44 personas,
equivalente al 13.4%. En cuanio a la Preparatoria Popular, se registraron 13
personas, correspondiente al 3.9%. Finaimente el resto de la poblacién que
no pertenecié a ninguna de las opciones antes mencionados fue de 55

personas y correspondid al 16.8%. (Verlatabla 1).
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TABLA ]

Distribucidn de la pobldcion de acuerdo con su procedencia

PROCEDENCIA 7 20 6 TOTAL PORCENTAJE
FEB MAR | MAY
EN.P. 9 15 7 31 2.4%
C.CH. 15 32 14 61 18.6%
VOCACIONAL 2 2 2 & 1.8%
BACHILLERES 17 15 17 49 14.9%
NORMAL 1 1 3 5 1.5%
PART. INC. UNAM 25 20 18 63 19.2%
PARTICULAR 18 15 il 44 13.4%
POPULAR 3 7 3 13 3.9%
OTRAS 30 10 15 563 16.8%
TOTAL 120 117 90 327 99.5%
o ENP

4%

2%

17%

2%

BC.CH.

CHWocacional

M Bachile
HENomnal

Dinc, UNAM
B¥ Particular

C1Popular

B Otras

res
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Dentro de las caracteristicas de la pobloacidn también es importarte
mencionar los anfecedentes registrados acerca de los anos estudiados de
inglés: partiendo de la  educacién ptimaria donde no es obligatorio el
idioma. Sin embargo existe la posibilidad de que el dlumno haya estudiado
en escuela partlcular donde si llevan la materia de Inglés, y enconiramos lo

siguiente;

Solamente 7 personas estudiaron un afio de inglés. lo que correspondid al
2.44%; 8 personos lo estudiaron dos afos, y esto equivale al 2.44%; Se
obtuvo un resultado  de 22 personas para 1res_oﬁos de estudio de inglés, io
que correspondié ol 6.72%; en cuatro afos de estudio de inglés, se enconird
un total de 3 personas equivalente ai 1.22%; se obtuvo un total de 4 personas
para cinco anos, lo que comrresponde al 1.22%; con seis afios de estudio se
encontré un porcentaje mayor d los anteriores, con un total de 81 personas,
conrespondiente ol 24,77% de la poblacion. En cuarito a las persenas que no
tuvieron estudios de inglés en la primaria se encontrd  un total de 202
personas, o que corresponde al 67.77%, slendo éste el mayor de los

porcentajes. (Ver tabla 2).
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Tabla 2

Anhos de estudio de inglés en [a primaria

ANOS 7 20 6 TOTAL PORCENTAJE
FEB MAR MAY

4 88 64 50 202 67.77%

1 [ 1 5 7 2.14%

2 2 3 3 8 2.44%

3 2 10 10 22 6.72%

4 1 2 0 3 21%

5 2 1 [ 4 1.22%

6 24 36 21 81 24.77%
TOTAL 120 7 90 327 99.97%

3%

10 aiios
81 aio

a2 aitos
[13 afios
B4 afios
B35 afios
B¢ afios

66%

En lo que se refiere o educacién secundaria (ver tabla 3), es importante
mencionar dnfes aque nada gue se deben de llevar 3 gfos de un idioma
como materia obiigatotia en esta efapa de formacion, v que el inglés es el

idioma gue generalmente se illeva., Encontramos que solomente 5 personds
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esfudiaron inglés por un ano, equivalents al 1.52%. En dos afios de estudio se
encontraron 13 parsonas, con un porcentdie de 3.97%. Y finalmente se
obtuvo un fotal de 309 personas para tres afos,  cotrespondiente al 94.49%.
Esto significa que la mayor parte de la poblacidn estudia ingiés durante los

fres afios de educacidn secundaria,

TABLA 3

Aios de estudio de inglés en la secundaria

ANOS 7 20 é TOTAL | PORCENTAJE
FEB MAR MAY
1 2 2 1 5 1.52%
8 3 2 13 3.97%
110 112 87 309 94.49%
TOTAL 120 117 90 327 99.98%

[A1ano
B2 aios
O3 afios
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En cuanto al nivel medio superior, en donde se le sugiere o los alumnos cursar

el mismo idioma que se curso en la secundaria encontramos que  solamente

52 personas cursaron un afo del idioma inglés, y correspondié al 15.90%. Parg

dos afios, se obtuvo un fotal de 32 personas y correspondiéd al 9.78%,

Finclmente para tres dfos se enconird que fueron 243 personas y

cotrespondid al 74,.31%. (Ver la tabia 4).

TABLA 4

Afios de estudio de inglés en el hivel medio superior

10%

ANOS 7 20 6 TOTAL | PORCENTAJE
FEB MAR MAY
1 12 20 20 52 15.90%
7 15 10 32 9.78%
101 82 60 243 74.31%
TOTAL 120 117 90 327 99.99%
A%, i 16% 01 afio
312 afios

33 afios
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Finalmente los datos registrados por los asplrantes en cuanfo a los anos
estudiados de ingiés en instifuciones particulares, independientemente de la

educacidn obligatoria, son los sigulentes:

Para medio afo de estudio se obtuve un total de 19 personas, lo que
coresponde al 9.78%. 63 personas lo estudiaron un ano, representando el
19.26%. Para afo y medio 26 personas con un porcentdje de 7.95%. En dos
afos se obtuvo un total de 54 personas, lo que corresponde al 16.51%. Para
dos ahos Yy medio encontramos como resultado 19 personas, lo que equivale
al 5.8'I°/;:. Para fres aios se obtuvo un total de 45 personas y correspondié o
13.76%. Para tres anos y medio se encontraren 10 personas, io que nos did un
porcentaje del 3.06%, mismo que se presentd en cuatro afos de estudio.
Para cuatro afcs y medio solamente hubo dos personas, con lo gue se
obtuvo un porcentaje del .61%. Finalmente las personas que reglstraron no
haber estudiado Inglés clguna vez en instituclones particulares fueron 66 con

una equivalencia del 20.18%. (Ver takla 5).
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TABLA &5

Afos de estudio de inglés en instifuciones particulares

ANOS 7 20 6 TOTAL | PORCENTAJE
FEB MAR MAY
0 33 20 13 66 20.18%
11 13 8 32 9.78%
1 19 20 24 63 19.26%
15 5 14 7 26 7.95%
2 20 21 13 54 16.51%
2.5 5 7 19 5.81%
3 15 20 10 45 13.76%
3.5 6 1 10 3.05%
4 10 3.05%
45 0 2 61%
TOTAL 120 17 90 327 99.96%

10%

E10 aiics
8.5 afo
1 afio
1.6 afios
A2 aitos
2.5 afios
H 3 afios
F13.5 ailos
M4 afios
M 4.5 afios
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2.1.2. Criterios de seleccidén

Para obtener los datos para esta Investigacion se estudiaron los 300 examenes
de los asplrantes en el afo de 1996, A pesar de la gran cantidad de
asplrantes, se decidié no aplicar ningdn método de seleccién de la poblacién
y trabdjar con la poblaclén intacta, ya que en el nivel medio superior de
educacion la comprensiéon de lectura es un aspecto muy relevante dentro de
los programas de estudio, y el frabajar con todos y cada uno de los

examenes podria arrojar informacidn muy importante,

2.2. Instrumento

En esta Investigacién se utlizé el examen de seleccidn que realizaron log
asplrantes a Ingresar a la Licenclatura en Ensenanza de Inglés del ofio 1996,
el cual estd formado por cinco secciones:

1.- Uso del lengugje

2.- Produccién oral

3.- Comprensién auditiva

4.- Produccidn escrita

5.- Comprension de lectura
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Cada seccidn a su vez se compone de diferentes partes, que se describen a

continuacion.

2.2.1. Instrumento de dominio de la lengua

El examen consta de cinco secciones para evaluar ef dominio de inglés de los
aspirantes, con respecio a las cuatro habilidades v a la integracion de ias
mismas. El formato y el contenido de cada seccién es diferente, con el
propdsito de ofrecer a los aspirantes diferentes formas de demostrar su
dominio de la lengua. En la seccidn de uso del lenguale, el instrumento se
presenta en diferentes partes, en las cudles el alumno mediante opcién
miltiple, complementacién de oraciones, produccién de  oracionss,
equivalentes semdnticos y correcclén de errores demuesfra el conocimiento
de la forma (competencia comuniccfivq) mediante el reconocimiento de
estructuras gramaticales, tiempos verbales, efc., ¢ su vez, demuestra el uso
aproplado del lengugje y sus funciones en diferentes contextos, Para
produccién oral, el aspirante es entrevistado y tiene que desanoliar en forma
oral un temo; denfro de esta seccidon se evalla la competencia
comunicativa, tomando en cuenta el poder iniciar, desarroliar y concluir un
tema; el manejo de morfosintaxis, del Iéxico. la entonacién, la fluidez v la

pronunciacién.  En el caso de la produccidn escrita, el instrumento se
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presenta con una redaccion guiada, en la cual los aspirantes escriben una
carta sigulendo un formato establecido. Dentro de esta seccidn se tomaron
en cuenta aspectos como: registro, 1éxico, sintaxis, orfografia, puntuacién,
coherencia, cohesion, formato para una carta formal. En el caso de las
habilidades receptivas, para la comprensidn auditiva se utilizd una grabacion
de un discurso para completar algunas oraciones; los aspectos que se
tomaren en cuenta para evaluar esta habilidad fueron: la comprensién de
ideas generales y especificas, y reccnocimiento de cognados. Para la
evaluacién de la comprensién de lectura, objeto de esta Investigacion se

presenta una descripeién méas detallada a continuacion,

2.2.2. Instrumento de comprension de lectura

El instrumento para evaluar el nivel de comprensidn de lectura es un texto de
tipo académico que se titula ‘fThe Nature of Language”, yo que se trata de
que los aspirantes estén en contacto con temas relacionados con la carrera.
Et articulo estd formado por once pdirrafos, y o temdtica del texto es acerca
de los diferentes aspectos que conforman el origen del lengugje. Este
instrumento consta de diez reactivos, hueve de los cuales son de opcldn
mdltiple y umo, el Ultimo, que requiere la produccidon del alumno al dar una
definicién, cuya informacién para su formulacién se encuentra  dentro del

texto. (Verapéndice If).
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Para la evaluacién de esta habilidad, las subhabllidades que se tomaron en

cuenta son:

a) Scanning para locdlizar especificamente informacién requerida en un

punto simple que implica una blsqueda sencilla,
b) Identificacion de ld idea central de un pétrafo.

c) Deducclon del significado vy use de aspectos léxicos no familiares a través

de claves en el texto.

d) Identificacién de puntos importantes en un pedazo de discurse.

2.2.3. Validacion del instrumento

Es necesaric menclonar que el examen uliizadoe para ingresar a la
Licenciatura en Ensenanza de Inglés habia sido utilizado varias veces con
anterioddad. por lo cual existe una vdlidez implicita; no obstante, para
corroborar ka validez y confiabilidad se procedid una vez mas a llevar a cabo

o validacion del instrumento mediante la férmula Kuder-Richardson 21
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(Hatch y Farhadly: 1982, 246-248) que se basa en la media del grupo v en el
namero de reactivos, Ei resultado que se obtuvo fue de .84 vy de acuerdo
con la guia de Connolly y Slucking (en Allen y Davis, 1977:25) el coeficiente
para este instrumente muestra una correlacidon moderada, al ser ésta

satlsfactoria.

2.3. Procedimiento para la aplicacion del examen

Et examen de seleccldn para ingresar a la Licenciatura en Ensefanza de
Inglés se aplicd en tres diferentes féchcs en el afo de 1996; la primera, el dia 7
de febrero en'la cual se registraron 120 asplrantes, de los cudles 12 no se
presentaron; la segunda, el 20 de marzo en la que se registraron 117
aspirantes y 11 no se presentaron al examen; vy finalmente la tercera llevada
a cabo el 6 de mayo para la cual se registraron 90 y no se presentaron 4
aspirantes, con lo cual obtenemos un total de 300 aspirantes que realizaron el

examen.

Para la aplicacion del examen se entregaron a cada uno de los aspirantes

dos juegos de formas especicimente preparadas y foliadas. Un juego
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contenia las diferentes secclones del examen y el ofro juego las hojas para las
respuestas de ios asplrantes. El examen tuvo una duracién de tres horas y
media aproximadamente. Cabe sefidlar que cada una de las secciones del
examen debe ser contestada dentro de un tlempo limite. Para la seccién de
comprensién de lectura se flene un tiempo estipulado de 40 minutos, vy el uso
del dicclonario no es permitido. Los profesores encargados de Ia aplicacién y
calificacién del examen pertenecen al Deparicmento de Inglés del Centro

de Idiomas Extranjeros.

2.4. Andlisis de los datos

2.4.1. Dominio genetal

Para establecer el dominio genetral. la evaluacién se hace de acuerdo con
una tabla de porcentgjes del minimo de aceptacion para cada seccién, que
el Departamento de inglés utiliza. Esta tabla de porcentgjes esté basada en
el andlisis de los resultados del examen de seleccion de afos anteriores y cuya

eficiencia ha sido corroborada afo con ano,

Valor de las secciones (porceniajes minimos de acepiacidn)
1.- Uso del lenguagje Ay B 38%, C,y D, 44%.C\E, y F, 47%.
2.- Comprension auditiva Ay B 59%

3.- Comprension de lectura A,32%. A, 44%, B 44%
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Debldo o que es un examen en el cual cada una de sus partes discrimina en
mayor o menor grado en cuante al dominio de la lengua del asplrante, se da
la necesidad de calificar y considerar cada una de sus partes por separado

para poder decir si el alumno es aprobade A para ingresar ol primer

semestre 0 no NA,

Ademds, después de calcular los totales de las diferentes secciones, se revisan
las secciones de produccién oral y produccién escrita para tomar la decision
final de acreditacldn © no, ya gue en ellas el aspirante no estd restingido o
uso de dalgunas estructurcs, por lo que tiene la libertad de expresar sus
conocimilentos, y esto sirve para confirmar la decisidn de su acreditacién o no

acreditacién,

Para la codificacion de los datos, se hicieron tres listados con las respectivas
fechas de aplicacién del examen y se anotd el nimero de examen con su

resulfado final de A o NA.



2.4.2. Seccion de comprensién de lectura

La seccion de comprensiéon de lectura estd formada por dos partes, A y B,
Para nuestro estudio sélo se toma en cuenta la parte B que se caracterizé por
nueve preguntas de opcidn multiple y una en la que se requeria proporcionar
la definicion de un concepto. Cada reactivo de opcidn multiple tuvo un valor
de .5, mientras que la de pregunta de complementacién tuve un valor de 5.5,
dando un total de 10 puntos para esta seccidn de la prueba. La diferencia
de los valores se debe a que para las preguntas de opcién miltiple se
presentan cuatro opciones y  existe el riesgo de que si el aspirante no
comprendié el texto o la pregunta misma marque por azar I respuestg
correcta, mientras que para la Gtima pregunta, la definicién no es doda en
forma explicita dentro del texto, es decir, el aspirante tiene que reformularia
con la Informacion que se ehcuentra a lo largo det texto; lo due a3 una tarea

dificil de realizar.

Los datos obtenidos de los reactivos se registraron en un formato para llevar o

cabo su andlisis estadistico y proceder a establecer el grade de dificuttad y el

poder de discriminacion de cada reactivo. También se calculd la mediaq, ia
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desviaclon estdndar v los demds datos para resolver ias férmulos de

correlacion. (Ver apéndice ),

2.4.3. Valor predictivo del instrumento de comprension de

lectura

Para conocer el nivel de comprensién de lectura de los aspirantes a Ingrese a
la LEL se tomaron en cuenta los sigufentes aspectos: a) el nimero de
aclerfos; b} la cantidad de personas que obtuvo "X" aclerfos y ¢) el
porcentgje correspondiente al nUmero de aciertos. A partir de los datos
obtenidos se determinaron los pardmetros “alto y bajo”. Por ofro lado se
tomé en cuenta: @) el porcentaje total de los aspirantes que obtuvieron Ay
b) el porcentgje de los aspirantes que obtuvieron NA: con el propdsitc de
comparar los resultados y ver qué tan acertada puede ser nuestra predicclon
al ver los resultados arrcjados por la seccldn de comprensién de lectura en

cuanto a la correlacién con el dominio general de la lengua.
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2.4.4. Manejo de subhabilidades de comprension de
lectura.

Para determinar cudles subhabilidades manejaron los aspirantes, se
analizaron las preguntas de los nueve reactivos de opcidn mdliiple,
agrupando las preguntas de acuerdo con la subhabillidad evaluada. Para
encontrar cudles subhabilidades se manejaron en mayor grado  se sumaren
las respuestas correctas de cada reactivo tanto del grupo superior como del
grupo inferior para asi, obtener los porcentajes de los aciertos de cada
suabhabllidad empieada y poder ver de esa manera cudies manejaron

mejor.

2.4.5. Correlacion entre los instrumentos

Debldo a que tenemos dos variables, una continua (ntmero de aciertos) vy
una discreta ( A o NA), para determinar el tipo de conelacidon  entre el
dominio general de inglés vy el nivel de comprension de lectura, se utilizd la
formula de “point biserial correlafion”. Ia cual nos indica la relacién exdstente

entre una variable continua y una discreta. Existen dos férmulas diferentes
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lll.- Resultados de la investigacién

Para investigar la posible corrslacién entre ¢ dominio general de Inglés y el
nivel de comprensién de lectura de los aspirantes a la LEL, se recopliaron y
analizaron los datos que arrojaron el examen de seleccién pata la
Licenciatura en Ensefianza de Inglés del afio 1996 en cuanto i resultado final
de la evaluacion de su  dominio general (A o NA), v los resultados de I

seccion de comprensidn de lectura parte B del mismo examen.

Para esta investigacion se ha pianteado Ia sigulente hipdtesis nula: no hay
correlacion positiva entre ¢! dominio general de inglés v el nivel de
comprension de lectura de los aspirantes a la LE.L, pero, de rechazarse se
recurdrd a una hipdtests alternativa, la cual establecerd que s hay una
correlacion positiva entre ef dominio general de Inglés y el nivel de

comprension de lectura,
En la primera parte de este capifulo se presentan los resultados de la

investigacion, v en la segunda parte, se discuten e inferpretan  estos

resultados.,

62



3.1. Resultados y andlisis

3.1.1. Valor predictivo del instrumento de comprension de
lectura

Uno de los objetivos de esta Investigacién fue encontrar el nivel de
comprension de lectura de ios aspirantes o ingresar a la Licen;:iqfurq en
Ersefianza de Inglés tomando como base el porcentgje minimo de
aceptacion para esta seccidn del exmen que es del 44%; y los resultados
generales que los aspirantes obtuvieron en las 10 p}egunfcs de la seccidén B
de comprensidén de lectura (9 de opcidén mitiple y 1 de complementacién),
muestran que el 18,9 de la poblacién obtuvo entre 5.5 y 10 puntos; mientras
gue para las puntuaciones de 0 a 5 enconfromos 81.1% de Ia peblacién. (Ver
tabla 6). Posteriormente estos resultados se compararon con los arrojados por
el resultado final del examen en cuanto a la acreditacion o no, Y se encontré
que el 39.9% obtuvo A comespondiente al nivel dlic de comprensién de
lectura, mientras que el ¢0.7% de la poblaciéon obtuvo NA equivalente g un

nivel bajo.
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' TABLA &

Nivel de comprensidn de lectura

PUNTUACION NUMERO DE A NA PORCENTAJE PORCENTAJE
PERSONAS TOTAL
10 3 3 0 1%
9.5 3 3 0 1%
g 2 2 0 &%
8.5 o 0] 0 0%
8 7 4 3 2%
75 6 3 3 2%
7 12 6 6 A%
6.5 4] 2 4 2%
6 13 8 5 4,3%
&5 7 4 3 2% 18.9%
5 20 1 9 7%
4.5 N 5 5 4%
4 17 @ 8 6%
35 20 10 10 7%
3 31 15 16 10%
2.5 23 10 13 8%
2 38 13 25 13%
1.5 32 B8 24 10.1%
1 16 0 16 5%
5 15 1 14 5%
a 18 1 17 &% 81.1%

3.1.2. Manejo de subhabilidades

lectura

de comprension de

Con respecto ol objetivo planteado de encontrar cudles subhabilidades

manejan los aspirantes y en qué grado, [os resultados proporcionados por I

seccién de comprension de lectura muestran que la  subhabilidad de

scanning para localizar especificamente informaciéon requerida en un punto
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simple que implica una bisqueda sencilla, en las preguntas ! vy 3. se obtuvo
una media de 34 y 44 sobre 100 respectivamente. Para la habilidad de
identificacién de la idea central de un panafo, en las preguntas 2 v 4, la
media para la pregunta 2 fue de 33 y para la pregunta 4 de 47. Para la
subhabilidad de deduccién del significado y uso de aspectos léxicos no
famillares o fravés de claves en el texto, en las preguntas 5 v 8 la media fue
de 49 y 16 respectivamente. Finalmente para la subhablidad de
identificacion de puntos importantes en un pedazo de discurso manejada en
las preguntas é, 7 y 9, la media obtenidg para la pregunta 6 fue de 51, para

la pregunta 7 de 54 y para la pregunta 9 del 65, (Ver tabla 7).

TABLA 7

Manejo de Ias subhabilidades

NUMERCO DE -
SUBHABILIDAD PREGUNTA X
Scanning para  localizar  especificamente 1 34
informacién requerida en un punto simple 3 44
que implica una blsqueda sencilla,
Identificacién de la idea central de un 2 33
pérrafo, 4 47
Deduccion del significado vy uso de aspectos 5 49
i&xicos no familiares a través de claves en el 8 16
texto,
Identificacion de puntos importantes en un 6 51
pedazo de discurso, 7 54
Q 65
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3.1.3. Andilisis de los reactivos

Para obtener el indice de dificultad (ID), y el poder de discriminacion (PD) de
cada uno de los ¢ reactivos fue necesaro considerar los fimites de
aceptabilidad que para el indice de dificuliad son de entre .34-.54; mientras
gue para sl poder de discriminacién se tomé como limite inferior 28.5, que
representa el 20% del subgrupo estudiado, mismo que se considera por
tratarse de un grupo heterogénee y no confar con informacion sebre el nivel
de dominlo de los aspirantes, En el indice de dificultad de los nueve reactivos
encontramos que el reactive ¢ pasa de los imites, es declr es muy dificll,
mientras gue los reactivos 2 v 8 no alcanzan el limite, por lo que se consideran
muy faclles. (Ver apéndice ). Sin embarge, se obtuvo un indice de
dificultad aceptable de .40 en toda la seccién, y un poder de discriminacion
aceptable fambién, de 40,11, Los resultados muestran que en general esta

seccién cae dentro de los imites de aceptablidad.

3.1.4. Correlacion entre los instrumentos

Mediante ia formula de "point biserial”, en Hatch y Farhady (1982: 448-450) se
encontrd una correlacion de .35 entre el dominio general de inglés y el nivel

de comprensién de lectura, que significa que hay una conrelacion positiva, ya
que cae dentro de los limites de .20 y .40 que se establece para ésta, lo que

demuestra que los sujetos con mds aclertos en la seccidén de comptensidn de
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lectura alcanzan el dominlo general de inglés necesario para ingresar a la
L.E.l, mientras que aquellos sujetos con menos aclertos en la seccién son los
que no dlcanzan el dominio general de inglés requerido para ingresar. (Ver

tabla 8).

Por otro lado y para corroborar los resultados anteriores se procedié a usor la

formula "point  biserial correlation” en Kurtz vy Mayo (1979:328-337),
obteniendo .34, vy siendo los limites de aceptabilidad para una correlacién
positiva en esta férmula de .19 v .39, lo cual indica que hay una correlacién
positiva,  Como podemos ver, los fimites de aceptabilldad seRalados para

ambas férmulas difleren muy poco, dl igual que nuestro resultado. (Ver tabla

8).
TABLA 8 Desarrollo de la fGrmula “Point biserial cormrelation”
Haich y Farhady Kurtzy Mayo
Xo=438 p=.39 g P
Xg=270 q=.61 N= 182 - 118=300
Sx =230 IX' = 87- 254 =341
Tx'?=837- 1198 = 2029
. 438 - 270 (182)(254) - (118)}(87)
pbi =~ (.39)(.67) rpb =
230 (39)EY e J[(182)(118)][(300)(2029) - (341)’]
rpbi = % (39)(.61 ob = 46228 - 10266
. X (21476)(608700 - 116281)
rpbi = 73 (.39)(.61) v 35062
PDI = (73)(487) PP = 37276)(405419)
rpbi = .35 35962
b = 0575190000
_ 35062
PP = 102836
rpb = .34
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3.2. Discusion de los resultados
3.2.1. Valor predictivo del instrumento de comprensién de

lectura

Después de analizor los resultados obtenidos. en este estudio, se encontrd que
el nivel de comprensién de los aspirantes o la Licenciatura en Ensenanza de
Inglés es bajo, al ser evaluado por la seccidn de comprension de lectura
parte B del examen de seleccion para ingresar a i L.E.l.. ya que en generdl
un 81% de la poblacién mostrd tener un nivel bajo de comprension de lectura
y el 19% un nivel alto; ademds, después de comparar estos resultados con los
resultados finales del dominio general de inglés, los cuales Indican que el
60.7% obtuvo NA y 39.3% A, podemos declr gue la seccién de comprension

de lectura $i ayuda a determinar el resultado final.
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3.2.2. Manejo de subhabilidades de la comprensidon de

lectura

Después de andlizar las preguntas y clasificaras por subhabllidades
encontramos que la subhabilidad que mejor manejaron los asplrantes es la de
identlficacidon de puntos importantes en un pedazo de discurso; en segundo
término estd la subhabilidad de identificacién de la Idea central de un
pérrafo; . en tercer término encontramos scanning para  localizar
especificamente informacién requerida en un punfo simple que implica una
blsqueda sencifla; y finalmente deduccién del significado y uso de aspectos
léxicos no familiares a través de claves en el texio. Estos resullados nos
ayudan o saber con que subhabilidades cuenta el alumno y qué se puede o

necesita desarrollar en el,

3.2.3. Andlisis de los reactivos

De acuerdo con los resutados del andlisis de los reactivos encontramos que

es una buena seccidn y funcicna. ya que en general  los reactives caen

69



dentro de los imites de aceptabllidad, pero de acuerdo con la hoja de indice
de dificultad y poder de discriminacién que aparece en el apéndice, los
reactivos 2 y 8 muestran estar muy faciles, y el reactivo 9 estd muy dificl: de
tal manera que se podriia recomendar la modificacion de algunocs de los

distractores para que en cada caso el reactivo sea més facil © mdas dificil.

3.2.4. Correlacion entre los instrumentos

Después de haber desarrollado las dos formulas para saber si existe
correlacion entre el dominio general de inglés v el nivel de comprensidn de
lectura de los aspirantes a la Licenciatura en Ensenanza de Inglés este estudio
encomtrd que si existe una  correlacién positiva de .34 entre el dominio
general de inglés y el nivel de comprension de lectura, por lo que la hipdtesis
nula que se presento al principio de esta investigacién queda descartada y se

toma ia hipdtesis altermnativa planteada.

70



Conclusiones

Bl presente trabajo tuvo como objeto Investigar la posible existencia de una
corelacién positiva entre el dominio general de inglés y el nivel de
comprensidn de lectura de los aspirantes o Ingresar a la Licenciatura en
Ensefianza de Inglés. Ademds de llevar a cabe un andlisls de datos para
saber el nivel de comprensién de lectura con que cuentan los aspirantes, se
analizd qué tanto esta seccldn nos ayuda a predecir el dorninio de la lengua
que el aspirante tiene; y por ofro lado se llevé a cabo un andlisis de reactivos

para saber qué tan acepiable es esta seccion.

Para poder realizar este estudio, se revisd Informacion relacionada con el
dominio de una lengua extranjera, la habilidad de la comprension de lectura,
los modelos de este proceso, ks subhabilidades y estrategias de lectura, y
ademds las diferentes maneras de evaluar la comprension de lectura, toda

esta informacion con el objetivo de sustentar esta investigacion.

Los resuitados obtenidos en esta investigacion con la poblacion estudiada y
con el instrumento empleado, mostraron que i existe una correlacién positiva
entre el dominio general de ingles v el nivel de comprension de lectura de los
aspirantes a ingresar a la LEL, lo que hace que nuestra hipdtesis nula se

descarte y se retome la hipdtesis altemativa.  Sin embargo, al analizar el
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manejo de subhabllidades se encontraron diferencias que pueden ser
tratadas en los programas para los cursos propedelticos o los primeros
semestres de inglés de la iicenciatura, Ademds, se suglere que digunos de los
reactivos de la seccién de comprensidn de lectura porte B puedan ser
modificados para su mejoramiento.  Por otro lado, se podria llevar a eabo
este estudio en ofro periodo y con otros suletos para poder corroborar los
resultados, mas aln sl el examen de seleccidn para la Licenciotura en
Ensefianza de Inglés se modifica © es uno nuevo. En caso de encontrar
resuttados similares seria posible generalizar las conciusiones, mejorc:nc!o con
ello la confiobllidad de la investigacién, También se pueden redlizar
investigaciones de este tipo con ofras secciones del examen para encontrat si
existe correlacién entre el dominio general de Inglés y otras hqbllidqdes, para
mejorar planes de estudio, en apoyo a los alumnos que ingresan a la

Licenclatura en Ensefianza de Inglés.

Las conclusiones a las que se llegaron con esta investigacién se refieren ol
andilisis de datos del examen para ingresar a la Licenciatura en Ensefianza de
inglés que se aplico en el afio de 1996 y los datos y sugerencias que esta

investigacién aportan son importantes en funcidn de la misma licenclatura.
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I. Modelos de comprension de lectura
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Figura 1. Modelo de lectura de Gough, titulado "One Second of Reading".
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Figura 2. Modelo de procesamiento de informacion de LaBerge y Samuels.
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THE NATURE OF LANGUAGE

What is it that a child is Jearning when he acquires one or more lan-
guages? Definitions of language usually refer to jts verbal features

(oral and written), to its function in communication, and to its

uniquely human character, but as a foundation for teaching language, we
require a much deeper understanding of its complex nature and use. It
will be helpful to begin with a consideration of some of the mmost salient
facts about language which we have learned from the field of linguistics.

The spoken form of language is basic. Speech occurred long before
writing in the history of language, as it does in the language development
of every child. Even today writing is far from a universal characteristic
of language: of the more than three thousand languages spoken in the
world, fewer than half have ever been represented in writing. Writing
is a cultural invention, the existence or absence of which has little
effect on the basic nature of a language. Unwritten languages are not
lees complicated or sophisticated than written ones.

Language is systematic. It consists of recurrent elements which
occur in regular patterns of relationships. Each variety (or dialsct)
of a language is a slightly different system, but equally regular. The
vast majority of all sentences which are used have not been memorized,
but are created according to & system of rules which the speaker is
nsually unconsecious of using-or of even knowing-if he acquired the
language as a young child. It is safe to assume, for instance, that
most of the sentences in a daily newspaper are combinations of words that
have never occurred before. These new sentences are understandable
because we understand the principles (the system) by which the words
are combined to express meaning.

Language is symbolic. Language is a type of code. Experience is
encoded by the speaker, transmitted by speech, and decoded by the hearer.
There is no resemblance between the four-legged animal that eats hay and

the spoken symbols (hors) or the written symbols horse which we use to
represent it in English.

No zequences of sounde or letters inherently possess meaning. The
meanings of symbols in a language come through the agreement of a
group of speakers. English-speakers agree that the hay-eating animal
will be ealled horse, Spanish-speakers caballo, German Pferd, Chinese
ma, Turks at, and Navajos [j’.

We sometimes feel that onomatopoeic words do possess meaning in
themselves and are not arbitrary symbols, but the bow-wow of a dog
belonging to an English speaker is amh-amh in Irish, av-av in Serbo
Croattan, and wang-wang in Chinese. It makes no difference whether the
dog is an Irish setter or a Pekinese. Kindergarten and primary teachers
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know that children must be taught the English terms for animal noises
when they teach “0Old MacDonald Had a Farm” Children realistically
imitate animals they have heard before they learn oink neigh, or the
conventional terms in any languade.

Languages change. The process of change in language is slow, but
inevitable unless all of the speakers of the langusage are dead. Mis-
guided efforts to “preserve” the language form of todsy or yesterday
are futile and unfounded. Modern French is merely a changed form of
Latin, and no one sugdests that the Frenchman of today has any more
difficulty communicating than did his Roman ancestor.

Language is social. The nature and form of each language reflects
the soeial requirements of the scciety that uses it, and there is no
standard for judging the effectiveness of a language other than to
estimate its success in achieving the social tasks that are demanded
of it. Although the capacity for language is inherent in the nsuroclo-
gical makeup of every individual, no one can develop that potential
without interaction with others in a society. We use language to
communicate, to categorize and catalogue the objects, events, and
“the expressive dimensijon of culture®.

It follows that a person who functions in more than one cultural
context will communicate more effectively if he has access to more
than one language or variety of & language.

Language i1s variable. Every person has unique linguistic experi-
ences and speaks in a way slightly different from the way anyone
else gpeaks. This unique individual speech patiern is called and
idiolect. The idiolects of a group of people who are in freguent
communication from c¢hildhood onn will be very similar, and will differ
from the idiclects of other groups of speakers with whom they have
little contact. A group of similar idiclects which differs from.
others in some aspects of pronunciation, grammar or vocabulary is
called a variety, either social or regional. Groups of similar
varisties compose a language. All languades have varieties, and every
speaker of a language is a speaker of a variety of that language,

This means that there is no such thing as a “pure” languagde. All
regional and social varieties of a language are equally well developed
and systematic. They are not the resulis of imperfect attempts to
emulate the “pure” or “real” language. FEach child who is born into
a language community learns to speak the variety spoken by those
people with whom he is in consistent contact in his early years.
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EXAMEN DE COLOCACION DO NOT WRITE ON THIS EXAM
LIC. ENSENANZA DE INGLES
KK-PA-EN-JUNIO

SECTION IV READING COMPREHENSION
PART IV. B. SPECIFIC INFORMATION AND MAIN IDEA

Instructions: Choose the item (a, b, ¢, or d); in questions (1-9) which best
completes each statement about the text. Mark Yyour answer with an
“X" on your ANSWER SHEET. (Number 10 asks You to define the term
“Language” space is provided on the answer sheet).

1.- Writing is a characteristic of

a) every known language.

b) more than three thousand languages in the world.
¢) the basic nature of & language.

d) less than half of the languages in the world,

2.- Language systems

a) are based on principles which allow us to understand new
combinations of linguistic elements.

b are difficult to master if the language was acquired when &

person was a young child.

¢) must deal with events that have ocurred before in order to be
understandable to the native speaker.

d) consist of relationships of words which occur in irregular
patterns in most languages.

3.- Meaning in language

&) is based on a necessary relationship between an ohject and
the spoken or written symbols of it.
b) comes about as a result of general agreement about meaning
on the part of a group of speakers,
¢) is an inherent part of the sequence of sounds or letters
of a language.
d) must be encoded, transmitied ang decoded, all on the part of
the hearer.

4.- BSocial interaction

a) has little to do with the effectiveness of a language.

b) is a determining factor in a person’s neurological makeup.

o) is necessary for the development of speech.

d> i8 not necessary for a person who functions in more than one cultural
context. 83



5.- Idiolects

a) vary a great deal among people who are in close contact with each
other.

b) are the personal systems of speech used by individuals.

¢} determine “correct” or “incorrect” ways of speaking.

d) do not constitute a part of languages which are “pure” ore “real”.

6.- Inline 8, “*i{” refers to:

a) speech

b) writing

¢) history of langusage

d) language development

7.- In lne 44, they refers to:

a) children
b) terms
c) noises
d) teachers

8.- In line 58, makeup has the same meaning as

a) background
b) development
c) personality
d) composition

9.- In lne 79, They refers to language
a) varieties
b) speakers
¢) communities
d) processes
10.- Based on the information provided in the text, give a linguistic
definition for the term “Language”.

(WRITE IT ON ANSWER SHEET)
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85



B6

0e'6651 §'Ge0l 00¢ 18lo]

9¥'Gle 6 | 9pe- 0 [[HHHIT .- 0

oF'LEL 9.'8 96'¢- gL | sl g

08'96 50°9 ov'c- 9l i 91 I

0¢’'¢ = Jepuels3 'saQ 28'¢ct ¥8°€ | 96°L- 21 4 THHIHTBHIHTUTT - Sl
608 €l'e ov'L- ol | Hinnunnsmm | 8¢ 4

0} = obuey =] g 6’ g6’ - WA HITTLLH TR .t Gge
169 YA op - £6 HHIHIRnsnmmin | e €

GL'v = euelpapy 20’ 1000 1443 0L HigEimmgn | oz ¢'e
€6’y 6c’ 12°) 89 Hmmgm; £ 14

¢ =EpoN 88°LL 801 $0°L S'6b Ny 1t Sy
0)-20A4 FA0rA ¥S°L 001 | oe G

ob'c =eipsp TR YA al'y P02 §LL mmy £ §'s
g9'€s gro ¥5°¢C 8L iy €1 9

b4 ¥Z'6 ¥oe 6¢ il ¢ 59

A TAS AN B N ¥8 [T -t L

¢6'l6 Ze9l ¥OV 14 sy 9 G4

LTvhi L9°0¢} #S'v oS (][ 8

G'8

¥¥lo 69°0€| Pg¢ 8l | A 6

601 gy'9c] 09 Gg'ge m; ¢ g8

LE8TI 4L 59 0€ il € 0l

P} P p } seuosiad op [B)0) [ SOWeY




1£°68% 115 8Ll jelo]

8L'BL 8L'6l| 8EV 0 I I 0

Go'glL G0’y gge- g ! b ¢

I

¥Z'C = Jepugisy sa(g ce'99 62’8 88'¢c- Zl iy 8 gL
1o TATAS 99'¢g gee- 9c i €4 4

0} = obuey 0g'GE £9°¢ 88'L- T4 JIfHIN | 01 G¢
og'ee 08’1 8C L~ %14 HIHNINIE ) SL €

G = BUBIPIN 0LL LL 88" 1 e ot g'e
gg’l 4% 8e’- 9g H 6 L4

€ = BpOW 1) Lo AN A 1]l S Sy
gL'y 8g’ At gg HHHHH TR S

Gy =eIpan G ST cl'i cc mif v GG
86°0C c9'¢ A 214 HIl 8 9

21 A4 6%’ A A el I FA §'9

1A 4 989 AS N [44 il 9 L

61°6¢C £L6 Zi'e (A4 HI € A

0] A oil'ely ¢Z9¢ FAS i 14 8

g'g

B9'CY pele) zov 8l i € 6

£9'g/ Lg'9gi <CL'&g g'8c 1] g g6

¥ 96 84°'Le| ¢9'S 0 il ) 0l

Pl D D ] seuosiad op |B}OL| SOMWAIDY

811 Vv sopegqoidy



88

£L¢ell 05°681 c8l iejo],

£6'eCl 62°L P A 0 gy Lt s

9/'L9 8’ A A L UHININ | i g

1A} 4 68°C Ll 9l (T R .1 }

90°¢ = Jepugjs3 'seQg og've 142 AR og NNNaNNENT ) 2 St
 TAr A 14 L= 0% Hmpeamami | sz Z

8 = obuey rA*Y 70’ - gZe nngmm; €1 e
148" 60’ g 8y U els £

Z = euelpap o¥'9 1) g Ge mm; ot §'c
csel 691 ol A% mmm; e ¥

v = Eepo Pi'61 ¥Z'e g8t e ] 9 Sy
Ll g6z'¢e £z 13 4 HTHUTTR ]

0L =elpay ce'ee ¥8°L 8¢ g9l My € c's
Sy pe 6801 e 0c ik, & 9

8.L'1G 148 4% X > oz | ¥ G9

¥6'0L1 6v8il| ¢€v A4 Iy 9 z

21’69 yo'ee| 8% i WA | € L

LC¥8 6082 ¢£¢ ¥e M € 8

Se

8

6

0l

P} P p } seuossad ap jejor| sousoy

28l YN sopeqgoiday




89

6207 = 8611 +1£8 =,XX

WE=$SZ + 18 =T
00€=8LL +28 =N
d b

B20Z| L¥E| 00E|86LL} PSC 1€8] I8
el 99 €e 8 ¥ < I ¥ei} 29 ¢ HNGTTB T S0
8y 8b- 8y 8| 84 1I- UL OF OF-| b= | HIEIHIEENRIBEINN Sl
0 0 (3¢] o 0 O HEHUSTTHHTTHIL 0 0] O QEGTTITTHITTHTHHTET R A
1G| LS IS S2| 62| L+ WmhMmimmmnmg| ezp oz| I+ Gg'ee
k| 9f 8¢| 96| 8T <+ IR, 9G] 82 2+ 14 4
evel 18 le] SEL| Sb| £+ HHINI | 80L) 9€] €+ HIERINN GGG
voe| o/ 6L 09L| OF| ¥+ N ¥¥i| 9| ¥+ HHINA G99
0s¥| 06 8L &c¢| sS¥| &G+ Mg s22| Sy| <+ HHIHIN L WAIA
TATA NN AY LI ¥l ¥ 9+ Hp 80k 8i 9+ Hi 688
gve| <¢ S| S¥Z{ Se| L+ ti i+ G676
6l ¥¢ €, 26l ¥Z| 8+ 1i] 8+ 0l

uosesed anb uoseqoidsi

=X X Bejol| Zxy X X|seuossed sp [gj0} 75} X4 Xjanb seuosiad 2p [ejoL SOU2I0Y

ohepy A zpnyt op ejnwig) el eled sojeAISIUL 9P OIpaW 10d Ojjouesag




A ov /"
LLOF  6/198 8552/€201
£b .4 vezniz| (8s)  v8 (st) 221 6
0l ovd vezer | (e2u) el | (e11) ez g
09 vs /" veziosl| we) sy (ve) 80l JA
¥s %.\ ¥82/951 (18) \s (1€) g0l 9
44 o/ yeziovL | (#8) 8y {og) 26 g
X4 w/ veziselL | (@) IS (¥9) 8l 4
S mv.\, veziezL | (604)  €¢ (zg) 08 g
pe eed wezios | (LLb) 1e (12)  §9 z
ae ve/ vezigs | (z1) oe (vs) 89 !
v'9zZ bS - e
NOIOYNIWIYOSIA | av.LINDIdia
30 Y3004 3d 301QNI
ad al HOIHIAN HOIJINS | ¥ ‘ON

UOIdRUILLLIISID ap Jepod A peynoyip ap a21pu}




[ 1
wil P ! Esaﬂ
ag v9 S A TR =T WA 2
27| Op?| nw| REZR L ueDg -1 n |l 1w \2eRes
£Z} 6L T a e k)
Ul suaz|zoD22R g | eth 6c gdl  nag saﬂ&u
140N 82070 Bron Beass i) AV D p IR | pan2d jrufo!
e
a2
v6 8y cooe weome| L | VE | 801 gazeo
WA NAPEU e anl gl esaas zoaan D O] woee
3
m . Qﬁﬂﬂmv
Zase
w@ _. | & 7y =Ny @ N.M” WO—. Busa
nylzezaalapogy QB0 =10 Yl s il YRy
el
n e e
w6 | 8y wwon?l izl S| OS | 28 CC ——
P23 gaAEY 1z@ 7&&&@ BRHAD : g ) Gl
cg iC -z 2 t 9 8L Smm 2
- ppans pessd B oGz nE2
122 b rrag| anpz 2 g DY Lasn nEBDY b
B&MM
ae
801 £e g S p——_ £ FA 08 P20 D
N2\ oagns| gpo? kool pupos i | DEDhWpEGnnELane
1
20T =1 gz
L ie WWNNN‘. ok Z LL S9 Bpzmn pEREY
(2 gunas 70| 122 howas [Epalayaly) i) CRMRsaRn
AN 'S 22| pyus 1eos A - _nzae o -
By 2208 goprw| ppued inged 'yPecerpnzneipElng;  Zoe
| a 2 ) v | | a1 9o ! v
crl HOHIINI GdNED ‘ON cl HMORIINS 04Ny

SOAl}ORal 9D SISiBUY

1



BIBLIOGRAFIA

Alderson, J. 1984, Reading in a Foreign Language. London: Longman.
Barnett, Marva A. 1989. More than Meets the Eye. New Jersay: Prentice Hall,

Carrell, Patricia L.; Devine, Joane y Eskey, David. 1988. Inferactive Approaches
to Second Language Reading. Cambridge: Cambridge University
Press,

Coaday, James. 1979. Reading In.a Second Language: Hypotheses,
Crganization and Practice. Cambridge: Cambridge University Press,

Eco, Umberto. 1979. The Raole of the Reader. Bloomington: Indiana University

Press,
Eskey, David. 1980. Reading. Chicago: R. McNdily,

Goodman, Kenneth 8. 1972, Rsycholinguistics and the Teaching of Reading.

Delaware: Kellermann.

Grellet, Frangolse, 1981, Developing Reading Skills. Cambridge: Cambridge
Unlversity Press.

Halfiday, M. A. K. y Hasan, Ruqaiya. 1976, Cohesion in English, New York:
Longman,



Hatch, Evelyn. 1982. Research Design and Statistics for Applied Linguistics.

Rowley, Massachusetts: Newbury House.

Haris. David P. 1969, Testing English as a Second Language., Georgetown:
Mec Graw-Hill.

Honeyfield, J. 1984. Coheslon in English. Londen: Longman.

Hughes, Arthur. 1989. Testing for Language Teachers, Cambridge: Cambridge

University Press,

Kellermann, Marcelle. 1981. The Forgotten Third Skill. Oxford: Pergamon Press.

Kurtz. K. Albert y Mayo, T. Samuel. 1979. Stafistical Methods in Education and
Psychology. New York: Springer- Verlag.

Long, Eugene, 1980. Developing Reading Skils. London: Logmarn.

Mackay. Ronald: Bruce Barkman y R, Jordan, 1979, Reading in.a Second
Language, Rowley, Massachusetts: Newbury House,

Munby. John. 1978, Communicative Syllabus Design. Cambridge:
Cambridge University Press.

Murray, R. Spiege!. 1986. Probabllidad y Fstadisticica. México: McGraw
Hill.

93



Nutall, Cristine. 1982, Teaching Reading Skills.in a Forelgn Language, Oxford:

Heinemann.

Seinbert, L. 1980, A Course in Reading Sirategies, London: Longman.

Smith, Frank. 1978. Reading. Cambridge: Cambridge University Press,

Smith, Frank 1973, Understanding Reading. A Psycholinguistic Anaiysis. of
Reading and Learning to Read. Cambridge: Cambridge University

Press.

Wardhaugh, Ronaid, 1969, Reading. a linguistic Perspective. New York:
Mc Graw Hill,

Wardhaugh, Ronaid. 1976, Topics in Applied linguistics. Rowley Massachusetts:
Newbury House Publishers.

Wayne, W. Daniel, 1981, Estacdlistica con Aplicacionas a las Clencios Socicles
y ala Fducacién, México: McGraw Hill,

94



