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RESUMEN

Abordando el cardcter que la investigacién cientifica ha
adquirido histéricamente en las instituciones de educacidn superior
en América Latina y, en particular, en la universidad publica
mexicana, en este estudic se intena una exploracidén empirica, es
decir, un acercamiento para sondear opiniones de los profesores, de
las condiciones que determinan el desarrollo de dicha funcién
sustantiva, utilizando como caso a la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo. La metodologia empleada, implicé dos momentos,
a saber: en el primero de ellos se procedid a entrevistar,
utilizando la técnica de entrevista dirigida, al diez por ciento de
la planta docente, con el objeto de recabar informacidn sobre el
sentido y posibilidades, tanto tedricas como practicas, gque tiene
la investigacidn cientifica al interior de esta institucidn
piblica; considerando tanto estudios en proceso, como agquellos
potencialmente susceptibles de realizarse. El1 muestreo fue
aleatorio, de acuerdo a ndminas de personal académico de todas las
dependencias universitarias de los niveles Dbachillerato vy
licenciatura.

El segundo momento metodoldégico consistid en encuestar a
investigadores adscritos a las dependencias con mayor numeroc de
proyectos de investigacidn aprobados y financiados por la propia
universidad, durante leos Gltimos cinco afios. Para contrastar estas

opiniones, sobre produccién de conocimientos y la posible
transferencia de esa informacidn generada a la docencia
universitaria, se encuestd a profesores, tanto de nivel

bachillerato como de licenciatura, con el fin de verificar qué
tanto la informacidn es utilizada dentro de los contenidos
programdticos para la formacidén universitaria.

Los resultados fueron valorados estadisticamente, a nivel
descriptivo, y contrastados con los informes que la Coordinacidn de
la Investigacién Cientifica de la Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo ha publicado en los Gltimos cinco afios.

En general, los resultados dan cuenta de cémo se desarrolla la
investigacidén al interior de esta universidad pilblica, sus
limitaciones y posibilidades, de acuerdo a su potencial humanoc y de
infraestructura.
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"CONDICIONES PARA EL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA EN LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE
HIDALGO"

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El cardcter distintivo de la investigacidn cientifica, de
otras actividades humanas, estd en la bldsqueda y generacidn
intencionada de conocimientos, cuya principal caracteristica es la
aproximacién mAs certera a la realidad a través de modelos
explicativos. Lo anterior significa que la formacidén de nivel
superior, con disposicién a resolver problemas de la realidad
concreta, tiene que contar forzosamente c¢on materia prima
cognoscente, generada a partir de la investigacidn cientifica,
vista como se ha sefilalado. En términos generales, dicha formacidn
esta concentrada socialmente -dicho en otras palabras, las
sociedades humanas disponen que asi sea- en entidades que conocemos
como universidades. Estas instituciones son depositarias, pues, de
la confianza que una sociedad tiene para resolver sus problematicas
mas diversas, a través de mecanismos gue Se reconocen Ccomo
formativos o educatives, vy que se manifiestan concretamente en las
diversas carreras afines a las disciplinas al preparar
profesionales que, supuestamente, se encargaran de abordar

problemas especiales, de acuerdo a su formacidén universitaria.

No es casual, entonces, que las universidades de cualquier
latitud dediquen buenos esfuerzos a la generacién de conocimientos
cientificos. Estos dltimos en la actualidad se reconocen sin duda
como los de mayor probabilidad para resolver problemas reales.
Esto es, la investigacién cientifica constituye una de las
funciones sustantivas de la Universidad fundamentalmente porque la
generacién de conocimientos es el puntal para cada una y todas las
carreras profesionales que pueda ofrecer, en su constante e
ineludible actualizacidn; visto asi, puede argumentarse con clerto

grado de certeza que la generacidén de conocimientos esta ligada con

1



la pérdida de identidad de una universidad.

La formacién de profesionistas a partir de una institucidn no
universitaria no implica necesariamente generacidn de
conocimientos, lo cual es una pauta distintiva de la Universidad

con otra instancia escolarizada de formacidn superior.

Por supuesto, no es de esperarse due una universidad en
particular sea la consumidora exclusiva y excluyente del
conocimiento generado por ella misma. Esto constituiria una
endogamia cognoscitiva con tan pocas posibilidades de sobrevivencia
como una comunidad animal con el mismo adjetiveo. El solo nombre de
1a institucién nos aclara que la difusidn del conocimiento -su otra
funcidén sustantiva- como aportacién cultural, social, econémica y
hasta politica, implica su contrario: la asimilacidén en todas sus
dimensiones de la cultura universal, con particular interés en
agquellos conocimientos cientificos generados en otras latitudes y

por otros colegas.

No puede perderse de vista, sin embargo, que si la identidad
institucional de una universidad depende de la generacidén de
conocimientos, éstos tendran que traducirse de manera légica en esa
tercera funcién sustantiva: la docencia, que es el mecanismo
reproductor por excelencia del conocimiento en aras de la
conformacidén idénea de cada una de las carreras involucradas dentro

de la propia institucidn.

Es indispensable, por tanto, valorar el grado del impacto que
pueda tener la produccién cientifica en una institucién con
respecto a ser un apoyo directo a la formacidén profesional de las
carreras correspondientes a la disciplina en gque se maneje el
conocimiento generado -al menos potencialmente- Yy que pueda tener

un impacto intrainstitucional y/o interinstitucional.




En el caso de la Universidad Michoacana de San Nicoléas de
Hidalgo (UMSNH), las circunstancias académicas han adgquirido
histéricamente relevancia con respecto a la formacién de cuadros,
donde la trasmisién del conocimientc ha sido fundamental. No es
sino hasta hace pocos afios que la cultura de investigacidén ha sido
implantada con designaciones presupuestales relativamente
crecientes para apoyar y financiar internamente proyectos de los
profesores de tiempo completo, a través del Consejo de la
Investigacién Cientifica y su respectiva Ccordinacién, a partir de
1993; sin embargo, hay que reconocer los intentos normativos en ese
sentido implantados durante la gestién del rector Dr. Eli de
Cortari (1962), entre los que desataca la creacién del mencionado
Consejo, mismos que se frustraron al clausurarse la Facultad de
Altos Estudios y 1la expulsidén violenta en 1963 del eminente
investigador.1 La incorporacidén acumulada de posgraduados en
diversos campos a la plaata académica de la Universidad, también
puede considerarse un factor de impulso a la investigacidn con la
consecuente creacién de varios institutos VY transformacién de
escuelas en facultades, lo cual ha sido posible por la

implantacién de estudios de maestria, fundamentalmente.

Lo novedoso, en terminos relativos, que estd resultando el
reconocimiento institucional a la labor de investigacién de su
personal académico puede ser consideradoc como un elemento de
explicacidén a la desvinculacién observada entre la docencia Y la
investigacién. Concretada ésta cuando, aunque organicamente no
existe la plaza de investigador (se contrata al personal de tiempo
completo y medio tiempo como profesor-investigador), en los hechos,
guienes hacen investigacidén, reconocen su labor como independiente
de sus otras actividades académicas, incluyendo a la docencia por
supuesto; esta altima es vista como un complemento

administrativamente necesario. Sin embargo, esta apreciacidn no

Arreola C., R. Historia de la Universidad Michoacana, UMSNH,
Morelia, 1984, pp. 184-154.




tiene las bases suficientes para su confirmaciodn, motivo por el

cual se disefi® el presente estudio.

La desvinculacidn investigacién-docencia, entonces, se
enfrenta a la problematica de que un reducido numero de académicos
(aproxiamadamente 150) es quien recibe aprobacién y/o apoyo oficial
al desarrollo de proyectos de investigacidn. Considerando gque de
los aproximadamente 2,000 profesores contratados por la UMSNH, una
gran parte de ellos (fendmeno recurrente en el resto de
universidades publicas) es profesor de asignatura, resulta
interesante, a juicio de guien esto escribe, el conocer la opinién
que se tiene de manera general en cuanto a la investigacidn
cientifica dentro de la institucién y el uso y manejo que se le
puede dar a los productos de ésta en la docencia, y asi valorar uno
de los aspectos en gque se encuentran las condiciones para el
desarrollo de ella. Un primer a-ercamiento a la problemdtica aqui
visualizado es un sondeo empirico de opinidén que denote el
potencial investigativo con que cuenta la UMNSH, a partir de
apreciaciones -aunque subjetivas, no menos relevantes- sobre
algunos de los contactos concretos en que puede entrar la docencia
y la investigacidn, tomando como fuente informativa a los sujetos

gue practican estas funciones sustantivas.

Por otro lado, si como se dijo arriba, la sociedad espera de
sugs universidades soluciones a problemas a través del aporte de
conocimientos -entre otros-, a pesar de la reciente sistematizacidn
de la investigacién cientifica al interior de la UMSNH, es
necesario que a estas alturas deba revelarse ya la percepcidn que
se tiene al respecto, al menos en la intencién de este estudio, al
interior vy, particularmente, por parte de los protagonistas
principales: 1los profesores universitarios; sin duda la imagen
piblica que guarda la UMSNH frente a la sociedad Michoacana Yy
Mexicana es de vital importancia para el desarrollo de sus
funciones, pero agui se prescribe la fundamental importancia,

también, de conocer la opinidn de esa imagen, vista desde dentro;
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en el caso que nos ocupa, la investigacién y algunas de sus

relaciones con la docencia.

En otro orden de cosas, los reportes (que consigna la
Coordinacidén de Investigacién Cientifica desde 1993 (mas adelante
se detallan), da cuenta de proyectos apoyados Yy concluidos de
investigacién institucional ern varios campes, pPero no existen dates
que expresen la forma en gque sus productos impactan a la docencia
universitaria. Esta problematica debe ser atacada en varios
frentes, en el presente caso, otra vez, se propone un acercamiento

empirico de cuestionamiento a los protagonistas.

Podria asumirse en todo caso que la relacidén de los productos
de investigacién con la practica docente puede darse de manera
automatica, aungue esporddica y asistematica, dentro de los grupos
de trabajo y/o al interior de cada una de las dependencias
universitarias, pero no hay evidencias gque asi 1o sustenten, por lo
gue se constituye en una problemdtica de nivel informativo, en
primera instancia; serd el profesor universitario, desarrolle
institucionalmente investigacién o no, quien podra ser la fuente de

dicha informacidn.

En un sondeo previo a la constitucidn de este estudio se llegd
a concluir que, en medio de la complejidad del problema, algunas
hipdétesis resaltan por su importancia. Dentro de ellas destacan

dos:

1. Las condiciones de operacidén real vy potencial en que se
degenvuelve la investigacidén cientifica en la Universidad
Michoacana no relne los requerimientos de eficacia deseables en
esta funcién sustantiva universitaria. Eficacia referida a las
expectativas, en nuestro caso, las que se gestan en los profesores

universitariocs.

2. Los conocimientos generados en la institucidén son susceptibles
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de insertarse en los contenidos programiaticos de las materias gue
se imparten en las diversas carreras, dado que el valor de uso del
conocimiento universitario es socialmente aceptado como la relacidn

de las dos funciones sustantivas: docencia-investigacidn.

Sin embargo, el intentar su corroboracidn implica previamente
un acercamiento empirico de cuestionamiento a los profesores, va
que, a mi Jjuicio, sus resultados dardn una vVvisién menos
personalista a la manera de atacar el problema con
investigacién(es) posterior(es). La intencidn en este estudio,
entonces, se concreta a recabar, a partir de instrumentos de
entrevista y encuesta, como se explica en la metodologia, coémo se
concibe la investigacién y su valor de uso dentro de la labor
docente, que llevardn posteriormente a una exploracidn més profunda
y explicita de las implicacicnes tedricas y practicas que confirmen

o refuten ambas hipdtesis.

En la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, como
en el resto de universidades piblicas del pais, sin lugar a dudas
ce desarrolla la investigacién cientifica en distintos niveles de
profundidad, con distribucidn cualitativa y cuantitativa por areas
disciplinarias por un lado y por oOtro, con grados de
intencionalidad para modificar el entorno inmediato, el contexto
social, el ecoldgico o productivo, o bien, aportar conceptualmente

al conocimiento especifico del campo de estudio.

Todos aquellos estudios bajo control oficial, a través de las
coordinaciones de Investigacién Cientifica, asi como trabajos de
los investigadores del Sistema Nacional de Investigadores (SNI),
poseen un registro abundante que permite el conocimiento inmediato
y pormenorizado de lo que se ha hecho, se esté haciendo y de las
perspectivas a corteo y largo plazo. Alli mismo son detectables las
deficiencias en infraestructura, recursos humanos y la logistica en
general de cada una de las ireas o temiticas bajo control. Sin

embargo, existe una potencialidad con:
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a. Limitaciones en las actividades para las que no ha sido
contratado el personal académico.
a.l. Profesores de asignatura
a.2. Profesores de medic tiempo
a.3. Técnicos académicos
a.4. Profesores de tiempo completo con scbrecarga académica
o administrativa.
b. Limitaciones de capacitacién y/o actualizacidén en cada profesor:
b.1. Profundidad de conocimientos
b.2. Horizonte disciplinario
b.3. Sobre la ciencia en general:
b.3.1. El método

b.3.2. Lo epistemolégico

Las primeras limitacicnes, tienen que ver directamente con el
interés institucional en integrar progresivamente al personal
docente a la planta de Tiempo Completo y de ampliar las
posibilidades propositivas de los Técnicos Académicos. Actualmente
se apoya para la investigacién exclusivamente a profesores de
Tiempo  Completo, lo cual administrativamente limita 1las
posibilidades en este rubro por parte del resto del personal

académico.

Las segundas tienen que ver con la oferta que la UMSNH da a
sus propios profesores para que elijan las instancias formativas en
posgrados de diversas modalidades. De la misma forma, el horizonte
disciplinario en el que los profesores -independientemente del
grado- pueden ampliar el suyo propio, se ubica en los institutos
que pueden ser opcidén de desarrollo académico en el campo de la
produccidén del conocimiento o aplicacidén tecnolégica. Esto es, los
aspectos gue incumben al desarrollo cientifico propiamente y que
son parte ineludible de la actualizacidn del profesor universitario
no parten necesariamente de las expectativas de éste en lo
referente a estas limitaciones que, a juicio de quien esto escribe,

son base conceptual para la practica de la investigacidén dentro de
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la universidad.

Cabria en otro momento valorar i la formacidn de posgrado en
diversas areas y niveles contempla la superacidén de las anteriores
limitaciones, sin menospreciar en ningin momento el valor gque tiene

dicha formacidén para el desarrollo cientifico.

Sin embargo, cabria incorporar una argumentacidn que, en el
contexto universitario y su propia cultura, se puede calificar como

emergente:

No es posible que sigamos esperando los niveles de
posgrado para la realizacidn de la investigacidén, ésta
debe ser parte inherente del aprendizaje de nuestros
alumnos, los retos pueden ser sélo una utopia si seguimos
pensando intuitivamente ¢n la eduacidén Global de Nuestro

pais.?

Es decir, la formacién de posgrado para los profesores
universitarios es de primera importancia, pero existen otros
factores que inciden en el problema de la generacién de

conocimientes.

La limitacidén sobre la ciencia en general, a la que aqui se
hace referencia, estd regida por el "desuso" intelectual en 1la
participacién colegiada en seminarios, coloquios, etcétera, de una
manera sistemdtica y rigurosa y no a expensas de la azarosa
probabilidad de invitaciones esporadicas e individualizadas -no
institucionalizadas al interior de la propia institucién. Cabe
reconocer aqui el esfuerzo de los aflos recientes en lograr dicha

sistematizacién en diversas dependencias universitarias, de manera

?Ramirez S., M. E. et al, "Los retos curriculares de la
investigacién y la enseflanza de la metodologia al borde del siglo
XXI", Memorias del Simposio Internacional sobre Ciencia v
Tecnologia, Octubre de 1992, p. 177.
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general. En el caso de la UMSNH puede decirse que no fue sino hasta
1991, cuando se inicié la serie de Encuentros Universitarios de
Investigacidn Cientifica, Tecncldgica y Humanistica, que de manera
explicita sistematiza y hace relevante institucionalmente a la
labor investigativa universitaria. Se afianza dicha sistematizacién
con el inicio del Programa de Investigacidn, para evaluacidn vy
apoyo a proyectos presentados por profesores tituales de tiempo
completo, instaurado en 1993 por el Consejo de la Investigacidn
Cientifica y su respectiva Coordinacidén. Dadas estas fechas tan
recientes, es factible hablar de una cultura poco cimentada
("desuso") de esa participacidén colegiada. No hay estadisticas
formales que, de antes de esas fechas, registren participaciones
sistemdticas de las diversas escuelas y facultades en eventos
cientificos. La asistencia a estos (ltimos no sabemos si obedecia

a intereses personales o institucionales, y en qué medida.

Esta ultima limitacién también estd sujeta, a juicio del
autor, a un aspecto de infraestructura gque podria parecer
superficial; la existencia de centros fisicos (academias, clubes),
que la Universidad ofrezca como punto reunidén y expresién libre de
las ideas -fuera del protocolo e incluso de la
interdisciplinariedad. Asi como se consideran imprescindibles los
espacios para el deporte en el contexto universitario, de la misma
forma deberian considerarse vitales los centros de reunidn
académica, donde profesores y alumnos compartieran sus expectativas
en cada uno de sus campos de estudio. Lo anterior, porque los
espacios tradicionales de oficinas y laboratorios (a excepcidn de
los institutos) no estdn disefiados asi y los profesores
generalmente tienen gue improvisar sus reuniones en salones de
clase, cuando se trata de actividades no previstas en los planes de

estudio de las carreras.

Pero, para plantear las causas por las gue algunos profesores
universitarios estdn desempefiando un papel irrelevante en el

proceso de investigacidn institucional, se requiere un sondeo ©
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diagnéstico preliminar que permita descubrir pautas de

discernimiento del problema a un nivel mds profundo.

No est& demds el recordar que una de las funciones sustantivas
de la Universidad es precisamente la Investigacidén y de ello
podemos inferir que para alguien que se considere universitario,
esta tarea deviene en imperativa e incluso ligada a las condicicnes
de contratacién del respectivo reglamento del Personal Académico.
En el Articulo 3 de las Disposiciones Generales de dicho

Reglamento, en la UMSNH, encontramos:

Las funciones del Perscnal Académico de la Universidad son:
planear, desarrollar, evaluar, elaborar programas de estudio
y conducir las actividades propias y sustantivas de la
docencia, la investigacién, la difusidén de la cultura y la
extensién universitaria, bajo el prircipio de libertad de
citedra e investigacién, de conformidad con lo establecido en

los Articulos 3° y 4° de la Ley Organica vigente.

El Articulo 3° de la Ley Orgénica, en su inciso I, a la letra

dice:

"Sostener que todos los procesos existentes en el universo,
tanto naturales como sociales, son conocidos o susceptibles de
llegar a ser conocidos por el hombre, a través de la
Investigacidén cientifica efectuada con base en la experiencia

y en su racionalidad rigurosa y comprobable".

En el Articulo 4° de la misma Ley, entre su segundo parrafo se

lee:

"Lags actividades que realice la Universidad estaran
encaminadas a estimular y respetar la libre expresidn de las
ideas tGtiles en la bisqueda de la verdad cientifica y para

impulsar a la excelencia la enseflanza, la investigacidn, la
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creacién artistica y la difusién de la cultura..."?

TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacién que se desarrolld en cuanto a
intervencién, fue de campo, pues la irtencién se basé en el disefio
de instrumentos para su aplicacién a muestras de sujetos
involucrados en los procesos de investigacién cientifica
(genereracién de conocimientos) y la valoracidén de su posterior
impacto en el manejo de esa informacidén generada, dentro de la
propia Universidad Michoacana, tal y como se describe en la
Metodologia. En cuanto a su ubicacidn en el tiempo, podemos hablar
de un estudio de tipo prospectivo de corte transversal, ya que se
valoraron las condiciones de la investigacién y su reflejo en la
actividad docente, en un momento dado, dentro de la Universidad

Michoacana.

3Ley Orgdnica de la Universidad Michoacana de San Nicoléas de
Hidalgo, 1986.
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creacidn artistica y la difusién de la cultura..."?

TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacién que se desarrolldé en cuanto a
intervencién, fue de campo, pues la irtencién se basé en el disefio
de 1instrumentos para su aplicacién a muestras de sujetos
involucrados en los procesos de investigacién cientifica
(genereracién de conocimientos) y la valoracién de su posterior
impacto en el manejo de esa informacidén generada, dentro de la
propia Universidad Michoacana, tal y como se describe en la
Metodologia. En cuanto a su ubicacién en el tiempo, podemos hablar
de un estudio de tipo prospective de corte transversal, ya que se
valoraron las condiciones de la investigacién y su reflejo en la

actividad docente, en un momento dado, dentro de la Universidad

Michoacana.

3Ley Organica de la Universidad Michoacana de San Nicoléds de
Hidalgo, 1986.
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Sin embargo, en el presente estudio se asume gue no
necesariamente el sujeto que investiga aportard de manera univoca
a su labor docente log resultados o productos de su propia
investigacidn; ni que la préctica de la docencia esté supeditada de
manera directa a la investigacidén del sujeto. La preoccupacidn va
en el sentido de que quien investiga de manera sistemdtica aporte
conocimientos al resto de su comunidad disciplinar y que quien se
dedica fundamentalmente a la docencia pueda reforzar, actualizar y
sistematizar conocimientos enddégencs de la institucidn, para
canalizarlos luego a través de un potencial mecanismo de difusidn
v publicaciones que apenas va en vias de consolidacién dentro de la
Universidad, con las diversas revistas, libros y boletines que
publican sus dependencias; visto aqui como una posibilidad de
allanar planificadamnete el camino a esa problemdtica dificil y
complicada a la que hace referencia sSdnchez Puentes. Pero no pueden
hacerse propuestas si no tenemos evidencias de que esta produccidn
y consecuente edicién estd siendo percibida como vital por gquienes

practican la docencia y/o la investigacidn.

Pero antes que nada; ¢Qué capacidad productiva, en términos de
conocimientos, se tiene hoy, para el reforzamiento docente?;
cCudles y cuédntos campos del conocimjento se han consolidado o
estdn en camino de hacerlo, a partir de los cuales se definan
lineas de investigacién institucional?; ¢Serdn estos campos los que
den identidad y proyeccién futura a la institucidn, nacional e
internacional, a partir de los cuales se dediquen los programas mas
fuertes de <consolidacién para posgraduar a los docentes
universitarios?. Son algunas de las preguntas gque pueden marcar
pauta de la planificacién a corto y mediano plazo a través de la
Coordinacién de la Investigacién Cientifica, en el caso particular

de la Universidad Michoacana.

No cabe duda de que existe preocupacidn e interés por dar
respuesta a las preguntas que aquili nos hacemos, y que se tienen

datos y propuestas concretas al respecto, como ocurre dentro de la
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Universidad Michoacana, a partir de lo expresado por el responsable

de la Coordinacién de la Investigacién Cientifica, Egberto Bedolla:

-Escasez de equipo cientifico y en muchos casos obsoleto
el existente.

-Limitada vinculacién con el sector productivo y social.
-Incipiente ligadura de la investigacidn con la docencia.
-Presupuesto limitado para realizar investigacidn.
-Carencia de sistemas modernos de informacidn.
-Insuficiente espacio y canales de difusién de los
resultados de la investigacidn.

-Baja productividad de algunas de las unidades de
investigacidn.

-Se publica muy peoco en revistas con criterioc de
seleccidn editorial y de amplia circulacidn.
-Desvinculacién de los investigadores nicclaitas con sus
homélogos de otras instituciones de ensenanza superior y

centros de investigacién.®

Ademds, el mismo funcionarioc nos refiere que existe interés

marcado en:

Ofrecer estudios de posgrado en todas las &reas del

conocimiento, con el propdsito de formar mas
investigadores Yy deocentes con mejores niveles
académicos.®

De igual manera, el Consejo de la Investigacidén Cientifica de

la UMSNH establecid politicas generales de investigacidn de las que

Spedolla B., C. "Problemas y perspectivas de la investigacidn
cientifica y tecnoldgica en la Universidad Michcocacana de San
Nicolds de Hidalgo", en Figueroca Z., S. Presencia Universitaria,
Universidad Michoacana, Morelia, 1992, p. 365.

6Ibidem, p. 366.
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resalta la que a la letra dice:

Todo investigador deberd estar relacionado con la
docencia, con el propésito de evitar el divorcio entre

estas Lareas trascendentales.’

No debe dejar de destacarse también, que la relacién
investigacién-docencia no puede quedar sujeta a una concepcidn
unilateral en cuanto a la disciplina profesional del docente
universitario. La actividad docente puede y debe ser enmarcada
dentro de un objeto de estudio definido, asi que la
profesionalizacién de quien se dedica a formar cuadros en el nivel
superior implica procesos de investigacidén gque recuperan Y

consolidan de manera reflexiva la practica docente:

...Que el profesor haga de su practica educativa un
objeto de estudio e investigacidén es clertamente una
labor académica. Como todo gquehacer académico, esa
actividad del profesor tiene una doble dimensidén, 1la
individual y la institucional. Ambas dimensiones son
inseparables: mds adn, sin confundirse, se complementan.
En los puntos siguientes, se insistird en la dimensién
institucional, pues si las estructuras y la organizacidn
universitaria no dan cauces ni salidas, mecanismos ni
instrumentos, criterios ni préacticas, los esfuerzos
personales de los profesores perderdn la intencidn y el

alcance de la vinculacidn docencia—investigacién.8

Lo anterior nos proporciona una visidén mds amplia en cuanto a
que la investigacién de corte educativo en cualguier campo

disciplinar universitario puede ser el apoyo béasico de

Tcfy. Uribe S., J. A. "El Consejo de la Investigacidn
Cientifica", en Presencia Universitaria, 0Op. cit., p. 341.

8ginchez P., R. Op. Cit., p. 33.
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restructuracidén programidtica de contenidos y los mecanismos de su
transmisién. Esto es, la investigacidn educativa tiene gue ser un
campo a consolidarse dentro de las posibilidades de desarrollo
institucional mencionadas antes y que vinculan indisociablemente a
la investigacién con la docencia, preocupacién fundamental de este

estudio.
Hay elementos precisos que manifiestan su impertancia:

...La vinculacién de la docencia con la investigacién
pertenece -ya desde el periodo de su surgimientc- a una
concepcidén nueva de la pedagogia y la didactica en la que
se concibe el quehacer docente como: 1) un proceso
particular; ii) gque estd animado por una intencidn bien
precisa, expresada concretamente en una gerie de
declaraciones distintivas; iii) que se realiza en una
relacidn educativa de cardcter formal y escolarizado, de
interaccién entre, al menos, dos personas; 1iv) que pone
en juego una serie de métodos y de técnicas particulares
orientadas al logro de aprendizajes significativos; v)
que, finalmente, no puede ser estudiado al margen del
interjuego de factores institucionales y escolares y de
la conjugacién de lo ideoldgico-social y lo psicolégico-

personal.?

Ademas de ser una necesidad el hecho de que los coneocimientos
generados dentro de la Universidad puedan y deban ser incorporados
a los contenidos de docencia en la formacidn superior, la vya
consolidada investigacién cientifica dentro de la institucién,

permite la valoracidén del alcance de dicha necesidad.

Resulta interesante rescatar lo expresado por Campos e€n su

abordaje de la problemidtica sociocultural de la ciencia, cuando

Ibidem., p. 32.
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insiste en que la formacién profesional, en nuestro caso la
docencia universitaria, es un factor intrinsicamente ligado al

proceso de investigacidn cientifica:

Es necesario gque se discuta la actual configuracidn
institucicnal de la universidad, que ha separado fisica,
ideoldgica y culturalmente a la investigacidén de la
formacidn profesional; esta configuracidn ha generado una
estructura administrativa y laboral gue entorpece Yy
obstruye la interaccidén entre ambas practicas, Yy se
manifiesta en estatutos, reglamentos, procedimientos
administrativos vy escolares, disefios curriculares,
etcétera. Es decir, se estd incidiendo negativamente en
la formacién de cientificos, ya que se mantienen los
problemas entre investigacidén tecnolégica e investigacidn
cientifica, Y entre investigacidn Yy formacidén

profesional.®

Adicionalmente a lo anterior, no puede considerarse ajeno o
desvinculado lo expresado por Felipe Abreu y Sara Rosa Medina, en
un trabajo que aborda el desarrcllo cientifico y tecnolégico frente
a la educacién y donde se asume que las universidades en México son
base para dicho desarrollo y que la potencialidad que guardan, en
cuanto al trabajo académico, es un caldo de cultivo favorable para

el esfuerzo conjunto y organizado:

...laborar en equipos interdisciplinarios se vuelve
indispensable, el orden ya no se mantiene mediante una
estructura jerdrquica rigida, sino por la cooperacidn al
resolver los problemas tecno-cientificos y por un

liderazgo variable ejercido por quienes proponen la mejor

Vcampos, M. A. "Problemdtica sociocultural de la ciencia",
Socioldégica, (16): 11-25, 1991.
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alternativa de solucién.!!

Para el caso de la investigacién cientifica notamos que las
universidades piblicas en México, como en el resto de América
Latina, son las instancias que con mayor intensidad la realizan'®"
y por tanto estdn obligadas a ofrecer a la sociedad que las
sustenta, en términos cualitativos y cuantitativos, la posibilidad
de desarrollec tecnolédgico y produccién de conocimientos. Este es
uno de los retos menos triviales a que han sido sometidas las
universidades en este fin de siglo, ya que, aungue nunca ha
escapado a las perspectivas de los especialistas y planificadores
universitarios, a la luz de la globalizacién del mercade -y la
consecuente apertura comercial de fronteras-; la unipolaridad de
potencias militares y, por supuesto, la desaparicidn del llamado
"bloque socialista", la mayor jerarquia de las prioridades -ahora
mids que nunca- estd indudablemente en la potencialidad de la

investigacién cientifica.

Asi, encontramos que Palldn Figueroa manifiesta lo siguiente:

La universidad mexicana estd situada en un nuevo entorno
econémico y tecnoldgico, conservando los principios
rectores para la formacién de nuevas generaciones de
profesiocnales... reguiere ademéis, definir nuevos
quehaceres especificos, tanto en esa materia como en la

generacién de nuevos conocimientos y adaptacidn,

Yabreu, L. F. y S. R. Medina. "Desarrollo cientifico-
tecnoldgico y educacién: hacia la tercera revolucidn industrial",
en Campos, M. A. y J. Jiménez (editores) El sistema de ciencia vy
tecnologia en México, IIMAS-UNAM, México, 1891, p. 200.

2pyunner J., J. Educacién superior en América Latina: cambios
v desafios, FCE, México, 1990. pp. 137-146.

311oréns B., L. La investigacién en el desarrollo
institucional de la universidad piblica mexicana, UABC-ANUIES,
México, 1993. pp. 31-38.
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desarrollo o transferencia de tecnologias. Cen el Tratado
de Libre Comercio o sin &l esos nuevos quehaceres son

insoslayables. '

Mas adelante el mismo autor establece, entre

conclusiones de su trabajo:

Las innovaciones y propuestas que formulen los centros de
estudics y el sector gubernamental, relacionades con la
vinculacién del TLC, deben estar precedidas de una
investigacién cuidadosa. Con frecuencia se simplifican
algunas directrices, por ejemplo las relativas a la
relacién universidad-industria, sin darse cuenta que en
los medios donde dicho vinculo ha sido a partir de
conflictos de prueba y error y en un lapso de muchos

afios.”

Y posteriormente, Pallan Figueroa, apunta:

En el tratamiento de la relacién universidad-Tratado de
Libre Comercic parece haber prevalecido una tendencia
pragmidtica que postula adaptacicones mecdnicas de las
universidades a las nuevas condiciones. Si uno de los
principales cambios propuestos es el relacionado con
formacién de profesionales, no debiera olvidarse que la
competencia técnica es sélo uno de los aspectos de esa
formacién, pero que también deben estar presentes las

responsabilidades sociales y politicas.

frente al tratado de Libre Comercio".

1592,

%pallsn F., C. "Escolaridad, fuerza de trabajo y univer
p. 107,
Yibidem
%ipidem
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Por otro lado, aunque el reto del TLC (Tratado de Libre
Comercio de México, EUA y Canadd) aun se puede considerar como
emergente, dentro de las universidades publicas se ha insistido
desde hace tiempo en la necesidad de revalorar el papel de la
investigacién frente al desenvolvimiento social de la Universidad
y su inseparable relacién con la otra funcidn sustantiva: la

docencia. De esa manera, Sanchez Puentes marca:

Hablar de un proyecto transformador de la investigacidn
cientifica implica, en nuestra opinidén, dos cosas a la
vez: 1) Un esfuerzo de audacia gque abra perspectivas
nuevas y posibilidades innovadoras a las modalidades
actuales de la préctica de la investigacidn cientifica,
y 2) Una intervencién permanente en el quehacer
cientifico bajo la guia y orientacidén del trabajo

conceptual.'’

Como la anterior propuesta implica un alto grado de
complejidad para su operatividad, el presente estudio pretende un
abordaje inicial sin mayores pretensiones que un sondeo empirico de
las condiciones potenciales en que podria desarrollarse la
investigacién cientifica en la UMSNH, a la luz de un supuesto -y
urgentemente requerido- impulsc sin precedentes a esta funcidn

sustantiva.

Arredondo y Santoyo refieren un estudio de la Academia de la
Investigacién Cientifica de 1965 que indica el afiejo interés por

descubrir el estado de la investigacidn universitaria:

Es presumible que el desarrollo e incremento de 1la
investigacién en las instituciones de educacidn superior

ha propiciado el surgimiento de estudios especializados

7s4anchez P., R. "El caso de la formacién de investigadores en
Ciencias Sociales". Cuadernos del CESU-UNAM, No. 6, 1987, p. 61.
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a nivel de posgrado.'™

Log mismos autores refieren en ese estudio de la Academia de

la Investigacién Cientifica:

En 1965 la Academia de la Investigacién Cientifica
realizé un estudic que, entre otros datos, arrojd los
siguientes: el gasto en investigacidn en 1964, fue de 156
millones de pesos (12.5 millones de délares), de los
cuales el 73% fue financiado por el Gobierno Federal a
través del presupuesto a universidades y a oOtros
organismos. La UNAM y el Politécnico cubrian el 33% de la
investigacién, los organismos agropecuarios el 2%5%, los
organismos de investigacién industrial el 16% y la
Investigacidén en energia nuclear un 12%...A fines de la
década de lrs sesentas se invertia en investigacidn el

0.1% del producto interno bruto y en 1980 el 0.6%.%
Seflalando ademas que:

En un informe de CONACYT se reporta que de veintinueve
universidades estatales consideradas en 1979, doce no

invirtieron en Investigacién.?®

En la actualidad hay cambios pero ain no

significativamente determinantes:

México dedica tnicamente el 2.7 por ciento del Producto

Interno Bruto a la educacion. .. cuenta con

P-

s0n

8arredondo G., M. y R. Santoyo. "Desarrollo y perspectivas del
posgrado en México". Cuadernos del CESU-UNAM, No. 4, México, 1986,

S0.

¥ibidem
201hidem
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aproximadamente 8 mil cientificos... un cientifico por
cada diez mil habitantes. Los paises desarrolladcs
cuentan con 20 a 60 cientificos por cada diez mil
habitantes... El gasto qgue México dedica a la ciencia es
del orden del 0.3 por ciento del PIB...?

...se proyectd la estructura econdmica por sectores de la
Matriz Insumo-Producto segin la recomendacién de distintas
agencias internacionales y especialistas en el tdépico de
invertir 1% del PIB, con crecimiento anualizado de 15% en el

sector Ciencia y Tecnologia desde 1990.%

En la actualidad el porcentaje del PIB dedicado en México

a la investigacién cientifica no rebasa el 0.5%.%

..el gasto interno bruto en investigacién y desarrollo
alcanzd 1652 millones de délares (medidos por la paridad
del poder de compra, ppp) en 1991, es decir, el 0.33 por
ciento del PIB, magnitud tipica de los paises mencs

desarrollados.“

En 1988, los Estados Unidos invirtieron 2.8 por ciento de

su Producto Interno Bruto (PIB) en investigacidn vy

Zpeimbert, M. "Identidad Nacional e Investigacidén Cientifica"
I1II parte. La Jornada, 24 de oct. de 1990.

2poma&n E., M. F. y E. Aguirre C. "Andlisis de futuros de la
ciencia y la tecnologia", en M. A. Campos y R. Varela (editores)
Prospectiva social y revolucidn cientifico-tecncldégica, UNAM-UAM,
México, 1992, p. 95.

Bofy . Gonzdlez I., J. "Educacién superior y construccidn de
1a ciencia en México", Ciencia Nicolaita, UMSNH, No 7, 1994, p. 63.

2%0CED (Organizacién para la Cooperacién Econémica y el
Desarrollco) "Revisién de la Politica Nacional de Ciencia Yy
Tecnologia en México", Paris, Marzo de 1594, p. 2.
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desarrollo, con el rango para no-defensa del 1.9 por
ciento. El esquema comparable para Canada durante el
mismo afio fue 1.3 por ciento, y para México durante el
afio previo, 0.2 por ciento. Durante ese periodo, el
desembolso de Canadd en investigacién y desarrollo fue
aproximadamente el 5 por ciento del de Estados Unidos, vy

el de México aproximadamente el 0.2 por ciento.?

Como dato adicional, en un trabajo publicaco por Jaime Jiménez
cobre la ciencia en el centro y la periferia, una conclusidn
altamente reveladora gque aporta referencias claras a la

problemdtica cientifica, sefala:

La historia de la investigacién cientifica en México es
similar a la de muchos otros paises en proceso de
desarrollo. La ciencia fue cultivada inicialmente en las
universidades y otras instituciones de educacién
superior...La mayor parte del sistema educativo mexicano
es financiado por el gobiermno...resulta que el 90% de
toda la investigacidén cientifica que se realiza en México

es financiada directa o indirectamente por el gobierno.?

Tn otro orden de cosas y recurriendo de nuevo a Sanchez

Puentes para argumentar la base del presente estudio, encontramos:

...las politicas universitarias sobre la investigacidn
cientifica determinardn en gran medida la formacién de

investigadores. Quien proyecta bien no sélo anticipa los

Bplanpied, W. A. "Science and technology in a north american
free trade area: Barriers and opportunities”, Memorias del Simposio
Internacional sobre Ciencia y Tecnologia, Octubre de 1992, p. 5.

267iménez, J. "La ciencia en el centro y la periferia: problema
'hacia dentro’ y ‘hacia afuera’, en Campos, M. A. Yy J. Jiménez
(editores) El sistema de ciencia ¥y tecnologia en México, IIMAS-
UNAM, México, 1991, p 80.
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propésitos de su actuar sino también identifica lecs
medios para lograrlos y los operacicnaliza en programas,

acciones, apoyos, responsables y tiempos.27

En otro trabajo publicado por el anterior investigador, se

valora el caracter nodal de la evaluacidén de la investigacidn:

La evaluacién de los proyectos de investigacidn
cientifica, en cuanto que conlleva un juicio valorativo
sobre las personas y su produccidén, es una de las
operaciones mas complejas, densas Yy delicadas gque se
pueden dar en la amplia gama de los quehaceres
universitarios... significa hacer de la evaluacidn un
acto participativo, un didlogo reciproco, el ejercicio de

la critica y la instancia de propuestas innovadoras.®

para abundar en lo anteriormente expuesto, resulta gue la
insistencia de diversos autores sobre este punto persiste, tal y
como se puede observar en lo manifestado por Campos Yy Medina en un
trabajo reciente gue recoge las expectativas y sugerencias de
connotados investigadores de 1la Universidad Nacional, sobre
politica cientifica e innovacidén tecnoldgica en México. Dichos

autores apuntan:

...la reformulacién de politicas en materia de ciencia y
tecnologia es urgente, y tiene que verse desde la
perspectiva de los actuales cambios que se estan

sucediendo en el escenario internacional y por supuesto,

27ganchez P., R. "El caso de la formacién..." Op. Cit.

28g4nchez P., R. "Por un proyecto transformador de la
investigacidén en la UNAM". Cuadernos del CESU-UNAM, No. 4, 1986, p.
68.
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en la sociedad mexicana.®

Con la preocupacién del desenvolvimiento de la ciencia en el
contexto nacional, se realizé un estudio por medio de una encuesta
en 1989 a investigadores de diversas instituciones del pais, por
parte de Salvador Malo y Graciela Gurza, para conocer opiniones
sobre el significado del SNI (Sistema Nacional de Investigadores) .

Dentro de sus principales conclusiones encontramos:

A juzgar por la falta de respuesta a muchas preguntas y
al elevado nimero de contestaciones equivocadas, la mayor
parte de los investigadores reveld un gran
desconocimiento sobre lo que sucede en el Sistema
Nacional de Investigaderes y en el de cilencia vy
tecnologia. Esto indica que a pesar de los articulcs
piblicados en Ciencia y Desarrollo, de las conferencias
y mesas redondas en torno al SNI, y de las publicaciones
v los documentos del Sistema, los investigadores siguen
ein conocer las principales cifras y caracteristicas del

mismo .3

Lo anterior muestra la necesidad de que la comunidad
universitaria, particularmente en la UMSNH, conozca lo que ella
misma opina sobre la investigacidén, una de las razones del presente

estudio.

El otro orden de cosas, Leopoldo Garcia-Colin, sugiere en un

trabajo publicado, entre otras cosas:

®Campos, M. A. vy S. R. Medina (editores) Politica cientifica
e innovacidn tecnoldgica en México, IIMAS-UNAM, México,
1992, p. ii.

30Malo, S. y G. Garza. "Cien preguntas sobre el SNI". Rev.
Ciencia y Desarrollo, No. 95, (XVI), México, 1930, p. 40.
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Deberd seguirse un método cientifico para establecer las
prioridades de investigacidén y coordinar las actividades
y 1los programas de trabajo, buscando indicadores

cuantitativos apropiados."’1

Y aunque este estudio no pretende constituirse en un método,
al menos intenta sistematizar un procedimiento cuyos resultados
devengan en un proceso participativo, evaluativo y propositivo de
las Lendencias y posibilidades de la Investigacidén en nuestra

Institucién. Mas adelante, el autor referido arriba apunta:

Debera establecerse una relacidén estrecha entre 1la
investigacién y la docencia, fomentando el desarrollo de
actividades de investigacién en los centros docentes
mediante la subvencién de trabajos de parte de los
organismos dedicados a la investigacidn y de parte de las

industrias.®?

Lo cual nos lleva a la reafirmacién clara de la relacidn
docencia-investigacidn como un proceso autoformativo
autorreproductor que podria darse integralmente si se conocen los
limites y alcances de quienes viven de lo académico de la

institucidn.

Por dltimo, podemos concebir dentro de la universidad gque el
objeto a investigar puede asumirse como una diversidad de enfoques
y posturas siempre alrededor de la investigacidn cientifica, puesto

que, como sefialan Heller y Feher:

Mgarcia-Colin, L. "El sistema nacional de investigacidny
desarrollo: su relacién con la investigacidn cientifica y la
educacién superior". Rev. Tiempos de Ciencia, Universidad de
Guadalajara, No. 1, 1985, p. 3.

321pidem
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La condicién politica post-moderna tiene como premisa la

aceptacién de la pluralidad de culturas y discursos.?

Ademas de ser una necesidad el hecho de que los conccimientos
generados dentro de la universidad puedan y deban ser incorporados
a los contenidos de docencia en la formacién superior, la va
consolidada investigacién cientifica dentro de la UMSNH, permite la
valoracidén del alcance de dicha necesidad. Los institutos que
realizan investigacién, asi como las escuelas y facultades gue
estan destacandose en esta actividad sustantiva, permitieron el
estudic exploratorio para reconocer, bajo wuna particular
perspectiva, el impacto de los preductos de investigacién dentro de
la reproduccién del conocimiento en el nivel superior, en la propia
Universidad Michoacana, en un primer acercamiento gque tendrd que
ser valorado y ampliado por los propics actores: profesores e

investigadores de la Institucidn.

Este tiltimo parrafo estd sustentado en la afirmacién hecha por

Campos y Medina en su libro antes referido y que expresan:

En el caso particular de la Universidad, lugar donde
practicamente se ha hecho la investigacidén en México,
cabe preguntarse si los cambios econédmico-sociales, que
sin duda tendran un impacto indirecto en los sistemas
educativos de nivel profesional y de posgrado, estan
siendo contemplados como factor favorable para
reconsiderar Yy transformar, desde su misma
conceptualizacién, las condiciones institucionales que

enmarcan la actividad cientifica.*

33cfy. Bacre P., V. en "La funcién de las universidades
piblicas®. Suplemento Las Universidades en La Jornada, 8 de Oct. de
1990, p. II.

%campos, M. A. y S. R. Medina (editores) Politica
cientifica...,QOp. cit., p. ii.
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Resulta relevante para el presente estudio el reconocexry, como
se ha apuntadc abundantemente, la importancia de la investigacidén
para la universidad mexicana, particularmente la de caracter
pliblico, por sus caracteristicas de autonomia, subsidio y la
esperanza social de ser motor para el cambic, ademds de sustento
real a la solucién de problemdticas diversas en la produccién y los
servicios. El factor autonomia refleja una de las condiciones para
el desarrollo de la ciencia que es el compromiso critico frente a
la realidad y, al mismo tiempo, la aceptacidn de la pluralidad de

pensamiento.

Si la actividad docente universitaria es el factor histdérico
de reconocimiento social y por eso mismo constituida en su
principal funcidn sustantiva, a la luz de lo referido mas arriba,
la investigacidén estd adquiriendo de manera formal esa misma
condicidn; es aqui donde surge la innegable urgencia de valorar la
relacién de ambas funciones sustantivas Dbajo condiciones
especificas de desempefio y considerando expectativas y opiniones de
sus actores principales: los profesores universitarios, que seran
los primeros indicadores cuantitativos apropiados referidos por
Garcia-Colin. Lo anterior, reforzado por la importancia estratégica
cue para el pais tiene la investigacién generada y desarrollada al
interior de las universidades, con la «conciencia de las
limitaciones que impone la economia en relacidn con otras latitudes
y que dicha conciencia esté presente en los sectores académicos

universitarios.
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REFLEXION PARA LA OPERACION

En la educacidn universitaria, es factible retomar lo sefialado

por Stenhouse:

Es evidente, por tanto, que a través de muchos de los
mecanismos del plan de estudios e institucionales, la
escuela esti ensefiando contenidos que, mids gue poseer, ha
tomado prestados. En la mayoria de los casos, la posesidn
radica en algln grupo exterior a la escuela que actia
como lugar de referencia y fuente de normas. Hasta que
punto constituyen dichos grupos exteriores a la escuela

"grupos de referencia" en sentido socj.oléc_:;ico?‘7’5

Esto es, los grupos de referencia son los que dan identidad al
proceso formativo, muy en particular al que se da en las
universidades, donde la disciplina distingue al recurso humano en

el ambito del conocimiento.

Aqui surge la pregunta: ¢Por gqué el conocimiente dJue se
administra en la educacién superior, dentro de su diversidad
disciplinar, es preponderantemente de "importacidn"?. La respuesta
es sumamente compleja, pero encierra una coniclusién sospechosamente
certera: no existen las condiciones apropiadas que permitan hacer
ciencia como en otras latitudes. Sin embargo, esta sospecha lleva
a la duda: ¢Existe una incapacidad potencial para darse la
investigacidn dentro de las universidades de manera tan "natural',
al contrario de como ccurre con la docencia? y mds aln: ¢Es irreal
pensar que el llamade a investigar puede ser tan rutinariamente
perseguido como la docencia?. Ante todo, no debemos olvidar que la
investigacién como funcidén sustantiva por un lado, vy la

denominacién profesor-investigadeor, por otro, no son en absoluto

3stenhouse, L. Introduccidn y desarrollo del curriculum
Morata, Madrid, 1985, p. 39,
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gratuitas.

Lo anterior entra en una aparente contradiccidn con la
concepcidén generalizada de que el posgrado es el que faculta para
hacer ciencia. Pero aqui cabe una reflexidén; las maestrias VY
doctorados forman para la produccidn de conocimientos
indudablemente. Pero, el valor y el caracter distintivo en términos
sociales de la ciencia, no estd en la cantidad de conocimientos que

36 y aqui,

sc producen, sino en el nimero de preguntas gue se hacen
el posgradc no es el inico obligado a hacerlas, la formacidn

disciplinar seguramente gque un verdadero puntal para iniciarlas.

Por ejemple, Felipe Abreu y Sara Rosa Medina hacen
sefialamientos precisos a la actividad del posgrado, sin embargo,
acotan restricciones al mecanismo tradicional en que ha wvenido
desarrollandose éste en la cultura universitaria mexicrana Y,
probablemente, latinoamericana; desmembramiento y aislamiento
académico progresivo, para cuya solucidn, estos autores sugieren un

inicio en la investigacién, previo al posgrado:

El Gnico nivel educativo autorreproductivo es el posgrado
y éste debe ser el eje del sistema educativo nacional.
Asi, urge revertir la separacidn entre facultades e
institutos e incorporar a los alumnos del nivel superior
a la investigacién y a la solucidén de problemas técnicos

complejos .’

De ahi se desprende que lo social en la educacidén, en
consecuencia de un grupo de referencia, se nutre entonces, no de

conocimientos, sino de la serie de preguntas que Se hacen a 1la

3£y . Jacobo. F. La légica de lo viviente Salvat, Colec.
Riblioteca Cientifica, No. 47, Barcelona, 1985.

¥abreu, L. F. v S. R. Medina "Desarrollo... en Campos, M. A.
y J. Jiménez (editores) El sistema... Op. ct., p. 202.

30




realidad -vigién critica, cuestionadora, analitica, de 1lo

establecido, de lo dado.

Y por supuesto gue las respuestas no estdn en la literatura,
y tampoco en los datos que nos informa la realidad, sino en la
conjuncién de ambas, que implican el ejercicio empirico de la
bisqueda, simulténea a la comprensién tedrica del entorno de
aguella pregunta y c<uya respuesta invariablemente marcard una
progresidén inconmensurable de otras preguntas. Y ese, al fin de
cuentas es el proceso formativo por excelencia, es decir, lo
educativo en donde encuentra sentido el binomio docencia-

investigacidn.

Este proceso en términos ideales es universal, aplicado a
cualguier nivel escolarizado, pero en el momento en que vivimos, la
pricridad esta en dar a la Universidad el imnulso renovador, si no
competitivo a mnivel internacional, al menos coherente con la
concepcién de desarrollo social que encontramos en la normatividad

gue rige a la Universidad Piblica Mexicana.

Situindonos en el problema del aprendizaje en el nivel
universitario, encontramos que los conocimientos, que en la mayoria
de los casos se manejan, son generados en los centros de
investigacidn de reconocido prestigio del extraniero,
principalmente, de los EUA, Inglaterra, Alemania, Francia y Japén,
y en los Centros de Excelencia del pais, entre los que destacan los
diversos institutos de la UNAM, CINVESTAV-IPN, UAM. No se puede
dudar de gque en la formacidn cientifica de base la referencia
obligada e inmediata proviene, en gran parte, de fuera de México,
y que cuando ocurre con informacién generada en el pais, ésta se
encuentra focalizada en instituciones ubicadas o controladas en la
ciudad de México. Aunque hay gque reconocer dJue las politicas
federales en el pais han favorecido, segin lo sefialan Campos,
Jiménez y Medina, un desarrcllo descentralizado de la

investigacién:
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insuficiente dada la produccidén tan baja que se registra con

Veintinueve centros de investigacidn nuevos comenzaron
actividades, principalmente en tecnologias y localizados
en la periferia, esto es, fuera de la ciudad de México,
entre 1972 y 1980.%

Pero es mas que evidente que dicho esfuerzo aun

entorno social:

A pesar de estos apoyos dados a la investigacidn
tecnoldédgica hay todavia una actividad minima en el
escenario industrial... la inversidn extranjera siempre
trae incorporada tecnologia, mé&s que requerir o fomentar

la generacidn de tecnoclogia local .

es
el

Adicionalmente, en el caso de las universidades, Karin Wriedt

argumenta:

Si bien es cierto gue algunas de las instancias de
produccién de conocimientos cientifico-tecnoldgicos,
sustancialmente insitituciones de educacidédn superior
piblicas, presentan en muchas de estas dreas avances
notables, lo cierto es que los procesos de articulacidn
entre conocimiento-produccién son endebles en la
actualidad, ademds de la problemitica que plantea el
reducido nidmeroc de los recursos humanos altamente

calificados, asi como las deficiencias actuales de la

P.

38Campos, M. A., J. Jiménez y S. R. Medina, "Science and
technology in México: A forgotten factor in society", Memorias del
Simposio Internacional sobre Ciencia y Tecnologia, Octubre de 1952,

197.

¥ibidem, p. 198.
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infraestructura material.*l

Lo cual no es mds que un indicador de que la generacidn de
conocimientos en las instituciones mexicanas de educacidn superior
no adquiere aiin el nivel de impacto requerido en la formacién de
cuadros, pues las circunstacias sociales, como la industrial
referida arriba, obligan a recurrir a fuentes focalizadas o

extranjeras.

Las anteriores reflexiones fueron sustento bésico para
emprender el planteamiento metodoldégico que se describe a
continuacidén, consistente en la estructuracidn de los instrumentos,
tanto de entrevista, como de encuestas dirigidas a profesores
universitarios. Esto es, los reactivos de gue constan los
instrumentos fueron disefiados tomando como referencia estos
argumentos, con el fin de enmarcar una visidn en que se vislurbre
una de tantas formas -dada su complejidad- de plantear caminos para

el desarrollo de la investigacidén al interior de la UMSNH.

Oyriedt R., K. "Las paradojas del tiempo: Innovacidén
cientifico-tecnolégica en México", Memorias del Simposio
Internacional sobre Ciencia y Tecnologia, Octubre de 1992,
p. 99.
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OBJETIVO

Detectar opiniones sobre las condiciones que permitan
potencialmente desarrollar investigaciones de cardcter cientifico
en la Universidad y cuyo impactco esté directamente relacionado con

el manejo de la informacidén a nivel docencia universitaria.
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METODOLOGIA EMPLEADA

Del marco tedrico no se desprendid directamente la metodologia
empleada, pues los autores consultados marcan la necesidad de
implantar mecanismos de acercamiento a la problemédtica. Sin
embargo, las argumentaciones alli planteadas fueron utilizadas como
base para la identificacién de indicadores que dieran pauta al
disefio de los instrumentos y sus respectivos reactivos utilizades.
Su importancia para el estudio es fundamental porgue es una manera
de delimitar el sentido que se asume de las opinicnes vertidas por

los sujetos entrevistados y encuestados.

El sentido metodoldégico del presente estudio radica en la
obtencién de indicadores que lleven a inferencias, a partir de una
muestra representativa, de las tendencias en la investigacién -real
o potencial- dentro de la Universidad Michoacana. Esto es, una
generalizacién a partir de hechos empiricos*!'; sin embargo, el
componente tedrico a partir del cual se analizan los datos
obtenidos, parte de la visién que diversocs especialistas guardan
con respecto del valor de la investigacién, de la ciencia y de su
relacién de @é&stas con la docencia, en el desenvolvimiento
universitaric mexicano. Aqui resulta de gran importancia la
relevancia de datos explicativos que dan cuenta de la forma general
en que la ciencia y la investigacién se desarcllan en el pais con
respecto a como histéricamente se han concebido éstas en el ambito
Latinoamericano y en relacién a como se hace en otras latitudes.
Como un referente a esto, puede tomarse lo expresado por Luis F.
Abreu Sara R. Medina en su trabajo antes citado sobre desarrollo
cientifico-tecnolégico y educacién, donde conceptian una tercera

revolucidén industrial:

Vivimos en una época de cambios acelerados, donde la

“IRojas Soriano, R. El proceso de la investigacidn cientifica
Trillas, México, 1980, p. 83.
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ciencia vy la tecnologia cobran un papel preponderante en
la produccidén y constituyen una fuerza social de grandes
dimensiones. Se trata de una verdadera "Revolucidn": la
ciencia de materiales ha generado plasticos,
semiconductores y superconductores; la bicingenieria
puede manipular el material genético y convertir a las
bacterias en proveedoras de hormonas humanas; la
tecnologia informatica permite procesar cantidades
elevadas de informacién en unos cuantos segundos; Y la
mecatrénica, que es la combinacidn de la mecanica con la
electrdnica, ha creado los robots y los sistemas de

fabricacién flexible®?.

A partir de las concepciones tedricas antes referidas, aqui se
plantea llegar a conclusiones gque marguen un probable derrotero en
la investigacién cientifica en la Universidad Michoac~na, tanto en
lo que se refiere al aporte de conocimientos cientificos, como el
refuerzo del proceso de enseflanza que se desarrolla -referente

cientifico de la educacidén- dentro de la Institucidén.
Primer momento metodoldgico:

El desarrollo metodoldgico de este momento consiste en la
recuperacién de informacidén a partir del instrumento disefiado para
1a entrevista a una muestra representativa del sector académico del
nivel licenciatura, como se apunta arriba (Anexo 2). El
procesamiento de esta informacién tiene dos bases inferenciales: a)
andlisis estadistico de las respuestas y b) anadlisis cualitativo de

estos resultados:

De acuerdo a la distribucién del personal académico por unidad
o dependencia -escuela- del nivel superior (licenciatura) se

procedidé a un muestreo representativo utilizando las néminas de el

“2phreuw, L. F. y S. R. Medina, Op. cit., p. 193.
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10% de los profesores. Esto es, para el numero de profesores (n},
se obtuvo la secuencia alternada, del No de entrevistas (10%) en
cada escuela: 1/.1 = 10 (cada décimo en la lista, empezando por el
No 1) . De no localizarse el profesor seleccionado, se entrevistd al
inmediato inferior de la misma lista. El 10% de la muestra se
considera, desde el punto de vista estadistico, un rango aceptable,
significativamente representativo y que se ubica en la media de una

curva de distribucidén normal.

A los profesores de la muestra se les citd por egcuela para
proceder a la entrevista bajo supervisidn del autor del estudio,
garantizandose una informacién confiable y expedita. Se utilizd una
ficha de registro con datos generales del entrevistado y cuya
codificacién es coincidente con el instrumento respectivo de la

entrevista, pues ésta fue andnima.

Este primer instrumento abarcd 4 grandes rubros a analizar: 1)
Universidad-Sociedad; 2) lo epistemoldégico (el sentido que los
profesores asumen de ello) y 3) condiciones para el desarrollo
potencial de la investigacidn. 4) Infraestructuray recursgos:Constd
de 32 reactivos {(a manera de preguntas) con respuestas cerradas, de
las que se extrajeron datos numéricos para su andlisis estadistico
descriptivo de simple distribucién porcentual (Anexo 1} . Las
respuestas también fueron sometidas a andlisis cualitativo
primeramente de manera separada por reactivo y luego a un anadlisis
de interpretacién cruzada y su contrastacidn, cualitativa también,

entre varios reactivos.
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Segundo momento metcdeldgico:

Consistid fundamentalmente en una encuesta por muestras
indicativas representativas de profesores de dos niveles
formativos: bachillerato y licenciatura y de tres grandes campos de

la ciencia: naturales y exactas y sociales y humanidades (Anexo 3} .

Se explordé la disposicidn de utilizar contenidos especificos
en sus programas de estudio, por parte de los profesores de la
muestra, de conocimientos generados supuestamente por la propia
universidad. Al encuestado se le pididé indicar cudles son dichos

supuestos conocimientos y dénde son generados dentro de la propia

institucidn.
Paralelamente, se procedié a encuestar, por muestreo
aleatorio, a investigadorms que pertenecen a dependencias

universitarias con historial relevante en investigacidén en los
Gltimos 5 afios: especificamente, los tres institutos consolidados
{los mas antiguos) y cinco de las escuelas y facultades que han
tenido el mayor nimerc de proyectos aprcbados por la Coordinacidn
de la Investigacién Cientifica (Biologia, Economia, Medicina
Veterinaria, Fisico-Matematicas e Ingenieria Eléctrica). Aqui se
pidid un recuento de la produccidn cientifica, en los cinco ultimos
afios, sus publicaciones, referencias vy relaciones académicas
nacionales e internacionales. Ademds, el encuestado didé cuenta de
las principales temdticas susceptibles de ser abordadas por
programas de estudio de disciplinas especificas (adn cuando no haya
carreras afines dentro de la Universidad); el grado de profundidad
con que pueden ser tomadas y por supuesto, su posibilidad de uso en

la docencia (Anexo 4).

El paso siguiente consistié en el andlisis cualitativo -en
algunos casos- Yy cuantitativo de los resultados obtenidos en los
dos tipos de muestras sefialadas y asi, a partir de interpretacidn

analitica, llegar a conclusiones donde se valoraron las
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posiblidades de gue los conocimientos generados en la Universidad
sean susceptibles de traducirse en informacién a utilizarse por los
profesores de distintos niveles y/o disciplinas, tanto de la propia
Universidad como, eventualmente, de otras instituciones educativas
superiores. Lo anterior, puede significar la oportunidad de gular
politicas universitarias de mayor difusidn cientifica, tanto intra
como interinstitucional, bajo una estrategia concreta de uso Yy

reproduccién intencional de conocimientos para y en la docencia.
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RESULTADOS, SINTESIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS, DEL PRIMER
MOMENTO METODOLOGICO

La mayoria de profesores universitarios de nivel licenciatura
opinan gque la docencia es la principal funcidn sustantiva de la
Universidad (Grafica 1.1). Sin embargo, algunos de ellcs explicaron
gue existe una relacién indisociable entre ésta y las otras dos

funciones: investigacién y difusién de la cultura y extensiodn.

Lo anterior y lo que a continuacidn se describe es producto de
la valoracién de la potencial disposicién a la investigacidn, su
visién social, su percepcién epistemoldgica y las condiciones de
apoyo e infraestructura minimas para posibilitar el desarrollo de

la investigacién de manera genérica en el nivel licenciatura:

Un 61% manifiesta que el desarrollo académico Sptimo de las
funciones sustantivas descansa en la profesionalizacibén docente y

un 25% en un aumento al presupuesto universitario (Gréfica 1.2).

En cuanto a toma de decisiones para el desarrocllo académico,
un 61% opina que todos los sectores universitarios (académicos,
estudiantes y administrativos) deben participar en dicha toma, en
tanto qgue un 20% opina que sbélo les corresponde a académicos Yy

estudiantes (Grafica 1.3).

El1 Tratado de Libre Comercio, segin opinién del 72% de
profesores, influirad favorablemente en el desenvolvimiento de la
Universidad Piblica Mexicana (Grafica 1.4); sin embargo, un
porcentaje similar (77%) no conoce lo gue el Estado destina a la
investigacién en relacidn al Producto Internc Bruto (PIB) (Gréafica
1.5). Adicionalmente, cuando se pregunté sobre si se saben cuales
instituciones del pais desarrollan la mayor parte de la
investigacidn cientifica, los entrevistados, en un 80%,

manifestaron si conocerlas (Gréafica 1.6).
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En cuanto a que si se considera gue la investigacidn
cientifica tiene prioridades gque debe marcar una autoridad
superior, las respuestas se dividieron casi sin diferencia
significativa: afirmativamente en un 56% y negativamente en un 44%
(Grafica 1.7) . Estas diferencias no se asumen como estadisticamente

significativas.

otra de las preguntas fue si opinan los entrevistados que
existen algunos campos o a&reas con prestigio internacicnal de la
investigacién cientifica mexicana actualmente, y mayoritariamente
(82%) la respuesta fue afirmativa (Grafica 1.8). Aquli la
importancia de la pregunta estuvo en detectar si se tiene alguna
nocidén sobre el valor de la ciencia en México tomando como

referencia el a&mbito internacional.

Por otro lado, un 96% de los =ntrevistados manifiesta claridad
en cuanto a que la investigacidén cientifica es un factor
determinante para el desarrollo de México (Grdfica 1.9) y al mismo
tiempo, un porcentaje igual (95%) confia en que la UMSNH puede
alcanzar niveles de excelencia en la investigacidén cientifica

(Grafica 1.10).

En lo referente a que si la ciencia es un paradigma positivo
para la sociedad, un 93% contestd afirmativamente, lo cual es un
indicador del valor y confianza que guarda la ciencia para el

criterio de los profesores universitarios (Gréfica 2.1).

Un 92% opina tener definido el objeto de estudio de su

disciplina (Grafica 2.2).

Un 82% dice que dicho objeto puede encontrarse en los libros

que consulta (Grafica 2.3).

De la principal finalidad de la investigacidn universitaria un

36% sefiala que es la produccidén de conocimientos y un 27% la
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solucidédn de problemas inmediatos (Grafica 2.4).

Porcentajes similares opinan que la investigacidn cientifica
promueve una visién universal y gque la investigacién universitaria
debe estar regida por el método cientifico (86.6%) y B89%
respectivamente), lo que sugiere disposicién al desarrollo de la
actividad cientifica dado el reconocimiento de sus bondades en lo

general (Graficas 2.5 y 2.6).

Para un gran porcentaje (mds del 80%) la investigacién
cientifica constituye un auténtico mecanismo de formacidén personal
y cultural a partir de la préactica del método (Grafica 2.7). En
concordancia con lo anterior, al preguntar sobre si se considera
que el procesc de investigacidn puede adoptarse como forma de vida,
un 77% considerdé que si (Grdfica 2.8), lo cual coincide de manera
general con el siguiente cuestiocnamiento: ¢Piensa usted que la fria
sistematizacién de un método de investigacién tiene aportaciones
distintas a la produccién de conocimientos o soluciones a problemas
especificos?; en este caso el porcentaje de respuestas afirmativas
es muy parecido al anterior: 72% (Grafica 2.9), revelandose una
confianza plena en que la sistematizacidn cientifica es susceptible
de aplicarse fuera del campo académico y de la investigacidn
cientifica propiamente, misma que es plenamente congruente con la
opinién arriba enunciada sobre la consideracién positiva respecto

de la ciencia hacia la sociedad.

En cuanto a la modalidad del ejercicio de investigacidn, un
72% manifiesta gue debe hacerse de manera integral: con otros
investigadores y estudiantes. Un 15%, que debe hacerse inicamente
integrdndose los investigadores y un 4% que debe hacerse de manera

individual (Grafica 2.10).

La afirmacién de que todo profesor universitario debe hacer
investigacién fue amparada por un 62% de los entrevistados (Gréafica

3.1)}. Para quienes negaron esta afirmacidén, en un 59% opinan que
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quien debe investigar es quien manifieste vocacidn cientifica
(Grafica 3.2).

Si un 22% no manifiesta estar realizando actualmente algun
tipo de investigacién (Grdfica 3.3}, eso significa que alrededor de
1000 profesores de licenciatura, segin lo manifestado por los
entrevistados en la muestra, estd involucrado en algin tipo de
estudio o investigacién que, en mayor o menor grado, tiene
consecuencias en el desarrollo universitario y gue, contrastado con
los datos con que cuenta la Coordinacién de la Investigacidn
Cientifica, pueden calificarse de "subterrdneos". Este dato aunque
parezca exagerado, resulta apoyado con el elevado numero de
ponencias presentadas en los siete Encuentros de Investigacién en
la UMSNH realizados desde 1991 ininterrumpidamente hasta la fecha,
e igualmente los cinco Simposios sobre "La Investigacidén y el
Desarrolloc Tecnoldgico en Michoacdn" en enero de cada afio desde
1993, donde se presentaron 129 trabajos de la UMSNH (44%) con un
promedio de dos a tres investigadores por trabajo, en su primera
emisidén. Otra tarea serd de definicién precisa de lo que entendamos
por investigacién, para que a quienes manifiestan estar realizando

investigacién cientifica pueda reconocérseles como tal.

En todo caso, mis del 50% de los que no realizan actualmente
algin estudio (Grédfica 3.4), estarian interesados en hacerlo en
uno de tipo experimental, coincidiendo en gran parte con agquellos

que si realizan hoy algin estudio (Grafica 3.3).

En cuanto a repercusién académica del estudio que se realiza,
segin lo manifestado por los entrevistados, resalta el que
denominamos aplicado con un 50%, seguido por el tipo "basico" con
el 233.3% (Grafica 3.5). En cuanto a su repercusién social, el
estudio realizado mas seflalado fue el productivo, quedando
pendiente la definicién precisa a que el término pueda referirse
(Grafica 3.6). Y en cuanto a la inscripcién del estudio dentro de

algin 4rea, la distribucién fue: Ciencias Naturales 57%;
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Humanidades y/o Ciencias Sociales 22% y otras 21% (Grdfica 3.7).

Se preguntd también sobre si los estudios que se realizan o
cque potencialmente podrian desarrollarse, requieren de espacios
fisicos; la distribucidén de las respuestas fue: Laboratorio 54%,
oficina o cubiculos 24%, biblioteca o simil 5%, aula 4% y otros 14%
(Grafica 4.1). Y en cuanto a que si la UMSNH cuenta con eso0S
espacios actualmente, el 73% contestd® afirmativamente (Grafica
4.2). En el mismo orden de cosas, se preguntd a los entrevistados,
sobre el coste estimado para el equipo requerido en su estudio o
potencial estudio; un 57% de ellos opinan que el requerimiento
supera los $7,000.00 (Grafica 4.3) y, adicionalmente, a pregunta
expresa, dicho equipo es preponderantemente de origen extranjero,
segin opinién del 40% de entrevistados; el equipo de origen
nacional apenas supera el 30% y, ademas, el 20% manifestd que el
requerido fabricado en México utiliza tecnologia extranjera
(Grafica 4.4). El coste que se estimé en el estudio tuvo como
patrdén de referencia aproximadamente los montos de apoyo a los
proyectos aprobados institucionalmente. Los equipos cientificos de
elevade costo no son aportados por la Coordinacidén de la
Investigacién Cientifica sino por medio de recursos egpeciales o

aportes extrainstitucionales, tales como el CONACYT.

cuando se preguntd sobre si no se cuenta con el apoyo, quién
podria aportar 1los recursos necesarios, un 55% manifestd que
deberia ser la propia Universidad, un 27% que el Estado a través de
sus instituciones y el resto la iniciativa privada, fundaciones u
otras instancias (Grafica 4.5). En el caso de quienes cuentan con
estos recursos, se preguntd guién los financia; la respuesta fue
que en un 70% lo hace la Universidad vy el resto, instancias
gubernamentales, fundamentalmente (Grafica 4.6). En este aspecto
del financiamiento se encuentra coincidencia en cuanto a que de
facto y potencialmente, la Universidad se constituye en el
principal interesado en el fomento de la investigacidn cientifica,

lo que encuentra congruencia con lo expresado antes en el
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planteamiento del problema.

En lo referente a la distribucidén de los profesores
entrevistados aleatoriamente, ésta se manifestd asi: 6%% hombres vy
31% mujeres (Grafica 4.7.I); de ellos, un 4% manifestd tener titulo
de doctor, un 31% de maestria y un 65% de licenciado (Grafica
4.7.II). En lo que respecta a su categoria, un 36% son técnicos
académicos, un 15% profesores de asignatura y un 49% profesores-

investigadores de tiempo completo (Grafica 4.7.I111).

En sintesis, un analisis por bloque, y a través de
interpretacién cruzada de los reactivos de los cuatro rubros
bdsicos de este primer momento metodoldgico, permite sondear
concepciones, expectativas y disposicién de los entrevistados sobre

el quehacer cientifico en el marco universitario.

En cuanto al primero de los rubros: Universidad-sociedad,
denota el juicio que guarda el profesor universitario como
protagonista de una estructura institucional como 1lo es la
universidad ptblica frente al contexto social mas inmediato, es
decir su potencialidad de participacién como ente social en cuanto
al desarrcllo de las funcicnes sustantivas. En ese sentido es
importante descubrir la autovaloracién que se manifiesta al
preponderar la propia profesionalizacidn y participacidn estrecha
en la accién politica de desarrollo universitario (Graficas 1.2 vy
1.3) . Aunque esta participacidén politica estd limitada en cuanto a
una perspectiva mds global ya que si bien prevén una influencia
favorable del TLC (Grafica 1.4), a su vez, manifiestan un
desconocimiento o falta de informacién en cuanto a lo que el Estado
asigna a la investigacidén (Grdfica 1.5}, lo cual confirma que los
consensos basados en juicios carentes de informacidén veraz no
necesariamente garantizan una direccionalidad consciente de

desarrollo positivo.

El hecho de que se sepa cudles instituciones desarrollan a
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mayor parte de investigacién cientifica en el pais y de que ésta
guarda cierto prestigio internacional (Graficas 1.6 y 1.8) es
indiciec del reconocimiento que la ciencia es paradigmdtica
socialmente en cuanto a la generacidén de conocimientos, lo cural no
deja de carecer de importancia en cuanto al impacto en la sociedad
de la universidad que no gueda reducide a la incorporacidn
profesional al sector productive y/o de servicios, sino gue se
amplia a una concepcidn no mensurable pero tangible en el aporte de
conocimientos que inciden directamente en el desarrollo de la
sociedad mexicana, lo cual se reafirma al opinar la mayoria que la
investigacién cientifica es un factor determinante para el
desarrollo de México (Grdfica 1.9) y la esperanza de que la UMSNH
pueda alcanzar niveles de excelencia (Grdfica 1.10). Sorprende, eso
si, que se haya descubierto el que la mayoria admite gue una
autoridad superior es quien debe marcar prioridades cientificas
(Grafica 1.7) y, aungque esto puede tener varias interpretaciones,
puede deducirse que esto significa en gran medida la aceptacidn de
una cultura de verticalidad en la toma de decisiones en cuanto, por
ejemplo, la implantacidén de lineas de investigacidén, obviando en
buena parte la capacidad y potencialidad creativa como académicos.
Lo anterior no necesariamente tiene que ser valorado como un factor
negativo dadas las condiciones histéricamente establecidas en la
Universidad Michoacana en lo referente al desarrollo de la
promocién de la investigacidén cientifica que mas adelante se
detallan y que tienen que ver con su reciente institucionalizacidn,
racionalizacién de los recursos Yy organizacidén de eventos

clientificos,

En lo referente al rubro epistemoldgico, resulta indudable el
cardcter positive que se le asigna a la ciencia (Grafica 2.1},
consistente con los resultados arriba apuntados. Sin embargo, esta
respuesta debe asumirse con cuidado pues, aunque en gran medida y
aparentemente se tiene claridad en la definicidn del objeto de
estudio disciplinario (Grafica 2.2), hay indicios de que el

concepto de construccién del conocimiento es muy vago, lo cual se
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detecta al preponderarse a la literatura especializada como fuente
primordial para su definicidn (Grafica 2.3), sin wvalorar en gran
medida la accidén del sujeto en la determinacidn de la construccion
del conocimiento a partir del desarrollo cientifico, es decir, la
investigacién sistemdtica como herramienta indispensable para la
generacién de conocimientos en lo individual y en lo social. Vale

la pena aqui retomar lo planteado por Chalmers:

Por grande que sea el campc de nuestras teorias, y por
profundamente gue exploren la estructura del mundo,
siempre quedard la posibilidad de desarrollarlas a un

nivel més profundo, o en frentes nuevos o mas amplios.“

Esto es, el sentido creativo gque vaya a 1la par de la
generacidn de conocimientes, adquiere valor relevante,
epistemolégicamente hablando, cuando el sujeto ajusta la definicidn
de su objeto de estudio con base en su accidn sin menospreciar, por
supuesto, la importancia de la literatura especializada; lo cual

discrepa con lo detectado en el estudio.

La interpretacién epistemolégica gque agqui se asume para
valorar 1la tendencia general en las respuestas de los
entrevistados, en lo que respecta a la investigacidn universitaria,
parte de la distancia clara entre sentide comin y conocimiento
cientifico, asumiendo que hasta los profesores no iniciados tienen
la comprensién de la verdad relativa y que un investigador que
medianamente se precie de serlo debe tener claridad en la
persistencia de diversos grados de incertidumbre en cualguier campo
cientifico, gque deriva en una necesaria actitud critica hacia los
planteamientos tedricos plasmados en la literatura. Incluso el

mismo Bunge manifiesta:

$chalmers, A. F. ;Qué es esa cosa llamada ciencia?, Siglo XXI,
México, 1982, p. 228.
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...la aplicacién del método cientifico no da, en el mejor

de los casos, sino aproximaciocnes a la verdad.%

Ya que si bien la teoria y la informacién variada que presenta
la literatura cientifica da cuenta de regularidades hacia un objeto
de estudio en particular, no es sino el sujeto interviniendo, quien
determina el sentido de una investigacidén, en cuanto novedad, en
cuanto identidad; de otra forma estariamos hablando de reproduccidn
mecanica -mds dentro del campo de la tecnologia- sin intencidn

creativa. Hasta un pensador deductivo (quien antepone la teoria a

la accién del sujeto), como Hempel, reconoce este aspecto de la
ciencia:
La ciencia... aspira a construir un cuerpo comprensivo de

conocimiento empirice correcto, y estd, por tanto,
dispuesta a abandonar o a modificar cualquier hipdtesis

previamente aceptada.®

Ademas, es de destacarse que se asume que la produccidn de
conocimientos es la principal finalidad de la investigacidn
universitaria y de gque asi se promueve una visién universal del
mundo y del conocimiento. o bien, que es un factor determinante en
la formacidén personal vy susceptible, incluso, de adoptarse como
forma de vida (Graficas 2.4, 2.5, 2.7 y 2.8), lo cual puede decirse
que salva en gran medida la nocidén que se tiene de la relacidn
univoca de ciencia y conocimiento y el deslinde socialmente vya
aceptado de éste con el sentido comin. No hay que extrafilarse,
entonces, de gue se acepte casi unanimamente al método cientifico
como rector de la investigacién universitaria (Grédfica 2.6),

independientemente del significado que éste tenga para cada sujeto

“%punge, M. La investigacién cientifica. Su egtrategia y su
filosofia, Ariel, Barcelona, 1979, p. 28.

SHempel, C. G. Filosofia de la ciencia natural, Alianza-
Universidad, Mé&xico, 1992, p. 67.
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entrevistado y de los mecanismos que se sigan para su incorporacién
y/o estructuracién dentro de cada drea especifica del conocimiento

donde se desenvuelve el potencial investigador.

Estrechamente ligado al rubro anterior, el referido a las
Condiciones para la investigacién, da cuenta sobre la concepcidn de
los entrevistados en cuanto a las posibilidades materiales de
concretar proyectos en curso o potenciales y los rumbos que podrian
tomar las formas de gestién y apoyo a dichos proyectos. Resalta
inmediatamente que no hay claridad sobre si la actividad cientifica
debe ser indiscriminada o bien restringida a ciertos actores
(Graficas 3.1 y 3.2), lo cual puede explicarse por la muy reciente
tradicién cientifica al interior de la UMSNH y las suspicacias
naturales a incorporarse de lleno como sujetos a una subcultura
académica hasta hace muy poco relevante como 10 es la dedicacidn
completa, institucionalmente hablandeo, a 1la investigacidén. Esto
puede explicar también el hecho de que se prepondere el cariacter
experimental de la misma (Grdficas 3.3 y 3.4), aunque se reconozca
que su repercusidén suena mids al interior de la institucidn cuando
es de cardcter basico y al exterior de caracter productivo
(Grdficas 3.5 y 3.6).

El rubro de infraestructura y Yrecursos no merece mayores

comentarios que los hechos de manera especifica y no cruzada con

cada uno de los reactivos de la entrevista.
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RESULTADCS, SINTESIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS, DEL SEGUNDO
MOMENTO METODOLOGICO

1. Instrumento de encuesta aplicado a profesores de las cinco
Escuelas y Facultades sefialadas (Biologia, Fisico-Matematicas,
Economia, Ingenieria Eléctrica y Veterinaria), asi como de las
cinco preparatorias {(bachillerato) de la Universidad en la ciudad
de Morelia y la EPLER (Escuela Preparatoria Licenciado Eudardo

Ruiz} de la ciudad de Uruapan.
Destacan los sigquientes resultados:

La mayor carga horaria de docencia de los encuestados se ubicd
en el campo de las ciencias soclales con un 44%, seguido de las
naturales en un 33%, quedando un 23% para las exactas. Lo anterior
se explica por la preponderancia cuantitativa, en ese orden,
existente en las preparatorias. Para la clasificacién de las
ciencias, se tomé como base la propuesta de Hempel, que divide a
las ciencias empiricas entre sociales y naturales, dejando a las
matemdticas dentre de las no empiricas y que aqui se identifican

como las exactas.

Cuando se preguntd sobre si utilizaban conocimientos generados
en la propia universidad, para sus actividades docentes, resultd

que el 93% contestd afirmativamente.

Sin embargo, cuando en el mismo cuestionario se profundizd en
las referencias de uso y manejo de dichos conocimientos, resultaron
ambigliedades que modificaron los resultados. Cuando ese 93%
explicitd las referencias y origen de los conocimientos utilizados
en docencia, encontramos que sélo el 32% consigné referencias
concretas y especificas sobre autores y/o investigadores de la

propia Universidad Michoacana. En un 51%, las referencias no

“1pidem, p. 13.
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aparecieron o bien sefialaban autores y editoriales destacadamente
no relacionados con la investigacién y produccién dentro de la
Universidad. Habrd que reconocer aqui gque las preguntas que
intentaban profundizar en esto seguramente no fueron lo
suficientemente claras (a pesar de que se pilotearon los
instrumentos previamente a la encuesta), de lo cual derivamos
varias hipdétesis -sobre la poca claridad de las preguntas de la
encuesta- dentro de las que destacan: a) el profesor encuestado
confundié el término "generacién de conocimientos" y no lo percibid
como el producto de la investigacidn, sino como las facilidades y/o
facultades que tiene la institucién para reproducir materiales y su
posterior distribucién entre profesores y alumnos (fotocopiado, por
ejemplo); b) "generacién de conocimientos" podria significar para
no pocos profesores como los acervos bibliograficos,
hemerograficos, informdticos, etcétera, con que cuenta la
Universidad Michoacana; ¢) un 17.5% de los profesores refieren como
"conocimientos generados" en la Universidad Michoacana, a los
manuales propios o de otra dependencia, por un lado, y las notas y
apuntes que editan las distintas Escuelas y Facultades
(preponderantemente las preparatorias) y que son base para el
desarrollo de los programas de estudio. Evidentemente, los
manuales vy las notas siI son materiales generados por la
Universidad, pero de acuerdo al presente estudio no pueden ser
considerados como producto de la investigacidn. En todo caso,
habria que profundizar para considerar si tienen conexidn, algunos
de ellos, con lo que aqui consideramos "generacién de

conocimientos".

Lo anterior refuerza lo analizado en el primer momento
metodolégico en cuanto a la definicién del objeto de estudio y la
percepcién encontrada de que es la literatura cientifica la que lo
hace y consecuentemente la poca claridad expresada de manera
general en cuanto a que los concocimientos generados no estan
reconocidos plenamamente como producto efectivo del trabajo

empirico.

51




Sin embargo, no puede descartarse que, al fin de cuentas, Kuhn
puede justificar esta opinidn detectada en el estudio sobre la

ngeneracién de conocimientos" cuando sefiala:

Dentro de cada grupo -asi concibe a la ciencia- hay un
conjunto de métodos, normas y suposiciones basicas. Estas

se transmiten a los estudiantes, se inculcan en los

libros de texto, se usan para decidir qué investigacidn

debe apoyarse, qué problemas importan, qué solucicones son
admisibles, quién merece promocién, quién arbitra
trabajos en una revista, quién publica, quién perece.Este

es un paradigma como conjunto de valores compartidos.47

Una explicacidn, entonces, estribaria en gque los profesores
entrevistados tienen una visién paradigmidtica de su quehacer
académico en y frente a la ciencia (inves.:igacidn) y ello de todos
modos limita sus posibilidades criticas hacia la literatura
especializada, por un lado, y la factibilidad de ruptura empirica

con aquellos cédnones ya bien establecidos, por otro.

Independientemente de la poca claridad de la pregunta
comentada arriba y de la lamentable confusidén que puedan tener los
profesores universitarios sobre el significado de "generacidn de
conocimientos", lo cierto es que, quienes afirman utilizar
conocimientos generados en la propia Universidad para uso docente
y que lograron consignar las referencias respectivas, después de
las consideraciones arriba sefialadas, el porcentaje se reduce a

32%.

5 Instrumento de ecuesta aplicado a investigadores de las mismas
cinco Escuelas y Facultades y de los tres institutos consolidados

y con historial de proyectos aprobados por la Coordinacién de la

47cfr. Hacking, I. Representar e intervenir, Paidds-UNAM,
México, 1996, p. 2%. EL SUBRAYADO ES MIO.
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Investigacidn Cientifica: Investigaciones MetallGrgicas;

Investigacicones Histéricas e Investigaciones Quimico-Biolégicas.
Destacan los siguientes resultados:

Sobre la duracién promedioc estimada de las investigaciones que
actualmente estdn desarrollando los investigadores, se encontrd que
es de 7 afios. El periodo mds corto consignado es de un aflo y el
mas extenso 22; igualmente, al menos dos investigadores indicaron

que la duracidn es indefinida.

Sobre los conocimientos generados por las investigaciones de
los dltimos c¢inco afios se encontrd gue en un 89%9% tienen una
direccionalidad internacional; un 7.4% nacional y apenas un 3.7%
regional (Grafica 6.1;. Lo anterior puede explicarse si
consideramos que buena narte de los encuestados pertenece al SNI y
por tanto su preocupacidn principal estd en ubicar sus resultados
en revistas con arbitraje y de difusidn extranacional. Lo anterior
es indicativo de que la preocupacidn por impactar la labor docente
dentro de la Universidad no es relevante para los investigadores y
por tanto el lenguaje cientifico utilizado dificilmente es

traducible a la docencia al nivel licenciatura y bachillerato.

En contraste con lo anterior, los encuestados manifestaron en
lo referente al nivel pueden ser trasladados a la docencia los
resultados de investigacidén particular, lo siguiente: un 29%
manifestd gque a licenciatura; un 27% a maestria, un 18% a
bachillerato, 9% a doctoradeo; un 3% combinado a bachillerato y
licenciatura; un 5% combinado a licenciatura y maestria y un 9% a
maestria y doctorado (Grafica 6.2). Como puede observarse, el
ntraslado" de conocimientos, de acuerdo a los propios encuestados,
tendria mayor peso hacia bachillerato y licenciatura, de manera
general; cosa que no es la primera intencidn, de acuerde a la

pregunta anterior.
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Sobre las condiciones que requiere el "traslado" de
conocimientos a la docencia de los conocimientos generados por los
investigadores, durante los ultimos cinco afios, encontramos gue: en
un 34% puede hacerse de inmediato; un 49% reguiere proceso
(simplificacién de lenguaje; adecuacidn del nivel, etcétera) y un

17% requiere revisién (Gréfica 6.3).

En cuanto a gquiénes pueden utilizar los conocimientos
generados, se encontré que sdlo estudiantes apenas el 7.4%. En el
resto de los casos, los encuestados consideran que tanto profesores

y alumnos -en conjunto- pueden hacer uso de ellos (Grafica 6.4}).

Cuando se pregunté sobre el mecanismo ideal para el "traslado"
de los conocimientos se encontrd que: si es por escrito; un 53.8%
manifest® que es a través de articulos; un 26.5% por medio de
libros; un 15.4% papers (escritos de difusidn limitada y/o no
publicados en revistas, sino boletines, mimeo, etcétera) y un 5.1%
softwares (Grafica 6.5.I). Si es verbalmente; un 34.1% por medio de
conferencias; 29.5% por congresos; otro tanto por seminarics y un
6.8% otros (en este dltimo caso se hicieron sefialamientos
especificos, como es el caso de elaboracién de videos) (Gréfica
6.5.1I1).

Contrastando los resultados anteriores con la pregunta;: ¢ Como
ha hecho el "traslado" de sus investigaciones de los dltimos cinco
afios?, se encontrd que, por escrito: un 65.5% lo ha a través de
artficulos; 16.4% por papers y softwares y un 1.8% por libros. La
contrastacién resulta coherente, excepto en el caso de libros, va
que se consideran en un 26.5% como ideales, pero solamente un 1.8%
de los resultados son consignados como publicados en libros. Las
referencias consignadas por los investigadores encuestados, sobre
la preduccidén de los {ltimos cinco afios, fue de un promedio de 4

por invesgigador (Grafica 6.5.I1I).

Respecto al mismo cuestionamiento, pero verbalmente, se
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encontr®: un 43.6% conferencias; 33.9% congresos; 21.8% seminarios
y 0.6% otros. El promedio de produccién fue de 6. Encontramos
coherencia precisa, pues el mecanismo ideal consignado, coincide
con la practica real, sefialada por los propios encuestados (Grafica
6.5.1IV).

Ccuando se preguntd® si el encuestado tenia constancia de que
sus resultados hubieran sido utilizados en docencia por profesores
distintos a &l en alglin caso, el 72.2% contestd afirmativamente,
dando a la vez la referencia precisa de uso o "traslado" (Gréfica
6.6.I). Esta dltima se consignd en un 88.5% al nivel licenciatura;
7.7% al bachillerato y 3.8% al posgrado (Grafica 6.6.1I). Estos
resultados contrastan con lo consignado por la encuesta realizada
a docentes. Es necesario ahondar en una muestra respresentativa de
bachillerato y licenciatura, por un lado, y en la bilsqueda de los
referentes consignados (profesores y dependevicias, gue, segin los
investigadores encuestados, han wutilizade los conocimientos

generados por sus investigaciones, en la docencia).

En otro orden de cosas, se preguntd a los investigadores si
han participado en procesos de investigacién educativa. Un 33%
manifesté que si (Grafica 6.6.III), con un elevado porcentaje (88%)
en el nivel licenciatura (Gréafica 6.7). Lo anterior revela que el
proceso de lo que aqui llamamos "traslado" de conocimientos
generados en la investigacién hacia la docencia, es un trabajo que
no estd obligado a hacer el propio investigador, por lo que se
requieren acciones y metodologias que traduzcan los resultados de
investigacién a mecanismos didacticos apropiados al nivel y

condiciones de uso en la docencia.

Cuando se pregunté si los encuestados conocen algin mecanismo
que facilite el ‘"traslado" de conocimientos generados en la
investigacién a la docencia, el 54.2% contestd afirmativamente
(Grafica 6.8). Pero se ha de destacar que su explicacidn quedd en

gran parte dirigida a la consolidacidén de los mecanismos de edicidn
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y difusidn institucional y al refuerzo de los mecanismos va
sefialados (conferencias, congresos, seminarios, etcétera), lo cual
es indicativo, de acuerdo con este estudio exclusivamente, que los
procesos de formacidén docente y uso y manejo de materiales para la
docencia, es una deficiencia atdvica en nuestra vy otras

instituciones del pais.

Ademds, un 58% consigndé que la investigacidn educativa puede
ser un mecanismo apropiado para lograr diche "traslado" bajo una
perspectiva sistemdtica y metodoldgicamente estructurada. Un 42%

dijo desconocer si esto es asi (Grafica 6.9).

Un 88.9% contestd afirmativamente a la pregunta de si habia
disposicidén personal a realizar investigacidén en el aula para
encontrar la interaccidn investigacién disciplinar-docencia
(Grdfica 6.10). Lo anterior es esperanzador y es un factor que
habra que considerar en la formacidén y actualizacidén tanto de
profesores como investigadores, como una empresa de la Universidad
entera y gque encontrard seguramente concrecién en esa relacidn

investigacidén-docencia, preocupacidn principal de este estudio.

En un andlisis cualitativo no muy exhaustivo de las tres
preguntas abiertas de que consta el instrumento en lo referente a
la docencia e investigacidén, pueden extraerse algunos comentarios;
tal es el caso de cuando se preguntd sobre la opinidn que merece al
encuestade la relacidn investigacidn-docencia dentro de la
Universidad. La opinién generalizada es que la vinculacidén no es
muy estrecha, llegandose a wmencionar que es "incipiente"; e,
igualmente, de manera generalizada se opina que deben buscarse
mecanismos institucionales para mejorar, estrechar y/o hacer mis

eficiente esa relacidn.

En cuanto esa misma relacidn, se preguntd, en primera
instancia, cémo es reforzada la docencia por la investigacidn, se

encontraron repuestas poco contundentes, sin embargo, algunas de
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ellas ilustran formas concretas de proceder; asi, encontramos
argumentos come: "Es importante que el profesor tenga experiencia
en el laboratorio como investigador ya que en esta forma puede
transmitir los conocimientos en forma mds practia y realista"; "El
conocimiento generado en los ejes de invesgiacién curricular ha
fundamentado el conocimiento diddctico de la realidad en estudio";
"Si se puede transmitir la experiencia propia con ejemplos cercanos
al &mbito regional y local, se logran mejor los objetivos";
"Siempre incluyo cuestiones de investigacidén como temas especiales
en mis cursos". Incluso muy pragmdticos: "Gran parte del material
bibliografico y reactivos los obtengo de los apoyos a mi
investigacién y esto me ayuda a mantener la actualizacién..."; "En
mi clase de Biogeografia he logrado implementar practicas, ensayos
bibliogréficos, uso de literatura, gracias a los recursos de
proyectos de investigacidén". Pero también se encontraron
expresiones negativas como: "En el dltimo afio y medio no he podido
llevar una relacién investigacién-docencia con alumnos de

licenciatura"; o bien no se argumentd nada.

Y en el caso de la investigacidn reforazada por la docencia,
las expresiones que mAs resaltan son: "...permite replantear y
cuestionar los alcances de la investigacidn"; "Obtengo prestadores
de servicio social y ayudantes de investigacién de mis alumnos’;
n...incluir a mis estudiantes en la investigacién y a través de
ensayos bibliograficos y actividades especificas (prestadores de
servicio, tesistas y colaboradores)"; "La interaccidén profesor-
alumno genera un proceso de retroalimentacidén reflexiva, que es
altamente constructiva y estimulante"; "La docencia me ayuda a
dificiles problemas de investigacién"; "Es en los talleres de
investigacién donde se mejor articula la practica investigativa con

la préctica docente".

Las anteriores expresiones referidas todas a la relacidn
investigacién-docencia, pueden resultar una buena radiografia del

interés que el investigador otorga al factor humano,
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particularmente en el caso de la investigacidén reforzada por la
docencia, en donde los alumnos son reconocidos como fuente
fundamental de apoyo logistico para afrontar las dificultades de
operacidén de los proyectos de investigacidn que los encuestados

realizan dentro de la institugidn.

Por dltimo, se ha de aceptar que este instrumento presentd
algunas fallas seflaladas por los encuestados. Principalmente se
refirieron a ambigliedades, como en el casc de la solicitud de
opinién sobre la relacidén investigacién-docencia. Sin embargo,
buena cantidad de informacién procesada resultd valiosa e incluso
es susceptible de mayores y mids profundos andlisis. Sin perder de
vista el hecho de que muchos elementos de juicio no pudieron
extraerse y tendria que ampliarse el estudio con involucramiento de

mas dependencias y personas.
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CONCLUSIONES

Los estudios sobre la Universidad, de manera tradicional, se
han venido dando fundamentalmente en relacidn con la docencila y en
menor medida acerca de lo que ocurre con la investigacidn y la
extensidén vy servicio®®; en el caso de la investigacién
definitivamente hay avances pero en general aln carecen de
evidencia empirica concreta y abundan mads en aspectos de
vinculacidén con el desarrcllc del pais y en lo relativo a su
calidad, sin profundizar en sus facetas enddégenas, aunque va
contamos con modelos explicitamente desarrolados en algunas

universidades piblicas del pais®.

El trabajo aqui estructurado intenta valorar percepciones de
profesores para incidir en aquellas facetas y asi tomar distancia
de la acostumbrade forma administrativa de evaluar 1la
investigacidén; bajo la relacién lineal y mecénica de insumos ¥y

resultados.

La condicién histdérica de la UMSNH en la educacidén superior
mexicana le da especial relevancia al presente estudio por su

prestigio académico y social en el medio universitario.

La investigacidn que se realiza en la UMSNH estd regulada por
el Consejo de la Investigacién Cientifica, a través de su
Coordinacidén, sin embargo, las propuestas de investigacidn en
términos reales se reducen al grupo de académicos que relnen los
requisitos {(tiempo completo y posgrado). La potencialidad de
investigacién se ve mermada en cuanto a la necesidad de que la
Universidad cumpla de manera integral con sus tres funciones

sustantivas, pues la institucidén cuenta con el personal que realiza

“8ganchez P., R. "La vinculacién de la docencia..., Op. cit.,

“91loréns B., Op. cit., pp. 9-38.
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investigacién o que podria institucionalizar la gue hace. Bajo la
perspectiva de una formacidn integral de los recursos humanos
consideramos importante en este estudic valorar los alcances y
limitaciones que la investigacidén y su potencialidad teérico-
practica puede aportar al desarrollo de la institucidén. El estudio
pretende ser un sondeo inicial que posteriormente marque lineas
especificas y aportaciones a la futura planeacién universitaria en
lo que concierne a la formacidén de sus cuadros, especificamente en
el nivel licenciatura, y en lo que se refiere a esta funcidn

sustantiva: la investigacidn.

De acuerdo a lo explorado en este estudio, hay una concepcién
generalizada de que en la Universidad el trabajo esencial radica en
la docencia. Asimismo el desarrollo de é&sta se plantea sea
reforzada a través de una profesionalizacidén docente, lo cual
gignifica que, ademds del dominio de su disciplina, el académico
esté en capacidad del manejo optimo de los procesos de ensefianza y
aprendizaje. Lo cual significa que la investigacién no alcanza un
valor preponderante frente a la docencia en el ambito de la UMSNH,

bajo la perspectiva general del profesorado.

Con base en la opinién generalizada de uvna repercusidn
favorable al desenvolvimiento de 1la Universidad Mexicana con
respecto a la globalizacidén, y al mismo tiempo un desconocimiento
de los recursos financieros que el Estado asigna a la investigacidn
en México; se presenta la necesidad de abrir foros de informacién
y consulta internos, que clarifiquen el panorama real al que sera
sometido el pais y sus posibles mecanismos para enfrentarlo, desde
la perspectiva universitaria, como lo serian las nuevas necesidades

profesionales y de generacidén de conocimientos.

Reuniendo opinicnes sobre varias preguntas en cuanto al nivel
de la investigacidn cientifica en México, se puede concluir que la
cultura cientifica en la UMSNH es una realidad percibida por el

profesorado puesto gque: se reconoce a las instituciones que
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realizan investigacidn cientifica y de esas, algunas con prestigio
internacional; implicando lo anterior la posibilidad de alcanzar
niveles de excelencia en nuestra Universidad. Ademds, se considera
que la investigacidn cientifica si es un factor determinante para
el desarrollo de México. Esto nos lleva a la conclusidén de que la
Universidad en México puede sequir siendo el apoyo logistico de
conocimientos hacia la sociedad a la luz del panorama internacional
de fin de siglo que repercutird, a partir de lo econdmice, en lo
cultural, social y politico del pais. Sin embargo, es necesario
matizar esta perspectiva al considerar gue esa aparente cultura
cientifica puede estar sustentada en el gentido comin -es decir, un
inento de aceptacién de lo que puede identificarse como lugar
comin- y no en una verdadera visidn sobre las implicaciocnes que la
clencia impone al desarrcllo académico de una universidad. Esto
podrd ser develado con un andlisis mé&s profundo sobre el valor
epistémico que se le adjudica a la investigacidén cientifica como

parte de una identidad universitaria.

Se detectd la consideracidn general de gue la ciencia es un
paradigma positivo para la sociedad, por lo que el trabajo para
desarrollar agquella a través de la investigacidn, favorece una
visidén universal del mundo y del conocimiento, cosa que también fue
aceptada de manera general. Resulta evidente agqui la necesidad de
profundizar sobre el sentido y concepcidn de paradigma que se asume
por parte de los profescres en las distintos campos (Naturales y
Sociales) y el grado en que dicho paradigma les resulta positivo
para el desarrollo social {en la produccidn, en lo politico, en la
justicia, o, como simple imagen), para lo cual serd necesario
cuesticonar a los profesores sobre esta concepcidén de manera mas
explicita y concreta tomando como base las distinciones entre
ciencia normal y ciencia emergente, tal y como lo sefiala T. Kuhn.

Mientras tanto, lo asumiremos como una intencidén generalizada.

Respecto a la investigacidn universitaria se afirma que ésta

debe estar regida por el método cientifico. De acuerde a lo
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anterior, se observa tendencia generalizada a que la vida académica
universitaria y su extensidén cultural, estd regida en todos sus
aspectos por los procesos cientificos, en congruencia cabal con lo
estipulado en la Ley Organica (Articuloc 4°). Pero aqui cabe
especular sobre el sentido que se le otorga de manera general al
método cientifico. Si es que asume como una receta de acciones para
lograr de manera formal un éxito cientifico o bien si se refiere a
la sistematizacién rigurocsa y distintiva en cada campo de la
ciencia que permite grados de cbjetividad y convalidacidén empirica
frente a la teoria. Si se trata del primero de los casos, resulta
preocupante el que no se tenga la certeza del sentido abstracto que
encierra el término "método cientifico" y que su concrecidn no se
da por repeticién o copia. Esto refuerza lo expresado en el
planteamiento del problema en cuanto a la necesidad de la
actualizacién que requieren los profesores universitarios en el

campo cientifico propiamente y no sdélo en el de la docencia.

Lo mismo puede decirse en cuanto al desenvolvimientoc personal
y profesional del sector entrevistado, en cuante a la valoracidn
positiva del cardcter formativo de la investigacidn; pues
consideran que la préctica investigativa es un factor determinante
en la formacién personal y que puede adoptarse como forma de vida.
A pesar de su aceptacidn, esta opinién tendria que contrastarse con
ejemplificaciones concretas, que entrarian en el campo actitudinal
sobre el desenvolvimiento personal y valoracidén real de que
efectivamente la metddica desarrollada en la academia se refleja en

la vida cotidiana de los entrevistados.

La expresidn tendenciosa de la pregunta gue intenta marcar una
frialdad dentro del método de investigacién, no es obstdculo para
mantener coherencia con las dos preguntas anteriores: la mayoria
manifiesta que si pueden haber aportaciones distintas a la
produccién de conocimientos o solucidn a problemas especificos en

el proceso mismo de investigacién.
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Los entrevistados manifiestan en su mayoria tener definido su
objeto de estudio y, a su vez, consideran gue éste se encuentra en
la literatura especializada, en ambos casos a partir de preguntas
expresas. De acuerdo al planteamiento de este estudio, se detectd
una inconsistencia ya que aqui se parte de que un objeto de
investigacidn tiene que ser construido en una relacidén entre la
teoria y la realidad donde el sujeto es el mediador e intérprete de
ambas simultdneamente; por lo que el suponer que los libros poseen
el objeto de estudio valora preponderantemente lo documental, lo
informatico, negando asi el valor de la realidad y el vinculo que
se establece entre ésta y la practica del sujeto. Consecuentemente,
podemos afirmar que se manifiesta confusién en lo referente a los
conceptos estudio e investigacién {(mi postura es que objeto de
estudio y objeto de investigacidn son sindnimos), pues de acuerdo
a los resultados obtenidos en la entrevista, el objeto de estudio
no requiere necesariamente de la practica para su encuentro ya que

egtd definido en la tecria exclusivamente.

Aqui cabe una reflexitn que obligard a replantear el presente
estudio, para valorar a mayor profundidad lo que el discurso de los
entrevistados nos manifiesta en cuanto al procesc de investigacidn
cientifica como valor real dentro del proceso de desarrcllo
académico universitario, por un lado, y a la formacidén personal por
el otro, pues la confusidén epistemoldégica en cuanto a la
construccidén del objeto de estudio -investigacidn- puede ser un
obstéculo determinante en el proceso de investigacidn dentro de la
institucién, al plantearse momentos no simultédneos de practica y

teoria.

Se considera que un proceso de investigacidén debe realizarse
de preferencia colectivamente <con estudiantes mas otros
investigadores. Las caracteristicas del instrumento de la
entrevista evidencia una falta de claridad en el reactiveo, al no
dejar lugar a una explicitacién en cuanto a con quiénes es que debe

realizarse la investigacién (multi o interdisciplinariamente, por
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ejemplo), sus dreas, niveles y grado de participacién. Asi que se

hace necesario profundizar a partir de una segunda exploracidn.

Se descubre una posible incongruencia en lo opinado con
respecto a que la caracteristica metodoldgica mas sefialada en los
estudios realizados es de orden tedrico-descriptiva, para luego
indicar gque dichos estudios, por su repercusién académica, son
aplicados. Entendemos a lo tedrico-descriptivo como proceso de
abstraccién del conocimiento, en tanto lo aplicado estd relacionado
de manera muy directa a los procesos experimentales. Lo que si se
muestra congruente con el calificative de aplicado, como
repercusién académica, es la tendencia generalizada a catalogar

como de orden productivo a los estudios, por su repercusidn social.

wa mayoria refiere que requiere de laboratorios para su
trabrjo de Investigaciédn y en menor medida de cubiculos. Ademds, se

manifiesta en general que la UMSNH cuenta con dichos espacios.

Gran parte de los entrevistados manifiesta que el costo de los
equipos necesarios para sus estudios supera los $7,000.00, sin

considerar de que se cuente o no con dichos equipos.

En cuanto al origen del equipo necesario no se observa una
diferencia significativa entre el nacional y el extranjero, pero si
consideramos al equipo de fabricacién nacional con tecnologia
extranjera, encontramos que hay cierta facilidad de acceso a este

equipo dentro del pais.

La aportacién de los recursos a los estudios, se considera, de
manera general, que es la universidad quien debe sufragarlos y en

menor medida el Estado a través de sus instituciones.

Las investigaciones que se hacen actualmente han contado en su
mayoria con el apoyo directo o indirecto de la UMSNH, lo cual es

consistente con la exigencia de que la Universidad siga siendo la
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subsidiaria. Esto marca una poca claridad en los cambios requeridos
para romper el esquema tradicional que rige la vida académica en
general de la institucién y no se consideran posibilidades de
apertura a la luz de los cambios sociales sufridos en la presente

década.

Si gran parte de los entrevistados manifestd estar realizando
algin estudio, podemos concluir que, al menos, existe conciencia e
interés sobre el valor formative y productivo de la lnvestigacidn
cientifica dentro de la Universidad. Lo anterior significa que es
urgente buscar mecanismos de actualizacién tedrica y préctica con
programas de formacién profesional en el campo de la investigacidn.
Dada la disposicién favorable manifestada en la muestra estudiada
de profesores universitariocs, puede esperarse una respuesta
positiva a procesos de capacitacién en el nivel de posgrado que la
instituciér pudiera instaurar de manera masiva a corto plazo bajo
programas definidos. Esto es, con fuerte financiamiento, tanto para
cubrir la demanda de profesionalizacidén, comoc para incrementar
sustancialmente los apoyos financieros (internos y externos) para

proyectos de investigacidén institucional.

Finalmente, la entrevista fue aplicada a wuna muestra
representativa del sector académico del nivel licenciatura, donde
el 69% fueron masculinos y el 31% femeninos (Grafica 4.7.1), con un
promedio de antigtiedad en la institucién de 13 afios. El 65% de la
muestra, manifestd poseer el grado maximo de Licenciatura y el 35%
de posgrado (31% Maestria y 4% Doctorado) {Grafica 4.7.11). De
todos ellos, el 64% fueron profesores y el 36% técnicos académicos
(grafica 4.7.1I1I1).

Los datos contrastados con los obtenidos de la Coordinacidn de
la Investigacién cientifica permiten valorar la distancia que hay
entre quienes dicen estar realizando alguna investigacidén y quienes
son apoyados institucionalmente para dicha actividad: destacan los

tres institutos de investigacién ya consolidados por su antigliedad
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(Metalirgicas, Fisica y Matemdticas, Quimico Bioldgicas e
Histéricas; los dos primeros con programas de Maestria y Doctorado)
con mas de 50 proyecos aprobados cada uno en los dltimos cinco
afios. Los otros tres institutos son de reciente creacidén. En el
caso de escuelas y facultades, resalta la actividad cientifica de
la Facultad de Biologia, con 67 proyectos en los cinco afios
referidos. Las facultades de Economia, Fisico-matematicas,
Filosofia, Ingenieria Civil, Ingenieria Eléctrica y Veterinaria con
28, 42, 23, 21, 18 y 17 acumulan individualmente un numere
significativo de proyectos aprobados en los cinco afios. Lo anterior
es indicativo de que dentro de las distintas dependencias
universitarias donde se imparten carreras de licenciatura y que
acumulan un nimero significativo de los profesores universitarios,
apenas siete de ellas muestran una sistemidtica dedicacidn a la
investigacién cientifica (ver tabla 1 y Grafica 5.1). Es decir que
si bien la mayoria de profesores encuestados en la muestra de este
estudio manifiestan su dedicacién a la investigacidn, buena parte
de ellos no son reconocidos y, por tanto apoyados, oficialmente por
la Universidad a través de su instancia reconocida: La Coordinacidn
de la Investigacién Cientifica. El ndmero de proyectos aprobados
por afio es alrededor de 100 (533 en los dltimos cinco afios), que,
comparativamente con la planta de académicos que supera los 2,000,
no deja de ser significativamente indicativo de las limitaciones

que se tienen en lo referente a las posibilidades de investigacidn.

Resulta interesante constatar que el incremento de proyectos
aprobados oficialmente durante los dltimos cinco afios en términos
absolutos y aunque no de manera muy significativa (Grdfica 5.2)

obedece a diversos factores, dentro de los que se pueden destacar:

1. El incremento anual al presupuesto dedicado a la investigacidn
cientifica gque, aunque no en t&rminos ideales, se ha dado
permanentemente en los Ultimos cinco afies (ver mas abajo) .

5. La instauracién del Programa de la Carrera Docente a partir de

1993 que valora en cierta medida la produccidn cientifica y su

66




divulgacidn.

3. La instauracién sistemdtica del Programa de Promociones gque estd
favoreciendo la incorporacién a la planta docente de tiempo
completo de aquellos profesores de asignatura gque llenan los
requisitos necesarios, aungue sin la fluidez deseada.

4, La posibilidad de que, desde 1996, ya no sblo profesores
titulares sino también asociados "C" puedan someter a evaluacidn

sus proyectos de investigacién.

Es de destacarse también que el nimero de proyectos aprobados
por dependencia no estdn relacicnados directamente con el nimero de
profesores, ya que, a manera de ilustracidén, podemos tomar los
casos extremos donde, por ejemplo, el Centro de Didéctica y el
Departamento de Matematica Educativa cuentan de manera permanente
con un nuimero de académicos menor a 10 (10 y 12 proyectos
aprobados, respectivamente, en los idltimos cinco afios), y 1la
Facultad de Medicina que cuenta con una significativa planta

docente y con 6 proyectos en los dltimos cinco afios (Tabla 1).

En otro orden de cosas, las diversas politicas que la UMSNH
tiene que asumir en cuanto a las condiciones en gque se desarrolla
la investigacidén cientifica pueden distinguirse claramente como las
de orden interno y externo. Las primeras tienen que ver con el
impacto social inmediato de la universidad y su relacidén con los
sectores productivo y de servicios. Esto es, el conocimiento y la
tecnologia generados cdmo pueden ser reconocidos y, a la vez,
incorporados al contexto social. Los segundos, {ue tienen que ver
con este estudio, son mds ocultos -socialmente hablando-, mas
propios del desenvolvimiento académico sin impacto directamente
mensurable en la sociedad. Tratan éstos de la autorreproducibilidad
y, como si no fuera suficiente, del mantenimiento de la identidad:
la interaccidn autogestiva de dos de las funciones sustantivas, la

docencia y la investigacién.

Recuperando las expectativas de buena cantidad de docentes due
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se expresaron en este estudio como dispuestos y, en muchos de los
casog, con la debida experiencia, para realizar institucionalmente
la investigacidén cientifica. Dentro de ella, la investigacidn de
corte educativo puede adgquirir ahora un wvalor relevante, no
suficientemente reconocido, a partir de la cual se profundice en
posibilidades y limitaciones gque tiene el uso y manejo del
conocimiento cientifico de diverso orden y nivel en el aula
universitaria. A partir de alli, la autoridad universitaria esta
obligada al apoyo acumulativo para que el reconocimiento generado
al interior de la UMSNH -por lo mencs en el caso gue agui nos
ocupa-, en cualquier campo, esté en posibilidad de llegar a sus
propias aulas en sus muchas disciplinas y distintos niveles
educativos. Es decir, si hay consistencia en el saber cdmo se
maneja el conocimiento cientifico en general, las limitaciones para

el manejo de aquel generado institucionalmente, serdn minimas.

En este aspecto hay que recuperar lo asentado en el marco
tedrico respecto al interés del profesor universitario por una
practica educativa con cardcter critico, sin mencspreciar las
dificultades que impone un desarrollo gradual.’® Una de las formas
de atacar el problema ortodoxamente se revela claramente para los
planificadores en la implantacién cuidadosa de estudios de posgrado
estructurando organicamente la oferta de programas de cuarto nivel
adonde los docentes universitarios puedan y deban incorporarse.51

Asi, a la fecha la UMSNH cfrece ya 18 programas de maestria y 3 de

50gianchez Puentes, R. "La vinculacién de la docencia con la
investigacién: una tarea tedrica y préctica en proceso de
construccién (el caso de la UNAM)", en Rev. de la Educ. Sup., No
74, México, 1990, p. 5.

"'Bedolla B., C. "Problemas y perspectivas de la investigacidn
cientifica y tecnolégica en la Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo", en Figueroa Z., S. Presencia Unjversitaria,
Universidad Michoacana, Morelia, 1992, p. 365.
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doctorado.’? Sin embargo, referente a este punto no debe perderse
de vista la tendencia institucional a separar fisica, ideoldgica y
culturalmente la investigacidn de la formacidén profesional, lo que
entorpece la formacién cientifica al distanciar en los hechos ambas

funciones sustantivas.?

Una solucién propuesta es la del fomento y apoyo al desempefio
de equipos interdisciplinarios en donde el 1liderazgo es una
variante que prioriza a quienes proponen la mejor alternativa de
solucidén, esto es, eficientar el desenvolvimiento académico
institucional (investigacidn vy formacfén profesional) al incorporar
el sentido democritico (toma de decisiones horizontales més gque
verticales) de 1los protagonistas directos en su desarrollo,

eludiendo en su mayor parte estructuras jerarquicas rigidas.“

Podria pensarse que una innovacién como la sugerida implicaria
romper el desenvolvimiento institucional higtdéricamente
consolidado, lo cual no es asi por dos circunstancias. La primera
es que el desarrollo cientifico en otras latitudes se da de esa
manera, donde un relajamiento del desempefio académico redunda en la
generacién de conocimientes, lo cual ocurre en agquellas
universidades en gque se prepondera la enseflanza tutorial y la
flexibilidad de planes de estudio.? La segunda est& constituida por

el cardcter critico y reflexiveo que le es propio al concepto de

2gervidor principal de www: Informacién Académica de UMSNH
(http://www.ccu.umich.mx) .

3Campos, M. A. "Problemitica sociocultural de la ciencia",
Socioldégica, (16): 11-25, 1891.

S%pbreu, L. F. y S. R. Medina. "Desarrollo cientifico-
tecnoldgico y educacién: hacia la tercera revolucidn industrial"®,
en Campos, M. A. y J. Jiménez (editores) El sistema de ciencia y
tecnologia en México, IIMAS-UNAM, México, 1991, p. 200.

patapi, P. "La enseflanza tutorial: elementos para una
propuesta orientada a elevar la calidad", Revista de la
Educacidén Superior, Vol. XVII, 4(68}), 1988.
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Universidad, mismo al gque no es de ninguna manera ajena la
Universidad Pdblica Mexicana. Pero asumiendo gque efectivamente una
restructuracién académica democratizante del desenvolvimiento
universitario, en el caso particular de la UMSNH, lograra romper
estructuras jerdrquicas plenamente consolidadas, la conciencia
plena de los profesores universitarics sobre el valor de la ciencia
vy de su presencia hegeménica en el desempefio profesional e incluso
de la vidad diaria, como fue detectado en el presente estudio,
garantizarid de todos modos una nueva viabilidad para la genexracioén
de conocimientos y su incorporacién precisa y automatica a la

formacidn profesional.

La dicha democratizacién en toma de decisiones evidentemente
va mds alld de los diversos Consejos instituidos. Se trataria, en
todo caso, de que quienes se desempefian en la investigacidn no se
limiten a la formacién de cuadros en el posgrado, sino que se vean
involucrados directamente en la docencia a nivel licenciatura e
incluso del bachillerato, pero no sdélo como una labor adicional,
sino complementaria, es decir, que a los equipos de trabajo se
incorporen los docentes que tradicionalmente no han podido ser
parte de los cuadros institucionalmente reconocidos  como
cientificos. Todo implicaria, entre otras cosas, la reincorporacidn
de los institutos a las facultades para facilitar un flujo
recurrente de operatividad con el apoyo administrativo reduciendo
al minimo la intermediacidén. Igualmente, las carreras de nueva
creacién, en vez de constituirse en escuelas independientes,
deberan incorporarse organicamente a las facultades ya

constituidas.

Resulta obvio que se enfrentardn problemas de infraestructura,
donde el acceso masivo de estudiantes y profesores a laboratorios,
bibliotecas, centros de cémputo y otros, tan preciados para los
institutos por su elevado costo y por constituirse en la imagen de
élite gque éstos guardan tradicionalmente, crearia problemas de uso,

manejo y eficiencia, pero que bien pueden solventarse con nuestra
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tradcicional racionalizacién e inventiva. Ya de por si la
magificacidn de facultades y escuelas ha sido superada y no ha
frenado el desarrollo institucional actual. Al contrario, tendria
que asumirse como un reto mds en beneficio de la identidad
universitaria. Aqui cabe recordar lo ya expresado en el marco
tedrico y que Sanchez Puentes sugiere: un proyecto transformador de
la investigacién, ante todo, requiere: audacia para abrir nuevas

perspectivas.>®

%g3nchez P., R. "El caso de la formacién de investigadores en
Ciencias Sociales". Cuadernos del CESU-UNAM, No. 6, 1987. p. 61.
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CONDICIONES DE LA INVESTIGACION REPORTADAS POR LA COORDINACION DE
LA INVESTIGACION CIENTIFICA DE LA UMSNH

La informacién detallada a continuacién tiene como fuente la
seccidn Informacién Nicolaita, de la revista de la Coordinacidn de
la Investigacién Cientifica de la UMSNH (Ciencia Nicolaita), gue se
publica a partir de octubre de 1992, cuando aparecidé su primer
ntmero {(hasta abril de 1997 han aparecido 14 nimeros), y es a
partir de esa fecha que se consigna dc manera sistemdtica todo lo
referente a la investigacién cientifica de la UMSNH, cuya

reponsabilidad recae en la propia Coordinacidn.

Proyectos aprobados por la Secretaria de Educacién Piblica en
1991: 13. Asistencia a 52 foros 1locales, nacionales e
internacionales con 399 trabajos, incluyendo los presentados en el
I Encuentro Universitario de Investigacién Cientifica, Tecnoldgica
y Humanistica celebrado en la UMSNH. 27 investigadores incorporadoes

al SNI, de 12 dependencias universitarias (Boletina No 1).

Actividades promovidas por la Coordinacidn de la Investigacidn
Cientifica de la Universidad durante 1992: Trabajos presentados en
revistas nacionales, del extranjerc, en anuarios y en memorias de
congresos: 113. Ponencias presentadas en 70 foros diferentes
nacionales e internacionales: 92. Trabajos presentados en el II
Encuentro de Investigacidn Cientifica, Tecnoldégica y Humanistica:
111. Estudiantes que colaboraron en proyectos de investigacidn y se
graduaron en licenciatura: 41. Estudiantes que colaboraron en
proyectos de investigacidén y se graduaron en maestria: 4.

Universitarios miembros del SNI: 26 (boletin No 3).

Proyectos aprobados en el Programa de Investigacidn Cientifica
para el afio 1993, por el Consejo de la Investigacidn Cientifica de
la UMSNH: 78. En ese mismo afio se financid a 50 estudiantes, la
mayoria en licenciatura, para realizar su tesis de grado. Asimismo,

se publicaron 33 trabajos en revistas nacionales e internacionales
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de caricter cientifico; 20 libros, capitulos de libros y manuales;
82 trabajos en revistas de divulgacidn y periddicos. En este ario se
registraron 30 investigadores nicolaitas incorporados al SNI.
También se aprobdé el Programa de Investigacién por parte del
Consejo de la Investigacidn Cientifica, el cual cuenta con un Marco
Juridico fundamentado en la Ley Orgdnica de la UMSNH y las
Politicas de Investigacién, donde se insertan las Bases para la
Evaluacién de Proyectos de Investigacidn. Durante el III Encuentro
Universitario de Investigacidn Cientifica, Tecnoldgica Y

Humanistica se presentaron 207 trabajos (boletines Nos 2, 4 y 5).

Para el afio de 1994, durante el IV Encuentro de Investigacidn
Cientifica, Tecnoldgica y Humanistica, se reporta la presentacion
de 212 trabajos. Para el mismo afio se consignan 248 trabajos
publicados en revistas nacionales e internacionales, anuarios,
libros y memorias de congresos, distribuidas asi: Revistas
cientificas nacionales e internacionales: 41; libros, capitulos de
libros, memorias y manuales: 37; revistas de divulgacidn vy
periédicos: 9. Se consignan también para ese afo, 112 ponencias en
76 foros diferentes nacionales e internacionales; 142 trabajos en
el Simposio La Investigacién y el Desarrollo Tecnolbgico en
Michoacdn; 58 estudiantes graduados de licenciatura, colaboradores
de proyectos de investigacién; 15 estudiantes de maestria
graduados, colaboradores en proyectos de investigacidn; 39
universitarios miembros del SNI. También se apoyaron en este afio 97
proyectos de investigacién en diversas dependencias universitarias.
Para ese afio también se consigna la creacidén del Instituto de

Investigaciones sobre los Recurscs Naturales (boletines No 7 y 8).

Para el afio de 1995 se comunica la creacidén del Centro de
Informacién de la Coordinacién de la Investigacidn Cientifica, cuya
funciones principales son: Bisquedas bibliogrdficas sobre temas de
interés a solicitud de los investigadores y Acceso a las bases de
datos en CD-ROM de la Red Universitaria, nacionales e

internacionales a través de Internet y servicio de correo
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electrdnico. Para este afio se reportan 381 trabajos presentados en
el V Encuentro Universitario de Investigacién Cientifica,
Tecnolégica y Humanistica, que en esta ocasidén se fusiond con el
IIT Simposioc La Investigacién y el Desarrollo Tecnoldgico en
Michoacdn y la VIII Reunién Regional Cientifica y Técnica: Forestal
y Agropecuaria; de esos trabajos, 278 corresponden a investigadores
de la UMSNH. Para el mismo afio se reportan 385 trabajos: 192
publicados en revistas nacionales y del extranjero; 160 =2n
periddicos y revistas de divulgacidn; 20 libros y 13 capitulos de
libros. 149 ponencias presentadas en 133 foros nacionales e
internacionales. 72 estudiantes de licenciatura se graduaron
colaborando en proyectos de investigacidén. 12 estudiantes de
maestria se graduaron colaborando en proyectos de investigacidn. 40
miembros del SNI. 143 usuarios atendidos en el Centro de
Informacién. Igualmente se apoyaron 110 proyectos de investigacidn

a diferentes dependencias universitarias (boletines No 9, 10 y 11).

En 1996 se consigna la aprobacidén, por parte del Sistema de
Investigacién Morelos (SIMORELOS), de 7 proyectos de investigacidn,
todos encaminados a resolver algln problema regional o impulsar el
desarrollo tecnoldégico, econdémico y social de nuestro entorno.
También se sefiala que se publicaron 298 trabajos en revistas
nacionales y del extranjero (en 30 revistas internacicnales, 22
revistas nacionales), en periddicos y revistas de divulgacién,
libros {(24) y capitulos de libros (7). 144 ponencias presentadas en
133 diferentes congresos nacionales (53) e internacionales (27},
foros, cologuios, seminarios y talleres (25). 276 trabajos
nicolaitas en el VI Encuentro de Investigacién Cientifica,
Tecnoldgica y Humanistica, IV Simposio La Investigacidén y el
Desarrollo Tecnoldégico en Michoacdn y IX Reunidén Regional
Cientifica y Técnica: Forestal y BAgropecuaria. 54 estudiantes
graduados de licenciatura, colaboradores en proyectos de
investigacién. 21 estudiantes de maestria graduados colaborandoc en
proyectos de investigacién. 38 universitarios miembros del SNI.

2050 usuarios atendidos en el Centro de Informacidn. Se apoyaron
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durante ese aflo, 126 proyectos de investigacidén de diversas

dependencias universitarias (boletines No 13 y 14).

En cuanto a la generacién de conocimientos y su impacto en la
docencia universitaria, al interior de la UMSNH, y desprendiéndose
conclusiones respecto de este estudio en la encuesta a la muestra
representativa de dependencias universitarias que generan este
conocimiento y su uso y manejo por parte del resto de profesores,
resalta el hecho de una débil relacidén entre ambas actividades,
fundamenetadas, como se apunta arriba, en una comunicacidn poco
fluida entre investigadores y docentes, asi como marcados intereses
diveregentes. Puede argumentarse gque parte del problema radica en
una falta de credibilidad en cuanto a la potencialidad cientifica
dentro de la misma institucidén, ya que, por una parte, los
investigadores estén pensando en un impacto extrauniversitario y,
por otro, los docentes, contindan con una cultura de la
"importacién" del conocimiento como la manera mds inmediata de
solventar su problemidtica de formacidn de cuadros, particularmente
en los niveles bachillerato y licenciatura. Se desprende de este
estudio que hay una evidente produccién cientifica que se inserta
en los medios de difusién tradicionales y, por tanto, estdn a
disposicién de usuarios, incluyendo docentes y alumnos. Sin
embarge, no se detecta relacidn estrecha entre estos conocimientos
generados y un consumo sistemdtico al interior de la propia
Universidad: La opinién de los investigadores respecto al destino
de sus publicaciones dentro de la Universidad no coincide con lo
reportado en la encuesta por los profesores. En el mejor de los
casos, se puede afirmar que los conocimientos generados al interior

no son un insumo de primera mano para la formacidédn universitaria.
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PROPUESTA ESTRUCTURADA

Resulta evidente que una propuesta plenamente estructurada gque
contemple toda vertiente y perspectiva, cuya competencia esté
referida al campo y objeto de este estudio, resultaria inoperante
si no se parte de las condiciones reales de desarrocllo
institucional universitario, en particular el de la Universidad
piblica, como es el caso de la UMSNH. Lo anterior significa que la
base fundamental para el desenvelvimiente idéneo de la
investigacién cientifica en este ambito estriba en un incremento
sustancial presupuestario, lo cual, dada la crisis recurrente, si
no intermitente, de la economia del pais, significa que esta

ausente de cualquier politica universitaria.

Sin embargo, dicho constrefiimiento financiero no es excluyente
de opciones y propuestas gque, derivadas del presente estudio,
pudieran consolidar esa funcién sustantiva universitaria: la

investigacidn.

Un primer aspecto que aparece en sentido propositivo es el
promovey institucionalmente (a través del Consejo de la
Investigacién Cientifica) a una serie de foros donde se invite a la
comunidad académica a escuchar y discutir con especialistas sobre
el significado de la funcién sustantiva universitaria que agui nos
ocupa: la investigacién. El objetivo fundamental de estos foros
seria poner de manifiesto el cardcter, su alcance y limitaciocnes,
con respectc a las condiciones internas, por un lade, y con las
condiciones externas nacionales e internacionales, donde la
informacién sobre presupuestos y su equivalencia al PIB dard una
idea de la magnitud de la problemdtica a enfrentar, considerando

las particularidades actuales de la UMSNH.

Lo mismo puede decirse en cuanto a los diversos campos de la
ciencia a nivel regional, nacional e internacional, donde se maneje

suficiente informacidén sobre prioridades, cardcter, lineas y en si,
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todos aquellos aspectos considerados estratégicos para el
desarrecllo cientifico de una nacidn como México, a la luz de las
condiciones actuales de globalizacidén e inestabilidad econdmica.
Esta segunda serie de foros se separarian, en principio, en
ciencias naturales y ciencias sociales, derivandose posteriormente
uno plenario que marcara pautas de accidn a corto, mediano y largo
plazo en la planeacidén de la investigacidn universitaria, haciendo
énfasis en su relacidén con la docencia en cuanto a formas, tipos y
nimerc en gue esas relaciones son potencialmente factibles en esa
planificacién. La propuesta es que esos foros se efectien afio con
aflo y pueda tenerse un seguimiento de las consideraciones vy
aportes. Es decir, las decisiones gque el Consejo de la
Investigacidn pueda tomar, tome como base de opinidn lo expresado
en estos foros abiertos de informacidn y realimentacidn.

La UMSNH tendrd también que implantar un programa de
actualizacidén cientifica gque por supuesto involucre a agquellos
académicos gue realizan investigacidén, pero también y de manera
preponderante al resto de profesores que, de acuerdo a este
estudio, en gran medida ~aungque 1no se les reconoce
insitucionalmente su labor investigativa- han mostrado capacidad
y/o disposicidédn a incorporar a su labor, si no propiamente la
investigacién, si el cardcter cientifico y los c¢onocimientos
generados en la propia institucidén, a su actividad docente. Esta
actualizacidén a través de cursos, seminarios vy/o talleres
especificos podran considerar, en principio, aspectos epistémicos
como su horizonte disciplinar; profundidad del conocimiento en su
campo y su labor docente; asi como aspectos sobre el método, la
sistematizacién cientifica y su relacién epistémica particularizada
a cada campo cientifico al que corresponda su profesidn o carrera

donde imparte clases.

Actualmente existe un Programa Capacitacidn y Adiestramiento
académico convenido entre autoridades y sindicato de profesores

(SPUM) universitarios, pero éste estd mids dirigido a la actividad
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docente y, adem&s, no obedece a una estructura orgdnica formativa
como la planteada arriba. Una opcidén seria incorporar a dicho

Programa los mecanismos de actualizacidén aqui propuestos.

Independientemente de lo anterior, tendrd que someterse a los
profesores a debates abiertos en las propias escuelas y facultades,
en y con carreras e instituos afines scbre los significados
epistemoldgicos que conllevan cada una de sus areas, ligando éstos
con las perspectivas particulares de generacidn de conocimientos
que se dan sus respectivas dreas o campos. Esto es, por ejemplo,
qué tanto saben los profesores de Areas biolbégicas el sentido y
caracteristicas operacionales de las investigaciones experimentales
que en la propia UMSNH o instituciones afines se estédn realizando
al momento que ellos proporcionan cierto tipo de informacidén a sus
alumnos. Estas caracteristicas no pueden referirse exclusivamente
a la pertinencia metodoldgica o al grado de éxito de resultedos.
Tiene Qque ver con aspectos como 1intereses institucionales vy
personales, fuente de sus recursos, origen de sus posgrados, sus
grupos de referencia y, fundamentalmente, la factibilidad del

"traslado" a la practica docente.

Un elemento que aqui también se propone es la participacidn
amplia vy abierta eventualmente surgida del Consejo de la
Investigacidén Cientifica, donde éste abra espacios de discusidn y
toma de decisiones entre sus miembros investigadores, de escuelas,
facultades e institutos y profesores representantes de las
distintas academias universitarias, de nivel bachillerato vy
licenciatura. El fin de esta interaccidn seria, entre otras cosas,
principalmente el valorar los productos de la investigacidn
universitaria (los conocimientos generados) plasmades en informes
y/o publicaciones, dimensionando la pertinencia de su “traslado"
sistemdtico a la catedra y, asimismo, considerando el nivel de esa
informacién, en términos didacticos, segin el perfil o carrera al
gue vayan dirigidos. Esto implicard, en algunos casos, una revisidn

en la redaccidn para hacerlos accesibles tantc a los profesores
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como a 1os alumnos, potenciales usuarios. Lo anterior conllevara la
bisqueda de mecanismos de edicidén y distribucidn para cubrir
exigencias de cobertura v, eventualmente, autosuficiencia

financiera.

Considerando lo anteriormente expuesto, la propuesta de aqui
derivada puede elaborarse considerandoe diversos niveles Y

diferentes horizontes adicionales:

I. Por orden de importancia, un primer factor a tenerse en cuenta
es el humano: la interaccidn de individucs que conviven en umn mismo
Ambito pero que desarrollan funciones que, administrativa vy
académicamente, han estado separadas en su accidn y su concepcidn,
como lo son la investigacidén y la docencia universitarias, ha
logrado desarrollar subculturas (entendidas aqui dichas subculturas
como la actividad manifestada de facto de profesores, por un lado,
e investigadores, por otro} diferenciables en intereses Yy
actividades. No hay razdn sostenible para afirmar (que
investigadores y profesores no puedan integrarse colegiadamente. De
este factor cultural se deriva otro ineludible: la comunicacidn,
que no tiene por que estar limitada al aspecto laboral y/o gremial,
sino que, en un sentido mds amplio, al de las academias; no es
estrictamente necesarioc el que la problemdtica frente a grupo de
estudiantes no tiene puntos de contacto con la que ofrece el objeto
de estudio. Es decir, la relacién docencia-investigacidén no puede
reducirse a la simplicidad de que quien ensefia investiga, por la
limitacién que ello implica para el desarrollo cientifico de los
campos disciplinarios que ocupan las carreras universitarias.
Indudablemente la investigacidén educativa conlleva la comprensidn
cabal de una labor docente especifica, pero limitar al docente a
este tipo de investigacién, en el ambito universitario, lleva a
contradicciones con el desempefio de sus funciones sustantivas; un
profesor universitario es potencialmente capaz de desarrollar
investigacién de <corte cientifico ligada a su profesidn

disciplinaria y si no lo hace, la misma institucidén ofrece

ESTA TESIS wo
VALR DF LA BiBLOTECE
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resultados que en la generacidén de conocimientos proveen sus
colegas que se encuentran a unos cuantos metros pero a distancias
insondables de intereses e intenciones. Asi, la ruptura de ese
abismo académico puede encontrarse al concitar esfuerzos de
integracién. Un ejemplo de ese acercamiento, estd en los diversos
y encuentros -ya antes mencionados- gue la UMSNH ha promovido, pero
gue atin resultan insuficientes por la poca asistencia a los mismos
de gran parte de los académicos gque no son considerados

investigadores.

II. La actualizacién y estudio continuo son factores ineludibles en
el empuje que regquiere la investigacién cientifica y su impacto
dentro de la institucién que la genera. Ello implica que los
esfuerzos por incorporar a programas de posgrado a la planta
docente resulta un reto a superar en lo inmediato. Las propuestas
oficiales como el Programa de Mejoramiento del Profzsorado
(PROMEP), son herramientas que tienen esa direccionalidad. Sin
embargo, concretamente este Programa mencionado, estd sumamente
limitado pues se dirige a quienes ya han superado en parte el
problema: profesores de tiempo completo. Adicionalmente, el
Programa estd dirigido a apoyar estudios de posgrado considerados
de excelencia, lo cual, aunque encomiable, retrasa el proceso, pues
es impensable que los posgrados de excelencia del pais puedan
absober en lo inmediato la demanda potencial de todos los
profesores universitarios del pais. Asi pues, resulta
imprescindible que la Universidad estructure programas donde el
apoyo sea menos discriminado y considerando a profesores que no son
de tiempo completo, pero cuyo perfil y carga horaria puedan
permitir una inversién en su preparacién. Pero ello tendrd que ir
aparejado de una regulacién interna ligada a la planeacidén, donde
estos profesores sean paulatinamente considerados entre sus
programas de promocién y estimulo, inserténdolos en el desarrollo
institucional de manera formal con categorias de tiempo completo.
Es decir, donde su carga docente se equilibre cuantitativamente con

log espacios y tiempos que se les exigirdn para la investigacién,
L)
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cuando sus méritos promocionales, a través de su formacidn vy

preparacién, asi lo ameriten.

III. La distribucidén orgdnica de las dependencias universitarias
resulta también un factor relevante; se ha constituido en una
tradicién el que los institutos (a excepcidn del de Metalurgia) en
la UMSNH, sean la derivacidén de un grupo de investigadores de una
escuela o facultad en particular, cuya valoracidén es que su
actividad ha cambiade de giro y mds gue profesores ya se consideran
investigadores. Consecuentemente a ello, a manera de gemacidn, se
van desprendiendo de su antiglia dependencia y devienen en una
autédnoma y autogestiva, con el agravante de dejar a los estudiantes
de licenciatura sin ese cuerpo de investigadores. Lo antericr ha
llevado a estructurar leyes no escritas donde los institutos son el
escalén mas elevado en categoria y prestigio académico, por encima
de escuelas y facultades y, no se diga, del bachil'erato. Esto en
los hechos se consolida ya que los insitutos por su origen,
concentran a posgraduados gque ocupan categorias laborales més
altas. Si el prestigio académico lo otorgan los posgrados, con
mayor razdn deberian estar distribuidos equitativamente en los tres
niveles (bachillerato, facultades-escuelas e institutos). Un
mecanismo idé&neo es rescatar el real sentido de Facultad, es decir,
aquella que administra una o varias carreras y/o0 uno o mas
posgrados, por lo que, visto asi, no hay razdn para mantener un
divorcio con lo que es y puede hacer un instituto. Mas bien, é&ste
puede incorporarse a la Facultad mds afin, que no es mas que la que
le dio origen. De esa manera resulta injustificable la existencia
de instancias que en principio estan igualmente direcciconadas, pero
que su separacién, hasta fisica, cbedece a una supuesta competencia
de prestigio personal e institucional. Una Facultad con suf(s)
propio(s) instituto(s) puede y debe generar una comunicacidn
cientifica y escolar mas fluida, consecuentemente mids sana, en
términos de sus fines principales: abordar problemédticas sociales
con intencién de solucionarlas, como la Universidad lo ha hecho

siempre: generando conocimientos y formando cuadros profesionales

81



ad hoc.
IV. En lo referente al apoyo y reconccimiento a los proyectos
aprobados por la Coordinacidén de la Investigacidn Cientifica, es
factible sugerir que las convocatorias anuales se extiendan al
resto de profesores de tiempo completo e incluso a aquellos de
medio tiempo y asignatura que tienen los méritos requeridos como
posgrado y/o experiencia cientifica en otras instituciones. En
estos dos Ultimos cascs cabe la sugerencia de que luege de
pertinentes periodos de prueba, los investigadores podrian acceder
a una contratacién por tiempo determinado, la cual incremente en
términos de ley la percepcidén econdmica de los mismos, lo cual
seria un incentivo que propiciaria el incremento de proyectos
aprobados; en el presente estudic se observé que muchos de los
encuestados, no de tiempo completo, manifestaron estar involucrados
en alguin tipo de estudio fuera de la Universidad, como =1 sector
salud o el agropecuario, 1lo cual es un indicador de 1la
potencialidad cientifica de este personal académico. El mencionado
incentivo propuesto indudablemente gque seria factible v
recomendable también aplicarlo a los profesores de tiempo completo
que hayan demostrado capacidad reiterada para la investigacidn ante
la misma Coordinacidn de la Investigacién Cientifica y, a la vez,
podrian aplicarse cilertos criterios para asignar un estimulo
econdémico salarial incorporado al presupuesto aprobado por cada
proyecto, considerando, por ejemplo, comprobacidén de tener, ademas,
responsabilidad de docencia y de no contar con otro estimulo a la
investigacidn como podria ser el de pertenecer al SNI. Esto se
constituiria en un Programa de Carrera Cientifica semejante al de
la Carrera Docente y, como éste, consideraria para incorporar al

académico, una carga docente minima.

Finalmente, resulta imprescindible el admitir a estas alturas
gque la dimensidén y complejidad de la problem&tica que aqui se
intenta atacar es tal -como abundantemente se refirié en el marco

tedrico- que, si bien, cualquier pretensién en ese sentido se hace
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necesaria y encomiable, parece ser que ninguna de ellas pondra
punto final al asunto; siempre serd percibida come insuficiente -
con sobrada razdén-, asi que en este puntc de la propuesta se
retoman las dos hipdétesis originalmente planteadas y gque, para
tratar de explicarlas, se vislumbrd como antecedente importante la
tentativa o sondeo empirico inicial aqui desarrocllado. Ambas

hipdtesis:

1. Las condiciones de operacién real y petencial en gque se
desenvuelve la investigacién cientifica en 1la Universidad
Michoacana no relne los requerimientos de eficacia deseables en
esta funcién sustantiva universitaria. Eficacia refereida a las
expectativas, en nuestro caso, las gue se gestan en los profesores

universitarios.

2. Los conocimientos generados en la institucidr son susceptibles
de insertarse en los contenidos programiticos de las materias que
se imparten en las diversas carreras, dado que el valor de uso del
conocimiento universitario es socialmente aceptado como la relacidn

de las dos funciones sustantivas: docencia-investigacidn.

Tendrén que integrarse a un proceso de investigacidn posterior
ya sea por quien elaboré el presente estudio o por quien{es)
asuma {n) esta problemdtica como vital en el desarrollo de la UMSNH.
Aln asi, siempre seradn las partes las que logren someterse a una
evaluacidén critica, tanto de la investigacidén, tanto mis de la
relacién investigacidn-docencia. Es evidente gue se requiere una
visién y un acercamiento integral, pero los alcances y limitaciones
de la UMSNH plantean un escenario para lograrlo de largo plazo.
Mientras tanto, los tanteos y tentativas como la presente son el
camine correcto, a juicio de quien esto escribe, ante la evidencia
de las complicaciones académicas, sociales vy psicolégicas
intervinientes. Sin embargo, dichas complicaciones, son las que le
dan respaldo y carédcter cientifico al proceso de investigacidn de

la investigacidén, aqui y en cualquier otra latitud.
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Puedan © no incorporarse alguna ¢ algunas de las sugerencias
planteadas en la presente propuesta por parte de los planificadores
universitarios, lo cierto es que las circunstancias actuales en gue
se desenvuelve la investigacidén cientifica en la Universidad
Pdiblica, en particular en la UMSNH, no permiten una visidén muy
optimista a corto plazc; los avances mostrados son demasiado lentos
e insuficientes, aun cuandc no pueden negarse sus aclertos. No se
puede continuar a este mismo ritmo y, a la vez, argumentar que la
investigacidn cientifica es un asunto prioritaric para la

Universidad y el pais mismo.
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NUMERO DE PROYECTOS DE INVESTIGACIQN APROBADOS ¥ APOYADOS POR LA
COORDINACION DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA DE LA UMSNH

DEPENDENCIA/PERIODO 1993 1994 18985 1996 1597
II* Metalirgicas 13 13 14 13 i2 67
II* Quimico-Bioldbgicas 10 12 11 13 12 58
II* Histéricas 8 9 8 11 16 52
I1* Fisico-Matematicas 0 0 4 6 7 17
II* Agrop. y Forestales 0 0 0 3 4 7
II* Recursos Naturales 0 0 0 1 5 6
Biologia 11 13 12 17 14 67
Economia 5 6 6 5 6 28
Fisico-Matematicas 5 8 10 10 9 42
Filoscfia 5 4 4 5 5 23
Ingenieria Eléctrica 3 0 3 5 7 18
Historia 2 3 3 2 1 11
Ingenieria Civil 2 2 5 6 6 21
Agrobiologia 1 4 4 3 2 14
Veterinaria 3 4 4 2 4 17
Arquitectura 1 1 1 1 1 5
Contabilidad 1 1 2 2 1 7
Quimico Farmacobiologia 1 1 2 3 3 10
Depto. de Mat. Educ. 1 1 3 4 3 12
Preparatorias 1 3 1 1 0 €
Coord. de Investigacién 1 1 1 0 1 4
Centro de Didéctica 3 2 1 2 2 10
Ingenieria Quimica 1 3 4 2 1 11
Tecnologia de la Madera 0 1 2 3 1 7
Ingenieria Mecanica 0 1 2 3 1 7
Medicina 0 0 1 3 2 6
TOTAL 78 23 110 126 126 533

*Instituto de Investigaciones

Tabla 1
(fuente: Coordinacidén de la Investigacién Cientifica de UMSNH)
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LOS CONQCIMIENTOS GENERADOS PUEDEN
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RESULTADOS DE INVESTIGACION QUE PUEDEN TRASLADARSE A
DOCENCIA EN EL NIVEL:

i
2 3
1. Bachillerato 6.LyM

254 |2. Licenciatuil |7- MyD I

o vnesin | _[o Ninguro |
20
4. Doctorado

18 ) E I5-BVL

_lGrafica 6.2 E:] » L . s [] [




QUIENES PUEDEN UTILIZAR LOS CONOCIMIENTOS GENERADOS

DOCENTES
ESTUDIANTES 24 ATy
sitit g




ELMECANISMO IDEAL PARA EL TRASLADO DE
LOS CONQCIMIENTOS GENERADOS ES:

[33.9%)

(23.8%) ’-5&; el L]

BRI ARTICULOS
LIBROS

Grafica 6.5.1
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HAN HECHO EL TRASLADO DE SUS INVESTIGACIONES
DE LOS ULTIMOS CINCO ANOS -VERBALMENTE-
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TIENE CONSTANCIA DE QUE SUS RESULTADQS HAN SIDO UTILIZADOS
EN LA DOCENCIA, POR PROFESORES DISTINTOS A USTED, DURANTE
LOS ULTIMOS CINCO ANOS:
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PARTICIPACION EN INVESTIGACION EDUCATIVA
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CONSIDERA QUE LA INVESTIGACION
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ESTARIA EN DISPQOSICION DE REALIZAR INVESTIGACION EN EL
AULA PARA ENCONTRAR LA INTERACCION INVESTIGACION
DISCIPLINARIA-DOCENCIA?
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INSTRUMENTO PARA LA ENTREVISTA A PROFESORES SOBRE
LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA UMSNH

DISTINGUIDO PROFESOR:

La presente entrevista tiene la finalidad de recabar datos de manera confidencial
sobre sus valiosas opiniones con respecto al significado de la Investigacion dentro de
la Universidad Michoacana de San Nicolés de Hidalgo.

1. UNIVERSIDAD-SOCIEDAD

1.1. De las funciones sustantivas de la Universidad. Cudl considera de mayor
importancia?

a). Docencia, b}. Investigacion y c). Extensidn y difusion.
POR QUE

1.2. A sujuicio, el desarrollo 6ptimo en la actualidad de esas funciones puede
lograrse principalmente mediante:

a). Aumento del presupuesto del presupuesto univeersitario.
b). Profesionalizacién de los docentes.
¢). Disminucion
hj. Aumento de la matricufa
i. Politizacion
f). No politizacion
k). Otro

Especifigue POR QUE




1.3. Elaspecto politico que, dado el caso, coadyuvaré al desarroflo de dichas
funciones abarcaria al sector:

a). Académico
b). Estudiantil
c). Los dos anteriores.
d). Los dos anteriores y el administraivo.
e). Otro.
Especifique POR QUE.

1.4. El Tratado de Libre Comercio Trilateral, coémo influird en el
desenvolvimiento de la Universidad Publica mexicana?

a). Favorablemente

b). Desfavorablemente

POR QUE

1.5. Sabe usted el porcentaje del PIB que el Estado asigna a la investigacion
en México.
a). Si
b). No

1.6. Sabe cudles instituciones del pais desarroflan la mayor parte de la
investigacién cientifica en el pais?

al. Si
bl. No

En caso afirmativo, mencionelas.




1.7. Considera que la investigacion cientifica tiene prioridades que debe
marcar una autoridad superior?

al. Si
b). No

En caso afirmativo, mencione algunafs).
En caso negativo, mencionar quiénes o como se deben enmarcar.

1.8. Opina usted, que existen algunos campos o dreas con prestigio
internacional de la investigacion cientifica mexicana actualmente?

a). Si
b). No

Especifique.

1.9. Piensa usted que la investigacion cientifica es un factor determinante
para el desarrolfo de México?

al. Si
b). No

En caso negativo, mencione la alternativa o en su defecto, el factor mar
urgente.

1.10. Creé usted que la UMSNH puede alcanzar los niveles de excelencia en la
investigacion cientifica de otras universidades del pais?

al. Si
b). No

Cémo POR QUE o bajo qué condiciones.




DE LO EPISTEMOLOGICO

2.1. Considera que la ciencia es un paradigma positivo para la sociedad?
a). Si
b) No

En caso negativo, mencionar la alternativa

2.2. Considera usted tener definido el objeto de estudio de su disciplina?
al. Si
b). No

Describa brevemente el procedimiento para conseguirlo.

Mencione las dificultades para hacerlo (tedricas y précticas).

2.3. Puede encontrarse el objeto de estudio de su discipfina en los libros que
consulta?

al. Si
b). No
En caso negativo, cual es la alternativa.

2.4. Principalmente cudl cree que es la finalidad principal de la investigacion
universitaria?

a). Produccion de conocimientos.

b). Innovacion tecnolégica

¢). Solucion de problemas inmediatos
d}. Promocion de la ensefianza

e). Otro (especificar)

POR QUE




2.5.

2.6.

2.7.

Opina usted que la investigacion cientifica promueve una vision universal
del mundo y del conocimiento.

a). Si
b). No

Opina que la investigacion universitaria debe estar regida por el método
cientifico?

a). Si
b). No
Es la investigacion un factor determinante en la formacion personal?
a). Si

b). No

En caso negativo, especifique la alternativa.

2.8. Considera usted que el proceso de investigacion puede adoptarse como
forma de vida?
al. S/
b). No

POR QUE

2.9. Piensa usted que la fria sistematizacion de un método de investigacion

tiene aportaciones distintas a la produccidn de conocimientos o
soluciones a problernas especificos?

a). Si

b). No.

Su respuesta, significa ventajas o desventajas? Cudles?




2.10. Considera que un proceso de investigacion debe realizarse
preferentemente:

a). Colectivamente con otros investigadores.

b). Colectivamente con estudiantes mas otros investigadores.
c). Colectivamente con estudiantes.

d). De manera individual.

e). Otro mecanismo (mencidnelo)

De acuerdo a su respuesta, bajo qué condiciones.

CONDICIONES PARA LA INVESTIGACION.

o.1. Opina usted que todo profesor universitario debe hacer investigacion o
debe limitarse a algunos?

al. Si
b). No

3.2. Silarespuesta anterior es negativa, qué tipo de profesor debe investigar
fundamentalmente?

a). Postgraduados.

b). Los que muestran vocacion cientifica.

c). Los que estudiaron en el extranjero

d). Los que conocen la problematica social def pais

e). Otros (especifique).




3.3.

3.4.

3.5.

Por su caracteristica metodoldgica, cudl es el tipo de estudio que estd
desarroffando actualimente? {en caso de haber dos o mas, responda sobre
el mds importante).

al. Experimental.

bj). De observacion.

c¢). Tedrico-descriptivo

d}. Ningun estudio.

el. Otro (especifique)

{Sélo para quién respondié "6" en la pregunta anterior).

Cudl es el tipo de estudio que le gustaria desarrollar actualmente?

a). Experimental.

b). De observacion.

c). Tedrico-descriptivo.

d). Ningun estudio.

e). Otro (especifiquel.

Por su repercusion académica, podria clasificarlo como:

a). Basico.

b). Aplicado.

¢). De frontera

d). Descriptivo.

e). Otro (especifique).




3.6.

3.7

Por su repercusion social, podria clasificarlo como:

al). Productivo.

b). Cuftural.

c). Econdmico.

d). Comunitario.

e). Otro fespecifiquel.

Podria inscribirlo dentro del drea de: Ciencias Naturales
a). Humanidades (y/o sociales)

b). Otro (especifique).

4. INFRAESTRUCTURA Y RECURSOS

4.17.

4.2.

El estudio o investigacion que desarrolfa o que potencialmente podria
desarrollar requiere principalmente de un espacio fisico acondicionado
como.

a). Laboratorio.

b). Oficina o cubiculos

c). Biblioteca o simil

d). Aula

e). Otro (especifique).

La Universidad Michoacana cuenta con ese espacio fisico actualmente
(independientemente de que usted tenga acceso a ¢/ en este momento).

al. Si

b). No.




4.3.

4.4.

4.5.

Los costos para el equipo requerido findependientemente de que se
cuente con él 0 no) oscila aproximadamente en:

a). Ninguno

b). 1-2 Miles de pesos

c). 3-4 miles de pesos

d}. 5-6 miles de pesos

e). Mas de 7 mil pesos.

Este equipo es de origen:

a). Nacional.

b). Extranjero

c). Se fabrica en México con tecnologia extranjera

d). Debe ser construido por el investigador con tecnologia propia.
e). Debe ser construido por el investigador con tecnologia externa.

Si no cuenta con el apoyo, quién creé usted que podria aportar esos
recursos:

a). La propia Universidad.

b). El Estado a través de sus instituciones.
c). La iniciativa privada.

d). Funciones.

e). Otros fespecifique).




4.6.

4.7.

4.8.

De contar con los recursos, quién los financia:

a). La propia Universidad.

b). CONACYT

c). SEP

d). Otra dependencia estatal o federal (especificarla)
e). En otra instancia (especificarla(s).

Cuédntos estudiantes en promedio apoyan (apoyarian) directamente su(s)
investigacionfes):

a). Ninguno.

b}). Uno a dos.

c). Tres a cuatro.

d). Cinco a seis

e). Mas de seis.

£l apoyo humano requerido para su (potencial) investigacion depende de:
a). Contratacion de nuevos investigadores.

b). Becas a estudiantes.

c). Profesores visitantes nacionales.

d). Profesores visitantes extranjeros

e). Otros (especifique).
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UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

GENERACION DE CONOCIMIENTOS Y DOCENCIA SUPERIOR

CLAVE:

PRESENTACION

EL PRESENTE INSTRUMENTO ESTA DISENADO CON LA INTENCION DE
VALORAR EL APORTE DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA DENTRO DE LA UMSNH,
HACIA LA DOCENCIA DE NIVEL SUPERIOR. LA INFORMACION RECABADA SERA
ANALIZADA E INTERPRETADA DE MANERA CONFIDENCIAL CON EL OBJETO DE
MOSTRAR INDICADORES SOBRE LA CONSOLIDACION CIENTIFICA UNIVERSITARIA
CON EL REFERENTE INVESTIGACION-DOCENCIA.

BAHILLERATO ( ) LICENCIATURA ( )

1. Su mayor carga horaria en esta dependencia lo tiene para las asignaturas en el

campo de las ciencias:
NATURALES ( ] SOCIALES [ ) EXACTAS ()

2. Su formacion profesional es:
1. Abogado ( ) 2. Agronomo ( ) 3. Arquitecto ( ) 4.Biélogo ( ]
5. Contador ( ) 6. Enfermero fa) ( ) 7. Economista ( } 8. Filésafo

9. Fisico-mat. { ) 10. Historiador { ) 11. Ing. Civil { } 12. Ing. eléctrico (

13. Ing. Quimico { ) 14. Ing. en Tec. Madera ( )

15. Ing. mecénico ( ) 16. Médico ( ) 17. Odontdlogo ( ]
18. QFB () 19. Veterinario ( )

20. Otro ( ) Especifigue

3. Su grado médximo es:
1. Pasante Lic. { ) 2. Licenciado ( ) 3. Candidato a Maestro ( ]
4. Maestro ( ) 5. Candidato a Doctor { ) 6. Doctor ( )
Otro { ) Especifique

4. ;Ha utilizado conocimientos generados en la Universidad Michoacana para su
préctica docente en los ultimos cinco afnos?
SHo() NO ()




Si la respuesta anterior es afirmativa seriale si ha sido para:
5. Sdlo actualizacién de su practica docente ( )

6. Aplicacién con sus alumnos como:

6.1. Parte de los contenidos programaéticos de sufs) cursofs) ()
6.2. Complemento formativo ( }

6.3. Complemento informativo { )

6.4. A nivel de efjemplo o anécdota ()

7. El nivel de utilizacion ha sido fundamentalmente:
1. Tedrico ( ) Préctico (Lab. y/o campo} { )} Ambos ( )

8. El material utilizado se encuentra en (en el paréntesis sefiale el numero
correspondiente:

Libros ( )} Articulos { ) Papers ( ) Softwares ( )
Seriale cudles (titulos o referencias):

9. Especifique la Escuela, Facultad, Instituto o Dependencia universitaria de origen:

10. El campo que ocupa la investigacion utilizada estd dentro del drea de:
NATURALES () SOCIALES ( ) EXACTAS ()

711. ;Qué nombre especifico le puede adjudicar Ud. a dicho campo?
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UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

GENERACION DE CONOCIMIENTOS Y DOCENCIA SUPERIOR

CLAVE:

PRESENTACION

EL PRESENTE INSTRUMENTO ESTA DISENADO CON LA INTENCION DE
VALORAR EL APORTE DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA DENTRO DE LA UMSNH,
HACIA LA DOCENCIA DE NIVEL SUPERIOR. LA INFORMACION RECABADA SERA
ANALIZADA E INTERPRETADA DE MANERA CONFIDENCIAL CON EL OBJETO DE
MOSTRAR INDICADORES SOBRE LA CONSOLIDACION CIENTIFICA UNIVERSITARIA
CON EL REFERENTE INVESTIGACION-DOCENCIA.

I. DATOS GENERALES

/. 1. Seniale el principal Campo de su(s) investigaciénfes) en los ultimos cinco
arios

.2, Duracion estimada total en afios de su investigacion
actual
1. 3. El alcance de interés de la informacion generada en los ultimos cinco aios
en sus estudios, preponderantemente es:
Regionall ) Nacional( ) Internacional( )

/. REPRODUCCION A NIVEL DOCENCIA

/I. 1. Las dreas del conocimiento que se intersectan con su investigacion actual
son:

/I.2. Los resultados obtenidos en bruto de su actual investigacion pueden
trasladarse a la docencia en el nivel:
Bachillerato( ) Licenciatural ) Maestrial )
Doctorado ( ) Byl { ) LyM ()
MyD () Ninguno ()
Si contestd ninguno séltese a fa I1. 7.
/I.3. Dichos resultados pueden ser trasladados al (los) nivelfes) indicado(s):
En lo inmediatol ) Requieren revision( } Requieren proceso( ]
/1. 4. El traslado de los resuftados puede ser pertinentemente dirigido a:
Los docentes( ) Estudiantes( ) Ambos( )}




I1.5. El mecanismo ideal para el traslado es:
A) Por escritof }
A.i. Librof ) Articulo( ) Paper( ) Software( )
B} Verbalmente( )
B.i. Conferencial ) Congresof } Seminario( )
Otrol | Especifigue

C) Ningunof( }
/.6. A la fecha Ud. ha hecho el traslado de los resultados de su(s)
investigacidnles) de los ulitmos cinco arios, (entre paréntesis especifique ef numeroj:
Al Por escritof )
A.i. Librof( ) Articulo( ) Paper( } Software( }
B) Verbalmente( )
B.i. Conferencial )} Congreso( ] Seminariof )}
Otrof ) Especifique

C) Ningunof( }
/1. 7. ¢ Tiene constancia de que los resultados directos de su{s) investigacion (es),
durante fos uftimos cinco afios, han sido utifizadas como material docente por

profesores distintos a Ud. y o a sus colaboradores?:
Sif ) NO( )

Especifique:

A.Bachillerato{ )}  Licenciatura( ) Posgradof }

Nombre del docente de referencia

Institucion

Dependencia

Referencias del grupo de estudiantes

Fecha
Como obtuvieron la informacion utifizada

B.Bachillerato()  Licenciaturaf } Posgradof )
Nombre del docente de referencia

institucion

Dependencia

Referencias del grupo de estudiantes

Fecha
Coémo obtuvieron la informacion utilizada




NOTA:

EL TERMINO TRASLADO ES UTILIZADO EN ESTE DOCUMENTO PARA
REFERERIRSE AL USO DOCENTE DE CONOCIMIENTOS GENERADOS EN LA
INVESTIGACION.

Ill. DOCENCIA E INVESTIGACION

/Il.1. Qué opinion le merece la relacion investigacion-docencia dentro de la
Universidad:

/11.2. Exprese brevemente opiniones especificas en cuanto a la relacion que Ud. ha
tenido en su investigacion de los ultimos cinco afios, con su prdctica docente
universitaria en:

A. La docencia reforzada por la investigacion:

B. La prdctica investigativa reforzada por su labor docente:

It1.3. ;Ha participado Ud. dentro de lo que se conoce como investigacion educativa’
Stof() NO ()}
S/ CONTESTO NQ PASE A LA PREGUNTA II1.5.
/Il.4. De ser afirmativa la respuesta anterior:

A. ¢Cudl ha sido su méximo grado de participacion?
Titular ( ) Auxiliar ( ) Como estudiante { )

B. El trabajo lo realizé por:
Iniciativa propia ( } Comision o encargo ( )

C. Dichols) estudiofs) lo(s} realizé en el nivel:
Bachillerato { ) Licenciatura { ) Maestria { ) Doctorado ( }




/Il.5. ;Conoce Ud. algun mecanismo que facilite lo que agui hemos denominado

traslada de conocimientos a la docencia superior?
St () NO ()
Explique

I1.6. ¢;Considera Ud. que la investigacidn educativa podria ser un mecanismo
adecuado  para ubicar la pertinencia de dicho traslado?
St} NO () DESCONOCE ( )

/ll.7. De ser afirmativa su respuesta anterior:
¢Estaria Ud. en disposicion de realizar investigacion en ef aula para encontrar
la interaccion investigacion disciplinar-docencia?
S NO ()

Si su respuesta es "NO", ;quién podria hacerlo?
LOS ALUMNGS () PROFESORES ESPECIALISTAS £EN
EDUCACION ( )
OTROS PROFESORES, PERO DEL
CAMPO DEL CONOCIMIENTO EN CUESTION( )




Especifique:
A.Bachilleratof( )  Licenciatural ) Posgrado( )
Nombre del docente de referencia

Institucion

Dependencia

Referencias del grupo de estudiantes

Fecha
Como obtuvieron la informacion utilizada

B.Bachilleratof }  Licenciaturafl ) Posgrado( )
Nombre del docente de referencia

Institucién

Dependencia

Referencias del grupo de estudiantes

Fecha
Coémo obtuvieron la informacion utilizada




