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RESUMEN

La Escala de Valoracion Marital (EVM) propuesta en el presente trabajo tiene como
objetivo el andlisis de las practicas sustitutivas valorativas de la interaccion marital. La
EVM pretende ser un instrumento anclade al modelo interconductual, dado que desde esta
postura no se cuenta con instrumentos en el campo aplicado, asi pues, la EVM se disefio
con base en el sistema macrocontingencial. Debe mencionarse entonces, que el primer
. disefo de la escala obtuvo un indice de confiabilidad (Alpha de Cronbach) de .95 (Vega,
1997) mostrandc asi que el instrumento era capaz de identificar ias practicas valcrativas.
La presente investigacion tiene como objetivo evaluar por segunda ocasién las
caracteristicas métricas del instrumento, el cua! tiene como finalidad el anélisis de las
practicas sustitutivas valorativas de la interaccion marital, asi mismo se aportan reactivos a
las distintas subescalas de la EVM. Para lo anterior, se planted detectar posibles
diferencias entre las muestras de profesionistas (40) y no profesionistas (40). Los
resultados indican una confiabilidad de fa EVM de .9798 y para las subescalas la
confiabilidad fue mayor a .8348, en cuanto a las diferencias encontradas entre ambas
muestras evidencian que los profesionistas valoran de forma diferente sus estilos de crianza
dependiendo del nimero de hijos, asi como valoran de forma diferente su economia, estilos de
crianza, expectativas sociales, practicas culturales, practicas sexuales, refaciones con amigos y
vida doméstica dependiendo de! nimero de hijos. Conviene puntualizar que la alta confiabildad
de la EVM no significa que ésta pueda ser considerada como un instrumento ya acabado, pero
que puede ser premonitorio a un instrumento con coherencia tedrico - metodoldgica desde una
perspectiva interconductual.
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I. ANTECEDENTES GENERALES DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS EN EL
CAMPO DE LA INTERACCION MARITAL.

El estudio de 1a interaccion marital se debe esencialmente a que la pareja forma la
familia, que a su vez es la célula basica para la sociedad (Bueno, 1985). Los
investigadores se han referido al matrimonio como una institucién que crea y perpetua la
familia (Castafieda, 1993), ademas, se destaca que ningun ofro organismo social requiere
. mas cohesion que fa familia si ha de garantizar el bienestar de todos sus miembros
(Bettetheim, 1989). Por otro lado Erich (1989) mencicna que fa familia es un requerimiento
o preferencia social y psicolégica que la persona experimenta, con la familia se expresa
ciertas necesidades psicolégicas, sentirse gueridos, aceptados, competentes y productivos.
Las necesidades sociales estdn vinculadas con la busqueda de relaciones sanas y
satisfactorias con los amigos y miembros de la familia. Cuando no se pueden satisfacer
estas necesidades psicosociales, generalmente surgen sentimientos de inseguridad e
insuficiencia.

£n !a actual sociedad la pareja parece estar en crisis y causa de ello es que la
conformacion de la pareja ha dejado de estar garantizada por un sistema de obligaciones,
y hoy solo se puede fundamentar en decisiones individuales, es decir, la conformacién de
la pareja descansa en una idea de "felicidad™ individual , la cual se supone debe ser comun
a los conyuges en el caso mas favorable (Rougemont, 1986). De esta forma la disolucién
de la pareja: el divorcio se ha convertido en una institucion establecida en muchas
sociedades . Las estadisticas en distintas sociedades generalmente indican que del 30 al
80% de los matrimonios terminan en divercio (Ehrlich, 1989) .

Las causas de este fenémeno son explicadas de formas diferentes, por ejemplo,
algunos sugieren que el surgimiento de "Mi" con su filosofia en caminada a la satisfaccion
de "Mis" deseos personales, ha hecho que el compromiso hacia el cnyuge sea una
desagradable indicacién de libertad personal. Otros ven la liberacion de los valores
sexuales que han dado la aprobacion social a las relaciones sexuales fuera del lecho
matrimonial, como una catdlisis para el divorcio o la separacion, pues |a gente cree que
existen ofras oportunidades mas excitantes de satisfacer las necesidades fisicas y

emocionales "la busqueda de la relacién” (Ehrlich, 1989). Inclusc hay quienes sostienen



que la insatisfaccion sexual es el principal motivo de la infidelidad y que ésta puede ser el
principal motivo para disolver a la pareja (Cuevas, 1997)

Debe mencionarse entonces, que la justificacion de! estudio de la pareja se divide
en dos: 1) el alto indice de divorcios y, 2) las consecuencias de la disolucion de la reiacién
marital, ya que se estima que ia mitad de los hijos presentan problemas de drogadiceion,
delincuencia, maitrato infantil (Vega y Carpio, 1996), e incluso es un factor que puede
influir en el suicidio de una persona (Blumental, 1980, en Romero y Gomez, $997).

La investigacion sobre el tema de relacion de pareja y/o problemas conyugales es
muy amplia y se enfoca principalmente a dos aspectos: 1) Ia prediccién de variables que
expliquen dicha relacién {por sjemplo, indices demograficos que incluyen la seleccion de
una pareja dependiendo de la edad, status socicecondmico, nivel de educacion, etc), y2)
la satisfaccion marital que incluye la resolucion de problemas, esto es importante ya que se
observa que si las parejas tienen la capacidad para resolver sus diferencias se puede
predecir la satisfaccion marital (Gootman, 1979, en Vega, Nava y Carpio, 1996).

La psicologia también ha analizado la relacion de pareja desde su propio enfoque
como ciencia encargada de estudiar el comportamiento humano, siempre y cuando pueda
tener repercusiones en el desarrollo social del sujeto, sin embargo, el estudio psicolégico
de la interaccién marital empieza a mediados del siglo XIX debido al interés por los
problemas familiares, podria decirse que existia una profesion especifica para tratar
clinicamente los confiictos que ocurrian en la relacion de pareja y es en esta época que se
crean los primeros servicios de consulta conyugal. La principal técnica utilizada era e
consejo conyugal (Alvarado y Sanchez, 1997). Desde entonces el estudio de la pareja se ha
venido realizando desde varios enfoques tedricos entre ellos se encuentran fa teoria
psicodinamica, el modelo sistémico, el modelo conductual, el modelo cognitivo-conductual y
el modelo de aprendizaje social.

Como puede observarse existe una gran variedad de enfoques tedricos que han
ahordado el estudio de la interaccién marital, y como consecuencia de esto es que existen
multiples investigaciones, pero no sélo eso, sino que también se han creado mutiples
instrumentos para evaluar algunos aspectos de la interaccidn que tienen como fin la
prevencidn, o bien el tratamiento de los llamados "problemas™ maritales. A continuacién se
mencionaran algunos de elios con el fin de ubicarlos en antecedentes historicos acerca de
ta relacion marital, asi también se mencionaran algunas de las investigaciones en la

interaccién marital haciendo énfasis en e! método utilizado en cada una de estas.



. INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN LAS INVESTIGACIONES SOBRE INTERACCION
MARITAL.

Roach, Browden y Fraizer (1981, cit en Aras, 1989), desarrollaron un instrumento
llamado Escala de Satisfaccion Marital el cual estudiaba la percepcion del individuo acerca
del propio matrimonio respecto a un continuo de menor o mayor favorabilidad en un punto
en el tiempo, el instrumento contaba con un numero reducido de reactivos que evaluaban
el conflicto marital, si los puntajes eran bajos en la satisfaccién marital y altos en conflicto
se procedia al entrenamiento de habilidades, pero dejaban de lado los procesos
conductuales involucrados en el conflicto, el instrumento reportaba segun los-autores con
confiabilidad y validez aunque en esta versién no se precisa el coeficiente de confiabilidad
que esta tiene, sin embargo, en la versién en espanol en una investigacion Arias (1989)
sefiala que el coeficiente de confiabilidad es de 0.91, aunque también se mencionan
algunas limitaciones de la investigacién de la que se obtuvo el coeficiente.

Otro instrumento disefiado es el Marital Interaction Coding System (MICS) o Sistema
de cddigo de interaccion, en el cual se realizan observaciones de 15 minutos de
interaccion de las parejas las cuales se dividen en bloques de 30 segundos para clasificar
los cédigos que se van a analizar, Este instruménto contiene 11 cédigos verbales y 18
codigos no verbales, los cuales se dividen en 4 categorias: solucién de problemas,
descripcién de conductas problema, cambios positivos y cambios negativos. La informacion
obtenida mediante este instrumento puede ser utilizada para identificar las conductas
calificadas como problematicas, como pre -intervencion y posteriormente para evaluar los
cambios productos de la intervencion. Tal instrumento tiene una confiabilidad de 0.60
(Roach et col., cit. en Arias, 1989),

El Rapid Couples Interaction Scoring System (RCISS), es utilizado en las
transcripciones verbales de las observaciones, en las cuales se tiene por objetivo revisar
una listas de cierto nimero de conductas tanto del hablante como del escucha, una
variante del mismo es el RCISS conductual en donde se califica 0 a la conducta en
términos de positivo o negativo. La confiabilidad que este instrumento presenta es de 0.72.

Por su parte el Specific Affect Coding System (SPAFF), es utilizado para la
descripcion de porciones especificas de las interacciones en dimensiones de positivo y
negativo. Tal clasificacién toma en cuenta una categoria neutral y cinco afectos negativas

(colera, disgusto, tristeza, miedo y llanto}, o con uno de afectos positivos (carifio, humor,



interés, curiosidad y entusiasmo. El SPAFF también codifica la carga positiva, negativa y
neutral, y z numero de puntuaciones fueron computadas por  seis secuencias: a) dos, una
del esposo para la esposa y viceversa, principiando las secuencias o transicionas de
patrones neutrales a patrones negativos, b)dos secuencias continuas , o la transicién de
patrones de un afecto negativo a otros patrones de afecto negativo; y ¢) dos secuencias de
reciprocidad positiva o |a transicion de un patron de afecto positivo a un patrén de afecto
negativo, E! coeficiente Kappa de confiabilidad es de 0.75. (Arellano, 1994).

£l Marital Pre-Counseling tnventory es uno de los instrumentos utilizados en la
evaluacién conductual en la pareja, este es utilizado para obtener informacion acerca del
grado de entendimientc marital, distribucion de poder, efectividad de ta comunicacién,
satisfaccion sexual, acuerdos sobre el cuidado y educacidon de los hijos y satisfaccion
marital en general, {(Arellano, 1994), aunque en relacion a la confiabilidad los autores no
reportan el grado de confiabilidad del inventario.

El Potential Problems Cheklist es una lista de 26 &reas potenciales de problemas
referentes a la economia, tareas domésticas, cuidados de los hijos, celos, salud, filosofia
de la vida, relacion con familiares, etc., (Arellano, 1994), tal instrumento no presenta el
coeficiente de confiabilidad que tiene.

El Area of Change Scale es utilizado por la terapia de! comportamiento ya que este
es un inventario de 34 items que describen las conductas de cada miembro de la pareja
identificando asi las que se desean modificar (Arellano, 1994), sin embargo, este
instrumento no se reporta el grado de confiabilidad que tiene.

El Mariage Inventory (MI} maneja 9 areas de problemas maritales entre las que se
incluyen sexo, comunicacidn, economia, autoridad, religion, actividades recreativas,
amistades, alcoholismo e hijos {Arellano, 1994) en este instrumento no se reporta el
coeficiente de confiabilidad que tiene.

Marital Conflict Form (MCF) contiene una lista de 26 areas problema que son
divididas en: vida familiar, valores, filosofia de la vida, elementos de personalidad y
responsabilidades, y se le pide a la pareja que identifique las tres areas que ellos
consideran de mayor problema, asi como ias de mayor satisfaccion (Weiss y Margolin,
1975, cit. en Arellano 1954), no se menciona &l nivel de confiabilidad que este instrumento
presenta.

E! Pleasant Thoughts (PT) es un instrumentoc que intenta evaluar los correlatos

cognitivos de la relacion marital en el cual cada miembro de la pareja debe ilevar un diario



en el que anota la conducta asociada en pensamientos agradables y el contexto en el cual
ocurre (Patterson y Hops, 1972, cit. en Arellano,1994), tal instrumento no menciona el
coeficiente de confiabilidad que presenta.

El Cuestionaric de Ccic de la pareja tiene como objetivo definir las actividades de
ocio gue comparte la pareja en su tiempo libre y en que medida desean que aumenten o
disminuyan ya sea con su pareja, solo u ofros (Serrat, 1988), no se menciona si el
instrumento tiene confiabilidad.

El cuestionaric de Areas de compatibilidad - incompatibilidad, define qué
intercambios conductuales agradables o aversivos existen en la relacion marital, que
pueden cIumir en areas como: comidas y compras, tareas domésticas, sexo y afecto,
cuidado de los hijos, finanzas, economia, trabajo y habitos personales (Serrat, 1980). No se
sefala el grado de confizbilidad que presenta el instrumento.

Til. INVESTIGACIONES SOBRE EL ESTUDIO DE LA INTERACCION MARITAL.

Patterson, Weiss y Wills (1974), realizaron un estudio en el cual su objetivo era el
estudio de la satisfaccion marital, el ro! de la reciprocidad en la interaccion marital y la
influencia de experiencias externas en la relacidén marital. Las medidas tomadas en cuenta
fueron dos : 1) la observacion de frecuencias especificas de 1as conductas de los esposos,
y 2} la tasa global de interacciones. Los resultados muestran que las conductas afectivas
estan relacionadas con la satisfaccién diaria. En la interacciéon marital se encontrd que
tanto las conductas afectivas como instrumentales afectan en diferente forma la
satisfaccion de las conductas placenteras, ademas se considera que las conductas
afectivas e instrumentales pueden influir en conductas placenteras y no placenteras en la
relacidon marital y satisfaccion. En lo que respecta a ia hipétesis de reciprocidad negativa la
cual apoyaban loa investigadores se encontré que cuando se encuentran mas conductas
placenteras se incrementan las conductas aversivas .

Por su parte Dunn, Jacob, Hummon y Seithamer (1987} investigaron la relacién de
estabilidad marital - consumo de alcohol con modelos bivariados de andlisis de series de
tiempo. Las premisas eran: 1)que los sobreestados son periodos anormales para los
alcohdlicos, y estan asociados frecuentemente con gran tensién e hipersensibilidad y
varian en términos de cantidad de tiempo, interaccién y respuesta familiar; la relacion de la
esposa ante el alcohal se pone de manifiesto cuando su pareja esta intoxicada, lo cual es




en el que anota la conducta asociada en pensamientos agradables y el contexto en el cual
ocurre (Patterson y Hops, 1972, cit. en Arellano,1994), tal instrumento no menciona el
coeficiente de confiabilidad que presenta.

Et Cuestionario de Qclo de la pareja tiene como objetivo definir [as actividades de
ocio que cemparte la pareja en su tiempo libre y en qué medida desean que aumenten o
disminuyan ya sea con su pareja, solo u otros (Serrat, 1989), no se menciona si el
instrumento tiene confiabilidad.

El cuestionaric de Areas de compatibilidad - incompatibilidad, define qué
intercambios conductuales agradables o aversivos existen en la relacién marital, que
pueden c:uimir en Areas como: comidas y compras, tareas domesticas, sexo y afecto,
cuidado de !os hijos, finanzas, economia, trabajo y habitos personales (Serrat, 1980). No se
sefiala el grado de confiabilidad que presenta el instrumento.

1i. INVESTIGACIONES SOBRE EL ESTUDIO DE LA INTERACCION MARITAL.

Patterson, Weiss y Wills (1974), realizaron un estudio en el cual su objetivo era el
estudio de la satisfaccion marital, el rol de la reciprocidad en la interaccidn marital y la
influencia de experiencias externas en la relacién marital. Las medidas tomadas en cuenta
fueron dos : 1} la observacion de frecuencias especificas de las conductas de los esposos,
y 2) la tasa global de interacciones. Los resultados muestran que las conductas afectivas
estan relacionadas con ta satisfaccidn diaria. En la interacciéon marital se encontrd que
tanto las conductas afectivas como instrumentales afectan en diferente forma la
satisfaccién de las conductas placenteras, ademas se considera que las conductas
afectivas e instrumentales pueden influir en conductas placenteras y no placenteras en la
relacién marital y satisfaccion. En lo que respecta a la hipotesis de reciprocidad negativa la
cual apoyaban loa investigadores se encontrd que cuando se encuentran mas conductas
placenteras se incrementan las conductas aversivas .

Por su parte Dunn, Jacob, Hummon y Seilhamer (1887) investigaron la relacién de
estabitidad marital - consumo de alcohol con modelos bivariados de andlisis de series de
tiempo. Las premisas eran: 1)que los sobreestados son periodos anormales para los
alcohdlicos, y estan asociados frecuentemente con gran tension e hipersensibilidad y
varian en términos de cantidad de tiempo, interaccién y respuesta familiar; la relacion de la

esposa ante el alcoha! se pone de manifiesto cuando su pareja esta intoxicada, lo cual es
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critico para futuros estados de beber; y 2} la conducta de intoxicacion sugiere que durante
periodos de beber las consecuencias son adaptativas para la familia.

En cuanto al método los investigadores dividieron a los participantes en dos grupos,
el primero estaba conformado con bebedores que lo hacian en su propia casa y el segundo
grupo también eran hebedores pero que lo hacian fuera de casa. Los resultados generales
del primer grupo indican que los sintomas de la esposa estaban correlacionados
directamente con el estado alcohélico de su pareja, en el grupo dos se encontré que la
satisfaccion de la esposa declina, luego entonces se refleja una relacién positiva entre la
satisfaccion marital y el alcohol.

Gottman y Krokof (1989) por su parte partian del supuesto de que hay diferencias
entre parejas felizmente casadas y las que no lo son y por ello su estudio se centraba en
examinar las conductas que son funcionales para una relacion satisfactoria en la pareja.

Realizaron dos estudios longitudinales de interaccion, en el primero participaron 25
parejas y el segundo 30 parejas a cada una se le filmé dos veces durante la discusién de
un inventario de problemas la primera grabacién fue al principio de la investigacién y la
segunda tres afios después, teniendo asi solo dos observaciones durante la investigacion.
La categorias que se codificaron se tomaron de dos escalas el Sistema de codificacion de
Interaccion Marital (MICS) y el Sistema de puntaje de Interaccion de Parejas (RCISS)y
disefiaron e Sistema de Codigos de Afectos Especificos (SPAFF).

Los hallazgos fueron tos siguientes: las conductas negativas de los esposos se
predicen luego de una interaccién negativa y posteriormente ocurre a desorganizacion. Ast
mismo, encontraron que se pueden predecir los cambios en la satisfaccion maritat a través
del tiempo, segun ias interacciones ya sean positivas o negativas, perc |a satisfaccién
marital en las parejas se deteriora con el tiempo, en el caso de las esposas en la
interaccion pueden ser menos problematicas que en los primeros momentos pere conforme
transcurre el tiempo incrementan las dificultades. Concluyendo asi que los resultados
apoyan la hipétesis de reciprocidad positiva y negativa que supone el aprendizaje social.

También se han realizado estudios en los que se investiga la calidad de la relacion
marital y la interaccidén con uno de los miembros deprimido, tal es el estudio de Gotlib y
Whiften (1989) en el cual consideran que si un miembro de la pareja esta deprimido son
mas vuinerables en los sentimientos que se expresan, mostrando ademas conflictos en la
relacién. Para tal estudio se formaron tres grupos de parejas, el primero con un miembro

deprimido, el segundo uno de los integrantes reportaba depresidn, pero no se habia
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diagnosticado y el ultimo eran parejas "normales". Se encontré que las personas que estan
deprimidas se caracterizan por dificultades en la funcionalidad marital y manifiestan mas
respuestas negativas y expresan mas sentimientos negativos, que las parejas normales,
por lo que se asocia la depresion con dificultades en la funcionalidad marital, asi mismo
expresan menos sonrisas y menos satisfaccién que las parejas normales.

Bradbury y Kamey (1993) realizaron estudios para examinar las atribuciones
alternativas de los esposos y su diferente conducta en distintos niveles de satisfaccion
marital para hacer las atrbuciones por dificultades maritales. En el primer estudio
participaron 47 parejas a quienes les aplicaron cuestionarios demograficos, de satisfaccion
marital {Measure Marital Satisfaction) y un instrimertto para identificar los problemas
maritales mas comunes {Inventory Marital Problems). Los resultados indicaron que las
atribuciones son contadas en menor efectividad de habilidad para la resolucién de
problemas en la interaccidn marital particularmente en las esposas.

En un segunde estudio examinaron las atribuciones de interaccién en relacién a la
conducta interpersonal y dirigir la posibilidad de la asociacion entre las atribuciones y la
conducta de poder variar en funcién de ios antecedentes de la conducta de! cényuge y la
secuencia de patrones o dependencia entre esas conductas fueron derivadas y analizadas
en relacién a las atribuciones de los esposos y las esposas, para investigar lo anterior,
participaron 40 parejas a quienes se Jes aplicé un cuestionario demografico y el Inventory
Marital Problems, el MAT y el Inventory The Measure of Aftributions of Marital Problems.
Los resultados indican que las atribuciones mal adaptativas de los esposos son
relacionadas con altas tasas de conducta negativa y para las esposas incrementan las
tendencias de patrones de conducta de reciprocidad negativa.

En ambos estudios los resultados indican que {a atribucién que de la conducta
emitidida por algunos de los miembros de la pareja hacia €l ofro, se relaciona a la angustia
de la esposa, tales resultados son el soporte de modelos sociopsicolégicos y maritales que
proponen que las atribuciones contribuyen a las conductas de conflicto y vinculos
disfuncionales en la pareja.

Halford, Gravestock,Lower y Scheldt (1992), valoraron si el antecedente y el
consecuente de los problemas de comunicacidn tienen relacion con ambientes naturales y
ademdas apoyan las hipotesis de reciprocidad y escalamiento agregando que la
comunicacién aversiva ocurre con mayor frecuencia bajo una vida estresada. Para tal

investigacién se formaron dos grupos el primero con parejas estresadas y el segundo con
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parejas no estresadas, a ambos grupos se les aplico la Escala de Satisfaccion Marital
(DAS) y un diario de Interaccion Marital {(MID). Los resultados confirmaron las hipdtesis de
reciprocidad positiva 0 negativa aportando ademas que una situacién estresante si es
asociada al ambiente natural donde se pasa mas tiempo juntos {per ejemplo la cocina), ya
que se considera que el cényuge que trabaja muestra una predisposicién al estres.

Por su parte Jacob y Leonard, (1992) realizaron un estudio con e! objetivo de
describir los patrones de interaccion comunes en parejas con un miembro alcohdlico, un
miembro depresivo y con parejas que no reportaban problema con ninguno de los
integrantes.

Para este estudio participaron 131 parejas, 43 parejas en donde el esposo era
alcohodlico, en 40 el esposo era depresivo y en 42 parejas ninguno de los esposos tenia
diagnosticada ninguna patologia (grupo control). Las parejas junto con uno de sus hijos
entre 10 y 18 afios visitaron tres veces el laboratorio, la primera para familiarizarse con €
lugar y procedimiento y contestar una serie de cuestionarios: Revealed Difference
Technique (RDT), el Areas of Change Questionnaire (ACQ), el Marlatt Drinking Profilet y
cuestionarios demograficos, de personalidad y de satisfaccién marital, en la segunda
sesién los miembros de la familia participaban en dos interacciones de enfrentamiento, el
primero es el RDT el cual consiste en concluir cual es la diversién preferida, la segunda
incluye discusiones de temas relevantes identificados con el ACQ que consiste en valorar
34 conductas especificas. Se combinaron cuatro interacciones en la segunda y tercera
sesién: esposa - esposo, madre - hijo, padre - hijo y padre, madre e hijo. Todas las
discusiones fueron grabadas y analizadas mediante el MICS, solo se analizaron 16
conductas verbales y no verbales de los miembros de la familia.

Los resultados sugieren que para todas las parejas los antecedentes negativos de
una conducta aceleran una conducta de consecuencias negativas suprimiendo las
positivas, asi como problema - selucién en todas las parejas y que las conductas positivas
suprimen a las negativas facilitando la solucién del problema, de igual forma los esposos
respondieron a las esposas de forma afectiva en los tres grupos, reflejando las
expectativas de patrones positivos y negativos reciprocos. En relacién con otros grupos la
pareja donde el esposo era depresivo, este tendia a seguir a la esposa para que ella
resolviera el problema , obteniendo una respuesta positiva asi como el esposo depresivo
era mas influenciado por su esposa quien tenia ef rol de guia en las interacciones. Las
esposas de los depresivos difieren de los otros grupos solo en las secuencias de acuerdo
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esposa - esposo, dado que la esposa tenia menos probabilidad responder positivamete,
en cuanto al grupo donde el esposo era alcohdlico la caracteristica que distingue a los
patrones de interaccion es que los esposos tenian menor probabilidad para el compromiso
y el control en su relacidn aunque esto no fue significativo en relacién at grupo control.

Gottman (1993), en su estudio sobre interaccion marital trato de realizar una
tipologia marital basada en la teoria de balance conducta del matrimonio en la cual se
asume que la funcién del matrimonio presenta dos clases de puntos positivos y negativos.
E1 estudio se dividio en dos fases la primera fue al inicio de la investigacion, participaron 79
parejas y las sesiones de interaccion constaban de 15 minutos en los cuales se discutian
tres temas especificamente: 1) eventos del dia, 2) resclucion de conflictos, 3) topicos
agradables. Cualro afios después se llevo a cabo la segunda fase en la que las parejas
completaron una serie de cuestionarios a cerca de la satisfaccion marital.

Para el analisis de datos se utilizaron tres sistemas de codigos: el Marital Interaction
Coding System (MICS)para analizar los intentos de persuasion en blogues de cinco
minutos, el Rapid Couples Interaction Scoring System (RCISS)se enfoco a la resolucion de
problemas de conducta como escuchar o hablar, 1al instrumento también propuso los
significados para clasificar las parejas en un grupo inicial (hostiles, evitadores, hostiles
independientes y comprometidos); y el Specific Affect Coding System (SPAFF) enfocado a
las emociones especificas.

En relacion a los hallazgos de la investigacién Gottman divide al conflicto marital en
tres fases: 1) cuando ambos miembros de la pareja discuten sobre el problema, 2)cuando
un miembro de la pareja trata de persuadir al otro, 3)la negociacién del conflicto.

En cuanto a la clasificacion de parejas esta se realizo en base al balance de
positividad y negatividad de conductas como hablar y escuchar. Tal clasificacion distingue
tres grupos de parejas estables (evitadores, comprometidos y volatiles) y dos grupos
inestables {hostiles y hostiles indiferentes). Las parejas evitadores se describen como
parejas que carecen de estrategias especificas para resolver los conflictos, expresando
pequefias emociones positivas o negativas , aunque las soluciones no sean especificas.
Las parejas dlasificadas como comprometidas son aquellas que enfrentan directamente el
conflicto v utilizan estrategias para persuadir al ofro, expresan sus emociones y las
convarsaciones son caracterizadas por la descripcion del conflicto de un miembro para el
otro. Las parejas voldtiles son aquellas que presentan altos niveles de expresion de sus

sentimientos tanto positivos como negativos dentro de la relacion marital, y suelen utilizar la
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persuasion como parte de la discusion dejandose llevar por las situaciones. Las parejas
hostiles se caracterizan por no tener un compromiso y estar a la defensiva el uno del otro.
Finalmente, las parejas hostiles indiferentes se ven envueltas frecuentemente en episodios
de ataques agresivos los cuales son reciprocos y por ende se encuentran a ia defensiva.

Aungue, Gottman en su estudio logro realizar una clasificacion para predecir tres
grupos de parejas estables que se diferencian por la cantidad de tiempo de los intentos de
persuasién, pero no se debe olvidar que las evidencias para tales afirmaciones son
especificamente de tipo observacional y que los afectos positivos y negativos solo fueron
observados durante cortos periodos de conflicto y no en la practica diaria de la pareja.

Arias (1986) argumenta al respecto de la Escala de Satisfaccién Marital que esta
habia sido creada en una cultura norteamericana, por lo que era necesario construir
instrumentos que evaluaran la percepcion del propio matrimonio con parejas de otras
poblaciones. Estrella (1985) por su parte se dio a la tarea de aplicar la misma escala a
parejas mexicanas (100) y puertorriquerias {100), |a escala fue retraducida al idioma de los
participantes con el fin de verficar la confiabilidad de la escala. La ESM constaba de 48
reactivos tipo Likert, 26 de estos en un sentido inversoc y mientras la puntuacién se
aproximaba mas a 5 mas acuerdo esta la persona en que su relacién conyugal es
satisfactoria. La ESM se dividi® en dos: satisfaccidn e insatisfaccion, encontrando
confiabilidad de 0.94 y 0.90 respectivamente, ademas se encontrd una relacion significativa
entre la ESM y un inventario de Autodivulgacion (comunicacion verbal con el cényuge).

Como parte de los resultados y conclusion Arias (1989} menciona que los primeros
apoyan tanto la confiabilidad de la ESM como un instrumento valioso en la investigacion y
el diagnostico, pero que no deben olvidar aspectos como los demograficos, los cuales son
diferentes en cada poblacién y que por lo tanto también habria que hacer mas estudios
sobre ello.

IV. LIMITACIONES TEORICO-METODOLOGICAS DEL ESTUDIO DE LA INTERACCION
MARITAL.

Como puede observarse, existen mtulliples estudios acerca de la interaccién marital,
sin embargo, la razdn de tantas y variadas teorias y métodos es que no hay ninguna gque
sea suficiente para el estudio de la interaccién marital, de hecho o que se ha tratado de
hacer desde distintos enfoques dentro de 1a psicologia es crear una teoria de la interaccion

marital lo cual resulta una falacia porque entonces se tendria que crear una teoria para
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cada evento lo que ademas no tiene sentido, y en consecuencia tampoco existe una
metodologia coherente a modelo que estudia dicho evento.

Respecto a cuestiones conceptuales y debido a los diferentes enfoques de estudio
tampoco se ha determinado un consenso generalizado acerca de la definicion de la
interaccion marital (al igual de satisfaccion marital, felicidad marital, relacion de pareja,
relacién conyugal, problema marital, etc.), es decir, cada investigador define o dispone los
conceptos bajo sus propios criterios, lo cual supone un hueco conceptual en el campo
tedrico.

Por otra parte, para las investigaciones al estudio de la interaccién marital resuitan
una limitacién importante &l que se no haya clasificado como una cuestidn social, dadas las
consecuencias ya antes mencionadas de la disolucién de la pareja, sino que la interaccion
de pareja se ha venido estudiando como un problema clinico, de hecho se han realizado
investigaciones que parten de! supuesto de que existen parejas normales y anormales, o
que existen parejas felices e infelices (Gottman y Krokof,1989, Gotlib y Whiften, 1989,
Bradbury y Kamey, 1993), lo cual en cierta medida retoma el modelo medico de salud y
enfermedad <l cual es totalmente ajeno a la ciencia de 1a psicologia.

En relacion con lo anterior, en varios estudios que se han realizado los sujetos que
participan liene caracteristicas muy peculiares como |a depresién, el alcoholismo, o estres,
por mencionar algunos los cuales pueden influir cuando se interpretan los resultados
(Dunn, Jacob, Hummon y Seilhamer, 1987, Gotlib y Whiften, 1989, Jacob y Leonerd, 1892,

——""Halford, Gravestock, Lower y Scheldt,1992). -

En cuanto a los instrumentos qgue se han venido utilizando para el estudio de la
interacciéon marital ya que se le ha dado prioridad a la prevencién o solucién de problemas
o conflictos maritales, estos se han disefiado con la finalidad de que a partir un puntaje
identificar un area o areas que problema, tal es el caso de la Escala de Satisfaccion Marital
{Roach, Browden y Fraizer, 1981, cit. en Arias, 1989, el Marital Pre-Counseling Inventory
Marital, el Area of Change Scale, el Marital Conflict Form, el Pleasant Thoughts, el
Cuestionario de Ocio de la pareja, e Cuestionario de Areas de compatibilidad -
incompatibilidad, en Areilano, 1994). A lo anterior debe agregarse que no existe un
instrumento en espaiol que permita evaluar a la relacién marital excepto Estrella (1985)
que retomd la ESM que para enrquecer el instrumento en poblaciones latinas, sin
embargo, el instrumento tiene las mismas limitaciones que los instrumentos ya
mencionados.



De lo anterior, surge entonces la necesidad de disediar un instrumento de valoracion
marital que pueda dejar atras las limitaciones tedrico - metodoldgicas, este instrumento se
plantea desde los postulados de la psicologia interconductual. Por lo tanto, el siguiente
apartado tiene como cbjetivo conceptualizar el enfoque interconductual del cual se deriva
el Andlisis Contingencial, que a su vez sirvié de base para disefar la Escala de Valoracion

Marital, que confiabilizara en el presente trabajo.
V. PERSPECTIVA INTERCONDUCTUAL DE LA INTERACCION MARITAL

La perspectiva interconductual tiene sus raices en el conductismo historico el cual
tiene como meta estudiar la conducta con un método enteramente objetivo y “su problema
central es la prediccion y control” {Keller, 1995). El interconductismo es propuesto por
Kantor (1928, 1959), y posteriormeante desarrollado por Ribes y Loépez (19885).

La psicologia interconductual aporta dos cambios radicales al conductismo histérico
y sus redinvicaciones del paradigma E - R. Primero, destaca la definicion de la conducta
como interconducta, es decir, la interaccion construida entre organismoe y su medio fisico,
biolégico y social. En segundo lugar, formula un sistema descriptivo y explicative que
diverge del esquema causal clasico poniendo de relieve el concepto de interdependencia
en campos relacionales, es decir, la interaccidn misma entre el organismo y el ambiente
como interes tedrico (Ribes y L6pez, 1985).

Entonces, el concepto de interconducta al mismo tiempo que rompe con la
reduccidn biologiscista de comportamiento como forma de actividad permite a la vez,
establecer los limites tedricos necesarios para distinguir los psicologico de lo biclogico y lo
social {Ribes y Lopez, 1985). Lo psicologico es la interaccion del organismo intacto (total)
con aspectos especificos del medio ambiente, la cual evoluciona en la ontogenia de
acuerdo a las posibilidades derivadas del desarrollo filogenético y sociohistérico en el caso
de los humanos.

Ademas, Kantor propone categorias conceptuales para el estudio de Ia
interconducta tales como: los limites de campeo, objetos de estimulo, estimulos, funcidén de
estimulo, organismo, respuestas, funcion de respuesta, funcion de respuesta, factores
situacionales, factores situacionales y la historia interconductual.(Ribes y Lopez, 1985,
Martinez y Moreno 1984).
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Por su parte, Ribes y Lépez (1985) desarrollaron una taxonomia para el estudio del
comportamiento a partir de los postulados de Kantor, asi tales niveles representan ordenes
progresivamente mas complejos, de tal forma que cada nivel superior incluye al inferior y
los dos Gltimos son exclusivos y caracteristicos de los seres humanos, dado que son los
organismos que tienen lenguaje.

1. Funcion contextual. Es la forma de organizacion psicoldgica mas simple, la actividad del
organismo no condiciona la presencia ni la forma de los estimulos que se relacionan entre
si, el contexto lo constituyen los parametros de tiempo y espacio que describen la
interaccidon como un segmento consistente del entormo. El medio de contacto es
fisicoquimico.

2.- Funcion suplementaria, Esta funcién E -R implica la participaciéon de la respuesta del
'organismo en la estructuracion de la contingencia que suplementa la relacién entre el
eventos del ambiente. Supone un desligamiento funcional respecto a los parametros
espacio - temporales en que ocurren los eventos particulares ante los que se matiene una
responsividad, con base en las propiedades, invariantes lo que se debe a la participacién
de la conducta del organismo en la presentacion misma en una relacion entre eventos.

3. La funcién selectora. Caso en el cual la propiedad el estimulo de un evento guarda una
doble relacién de contingencia con una respuesta y un estimulo, dependiendo a su vez de
una relacién precedente que no requiere de la participacidn necesaria de la respuesta
como alteradora del entomo. Es un proceso de mediacidn por un estimulo de una
contingencia suplementaria. En esta tercera forma de desligamiento funcional es aquella
en que la reactividad se tormna autdonoma respecto alas propiedades particulares de los
eventos, ahora con propiedades fisicoquimicas variables de momento a momento. Exige
que la accidn del organismo sea condicicnal y que sea la respuesta del organismo la que
produzca la accién selectora.

4. Funcién sustitutiva referencial. Soélo puede estructurarse con la participacion del
lenguaje, es decir, con cualquier sistema convencional de representacidon que le permita al
organismo interactuar con eventos no presentes. Este nivel implica responder a eventos
presentes, pasados o futuros, pero no en témminos de relaciones univocas a sus
propiedades fisicas, sino con base a sus propiedades convencionales que permiten al
individuo desligarse de circunstancias momentaneas que limitan la interaccién concreta.

Por ejemplo, cuando una persona explica como llegar a un lugar, cuando se describe una



cosa o situacion, de tal modo que no es necesario que el objeto este fisicamente presente,
sin embargo, permanece vinculado al evento particular al que se responde.

5. La funcion sustitutiva no referencial. Es la forma de organizacion mas compleja y
representa al nivel mas alto de desarrollo psicologico, caracteriza al ser humano.
Constituye una relacion entre eventos puramente convencionales que ftrasciende las
propiedades organismicas y no organismicas de los eventos. La mediacion de
contingencias en un nivel puramente convencional requiere necesariamente que los
sistemas reactivos lingiiisticos involucrados hayan participado, aunque sea parcialmente,
de una historia de participacién referencial y de otras interacciones incluidas en ella. La
mediacién no referencial es un proceso de traduccién entre sistemas reactivos con y/o sin
historia de referencialidad (Martinez y Moreno, 1994).

Con base a los supuestos anteriores Kantor (1926, en Landa 1996) distingue seis
caracteristicas que poseen las interacciones psicolégicas, las cuales son:

a. La diferencialidad del comportamiento psicologico que indica que el organismo no sclo
es sensible a los objetos como un todo, sino que ademds puede hacer diferencias
(discriminaciones).

b. La integracion, se refiere a la capacidad del organismo de organizar la diferenciacion de
aquellas caracteristicas a través de las cuales se integran para formar unidades mas
largas, la integracién es suplementaria a la diferenciacién.

¢. La variabilidad, se refiere a cuando el organismo puede hacer conexiones E-R en
contacto pasados y presentes con el medio, asi el organismo puede responder con
variabilidad a una situacién.

d. La modificacion, dada la variabilidad el organismo adquiere nuevas y mas efectivas
formas de relacionarse con los eventos y modos de interaccién.

e. Demorable, el individuo esta en contacto con un objeto que io incita a la accién, que no
se completa hasta después de pasado un tiempo.

f. inhibitoria, dado que el organismo es capaz de ejecutar numerosas respuestas, cuando
las circunstancias lo ameritan pueden sustituir un tipo de accidn por otra.

Como puede observarse la psicologia interconductual supone la operacién del
organismo en forma de sistemas reactivos, es decir, la integracion biolégica con los
aspectos normativos convencionalizados que contienen significaciones funcionales a partir
de las valoraciones que impone un grupo scocial que a su vez dependen las creencias y
criterios que se expresan como moral practico - efectiva y criterios de logro (se refiere a
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criterios de adecuacion, efectividad, pertinencia, congruencia o coherancia, que son las
demandas que un grupo sociat impone al individuo), (Rodriguez, 1992, Ribes, 1992, Carpio,
Pacheco y Flores,1995).

Desde la psicologia interconductual toda conducta humana es social, lo cual no
significa que sea el mismo tipo de competencias o de practicas valorativas las que se
impliquen en una relacién, por ejemplo, de trabajo o de juego colectivo que aquellas
involucradas en una relacidn marital o de pareja. En otras palabras lo que distingue
psicoldgicamente a la relacidn marital son las competencias conductuales asi como las
practicas valorativas especificas de la relacién. En el caso de la interaccion marital,
aspectos tales como roles sexuales, la distribucién de actividades econdmicamente
productivas, la distribucién de actividades gastos, la distribucion de espacios, efc. son
reguladas bajo criterios de logro y son valorades en funcién de practicas ejemplares,
sustitutivas y efectivas.

Para analizar los aspectos sefialados en este enfoque tedrico se ha disefiado el
Analisis Contingencial, concretamente el Analisis Macrocontingencial, el cual se describira
a continuacion.

El articulo sobre los Factores macro y microsociales participantes en la regulacion
del comportamiento psicolégico de Ribes (1992), reconoce la importancia de la dimensién
convenciona! que caracteriza toda formacion social en el compertamiento humano en la
practica individual, describe también un modelo psicolégico que caracteriza en el nivel de la
practica individual ios factores, micro y macrosociales.

El Andlisis Contingencial como modelo analitico se conforma de 4 dimensiones
fundamentales:

1. El sistema microcontingencial. Todo comportamiento individual es siempre en retacion
con oftros individuos, el sistema de contingencias que se establece en esa red de
relaciones situacionales forma la microcontingencia, incluye la situacion, los objetos, los
eventos y a mismo individuo mediado y al mediador).

2. El sistema macrocontingencial, se refiere al analisis del conjunto de préacticas sociales
que establecen los criterios valorativos de la situacién, es decir, se analizan las
prescripciones contingenciales en términos sustitutivos, los cuales se expresan siempre
como valoraciones especificas. Ya que el analisis macrocontingencial constituye una forma

de andlisis de los estilos sociales tal como se expresan en las relaciones de
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comportamiento entre individuos, este proceso debe entenderse como una doble relacion,

bidireccional entre el individuo y los otros, lo cual implica:

a) la practica efectiva de los otros en la micrecontingencia normativa,

b) la sustitucién referencial y na referencial de dicha practica por los otros;

c) la sustitucién referencial y no referencial de dicha practica microcontingencial por el

individuo:

d) la practica efectiva del individue en la microcontingencia normativa,

e) la praclica efectiva del individuo en la microcontingencia especifica;

f) la situacién referencial de la microcontingencia especifica por el individuo, y

g) las diversas correspondencias que se pueden establecer entre elias, adicionalmente

h) la sustitucién referencial por los otros de la microcontingencia situacional del individuo.
La relacién macrocontingencial, es, en principio, una relacion sustitutiva referencial

(Ribes, 1992).

3. Factores disposicionales, son las condiciones (por ejemplo, los objetos, las personas, la
historia misma del organismo, las circunstancias)y ta historia interconductual, es decir, san
factores que no participan directamente, pero probabilizan una relacién o evento.

4. Conductas mediadoras del individuo.

Este conducto de dimensiones permite estructurar un programa analitico cuyo
objetivo fundamental es identificar y definir fos problemas del usuario o los usuarios desde
una perspectiva genuinamente funcional. A partir de la consideracidon de que el problema
no radica en el comportamiento del usuario sino en la red de interacciones de este
comportamiento con otros y las practicas valorativas que lo contextualizan socialmente, la
identificacion y la definicion def probtema funcional por parte del usuario son los elementos
centrales de todo el proceso de cambio conductual. Una vez cumplido con tal requermiento
analitico se puede pasar al examen de estrategias de solucidn y la adecuacidén de los
procedimientos pertinentes a los objetivos propuestos a partir de [a definicién de problema
(Ribes, Diaz, Rodriguez y Landa, 1986).

El analisis macrocontingencial implicaria el analisis de correspondencia entre las
practicas de pareja y las parejas ejemplares como el andlisis de las funciones de los
distintos participantes de la relacion de pareja y las ejemplares. Dado que la relacion de

pareja ajusta su comportamiento en criterios de logro y practicas valorativas compartidas
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que pueden ser impuestas por uno de los miembros, en comitn acuerdo, por un tercero, o
bien puede no existir ningin acuerdo (Vega, 1997).

Dada la importancia de! andlisis de las practicas valorativas del individuo y su
correspondencia con las practicas valorativas de los otros y puesto que el andlisis
macrocontingencial demanda el analisis de las practicas sociales se requiers “recuperar” un
instrumento que desde el punto de vista interconductua! sea metodotégicamente efectivo
como lo es la Escata de Valoracion Marital (Vega 1997) la cual pretende ser un instrumento
efeclivo para evaluar las practicas valorativas del individuo en relacién su interaccién
marital dejando de lado criterios de categorizacién o clasificacion a priori de las parejas o

bien de sus conductas.

Objetivos :

Dado todo lo anterior el presente trabajo tiene como objetivo evaluar por segunda
ocasion las caracteristicas métricas del instrumento EVM que tiene como finalidad el
andlisis de las practicas valorativas de la interaccion marital el cual se pretende que sea
metodoldgicamente aceptable en relacién a una postura interconductual, asi mismo se
aportan reactivos a las diferentes subescalas de la EVM para su confiabilizacién y para
levar a cabo los objetivos de estudio del presente trabajo se planteé detectar posibles
diferencias entre dos muestras para las que se seleccionaron los universitarios vs no
universitarios, ya que se propone confiabilizar el instrumento en participantes que no
presente ningun tipo situacién problematica que pudiera sesgar las respuestas, por
ejemplo, alcohdlicos, depresivos, neurdticos, enfre otros,

VI: METODO
Sujetos.

Participaron 80 individuos (casados), 40 fueron profesionistas con edad promedio de
36.32 y rango de 19 a 61, la edad promedio para los hombres fue de 36.75 y para las mujeres
de 35.90. Los restantes eran no profesionistas (40) con edad promedio de 38.25 y rango de 19-
61, la edad promedio para los hombres fue de 39.40 y para las mujeres de 37.10. El promedio
de edad para la muestra total fue de 36.32 y rango de 19 a §1. La muestra fue no sistematica,
para el caso de los profesionistas se tomé del claustro de profesores de la ENEP Iztacala de la
camera de Psicologia, y para los no profesionistas, se identificaron con los padres de los
alumnos de licenciatura de la carrera de Psicologia.
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36.32 y rango de 19 a 61, la edad promedio para los hombres fue de 36.75 y para las mujeres
de 35.90. Los restantes eran no profesionistas (40} con edad promedio de 38.25 y rango de 19
61, la edad promedio para los hombres fue de 39.40 y para las mujeres de 37.10. El promedio
de edad para la muestra total fue de 36.32 y rango de 19 a 61. La muestra fue no sisternatica,
para el caso de los profesionistas se tomé del caustro de profesores de la ENEP |ztacala de la
camera de Psicologia, y para los no profesionistas, se identificaron con los padres de los
alumnos de licenciatura de la carrera de Psicologia.
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Instrumentos.
Escala de Valoracién Marital (EVM).

La construccién del instrumento D.S. para los propdsitos particulares incluyo las
siguientes areas: Expectativas sociales, relacién con familias de origen, relacion con amigos,
practicas domésticas, estilos de crianza, practicas sexuales, practicas econdmicas y practicas
culturales, basicamente la razon por la cual se evaluaron las practicas mencionadas, es porque
eéstas son compartidas por fa pareja y constituyen ios ejes generales alrededor de ios cuales se
articulan las relaciones cotidianas de la pareja. Asi, se disefiaron en total 121 items (ver anexo
1) con cuatro adjetivos bipolares cada uno, los qua operaron en todos los casos.

La forma de calificacién fue de 1 a 7, siendo designado ef valor 1 para el calificativo
negativo y el 7 para la valoracion mas favorable de los adjetivos bipolares (como se
muestra en el ejemplo anterior). El puntaje minimo para cada item fue de 0 y el maximo de
28. El puntaje minimo para toda la escala podia ser de 481 y el maximo de 3328.

SUBESCALA DE EXPECTATIVAS SOCIALES.

1.~ Mi relacién marital es

2.- Me gustaria que mi relacion marita! fuera

3.-La refacion marital deberia ser

4.- Me gustaria que mi pareja fuera

5.- Me gustaria ser con mi pareja

15.- La formna en como trato a mi pareja es

24 - El trato de mi pargja para conmigo es

33.- El trato de mi pareja para conmigo deberia de ser

41.- La forma en como trato a mi pareja deberia de ser

49.- Los demas ven mi relacién como

57 - Mi familia (parientes cercanos) ven mi relacién marital como
65.- El estilo de vida que tengo con mi pareja es

73.- £l estilo de vida con mi pareja deberia de ser

87 .- Compartir libre con mi conyuge es

94 .- Ir a una actividad sefeccionada por mi pareja deberia de ser
101.- Estar el tiempo libre con mi esposo { a ) deberia ser

106.- Elegir una distraccidn con mi pareja es

113.- Planear un paseo con mi pareja deberia ser
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SUBESCALA DE RELACIONES FAMILIARES

6.- El matrimonio de mis padres es

7.- Mi padre se relaciona con mi madre

18.- Mi madre se relaciona con mi padre de una manera

17.- Mi padre se relaciona con mis hermanos de una manera

25.- En lo econdmico mi padre se relaciona con mi madre de manera

28.- En lo econémico mi madre se relaciona con mi padre de manera

34.- La educacidn que mis padres nos proparcionaren fue

42.- Mi padre nos educd de una manera

_ 50.- Mi madre nos educo de una manera

58.- Los ideales de mis padres son -

66.- Los ideales de mi padre son

74.- Los ideales de mi madre son

81.- El matrimonio de mis suegros es

88.- Mi suegro se relaciona con sus hijos de una manera

95.- Mi suegra se relaciona con sus hijos de una manera

102.- En lo econdmico mi suegro se relaciona con mi suegra de manera
108.- La educacién de mis suegros hacia sus hijos fue

114.- Mi suegro educo a sus hijos de una manera

115.- Mi suegro educd a sus hijos de una manera

119.- Los ideales de mis suegros son

120.- Los ideales de mi suegro son

SUBESCALA DE RELACIONES CON AMIGOS

8.- El matrimonio de mis amigos es

9.- Mi amigos se relacionan con sus esposas

18.- La forma en como se celacionan mis amigos (as) en su matrimonio deberia ser
27.- Mis amigos se refacionan con sus hijos de una manera

35.- Mis amigas se relacionan con sus hijos de una manera

43.- La manera en como educan a sus hijos mis amigos (as) es

51.- En lo econdmico mis amigas se relacionan con sus esposos de manera
§9.- Los ideales de mis amigos (as) son

67.- La manera en como educan a sus hijos mis amigos (as) deberia ser

75.- Las actividades recreativas que tienen mis amigos (as) con su pareja me parece
82 .- El estilo de vida que tienen mis arigos (as) con su pareja es

89.- Bl estilo de vida que tienen mis amigos (as) con su pareja deberia ser
86.- La forma en como ameglan su casa mis amigos (as) y su pareja me parece
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SUBESCALA DE VIDA DOMESTICA

10.- Las labores domésticas que mi esposo (a) realiza en la casa son

19.- Las labones domésticas de mi esposo (a) deberian ser

28.- Mis labores domésticas son

36.- Mis labores domésticas deberian ser

46 - Los guisos y platilios que realiza mi esposo (a) son

84 - Los guisos y platillos que realiza mi esposo (a) deberian ser

62.- La limpieza que hace mi pareja en casa es

70.- La limpieza que hace mi pareja en casa deberia ser

78.- El orden que estabiece mi pareja con sus objetos personales me parece

8¢ - Fl omden que establece mi pareja con sus chietos personales deberia ser
92 - La distribucion de los quehaceres de 1a casa entre mi pareja y yo me parecen
99 - La distribucion de los quehaceres de 1a casa entre mi pareja y yo deberan ser
110.- Mi pareja realiza las compras de la casa de una manera

116 .- Las compras de |a casa que reaiiza mi pareja deberian ser
SUBESCALA DE ESTILOS DE CRIANZA

11.- La responsabilidad en la educacién de los hijos es

20.- La educacion que le proporciona mi esposo (a) a mis hijos es

29 - La educacion que le proporciona mi esposo (a) a mis hijos deberia ser

37 - E! ejemplo que mi esposo (a) proporciona a sus hijos es

45.- La convivencia con mis hijos es

52.- La convivencia con mis hijos deberia ser

60.- La convivencia de mi esposo (a) con mis hijos es

69.- La comunicacién que tengo con mis hijos es

76.- La comunicacion con mis hijos deberia ser

83 .- Las attividades recreativas que mi esposo (a) proporciona a mis hijos es
80.- Las actividades recreativas que mi esposo (a) proporciona a mis hijos deberian ser
97 - Las actividades recreativas que yo le proporciono a mis hijos es

103 - Las actividades recreativas que yo le properciono a mis hijos deberian ser
107.- La convivencia de mi esposo (a) con mis hijos deberia ser

SUBESCALA DE PRACTICAS SEXUALES

12.- Mi relacion sexual con mi esposo (a) es

21.- Mi relacion sexual con mi esposo (a) deberia ser

30.-- La satisfaccién sexual que mi esposo (a) tiene conmigo es

38.- La satisfaccitn sexual que mi espeso (a) tiene conmigo deberia ser

47 .- Comparlir alguna fantasia sexual con mi pareja es

55.- Comparfir alguna fantasia sexual con mi pareja deberia ser
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63.- La forma en como mantenemos relaciones sexuales mi pareja y yo es

71.- La forma en como mantenemos relaciones sexuales deberia ser

79.- La comunicacién con mi pareja acerca de nuestra actividad sexual es

86.- La comunicacién con mi pareja acerca de nuestra actividad sexual deberia ser
93 .- Tener relaciones sexuates con mi esposo (a) deberia ser una expersiencia

100.- Tener relaciones sexuales con mi esposo {a) me resulta una experiencia

105.- La variedad que tenemos mi pareja y yo en las relaciones sexuales es

111.- La variedad que tenemos mi pareja y yo en las relaciones sexuales deberia ser
112.- Entre mi pareja y yo el sexo seguro es

117.- Entre mi pareja y yo el sexo seguro deberia ser

118.- La higiene que tenemos mi pareja y yo en nuestras relaciones sexuales es
121.- La higiene que 1enemos mi pareja y yo en nuestras relaciones sexuales deberia ser
SUBESCALA DE ECONOMIA

13.- Nuestra economia de pareja es

22.- Nuestra economia de pareja deberia ser

31.- Mi pareja y yo creemos que ahomar dinero es

39 - La distribucion de los gastos que realiza mi pareja deberia ser

44 - El gasto que destina mi pareja en comprar ropa para la familia me parece

53 - El mantenimiento econdmico de la casa e hijos me parece

61.- La aportacién econdmica que mi esposo (a) proporciona es

88.- La aportacién econdmica que mi espeso (a) proporciona deberia ser

77.- Los gastos que mi pareja destina para las actividades recreativas es

84.- Los gastos que mi pareja destina para las actividades recreativas deberia ser
¢1.- El dinero que destinamos mi pareja y yo para ameglar la casa lo considero

98 - El gasto que realiza mi pareja para comprar objetos personales me parece

104.- Cuando mi pareja no aporta a la economia familiar me parece

108.- El que mi pareja contribuya econdmicamente a los gastos de su familia (matema) me resulta
SUBESCALA DE PRACTICAS CULTURALES

14.- Compartir aclividades recreativas entre mi esposo {a) y yo es

23 .- Compartir actividades recreativas entre mi esposo (a) y yo deberia ser

32 .- £l hablar con mi pareja de problemas politicos y sociales es

40.- €1 conversar con mi pareja de problemas politicos y sociales deberia ser

48 - Para nosotros leer una revista, libro, periddico, etc. es

58 - Compatir comentarios de un libro, revista, periédico o pelicula con mi pareja es
£4.- Compartir comentarios de un fibro, revista ,periddico o pelicula con mi pareja deberia ser
72.- A mi pareja y a mi, ir al teatro o al cine juntos nos parece

80.- Asistir a una actividad cultural elegida por mi pareja es
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Para este instrumento se realizd un estudio previo para evaluar, preliminarmente, la
confiabilidad (alfa de Cronbach de .95) y tiempo de aplicacion (30 min. aprox}, la muestra
obtenida se homogeneizé de acuerdo con las variables estatus econdmico, nivel educativo,
ocupacion (profesionistas), afos de matrimonio ( por lo menos tres), y que tuvieran hijos.
Fueron 49 parejas {casados) 24 parejas profesionistas y 25 no profesionistas, ambos
miembros trabajaban. La muestra fue no sistematica y se tomd del claustro de profesores
de la ENEP Iztacala de la camrera de Psicologia, y las no profesionistas se detectaron con
los padres de los alumnos de la ENEP [ztacala. (Vega, 1997)

Las aplicaciones se realizaron en el lugar de trabajo de cada unc de los miembros
ds la pareja, ademas se hizo de manera individual. Al momento de la aplicacién se les pidio
contestaran con la mayor franqueza asegurando que los datos proporcionados por ellos
serian confidenciales y de la misma forma se aclararon todas las dudas que pudieran tener.

Los detalles de este primer estudic ya han sido presentados (Vega, 1897). Por otra
parte, las vanables edad, nimero de hijos, afios de matrimonio, grado de escolaridad y el sexo
empleadas en este estudio son importantes debido a que se comelacionan con los cambios en
las practicas valorativas de las parejas.

Procedimiento.

Las aplicaciones para las personas profesionista se realizaron en el lugar de trabajo
de cada uno de eilos y fue hecha de manera individual. Al momento de 1a aplicacion se les
pidid contestaran con la mayor frangueza asegurando que los datos proporcionados por
ellos eran confidenciales y de la misma forma se les aclararon todas las dudas que
pudieran tener. En e! caso de las personas no profesionistas se acudié a sus respectivas
casas para la aplicacion del instrumento las instrucciones fueron fas mismas.

Anélisis estadistico; Se utilizaron alfas de Cronbach para evaluar la confiabilidad del
D.S. asi como pruebas T de Student, y Chi Cuadradas. Correlacion r de Pearson para
estimar la relacidon entre fos puntajes de cada subescala. Andlisis de Varianza para
contrastar las diferentes caracteristicas de las muestras estudiadas.
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ViI: RESULTADOS.

Considerando que el objetivo fundamental del presente trabajo fue evaluar las
propiedades métricas del D.S. como instrumento confiable para [a medicién de las valoraciones
de la relacién marital, para fo cual se compararon las valoraciones de fa relacion marital en dos
muestras que diferian en el grado de escolaridad (universitarios vs no universitarios), la
estrategia de analisis de resultados incluyé tanto los demogréficos de la muestra, como las
propiedades del instrumento y sus datos.

Con el propésito de estimar la consistencia métrica del instrumentos aplicado, primero se
realizé un andlisis descriptivo de las muestras (total N=80, Universitarios N=30 y no
universitarios N=40). Posteriormente se realizé un andlisis de varianza simple factorial y de un
factor para constatar que las muestras fueran iguales en sus caracteristicas demograficas
(homogéneas), con la excepcidn de la variable grado escolar.

En seguida, se analizé la EVM con la alfa de Cronbach para evaluar la confiabilidad de
los instrumentos, la cual se basa en las comelaciones de los items con los totales y los items
individuales. La correlacién puede tomar el valor minimo de 0 y mé&ximo de 1, considerandose
que una comelacion negativa indica que el jtem va en direccion contraria a la logica de ia
prueba. Cuando la cormelacién se aproximé a cero se eliminaron fos items inconsistentes. Otro
criterio empleado fue la cantidad de varianza explicada con la que contribuye el item a la
varianza explicada de ia prueba, el propésito en este caso fue que la contribucién de la varanza
del itern con respecto a la varianza total fuera alta y si no fue asi se eiiminé. Estos fueron los
criterios basicos para realizar la primera depuracion del instrumento.

En un segundo momento se utilizaron pruebas “t", y chi cuadradras con el fin de
determinar si los items discriminaban en términos de los cuartiles supericres e inferiores y
andlisis grafico de la distribucién de los puntajes de cada item, para observar la tendencia tipica
de! item, en el caso de que el item discriminara corectamente era definitivamente incorporado
al EVM, de lo contrario se eliminaba.

Posteriormente, se contrastaron los puntajes totales por subescala del instrumento de
Valoracion Marital con el objeto de estimar su comelacidn entre subescalas. Finalmente, se
contrastaron los puntajes totales y de las subsscalas del EVM con fas dos muestras
(universitarios - no universitarios) con un andlisis de varianza de un factor y simple factorial,
asimismo se realizé un andlisis grafico para observar las consistencias de las respuestas de los

sujetos en las diferentes subescalas.



Caracteristicas de las muestras

El promedio de la muestra total con respecto a los afios de matimonio (aniversarios)
fue de 11.93, su desviacion estindar fue de 9.49 y un rango de 2 a 37 afios de matrimonio.
Para el caso de la variable ingresos percibidos su promedio fue de entre tres y cinco salanios
minimos ($ 2401 a $4000). E! promedio de nimero de hijos es de 2 con una desviacién de 1.54.
En la tabla 1 se pueden ver los descriptivos para las parejas profesionistas y no profesionistas.

Tabla 1. Descriptivos de [as muestras.

Variable Grado Media |StdDev |Minimo |Méximo |N.de
sujetos

Aniversarios | Profesionista | 9.42 786 2 3 40

No profesionista | 14.43 10.05 3 3 40
Edad Profesionistas | 34.40 661 3 52 a0

No profesionista | 38.25 1145 19 61 %0
NGmero de hijos| Profesionista | 2 ) 0 rl 0

No profesionists] 3 186 0 8 %0
Ingresos Profesionistas | 4 123 T 5 a0

No profesionistas 3 128 i 5 %0

Para determinar si existian diferencias en la muestra total (universitarios - no
universitarios) con respecto a las variables, ingresos, edad, nimero de hijos y afios de
matrimonio se aplicaron pruebas *t”, tomando como grupos al grado escolar resultando que en
las variables aiios de matrimonio (1=2.48, gl 78, p= 0.015) ingresos ( t= 3.74, gl 78, p= .000) y
namero de hijos (t= -2.97, gl 78, p= .004) hubo diferencias significativas, solo en edad no hubo
dfaaﬁasﬁgﬁﬁaﬁvas.&anﬁﬁm&ﬂcathnms&ammlesmwmgéma,esdednque
difieren en los ingresos percibidos, en el mimero de hijos que las personas tienen y en los afios
de matrimonio,

Con respecto a cada grupo se apiicd una andfisis de varianza de una factor, obteniendo
que para los no profesionistas solo existieron diferencias significativas, en cuanto al nimero de
hijos (F= 3.39, gf 36, p= .008) y para los profesionistas $0lo hubo diferencias importantes con ef
nuamero de hijos ( F = 2.50, gl 38, con P = .05). Se deduce que a lo intemo de cada muestra hay
hoemogeneidad.
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Propiedades métricas del D-S.

Cuando se realiza un andlisis de confiabiidad es importante que se tengan en cuenta
dos consideraciones. Primero, que la muestra total sea homogénea con respecto a variables
importantes y segundo, que dicha muestra tenga las mismas caracteristicas de la poblacién a
investigar. En este caso el tipo de poblacién fueron sujetos con diferentes grados de
escolaridad, to cual hace una diferencia sustancial. Por esta razon se deddio dividirlos como
universitarios y no universitarios, suponiendo que esta diferencia se veria reflejada en las
variables demogréficas como ingresos, nimero de hijos, afios de matrimonio, etc. Sin embargo,
~ era de esperance que 3 lo intemo de cada muestra existiera homogeneidad en las mismas
variahles, lo que efectivamente ocumid, con excepcién del nimero de hijos para ambas
muestras. En todo case los propdsitos se cumplieron puntuaimente, como lo muestra el andlisis
de pruebas " para contrastar las caracteristicas antes sefialadas.

Considerando el analisis de confiabilidad de la Escala de Valoracion Maritat (EVM), un
primer examen mostré un alfa de Cronbach de .9798, y después de revisar las comelaciones
item total se eliminaron los reactivos 104, 31 y 46 por sus valores bajos, quedando la escala
con un total de 118 items y un alfa de 9802, posteriomente, se realizd un andlisis para
comprobar el poder discriminativo de los items mediante la prueba " entre los cuartiles
infericres y superiores de cada uno de los items, asi mismo se gratificaron cada uno de estos y
s& obtuvieron tablas de contingendia y chi cuadrada para evaluar la tendencia de los mismos
no se elimind ningdn reactivo, quedando un total de 118 items que son los que forman [a
version final de la prueba con un aifa general estandarizado de 8802 y alfas superiores a .97
para los items individuales. (Ver tabla 2). Los affas estandanzados para la muesira de
universitarios es de .9733 y para los no universitarios es de .9877, en ambos los coeficientes
son aceptables.

£l andtisis de confiabilidad amojé resultados muy aceptables, para el alfa general el
instrumento es confiable en un 98%, lo que indica alta consistencia intema del instrumento.
Cuando se evalud la confiabilidad para cada una de las muestras, profesionistas y no
profesionistas, los alfas de Cronbach fueron de 97.33% y 98.77% respectivamente, esto
muestra afta consistencia en los datos,




Tabla 2. Alfas por item de la Escala de Valoracién Marital (EVM)

| item total, igm total,
4813 9787 2 4193 8787
3 3597 9787 4 _4881 9785
5 A009 9786 6 3005 9788
7 4681 _9497 8 9499 9499
9 4009 9786 10 5553 9493
1 5406 9786 12 5257 9786
13 .4646 9787 14 5481 9786
15 4099 9787 16 4109 9787 |
17 5762 9786 18 4006 9787
ie 5554 _9786 20 4922 9786 |
21 8556 9785 22 _6581 9785
23 8325 9785 24 5204 9766
25 3814 9787 26 3761 9788
27 £797 B795 28 3604 9787
129 6364 9785 30 5555 9786
31 2254 9787 32 3951 9787 |
33 4788 9787 34 - 3265 .9788
35 5181 9786 38 5119 9786
37 5354 9786 38 5341 9786
39 5493 9786 40 4162 9787
41 6371 9785 42 H687 9786
43 6931 9784 44 5188 9786
45 .5780 9788 46 2286 9789 |
47 3016 9788 48 5117 9786
49 4641 9785 50 4924 9786
51 5142 9786 52 5142 9786
53 3099 9787 54 4666 9787
85 6381 9785 55 6381 9785
57 4565 9788 58 4965 9786
59 6167 9786 60 5269 9785
61 4975 9786 62 4343 9786
63 5168 9585 64 5397 9786
165 8321 9585 66 3327 9786
67 6151 9787 €8 6331 9786
|69 5904 9785 10 5716 9786
71 4763 9787 2 4057 9787
73 6151 9787 74 4701 9787
75 .6978 9784 76 6393 9787
77 5843 9786 78 5114 9786
79 6037 9786 80 5324 9787
81 3405 o788 82 2105 9786
83 6751 9785 84 8097 9786
8 .
a7 5965 9786 88 4985 g786
89 5822 9785 a0 5692 9785
91 5747 9786 92 5960 5785
93 6130 8786 94 5635 9786
95 .6130 9785 96 5635 9786




31

| 97 6185 9785 __98 4304 9784
99 5747 9786 100 5009 9786

01 6590 9785 102 5080 9786
103 6277 9785 104 5788 9791

05 ___ 6 2785 9786
107 6597 o785 108 6106 9785
100 3854 9788 110 5799 9786
111 6585 9785 112 5960 9786
113 6397 9785 114 5978 9785
116 6185 9785 116 6406 9784
117 6446 9785 117 6446 9785 |
118 6128 9785 120 6045 9785
121 6264 9785

Asi como se obtuvo el alfa de Cronbach para et instrumeanto en general, se realizd la
misma operacion considerando las subescalas que conforman al EVM (ver tabla 3). La escala
del EVM esta compuesta por las subescalas Expectativas Sociales con 18 items, Relaciones
con famifiares con 21 items, Relaciones con Amigos con 13 items, Vida doméstica con 14
items, Estilos de Crianza con 14 items, Prdcticas Sexuales con 18 items, Economia con 14
items y Pracficas Culturales con 9 items.

Tabla 3. Alfas para cada subescala.

Subescala Alfa Estandarizado Subescala Alfa Estandarizado
Expactativas sociales  181tems 8882 Relaciones con famiares 21 items 9288
Relaciones con Amigos 13 ftems 9066 Vida Doméstica 14 items 8348
Estlos Crianza 14 items .9504 Précticas Sexuales 18items .9037
Economia 14 items 8412 Practicas Ctlturales 9items .8396

Correlaciones de ta Escala de Valoracién Marital

En el caso de la Escala de Valoracidon Marital se obtuvieron las correiaciones del
puntaje total con cada una de las subescalas y entre ellas. £n el caso del puntaje total las
correlaciones son de moderadas a altas con las subescalas. Para Expectativas sociales las
correlaciones son moderadas con esfilfos crianza, economia, relaciones con familiares y
amigos, altas con vida doméstica, practicas culturales, y précticas Sexuales. Las
correlaciones de Relaciones con familiares y Relaciones con amiges son moderadas a
bajas con las subescalas. Para vida doméstica son bajas exceptuando con expectativas
sociales, Las comelaciones de los estios de cranza con respecto a relaciones con
familiares y estilos de crianza fueron bajas, moderada alta con el resto de Jas subescala.

Para practicas sexuales son altas con eccnomia, expectativas sociales y practicas
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culturales con el resto de las subescalas son moderadas. Las correlaciones se muestran en
la tabla 4.

Las correlaciones obtenidas en este estudio sirvieron para evaluar si hay relacion
entre las subescatas. ldealmente en este tipo de estudios se esperaria que las
correlaciones entre las dreas o subescalas de un instrumento fuesen bajas, con el fin de
argumentar que cada subescala esta evaluando distintas practicas valorativas. En este
estudio las subescalas que mostraron correlaciones bajas con relacibn a las otras
subescalas fueron las de relaciones familiares y relaciones con amigos. Sin embargo en 1as
demas subescalas las comelaciones obtenidas fueron de moderadas a altas, la
preocupacion estd en ayuellas subescalas que corrglagicnaron alto, como es el caso de
practicas sexuales con expectativas sociales, ya que se podria pensar que ambas miden lo
mismo, no obstante, estas subescalas correlacionaron moderadamente con el resto del
instrumento lo cual indica que estan evaluando practicas valorativas distintas, se sugiere
revisar los items de ambas subescalas.

Tabla 4. Correlaciones entre las subescalas y el puntaje total.

Expectatival Relaciones] Relaciones| Vida Estilos de | Economia | Practicas Practicas
sociales con can amigod doméstica | Crianza Culturales | Sexuvales
familiares

Puntaje total | 1= 8879 |r=.7953 [r=.8338 [r=8983 |r=.7470 |r=.8859 |r=.8640 r=.9008
la de la Esca{ p= .000 p=.000 |p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Expectativas r=.5286 |r=.7406 |r=.8390 [r=.6391 |r=.7328 |r=.8339 r= 8904
sociales p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 P=.000

Relaciones r=_6637 |r=6323 |r= 4375 |r=.7794 |r=.5652 r = 5867
con familare: p=.000 p= .00 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Relaciones r=7410 |r=.5048 |r=.868B0 |r=.7163 r= 6956
con amigos p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Vida r=.5559 [r=_B8281 |r=.6580 r=.7934
Doméstica p=.000 p=.000 p=.000 P=.000

Estilos de r= 5449 |r=.5549 r=.6416
Criznza p=.000 p= .000 p=.000

Economia r=.7712 r=_8849
p=.000 p=.000

Précticas r =.8314
Culturales p=.000




13

Andlisis comparativo de unijversitarios vs no universitarios

Por otro lado, se realizd un andlisis de varianza de un factor, para determinar si existian
diferencias significativas en el puntaje total de la Escala de Valoracién Marital y estas variables
lo mismo que con sus respectivas subescalas. Se encontr que para afios de matrimonio, edad,
salarios devengados, sexo y grado no hay afectos significativos.

Para el caso de numero de hijos (en la muestra total) se encontrd diferencias
significativas en como valoran su economia ( F = 2,68 con P = .01), estilos de crianza (F = 11.99
con P = .000), practicas culturales ( F= 2.13 con P = .05), practicas sexuales ( F = 2.20 con P =
.04), relaciones con amigos { F = 2.65 con P = .01), relacion con familiares ( F = 225con P =
.03) y en el puntaje total (F= 3.39 con P=.003) (g! 78). Posteriormente, se contrastd solo con los
profesionistas (hombres vs mujeres) encontrandose diferencias en las valoraciones que hicieron
con respecto a sus estilos de crianza (F= 47.87 con P = .000 y gl 36) y en el puntaje total (F=
2.50 con P = .05).

Para el caso de los no profesionistas se encontraron diferencias significativas en las
subescalas de economia ( F=3.73 con P= .004), practicas de crianza { F= 3.05 con P= .01},
expectativas sociales (F= 3.09 con P=.01), practicas culturales (F= 3.66 con P= .005), practicas
sexuales (F= 3.51 con P=.008), relaciones con amigos (P=3.22 con P=.01), vida doméstica (P=
2.45 con F= .03) y en el puntaje total (P= 3.39 con F= .008) (gl 36).

Considerando al nimero de hijos ¥ seleccionando a los hombres (universitarios vs no
universitarios) se encontraron diferencias en las siguientes subescalas: economia (F = 2.15 con
P=.05) entre los que tenian cuatro hijos y los que tenian seis hijos, en estilos de crianza (F=2.15
con P= .000) entre los que no tenian hijos a diferencia de los que tenian de uno a seis hijos, en
expectativas sociales (F=2.34 con P=.05), en practicas sexuales (F= 2.92 con P= 0.21) enire
los que no tenian hijos contra los que tenian dos y seis hijos, y en relaciones con amigos (F=
3.09 con P=.01) existian diferencias entre los que no tenian hijos y los que tenian seis y los que
tenian tres hijos con los que tenian seis hijos. En un andlisis similar pero considerando a las
mujeres no se encontraron diferencias significativas para tal caso.

Las diferencias antes expuestas evidencian cinco puntos :

1.- Los profesionistas valoran de forma diferente sus estilos de crianza dependiendo del nimero
de hijos.

2- Los no profesionistas valoran de forma diferente su economia, estilos de crianza,
expeclativas sociales, practicas culturales, practicas sexuales, relaciones con amigos y vida
doméstica dependiende de! nimero de hijos.
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3.- Considerando a los hombres {universitarios no universitarios) valoran de forma distinta su
economia, estilos de crianza, expectativas sociales, practicas sexuales y relaciones con amigos
dependiendo del nimero de hijos.

4.- Entre las mujeres profesionistas y las no profesionistas no se encontraron diferencias
significativas.

5- Las valoracicnes son diferentes en las subescalas de economia, estilos de crianza,
expectativas sociales, practicas culturales, practicas sexuales, relaciones con amigos y vida
doméstica dependiendo del nimero de hijos. De hecho se encontré que la valoraciones difieren
entre los que tiene pocos hijos y los que tiene varios hijos.

De lo anterior se fiene claro que las valoraciones expresadas por fas personas
encuestadas difieren, sin embargo, ¢,como es gue la valoran sus précticas domésticas, su estilo
de crianza, sus practicas culturales, etc.?. Tomando en cuenta las diferencias significativas
antes mencionadas, se obtuvieron los rangos a partir de los puntajes totales para cada escala,
después se dividieron en sixtiles, los rangos fueron los siguientes :

Tabla 5. Valoracién de acuerdo a los puntajes obtenidos.

Economia VALORACION Relaciones con] VALORACION
PUNTAJES Familiares

PUNTAJES
222-269 Muy Desfavorable 278-400 Muy desfavorable
270-288 Desfavorable 401-431 Desfavorable
289-311 Poco Desfavorable 432-459 Poco desfavorable
312-332 Poco Favorable 460-518 Poco Favorable
333-348 Favorabie 519-577 Favorable
349-392 Muy Favorable 578-644 Muy Favorable
Estilos de Crianza VALORACION Expectativas sociales | VALORACION
PUNTAJES PUNTAJES
0-273 Muy Desfavorable 222.322 Muy Desfavorable
274-328 Desfavorable 323-368 Desfavorable
329-341 Poco Desfavorable 369-385 Poco Desfavorable
342-355 Poco Favorable 386412 Poco Favorable
356-375 Favorable 413-430 Favorable
376-392 Muy Favorable 431-441 Muy Favorable
Practicas cuiturales VALORACION Practicas sexuales VALORACION
PUNTAJES PUNTAJES
145-220 Muy Desfavorable 260-319 Muy Desfavorable
221-242 Desfavorahle 320-373 Desfavorable
243-257 Poco Desfavorable 374-3a8 Poco Desfavorable
258-266 Poce Favorable 399-414 Poco Favorable
267-204 Favorable 415441 Favorable
295-308 Muy Favorable 442-448 Muy Favorable
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Relaciones con VALORACION Vida domestica VALORACION
amigos PUNTAJES

PUNTAJES

69-205 Muy Desfavorable 190-274 Muy Desfavorable
206-231 Desfavorable 275-301 Desfavorable
232-255 Poco Desfavorable 302-326 Poco Desfavorable
256-273 Poco Favorable 327-339 Poco Favorable
274-297 Favorable 340-363 Favorable

298-336 Muy Favorable 364-392 Muy Favorable

Para identificar cual era la valoracion gue los sujetos universitarios ¢ no universitarios
emitieron, se obtuvieron los promedios de los puntajes totales de las subescalas y de esta

forma conocer la valoracion que realizaron.

Universitarios (hombres y mujeres)
) En la subescala de economia su promedio es 308.97 lo cual los sitia en poco desfavorable;

b) En fa subescala de estilos de crianza su promedio es 316.97 y los situa en desfavorable;

<) En la subescala de expedctativas sociales su promedio es de 380.579 y los sitiia en poco desfavorable;

d) En la subescala de practicas culturales su promedio es de 255.07 y los sitia en poco desfavorable;

e) En la subescala de practicas sexuales su promedio de es 384 y los sitia en poco desfavorable;

f) En la subescala de relaciones con amigos su promedio €5 de 284.80 y los silda en favorable,

g) En la subescala de relaciones con familiares su promedios es de 45960 y los sitia en poco
desfavorable

h) Por Gltimo, en la subescala de vida doméstica su promedio fue de 315.77 y los sitéa en poco
desfavorabie.

No universitarios (hombres y mujeres)

Por su parte, los no universitarios obtuvieron los siguientes puntajes en cada subescala
4) En la subescala de economia su promedio es 311.35 lo cual los sitia en poco desfavorable ;
b) En la subescata de estilos de crianza su promedio es 332.97 y los sitda en poco desfavorable;
¢} En la subescala de expectativas sociales su promedio es de 38165y los sitiia en poco desfavorable;
d) En la subescala de practicas culturales su promedio es de 254.07 y los sitiia en poco desfavorable;
e) En la subescala de practicas sexuales su promedio de es 385 y los sitda en poco desfavorable;
f) En la subescala de relaciones con amigos su promedio es de 260.20 y los sitiia en poco favorable;
g)En la subescala de relaciones con familiares su promedios es de 491.25 y los sitda en poco favorable
h) Por Gltimo, en la subescala de vida doméstica su promedio fue de 32282 y los sittia en poco
desfavorable.
Hombres universitarios

Considerando a los hombres universitarios por separado los puntajes obtenidos fueron:
a) En la subescala de economia su promedio es 306.45 lo cual los sitda en poco desfavorable;
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b) En la subescala de estilos de crianza su promedio es 295.30 y los sitda en desfavorable;

) En la subescala de expectativas sociales su promedio esde 377.30y  los sitda en poco desfavorable;
d) En la subescala de practicas culturales su promedio es de 255.10 v los sitla en poco desfavorable;

€) En !a subescala de practicas sexuales su promedio de es 383 y los sitia en poco desfavorable;

f) En la subescala de relaciones con amigos su promedio es de 241 y los sita en poco desfavorable;

) En la subescata de relaciones con familiares su promedios es de 472 y los sitda en poco favorable

h) Por iltimo, en la subescala de vida doméstica su promedio fue de 316.50 y los sitia en poco
desfavorable.

Hombres no universitarios

Considerando a los hombres no universitarios por separado los puntajes obtenidos fueron:
5) En Ja subescaia de economia sn promedio es 315.50 Io cual los sii(la en poce favorable;
b) En la subescala de estilos de crianza su premedio es 335.40 y los sitda en poco desfavorable;
c) En la subescala de expectativas sociales su promedio es de 387 y los sitia en poco favorable;
d) En la subescala de practicas culturales su promedio s de 254.50 y los sita en poco desfavorable;
€) En la subescala de pricticas sexuales su promedio de es 388.60 y los sitda en poco desfavorable;
f) En fa subescala de relaciones con amiges su promedio es de 260 y los sitda en poco favorable;
g) En la subescala de relaciones con familiares su promedios es de 507.45 y los sitha en poco favorable
h) Por (iltimo, en la subescaia de vida doméstica su promedio fue de 329.30 y los sitda en pooo favorable.
Mujeres universitarias

Con respecto a las mujeres universitarias se obtuvieron los siguientes puntajes:
a) Eniasubescala de economia su promedio s 307.30 lo cual los sitda en poco desfavorable;
b) En la subescala de estilos de crianza su promedio es 338.65 y los sitia en poco desfavorable;
c) En la subescala de expectativas sociales su promedio es de 383.85 y los sitita en poco desfavorable;
d) En la subescala de practicas culturales su promedio es de 255 y los sitda en poco desfavorable;
€) En la subescala de practicas sexuales su promedio de es 385.35 y los sitda en poco desfavorable;
f) En la subescala de relaciones con amiges su promedio es de 240.60 y los sitiia en poco desfavorable;
g) En la subescala de relaciones con familiares su promedios es de 447.20 y los sitia en poco
desfavorable
h) Por dltimo, en la subescala de vida doméstica su promedio fue de 315 y los sitGa en poco desfavorable.

Mujeres no universitarias

Con respecto a las mujeres no universitarias se obtuvieron los siguientes puntajes:
a) En la subescala de economia su promedio es 307.20 lo cual los sitia en poco desfavorable;
b} En la subescala de estilos de crianza su promedio es 326,60 y los sitda en poco desfavorable;
¢) En |a subescala de expectativas sociales su promedio es de 376 y los sitda en poco desfavorable;
d) En !a subescala de practicas culturales su promedio es de 353.65 y los sitda en poco desfavorable



€) En la subescala de pricticas sexuales su promedio de es 381.90 y los sitia en poco desfavorable;
) En la subescala de relaciones con amigos su promedio es de 260.40 y los silda en poco favorable;
@) En la subescala de relaciones con familiares su promedios es de 465 y los sitita en poco favorable
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h) Por Gltimo, en la subescala de vida doméstica su promedio fue de 316.35 y los sitia en poco

desfavorable.

Tabla &. Puntajes obtenidos en las diferentes subescalas por muestra (universitarios
¥ no universitarios).

Subescalas

Universitarios

No Universitarios

ECONOMIA

Poco desfavorable

Poco desfavorable

ESTILOS DE CRIANZA

Desfavorable

Desfavorable

EXPECTATIVAS SOCIALES

Poco desfavorable

Poco favorable

PRACTICAS CULTURALES

Poco desfavorable

Poco desfavorable

PRACTICAS SEXUALES

Poco desfavorable

Poco gesfavorable

RELACIONES CON AMIGOS

Poco desfavorable

Poco favorable

RELACIONES FAMILIARES

Poco favorable

Poco favorable

VIBA DOMESTICA

Poco desfavorable

Poco favorable

Tabla 7. Practicas valorativas en las diferentes subescalas por género.

Subescalas Universitarios No Universitarios
Hombre Muier Hombre Muger

ECONOMIA Poco desfavorable | Poco desfavorable Poco favorable Poco desfavorable
ESTILOS DE CRIANZA | Desfavorable Poco desfavorable Poco desfavorable Poco desfavorable
EXPEC. SOCIALES Poco desfavorable | Poco desfavorable Poco desfavorable Poco desfavarable
PRAC. CULTURALES | Poco desfavorable | Poto desfavorable Poco desfavorable Poco desfavorable
PRAC. SEXUALES Poco desfavorable | Poco desfavorable Poco desfavorable Poco desfavorable
RELA. CON AMIGOS | Poco desfavorable | Poco desfavorable Poco favorable Poco favorable
RELA. CON FAMILIAR ] Poco favorable Poco desfaverable Poco favorable Poco favorable
VIDA DOMESTICA Poco desfavorable | Poco desfavorable Poca favorable Poco desfavorable

Por otra parte se obtuvieron los promedios de las diferentes subescalas en hombres

universitarios - no universitarios y en mujeres universitarias - no universitarias, con el fin de

conocer sus practicas valorativas en las subescalas de! instumento pero considerando el

nimero de hijos, ya gue esta variable resulto la que mostré diferencias significativas entre las

muestras (universitarios - no universitarios). Véase tabla 8.

Tabla 8 . Practicas valorativas en las diferentes subescalas por género y numero de

hijos.

Subescalas Universitarios No Universitarios
Hombre Mujer Hotmbre Mujer

ECONOMIA
Sin hijos Poca desfavorable Favorable
Un hijo Poco favorable Poco desfaverable Poco desfavorable | Poco favorable
Dos hijos Peco favorable Poco desfavorable | Poco favorable Poco favorable
Tres hijos Poco desfavorable Poco desfavorable | Poco desfavorable
Cuatro hijos Poce desfavorabla | Poco favorable Muy desfavorable | Muy favorable
Cinco hifos Favorable
Seis hijos Muy favorable Poco desfavorable
Siete hijos Muy favorable Poco desfavorable
Oche hijes




ESTILOS DE

CRIANZA

Sin hijos Desfavorable Favorable

Un hijo Poco favorable Poco desfavorable | Desfavorable Poco favorable
Oos hijos Poco favorable Poco destaverable | Favorabie Favorable

Tres hijos Poco desfavorable | Poco favorable Desfavorable Poco desfavorable
Cuatro hijos Pace destavorable Desfavorable Desfavorable
Cince hijos Muy favorable Favorable

Seis hijos Poco favorable Desfavorable
EXPECTATIVAS SOCIALES|

5in hijos

Un hijo Destavorable Desfavorable

Dos hijes Poco faverable Poce desfavorable | Poco desfavorable | Poco desfavorable
Tres hijos Peco favorable Poco desfavorable | Favorable Poco tavorable
Cuatro hijos Muy desfavorable Desfavorable Poco desfavorable
Cinco hijos Destavorable Favorable Desfavorable Muy deslavorabie
Seis hijos

Siete hijos Muy Favorable Desfavorable
Ocho hijos Poco favorable Desfavorable
PRACTICAS CULTURALES

Sin hijos

Un hije Desfavorabie Favorable

Dos hijos Poco favorable Poco desfavorabla | Poco desfavorzble | Poco favorable
Tres hijos Poco fawrable Poco desfaverable | Favorable Poco favorable
Cuatrg hijos Desfavorable Desfavorable Poco favorable
Cinco hijos Desfavorable Favorable Muy desfavorable | Desfavorable

Seis hijos

Siete hips Muy favorable Muy favorable
Ocho hijos Desfavorable Desfavomble
PRACTICAS SEXUALES

Sin hijos

Un hijo Desfavorable Favorable

Dos hijos Muy favorabla Poco desfavorable | Poco desfavarable | Poco desfavorable
Tres hijos Muy desfavorabie Favorable Poco favorable
Cuatro hijos Desfavorable Poco desfavorable Poco desfavorable
Cinco hijos Desfavorable Muy desfavrable Muy desfavorable | Desfavorable

Seis hijos

Siete hijos Muy favorable Muy favorable
Ocha hijos Poco favorable Desfavorable
RELACIONES

CON AMIGOS

Sin hijes Desfavorable Muy favorable

Un hijp Poco desfavorable | Muy desfavorable Poso desfavorable | Favorable

Dos hijos Poco desfavorabie | Poco favorable Poco favorable Favorable

Tres hijes Desfaverabla Desfavorable Poco destavorable
Cuatro hijos Poco desfavorable | Poco favorable Poco desfavorable | Desfavorable

Seis hijos Poco desfavorable | Poco desfavorable
Siete hijos Muy favorable

Oche hijos Poco favorable
RELACIONES

CON FAMILIARES

Sin hijos Desfavorable Poco favorable

Un hijo Poco favorable Desfavorable Poco favorable Poco favorable
Dos hijos Poco favorabis Poco favorable Poco favorable Poco favorable
Tres hijos Paco desfavorable Poco favorable Poco desfavorable
Cuatro hijos Poco desfavorable | Muy desfavorable Poco desfavorable | Desfavorable
Cinco hijos

Seis hijos Muy favorable Favorable

Siete hijos Muy favorable Poco desfavorable
Ocho h

VIDA DOMESTICA

Sin hijos

Un hije Muy Favorable Favorable

Dos hos Poco desfavorable | Poco deafavorable | Poco desfavorable | Poco desfavorable
Tres hijos Poco f; hi Poco desfavorable | Favorable F b
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Desfavorable Poco desfavorable | Poco destavorable

Poco desfavorable | Muy desfavorable Desfavorable Muy desfavorable
Muy desfavorable | Poco favorable
Favorable Desfavorable
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De lo anterior se deriva que;
1.- Para los profesionistas (hombres - mujeres) en las diferentes subescalas sus practicas
valorativas fueron de poco desfavorables a desfavorables, exceptuando en relaciones con
amigos que fue favorable.
2.- Para los no profesionistas (hombres y mujeres) en las distintas subescalas las practicas
. valorativas fueron poco desfavorables a excepcion de relaciones con amigos y relaciones con
familiares.
3.- Para las mujeres (universitarias - no universitarias) las practicas valorativas referidas con
relacion al nimero de hijos es que al tener pocos hijos valoran desfavorablemente, mientras
tener mas hijos su valoracién es favorable, a excepcidn de las subescalas de relaciones con
amigos, relaciones con familiares y vida doméstica en donde se inviene la relacion. Cabe
mencionar que las mujeres no universitarias con ocho hijos sus practicas valorativas en todas
las subescalas fue desfavorable.
4.- Para los hombres universitarios que tiene pocos hijos las practicas valorativas fueron
poco favorables y el tener mas hijos fueron desfavorables. En el caso de los hombres no

universitarios esta relacion se invierte,
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VIii: DISCUSION

Con base en los resultades del presente estudio, es posible elaborar una serie de
consideraciones relacionadas con los objetivos propuestos. Con propdsitos de orden en la
exposicion, a continuacion se elaboran tales consideraciones en dos grupos generales: a) las
relativos a las propiedades métricas del D.S. empleado; b) las vinculadas con la utilidad del
D.S. en el marco de la psicologia interconductual como altemativa terico - metodolégica en el
estudio de la interaccion marital .

a) Los resultados obtenidos en este estudio son importantes en la medida que se
demuestra que el instrumento es razonablemente confiable y de utilidad metodolégica en el
ambito del analisis de la interaccion marital. Especificamente, las propiedades métricas del D.
S. aqui examinadas permiten establecer comparativamente las ventajas de éste respecto a los
instrumentos frecuentemente empleados en el estudio de la interaccién marital. En primer
fugar es un instrumento que reporta una confiabilidad de .9798 y para las subescalas el Alfa de
Cronbach fue mayor a 8348, lo cual representa una ventaja sobre olros instrumentos utilizados
en las investigaciones sobre interaccién marital tales como el MICS que tiene una confiabilidad
de 0.60 (Gottman y Krokof, 1989), el RICSS posee una confiabilidad de 0.72 y también califica
como positiva 0 negativa una conducta, el SPAFF con un coeficiente de 0.75 utilizado para
identificar conductas que se quieren modificar en un tratamiento ciinico y lo mismo sucede con
el Premarital Counseling, €l Area of Change Scale y el Marital interaction que son utilizados para
la deteccidn de probleras maritales de acuerdo a parametros estandarizados que no toman en
cuenta los diferentes factores que pueden influir en la interaccidén marital, la EVM también
muestra ventajas sobre instrumentos similares al Pleasant Thoughts que se refiere a los
comelatos cognitives para modificar la conducta de uno o ambos cényuges (Patterson y
Hops, 1972 cit. En Arellano 1997), el cual tiene una dudosa coherencia tedrico - metodologica.

En ninguno de los casos antes citados se tiene la seguridad de que los datos amojados
en estas investigaciones sean fiables y, por fo tanto, las afirmaciones construidas alrededor de
fa interaccidn marital son dudosas (Sanchez Sosa, 1982). En cambio, en el presente trabajo se
confiabilizé el instrumento empleado, cuyos resultados en términos de su confiabilidad t‘anto
general como inter items puede ser considerado sumamente satisfactorio.

Ahora bien, en téminos del proceso de confiabilizacion de los instrumentos empleados
para evaluar interaccién marital cabe recordar que varios articulos publicados sobre interaccion
marital (expresados en {a parte introductoria de este trabajo) no reportaron el procedimiento
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empleado y en otros casos como Whitakker & Brena (1992), el procedimiento empleado no fue
el mas pertinente, ya que en este estudio el estadistico Kappa era el mas apropiado para
determinar la consistencia intema del acuerdo entre observadores, es decir, valida el registro
realizado por observadores independientes con una misma categoria. En contraste, la EVM
aqui presentada obtuvo una confiabilidad alta (97%), estimada con €l procedimiento empleado
mas adecuado y preciso (alfa de Cronbach, prueba t, tablas de contingencia). Asi, los items
discriminan entre los cuartiles inferiores y superiores en ambas muestras. Por lo tanto la EVM
presenta dos caracteristicas fundamentales que la distinguen de los tradicionalmente
empleados en el ambito de estudio de la interaccion marital: una alta confiabilidad y un
procedimiento adecuado de confiabilizacion,

En el primer aspecto, es importante debido a que se pueda atribuir a las varables de
interés los datos obtenidos y no a fallas no identificadas. Por ello, podemos confiar en que los
datos derivados de la aplicacidén de ia EVM comesponden efectivamente a las valoraciones que
hacen los sujetos de los distintos aspectos de su relacién marital y no a errores en la
construccion del instrumento mismo.

Con respecto al procedimiento empleado para la confiabilizacién del instrumento, se
argumenta que dado la adecuada seleccidn de! procedimiento estadistico la confianza que se
puede tener en los datos derivados de su aplicacion es alta. Especificamente, la eleccidén def
alfa de Cronbach, t de student, tablas de contingencia y andlisis de la distribucién de datos
independientes de cada item, como estrategias de confiabilizacion y andlisis permitié descartar
todos aquellos items que no discriminaran aspectos distintos de la valoracion de la relacion
marital por parte de los sujetos,

Par uattimo, conviene puntualizar que la alta confiabildad de la EVM no significa que ésta
pueda ser considerada como un instrumento ya acabado. Cabe sefalar que el nimero total de
items que conforméd el instrumento pudo sesgar las respuestas de los individuos, debido al
costo de tiempo utiizado. Se recomienda que aun cuando los items obtuvieron una
confiabilidad alta se reduzca el nimero de estos para cada subescala, con el fin de contar con
los items mas pertinentes y reducir ef tiempo empleado para su elaboracion.

B) Como ya se menciond la EVM tiene sus fundamentos tedrico - metodoldgicos en
una perspectiva interconductual lo cua! permite analizar las practicas valorativas de 10s sujetos
en cuanto a su interaccion marital, es decir, nos permite identificar las valoraciones del sujeto
con respecto a su interaccion marital dejando atras las etiquetas de “conflictos maritales”

En cuanto a los objetivos planteados en el presente trabajo se detecto io siguiente:
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Al evaluar por segunda ocasién las caracteristicas métricas de la EVM se elevo el
coeficiente de confiabilidad de .95 (Vega, 1997) a .9798, ademas se incremento de 63 a 121
reactivos, asimismo el alpha obtenida para cada subescala incremento de .65 a .83.

Asi mismo en cuanto a la deteccion de posibles diferencias en las practicas valorativas
entre universitarios y no universitarios en el estudio de Vega (1997) se encontrd que estos
grupos valoran de forma diferente sus practicas econdmicas, relaciones familiares, estilos de
crianza y vida doméstica, estas mismas diferencias resultan cuando el factor fue los afios de
matrimonio, los resultados obtenides anteriormente no se encontraron en este estudio.

Es importante mencionar que la construccién del instrumento tiene como objetivo
identificar las practicas valorativas de distintos individuus con relacién a su interaccion marital,
tal interés se cumple en la medida que el instrumento presenta una excelente confiabilidad, y la
metodologia empleada para la evaluacidon de las caracteristicas métricas fue la pertinente.
Determinar las practicas valorativas es fundamental en la perspectiva interconductual por la
importancia que desde este enfoque tienen las valoraciones como elementos articuladores de
la estructura funcional de la propia interaccidn marital.

Sin embargo, hay que destacar que cuando las muestras de sujetos no difireron en las
variables demogréficas tampoco se encontraron diferencias significativas en las subescalas de
la EVM. Pero cuando hubo diferencias en las varables demograficas también se encontraron
en las subescalas de la EVM, esto nos lleva a postular primero, que las diferencias en estas
variables demograficas afectaron a la EVM y por lo tanto los resultados no son confiables;
segundo, que la EVM esta identificando valoraciones legitimas que se asocian con algunas
variables demograficas.

En el primer caso, habria que descartar esta posibilidad debido a que la construccién del
instrumento se hizo de manera sisternatica como la evaluacién lo demuestra, lo cual nos
permite un margen de emor razonable. En el segundo caso, la varable nimero de hijos
sostenemos que es una variable que se correlaciona con el cambio en las valoraciones, esto
es, la EVM es exitosa en tanto es capaz de diferenciar cambios en las valoraciones entre
muestras, sin embargo, no seria comecto sostener que el ndmero de hijes es una variable
explicativa en las valoraciones, el porqué y como se establecen las valoraciones de los
individuos tendra que ser establecida a partir de invesligaciones ex profeso disefiadas y
usando ademas de la EVM otros instrumentos que sean capaces de reconocer dichos cambios.

Dado lo anterior entonces las siguientes propuestas de investigacion son:
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Comprobar si la EVM es sensible para reconocer diferencias de valoracion entre grupos
por ejemplo entre divorciados vs casados.

identificar si las valoraciones entre los diferentes profesionistas son iguales o si difieren
segun el tipo de formacién que tengan para la valoracion marital que tengan.

Si resulta pertinente utilizar 1a EVM en casos clinicos en que el usuario reporte conflictos
maritales en forma de pre y post tratamiento con el fin de identificar si existen cambios en la
valoracion marital del usuario.

Evaluar en un instrumento posterior, o bien incluir items dentro de la EVM que permitan
contrastar las practicas efectivas con las practicas susttutivas que se evalian en esta

investigacién.
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DATOS GENERALES. :

En esta seccidn proporcione los datos que se le requieren.
EDAD:

SEXO: Masculino (a) Femenine (b).

ANOS DE MATRIMONIO:

NUMERO DE HIJOS:

MAXIMO GRADQ DE ESTUDIOS:

INGRESOS MENSUALES FAMILIARES APROXIMADOS EN SALARIOS
MINIMOS:

{(a) Uno o menos de uno ($800 o menos).
(b) Mas de uno pero menos de tres ($801 a $2400).
{c) Mas de tres pero mengs de cinco (32401 a $4000).

{d) Mas de cinco pero menos de siete {$4001 a $5600).

{e) Mas de siete (35601 en adelante).




VALORACION MARITAL

Al llenar este formulario conteste considerando lo que estas afirmaciones significan para
usted.

A continuacion se enuncian una serie de frases a las que Ud. Debe dar su opinion conforme
a las alternativas que presentan las escalas,

Ejemplo:
Si Ud. opina que la frase que se encuentra al principio de 1a pagina se relaciona lo mas
posible con lo que se afirma debe marzar como sigue:

Bueno X Malo

o bien,

Bueno X Malo

Si piensas que [a frase esta escasamente relacionado con el extremo, perc no es neutral,
Ud. Debera marcar como sigue:

Agradable X Desagradable

Agradable X Desagradable

Si para Ud. Se trata de una frase neutral o la escala no le dice nada, debe marcar con una X
los espacios de en medio:

Agradable X Desagradable

Importante: fa X en los espacios debe situarse en los espacios del medio y no a los extremaos

X X

Asi No Asi
Margue en la escala que corresponda para cada frase, no olvide ninguno.
No coloque mas de una marca en una escala:
X Asi.

X X No asi.




En los items gue se refieren a sus padres. en el caso de ser finados conteste como fue la

relacion.
1.- Mi relacion marital es

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

2.- Me gustaria que mi relacion marital fuera

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

3.- La relaciéon marital deberia ser

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

4.- Me gustaria que mi pareja fuera

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

5.- Me gustaria ser con mi pareja

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradabie
Admirable
Espantcse

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto



6.- El matrimonio de mis padres es

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

7.- Mi padre se relaciona con mi madre

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

8.- El matrimonio de mis amigos es

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

9.- Mis amigos se relacionan con sus esposas

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

10.- Las labores domésticas que mi esposo (a) realiza en la casa son

Agradable

Despreciable

Maravilloso

imperfecto

—

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto



11.- La responsabilidad en !a educacion de los hijos es

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfectio Perfecto

12.- Mi telacgsexual con mi esposo (a) es

Agradable Desagradable
Despfel:iable_ - Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecto T Perfecto

13.- Nuestra economia de pareja es

Agradable Desagradable
Despreciable_ Admirabte
Maravillgso Espantoso
Imperfecto Pertecto

14.- Compartir actividades recreativas entre mi esposo {a)y yoes

Agradable Desagradable
Despredable— Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecto T Perfecto

15.- La forma en cOMo trato a mi pareja es

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso _ Espantoso
Imperfecto Peﬂeﬂo




21.- Mi relacion sexual con mi esposo {a) deberia ser

Agradable Desagradable
Despredabi:— Admirable
Maravilloso — Espanloso
Imperfecte Perfecio
22.. Nuestl'ae_czc;nomia de pareja deberia ser

" Agradable Desagradabte
Despreciabl:_ Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

s arra,

23.- Compartir actividades recreativas entre mi esposo (a) y yo deberia ser

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

24._- Ei trato de mi pareja.para conmigo es
Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable

Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable

Espantoso
Perfecto

25.- En lo econdémico mi padra se relaciona con mi madre de manera

Agradable

Desagradable
Admirable

Espantoso
Perfecto



26.- £n lo econdmico mi madre se reiaciona con mi padre de manera

Agradabte

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

27.- Mis amigos se relacionan con sus hijos de manera

Agradabte

Despreciable

Maravilloso

imperfecto

28.- Mis labores domeésticas son

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecio

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

29.- La educacion que le proporciona mi esposo (a) a mis hijos deberia ser

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso
Perfecto

30.- La satisfaccion sexual que mi esposo (a} tiene conmigo es

Agradable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradabie
Admirable
Espantosc
Perfecto



31.- Mi pareja y yo creemos que ahorrar dinero es

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto

32.- E! hablar con mi pareja de problemas poiiticos y sociales es

Agradable Casagradable
Despreciable—_ Admirabte
Maravilloso E£spantoso
Imperfecto . Perfecto

33.- E! trato de mi pareja para conmigo debenia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso _ Espantoso
imperfecto T Perfecto

34.- La educacion que mis padres nos proporcionaron fue

Agradable . : Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecio Perfecto

35.- Mis amigas 2 relacionan con sus hijos de manera

Agradable Desagradable
Despreciadie Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecto Perfecto




36.- Mis labores domésticas deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable—— Admirable
Maravilloso - Espantoso
Impertecto T Perfecto

37.- El ejemplo que mi esposo (a} proporciona a sus hijos es

' Agradable Desagradabie
Despreciable— ‘ l Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecio T ' Perfecte

38.- La satisfaccion sexual que mi esposoc (a) tiene conmigo deberia ser

Agradable Desagradabie
Despreciablt:— Admirable
Maravilloso o Espantoso
Imperfecto T Perfecto

39.- La distribucion de los gastos que realiza mi pareja deberia ser

Agradable . Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto Perfecto

40.- E_I conversar ¢con mi pareja de problemas politicos y sociales deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso T Espantoso
Impecfecto Perfecto

——



41.-La forma en como trato a mi pareja deberia ser

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

42.- Mi padre nos educd de una manera

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

43.- La manera en como educan a sus hijos mis amigos (as) es

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Impesfecto

Oesagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

44.- El gasto que destina mi pareja en compear ropa para la familia me parece

Agradable

Despreciable

Maravifloso

imperfecto

45.- La canvivencia con mis hijos es

Agradable

Despreciable

Maravifloso

Imperfecto

Oesagradabie
Admirable

Espantoso
Perfecto

Desagradable
Admirable
Espaantoso
Perfecto



46.- Los quisos y platillos que realiza mi esposo {a) son

Agradable Desagradable
Despreciable_ Admirable
Maravilloso ' Espantoso
Imperfecto T Perfecto

47.- Compartir alguna fantasia sexual con mi pareja es

Agradable Desagradable
Despreciable_ B Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto o Perfecto

48.- Para nosotros leer una revista, libro, periddico, etc. es

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto il Perfecto

49.- Los demds ven mi relacidon como

Agradable Desagradable
Despraciable Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto ' Perfecto

50.- Mi madre nos educd de una manera

Agradable _ Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso _ Espantoso
imperfecto Perfecto
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51.- En lo econdémico mis amigas se relacionan con sus esposos de manera

Agradable Desagradable
Despreciab!e-_“ Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto T Perfecto

52.- La convivencia con mis hijos deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciabte_ ' - Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto T Perfecto

51.- El mantenimiento econdémico de la casa e hijos me parece

Agradable Desagradable
Despreciable_ Admirable
Maravilloso T i Espanioso
Imperfecto T Pertecto

54.- Los guisos y platillos que realiza mi esposo {a} deberian ser

Agradable . Desagradable
Despreciable__ Admirable
Maravilloso Espantoso
Imperfecta T Perfecto

55.- Compartir aiguna fantasia sexual con mi pareja deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso _ . Espantoso
Imperfecto . Perfecto

12



96.- La forma en como arreglan su casa mis amigos (as) y su pareja me parece

Agradable Desagradable
Despreciable—__ Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecio o Perfecto

97.- Las actividades recreativas que yo le proporciono a mis hijos es

Agradable Desagradable
Despreciable-_ | Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto T Perfecton

98.- El gasto que realiza mi pareja para comprar objetos personales me parece

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maraviiloso T Espantoso
Imperfecto T Perfecto

99.- La distribucion de los quehaceres de la casa entre mi pareja y yo deberia ser

Agradable - Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto Perfecto

100.- Tener relaciones sexuales con mis esposo (a) me resulta una experiencia

Agradable Desagradable
Despreciable_ Admirable
Maravilioso T Espantoso
imperfecto Perfecto
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101.- Estar el tiempo libre con mi esposo {a) deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable_ Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto T Perfecto

102.- En lo econdmico mi suegro se relaciona con mi suegra de manera

Agradable Desagradable
Despreciable— Admirable
Maravillose T Espanteso
Imperfecto T Perfecto

103.- Las actividades recreativas que yo le proporciono a mis hijos deberian ser

Agradable Desagradable
Despreciable_ Admirable
Maravilloso T Espantose
Imperfecto Perfecto

104.- Cuando mi pareja no aporta a la economia familiar me parece

Agradable Desagradable
Despreciable__ Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto T Perfecto

105.- La variedad que tenemos mi pareja y yo en las relaciones sexuales es

Agradable DCesagradable
Despreciabre_ Admirable
Maravilloso I Espantoso
imperfecto T Perfecto
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106.- Elegir una distraccion con mi pareja es

Agradabie Desagradable
Despreciablr;__ Admirable
Maravilloso T Espantose
Imperfecto T Perfecto

107.- La convivencia de mi esposo (a) con mis hijos deberia ser

Agradabte Desagradable
Despreciable__ Admirable
Maravilloso o Espantoso
Imperfecto T Perfecto

108.- La educaciéon de mis suegras hacia sus hijos fue

Agradable Desagradable
Despreciabre_:_— Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto T Pertecto

109.- El que mi pareja contribuya econémicamente a los gastos de su familia {(materna) me
resulta

Agradable Desagradable
Despreciablr Admirable
Maravilloso o Espantoso
Imperfecto T Perfecto

110.- Mi pareja realiza fas compras de la casa de una manera

Agradable Desagradable
Despreciable:_ Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto T . Perfecto
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111.- La variedad que tenemos mi pareja y yo en las relaciones sexuales deberia ser

Agradable

Despreciable

Maravilloso

imperfecto

112,- Entre mi pareja y yo el sex0 seguro es

Agradable

Despreciable

Maravilloso

Imperfecto

113.- Planear un paseo con mi pareja deberia ser

Agradable

Despreciable

Maraviillose

Imperfecto

114.- Mi suegro educd a sus hijos de una manera

Agradable

Despreciabte

Maravilloso

Imperfecto

115.- Mi suegra educd a sus hijos de una manera

Agradable

Despreciable

Maravilloso

imperfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espanteso

Perfecto

Desagradable
Admiratte
Espantoso

Perfecto

Desagradable
Admirable
Espantoso

Perfecto



116.- Las compras de la casa que realiza mi pareja deberian ser

Agradable Desagradable
Despfeciabte_ Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto T Perfecto

117.- Entre mi pareja y yo el sexo seguro deberia ser

Agradabie Desagradable
Despreciabte—— Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto T Perfecto

118.- La higiene que tenemos mi pareja y yo en nuestras relaciones sexuales es

Agradable Desagradable
Despreciable_ Admirable
Maravilloso T Espantoso
Impetfecto T Perfecto

119.- Los ideales de mis suegros son

Agradable Desagradable
Desprec-:iablé_ . Admirable
Maravilloso T Espantoso
Imperfecto T Perfecto

120.- Los ideales de mi suegro son

Agradable Desagradable
Desprecianle—- Admirable
Maravilloso o Espantoso
Imperfecto T Perfecto

121.- La higiene que tenemos mi pareja y yo en nuestras relaciones sexuales deberia ser

Agradable Desagradable
Despreciable Admirable
Maravilloso Espantoso
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