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RESUMEN

El coyote (Canis latrans} ha sido uno de los mas estudiados en el norte de
América, en particular por ser un depredador que en su dieta llega a consumir
especies de importancia cinegética, ganadera o que se encuentran en peligro de
extincién; como es el caso del berrendo peninsular (Antilocapra americana
peninsularis) restringido al Desierto del Vizcaino, en B.C.S. Este estudio se realizd en
cuatro zonas del Desierto del Vizcaino durante la temporada invierno-verano, para
conocer la dieta estacional del coyote y evaluar si existe algiin impacto potencial
sobre las poblaciones del berrendo peninsular. Se analizaron 302 excretas de coyote
en total. Se realizaron transectos de reconocimiento de huellas y excretas, asi como
trampeos de roedores para conocer su disponibilidad y abundancia en las zonas. Se
encontré que el coyote no consume berrendo en ninguna de las cuatro zonas de
estudio, siendo un depredador generalista y oportunista con una tendencia hacia la
especializacion en el consumo de artrépodos, los cuales constituyeron el 95.63% de
las presas consumidas durante el invierno, seguido por los mamiferos (2.22%),
reptiles (1.33%), vegetales (0.56%), aves (0.21%) y finalmente gasteropodos (0.06%).
En la temporada de verano se observé que después de los artrépodos (81.74%), las
presas mas consumidas fueron Ios crusticeos (12.46%). Durante las dos
temporadas, las presas principales del coyote fueron de tallas de entre los 0-20g,
sobresaliendo los artropodos, crusticeos y roedores. Estos ultimos presentaron una
abundancia relativa de N=44 en invierno y de N= 16.5 en verano, considerando que
las liebres fueron de las especies de mamiferos mas abundantes en campo, aunque
no fue el alimento principal det coyote. La diversidad trofica fue significativamente
diferente en €l grupo de los mamiferos {t~ 6.24; 2 gl; p>0.05), no asi en las
categorias presentes en €l espectro alimentario general (t= 0.44; 2 g, p>0.05). La
amplitud del nicho trofico fue relativamente superior en verano {t= 203.46; 2 g.l;
p>0.05). En cuanto al impacto potencial del coyote sobre las poblaciones de
berrendo, se encontrd que este depredador parece no ser importante mediador del
tamarfio de dicha poblacion, pues no llegéd a consumirlo. A diferencia, se aliments de
presas pequenias como los artropodos, los cuales son abundantes en zonas aridas,
este proceso parece repetirse en otros desiertos por otros depredadores, los cuales
son especialistas en el consumo de artropodos. Al parecer, las presas pequenas le
porporcionan la energia suficiente para sus necesidades fisiolégicas y de conducta
porque el gasto energético que invierte en la buasqueda de presas de tallas mayores es
muy alta, ademas de considerar la baja disponibilidad del recurso.
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1.- INTRODUCCION

El coyote (Canis latrans) es uno de los mamiferos mas estudiados en el norte
de Ameérica, en gran medida por ser un depredador que ha causado muchas
controversias relacionadas a intereses humanos (Parker y Maxwell 1989), va que
ocasiona pérdidas en especies de importancia cinegética y de ganado doméstico. En
parte por esta razdn, una gran proporcién de los estudios sobre el coyote estan
enfocados principalmente al analisis de su alimentacion (Andelt 1987; Carbyn 1989),
aunque otros tratan sobre el uso del habitat, tamafio y dinamica poblacional, la
relacién depredador-presa y sobse inétodos para su contml (Andelt 1985).

A diferencia de los Estados Unides de Norteamérica y Canada, en México
existen muy pocos estudios sobre los habitos alimenticios de este carnivoro, a pesar
de su abundancia y del importante papel que tienen como depredadores de primer
orden en las redes troficas. Dentro de los pocos estudios existentes en México,
figuran los de Arnaud (1993), Sanabria et al. {1995, 1996) en Baja California Sur;
Gonzalez (1992} e Hidalgo (1998) en Jalisco; Hernandez et al. {1994), Servin y Huxley
{1993) en Durango; Pérez et al. (1982), Lafén {1983) y Vela {(1985) en Chihuahua; v
Salas (1988) en Michoacan.

La dieta de la especie es muy similar a lo largo de su distribucién, la cual est
constituida principalmente por roedores y lagomorfos, incluyendo pequeiios
mamiferos, aves, reptiles, insectos, plantas (Andelt et al. 1984; Servin y Huxley 1993}
y ungulados {Barrett 1984; QOckenfels et al. 1992). En este ultimo grupo de animales,
se encuentra el venado cola blanca (Odocoileus virginianus), el venado bura
(Odocoileus  hemionus), el borrego cimarron (Ovis canadensis) y el berrendo
(Antilocapra americana), que son depredados principalmente durante la época
invernal {Carbyn 1989). La depredacién sobre los adultos no es significativa pero
puede ser importante en las crias (Turbak 1995), Los berrendos se han visto
seriamente afectados donde una alta depredacién ha sido reportada frecuentemente
(Barrett 1978; Von Gunten 1978). En algunas partes el coyote es su principat
depredador (Barrett 1978),

El berrendo es una especie con una distribucion exclusiva de Norteamérica v
esta conformada por cinco subespecies: A. a oregona, A. a. americana, A. a
mexicana, A. a. sonorensis y A. a. peninsularis. Esta ultima subespecie es endémica
de la peninsula de Baja California Sur, México y estd considerada en peligro de
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extincion (NOM 059, 1994; IUCN 1996). Se cree que es depredada por el coyote
especialmente en el periodo de invierno (Sanabria et al. 1996). Sin embargo, no se ha
realizado hasta el momento ningin estudio que demuestre el impacto real de la
depredaciéon del coyote sobre los berrendos en un &rea extensa de su actual
distribucién ni a lo largo de un ciclo anual.

1.1.- OBJETIVO PRINCIPAL
* El objetivo principal de este trabajo es determinar la dieta estacional del coyote en
el Desierto del Vizcaino, B.C.S.

1.1.1. OBJETIVOS PARTICULARES
* Tratar de evaluar el impacto potencial de! coyote sobre el berrendo peninsular en
una zona de su distribucion y durante la temporada de invierno-verano.

* Determinar si la depredacién es un factor importante en el actual declive de la
unica poblacién existente de berrendo en la peninsula de Baja California.

* Ofrecer alternativas de proteccion para la especie.



2.- ANTECEDENTES

El coyote es uno de los mamiferos depredadores que mejor se ha adaptado a
los cambios en los ecosistemas hechos por el hombre, ¥y en parte ha afectado sus
intereses economicos (Fox 1983).

Los principales estudios sobre la dieta de este carnivoro se han realizado en la
parte norte de América, en zonas con vegetacién de bosque de coniferas, donde sus
principales presas son la liebre (Lepus americanus), el venado bura (Odocoileus
hemionus) (Nellis y Keith 1976; Tucker y Steven 1981: Pederson ¥ Tuckfield 1983,
Todd 1985; Leopold y Krausman 1986; Witmer y DeCalesta 1986; Theberge vy
"Wedeles 1988; Toweill y Anthony 1988; Gese et al. 1996; O'Donaghue et al. 1997), vy
el venado cola blanca (O. Virginianus) (Ozoga y Harger 1966; Parker 1986; Andelt et
al. 1987; Windberg y Mitchell 1990; Samson y Crete 1997, principalmente durante
la temporada de invierno. También consume pequenos mamiferos, como ratones,
ardillas, algunas aves, reptiles, artrépodos, restos de vegetacién y carrofia en menor
proporcion.

El coyote es considerado como uno de los principales habitantes de las zonas
aridas y boscosas de América, al cual se le atribuyen las pérdidas de animales de
importancia cinegética (principalmente ungulados) ¥ econdmica para el hombre
(Andelt 1985)

En México existen muy pocos trabajos en relacion a este depredador, donde su
dieta esta constituida’ principalmente por la liebre cola negra (Lepus californicus)
(Arnaud 1993; Hernandez et al). Sin embargo, también se alimenta de pequefios y
grandes marmiferos, aves, reptiles artré;iodos y plantas {(Arnaud 1993; Servin y
Huxley 1993; Hernandez et al. 1994),

Por otro lado, se han realizado numerosos estudios sobre los factores que
afectan la mortalidad de los berrendos (Ockenfels et al. 1992), en los cuales se ha
encontrado que el coyote es un depredador significativo a lo largo de los arios,
particularmente en neonatos (Yoakum 1978; O'Gara y Malcom 1988). Se sabe que
durante el invierno la abundancia y disponibilidad de las presas se ve afectada, por
lo que los depredadores diversifican su consumo hacia otras presas. Entre éstas
puede haberlas de pequefio y gran tamario. De esta manera, aunque el coyote
depreda principalmente sobre lagomorfos y pequefios mamiferos, podra matar
cualquier presa disponible durante los meses criticos del invierno. Entre estas presas
puede estar el berrendo.



En EUA se ha encontrado que la densidad de coyotes, las enfermedades, el
invierno severo y la caza regulada son algunos de los factores que influyen en la alta
mortalidad de crias de estos ungulados (Barrett 1984). Se han realizado algunos
programas para controlar las poblaciones de depredadores en las areas donde hay
berrendos. En EUA, en particular en el estado de Arizona, y en Alberta, Canada, los
programas de control han logrado disminuir la densidad de la poblacién del coyote,
logrando de esta manera que la presién de depredacion sobre neonatos disminuya
{Ockenfels et al. 1992,

En México existe un sélo trabajo publicado sobre el impacto que representa el
coyote en la poblacion del berrendo. Durante los afios de 1984, 1985 vy 1986, se
realizaron estimaciones de .abundancia de depredadores dentro del area de
distribucién del berrendo peninsular en el desierto de Vizcaino, asi como un control
de los depredadores en las zonas donde se concentraba la mayor parte de hembras
de berrendo para tener a sus crias (SEDUE 1984; Jaramillo ef al. 1985). En este
control, durante los tres afios se removieron 430 coyotes, de los cuales solo 80
estomagos fueron analizados y se encontré un 0.009% de biomasa con 3 crias de
berrendo. Fue evidente que el Programa Estatal de Control tuve un bajo éxito, con
una baja reduccién de la poblacién de coyotes, ademas de que no se logré un
incremento de la sobrevivencia de crias de berrendo (Jaramillo 1989). Es decir, el-
programa no mostré resultados claros del impacto de la depredacién de este
carnivoro sobre el berrendo peninsular.



3.- AREA DE ESTUDIO

3.1.- Localizaciéon geogrifica

La zona de estudio se encuentra dentro de la Reserva de la Biosfera “El
Vizeaino”, ubicada al noroeste de la peninsula de Baja California Sur (26°29°20”, 28°
Ny 112° 15' 45 115° 15’ Q] (Fig. 1). El area de estudio se ubica dentro de la zona
biogeografica del desierto Sonorense, en la discontinuidad fisiografica Desierto de
Sebastian Vizcaino, perteneciente a la provincia de Baja California (Ortega y Arriaga
1992). Contiene una gran diversidad de accidentes geograficos, al ceste se localizan
las Sierras de San José de Castro y los cerros de Santa Clara, al centro se localiza el
“Desierto del Vizcaino” con extensas areniscas y conglomerados. Este desierto se
caracteriza por presentar llanuras con dunas y en la parte central sierras altas y
algunas sierras bajas hacia el noroeste y sur del area, las cuales presentan altitudes
que fluctian entre 500 y 600 m.s.n.m. En general, la Reserva no cuenta con cuerpos
de agua superficiales, a excepcion del arroyo de San Ignacio, el cual tiene un cauce
permanernte. El resto son arroyos torrenciales que llevan agua sélo en temporada de
lluvias.

El trabajo se realizé al noroeste del desierto, abarcando una pequefia porcién
de la zona de distribucidon del berrendo, considerando tres arroyos torrenciales
temporales: San José de Castro, Santa Ménica y Malarrimo (con desembocadura a la
Playa Varadero Malarrimo); asi como al suroeste, en las planicies y lomerios; las
cuales forman parte de una de las 4reas que cuenta con el mayor numero de
avistamientos del berrendo peninsular (Fig 1).

3.2.- Clima

La determinacién del clima en general se realizdé analizando los datos de 24
anos registrados en la estacion meteorologica Gustavo Diaz Ordaz, ubicada cerca del
area de estudio. Se utilizo la clasificacion climatica de Kéepen modificada por Garcia
(1981). El clima es del subtipo muy seco semicilido, representado por los simbolos
BW(h's{x) con lluvias en invierno y una precipitacién menor de 36 mm anuales
(Garcia 1973). El promedio de los datos registrados durante los 24 arios, dan una



temperatura media anual de 20.26°C y una precipitacion de 0.44 mm repectivamente
{Fig. 2a)}.

OCEANO
PaclFICO

W Zomae de diatribucitn del Evcals Cuktica
berrendo peninsular

Figura 1.- Ubicacién geografica del area de estudio, dentro de la Reserva de la Biosfera “El Vizcaino®.
La distribucién de} berrendo peninsular se ha determinado a partir de Cancino et al. (1995} .



El clima es del subtipo mﬁy seco semicélido, representado por los simbolos
BW(h)s(x) con lluvias en invierno y una precipitacion menor de 36 mm anuales
{Garcia 1973). El promedio de los datos registrados durante los 24 afios, dan una
temperatura media anual de 20.26°C y una precipitacién de 0.44 mm repectivamente
(Fig. 2a). Durante el tiempo de muestreo se utilizd la informacién proveniente de una
estacién climatolégica recientemente colocada en el Desierto del Vizcaino, donde el
registro de la temperatura media anual fue de 21.3°C para los dos afios, con una
precipitacién media anual de 0.2 mm en 1996 y de 0.5 mm para 1997 (Fig. 2b.); lo
cual no varia mucho de los datos que se presentaron durante los 24 afos. Es decir,
estos anios fueron climatolégicamente “normales”. La humedad ambiental es alta por
la cercania que tiene con el mar, donde la presencia de corrientes marinas de aguas
frias provoca la formacién de niebla en las primeras horas del dia.

Estacion Gustavo Diaz Ordaz
1972-1995
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Figura 2a. Temperatura y precipitacion durante el periodo 1972-1995 en la estacién meteorolégica
Gustavo Diaz Ordaz.
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Figura 2b. Temperatura y precipitacion del Desierto del Vizcaino.

3.3.- Geologia y suelos

La cuenca de Vizcaino estd constituida principalmente por sedimentos
marinos de ambientes someros. Son sedimentos del Cretacico y Pre-Cretacico.
También se encuentran afloramientos del Paleoceno, constituidos de lutitas,
mientras que en el Mioceno predominan las facies de ambientes costeros, lagunares
y plataforma {Salinas et al 1991)
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Los suelos que se encuentran en la Reserva son muy claros y de textura
gruesa, debido al poco aporte de materia organica y al intemperismo. Se presentan
una asociacion de suelos del tipo de los: regosol, litosol, solonchak, xerosaol,
yermosol, ferozem y vertisol (INE 1995).

3.4.- Vegetacién

El Desierto del Vizcaino es muy vasto, tanto en superficie como en niumero de
especies vegetales, ya que cuenta con una gran variedad de formas de vida y algunos
endemismos. Se han reconocido diez tipos de vegetacion, e identificado 447 especies
(Ledn de la Luz et al. 1991),

En las orillas de los arroyos se encuentra una asociacién de matorral de
dunas, con especies vegetales que tienen la capacidad de fijarse al suelo, por la
inestabilidad de las dunas. Ocupan un rango de elevacién de los 0-60 m.s.n.m. Las
especies mas abundantes son: Abronia carterue, Asclepias subulata, Chaenactis
lacera, Errazurizia megacarpa, Mesembryanthemum cristallinum, Proboscidea
altheaefolia, Atriplex sp., Tamarisk pentandra.

Las planicies y lomerios presentan una vegetacion asociada de matorral
haléfito, el cual, agrupa especies con una elevada tolerancia a la salinidad v
alcalinidad del suelo (Rzedowski 1991). Las especies de plantas dominantes se
caracterizan por tener alturas de entre los 10-50cm, con poca cobertura vegetal y con
un periodo de floracién largo, algunas florecen durante los meses de noviembre a
mayo, otras en el verano y otras mas lo hacen todo el afio. Algunas de estas especies
son; Ambrosia magdalenae, Atriplex barclayana subespecie schottii, Agave
vizcainoensis, Euphorbia misera, Frankenia palmeri, Opuntia cholla, Pachycormus
discolor (INE 1995).

Tanto en los arroyos como en las planicies y lomerios se encuentra el matorral
inerme, el cual comprende el limite entre el matorral de dunas ¥ el matorral haléfilo,
pero con mayor densidad y cobertura vegetal que ambos. Esta asociacién se
encuentra desde el nivel del mar hasta los 50 m.s.n.m. ¥ la especie dominante es la
Encelia californica con una altura promedio de 50 cm.



También se encuentra el matorral subinerme en zonas con una altitud de los
80 hasta los 200 m.s.n.m. y la vegetacion dominante son Pachycormus, Fouguieria,
Lycium, Opuntia y Euphorbia, con alturas entre los 1.5y 3 m.

3.5.- Fauna silvestre

No se tiene conocimiento de si exdsten diferencias en la distribucién de la
fauna entre los arroyos y la zona de la planicies y lomerios, por lo que no es posible
saber si hay diferencias en la disponibilidad de las presas y en los competidores
potenciales del coyote.

En general, para la Reserva se ha estimado que habitan 308 especies de
vertebrados terrestres y marinos (excluyendo a los peces), de los cuales 4 son
anfibios, 43 reptiles, 192 aves y 69 mamiferos. Solo dos especies son endémicas: la
rata canguro Dipodomys peninsularis y la ardilla Spermophilius atricapillus {Galina et
al 1991},

Entre los taxa notables se encuentran: el berrendo, la ballena gris (Eschrichtius
robustus}, el venado bura (Odocoileus hemionus), el borrego cimarrén {Ovis
canadensis), la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) y la zorra del desierto {Vulpes
macrotis); el puma (Puma concolor), el gato montes (Lynx rufus), la rata canguro
(Dipodomys peninsularis), la ardilla de tierra {Spermophilus atricapillus), la foca
comun (Phoca vituling), la liebre (Lepus californicus), el coyote, el aguila real (Aquila
chrysaetos), el aguila pescadora (Pandion haliaetus), el pelicano blanco {Pelecanus
erythrorhynchos), €l halcon peregrino (Falco peregrinus), la tortuga latd (Dermochelys
coriacedq), la tortuga verde (Chelonia mydas), la tortuga carey (Eretmochelys imbricata),
la tortuga caguama (Caretta caretta), y lagartijas, viboras, culebras {INE 1995).

3.6.- Actividades humanas

Los asentamientos humanos en nuestra area de estudio se encuentran
totalmente restringidos. Pero en la Reserva se localizan varios poblados pequefios y
dos poblados grandes sclamente: Guerrero Negro y Santa Rosalia. La poblacién
estimada en 1988 para los dos poblados fue de aproximadamente 38,000 habitantes.
Las principales actividades que la poblacién, estan basadas en la agricultura, pesca y
actividades minero-extractivas; aunque la agricultura esta severamente limitada por
la escasez de agua. La pesca es de tipo riberefio y se encuentra organizada en
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cooperativas. Las actividades turisticas aumentan en la época invernal, debido al
artibo de las ballenas a las lagunas de San Ignacio y Ojo de Liebre. La ganaderia no

estd muy desarrollada, aunque los agostaderos se han visto sobrepastoreados (INE
1995).
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4.- DESCRIPCION DE LA ESPECIE

El coyote Canis latrans pertenece al orden Carnivora y a la familia
Canidae.). Es el mas pequefio de las tres subespecies del género Canis en el norte
de América. Existen aproximadamente 19 subespecies reconocidas, con
diferencias en el tamarfio de la nariz, el diametro de la cabeza, el diametro del
canino, y otras diferencias (Fox 1983).

4.1.- Caracteristicas morfolégicas

La iongitud del cuerpo es de 81-94 cm; la cola mide de 28-40 cm Y Su peso
varia de 9-22 kg, aunque en el desierto de México su peso es de 11.5 kg {Fox
1983). Se considera un carnivoro de tamario medio, la coloracién del pelo es gris,
siendo la parte del pie, patas y oreja de coloracién gris rojiza. El craneo presenta
rostro largo con caninos prominentes y dientes carnasiales bien desarrollados
{Henry 1980). Su formula dentaria es: incisivos 3/3, caninos 1/1, premolares 4/4
y molares 2/3; con un total de 42 dientes (Bekoff 1977, Hall 1981) (Figura 3).

COYOIJE

Figura 3.- Caracteristicas morfolégicas distintivas del coyote {sefaladas con flechas).

4.2.- Distribucién

Los coyotes son habitantes de las planicies y desiertos, aunque también se
encuentran en las zonas boscosas, pero su distribucién se restringe con la
presencia de lobos vy pumas (Koehler y Hornocker 1991). Estan considerados como
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los animales mejor adaptados a las planicies, donde se encuentran los bisontes,
berrendos, venados. Se encuentra distribuido desde €l norte de Costa Rica hasta
el suroeste y noroeste de Canada y Alaska, generalmente en las zonas de las
planicies (Fox 1983). En México se distribuyen en la mayor parte del pais, con
excepcioén de la porcién sur de Tabasco, sureste de Chiapas, Campeche, Yucatan y
Quintana Roo (Hall 1981) (Fig. 4).

Fig. 4.- Distribucién del coyote Canis latrans (tomado de Fox 1983).
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4.3.- Reproduccién

La reproducciéon ocurre durante los meses de enero, febrero y marzo. La
maduracién sexual se presenta durante el segundo afnio de vida {Naaktgeboren
1988; Fox 1983). La hembra entra en celo una vez al afo y el periodo de gestacion
dura aproximadamente 9 semanas y generalmente tienen de 4 a 7 cachorros (en
algunos casos pueden llegar a tener 10}, dependiendo de ia abundancia o escasez
del alimento, el cual parece afectar el tamafio de la camada, la coloraciéon del
pelaje es café durante los primeros meses. En la crianza participan la hembra y el
macho, construyendo una madriguera que fungira como guarderia para los
cachorros. El macho se encarga de traer el alimento durante los primeros meses
(Naaktgeboren 1988).

4.4.- Comportamiento y Ambito hogarefio

Los coyotes son animales sociables que viven normalmente en parejas, las
cuales se ayudan mutuamente a cazar (Pyrah 1984, Andelt 1985). Se ha
encontrado que llegan a formar grupo familiares en algunas zonas donde el
alimento escasea y la presa es de tamafic mediano, por ejemplo el venado.
También forman grupos grandes para defender la carroita. A diferencia, en los
sitios donde el alimento principal es de tamafio pequerio, los coyotes se organizan
en parejas.

Los coyotes son animales nocturnos generalmente, sin embargo, presentan
un alto porcentaje de actividad diurna, principalmente en sitios donde no existe
presion humana (Pyrah 1984). El area de actividad del coyote va a depender del
sitio, época del afio, disponibilidad del alimento, competencia, etc. En Durango,
México los machos se desplazan 9.2 km? y las hembras 5.53 km?2, aunque el
ambito hogarefio en otros sitios aumenta considerablemente durante el invierno,
donde los machos se llegan a desplazar hasta 146 km? y las hembras 75 km?2 en el
norte de Montana (Pyrah 1984).
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5.- MATERIAL Y METODOS

Este estudio se realizo de agosto de 1996 a junio de 1997, haciendo visitas
bimestrales y concentrando el mayor niimero de dias durante los meses previos a los
partos de los berrendos {octubre a febrero), durante la lactancia (marzo-mayo} y en la
temporada de celo (junio-julio).

Se realizaron recorridos intensivos a pie y con ayuda de un vehiculo, buscando
de huellas y excretas de coyote en el area.

5.1.- Alimentacién

Para la determinacion de la dieta del coyote se utilizd la técnica de analisis de
excrementos, los que son faciles de colectar y no involucran la destruccion del
animal, con lo cual se puede, si se desea, hacer estudios posteriores sobre las
poblaciones del coyote (Reynolds y Aebischer 1991}. Para la colecta de las excretas,
se recorrieron los cauces de los arroyos, asi como las areas cercanas a ellos,
colectando sélo los excrementos frescos y oscuros. -Colectando las excretas frescas y
oscuras se asegur0 que las mismas correspondieran a un periodo menor a los 2
meses, con lo cual la dieta podia separarse estacionalmente. Para determinar la edad
aproximada de las excretas, se procedi6 a colocar dos excretas frescas (color café y
negro) en la arena de los arroyos, de tal forma que semejaban las condiciones de
exposicion al sol, temperatura y humedad a que estin expuestas en los arroyos.
Después de varias revisiones se encontré que cambiaron a un color blanguecino en
aproximadamente 2 meses.

Cada excreta se colectdo de forma individual, utilizando pinzas ¥y bolsas de
papel. Las excretas se identificaron como correspondientes al coyote, por sus
medidas, forma y olor, asi como por las huellas asociadas (Aranda 1981).

Las muestras fueron transportadas al laboratorio, donde se procedié a
secarlas al sol, para después pesarlas. Posteriormente, fueron colocadas en cajas de
petri con agua y detergente comercial durante 24 horas, para facilitar su
disgregacion y eliminar grasas (Parker 1986). Después fueron lavadas con agua
corriente y pasadas sobre un tamiz de 125 micras; el material fué separado
manualmente, agrupando los restos de huesos, pelos, plumas, escamas, espinas v
material vegetal por separado para su identificacion.
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La identificacion del material se llevo a cabo por medio de la comparacién de
restos con una coleccioén de referencia, la cual fue elaborada con material colectado
en la zona, asi como de las colecciones de mamiferos y aves del Centro de
Investigaciones Biolégicas del Noroeste (CIB) y del Instituto de Biologia (UNAM). En el
CIB se encuentra resguardada dicha colecciéon. Los mamiferos que aparecieron en las
excretas fueron identificados con base en las caracteristicas de los dientes (lineas en
los incisivos y clspides de los molares) y pelo (coloracion, diametro y estructura
médular); cada muestra se analizo al microscopio estereoscopico, considerando seis
campos de observacion para cada muestra, procediendo después a comparar y
verificar los restos de las especies con la coleccion de referencia. Las aves se
identificaron por sus plumas (coloracién y tamario); para el caso de reptiles y peces,
se consideraron las escamas y el tipo de huesos; los invertebrados fueron
identificados por la presencia de apéndices y otras partes externas; y finalmente para
el material vegetal, se tomaron en cuenta las semillas y en algunos casos las hojas
para su identificacion.

5.1.1.- Frecuencia de presas y biomasa

Las presas fueron cuantificadas de acuerdo al namero de especies-presa de
cada una de las categorias taxonomicas que aparecieron en cada una de las excretas
{ni), para finalmente sumar las que aparecieron en el total de excretas. Esto se
considerd como la frecuencia total (N1} a partir de la cual se estimaron las
frecuencias relativas (ni/Nrj. Al multiplicar la frecuencia relativa por 100 se obtiene el
porcentaje de frecuencia de consumo de cada taxa, considerando de tal manera que
su sumatoria da 100%. La frecuencia de ocurrencia se considerd como el ntimero de
excretas del total analizadas donde aparece u ocurre una determinada especie-presa,
sin considerar el nimero de individuos-presa que aparecen por especie. Por ello, la
sumatoria de los porcentajes de frecuencia de ocurrencia no necesariamente es de
100%.

La frecuencia relativa de cada presa fue multiplicada por su peso promedio,
obteniéndose asi la biomasa ingerida por especie. Se consideré un peso maximo de
ingestién de 1500 g para todas las presas que sobrepasaban éstos limites, siendo
este aproximadamente el 10% del peso corporal del coyote. El peso promedio de las
presas fue obtenido a partir de las medias de los pesos de varios individuos de cada
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especie. Los datos de los pesos fueron obtenidos en el campo, de la coleccion de
mamiferos y aves del CIB y del Instituto de Biologia (UNAM). Los datos de los reptiles,
fueron consultados en el laboratorio de herpetologia de la Escuela Nacional de
Estudios Profesionales, Campus Iztacala. En €l caso de no haber obtenido
informacién de estas fuentes, se consultaron los pesos reportados en la literatura.
Cabe aclarar que el peso de la categoria “mamiferos no identificados”, se obtuvo de la
media de los pesos de todos los mamiferos que aparecieron en la dieta del coyote.
Para la categoria de “especie no identificada” de mamiferos sélo se tomo en cuenta el
peso promedio de los roedores que aparecieron en la dieta. Por otra parte, para el
peso de las aves no identificadas, también se consideré ia media de los pesos de
todas las aves consumidas por el coyote, ya que las plumas que aparecieron
pertenecian aparentemente a aves de tamafo medio a grande. Para el grupo de los
reptiles que no fueron identificados se estimé el peso medio igual que para las aves,
porque las escamas ventrales que aparecieron no permitieron saber si era una
lagartija o una vibora pequeria. Para el caso de los peces y artropodos se considero el
pesc en vivo de los organismo. Y finalmente para los gasterdpodos y crustaceos se
considerd el peso en seco de los organismos.

5.2.- Ntimero de presas por excreta

Se calculé el numero medio de presas por excreta ( x * Error estandar),
sumando la frecuencia de cada especie-presa por excreta y dividiendo la sumatoria
total de presas entre el nimero de excretas analizadas. Se aplicaron pruebas
pareadas de t-student con un minimo del 95% de confiabilidad (significancia p<0.05)
para comparar el namero de presas aparecidas en las excretas por temporada y por
zona (Sokal ¥ Rohlf 1995),

5.3.- Tamafios de presa

Por medio de pruebas estadisticas de chi-cuadrada (x?) con tablas de
contingencia, con un minimo del 95% de confiabilidad (significancia p<0.05) (Zar
1984, Everitt 1977), se compararon las frecuencias en el consumo de presas, la
biomasa aportada por los diferentes grupos faunisticos y los tamarios de presas.
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Estos analisis se hicieron por temporada (inviemo y verano). Al hacer las
comparaciones estadisticas de las diferentes categorias taxonoémicas, se juntaron
dentro de una sola categoria al grupo de los artrépodos, crustaceos y gasterépodos.

5.4.- Tamaiio Medio de Presa (TMP)

El tamafio 0 peso medio de las presas (TMP) fue calculado medijante la suma
del namero de individuos de cada especie-presa por su peso medio, dividiendo este
valor por el ntimero total de presas utilizadas. Se utilizé et Error Estandar (E.S.) para
dar los limites de confianza del tamafno medio de presas, en lugar de la Desviacién
Estindar, ya que se consideraron los pesos medios de las especies-presa y no su
peso real. Asimismo se aplicaron pruebas de x2 para comparar los TMP's entre
temporadas y entre zonas.

5.5.- Diversidad trofica y Amplitud del nicho tréfico

La diversidad tréfica se calculd de acuerdo al indice de Shannon (H). Este
indice se utiliz6 por que es mas sensible a la frecuencia de especies-presa
dominantes y porque considera las especies raras {Krebs 1989), De esta manera

H'= -Zpiln pi,

donde p; es la proporcién de presas de la especie i en la dieta, los valores de i varian
entre 1 y el numero total de especies-presa. La proporcion de la maxima diversidad
posible para una comunidad, la equitabilidad o equireparticion, fue caleulada como
J= H’flog n, donde n es la riqueza total de presas. Los valores de J’ {que es el valor
estandarizado de H) varian entre O y 1 (Krebs 1989).

Una H’ baja indica que una poblacién presenta una dieta estrecha
(relativamente especialista) mientras que valores altos indican una dieta mucho mas
amplia o un consumo balanceado de las categorias de presa disponibles
(relativamente generalista). Una J’ con valores bajos, denota una desproporcion en el
consumo de las categorias de presa disponibles, mientras que un valor alto indica
una elevada equitabilidad en los indices de depredacién sobre dichas categorias.
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Se compararon los indices de diversidad (H) calculados en el invierno y el
verano, igualmente para el espectro global de la dieta del coyote (juntando &rToyos,
planicies y lomerios). Se utilizaron pruebas de t para las H’s {Basharin 1959; Lloyd et
al. 1968; Hutcheson 1970). De esta manera, se determinaron las diferencias v
semejanzas entre la diversidad trofica de las poblaciones de coyote de diferentes
areas del Desierto del Vizcaino. Estas pruebas no se aplicaron para cada arroyo en
particular.

La amplitud del nicho tréfico se calculé de acuerdo al indice de Levins {1968);

B= 1/1pi?

donde pi es la proporcion de la contribucién del icsimo tipo de presa en la dieta general
del depredador. Los valores de este indice varian entre 1 (un solo tipo de presa
consumido o un especialista) y n (varios tipos de presa consumidos o un generalista),
siendo n el numero de presas disponibles en una comunidad. Entonces, B’ alcanza
un valor maximo cuando todo el recurso es igualmente uvtilizado.

5.6.- Disponibilidad de presas

Se evaltio la abundancia de roedores y lagomorfos en el area de estudio con la
finalidad de determinar las variaciones poblacionales de esas presas del coyote, de tal
manera que se tuviera un indice de la disponibilidad de las presas. Esta
disponibilidad se contrasté posteriormente con su consumo {lo que aparecia en las
excretas).

1.- La abundancia relativa de roedores en los arroyos Malarrimo y San José de
Castro, se determiné por medio de transectos de 500 m utilizando del método de
marcaje y recaptura. En las zonas restantes, no fue posible evaluar la dispenibilidad
de roedores. Se colocaron un total de 50 trampas Sherman cebadas con avena v
distribuidas en dos lineas de 500 m, una a la orilla del arroyo y otra sobre la duna
para determinar diferencias y porque el coyote se encuentra en ambas partes. Cada
trampa fue separada una de otra por 20 m de distancia. Las trampas se revisaron
dos veces al dia, durante la medianoche y por la mafana, durante dos dias en cada
sitio. Los roedores fueron marcados con tinta indeleble (la cual permitié reconocerlos
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durante los dos dias de muestreo), utilizando el sistema de numeracién de las patas
de las ardillas (Schemnitz 1980). Para cada especie se utilizé una clave diferente. Los
trampeos se realizaron cada dos meses, durante la temporada invierno-verano. Para
la temporada de invierno se realizaron dos muestreos, el primero durante el mes de
octubre, y el segundo en €l mes de febrero. Para el verano solamente se pudo
muestrear durante €l mes de junio por falta de apoyo logistico.

Se sumé el nimero de individuos de cada una de las especies de ratones gue
fueron capturados durante los dos dias de cada temporada y se dividié entre el
numero de trampas utilizadas para obtener un indice de abundancia considerando
solamente el nimero de ratones que fueron capturados. Se aplicaron pruebas de t-
student con un minimo del 95% de confiabilidad (significancia p<0.03}) para
comparar si existian diferencias entre especies.

Para la estimacion de la abundancia relativa de las poblaciones de roedores se
aplicé el Indice de Petersen (para muestreos que consideran la captura-recaptura)
(Krebs 1989).

N=CM}R

donde N es la estimacion del tamaiio de la poblacién en un tiempo determinado, M es
el numero de individuos marcados en el primer muestreo, C es el nimero total de
individuos capturados en el segundo muestreo y R el numero de individuos del
segundo muestreo que fueron marcados (Krebs 1989).

2.- Para la abundancia de lagomorfos, se realizaron transectos de 1 km, donde se
registraron el numero de huellas y excretas presentes en la zona, considerandolos
como un indicio indirecto de su abundancia. Para el arroyo San José de Castro, se
realizaron un total de 12 transectos para la temporada de invierno y 6 para la
temporada de verano; para el arroyo Malarrimo, los transectos fueron 6 para la
temporada de invierno y 6 para el verano, y finalmente, para la zona de las planicies
¥ lomerios, se realizaron un total de 6 transectos en el invierno. Se registré Ia
presencia de huellas y excretas de lagomorfos, evaluando si eran viejas o frescas.
Cada 100 metros se registraba la presencia de huellas y excretas que se encontraban
a 5 metros a la redonda del punto. Participaron un total de 7 personas a las que se
preparé para la realizacion de este trabajo (Rodriguez-Estrella et al. “en prep”.). Los
transectos se realizaron durante el dia. Se sumé el namero total de huellas y
excretas de liebres y se dividi6 entre el nUmero de transectos realizados,
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considerando solo una longitud de 500 metros, para poder comparar los resultados
de los indices obtenidos en las capturas de roedores.

Se calculd la media y la desviacién estandar, y por medio del estadistico de t-
student se comparé si existian diferencias entre temporadas.

5.7.- Disponibilidad de presas vs. consumo

Por otro lado, se aplicé el Coeficiente de Correlacién de Spearman

rs=6Xd2 fnd-n

donde n es el numero de individuos muestreados y 6 es una constante (Fowler y
Cohen 1989). El coeficiente se utilizo para comparar los datos observados en campo
en cuanto a la abundancia de ratones y liebres y, a los datos obtenidos en la dieta
del coyote (Travaini et al 1997). Se utilizé el nimero de individuos por especie de
roedores que fueron capturados en cada una de las temporadas, y el namero de
huellas y excretas de lagomorfos presentes en un transecto de 500 m.

21



6.- RESULTADOS

A continuacién se presentan los resultados siguiendo el mismo orden en
que son descritos en los metodos. Se ha considerado un apartado para cada sitio
de estudio, integrando las dos temporadas de trabajo de tal forma que es posible
realizar comparaciones entre cada sitio. Para finalizar se presenta un espectro
general de la dieta del coyote en el Desierto del Vizcaino, para lo cual se
analizaron 302 excretas y se identificaron 8963 alimentos consumidos.

6.1.- ARROYQO MALARRIMO

6.1.1.- Riqueza de especies-presa

Para la determinacion de la dieta del coyote en este sitio, se analizaron un
total de 21 excretas de la temporada de invierno, y 29 del verano. Durante el
invierno, se presentaron 26 tipos de alimento o taxa diferentes, mientras que la
riqueza fue mayor durante el verano, donde aparecieron 36 alimentos {Cuadro 1 y
2). En general, se encontraron diferencias en la dieta entre las temporadas al
comparar la frecuencia de los grupos de mamiferos, aves, reptiles, peces y
artropodos (x2= 701.03; 5 g. l.; p<0.001), al igual que en la biomasa (x? =
299949 ; 5 g 1.; p<0.001).

De las 670 presas identificadas durante el invierno, el mayor porcentaje
correspondi6 a los artrépodos (95.5%) quienes, sin embargo, apenas hicieron un
aporte del 5.7% de la biomasa total ingerida (Cuadro 1). Los mamiferos en tanto,
representaron el mayor aporte de biomasa (66%), aunque tuvieron una baja
frecuencia de aparicion (2.4%). En los demas grupos el aporte fue bajo. A
diferencia del invierno, durante la temporada de verano las presas que con mayor
frecuencia se presentaron fueron los maxilopodos (64.83%). De 719 presas, 470
pertenecieron a este grupo, siendo baja la frecuencia de ocurrencia (10.34%) y su
aporte de biomasa también (0.22%). Los mamiferos y las aves aportaron la mayor
parte de la biomasa (38.30% y 40.34% respectivamente). En los grupos restantes,
su aportacién fue baja (Fig. 5).

El nimero medio de presas por excreta en el invierno fue de x= 31.905 %
6.65.y en el verano de x= 26.41 t 12.26 no existiendo diferencias (t= 0.354; 48
g.l.; p>0.05).
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CUADRO 1.- Espectro alimentario del coyote Canis latrans en el arroyo Malarrimo, durante la
temporada de Invierno {21 excretas analizadas).

PESO FRECUENCIA % BIOMASA % %.F.OCURR. %F.OCURR,
® ® ESPECIE GRUPO
MAMIFEROS
Sylvilagus bachmani 800 1 0.15  B800.00 12.80 4.76
Sylvilagus auduboni 828.25 3 0.45 2,484.75 39.76 14.29
Spermophilus atricapillus 558.42 1 0.15  558.42 8.93 4.76
Thomomys umbrinus 57.3 3 0.45 171.90 2795 14.29
Chaetodipus baileyi 13 2 0.30 26.00 0.41 9.52
Chaetodipus arenarius 11.1 2 0.30 22.2¢ 0.35 9.52
Chaetodipus spinatus 14.8 3 0.45 44.40 0.71 14.29
Dipodomys merriami 37 1 0.15 37.00 0.59 4.76
Total 16 2.37 4,144.67 66.32 57.14
AVES
Eremophila alpestris 31.35 1 0.15 31.35 0.50 4.76
No identificadas 746,57 1 0.15  746.57 11.95 4.76
Total 2 030 77792 12.45 9.32
REPTILES
Crotalus ruber 575 1 0.15  575.00 9.20 4.76
Sceloporus zosteromus 67 3 0.45 201.00 3.22 14.29
No identificados 164.3 1 0.15 164.30 2.63 4.76
Total 5 0.74 940.30 15.04 23.81
ARTROPODOS
Chilopoda 2 1 0.15- 200 0.02 4.76
Scorpionida 2 10 1.48 20.00 0.32 47.62
Solifugae 0.5 4 0.59 2.00 0.03 19.05
Acrididae 2 8 1.19 16.00 0.25 19.05
Gryllidae 1 4 0.59 4.00 0.06 14.29
Isoptera 0.1 1 0.15 0.10 0.003 4.76
Coleoptera 0.5 67 9.94 33.50 0.53 52.38
Tencbrionidae 0.5 548 81.31 274.00 4.38 90.48
Cerambycidae 5 ¥ 0.15 5.00 0.08 4.76
Total 644 95.58 356.60 35.71 95.24
GASTEROPODOS
Caracoles 10 3 0.45 30.00 0.48 14.29
Total 3 0.45 30.00 0.48 14.29
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CUADRO 1.- Continuacion.

PE30O FRECUENCIA % BIOMASA % %.F.OCURR. %F.OCURR.
(g} &} QRUPO ESPECIE

VEGETALES

Scrophulariaceae 1 0.15 4.76 14.28
Solanaceae 1 0.15 4.76

Plantas no 2 0.30 9.52

identificadas

Total 4 0.59 14.28

_GRAR TOTAL 674 100.00 6,249.4% 100.00
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CUADRO 2.- Espectro alimentario del coyote Canis latrans en ¢! arroyo Malarrimo, durante la
temporada de Verano (29 excretas analizadas).

PESO FRECUENCIA % BIOMASA % %FREC.OCURR. %FREC. OCURR.
[F:4] (4] ESPECIE GRUPO
MAMIFEROS .
Urocyon cinerecargenteus 1500 1 0.14 1500 11.59 3.45
Sylvilagus auduboni 828.25 1 0.14 828.25 6.40 3.45
Thomomys umbrinus 57.3 6 0.83 343.8 2.66 20.69
Chaetodipus sp. 12.96 2 0.27 2592 0.20 6.89
Chaetodipus baileyi 13 1 0.14 13 0.10 3.45
Chaetodipus arenarius 11.1 1 0.14 11.1 0.08 3.45
Peromyscus maniculatus 16,2 1 0.14 16.2 0.12 3.45
Neotoma lepida 110 1 0.14 110 0.85 3.45
Spp. ne identificada 30.2 1 0.14 30.2 0.23 3.45
No identificados 519.01 4 0.55 2076.04 16.05 13.79
Total 19 2.62 4954.51 38.30 56.17
AVES
Phalacrocorax sp. 1500 1 0.14 1500 11.59 3.45
Pandion halinetus 1485.5 2 0.27 2971 2297 6.89
No identificadas 746.57 1 0.14 746.57 5.77 3.45
Total 4 0.55 5217.57 40.34 13.79
REPTILES
Chilomeniscus cinctus 75 1 0.14 75 0.58 3.45
Lampropeitis getutus 229 1 0.14 229 1.77 3.45
Trimorphodon biscutatus 246 1 0.14 246 1.90 3.45
Phrynosoma coronaturn 36 4 0.55 144 1.11 13.79
Sceloporus sp. 67 3 0.41 201 1.55 10.34
Cnemidophorus sp. 37.5 2 0.27 37.5 0.29 6.89
No identificados 164.3 1 0.14 164.3 1.27 3.45
Total 13 L.79 10968 8.48 37.93
PECES
Telebsteos 500 3 0.41 1500 11.59 10.34
Total 3 0.41 1500 11.59 10.34




CUADRO 2.- Continuacion.

PESO FRECUENCIA k. BIOMASA % %FREC.OCURR %FREC. OCURR.
(1] [74] ESPECIE GRUPO
ARTROPODOS
Chilopoda 2 8 1.10 16 0.12 24.14
Solifugae 2 7 0.96 14 0.12 13.79
Scorpionida 0.5 9 1.24 4.5 0.03 27.59
Araneae 0.5 1 0.14 0.5 0.004 3.45
Gryllidae 1 22 3.03 22 0.17 41.38
Caleoptera 0.5 43 5.93 21.5 0.17 6.89
Tenebrionidae 0.5 a5 13.10 47.5 0.37 48.27
" Hyperinae 0.5 21 2.89 10.5 0.08 3.45
Hymeroptera .S i 0.14 0.5 0.004 3.45
Total 207 28.55 137 1.06 79.31
CRUSTACEOS
Anfipodos 0.3 20 2.76 6 0.05 3.45
Isépodos 0.05 450 62.07 22.5 0.17 6.89
Total 470 64.83 28.5 0.22 10.34
VEGETALES
Brassicaceae 1 0.14 3.45
Leguminosae 1 0.14 3.45
Solanaceae 3 0.41 10.34
No identificadas 4 0.55 10.34
Total 9 1.24 24.14 24.14
GRAN TOTAL 725 100 12934.38 100
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ARROYO MALARRIMO

INVIERNO
Vegetales
Gasteropodos
Artrépodos
i O Biomasa
Reptiles B Frecuencia
Aves
Mamiferos
0 20 w0 60 80 100
PORCENTAJE
VERANO
O Biomasa
B Frecuencia

PORCENTAJE

Figura 5- Variacién estacional de los diferentes grupos de alimento, relacionados al niimero de
individuos consumidos por especie (frecuencia) y a la aportacién de biomasa a la dieta del coyote.
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6.1.2.- Tamaiios de presa

Considerando las aportaciones de los grupos taxonémicos al que pertenecen
las presas de distintos tamarios, la frecuencia con la que se presentaron los
artropedos, en intervalo de 0-20g, fue alta (96.12% ) en invierno; sin embargo,
durante el verano lo constituyeron los crusticeos (65.73%). Existieron diferencias
significativas entre temporadas para los tipos de presa en este intervalo {x2=
15.94; 7 g. 1; p<0.05);

El grupo de los mamiferos aporté una biomasa de 52.56% entre los 640-
' 1280g en invierno ¥, las aves de talla entre los 1280-2560g, aportaron un 34.57%
en el verano, existiendo diferencias {x2 = 7508.25; 7 g. L.; p<0.001) {Cuadro 3 y Fig.
6).

Con respecto a los resultados globales de los tamafios de presa (Cuadro 4),
no se presentaron diferencias en la frecuencia por temporadas (x?= 17.805; 7 g. 1.,
p>0.05), aunque en la biomasa fueron muy significativas (x2= 7803.37; 7 g L;
p<0.001).

6.1.3.- Tamaiio Medio de Presa (TMP)

EI TMP fue de x= 9.28 £ 0.11g en el invierno y de x= 7.59 + 0.08g, con
diferencias significativas (t= 11.76; 37 gl.; p<0.01). Considerando solo a los
mamiferos, aves y reptiles el TMP es de x= 254.91 + 7.82g en invierno y de x=
147.163 + 3.36g en el verano, siendo diferentes (t= 13.78; 28 g 1; p<0.01). Sin
embargo, el TMP aumenta considerablemente en los mamiferos, con una x=
259.02 £ 17.49g en invierno y de x= 181.82 + 11.403g en el verano siendo
diferentes (t= 3.78; 15 g.l.; p<0.01). Estas diferencias en los TMP se debieron a
una mayor depredacién sobre mamiferos y en algunos casos sobre reptiles.
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CUADRO 3.- Consumo de presas en el arroyo Malarrimo, considerando el porcentaje de frecuencia

relativa y biomasa aportada por los diferentes grupos taxonémicos.

a) Invierno

Tamarfo Presa Mamiferos Aves Reptiles Artrépodos  Gasterépodos
% Frec Biom. Frec. Biom. Frec. Biom. Frec. Biom. Frec. Biom.

0-20 1.04 1.48 0 ¢ 0 0 96.12 571 045 0.48

20-40 0.15 0.59 0.15 0.5 0 0 0 0 0 0

40-80 045 275 0 0 045 322 0 0 0 0

80-320 ] 0 0 0 015 263 0 0 o 0

320-640 0.15 8,94 0 o 015 92 0 0 0 0

640-1280 0.6 5256 0.15 1195 0 0 0 o ] o

Total 2.39 66.32 0.3 1245 0.75 15.05 96.12 5.7 0.48 0.48

b) Verano

Tamafio presa  Mamiferos Aves Reptiles Peces Artropodos  Crustaceos

% Frec. Biom. Frec. Biom. Frec. Biom. Frec. Blom. Frec. Biom. Froc, Biom.
0-20 0.70 0.51 0 0 0 0 0 0 2895 106 6573 022
20-40 0.14 0.23 0 0 070 140 O 0 0 0 0 0
40-80 0.8B4 266 0 0 056 2.13 0 0 0 0 0 0
80-160 0.14 085 o 0 0 4] 0 ¢ 0 0 0 o
160-320 0 0 4] 0 042 494 0 0 0 (4} 0 o
320-640 0.56 16.05 0 0 ] 0 0,42 11.60 V] 0 [+ 0
640-1280 0.14 640 0.14 577 0 0 0 0 0 ¢ 0 0
1280-2560 0.14 1160 0.42 3457 © 0 0 0 0 ] ] 0
Total 2.66 38.30 0.56 40.34 1.68 8.84 0.42 11.60 28.95 1.06 65.73 0.22
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CUADRO 4.- Promedios globales de frecuencia y biomasa con los que con-tn‘buyen las presas de los
distintos grupos taxonémicos, a la dieta de la especie de acuerdo a su tamario.

a) Invierno
Tamaiio presa|Frecuencia % Biomasa{ %
4] g
0-20 655 97.61 | 479.20 | 7.67
20-40 1 0.30 68.35 1.09
40-80 6 0.90 | 37290 | 597
80-320 1 0.15 164.30 2.63
320-640 2 030 | 1133.42( 18.14
640-1280 5 0.75 |4031.32( 64.51
Total 670 100.00 | 6249.49 | 100.00
b) Verano
Tamaiio prosa | Frecuencia| % Biomasa %
[ I 1]
0-20 682 95.38 | 231.72 1.79
20-40 7 0.84 211.70 1.64
40-80 10 1.40 | 619.80 4.79
80-160 1 0.14 | 110.00 0.85
160-320 3 0.42 639.30 4.94
320-640 8 098 [ 3576.04 | 27.65
640-1280 1 0.28 | 1574.82 | 12.18
1280-2560 4 0.56 | 5971.00 | 46.16
Total 716 100.00|12934.00{ 100.00
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Figura 6.- Aporte de las diferentes categorias de tamaiio de presa en frecuencia y biomasa a la
dieta del coyote en el arroyo Malarrimo.
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6.1.4.- Diversidad tréfica (H'} y Amplitud del nicho tréfico (B’)

El indice de Levins (B) con respecto a la frecuencia, muestra que los
mamiferos, aves y reptiles en conjunto, presentan un valor mas alto durante las
dos temporadas (6.74 y 12.71) que el grupo de los artropodos (1.36 y 3.57),
aunque en el verano los valores fueron mas altos. Esto indica que el coyote es un
depredador de amplio espectro tréfico. El indice de Shannon (H), mostro la misma
tendencia; la equitabilidad o equireparticién (J) muestra valores moderados, lo
que indica de alguna manera el caricter generalista y oportunista del coyote . En
_relacion a la biomasa, el valor de B’ indica que los grupos que aportan biomasa
importante en la dieta del coyote fueron diversos en el espcetro genersl, y en el
grupo de los mamiferos, aves y reptiles, pero concentrado en.los artropodos siendo
unos cuantos taxa los importantes en el aporte. El indice H’ y J’ muestran la
misma tendencia {Cuadro 5).

CUADRO 5.- Indices de diversidad de Levins (B}, Shannon (H ¥ de equitabilidad o equireparticién
(J7 de la frecuencia y biomasa de los diferentes grupos taxonémicos que contribuyeron en la dieta
de la especie {general) y algunos de ellos en conjunto.

a) Invierno
FRECUENCIA BIOMASA
B' H J B " T
Espectro general 149 | 0.75 ] 0.53 | 4.81 | 0.85 | 0.63
Mamiferos, Aves y Reptiles 6.74 [ 086 | 095 | 4.23 | 0.78 | 0.71
Artrépodos 136 | 025 | 0.26 | 165 | 0.30 | 0.41
b} Verano
FRECUENCIA BIOMASA
B ;o J B’ H' J
Espectro general 244 { 067 | 043 | 7.79 | 1.02 | 0.66
Mamiferos, Aves y Reptiles 1271} 1.20 { 092 | 6.61 | 094 | 0.73
Artropodos 3.57 | 068 | 0.72 | 496 | 0.77 | 0.81
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En cuanto a los tamarios de presa para los mamiferos y en el espectro
general, se muestra que el consumo fue diverso (B’ y H’), pero con una
depredacién moderadamente repartida entre los grupos (J) (Cuadro 6).

CUADRO 6.- Indices de diversidad de los diferentes grupos taxondmicos de acuerdo a su talla.

a) Invierno
FRECUENCIA BIOMASA
B " T 0 B KL
Espectro general 4.04 0.66 0.59 1.94 0.42 0.37
Mamiferos 3.37 0.59 0.65 1.54 0.31 0.34
b) Verano
FRECUENCIA BIOMASA
B 33 By B H J
Espectre general 5.75 0.82 0.63 293 0.61 0.47
Mamiferos 4.46 0.72 0.72 3.32 0.60 0.60

6.1.5.- Disponibilidad de presas

La abundancia relativa de roedores en el arroyo Malarrimo fue muchisimo
mayor durante el invierno (N= 23.08) en comparacion con el verano (N=1.2}, segtin
el Método de Petersen. La abundancia de Dipodomys merriami durante el invierno
fue mayor que en el verano,con respecto a las demas especies; aunque las
especies de Chaetodipus arenarius y Ch. baileyi también lo fueron. En el invierno
solo se presentaron D. peninsularis (1 individuo) y Peromyscus maniculatus (1
individuo). Sin embargo, no existieron diferencias entre las temporadas con
respecto a cada una de las especies, excepto en D. merriami {t= 18.79; 98 g.l;
p<0.01). La presentacion de los datos esta expresada en el promedio de individuos
por especie, capturados en un total de 50 trampas por cada temporada (Fig. 7).
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La abundancia relativa de lagomorfos durante el invierno fue de x= 1.33 +
1.29 y en verano de x= 0.66 + 1.63, no habiendo diferencias (t= 0.790; 10 g. 1;
p>0.05). Estos resultados fueron obtenidos del numero de huellas y excretas
encontradas en un transecto de 500m.

ROEDORES

B invierno

DOVerano

Namero total de ind. por temporada
L

2

1- I

¥l BN BN NN BN

Char Chia Dime Dipe Pema
ESPECIES

1

Figura 7.- Variacién estacional de las principales presas de roedores del coyote en el arroyo
Malarrimo.

6.1.6.- Disponibilidad de presas vs. consumo

Para determinar la correlacién entre las presas consumidas
(dieta=apareciendo en las excretas) y su abundancia en el area de estudio
{(campo=resultados de los trampeos) se juntaron las tres especies del género
Chaetodipus y las dos del género Dipodomys, ya que en un ntumero de excretas la
identificacién de estas especies solo se logré a género (Cuadro 7).

No se encontré una correlacion significativa entre la abundancia de las
presas y su consume para el invierno (r= 0.557; 5 g. 1.; p>0.05) ni para el verano
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(r=-0.529; 5 g. 1.; p>0.05). De esta manera, Lepus californicus que aparece como la
especie mas abundante no fue depredada {Cuadro 7) .1

CUADRO 7.- Similitud entre los datos observados {campo) y los esperados (dieta) de los roedores y
las liebres en la dieta de la especie, de acuerdo al rango de correlacion.

a} Invierno
ESPECIES Campo Dieta |Rangoe Campo|Rango Dieta
LECA 16 ] LECA CHSP
CH 0 0 DI CHBA
CHBA. 2 2 CHAR CHAR
CHAR 6 2 CHBA DI
CHSP 1 3 PEMA
DI 8 1 CHSP
PEMA 2 LH]
'LECA, Lepus californicus ; CH, Chaetodipus ; CHEA, Chastodipus baileyi ;
CHAR, Chaetodipus arenarius ; CHASF, Chaetodipus spinatus ; DI, Dipodemys ;
PEMA, Peromyscus maniculatus
b} Verano
ESPECIES Campo Dieta |Rango Campo |Rango Dietal
LECA 9 0 CHBA CH
CH ] 2 CHAR CHAR
CHBA. 0 i DI CHBA
CHAR 2 1 LECA PEMA
DI 2 0 PEMA, CH
PEMA 0 1 CHBA

‘LECA, Lepus cafifornicus ; CH, Chaetodipus ; CHBA, Chaetodipus bailey: ;
CHAR, Chaetodipus arenarius ; CHASP, Chaetodipus spinatus ; DI, Dipodomys |

PEMA, Peromyscus maniculatus.

‘Chba, Chaetodipus arenarius; Char, Ch. baileyi; Dime, Dipodomys merriami; Dipe, D. peninsularis: Pema,

Peromyscus maniculatus.

Fis.
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6.2.- ARROYO SAN JOSE DE CASTRO

6.2.1.- Riqueza de especies-presa

Para determinar la dieta del coyote en este sitio se analizaron 37 excretas
para la temporada de invierno y 35 para el verano. La dieta estuvo constituida por
28 tipos diferentes de alimento durante el invierno ¥ 27 para el verano. No
existieron diferencias significativas entre las temporadas en relacion a la
frecuencia de consumo (x? = 7.69; 3 g 1; p>0.05}, pero si en la biomasa (x2 =
3203.48; 3 g. 1.; p<0.001). La presencia de los artropodos fue también notable en
este arroyo, (838 individuos en invierno y 956 en verano). Durante el verano, el
grupo de las aves estuvo ausente, aunque en el invierno fue bajo (0.11%
frecuencia); el grupo de los artropodos tuvo una frecuencia de 93.20% en invierno
y de 95.40% en verano, sin embargo, su aportaciéon de biomasa fue baja {Cuadros
8 y 9); el grupo que mayor aportacién de biomasa tuve fue el de los mamiferos,
con un 83.77% en inviemo y 40.41% en verano, cuando los reptiles también
aportaron un 44.06%. La presencia de los vegetales fue baja durante las dos
temporadas (Fig. 8).

El nimero medio de presas por excreta fue de x= 24.16 + 3.98 para
invierno y de x=27.14 ¢ 4.58, no mostrando diferencias significativas (t= 0.493; 70
g. L; p>0.05).

6.2.2.- Tamaiios de presa

El consumo de tamafios de presa, asi como la biomasa que aportarcn a la
dieta, fueron diferentes entre temporadas (%2 = 23.49; 7 g. 1; p<0.001 y x2 =
7803.01; 7 g. 1.; p<0.001). El coyote mostré una tendencia a consumir presas de
0-20g, donde la frecuencia mas alta la presentaron los artrépodos (93.74% en
invierno y 96% en verano), aunque también consumid presas de 40-80g, las
cuales le proporcionaron una biomasa de 27.73 % durante el Verano, y presas
del1280-2560g (69.97%) en el invierno. Sin embargo, aunque se presenté una
frecuencia muy alta de artrépodos, la biomasa aportada por ellos fue minima
(Cuadro 10 y 11},

Con respecto a los resultados globales de los tamarfios de presa, se
presentaron diferencias significativas en cuanto a la frecuencia de consumo {x2=
12.95; 7 g. 1.; p<0.01} asi como en la biomasa (x2= 50455.822; 7 g. I.; p<0.001).
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CUADRO 8- Espectro alimentario del coyote Canis latrans en el arroyo San José de Castro,
durante la temporada de Invierno {37 excretas analizadas).

PESO FRECUENCIA % BICMABA % %F.OCURR. %P OCURR
e} [1'4] ESPECIE GRUPO
MAMIFEROS
Sylvilagus sp. 814.125 1 0.11 814.13 5.43 2.70
Lepus californicus 1500 7 0.78 10,500.00 69.98 18.92
Thomomys umbrinus 57.3 7 0.78 401.10 2.67 18.92
Chaetodipus sp. 12.96 3 0.33 38.88 0.26 8.11
Chaetodipus baileyi 13 3 0.33 39.00 0.26 8.11
Chaetodipus arenarius 11.4 10 1.11 111.00 0.74 21.62
Dipodomys sp. 43.15 3 0.33 129.45 0.86 8.11
Peromyscus maniculatus 16.2 1 0.11 16.20 0.11 2.70
No identificados 519.01 0.11 519.01 3.46 2.70
Total 36 3.99 12,563.77 83.77 72.97
AVES
Toxostoma cinereum 61.9 1 0.11 61.90 0.41 2.70
Total 1 0.11 61.90 0.41 2.70
REPTILES
Pituophis melanoleucus 280 1 0.11 280.00 1.87 2.70
Crotalus enyo 350 1 0.11 350.00 2.33 2.70
Scelaporus sp. 67 15 1.67 1,005.00 6.70 40,54
Cnemidophorus sp. 37.5 1 0.11 37.50 0.25 2.70
Ne identificados 164.3 1 0.11 164.30 1.10 2.70
Total 19 2.11 1,836.80 12.24 43.24
ARTROPODOS .
Chilopoda 2 3 0.33 6.00 0,09 8.11
Scorpicnida 2 32 3.56 64.00 0.43 56.76
Selifugae 0.5 11 1.22 5.50 0.04 24.32
Acrididae 2 g9 1.00 18.00 0.12 10.81
Gryllidae 1 249 2.67 24,00 0.16 35.14
Coleoptera 05 340 37.82 170.00 1.13 70.27
Scarabaeidae 0.5 2 0.22 1,00 0.01 5.41
Melolonthinae 0.3 3 0.33 0.90 0.01 B.11
Tencbrionidae 0.5 405 45.05 202.50 1.35 89.19
Cerambyecidae S 9 1.00 45.00 0.30 21.62
Total 838 93.20 536.90 a3.58 97.30
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CUADRQO 8.- Continuacién.

PESO FRECUENCIA % BIOMASA % %F.OCURR, %F.OCURR

(4] &) ESPECIE GRUPO
VEGETALES
Leguminosae 1 0.11 2,70 13.51
Malvaceae 1 0.11 2.70
No identificados 3 0.33 8.11
Total 5 0.55 13.51
GRAN TOTAL 899 100.00 15,004.37 100.00 498.18 229.72
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CUADRO 9.- Espectro alimentario del coyote Canis latrans en ¢l arroye San José de Castro
durante la temporada de Verano {35 excretas analizadas).

PESO FRECUEBNCIA % BIOMASA % % F. OCURR. %F.
OCURR.
(14} [F:4] ESPECIE GRUPO
MAMIFEROS
Sylvilagus sp. B814.125 1 0.11 814.13 20.75 2.86
Thomomys umbrinus 57.3 6 0.63 343.80 8.76 17.14
Chaetodipus sp. 12.96 2 0.21 25.92 0.66 5.71
Chaetodipus baileyi 13 5 0.52 65.00 1.66 14.29
Dipodomys sp. 43.15 2 0.21 86.30 2.20 5.71
Neotoma lepida 110 2 0.21 220.00 5.61 5.71
Spp. no identificada 30.2 1 0.11 30.20 .77 2.86
Total 19 1.99 1,585.35 4041 48.57
REPTILES
Chilomeniscus cinctus 75 2 0.21 150.00 3.82 5.71
Masticophis flagellum 301.5 2 0.21 603.00 15.37 571
Sceloporus zosteromus 67 14 1.46 938.00 23.91 40.00
Cnemidophorus sp. 37.5 1 0.11 37.50 0.96 2.86
Total 19 1.99 1,728.50 44.06 48.57
ARTROPODOS
Chilopoda 2 32 3.35 64.00 1.63 22.86
Scorpionida 2 6 0.63 12.00 0.31 14.29
Solifugae 0.5 40 4.18 20.00 0.51 71.43
Aranecae 0.5 2 0.21 1.00 0.03 5.71
Acrididae 2 1 0.11 2.00 0.05 2.86
Gryllidac i 172 17.99 172.00 4.38 80.00
Coleoptera 0.5 45 4.71 22.50 0.57 14.29
Scarabaeidae 0.5 8 0.84 4.00 0.10 8.57
Tenebrionidae 0.5 601 62.87 300.50 7.66 97.14
Cerambycidae 3 2 0.21 10.00 0.25 571
Hymenoptera 0.5 3 0.31 1.50 0.04 5.71
Total 912 95.40 609.30 15.84 100.00
VEGETALES
Myrtillocarctus cochal 1 0.11 2.86
Malvaceae 1 0.11 2.86
Scrophulariaceae 1 0.11 2.86
Solanaceae 2 0.21 5.71
No identificados 1 0.11 2.86
Total 6 0.63
GRAN TOTAL 956 100.00 3,923.35 100.00 14.29
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Figura B.- Frecuencia de presas y aportacion de biomasa en la dieta del coyote durante las dos
temporadas en el arroyo San José de Castro.
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CUADRO 10.- Consumo de presas en ¢l arroyo San José de Castro considerando el porcentaje de
frecuencia relativa y biomasa aportada por los diferentes grupos taxonémicos.

a) Invierno

Tamafio presa Mamiferos Aves Reptiles Artrépodos

% Frec, Biom. Frec. Biom. Frec. Biom. Frec. Biom.
0-20 190 137 4] 0 0 0 93.74 3.58
20-40 0 0 0 0 011 0.25 0 0
40-80 1.12 3.54 0.11 041 168 6.70 ] 0
80-320 1] 0 0 0 0.22 296 0 0
320-640 011 3.46 0 0 0.11 2.33 0 0
640-1280 0.11 542 0 0 0 0 0 0
1280-2560 0.78 6997 0 0 0 ] a ]
Total 4.03 83.77 0.11 0.41 2.13 1224 93.74 3.58

b) Verano

Tamario presa  Mamiferos Reptiles Artropodos

% Frec. Biom. Frec, Biom. Frec. Biom.
0-20 0.74 2.32 v} 0 96 15.54
20-40 0,11 0.77 0.11 0.96 0 0
40-80 0.83 1096 169 27.73 0 0
80-160 0.21 561 0 0 0 4]
160-320 0 0 021 1537 0 0
320-1280 0.11  20.75 0 0 0 0
Total 1.99 4041 2,00 44.06 96.00 1554

6.2.3.- Tamaifio Medio de Presas (TMP)

El TMP en el arroyo San José de Castro considerando a las categorias
taxondémicas que se presentaron en el espectro general {Cuadros 8 y 9} fue de
x=16.78 t 0.27g en invierno y de x= 4.13 t 0.04g en el verano, existiendo
diferencias entre ellas (t= 43.53; 45 g. 1.; p<0.01). En relacién al consumo sélo de
mamiferos, aves y reptiles, el TMP fue de x= 258.35 t 11.82g en invierno y de x=
87.21 £ 2.52¢ en verano, siendo significativamente diferentes (t= 12.18 + 24 g. 1,
p<0.05). Finalmente, considerando solamente a los mamiferos, el TMP fue de x=
349.13 + 2.52g en invierno y de == 83.44 & 5.23g en verano, con diferencias muy
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- significativas (t=9.77; 14 g. |.; p<0.05). Estas diferencias se debieron a que existié
una mayor depredacién sobre liebres durante el verano, asi como de roedores de
menor talla y reptiles (Fig. 9).

Cuadro 11.- Los siguientes resultados muestran los promedios de frecuencia relativa y biomasa ;

asi como los porcentajes de cada uno con los que contribuyen las presas de diversos tamafios en
ia dieta de la especie.

a) Invierno
Tamafo presa | Frecuencia % Biomesa Y
(& (L]
0-20 855 95.649 741.98 4.95
20-40 1 0.11 37.50 0.25
40-80 26 291 1597.45 10.65
80-320 2 0.22 444,30 2.96
320-640 2 0.22 869 5.79
640-1280 1 0.11 814.13 5.42
1280-2560 7 0.78 10500 69.97
Total 894 100.00 |15004.36| 100.00
b} Verano
Tamaiic presaj Frecuencia) % Biomasa] %
[
0-20 919 926.74 737.92 17.86
20-40 2 0.21 30.20 1.73
40-80 24 2.52 1518.10 38.69
80-160 4 0.21 220 561
160-320 4 0.21 603 15.37
320-1280 1 0.11 B814.13 20.75
Total 950 100.00| 3923.35| 100.00
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Figura 9.- Aporte de las diferentes categorias de tamario de presa en frecuencia y biomasa a la
dieta del coyote en el arroyo San José de Castro.

43



6.2.4.- Diversidad tréfica (H') y Amplitud del nicho tréfico (B’)

Para el arroyo San José de Castro, considerando los grupos de los
mamiferos, aves y reptiles, el indice de Levins (B) fue mas alto en relacién al de
los artrépodos y al del espectro general, siendo de 6.83 para inviernc y 5.16 para
el verano. Esto muestra otra vez que €l coyote no caza presas de un sélo grupo,
sino que es un depredador generalista {Cuadro 12).

El indice de Shannon (H) presenté la misma tendencia y la equitabiiidad o
equireparticion para el mismo grupo-fus alta (0.83 para ambas temporadas),
indicando que existe una depredacién muy proporcional entre el consumo de
dichas categorias de presa disponibles, aunque no fue asi con el grupo de los
artropodos y los del espectro general, donde los valores fueron bajos (Cuadro 12j.
Lo que indica que el consumo fue mayor sobre pocos grupos de artrépodos. Los
valores para el espectro general se ven influenciados por la gran cantidad de
artrépodos consumidos, por ello la similitud de los valores.

A diferencia de la frecuencia, la biomasa en B’ fue menor aunque para el
verano fue alta, mostrando que la aportacién de biomasa proviene de diferentes
grupos, lo mismo para los mamiferos, aves y reptiles.

Los resultados en el espectro general con respecto a la H’, fueron elevados,
siendo 0.58 para invierno y 0.97 para el verano mostrando que el coyote presenta
una dieta muy amplia en el verano y mas estrecha en el invierno. El consumo de
los artrépodos fue similar en las dos temporadas.

En relaci6n a los tamarios de presa para el invierno, el indice de Levins en el
espectro general fue mas alto (3.06) que en el verano {(2.23), donde la depredacion
estuvo mas enfocada a ciertas presas de determinado tamario. Sin embargo, la H’
y J’ muestran un consumo general y repartido (Cuadro 13).
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CUADRO 1i2.- Indices de diversidad de Levins {B], Shannon (H) y de equitabilidad o
equireparticion (J) de la frecucncia y biomasa de los diferentes grupos taxonémicos que
contribuyeron en la dieta de la especic (general) y algunos de ellos en conjunto.

a) Invierno
FRECUENCIA BIOMASA
B' n J B' ;4 J
Espectro general 2.87 0.65 0.44 1.99 0.58 G.41
Mamiferos, Aves y Reptiles{ 6.83 0.99 0.83 1.85 0.51 0.43
Artropodos 2.49 0.50 0.50 3.74 0.67 0.70
b} Verano
FRECUENCIA BIOMASA
B' " J B H' J
Espectro general 2.31 0.59 0.41 6.89 0.97 0.67
Mamiferos, Aves y Reptiles| 5.16 0.86 0.83 5.20 0.12 0.78
Artropodos 2.10 0.49 0.47 2,97 0.61 0.58

CUADRO 13.- Indices de diversidad de los diferentes grupos taxonémicos de acuerdo a su

talla.
a) Invierno
FRECUENCIA BIOMASA
B' H J B H' J
Espectro general 3.06 0.59 0.50 1.83 0.42 0.36
Mamiferos 2.95 0.53 0.53 3.32. | 0.28 0.30
b} Verano
FRECUENCIA BIOMASA
B v J B H' J
Especiro general 2.23 0.47 0.45 3.23 0.59 0.56
Mamiferos 3.03 0.55 0.66 2.78 0.52 0.62
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6.2.5.- Disponibilidad presas

La abundancia de roedores durante el invierno fue mayor (N= 21.6) con
respecto al verano (N= 17.5), predominando la especie Chaetodipus arenarius en el
invierno; los roedores Ch. spinatus y Dipodomys peninsularis sélo se presentaron
en el invierno, y Ch. baileyi en el verano. Sin embargo, no hubo diferencias entre
temporadas en relaciéon a cada una de las especies (Fig. 10).

En cuanto a la abundancia relativa de lagomorfos, en el invierno fue de x=
2.96 + 3.49 y de x= 0.083 + 0.204 durante el verano, presentando diferencias (t=
2.016; 19 g. 1; p= 0.05). Los datos estan expresados en el promedio de huellas y
excretas encontradas en los transectos de 500 m.
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Figura 10- Variacién estacional de las principales presas de roedores del coyote en el arroyo San
José. de Castro.?

? Char, Chaetodipus arenarius; Chba, Ch. baileyi; Chsp, Ch. spinatus; Dime, Dipodomys merriami: Dipe, D
peninsularis.
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6.2.6.- Disponibilidad de presas vs consumo

En la determinacién del intervalo de correlacién entre las presas
consumidas se juntaron las especies de Chaetodipus y Dipodomys, ya que en
algunas excretas no fue posible llegar a especie. De acuerdo a la abundancia de
presas en campo y las consumidas durante el invierno no existe correlaciéon (r=
0.545; 6 g. |.; p>0.05) ni para el verano (r=-0.65; 5 g. 1.; p>0.05). Aunque el coyote
depredé sobre lo mas abundante, también lo hizo sobre lo menos abundante,
como Peromyscus maniculatus en el invierno. Para el verano la especie mas
abundante fue Lepus californicus y no fue depredada (Cuadro14).

CUADRO 14.- Similitud entre los datos observados (campo)] y tos esperados (dieta) de los roedores
y las liebres en la dieta de la especie, de acuerdo al rango de correlacion.

a) Invierno
ESPECIES Campo Dieta Rango Campo [ Rango Dieta
LECA 3 7 CH CHAR
CH 14 3 CHAR LECA
CHBA 0 3 DI CH
CHAR 13 10 LECA CHBA
DI 6 3 PEMA
PEMA 0 1
iLECA, Lepus californicus; CH, Chaetodipus; CHBA, Chaetodipus baileyi CHAR,
Ch. arenarius; DI, Dipodomys; PE, Peromyscus maniculatus.

b} Verano

ESPECIES Campo Dieta Rango Campo |Rango Dieta
LECA 6 0 LECA CHBA
CH S 2 CH CH
CHBA 0 5 CHAR DI
CHAR 4 0 DI

DI 2 2

SLECA, Lepus californicus; CH, Chaetodipus; CHBA, Chaetodipus baileyi: CHAR,
Ch. arenarius; DI, Dipodomys.
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6.3.- ARROYO SANTA MONICA

6.3.1.- Riqueza de especies-presa

Para la determinacion de la dieta en este sitio, se analizaron 158 excretas de
coyote, 85 de la temporada de invierno y 73 del verano. Durante el invierno, se
encontraron 39 tipos de alimento en el invierno y 52 para el verano {Cuadro 15y
16}, encontrandose diferencias significativas de una temporada a otra tanto en la
frecuencia (x2 = 34.37; 4 g. 1; p<0.01}, y en el aporte de biomasa por los grupos {x2
= 2078.57; 4 g. 1.; p<0.001). De las 3377 presas consumidas en el invierno, 3283
correspondieron a los artrépodos, quienes presentaron una frecuencia del
§7.22%, aportando una biomasa de 9.32%. Sin embargo, los mamiferos tuvieron
una baja frecuencia (1.18%)] y su aportacién en biomasa fue elevada (53.52%). Los
reptiles se presentaron con una frecuencia similar, pero su aporte en biomasa fue
menor (Cuadro 15). De igual manera, durante el verano las presas que con mayor
frecuencia se presentaron fueron los artrépodos y los mamiferos, aunque también
los reptiles lo hicieron pero en menor grado {Cuadro 16). El grupo de los peces y
gasteropodos también contribuyeron a la dieta del coyote en este arroyo en el
verano, pero su presencia fue muy baja (Fig. 11).

El nimero medio de presas por excreta fue de x= 46.16 + 5.08 en invierno ¥
de x=24.69 + 31.06 , lo cual fue significativamente diferente (t= 3.61; 151 g. 1;
p<0.05).

6.3.2.- Tamaiios de presa

El coyote mostré una fuerte tendencia a consumir presas de entre los 0-20g
(mamiferos, reptiles e invertebrados), aunque también presas de 40-80g
(mamiferos, aves y reptiles), existiendo diferencias significativas durante las dos
temporadas (x2= 36.97; 7 g. 1.; p<0.01) {Cuadro 17). El mayor aporte de biomasa lo
hicieron las presas de 1280-2560g (mamiferos) presentando diferencias
significativas entre las categorias de aporte de biomasa (x2 = 3740.40; 7 g. 1;
p<0.01} {Cuadro 18) (Fig. 12).

Con respecto a los promedios de frecuencia ¥ biomasa globales, se
encontraron diferencias entre las dos temporadas tanto en la frecuencia {x2=
36.969; 7 g. 1.; p<0.01) y como en la biomasa (x2= 4282.892; 7 g. L.; p<0.01).
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CUADRO 15.- Espectro alimentario del coyote Canis latrans en el arrgyo Santa Ménica durante la
temporada de Invierno (73 excretas analizadas).

PESO  FRECUENCIA % BIOMASA % %F.OCURR. %F. OCURR.

[+:4] [F:4] ESPECIE GRUPO
MAMIFEROS
Procyon lotor 1500 1 0.03 1,500.00 7.62 1.37
Sylvilagus auduboni 1500 2 0.06 1,656.50 B.41 2.74
Lepus californicus 1500 4 0.12 6,000.00 30.47 5.48
Thomomys umbrinus 57.3 7 0.21 401.10 2.04 8.22
Chaetodipus baileyi 13 10 0.30 130.00 0.66 13.70
Chaetodipus arenarius 111 6 0.18 66.60 0.34 8.22
Chaetodipus spinatus 14.8 2 0.06 20.60 0.15 2.74
Peromyscus eva 16.6 2 0.06 34.00 0.17 2.74
Peromyscus maniculatus 16,2 2 0.06 32.40 0.16 2.74
Neotoma lepida 110 1 0.03 110.00 0.56 1.37
Spp. no identificada 30.2 2 0.06 60.40 0.31 2.74
No identificados 519.01 1 0.03 519.01 2.64 1.37
Total 40 1.18 10,5339.6 §53.52 45.21
1
AVES
Pelecanus occidentalis 1500 1 0.03 1,500.00 7.62 1.37
Aythya sp. 820 1. 0.03 820.00 4.16 1.37
Toxoestorna cinereum 61.9 2 0.06 123.80 .63 2.74
No identificadas 1746.57 2 0.06 1,493.14 7.58 274
Total 6 0.18 3,936.94 19.99 8.22
REPTILES
Chilemeniscus cinctus 75 4 0.12 300.00 1.52 5.48
Hypsiglena torquata 18 2 0.06 36.00 0.18 2.74
Masticophis flagellum 30t.5 1 0.03 301.50 1.53 1.37
Pituophis melanoleucus 280 2 0.06 560.00 2.84 2.74
Sceloporus zosteromus. 67 29 0.86 1,943.00 9.87 39.73
Cnemidophorus sp. 37.5 2 0.06 75.00 0.38 2.74
No identificados 164.3 1 0.03 164.30 0.83 1.37
Total 41 1.21 3,379.80 17.16 50.69
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CUADRQO 15.- Continuacion.

PESQ FRECUENCIA % BIOMASA % %F.OCURR. %F.OCURR.
& ® ESPECIE GRUPO

ARTROPODOS
Chilopoda 2 7 0.21 14.00 0.07 9.59
Scorpionida 2 45 1.33 90.00 0.46 53.42
Solifugae 0.5 18 0.53 9.00 0.05 16.44
Acrididae 2 16 0.47 32.00 0.16 20.55
Gryllidae 96 2.84 96.00 0.49 56.16
Coleoptera 0.5 641 18.98 320.50 1.63 73.97
Scarabaeidae 0.5 7 0.21 3.50 0.02 6.85
Melolonthinae 0.3 4 0.12 1.20 0.01 4.11
Tenebrionidas= 0.5 2435 72.11 1,217.50 6.18 95.89
Cerambycidae 5 10 0.30 50.00 0.25 13.70
Hymenoptera 0.5 4 0.12 2.00 0.01 2.74
Total 3283 97.22 1,835.70 9.32 98.63
VEGETALES
Myrtillocactus cochal 1 0.03 1.37
Amarilidaceae 1 0.03 1.37
Lilidceae 1 0.03 1.37
Solanaceae 1 0.03 1.37
No identificadas 3 0.09 4,11
Total 7 ©.21 9.59
GRAN TOTAL 3377 100.00 19,692.05 100.00

50



CUADROQ 16.- Espectro alimentario del coyote Canis latrans en el arroyo Santa Monica durante la
temporada de Verano (85 excretas analizadas),

PESQO FRECUENCIA % BIOMABA % %F.QCURR %F.OCURR
® g} ESPECIE  ORUPQ
MAMIFEROS
Taxidea taxus 1500 1 0.05 1,500.00 4.69 1.18
Syluvilagus sp. 814.125 2 0.10 1,628.25 5.10 2.35
Sylvilagus auduboni B828.25 4 0.19 3,313.00 10.37 4.71
Lepus californicus 1500 6 0.29 9,000.00 28.17 7.06
Thomomys umbrinus 57.3 13 0.62 744.90 2.33 14.12
Chaetodipss sp. 12.96 6 0.29 77.76 0.24 7.06
Chaetodipus baileyi 13 6 0.29 78.00 0.24 7.06
Chaetodipus arenarius 111 5 0.24 55.50 0.17 5.88
Chaetodipus spinatus 14.8 4 0.19 59.20 0.19 4.71
Dipodemys sp. 43.15 1 0.05 43.15 0.14 1.18
Peromyscus sp. 16.6 3 0.14 49.80 0.16 3.53
Peromyscus eva 17 1 0.03 17.00 0.05 i.18
Neotomna lepida 110 1 0.05 110.00 0.34 118
Spp. no identificada 30.2 5 0.24 151.00 0.47 5.88
No identificados 519.01 3 0.14 1,557.03 4.87 3.53
Total 61 2.92 18,384.59 57.53 70.59 65.53
AVES
Anas acuta 1010.5 2 0.10 2,021.00 6.32 2.35
Oxyura jamaicensis 544.5 1 0.05 544.50 1.70 1.18
Bubo virginienus 1126 1 0.05 1,126.00 3.52 1.18
Eremaophila alpestri 31.35 2 0.10 62.70 0.20 2.35
Toxestoma lecontei 61.9 1 0.05 61.90 0.19 1.18
Aves no identificadas 746.57 5 0.24 3,732.85 11.68 5.88
Total 12 0.57 7,548.95 23.62 14.12 12.94
REPTILES
Chilomeniscus cinctus 75 3 0.14 225.00 0.70 3.53
Hypsiglena torquata 18 1 0.05 18.00 0.06 1.18
Lampropeltis getulus 229 1 0.05 229.00 0.72 1.18
Masticophis flagellum 301.5 1 0.05 301.50 0.94 1.18
Salvadora hexalepis 170 2 0.10 340.00 1.06 2.35
Trimorphodon biscutatus 246 1 0.05 246.00 0.77 1.18
Phrynosoma coronatum 36 1 0.05 36.00 0.11 1.18
Sceloporus zosteromus 67 13 0.62 871.00 2.73 15.29
Cnemidophorus sp. 37.5 4 0.19 150.00 0.47 4.71
No identificados 164.3 5 0.24 821.50 2.57 5.88
Total 32 1.53 3,238.00 10.13 37.65 32.94
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CUADRO 16.- Continuacién.

PESO FRECUENCIA 9% BIOMASA % %F.OCURR %F.OCURR
g) (V4] ESPECIE GRUPO
PECES
Teledsteos 500 3 0.14 1,500.00 4,69 3.53
Total 3 0.14 1,500.00 4.69 3.53 3.53
ARTROPODOS
Chilopoda 2 97 4.64 48.50 0.15 41.18
Scerpienidea 2 80 3.82 160.00 0.50 54.12
Solifuga 0.5 9 0.43 18.00 0.06 7.06
Aranecae 0.5 1 0.05 0.50 0.01 1.18
Acrididae 2 1 0.05 2.00 001 1.18
Gryllidae 1 206 9.85 206.00 0.64 63.53
Coleoptera 0.5 96 4.59 48.00 0.15 21.18
Scarabeidae 0.5 7 0.33 3.50 0.01 235
Melolonthidae 0.3 2 0.10 0.60 0.00 2.35
Tenebrionidae a.5 1291 61.71 645.50 2.02 80.00
Cerambycidae 5 1 0.05 5.00 0.02 1.18
Curculionidae 0.5 47 2.25 23.50 Q.07 2.35
Hymencptera 0.5 a5 4.54 47.50 0.15 3.53
Lepidoptera 2 32 1.53 64.00 0.20 1.18
Total 1968 93.93 127260 398 90.60
GASTEROPODOS
Caracales 10 1 0.05 10.00 0.03 1.18
Total 1 0.05 10.00 0.03 1.18 1.20
VEGETALES
Crassulaceae 1 0.05 1.18
Malvaceae 3 0.14 3.53
Liliaceae 1 0.05 1.18
Solanaceae 4 0.19 4.71
No identificadas 9 0.43 10.59
Total 18 0.86 21.18 20.00

GRAN TOTAL 2092 100.00 31,954.14 100.00
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Figura 11.- Frecuencia relativa de presas y aportacion de biomasa en la dieta del coyote durante
ias temporadas invierng y verano.
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6.3.3.- Tamaiio Medio de Presas (TMP)

El tamafio medio de presas (TMP) por excreta fue de x= 4.95 + 0.04g para el
invierno, y de x= 15.41 £ 0.61g, considerando a todas las categorias de presa que
s¢ presentaron en el espectro de ambas temporadas, se encontraron diferencia
significativas (t= 14.81; 89 g. 1.; p<0.05}); tomando en cuenta sélo a los mamiferos,
aves y reptiles, el TMP fue de x= 161.34 3.44g en el invierno v de x= 233.57 %
17.29g en verano, sin diferencias significativas (t= 3.55; 52 g. L; p=>0.05);
finaimente, el TMP en mamiferos solamente fue de x= 225.99 # 12.81g en
invierno y de x= 276.79 ¢ 10.29g en el verano, con diferencias {t= -3.13; 25 g. 1;
p<0.05).

CUADRO 17.- Consumo de presas en el arroyo Santa Ménica considerando el porcentaje de
frecuencia relativa y biomasa aportada por los diferentes grupos taxensmicos,

aj invierno
Tamaro presa  Mamiferos Aves Reptiles Artrépodos
% Frec. Biom. Frec. Biom. Frec. Biom. Frec. Biom.
0-20 0.65 1.49 0 0 0.06 0.18 9742 9.22
20-40 0.06 0.31 0 0 006 0.38 0 0
40-80 021 2,04 006 063 098 11.39 ] 0
80-160 0.03 0.56 0 0 0 0 ¢ 0
160-320 0 0 ] ] 0.12 5.21 0 0
320-640 003 264 0 0 0 0 0 0
640-1280 006 841 009 1175 © 0 o] 4]
1280-2560 0.15 38.09 003 7.62 0 Q 0 0
Total 1.19 53.52 0.18 19.99 1.22 17.16 9742 9.32
b} Verano
Tamafio presa Mamiferos Aves Reptiles Peces Artrépodos  Gasterépodos
% Frec. Biom. Frec. Biom. Frec. Biom. Frec Biom Frec. Biom. Frec. Biom.
0-20 1.21 106 0 0 005 0.i8 0 0 9474 398 0.05 0.03
20-40 024 047 0.10 019 024 058 0 0 0 0 0 0
40-80 0.68 2.47 005 0.19 077 3.43 0 0 o] 0 0 0
80-160 0.05 0.34 0 0 0 o 0 ) ¢ 0 0 0
160-320 0 0 ) 0 0 0 o 0 0 0 0 0
320-640 0.14 487 005 170 048 606 0.14 469 0O ) 0 o
640-1280 0.29 1546 0.39 21.53 0O ] 0 0 4] 0 0 0
1280-2560  0.34 3286 O 0 0 0 0 ] 0 o 0 0
Total 2.94 37.53 0.38 23.62 1.54 10.13 0.14 4.65 94,74 398 0.05 0.03
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Figura 12.- Aporte de frecuencia relativa y biomasa de los tamarios de presa en la dicta del coyote
¢n el arroyo Santa Ménica.
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CUADRO 18.- Promedios de frecuencia relativa y biomasa; asi como los porceniaies de cada uno

con los que contribuyen las presas de diversas tallas en la dieta del coyote,

a) Invierno
Teamaiio presa | Frecuencla Y Biomaza %
0-20 3307 98.13 21!5?30 10.99
20-40 4 0.12 135.40 0.68
40-80 42 1.25 2767.90 | 14.05
BG-160 1 0.03 110 0.55
160-320 4 012 1025.80 5.23
320-640 1 0.03 519.01 263
G4G-1280 5 0.15 3965.64 20.16
12802560 [+ Q.18 9000 45.70
Total 370 100.00 19692.05 |100.00
b) Verano

Tamadio presa [Frecuencia % Biomasa Yo
. g

0-20 1992 96.05 1637.86 5.125
20-40 12 0.58 399.7 1.25
40-80 31 1.49 1945.95 6.09
20-160 1 0.03 110 0.34
160-320 10 0.48 1938 6.06
320-640 7 0.34 360153 | 11.27
540-1280 4 0.68 11821.1 36.99
12802560 7 0.34 10500 32.86
Total 2074 100.00 31954.14 10@

6.3.4.- Diversidad tréfica (H’) y Amplitud del nicho tréfico (BY)

La diversidad tréfica del espectro general (H} fue mayor durante el verano
por la presencia del grupo de los peces y los Basteropodos, aunque la H' en cuanto
a la biomasa fue muy similar en las dos temporadas, ya que la aportacién de
biomasa por estos grupos fue minima, En lo que respecta a los grupos de
mamiferos, aves y reptiles la H’ es semejante tanto para la frecuencia como para la
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biomasa; no asi para el grupo de los artrépodos, donde la H’ fue mayor en el
verano, porque el coyote consumié nuevas presas. También ocurre lo mismo para
la equitabilidad o equireparticion del recurso, el cual fue consumido de igual
forma para los tres grupos, es decir, el coyote presenté una dieta equilibrada. Sin
embargo, en lo que se refiere al consumo de artrépodos, existe una tendencia a
consumir cierto tipo de presa se puede decir que aunque es un consumidor
generalista, también se comporta como especialista en ciertos casos. Esto se
observa en la amplitud trofica, donde el consumo de mamiferos, aves y reptiles
esta bien repartido durante el verano (Cuadrol9).

CUADRO 19.- Indices de diversidad de Levins (B}, Shannon {(H) y de equitabilidad o
equireparticién (J7 de la frecuencia relativa y biomasa de los diferentes grupos taxonémicos del
espectro alimentario (general) y algunos de ellos en conjunto.

a) Invierno
FRECUENCIA BIOMASA
B H J B H g
Espectro general 1.79 0.43 0.27 7.38 1.10 0.70
Mamiferos, Aves y Reptiles| 6.58 1.10 0.80 6.26 0.99 0.73
Artropedos 1.69 0.35 0.34 2.09 0.49 0.47
b) Verano
FRECUENCIA BIOMASA
B m J B’ H J
Espectro general 2.50 0.72 0.42 8.23 1.15 0.69
Mamiferos, Aves y Reptiles| 16.98 1.35 0.90 7.01 1.06 0.71
Artropodos 2.21 0.56 0.49 3.26 0.69 0.61

Para los tamafnos de presa, la H' de la frecuencia y la H’ biomasa fueron
simnilares entre las dos temporadas (Cuadro 20), ya que el grupo de los mamiferos
y reptiles fueron quienes aportaron la mayor cantidad de biomasa, asi como la
elevada presencia de los artréopodos en ambas temporadas. Los valores de J'
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indican que hubo una reparticién media en los indices de depredacion sobre la
mayoria de los grupos, particularmente predando sobre presas de tallas 0-20g.
Algo similar ocurrié en los valores de B’, aunque en la temporada de verano, fue
mas elevado.

—

CUADRO 20.- Indices de diversidad de los diferentes grupos taxonémicos de acuerdo a su talla.

a) Invierno
FRECUENCIA BIOMASA
B H' J B " g
Espectro general 3.11 0.62 0.46 3.01 0.59 0.44
Mamiferos 2.82 0.59 0.55 1.86 0.43 0.39
b} Verano
FRECUENCIA BIOMASA
Bl Hl Jl Bl Hl JI
Espectro generat 5.14 0.78 .52 3.44 0.64 0.43
Mamiferos 3.95 |- 0.69 0.59 2.45 0.50 0.43
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6.4.- PLANICIES Y LOMERIOS
6.4.1.- Riqueza de especies-presa

Para esta zona sélo se tienen datos de la temporada de invierno. Por ello se
hizo una comparacion entre la temporada de invierno de los arroyos y la zona de
las planicies y lomerios para determinar que tan diferentes eran las dietas por
ambientes diferentes.

La dieta del coyote en esta zona se determinéd analizando un total de 22
excretas durante el inviemo con una riqueza de 29 tipos de presas. Los
artropodos fueron las presas con mayor frecuencia (82.57%), aunque su
aportacion de biomasa fue baja (1.94%). Los mamiferos aportaron la mayor
biomasa (90.96%) (Cuadro 22).

Los resultados de frecuencia y biomasa difieren al compararse con la
temporada de invierno de los arroyes: Malarrimo (X%Frec.= 27.57; 3 g.l.; p<0.01 y
X?%riom.= 13811.903; 3 g.l.; p<0.001); San José de Castro (X2pree.= 17.61; 3 gl;
p<0.001 y x2giom= 417.49; 3 g.1.; p<0.001) y Santa Ménica (X2Frec.= 104.079; 3 g.1,;
p<0.001 y %%piom.= 3545.149; 3 g.1.; p<0.001} lo cual indica diferencias en los tipos
de presa consumidos. Las diferencias se debieron a que la riqueza de especies-
presa fue menor en las planicies y lomerios, aunque los artropodos fueron otra vez
el grupo mas consumido (Fig. 13). Las diferencias parecen estar dadas por un
menor numero de reptiles consumidos (Cuadro 21).

El ntiimero medio de presas por excreta en las planicies y lomerios fue de
x=10.36 2,93, existiendo diferencias con respecto a los arroyos Malarrimo (t=
3.013; 41 gl; p<0.05), San José de Castro (t= 2.44; S57gl; p<0.01) v Santa
Ménica (t= 3.536; 105 g.l; p<0.01). Los arroyos muestran una mayor cantidad
media de presas por excreta que las planicies ¥ lomerios (Cuadro21), lo cual
parece ser un indicio de una mayor disponibilidad de presas en los arroyos que en
otras areas.
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CUADRO 21.- Espectro alimentario del coyote Canis latrans en las Planicies y Lomerios del
Desierto del Vizcaino, durante la temporada de Invierno (22 excretas analizadas).

PESO FRECUENCIA % BIOMASA %  %F.OCURR %F. OCURR.

{=} [[:4] ESPECIE GRUPO
MAMIFEROS
Equus asinus x cabalius 1500 1 041 1,500.00 18.71 4.55
Sylvilagus auduboni 8§28.25 1 041 828.25 10.33 4.55
Lepus californicus 1500 2 0.83  3,000.00 37.43 9.09
Thomomys umbrinus 57.3 1 0.41 57.30 0.71 4.55
Chaetodipus baileyi 13 6 2.49 78.00 0.97 18.18
Chaetodipus arenarius 11.1 4 1.66 44,530 0.55 18.18
Chaetodipus spinatus 14.8 2 0.83 29.60 0.357 9.09
Dipodomys sp. 43.15 2 0.83 86.30 1.08 9.09
Neotoma lepida 110 1 0.41 110.00 1.37 4.55
No identificados 519.01 3 1.24 1,557.03 19.43 13.64
Total 22 9.5¢ 7,290.88 90.96 68.18
AVES
Zenaida macroura 119 1 0.41 119.00 1.48 4.55
Amphispiza bilineata 13.5 1 0.41 13.50 0.17 4.55
Total 2 0.83 132.50 1.65 9.09
REPTILES
Lichanura trivirgata 162 1 0.41 162.00 2.02 4.55
Salvadora hexalepis 170 1 0.41 170.00 2.12 4.55
Sceloporus zosteromus 67 1 0.41 67.00 0.84 4,55
Cnemidophorus sp., 37.5 t " 0.41 37.50 0.97 4.55
Total 4 1.66 436.30 $.45 18.18 18.18
ARTROPODOS
Chilopoda 2 4 1.66 8.00 0.10 13.64
Scorpionida 2 8 3.32 16,00 0.20 27.27
Acrididae 2 2 0.83 4.00 0.05 9.09
Gryllidae 1 7 2.90 7.00 0.09 27.27
Coleaptera 0.5 1 0.41 0.50 0.01 4.55
Scarabacidae 0.5 1 0.41 0.50 0.01 4.55
Tenebrionidae 0.5 146 60.58 73.00 0.91 40.91
Cerambycidae 5 1 041 5.00 0.06 4.55
Hymenoptera 0.5 11 4.56 5.50 0.07 4.55
Lepidoptera 2 18 7.47 36.00 0.45 9.09

Total 199 82.57 155.50 1.94 63.64




CUADRO 21.- Continuacion.

PESO FRECUENCIA % BIOMASA % %F.OCURR. %F. OCURR.
®)

(= ESPECIE GRUPO
VEGETALES
Cucurbitaceae 1 0.41 4.55
Solanaceae 4 1.66 18.18
Plantas no 8 3.32 36.36
identificadas
Total 13 5.39 54.54
GRAR TOTAL 241 100.00 8,015.38 100.00
PLANICIES Y LOMER{0S

INVIERNO

O Biomasa

M Frecuencia

20 40 60

PORCENTAJE

Figura 13.- Proporcién de presas en relacién al niimero consumido y a la biomasa aportada en la

dieta del coyote.
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6.4.2.- Tamafios de presa

Las presas que con mayor frecuencia consumi6 el coyote en las planicies y
lomerios estuvieron en tallas de 0-20g (mamiferos, aves y artrépodos) v la mayor
aportacion de biomasa fue de las presas entre los 1280-2560g (mamiferos); lo cual
presenta consistencia con los resuitados de los arroyos (Cuadros 22 y 23 y Figura
14).

CUADRQO 22.- Consumo de presas en las Planicies y Lomerios, considerando el porcentaje de
frecuencia relativa y biomasa aportada por los diferentes grupos taxonémicos.

Tamafio presa  Mamiferos Aves Reptiles Artropodos
Frec. Biom. Freec. Biom. Free. Biom. Frec. Biom.
0-20 5.26 1.90 0.44 0.17 0 0 87.28 1.94
20-40 0 0 0 0 0.44 047 0 0
40-80 1.32 1.79 [} o 0.44 0.84 0 0
80-160 0.44 1.37 044 148 0 0 o 0
160-320 0 [ 0 [4] 0.88 4,14 Q ]
320-640 1.32 1943 ] 0 0 [+ 0 0
640-1280 0.44 10.33 0 ] 0 ] 0 0
1280-2560 1.32 56.14 o 0 0 0 0 0
Total 10.09 90.96 088 1.6% 1.735 5.45 87.28 1.94

CUADRO 23.- Promedios glebales de frecuencia y biomasa con los que contribuyen las presas de
los distintos grupos taxondmicos a la dieta de la especie de acuerdo a su tamafio.

Tamaio Presa |[Frecuencia % Blomasa %
0-20 212 92.98 32‘:'00 4.47
20-40 1 0.44 37.50 0.84
40-80 4 1.75 210.60 1.79
80-160 2 0.88 229.00 2.85
160-320 2 0.88 332.00 4.14
320-640 3 1.32 1557.03 19.43
640-1280 1 0.44 828.25 10.33
1280-2560 3 1.32 4500.00 56.14
Total 228 100.00 | 8015.4 100.00
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TAMANOS DE PRESA

INVIERNO

12802560
640-1280

320-640

€]
& P
160-320
g .
[55]
~ .
o 80-160 O3 Biomasa
g I Frecuencia
Pt

40-80

PORCENTAJE

Figura 14.- Aporte de las diferentes categorias de tamario de presa en frecuencia y biomasa a la
dieta del coyote en las planicies y lomerios..

6.4.3.- Tamaiio Medio de Presa (TMP)

El TMP fue de x= 28.57 + 0.083g, tomando en cuenta a las presas que se
presentaron en el espectro general. Se encontraron diferencias significativas con
respecto a los TMP de los arroyos: Malarrimo (t = 141.957; 45 g.l; p<0.001), San
José de Castro (t= 41.739; 48 gl ; p<0.001) y Santa Ménica (t= 84.628; 62 g.l;
p<0.001). EI TMP tomando en cuenta (nicamente a los mamiferos, aves y reptiles
aumenta significativamente, siendo de x= 219, 31 & 7.093g. El TMP considerando
estos grupos con respecto a los arroyos también presento diferencias en
Malarrimo (t= 3.37; 27 g.1,; p<0.01}, San José de Castro {t=2.874; 29 g.1; p<0.01},
y en Santa Ménica no hubo diferencias (t=2.45; 37 g.l; p>0.01). Finalmente
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considerando sélo al grupo de los mamiferos, el TMP fue de x= 251 + 14.013. Al
compararlos con los arroyos, se encontraron diferencias significativas en uno de
ellos: San José de Castro (t= 3.65: 17 g.l; p<0.01), mientras que en los otros dos
a1Toyos no existieron diferencias: Malarrimo (t= 0.328; 16 g.l; p>0.05) y Santa
Monica (t= 1.358; 20 g.1; p>0.05).

6.4.4.- Diversidad tréfica (H’) y Amplitud del nicho tréfico {B*)

La amplitud del nicho tréfico (B) indica que el coyote es un depredador
‘generalista al considerar los mamiferos, aves y reptiles. Sin embargo, el espectro
general (2.63} indica que el coyote se especializa en ciertos grupos de presa,
particularmente sobre los artrépodos (1.81). Es decir, aparentemente el coyote
depreda sobre una amplia variedad de mamiferos, aves y reptiles que le aportan la
mayor biomasa a su dieta, pero consume en especial una gran cantidad de
artropodos, particularmente coleépteros. La diversidad tréfica también fue mayor
para el mismo grupo asi como la equireparticion, que para e] espectro general en
relaciéon al aporte de biomasa, la B’ estuvo repartida en las diferentes categorias
siendo equitativo el aporte hacia la especie; con respecto a los resultados de H’ y
su J’, los valores fueron similares, la reparticién del recurso fue equitativa y la
diversidad tréfica en el aporte de biomasa fue alta.

Cuadro 24.- Indices de diversidad de Levins (B}, Shannon (H) y de equitabilidad o equireparticion
(J)) de la frecuencia y biomasa de los diferentes grupos taxonémicos que contribuyeron en la dieta
de la especic (general) y algunos de ellos en conjunto,

FRECUENCIA BIOMASA
B . J B iy iy
Espectro general 263| 0.78 0.53 4.44 0.82 0.57
Mamiferos, Aves y Reptiles | 9.45| 1.07 0.89 4.26 0.581 0.65
Artrépodos 1.81| 046 0.46 3.42 0.68 0.68

En cuanto a los tamafios de presa para las categorias taxonémicas en
conjunto, y para el grupo de los mamiferos, el consumo (B} estuvo concentrado
practicamente en un sélo tamano de presa (0-20 g): pero la diversidad tréfica (H))
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fue alta. La J indica una reparticion moderada en los diferentes tamaios de
presa, la riqueza trofica es alta. Algo similar ocurrié en la biomasa, indicando que
los tamarios de presa diferentes hicieron aportes similares (Cuadro 25).

CUADRO 25.- Indices de diversidad de los diferentes grupes taxondmicos de acuerdo a su talla.

FRECUENCIA BIOMASA
B - o F B . o J
Espectro general 3.95 0.74 061 | 2.62 0.57 0.47
Mamiferos 3.058 | 0.61 0.61 227 | 047 0.68
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6.5.- DIETA GENERAL POR TEMPORADAS

Los resultados que a continuacién se presentan, son la recopilacién de la
informacién obtenida en las diferentes zonas de estudio (arroyos, planicies y
lomerios) dependiendo de la temporada, con el fin de obtener el espectro
alimentario del coyote por temporada, y comparar la informacién entre ellas,

6.5.1.- Riqueza de especies-presa

Se analizaron 153 excretas durante el invierno, con un total de 59 tipos de
presa diferentes y, para el verano 149 excretas con una riqueza de 63 tipos
alimentos. De las 5191 presas identificadas en el invierno y de las 3773 presas en
el verano, la mayoria pertenecieron al grupo de los artrépodos (Cuadros 26 y 27).
Para el verano se identificaron 3773 tipos de alimento. Se encontraron diferencias
en cuanto al consumo de presas de una temporada a otra {x2= 15.509; 4 g. 1;
p<0.01}. En el verano, el coyote consumié crusticeos (anfipodos e isopodos). El
coyote consumibé una gran cantidad de artrépodos (95.63%iny. y 81.74%v... del
total) en las dos temporadas, aunque el aporte de biomasa fue muy bajo. El grupo
de los mamiferos presentd el mayor porcentaje de biomasa (70.55%inv. ¥
50.87%ver) en las dos temporadas, aunque en verano, lel porcentaje de las aves y
reptiles fue considerable (Cuadros 26 y 27; Fig. 15).

El nimerc medio de presas por excreta fue de x= 24 * 1.94 en invierno y de
x= 11 % 2.08 en verano, con diferencias significativas (t= 4.574; 300 g 1l
p<0.001),

6.5.2.- Tamafios de presa
El coyote tuvo un mayor consumo de presas de tallas entre los 0-20g
(mamiferos, aves, reptiles, artrépodos y gasterépodos) durante el invierno, las
cuales le aportaron una biomasa de 7.57%, aunque la frecuencia con la que se
presentaron fue de 97.40% (Cuadro 28). Durante el verano, las tallas de 0-20g
fueron preferentemente consumidas (96.07% de frecuencia), aunque otra vez con
un aporte bajo en la biomasa general (Cuadro 28). Las diferencias en el consumo
de las categorias de tallas de presas fueron significativas (x3= 24.412; 7 g 1;
p<0.01).
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CUADRO 26.- Espectro alimentario del coyote Canis latrans en el Desierto de Vizcaino, B.C.S.,
durante la temporada de Invierno {153 excretas analizadas).

PESO FRECUENCIA % BIOMASA % %F. OCURR. %F. OCURR.

[7.4] [74] ESPECIE GRUPO
MAMIFEROS
Equus asinus x caballus 1500 1 002 1,500.00 3.06 0.65
Procyon lotor 1500 1 0.02 1,500.00 3.06 0.65
Sylvilagus sp. 814.125 1 0.02 814.13 1.66 0.65
Sylvilagus bachmani 800 1 0.02 800.00 1.63 0.65
Sylvilagus auduboni 828.25 6 0.12 4,969.50 10.15 3.92
Lepus californicus 1500 13 0.25 19,500.00 39.83 8.50
Spermophilus atricapillus 558.42 1 0.02 558.42 114 0.65
Thomomys umbrinus 57.3 18 0.35 103140 2.11 11.11
Chaetodipus sp. 12.96 3 0.06 38.88 0.08 1.96
Chaetodipus baileyi 13 21 0.40 273.00 0.56 12.42
Chaetodipus arenarius 111 22 0.42 244.20 0.50 13.07
Chaetodipus spinatus 14.8 7 0.13 103.60 0.21 4.58
Dipodomys sp. 43.15 5 0.10 215.75 0.44 3.27
Dipodomys merriami 37 1 0.02 37.00 0.08 0.65
Peromyscus eva 17 2 0.04 34.00 0.07 1.31
Peromyscus mardculatus 16,2 3 0.06 48.60 0.10 1.96
Neotoma lepida 110 2 0.04 220.00 0.45 1.31
Spp. no identificada 30.2 2 0.04 60.40 0.12 1.3
No identificados 519.01 5 0.10 2,595.05 5.30 3.27
Total 115 2.22 34,5439 T70.53 56.86

3

AVES
Pelecanus occidentalis 1500 1 0.02 1,500.00 3.06 0.65
Aythya sp. 820 1 0.02 B20.00 167 0.65
Zenaida macroura 119 1 0.02 119.00 0.24 0.65
Eremophila alpestri 31.35 1 0.02 31.35 0.06 0.65
Toxostoma cinereum 61.9 3 0.06 i85.70 0.38 1.96
Amphispiza bilineata 13.5 1 0.02 13.50 0.03 0.65
No identificadas 746.57 3 006 2,239.71 4.57 1.96

Total 11 0.21 4,909.26 10.03 7.19




CUADRO 26.- Continuacién.

PESC FRECUENCIA % BIOMASA % %F. OCURR. %I, OCURR.
® (73] ESPECIE GRUPO
REPTILES
Lichanura trivirgata 162 1 0.02 162.00 0.33 0.65
Chilomeniscus cinctus 75 4 0.08 300.00 0.61 2.61
Hypsiglena torquata 18 2 0.04 36.00 0.07 1.31
Masticophis fagellum 301.5 1 0.02 301.50 0.62 0.65
Pituophis melanoleucus 280 3 0.06 840.00 1.72 1.96
Salvadora hexalepis 170 1 0.02 170.00 0.35 0.65
. Crotalus enyo 350 1 0.02 350.00 0.71 0.65
Crotalus ruber 575 1 0.02 575.00 1.17 0.65
Sceloporus zosteromiis 67 48 0.92 3,216.00 6.57 31.37
Cnemidophorus sp. 37.5 4 0.08 150.00 0.31 2.61
No identificados 164.3 3 0.06 492.90 1.01 1.96
Total 69 1.33 6,593.40 13.47 40.52
ARTROPODOS
Chilopoda 2 15 0.29 30.00 0.06 9.15
Scorpionida 2 95 1.83 190.00 0.39 49.67
Solifugas 0.5 33 0.64 16.50 0.03 16.34
Acrididas 2 35 0.67 70.00 0.14 16.34
Gryllidae 1 131 2.52 131.00 0.27 41.18
Isoptera 0.1 1 0.02 0.10 0.00 0.65
Coleoptera 0.5 1049 20.21 524.50 1.07 60,13
Scarabacidae 0.5 10 0.19 5.00 0.01 5.23
Melolonthinae 0.3 7 0.13 2.10 0.00 3.92
Tenebrionidae 0.5 3534 68.08 1,767.00  3.61 85.62
Cerambycidae 5 21 0.40 105.00 0.21 13.07
Hymenoptera 0.5 15 0.29 7.50 0.02 1.96
Lepidoptera 2 18 035 36.00 0.07 1.31
Total 4964 95.63 2,884.70 5.89 92.81
GASTEROPODOS
Caracoles 10 3 0.06 30.00 0.06 1.96

Total 3 0.06 30.00 0.06 1.96




CUADRQ 26.- Continuacién.

PESOQ FRECUENCIA % BIOMASA % *%F. OCURR. %F. OCURR.
&) [74) ESPECIE GRUPO
VEGETALES
Murtilocactus cochal 1 0.02 0.65
Cucurbitaceae 1 0.02 0.65
Leguminosae 1 0.02 0.65
Malvaceae 1 0.02 0.65
Amarilidaceae . 1 0.02 0.65
Liliaceae 1 0.02 0.65
Scrophulariaceae 1 0.02 0.65
Solanaceae 6 0.12 3.92
No identificadas 16 0.31 10.46
Total 29 0.56 17.65

GRAN TOTAL 5191 100.00 48961.3 100.00
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CUADRO 27.- Espectro alimentario del coyote Canis latrans en el Desierto del Vizcaino durante la
temporada de Verano {149 excretas analizadas).

PESC FRECUENCIA % BIOMASA % %F. OCURR. %F. OCURR.
"4} V4] ESPECIE GRUPO
MAMIFEROS
Urocyon cinerecargenteu 1500 1 0.03 1500 3.06 0.67
Taxidea taxus 1500 1 0.03 1500 3.06 0.67
“*Sykriagus sp. 814,125 4 0.11  3256.5 6.65 2.01
Sylvilagus auduboni  828.25 4 0.11 3313 6.76 3.35
Lepus californicus 1500 6 0.16 2000 18.38 4.03
~ Thomomys umbrinus 57.3 25 0.66 1432.5 2.93 16.11
Chaetodipus sp. 12.96 10 0.26 129.6 0.26 6.71
Chaetodipus baileyi 13 12 0.32 156 0.32 8.05
Chaetodipus arenarius 11.1 6 0.16 66.6 0.14 4.03
Chaetodipus spinatus 14.8 4 011 59.2 0.12 2.68
Dipodomys sp. 43.15 3 008 12945 0.26 2.01
Peromyscus sp. 16.6 3 0.08 49.8 0.10 2.01
Peromyscus eva 17 1 0.03 17 0.03 0.67
Peromyscus maniculatus 16,2 1 0.03 16.2 0.03 0.67
Neotorma lepida 110 4 0.11 440 0.89 2.68
Spp. no identificada 30.2 7 0.18 211.4 0.43 4.68
No identificados 519.01 7 0.18  3633.07 7.42 4.68
Total 99 2.62 24910.32 50.87 58.389
AVES
Phalacrocerax sp. 1500 1 0.03 1500 3.06 0.67
Anas acuta 1010.5 2 0.05 2021 4.13 1.34
Oxyura occiderdalis 544.5 1 0.03 544.5 1.11 0.67
Pandion halinetus 14855 2 0.05 2971 6.07 1.34
Bubo virginianus 1126 1 0.03 1126 2.29 0.67
Eremophila alpestris 31.35 2 0.05 62.7 0.13 1.34
Taxostoma cinereum 61.9 i 0.03 61.9 0.13 0.67
No identificadas 746.57 6 0.16  4479.42 9.15 4.03
Total 16 0.42 12766.52 26.07 10.07
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CUADRQ 27.- Continuacion.

PESQ FRECUERCIA % BIOMASA % %F. OCURR. %F. OCURR.
tg) 3] BSPECIE GRUPO
REPTILES
Chilomeniscus cinctus 75 6 0.16 450 0.92 4.03
Hypsiglena torquata 18 1 0.03 18 0.04 0.67
Lampropeltis getutus 229 2 0.05 458 0.93 1.34
Masticophis fagellum 301.5 3 0.08 904.5 1.85 2.01
Salvaclora hexalepis 170 2 0.05 340 0.69 1.34
Trimorphodon biscutatus 246 2 0.05 492 1.00 1.34
Phrynosoma coronatum 36 5 0.13 180 0.37 3.35
Sceloporus zosteromus 67 30 0.79 2010 4.10 2C.13
Cnemidophorus sp. 37.5 7 0.18 262.5 0.54 4.69
No identificados 164.3 6 0.16 985.3 2.01 4.03
Total 64 1.69 6100.8 1246 38.87
PECES
Teleosteos S00 6 Q.16 3000 6.13 4.03
Total 6 0.16 3000 6.13 4.03
ARTROPQDOS
Chilopoda 2 137 3.63 274 0.56 14.09
Scorpionida 2 93 2.46 186 0.38 36.91
Solifugae 0.5 58 1.54 29 0.05 22.82
Arancae 0.5 4 0.11 2 0.004 24.83
Acrididae 2 2 0.05 4 0.008 1.24
Gryllidae 1 400 10.60 400 0.82 63.09
Coleoptera 0.5 184 4.88 92 0.188 16.78
Scarabaeidae 0.5 18 0.39 7.5 001 3.35
Melolonthinae 0.3 2 005 06  0.001 1.34
Tenebrionidae 0.5 1987 52.66 993.5 2.03 77.85
Cerambycidae 5 3 0.08 15 0.03 2.01
Curculionidae 0.5 47 1.24 235 0.05 1.34
Hyperinace 0.5 21 0.56 10.5 0.02 0.67
Hymenocptera 0.5 99 2.62 49.5 0.10 4.03
Lepidoptera 2 32 0.85 64 0.13 0.67
Total 3084 8174 21511 4.39 90.60
CRUSTACEOQS
Anfipodos 0.3 20 0.53 6 0.01 0.67
Isépodos 0.05 450 11.93 22.5 0.04 1.34
Total 470 12.46 28.3 0.05 1L.34
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CUADRO 27.- Continuaci6n.

PEBO FRECUENKCIA *% BIOMASA % %P, OCURR. %F. OCURR.
e ® ESPECIE GRUPO
GASTEROPODOS
Caracoles 10 1 0.03 10 0.02 0.67
Total 1 0.03 10 0.02 0.67
VEGETALES
Brasscicaccae 1 0.03 0.67
Myrtillocactus cochal 1 0.03 0.67
Crassulaceae 1 0.03 0.67
Leguminosae 1 0.03 0.67
Malvaceae 4 0.11 2.68
Liliaceae 1 0.03 0.67
Scrophulariaceae 1 0.03 0.67
Solanaceae 9 0.24 6.04
No identificadas 14 0.37 8.72
Total 33 0.87 19.46
GRAN TOTAL 3773 100 48967.24 100
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TEMPORADA INVIERKO-VERANO

INVIERNO

O Biomasa
M Frecuencia

VERANO

O Biomasa

B Frecuencia

PORCENTAJE

F‘%'gura 15- Proporcién de presas en relacién al nimero consumido v a la biomasa aportada en la
dieta del coyote.
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La aportacibn principal de biomasa durante las dos temporadas fue hecha
por presas de 1280-2560g (49.02%inv. y 33.64%ver), pertenecientes al grupo de los
mamiferos y aves, existiendo diferencias significativas en el aporte por categorias
de tallas de presa (x2= 3767.905; 7 g. 1.; p<0.001). Estas diferencias se debieron a
que aunque existi6 una mayor depredacién sobre presas pequefias en ambas
temporadas, en el invierno el coyote depreda proporcionalmente sobre una mayor
variedad de tamafios de presa, lo cual influye en las diferencias de aportes de
biomasa por las tallas (Fig. 15).

6.5.3.- Tamafio Medio de Presa (TMP)

El tamario medio de presa consumido por el coyote, fue de x= 8.96 + 0.08g
en invierno, y de x= 9.36 + 0.06g en verano, siendo significativamente diferente
para cada temporada (t= 9.017; 89 g. l; p<0.01). Considerando sdlo los
mamiferos, aves y reptiles, el TMP fue diferente entre el invierno { x=208.85 +
3.03g) y el verano { x= 198.81 * 2.02g ) (t= 2.655; 61 g. L; p<0.01). Considerando
solo a los mamiferos, el TMP fue también diferente entre temporadas (xinv.=
274.29 + 9.65g; xver= 221.32 1 6.25g) (t= 4.47; 30 g. 1. p<0.05). Al eliminar en los
analisis el grupo de los artrépodos, disminuye considerablemente el TMP por el
alto consumo que tiene este grupo de presas de bajo peso.Al considerar
Unicamente a los grupos de mayor peso, obviamente el TMP se elevé.

En los promedios globales de frecuencia y biomasa se consideré sélo a los

animales, y se excluyeron a las plantas, por eso el total disminuye, y por
consiguiente difieren de presentados en los cuadros 26 y 27.
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CUADRQO 28.- Consumo de pesas durante las temporadas de invierno y verano en el Desierto del
Vizcaino, B.C.S., considerando ¢l porcentaje de frecuencia relativa y biomasa aportada por los
diferentes grupos taxonémicos.

a) Invierno
Tamarfio presa  Mamiferos Aves Reptiles Artropodos  Gasterdpod.
% Froc. Biom. Free. Biom. Frec. Biom. Frec. Biom. Free. Biom.
0-20 112 152 0.02 003 004 0.07 96.16 589 0.06 0.06
20-40 0.06 0.20 0.02 0.06 0,08 0.31 V] [¢] o V]
40-80 ¢.45 255 006 0.38 1.01 7.18 0 0 0 0
80-160 004 045 002 0.24 o 0 0 0 0 0
160-320 0 0 0 0 017 4.02 0 0 0 0
320-640 0.12 6.44 0 0 0.04 189 0 0 0 0
640-1280 0.15 1345 008 6.25 0 0 ¢ Q 0 0
1280-2560 0.29 4595 0.02 3.06 0 0 0 0 0 0
Total 2.23 7055 021 1003 134 1347 96.16 589 0.06 0.06
b) Verano
Tamafio presa  Mamiferos Aves Reptiles Peces Artropodos Crustaceos Gasterdpod.
%% Froc. Biom Free. Biom. Froc. Blom. Froc. Blom. Free. Biom. Froc. Biom. Frec, Blom.
0-20 099 101 0O 0 003 004 0O ¢ 8246 439 1257 006 003 0.02
20-30 0.19 043 005 0.13 032 09 O [¢] 1) 0 [+ 4} Q v
40-80 075 3.19 003 0.13 096 502 O 0 0 0 0 0 1] 0
80-160 0.11 090 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0
160-320 0 0 0 0 040 6.49 0 0 0 0 0 0 0 0
320-640 0.19 7.42 003 1.11 Q 0 016 6.13 0 0 0 0 0 0
640-1280 0.21 134 0.24 1557 0O 0 Q 0 0 0 Q 0 0
1280-2560 0.21 24.5: 008 9.13 +] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 2.63 50.8° 0.43 26.07 1.71 12.46 0.16 6.13 82.46 4.39 12.57 0.06 0.03 002
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TAMANOS DE PRESA

INVIERNC

B
<
1]
o
B
8
o OBiomasa
?: S Frecuencia —
Z
-
PORCENTAJE
VERANO
1280-2560
640-1280
]
< 320640
m >
& 160320
a
Y 50-160 & [ Biomasa
'E 8 Frecuencia
= 4080
=

PORCENTAJE

Figura 16- Aporte de las diferentes categorias de tamario de presa en frecuencia y biomasa a la
dieta del coyote durante la temporada invierno-verano.



6.5.4.- Diversidad tréfica (H') y Amplitud del nicho tréfico (BY)

En la H’ no hubo diferencias al comparar todas las categorias taxonémicas
(espectro general, mamiferos, aves, reptiles y artrépodos) entre temporadas (t=
4.14693, 2 g. 1; p>0.05). La B’ fue mayor en el verano, principalmente en el
consumo de mamiferos, aves y reptiles; indicando que el coyote es un depredador
generalista si se eliminan de los andlisis los artropodos (Cuadro 30). Sin embargo,
el valor de la B’ para el espectro general muestra que el coyote consume
fuertemente algunos de los grupos en particular de ambas temporadas. La
reparticién se vié determinada por el alto consumo de artrépodos. En lo que
respecta a la biomasa, la H' no present6 diferencias (t= 3.67; 2 g. L.; p>0.05)
{Cuadro 30). La B' fue mayor en el verano, lo que indica que un mayor namero de
tipos de presa hacen un aporte de biomasa importante en la dieta del coyote en el
verano que en el invierno. El aporte de biomasa por los artrépodos fue similar
entre las dos temporadas (Cuadro 30). Las J's muestran esta tendencia.

La H’ de la frecuencia en tamafios de presa entre temporadas fue
significativamente diferente en el grupo de los mamiferos (t= 6.24; 2 g. 1.; p<0.05),
no asf en las categorias del espectro general (t= 0.44; 2 g. L.; p>0.05) {Cuadro 31).
El tamafio de presa mas consumido fue de de 0-20g, aunque también se
presentaron presas de diversas tallas, en menor proporcion. La B’ fue
relativamente superior en verano {t= 203.46; 2 g. 1.; p<0.05) en el espectro general.
La J’ fue relativamente similar. Estos resultados indican que el coyote depreda
sobre una amplia diversidad de presas de diferentes tamarios, pero consumiendo
mas frecuentemente especies de cierta talla, por lo que la equireparticién es baja,
es decir que el consumo del recurso no esta repartido iguatmente (Cuadro 31}.
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CUADRO 29.- Promedios globales de frecuencia y biomasa con los que contribuyen las presas de
los distintos grupos taxonémicos a la dieta de la especie de acuerdo a su tamaifo

a) Invierno
Tamaiio presa |Frecuencia % Biomasa %
S i) (g
0-20 5028 97.40 3706.48 7.57
20-40 8 .15 117B.75 0.57
40-80 78 1.51 4948.85 10.11
80-160 3 0.06 339 0.69
160-320 9 0.17 1966.40 4.02
320-640 8 0.15 4078.50 8.33
640-1280 12 .23 9643.33 19.70
1280-2560 16 .31 24000 49.02
Total 8162 100.00 49861.31 100.00
b) Verano
Tamafio press |F cia % Biomuesza %
i)
Q-20 3593 96.07 2702 5.52
20-40 21 0.56 716.60 1.46
40-80 65 1.74 4083.85 8.34
20-160 4 .11 440 0.90
160-320 15 040 3180.30 6.49
320-640 14 0.37 7177.57 14.66
640-1280 17 0.45 14195.92 28.99
1280-2560 i1 0.20 16471 33.64
Total 3740 100.00 48967.24 100.00
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ESTA TESIS MO DEBE
TALBDE LA BIBLIOTECA

CUADRO  30.-Indices de diversidad de Levins (B}, Shannon (H) y de equitabilidad o
equireparticion {J) de la frecuencia y biomasa de los diferentes Erupos taxonoémicos que
contribuyeron en la dieta de la especie (general) y algunos de ellos en conjunto.

a) Invierno
FRECUENCIA BIOMASA
B H J B H g
Espectro general 1.97 0.51 0.29 5.86 0.69 041
Mamiferos, Aves y Reptiles| 9.56 1.22 0.78 4.83 0.65 0.55
Artropodos 1.81 0.39 0.35 2.39 0.56 0.5]
bjVerano
FRECUENCIA BIOMASA
B H' J - H' g
Espectro genera) 3.24 0.83 0.46 | 13.59 | 1.30 0.75
Mamiferos, Aves y Reptiles| 14.27 | 1.33 086 | 11.53 | 1.22 0.79
Artripodos 2.27 0.59 0.50 3.20 0.75 0.64

CUADRO 31.- Indices de diversidad de los diferentes grupos taxondmicos de acuerdo a su talla.

a) [nvierno
FRECUENCIA BIOMASA
B H J B " J
Espectro general 3.65 0.68 0.44 3.07 0.63 0.40
Mamiferos 3.13 0.62 0.49 2,23 0.49 0.39
b} Verano
FRECUENCIA BIOMASA
B' " g B o J
Espectro general 4.69 0.77 0.49 3.69 0.66 0.26
Mamiferos 4.09 0.71 0.60 6.90 0.43 0.38
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6.5.5.- Disponibilidad de presas

La disponibilidad de especies-presa (roedores y liebres) del coyote en las dos
temporadas se calcul$ juntando los datos obtenidos en los arroyos Malarrimo y
San José de Castro. Durante el invierno, la abundancia relativa de los roedores
fue mayor (N= 44) que en el verano (N= 16.5). Chaetodipus arenarius fue mas
abundante en el invierno (N= 19.96) que en e! verano (R= 10). De igual manera lo
fue Dipodomys merriami (Niwv= 25 y Nwgr= 5.5). Ch. spinatus tuvo la misma
abundancia en las dos temporadas (N= 50). Ch. baileyi sélo se presentd en el
arroyo Malarrimo durante el verano (N= 1). En las demas especies {Peromyscus
maniculatus y Dipodomys peninsularis) no fue posible cuantificar su abundancia
relativa porque solamente se presentaron una vez y algunas fueron recapturas
(Fig. 17).

En lo que se refiere a la abundancia relativa de los lagomorfos, se obtuvo
que para el invierno la poblacién fue mas grande { x= 2.81 + 0.086) que en el
verano ( x= 0.37 * 0.166). Estos datos se obtuvieron juntando los obtenidos para
los arroyos durante las dos temporados y estan representados por el nimero de
huellas y excretas que habia en un transecto de 500 m.

ROEDORES

H

E

E

E.: B Invierno
s y

B O Verano
;

2

Figura 17.- Variacién estacional de las principales presas de roedores del coyote.?

3 Char, Chaetodipus arenarius; Ch. baileyi; Chsp, Ch. spinatus: Dime, Dipodomys merriami; Dipe, D. peninsularis;
Pemu Peromyscns maniculutus.
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6.5.6.- Disponibilidad de presas vs. consumo

De acuerdo a la abundancia de presas en campo y las consumidas por ¢}

coyote,se encontré una correlacién significativa (r= 0.68; 9 g. 1; p<0.05) entre el
consumo de las especies-presa y su abundancia en el campo. Es decir, el coyote

consumié las presas generalmente de acuerdo a su abundancia, aunque el
consumo de la liebre y el ratén de bolsas (Chaetodipus baileyi fue bajo en relacion
a su abundancia (Cuadro32).

CUADRO 32.- Similitud entre los datos observados

y las liebres en la dieta de la especie,

a) Invierno
ESPECIES Campo Dieta Rango Campo | Rango Dieta
LECA 19 13 CH, CHAR
CH 2] 3 LECA, CHAR CHBA
CHBA 1 21 DI LECA
CHAR 19 22 CHSP CHSP
CHSP 2 7 PEMA Dt
DI 14 5 PE, PEEV CH, PEMA
PE 0 0 PEEV
PEMA 2 3 PE
PEEV 0 1

b) Verano
ESPECIES Campo Dieta Rango Campo | Rango Dieta
LECA 15 6 LECA CHBA
CH 7 10 CH CH
CHBA 1 12 CHAR LECA
CHAR 6 6 DI CHAR
CHSP 4] 4 CHBA CHSP
DI 4 3 Dl
PE 0 3 PE
PEMA 4] 1 PEMA
PEEV n 1 PEEV

1 LECA, Lepus californicus; CH, Chaetodip

15, CHBA, Ch. baileyi, CHAR, Ch.. arenarius, CHSP, Ch. spinatus, DI,

Diguxlomys, PE, Peromypscus, PEMA, Pervmyscus municnlaius, PEEV, Perumyscus ew.

{campo} y los esperados {dieta) de los roedores
de acuerdo al rango de correlacién.
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6.6.- DIETA GENERAL

A continuacidn se presenta el espectro alimentario general del coyote dentro
del Desierto del Vizcaino. Se conjuntaron todos los resultados obtenidos en los
distintos sitios de muestreo.

Aunque existieron diferencias entre los arroyos y las planicies y lomerios se
presenta la dieta general para determinar de forma global el impacto del coyote
sobre el berrendo peninsular.

6.6.1.- Riqueza de especies-presa

Para la determinacién de la dieta general del coyote se analizaron un total
de 302 excretas. De los 8963 alimentos consumidos en un afio, los mas
frecuentes correspondieron al grupo de los artropodos (8048), seguidos por los
mamiferos (214) (siendo estos los que aportaron mayor biomasa a la dieta), asi
como las aves y los reptiles en un menor porcentaje (Cuadro 33; Fig. 18).

El nimero medio de presas por excreta fue de 18 + 1.72.

6.6.2.- Tamaiios de presa

El coyote mostré una fuerte tendencia a consumir presas de talla entre los
0-20g (mamiferos, aves, reptiles artrépodos, crustaceos ¥ gasteropodos), aunque
también presas de entre los 40-80g {mamiferos, aves y reptiles). Los maximos
aportes de biomasa los hicieron las presas mayores a 320g, siendo mayor por las
tallas de los 1280-2560g; las presas menores contribuyeron con el 6.42% de la
biomasa ingerida (Cuadros 34 y 35; Fig. 19).

6.6.3.- Tamaiio Medio de Presas (TMP)

El TMP para el coyote fue de x= 9.23 % 0.44g, incluyendo a tedas las
categorias faunisticas. Considerando a los mamiferos, aves y reptiles, el TMP fue
muy superior [ x= 200.2 # 12.74g), siendo aiin mayor al considerar solamente a
los mamiferos ( x= 249.78 ¢ 30.86g). Estas diferencias entre los TMP se debieron
basicamente a la importancia de los artrépodos sobre la dieta. En lo que se refiere
a los mamiferos, hubo un mayor consumo de roedores pequerios y liebres.
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CUADRO 33.- Espectro alimentario del coyote Canis latrans en el Desierto del Vizeaino, B.C.S.
(302 excretas analizadas).

PFESO FRECUENCIA % BIOMASA % %F.OCURR %F.OCURR.
14 V4] ESPECIE GRUPO
MAMIFEROS
Equus asinus x caballus 1500 1 0.01 1,500.00 1.53 0.33
Urocyon cinereoargenteus 1500 1 .01 1,500.00 1.53 0.33
Procyon lotor 1500 1 0.01 1,500.00 1.53 0.33
Taxidea taxus 1500 1 0.01 1,500.00 1.53 0.33
Syliilagus sp. 814.125 5 0.06 4,070.63 4.16 1.32
Sylvilagus bachmani 800 1 0.01 800.00 0.82 0.33
Sylvilagus auduboni B28.25 10 0.11 8,282.50 B8.46 3.31
Lepus californicus 1500 19 0.21 28,500.00 29,11 6.29
Spermophilus atricapilius  558.42 1 0.01 558.42 0.57 0.33
Thomomys umbrinus 57.3 43 0.48 2,463.90 2.52 13.58
Chaetodipus sp. 12.96 13 0.15 168.48 0.17 4.30
Chaetodipus baileyi 13 33 0.37 429.00 0.44 9.93
Chaetodipus arenarius 11.1 28 0.31 310.80 0.32 B.61
Chaetodipus spinatus 14.8 11 0.12 162.80 0.17 3.64
Dipodomys sp. 43.15 8 0.09 345.20 0.35 2.65
Dipodomys merriami 37 1 0.01 37.00 0.04 0.33
Peromyscus sp. 16.6 3 0.03 49.80 0.05 0.99
Peromyscus eva 17 3 0.03 51.00 0.05 0.99
Peromyscus maniculatus 16.2 4 0.04 64.80 0.07 1.32
Neotoma lepida 110 6 0.07 660.00 0.67 1.99
Spp. no identificada 30.2 9 0.1 271.80 0.28 2.98
No identificados 519.01 12 0.13 6,228.12 6.36 3.97
Total 214 2.39 59,454.25 60.73 59.934
AVES
Pelecanus occidentalis 1500 1 0.01 1,500.00 1.53 0.33
Phalacrocorax sp. 1500 1 0.1 1,500.00 1.53 0.33
Anas acuta 1010.5 2 0.02 2.021.00 2.06 0.66
Aythya sp. 820 1 0.01 820.00 0.84 0.33
Oxyura occidentalis 544.5 1 0.01 544.50 0.56 0.33
Pandion haliaetus 1485.5 2 0.02 2,971.00 3.03 0.66
Bubo virginianus 1126 1 0.01 1,126.00 1.15 0.33
Zengida macroura 119 1 0.01 119.00 0.12 0.23
Eremophila alpestris 3135 3 0.03 94.05 0.09 0.99
Toxostoma cinereumn 61.9 4 0.04 247.60 0.25 1.32
Amphispiza bilineata 13.5 1 0.01 13.50 0.01 0.33
No identificadas 746.57 9 0.10 6,719.13 6.86 2.32
Total 27 0.30 17,675.78 18.08 8.61
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CUADRO 33.- Continuacion.

PRBO FRECUSNCIA % BIOMABA % %F.OCURR %F.OCURR.
[174] g ESPECIR GRUPO

REPTILES
Lichanura trivirgata 162 1 0.01 162.00 0.17 0.33 .
Chilomeniscus cinctus 75 10 0.11 750.00 0.77 3.31
Hypsiglena torquata 18 3 0.03 54.00 0.06 0.99
Lampropeltis getulus 229 2 0.02 458.00 0.47 0.66
Masticophis flagellum 301.5 4 0.04 1,206.00 1.23 1.32
Pituophis melanoleucus 280 3 0.03 840.00 0.86 0.99
Salvadora hexalepis 170 3 0.03 510.00 0.52 0.99
Trimorphodon biscutatus 246 ? 0.02 492.00 0.50 0.66
Crotalus enyo 350 1 0.01 350.00 0.36 0.33
Crotalus ruber 575 1 0.01 575.00 0.59 0.33
Phrynosoma coronatum 36 5 0.06 180.00 0.18 1.66
Sceloporus zosteromus 67 78 0.87 5,226.00 5.34 25.83
Cnemidophorus sp. 375 11 0.12 412.50 0.42 3.64
No identificados 164.3 9 0.10 1,478.70 1.51 2.98
Total 133 148 12,694.20 1297 39.07
PECES
Teledsteos S00 6 .07 3,000.00 3.06 1.99
Total 6 0.07 3,000.00 3.06 1.99 1.99
ARTROPODOS
Chilopoda 2 152 1.70 304.00 0.31 11.59
Scorpionida 2 188 2.10 376.00 0.38 43.38
Solifugae 0.5 91 1.02 45.50 0.05 19.54
Araneae 0.5 4 0.04 2.00 0.00 12.25
Acrididae 2 a7 0.41 74.00 .08 8.94
Gryllidae 1 531 5.92 531.00 0.54 51.99
Isoptera 0.1 1 0.01 0.10 0.00 0.33
Coleoptera 0.5 1233 13.76 616.50 0.63 38.74
Scarabaeidae 0.5 25 0.28 12.50 0.01 4.30
Melolonthinae 03 9 0.10 2.70 0.00 2.65
Tenebrionidae 0.5 5521 61.60  2,760.50 2.82 81.79
Cerambycidae 5 24 0.27 120.00 0.12 7.62
Curculionidae 0.5 47 0.52 23.50 0.02 0.66
Hyperinae 0.5 21 0.23 10.50 0.01 0.33
Hymenoptera 0.5 114 1.27 57.00 0.06 2.98
Lepidoptera 2 50 0.56 100.00 0.10 0.99
Total 8048 89.78 5,035.80 85.14 91.72
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CUADRO 33.- Continuacion.

PESO FRECUENCIA % BIOMASA % %F.OCURR %F.OCURR.
® © ESPECIE GRUPO

CRUSTACEOS
Anfipodos 0.3 20 0.22 6.00 0.006 0.33
Isbpodos 0.05 450 5.02 22.50 0.023 0.66
Total 470 5.24 28.50 0.029 0.06
GASTEROPODOS
Caracoles 10 4 0.04 40.00 0.04 1.32
Total 4 0.04 40.00 0.04 1.32
VEGETALES
Brasscicaceae 1 0.01 0.33
Muyrtitlocactus cochal 2 0.02 0.66
Crassulaceae 1 0.01 0.33
Cucurbitaceae 1 0.01 0.33
Leguminosae 2 0.02 0.66
Malvaceae 3 0.06 1.66
Amarilidaceac 1 0.01 0.33
Liliaceae 2 0.02 0.66
Scrophulariaceae 2 0.02 0.66
Solanaceae 15 0.17 4.97
No identificadas 30 0.33 8.94
Total 62 0.69 18.87
GRAN TOTAL 8964 100.00 97,928.53 100.00
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DIETA GENERAL
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Figura 18- Proporcién de presas en relacion al niimero consumido ¥ a la biomasa aportada en la
dieta del general del coyote.
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TAMANOS DE PRESA
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Figura 19- Aporte de las diferentes categorias de tamafio de presa en frecuencia y biomasa a la

dieta del coyote
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CUADRO 34.- Consume de presas en un ciclo anual, dentro del Desierto del Vizcaino, B.C.S,;
considerando el porcentaje de frecuencia relativa y biomasa aportada por los diferentes grupos
taxondmicos,

mafio presa  Mamiferos Aves Reptiles Peces Artrépodos Crustaceos Gasterdpod.
% Free, Biom. Free. Biom. Frece. Biom. Free. Biom. Froc. Biom. Free. Biom. Froc,  Biom.
0 1.07 126 0.01 0.01 003 0.06 0 0 9041 514 528 0.03 004 0.04
40 0.11 .32 003 010 0.18 0.6l 1] 0 0 o 4] u V] 0
80 0.57 287 0.04 025 099 6.10 0 0 0 0 0 0 0 0
160 0.07 067 0.01 0.12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-320 0 0 0 0 0.27 526 0 0 0 1} 0 0 0 0
1-640 0.15 693 0.01 056 0.02 094 07 3.06 0 0 0 0 0 o
1-1280 0.18 1343 0.15 1091 0 0 0 0 0 0 0 0
10-2560 0.26 3523 0.04 6.10 0 0 0 0 0 Q 0 0 0
al 240 60.71 0.30 18.05 1.49 12.96 0.07 3.06 90.41 5.14 5.28 0.03 0.04 0.04

CUADRO 35.- Promedios globales de frecuencia y biomasa con los que contribuyen las presas de
los distintos grupos taxonémicos a la dieta de la especie de acuerdo a su tamario.

Tamafo presa| Frecuencia % Biomasa %
L (%) (z)

0-20 8621 96.84 6408.00 9.61
20-40 29 033 995,35 1.02
40-80 143 1.61 9032.70 9.22
80-160 7 0.08 779.00 | 080
160-320 24 0.27 5146.70 5.26
320-640 22 0.25 11256.04 8.43
640-1280 29 0.33 23839.00 243
1280-2560 27 0.30 40471.00 41.38
Total 8902 100.00 9792853 | 100.00

6.6.4.- Diversidad trofica (H') y Amplitud de? nicho tréfico (B’)
La diversidad trofica calculada para la frecuencia y biomasa de presas por

grupo fue alta, indicarido que el coyote tiene una dieta muy amplia, siendo el

consumo mas uniforme para las categorias de presa mamiferos, aves y reptiles.

Asimismo el valor de H' es menor en cuanto a los artré 0s, ¥ en las categorias
Y 8
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consideradas en el espectro general el resultado es similar. La equitabilidad J’,
indica que el reparto de los recursos fue equitativo para la categoria de mamiferos,
aves y reptiles, mientras que para el espectro general ¥ los artrépodos el valor es

mernor, por lo que se asume que el consumo estuvo enfocado a ciertos grupos
(Cuadro 36).

CUADRO 36.-Indices de diversidad de Levins (B), Sharnon (H)} y de equitabilidad o
equireparticion (J) de la frecuencia y biomasa de los diferentes grupos taxondmicos que
contribuyeron en la dieta anual de la especie.

FRECUENCIA BIOMASA
B H F B H F
Espectro genera) 246 ) 0.70 | 0.37 8.96 1.29 0.70
Mamiferos, Aves y Reptiles | 12.22] 1.33 0.79 7.67 1.20 0.72
Artropodos 2.00 0.5 0.41 2.96 0.68 .56

En lo que se refiere al tamaiio de presa, los valores de la H' para la
frecuencia y biomasa aportada fueron relativamente altos, aunque sélo dos de los
intervalos de tamario fueron los mas frecuentemente consumidos (Cuadro 37). Los
valores de J’ muestran que hubo una equireparticién baja, lo que indica que la
depredacién se concentré sobre determinados tamafios de presa. En cuanto a la
B’ los valores elevados muestran al coyote como un consumidor generalista,

aunque con preferencias sobre ciertos grupos de presas (coledpteros, roedores)
{Cuadro 37).

CUADRO 37.- Indices de diversidad de los diferentes grupos taxonomicos de acuerdo a su talla.

FRECUENCIA BIOMASA
B oo g -4 H' J
Espectro general 4.17 0.73 0.43 3.38 0.64 0.38
Mamiferos 3.60 0.67 0.50 2.38 0.52 0.39
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6.6.5.- Disponibilidad de presas

La abundancia relativa de los roedores durante un ciclo anual
(considerando los datos registrados en los dos arroyos) tuvo un valor de N= 60,
predominando la especie Dipodomys merriami (N= 31) y Chaetodipus arenarius (N=
27.52); con una abundancia menor se presentaron Ch. spinatus (N= 5) y Ch
baileyi (N= 1) (Fig. 20).

En cuanto a la presencia de lagomorfos, estos se presentaron con una x=
1.592 + 0.497 en un transecto de 500 m. Los resultados de los transectos
obtenidos en los arroyos se conjuntaron para sacar la abundancia relativa anual.

ROEDORES

Niimero lotal de ind. en un ciclo
anual

Char Chba Chsp Dime Dipe Pema
ESPECIES

Figura 20- Variacion de las principales presas de roedores presentes en el dieta general del coyote

6.6.6.- Disponibilidad de presas vs. consumo

El rango de correlacién de las especies encontradas en campo y en la dieta
del coyote fue positivo y significativo (r = 0.571; 8 gl.; p<0.05), es decir, la
abundancia de las presas aparecidas en su dieta se relacioné con la abundancia
de las presas en el campo, aunque la especie Chaetodipus baileyi fue muy
consumida por el coyote, sin embargo, su abundancia en los muestreos de campo

fue casi nula (Cuadro 38).
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Cuadro 38.- Similitud entre los datos observados
las liebres en la dieta de la especie,

ESPECIES Campo Dicta Rango Campo Range Dieta
LECA 34 19 LECA CHBA
CH 28 13 CH CHAR
CHBA 1 33 CHAR LECA
CHAR 25 28 DI CH

DI 18 9 FEMA DI

PE (] 3 CHBA PEMA
PEEV [} 3 PE
PEMA 2 4 PEEV

4 LECA, Lepus californicus; CH, iChcetodipus; CHBA, Ch. bailey; CHAR,

Ch. arenerius; DI, Dipodomys; PE, Peromyscus; PEEV, P. eva; PEMA, P. maniculatus.

{campo} y los esperados (dieta) de los roedores y
de acuerdo al rango de correlacion.
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7.- DISCUSION

7.1.- Impacto sobre el Berrendo peninsular

No se encontraron restos de berrendo peninsular en las 302 excretas
analizadas. Suponemos que nuestro tamario de muestra fue suficiente.para concluir
que en la temporada de invierno y verano 1996-1997 el coyote no se alimento de
berrendo peninsular en el area de estudio, aunque pudiera ser que si la consumi6,
pero las excretas colectadas no fueron las indicadas, es decir pudieron cazarlo fuera
del area de estudio. Queda la duda no obstante de si un muestreo de zonas todavia
mayor en el Vizcaino pudiera denotar alguna depredacion. Pero debido al disefio de
muestreo y dado que la dieta no difirio en gran medida entre los sitios muestreados
(separados hasta por 50 km) creemos que la depredacion del coyote sobre el berrendo
es insignificante. Jaramillo (1989) menciona que en un analisis de 430 estémagos de
coyotes de esta zona, en tres aparecieron restos de berrendo, representando un
0.03% de los estémagos analizados y 0.009% de la biomasa.

Aunque la depredacién no fue importante, si se considera que la poblacién
del berrendo es pequeria (180 individuos aprox.) (Cancino et al 1995), el factor
depredacién puede ser un factor que actie adversamente sobre las poblaciones de
berrendo. Primarck (1993) considera que las poblaciones pequenas son mas
susceptibles que las grandes a eventos estocasticos {enfermedades, sequias,
disminucién del alimento, predacién). La depredacién puede ser un factor
importante, ya que en poblaciones pequerias aunque la depredacion sea baja, se
puede reducir significativamente el tamafio de dicha poblacién. La depredacioén por
el coyote sin embargo, no parece actuar sobre el berrendo peninsular, pues
Jaramillo (1989) menciona que aunque se removieron un nimero considerable de
coyotes (430) del area de distribucion de berrendo peninsular en la época
reproductiva esto no llevé a un aumento de la poblacién del berrendo, lo cual
indica que otros factores diferentes estin operando sobre la disminucién del
berrendo, los cuales no estan estudiados. Nuestros resultados apuntan tarnbién al
bajo impacto de la depredacién del covote sobre el berrendo peninsular.

La dieta del coyote presentd variaciones pequefias entre las zonas de los
arroyos y las planicies y lomerios, aunque con una tendencia similar en los

arroyos. Las variaciones en el niumero de excretas encontradas en cada sitio indica
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aparentemente que las poblaciones de coyote en el arroyo Santa Ménica son
mayores en comparacion con las demas areas de estudio, o bien que este arroyo es
mas utilizado que los otros dos. Las condiciones ambientales que prevalecen en las
zonas de los arroyos son muy similares entre si, con la diferencia de que en el
arroyo Santa Moénica existe una toma de agua, donde ellos pueden llegar a beberla.
Los coyotes pueden desplazarse grandes distancias (Nellis v Keith 1976; Pyrah
1984), aunque normalmente recorren de 9-16km? (Roy y Dorrance 1985; Witmer y
DeCalesta 1986; Gese et al. 1988; Parker y Maxwell 1989; Atkinson ¥ Shackleton
1991; Servin y Huxley 1993; Samson y Crete 1997) y es factible que se desplazen
entre los arroyos, pero no constantemente porque los arroyos San José de Castro y
Malarrimo se encuentran a una distancia de 14 km y 15 km del arroyo Santa
Ménica respectivamente. Nosotros suponemos entonces que la disponibilidad de
alimento en Santa Monica puede ser que el recurso agua influye en la alta
presencia de coyotes o bien que prefieren este arroyo por alguna razén no
estudiada.

7.2.- Riqueza de especies-presa

El coyote en el desierto del Vizcaino se caracterizdé como un depredador con
una fuerte tendencia al consumo de artropodos en las temporadas de invierno vy
verano de 1996-1997. Dentro de los grupos de mamiferos, aves vy reptiles se
comporté como un depredador generalista. El coyote en Vizcaino consumié en
particular presas de talla pequenta en todos los grupos faunisticos {0-20g},
seleccionando en algunos arroyos algunas especies de presa.

A continuacion se discuten los resultados de acuerdo a los apartados para
un mejor seguimiento de los mismos:

7.3.- Importancia de las presas

La dieta del coyote en la Reserva de la Biosfera “El Vizcaino” esta basada
principalmente en mamiferos, reptiles y artrépodos en las temporadas de invierno
y verano. Dentro del grupo de los mamiferos pequenios y de tamario medio, los
roedores fueron los mas consumidos en el desierto del Vizcaino. Estas presas
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también forman parte importante de su dieta en otros lugares de su distribucién
(Tucker y Steven 1981; Atkinson y Shackleton 1991; Koehler y Hornocker 1991}
dentro de los roedores sobresale el ratén de bolsas (Chaetodipus arenarius) el cual
fue la presa dominante durante el invierno. Debido a que no existen trabajos sobre
el comportamiento de estos roedores en el drea de estudio, y a que los trabajos que
hay sobre ellos de manera general son muy pocos, es dificil discutir que los hace
tan vulnerables a la depredacién por el coyote. Intentaremos discutir algunas
ideas.

A partir de un analisis de estomagos, Sanabria et al. (1995) determinarcn
que la rata canguro (Dipodomys merriamj) era muy depredada por el coyote en el
area del Vizcaino en los afios 1984-1986. Ellos consideraron que la cantidad de
biomasa aportada per Dipedomys era mayor. En nuestro trabajo encontramos que
Dipodomys fue poco depredada durante las dos temporadas, a pesar de haber sido
abundante durante el invierno. El mayor consumo de ratones del género
Chaetodipus y en particular Ch. arenarius, es porque estas especies tienen una
elevada abundancia en la zona y Ch. arenarius tiene un sistema social gregario
(Genoways y Brown 1993}, lo cual probablemente da una mayor oportunidad al
depredador para capturarlos. La tuza (Thomomys umbrinus) fue también una de
las presas mas consumidas durante las dos temporadas. Se infiere por su
consumo que las poblaciones de esta especie son altas en el area de estudio. T
umbrinus es un organismo excavador que es probable que se vuelva presa facil del
coyote cuando sale a forrajear a los alrédedores de su madriguera, porque estas
son construidas en areas abiertas (Andersen 1982). La mayoria de los trabajos
realizados en desiertos y bosques de Norteamérica, consideran a los lagomorfos
como alimento principal de Canis latrans (Ferrel et al. 1953; Johnson y Hansen
1977, Parker 1986; Theberge y Wedeles 1988; Parker y Maxwell 1989; Windberg y
Mitchell 1990; Mills y Knowlton 1991; Arnaud 1992; Hernandez et al 1994).
También en el Desierto del Vizcaino, Sanabria et al. (1995} reportan que Lepus
californicus forma parte importante en la dieta de la especie. Nuestros resultados a
partir del andlisis de excretas no muestran a los lagomorfos como presas
principales, aunque la biomasa aportada fuese mayor a las demas presas. No
obstante que puede ser una de las especies mas abundantes en el srea de estudio
(segin los analisis de los transectos y excretas). En cuanto al consumo de
mamiferos de gran talla, se registré el de una mula Equus asinus x caballus, la cual
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seguramente no fue cazada por el coyote, sino consumida como carrona. Berger y
Rudman (1985} reportan el ataque de coyotes hacia potrillos de caballos silvestres
en Norteamérica pero dentro del Desierto del Vizcaino, la probabilidad de que esto
ocurra es minima porque los caballos y las mulas no se encuentran libres en el
area de estudio ni son comunes. Los que se llegan a presentar son adultos.
Asimismo, en una ccasion se observaron dos coyotes consumiendo carrofia de una
mula que se encontraba muerta en la orilla de una de las brechas ubicada en la
zona de las planicies y lomerios en la época de invierno. Los mamiferos de talla
mediana que aparecieron en las excretas fueron el mapache Procyon lotor, que ha
sido reportado como presa también en otras areas {Atkinson ¥ Shackleton 1991); el
tejon Taxidea taxus, el cual no es muy comun en su dieta por ser un cazador con
habitos alimentarios similares (Marti et al 1993); la zora gris (Urocyon
cinereoargenteus), también reportada anteriormente como presa {Ferrel et al. 1953).
Cypher y Spencer. (1998) reportan que los coyotes son la causa principal de la
muerte de la zorra roja (Vulpes macrotis) en San Joaquin, California.

Nuestros resultados concuerdan con lo que generalmente se sabia, ya que la
alta frecuencia de roedores y leporidos, y la baja o nula frecuencia de ungulados es
caracteristico de las zonas aridas (Johnson y Hansen 1977; Short 1979; Andelt
1985;).

Con respecto al grupo de las aves, éstas se presentaron en las excretas de
todos los sitios de estudio, excepto durante el verano en el arroyo San José de
Castro. Aunque su consumo fue en bajas proporciones su aportacion en biomasa
fue importante. El impacto de depredacion sobre este grupo debe de ser bajo
(Servin y Huxley 1993; Samson y Crete 1997), ya que la mayoria de las especies
que fueron consumidas son aves acuaticas de gran tamario y rapaces, que son
presas dificiles de cazar f)or sus altas capacidades de vuelo y de evasiéon
{Rodriguez-Estrella 1993). Por ello, se asume que estas aves no fueron cazadas
sino consumidas como carrofia. Las demas especies, como Toxostoma cinereum,
Eremophila alpestris, Amphispiza bilineata y Zenaida macroura, si deben haber sido
cazadas pues son mas vulnerables, ya que son aves que forrajean en el suelo. Si
bien es cierto que es imposible distinguir en las excretas si las presas fueron
cazadas o consumidas como carrofia (Atkinson y Shackieton 1991}, mediante el
conocimiento del comportamiento de las especies-presa se puede llegar a inferir la
forma en que fueron consumidas.

Los reptiles aparecieron en los analisis de todas las zonas de muestreo y
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durante las dos temporadas, con una frecuencia baja en la mayoria de ellos, a
excepcion de las lagartijas Sceloporus zosteromus, las cuales tuvieron un aporte
considerable de biomasa, dada su alta frecuencia de consumo fue de los alimentos
principales del coyote durante las dos temporadas. Las poblaciones de esta especie
parecen ser abundantes, segun observaciones realizadas en los periodos de
muestreos y datos previos de un estudio que se esta haciendo en la zona. Al coyote
se le encuentra cazando durante todo el dia, pero en particular en la noche
{(Witmer y DeCalesta 1986; Atkinson y Shackleton 1991). La presencia de reptiles
diurnos en su dieta confirma el caracter diurno del coyote, quien aprovecha la alta
disponibilidad de reptiles que existe en las zonas calientes con alto grado de
insolacién (Schall y Pianka 1978). Las cuiebras nocturnas y algunas serpientes
fueron poco frecuentes.

Los peces, gasterdpodos y crusticeos que aparecieron en los arroyos
Malarrimo y Santa Ménica durante la temporada de verano probablemente fueron
consumidbs como carrofia, y su frecuencia de ocurrencia fue baja. La presencia de
los crusticeos fue alta y no se tiene reportado este alimento en la dieta de la
especie. Este tipo de alimento al parecer fue comido de las visceras de alguna de
las ballenas varadas en la Playa Varadero Malarrimo. Durante los meses de abril y
mayo, se observd a un coyote alrededor de un ballenato varado. Al parecer, los
isépodos y anfipodos que son benténicos y por tanto pueden ser alimento de las
ballenas, aunque se presume que solamente llegan a reproducirse en las Lagunas
de Ojo de Liebre y San Ignacio, y no se alimentan durante este tiempo, la presencia
de estos crustaceos puede ser un dato importante a considerar en el estudio de
esta especie.

Los artrépodos constituyeron el componente mas importante en la dieta,
siendo el alimento mas consumido por el coyote a lo largo del afio. Los artropodos
herbiyoros fueron los mas abundantes (grillos ¥ escarabajos) en la dieta. En el
campo estos insectos fueron vistos comunmente. Se sabe que los coyotes
consumen artropodos y vegetales en proporciones altas, ya sea por la ausencia de
mamiferos o por la llegada del invierno (Andelt et al. 1987). Esto no parece ser
cierto para el coyote en el Vizcaino, ya que consume invertebrados todo el afio,
independientemente de la abundancia de los otros grupos faunisticos. Las
poblaciones de artropodos son muy abundantes en el desierto (Polys 1991), v el
coyote ha aprovechado esta situacién, mostrando una preferencia por este grupo
de presas (Hernandez et al. 1994). De las 8964 presas consumidas, 8048 fueron de

96



artropodos, indicando que el coyote es un especialista en el consumo de este tipo
de presas y deberian realizarse estudios a fondo sobre la importancia energética de
los artropodos para el coyote, pues aparentemente el aporte en biomasa es
pequeno en la dieta comparado con el de los mamiferos (liebres y roedores).

Este proceso puede repetirse en otros desiertos para otros depredadores. Por
ejemplo, en el desierto de Namibia, donde el lobo (Proteles cristatus) y la zorra
(Otocyon megalotis) son especialistas en el consumo de insectos, y otras especies de
canidos consumen escorpiones (Bothma et al. 1984). La dieta de dos bithos (Bubo
bubo y B. virginianus} esta basada en la captura de artropodos en desiertos
diferentes de las regiones Neartica y Paleartica (Donazar et al 1989). Algunos
carnivoros del desierto del Sahara, como las hyenas {Hyaena brunnea) y la zorra
(Vulpes sp.), consumen comunmente tenebrionidos y chapulines {Valverde 1957).
En contraste, en 50,000 estémagos de coyotes analizados en California en 1930,
sblo el 1.1% de las muestras presento insectos (Young 1951). Las caracteristicas de
las zonas aridas y ecosistemas de los tropicos, aparentemente contribuyen a un
mayor consumo de artropodos y reptiles. En las zonas templadas, con una
vegetacion de bosque de pino-encino y altas precipitaciones, las presas
consumidas son muy diferentes a las que se presentan en los ecosistemas aridos.

En lo que se refiere al consumo de especies vegetales, no fueron importantes
en ninguna de las dos temporadas. Sélo los frutos de ia familia Solanacea fueron
los mas abundantes. En algunas muestras no se pudo identificar el tipo de planta
consumida (plantas no identificadas) porque no habia rastros de semillas, lo cual,
hace suponer que utiliza algunas hierbas para desparasitarse o purgarse, porque
tenian una apariencia de pastos (Parker 1986)

Por otra parte, se ha reportado que el coyote llega a consumir desechos o
basura producidos por el hombre, pero en las muestras analizadas no se
encotitraron estos restos, excepto en una muestra del arrovo Malarrimo, donde
apareci6 una correa de zapato. No existen poblados cercanos ni ranchos en el area
de estudio, las corrientes marinas que provienen del Norte llegan a arrastrar una
cantidad enorme de basura hacia la orilla de la playa Varadero Malarrimo.
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7.4.- Namero medio de presas por excreta

El mayor numero de presas por excreta se presentd durante el invierno,
cuando la presencia de los mamiferos, artropodos y reptiles fue mayor. Las
diferencias en el numero medio de presas por excreta entre las temporadas se
relaciona con el tamario de las presas consumidas, con su abundancia temporal y
con los requerimientos minimos de biomasa que tiene el coyote. Las necesidades
energéticas del coyote durante el invierno son mayores porque es cuando ocurre su
reproduccién y requiere de alimentos que le proporcionen proteinas suficientes
para el desarrollo de los cachorros que nacen a finales del invierno {Pyrah 1984). El
gasto energetico que tiene C. lafrans en capturar presas tales conio artropodos y
pequentos mamiferos es bajo en relacién al costo que le representaria cazar un
mamifero mediano como Lepus californicus.

La relacion costo-beneficio en la captura de las presas para el coyote en
zonas aridas debe relacionarse estrechamente con su tamafo, con la
disponibilidad de las presas y con el aporte energético que le representen
(Schoener 1974).

7.5.- Tamaiios de presa y TMP

El consumo de presas por el coyote de acuerdo a su tamafio estuvo
correlacionado negativamente con su peso corporal en todas las zonas de estudio.
Considerando que el peso promedio del coyote en las zonas aridas es de 11.5kg
(Fox 1983) las presas que con mayor frecuencia consumié fueron de 0-20g durante
la dos temporadas. Los TMP's del coyote que calculamos no se pueden considerar
como indices de tamafio optimo de presa, porgue varian de acuerdo a la época del
afio, sitio, tipo y numero consumido de presas. Sin embargo, los TMP generales
que obtuvimos son muy similares entre si, por lo que indican el tipo y tamafio de
presa que en general consume el coyote en el Vizcaino, Desafortunadamente, no
hay trabajos que mencionen el TMP del coyote en otras regiones, pero las presas
mas importantes en otros estudios son lagomorfos, roedores y pocos artrépodos,
con lo que los TMP's deben ser mas grandes que en el Vizcaino {Tucker y Steven
1981; Pederson y Tuckfield 1983; Parker 1986; Toweill y Anthony 1988; Mills v
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Knowlton 1991; Winderberg y Mitchell 1990; Koehler y Hornocker 1991; Arnaud
1992; Servin y Huxley 1993; Hernandez et al, 1994; Sanabria et al. 1995; Johnson
y Hansen 1997; O'Donague et al 1997). Las presas de tamario medio fueron las
que aportaron la mayor cantidad de biomasa, pues aunque el consumo de
artropodos fue elevado, su aportacién de biomasa fue pequena. Rodriguez-Estreila
(1993) refiere que los tamafios de las presas para depredadores aumentan
conforme la latitud aumenta, es decir que los TMP's deben ser mas altos en el
norte que en las latitudes medias, lo cual parece concordar con lo encontrado para
el coyote en el Vizcaino.

7.6.- Diversidad trofica (H') y Amplitud del nicho tréfico (B)

Los mayores valores de diversidad se presentaron durante el verano, debido
al consumo de un mayor nimero de especies-presa, y de especies que no aparecen
en invierno, como peces y Crustaceos, que aunque probablemente fueron comidos
como carrofia, enriquecieron la dieta de la especie. La H' anual en el desierto del
Vizcaino fue baja, en comparacién con los desiertos Sonorense y Chihuahuense
donde la H' fue muy elevada (Hernandez et al. 1994}, En el Vizcaino la alta
depredacién sobre coledpteros particularmente hace que la H' sea pequena,
mientras en el desierto Sonorense ¥ Chihuahuense la predacién parece mas
equitativa entre grupos.

Los valores de B' demuestran que el coyote en Vizcaino es una especie que
parece concentrar la depredacién sobre pocos grupos faunisticos durante todo el
afio.

7.7.- Disponibilidad de especies-presa

La disponibilidad de especies-presa del coyote no estuvo relacionada con su
abundancia en las dos temporadas, segun los valores obtenidos con el coeficiente de
correlacion de Spearman; la alta abundancia de la liebre (Lepus californicus) en el
invierno y su baja aparicién en la dieta del coyote es un ejemplo. Por otro lado, si se
considera que el coyote depredd sobre el ratén Peromyscus sp., pero que en las
trampas que se colocaron practicamente no aparecié, suponemos que los sitios de
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trampeo para roedores no fueron los adecuados para detectar al Peromyscus. Se sabe
que Peromyscus habita mas en ambientes rocosos (Young et al. 1997). Asimismo, es
probable que el coyote no busque sus presas muy avanzada la noche, ya que
Peromyscus tiene actividades muy nocturnas (Tucker y Steven 1981). A pesar de la
abundancia de la liebre, el coyote en Vizcaino al parecer prefiere a presas de tamarios
pequenos. Esto puede estar en relacion a una gran abundancia ¥ mayor
disponibilidad de roedores que permiten que un depredador oportunista (como lo es
el coyote) los prefiera sobre presas que le requieren mas tiempo y gasto para su
captura, como las liebres. El mayor consumo de liebres en el invierno, puede deberse
"a que el coyote se encuentra en reproduccién y requiere tamarios de presa mayores
para satisfacer las demandas de la crianza. Lo anterior se ajusta a las teorias de
forrajeo 6ptimo que predicen que cuando el alimento es abundante y éste le
proporciona la energia necesaria para efectuar sus funciones fisiolégicas y de
conducta, el depredador lo consumira, porque el gasto energético que invierte en
buscar es menor (Schoener 1974). Asi, la diversidad de la dieta se incrementa y
tiende a explorar areas con una alta abundancia de alimento {Schoener 1974).
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8.- CONCLUSIONES

El coyote no tuvo ningin impacto de depredacién sobre las poblaciones del
berrendo peninsular durante el periedo de 1996-1997 en las zonas de los arroyos
San José de Castro, Santa Ménica y Malarrimo, asi como en las Planicies v
Lomerios que se encuentran en el Desierto del Vizcaino. Los resultados no apoyan
totalmente la idea de que el coyote tiene un impacto potencial alto sobre las
poblaciones de esta especie.

El coyote se comporté como un depredador generalista, omnivoro y oportunista,
con una fuerte tendencia a consumir artropodos durante las temporadas de
invierno y verano, en todas las zonas de estudio.

Al parecer la poblacion de coyotes es mayor en el arroyo Santa Ménica, que en los
arroyos San José de Castro y las planicies y lomerios del Desierto del Vizcaino.

La riqueza de especies-presa en las zonas de estudio varia ya que las condiciones
particulares de cada sitio permiten que ciertas presas abunden en determinada
época del afio. Siendo el caso del arroyo Malarrimo, donde la presencia de grupos
de presas de ambientes marinos {crusticeos} esta relacionada por las
caracteristicas geograficas de la zona (con desembocadura al mar}, donde la
disponibilidad de carrofia es mayor que en los demas sitios,

El coyote consumié un mayor niimero de especies-presa durante el verano que en
el invierno.

El coyote presenta una tendencia a consumir presas de entre los 0-20g, porque las
presas de este talla parecen ser méas abundantes y estar mas disponibles que las
presas de otros mayores. La mayor aportacién de biomasa fue por presas de 1280-
2560g que fueron poco consumidas.

La mayor diversidad tréfica (H) ocurrié en los grupos de mamiferos, aves y reptiles.

La amplitud tréfica (B} indica que el coyote es un depredador generalista y
oportunista, aunque tiende a ser especialista en el consumo de artropodos.
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* El coyote tiende a alimentarse de presas de tamafio pequefio, que al parecer le
proporcionan la energia suficiente para sus necesidades fisiologicas y de conducta,
donde el gasto energético que invierte en la busqueda es menor por la alta
disponibilidad del recurso. El consumo de los lagomorfos se incrementa en
invierno, época en la cual, ocurre la reproduccién del coyote ¥y aumentan sus
necesidades alimentarias.

* Las plantas no constituyen un alimento importante en la dieta del coyote,
solamente las consume ocasionalmente.
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9.- RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, los cuales demuestran que el coyote no
depredé sobre las poblaciones del berrendo, no se Jjustifica el matar 430 coyotes en el
Desierto del Vizcaino solo por sospechar que forma parte primordial de la
disminucién de dicha especie, cuando su dieta principal la constituyen presas de
tamarnos pequefios. Entonces, es necesario tomar en cuanta las siguientes
recomendaciones:

1.- Crear una campana de difusién y educacién ambiental en donde se
desmitifique al coyote como un depredador potencial del berrendo peninsular, siendo
que dos estudios (382 individuos analizados) apoyan la insignificante o nula
depredacién hacia esta especie. Evitando que en un futuro lleguen a exterminarlo.

2.- Es urgente crear un plan de manejo integrado para el estudio y proteccién
del berrendo peninsular en el Desierto del Vizcaino, donde se contemplen los
aspectos de caceria furtiva, reduccién del habitat y sobre todo estudios enfocados a
la ecologia de esta especie, considerando los factores que pueden afectar la
sobrevivencia de adultos, pero especialmente de crias.

3- Se recomienda hacer estudios de mediano a largo plazo del efecto de la
depredacion por el coyote sobre el berrendo peninsular, para apoyar o contradecir los
resultados obtenidos en este trabajo. Esto ayudara a determinar mejor la
importancia de la depredacién por el coyote en la dinamica del berrendo bajo
diferentes circunstancias ambientales {con las variaciones en la abundancia de
presas, con un aumento ¢ disminucién de la poblacion del berrendo, con un
aumento o disminucion de la poblacién del coyote, etc.) y por tanto hacer
recomendaciones acordes a la relacién biologica que realmente se presente.

4.- Se recomienda ampliar las areas de la distribucion del coyote en el Desierto
del Vizcaino para determinar su dieta, en especial en las mismas zonas estudiadas,
ya que es donde su distribucion se sobrepone espacial ¥y temporalmente con la del
berrendo peninsular.

5.- Realizar un analisis de las dietas de otros depredadores en el desierto del
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Vizcaino nos permitira tener un panorama mas completo de la ecologia tréfica de
esta comunidad. Asimismo se podria realizar un estudio sobre el uso de las presas
en relacion a su vulnerabilidad, considerando el microh4bitat, los patrones de
forrajeo y ia seleccion del habitat. '
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