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El presente trabajo nace a raiz de (a problematica de no contar con una adecuada planeacion
agropecuaria y forestal que permitan optimizar estos recursos en el municipio de Rodeo, Durango.

Su actividad principal esta constituida por la agricultura pero, dada la presencia de los pastizales,
matorrales y otras especies, puede fomentarse ampliamente la ganaderia; cuenta ademds, con
recurses para el aprovechamiento forestal maderable y no maderable, asi como también con areas
recreativas.

Utilizando la metodologia del Indice de Sforie, fue posible lograr la clasificacion de la aptitud de Ja tierra
para uso agricola, ganadero y forestal, a la vez que se integrod y analizé informacion basica de tal
manera que permite a planeacion def desarrollo agropecuario y forestal a nivel municipal.

Al llevarse a cabo fa clasificacion de los niveles de aptitud, se muestran diversas categorias y
caracterizaciones del suelo; de esta forma es posible conocer su méxima utilizacion. Acorde con el uso
agricola, pecuario y forestal con que se caracteriza el espacio geografico, se describe el conjunto de
condiciones a las que tiene que enfrentarse para aprovechar mejor el suelo y sus recursos, dentro del
desarrolio agricola, ganadero y forestal.

El analisis fisiografico-edafoldgico integra los factores clima, suelo, vegetacién, geologia y topografia,
obteniendo asi en nuestra &rea de estudio dos tipos de clima: Templado semiérido (Ts), y Frio
semiarido (Fs); siete grandes paisajes que se localizan en fa Zona Acumulativa; Laderas (A) y (B) en
Oriente; Zona Erosiva en el Sur; Laderas en Occidente; y Zona Erosiva en Oriente y Occidente,
dividiéndose en siete paisajes en Montafias y Colinas Denudativas ylo Erosionaies y en fa Llanura de
Inundacién de Rio Méandrico, subdividiéndose en siete subpaisajes localizados en montafias y colinas
en rocas igneas y sedimentarias y en la Llanura de Inundacion reciente a subreciente, que a su vez se
subdividen en treinta y cuatro elementos del paisaje, cuya caracteristica comin es la presencia de
suelos someros a moderadamente profundos con textura media y cuyas clases van delal a V.

Para la determinacion y delimitacién de los Grandes Paisajes se aplicaron los conceptos en fos que se
basa el andlisis fisiografico, considerando al Paisaje como su unidad fundamental, el cual presenta un
alto grado de homogeneidad climatica y geogenética (igual material parental y edad geoldgica), que
guarda una relacion definida con las areas que la rodean.




1. INTRODUCCION

La demanda creciente de productos agricolas y la necesidad de disponer de tierras para fines que no
sean agricolas, causan grandes modificaciones en el uso de la tierra. Esto ha llevado a una
consideracion critica de los métodos para la evaluacion de tierra. Los métodos mas (tiles son los que
permiten pronosticar acerca de los insumos, los resultados y consecuencias favorables o desfavorables
de un cierto uso de la tierra.

Por lo tanto, es necesario que en un principio se identifiquen los usos mas relevantes de la tierra.
Podra ser el uso actual, pero en general, se aplica la evaluacion de fierras en el cuadro de un plan de
desarrollo, en el cual, las modificaciones del uso de [a tierra juegan justamente un papel muy
importante.  Los metodos de evaluacidn de tierras que utilizan los especialistas en suelos mas
conocidos, como la clasificacion de tierras o la interpretacion de mapas edafologicos, tienen sus
carencias en cuanto a la atencién prestada al uso de la tierra y al hombre que la utiliza (Beek, 1978).

Las actividades fundamentales del hombre estan intimamente relacionadas con el lugar en el gue vive;
para desarrollarlas de la mejor manera posible, necesita responder una serie de interrogantes acerca
del medio: primero, qué tiene; después, cuanto tiene; y por Uitimo, dénde lo tiene. Si puede dar
respuesta a estas preguntas, esta en capacidad de aprovechar adecuadamente los recursos del lugar
que habita. De aqui la importancia de tener representaciones de este medio. Mientras mas precisas
sean éstas y mas aspectos contemplen, mejor sera la valoracion que se tenga de un recurso.

Como parte del conocimiento del medio ambiente en el que se desenvuelve una sociedad es necesario
recabar y analizar informacién sobre los recursos naturales para reconocerlos y evaluarlos. Dichos
conocimientos conducen a una mejor satisfacion de las necesidades del sector humano en una
determinada zona geografica. Ademas, esta informacion constituye uno de los soportes fundamentales
en la elaboracién de los Planes de Desarrolio.

Dentro de los recursos naturales debemos evaluar los renovables (agua, suelo, vegetacion, etc.) y los
no renovables {minerales), asi como sus relaciones con el paisaje (ubicacion geogréfica y clima), por
citar algunos (Torres, 1996). El sector agropecuario requiere de nuevas tecnologias a fin de aumentar
la productividad y preservar el ambiente. Por ofra parte, en nuestro pais las tecnologias deben
beneficiar a un sector econémico muy heterogéneo, con profundas desigualdades sociales y problemas
politicos muy diversos.

En el caso de la agricultura, el cambio tecnoldgico es muy complejo. Avances en areas ajenas a la
actividad agricola como son: tecnologias de la informacién, quimica, mecanica y biotecnologia, se
incorporan actuatmente en 1as practicas productivas. Por ello, en las decisiones de inversion dirigidas a
mejorar la produccién, deben considerarse recursos adicionales para evitar asi, que los rendimientos
decrecientes detengan el cambio técnico, afectando la productividad y por ende la competitividad.




. Introduccion

El cambio técnico ha desempeiiado un papel clave en la evolucion de la agricultura. Actualmente, las
actividades agricolas se benefician de las innovaciones de la revolucion biolégica y quimica que, a
partir de la segunda guerra mundial, han permitido incrementar de modo notable ta productividad de las
tierras agricolas.

En los proximos afios, numerosos avances de la biotecnologia cambiaran la faz de la agricultura,
impulsando el cambio tecnologico dirigido a la produccion primaria y el uso de la ingenieria genética en
celulas vegetales y plantas.

La innovacion en agricultura ha de aumentar la productividad, al tiempo que preserva el ambiente y
considere ademas, factores como el desarrollo rural y los estandares exigidos por los mercados
internacionales. Generar tecnologias para aumentar la productividad y aprovechar adecuadamente los
recursos naturales es una tarea muy dificil. La sustentabilidad rural requiere superar la crisis
productiva, las desigualdades sociales, la marginacion y la extrema pobreza en un ambiente ecologico,
economico y sociocultural muy fragil (Solleiro, 1996).

Una propuesta de agricultura en el marco del desarrollo sustentable y la conservacion de los recursos
naturales, debe de identificar el modelo tecnoldgico en que se adscribe, la dimensién de la produccion y
la productividad en el corto y mediano plazo, la dinamica del mercado internacional, los costos de
produccion, la demanda real de los consumidores, |a biodiversidad en ia estructura productiva agricola,
la vocacidn natural de los suelos y, finalmente, la consideracion de que, un proyecto de tal naturaleza
no puede partir de un criterio conservacionista de los recursos, sino de su aprovechamiento integral, en
equilibrio con ef ambiente (Torres, 1996).

Todo sistema agricola y pecuario significa la perturbacién de un sistema naturaf con reglas y limites de
operacion; la magnitud del efecto depende de las condiciones ecologicas originales, la superficie
afectada y la intensidad tecnoldgica del sistema de cultivo (Ibarra, 1993).

Las condiciones ambientales dan origen a diversos sistemas agropecuarios. La idea de sustentabilidad
pone en juego las nociones de necesidad futura y capacidad limitada del ambiente para satisfacer las
necesidades; la sustentabilidad entrafia el reconocimiento de que los ecosistemas tienen una
capacidad de carga y no se pueden explotar mas alfa de ciertos limites sin consecuencias irreversibles.
Los sistemas agropecuarios deben partir de la optimizacion del uso de los recursos en general; las
tecnologias futuras deberan aprovechar el flujo de energia y optimizar el uso de materiales sin
deteriorar los ecosistemas naturales (Ibarra, 1993.0p. cit.).




2.1 Concepto de Suelo.

El suelo se define como una coleccién de cuerpos naturales sobre |a superficie de |a tierra, los cuales
contienen materia viviente y son capaces de soportar plantas ; también se define como el conjunto de
cuerpos naturales que ocupan las porciones de la superficie terrestre, que dan sustento a !as plantas y
que tienen ciertas propiedades debido al efecto integrado del clima y la materia viva al actuar durante
periodos prolongados sobre ef material originario, y ademas condicionado por el relieve
{Benavides y Botero, 1977; Moreno, 1989).

El hecho de reconocer que el suelo es parte fundamental de los ecosistemas, tiene efectos importantes
en su estudio, puesto que implica entrar en el campo de la ecologia para estudiar las interacciones que
se producen entre el suelo y los demas componentes de un ecosistema. La concepcion ecoldgica del
suelo conlleva a ejecutar levantamientos integrados de los recursos naturales de un area, a fin de
elaborar recomendaciones para el uso y el manejo de los factores bidticos y abidticos, de manera que
permitan su expiotacién sin romper Ja armonia existente entre ellos (Foth, 1990).

2.2 Clasificacion Taxonomica de Suelos.

La clasificacion taxonémica es el concepto mental del hombre para facilitar la comprension de aquellas
cosas que se encuenfran en numero tan grande, que no se podrian comprender individualmente
(Elbersen ef al.., 1974).

El objetivo de |a taxonomia de suelos es hacer jerarquias de clases que ayudan al entendimiento de la
relacion entre suelos y los factores responsables de sus caracteristicas (Soil Survey Staff, 1993).

Los sistemas de clasificacion de suelos son muy diversos, la gran mayoria de éstos han sido creados
para paises o regiones con condiciones muy particulares. En México, los dos sistemas més conocidos
son: 1) La Leyenda del Mapa Mundial de Suelos (FAQ-UNESCO), y 2) £l Sistema de Clasificacion de
Suelos del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (Soil Taxonomy).

2.3 El Pedon y el Polipedon.

Ei pedon es la unidad basica y representa el volumen mas pequefio de suelo que puede reconocerse
en el campo como un individuo tridimensional (largo, ancho y profundo), el cual se puede observar,
describir y muestrear en cada uno de sus horizontes. El polipeddn es un conjunto de pedones
continuos que constituyen una sola serie de suelos (Foth, 1990).




ll. Antecedentes

2.4 Perfil Modal.

Es aquel que tiene caracteristicas comunes con la mayoria de los perfiles examinados en el area bajo
estudio y que sirve para representar la unidad taxonomica de Ja cual forma parte; de ninguna manera se
debe considerar como un perfil teérico promedio del rango de caracteristicas (Foth, 1990).

2.5 Desarrollo Historico de la Clasificacion de Suelos.

El hombre parece tener una tendencia natural a escoger y clasificar los objetos naturales de su
ambiente. Los suelos no constituyen una excepcion, siendo objetos de observacién y experiencia
comun, como bases para la produccion agricola y apoyo en la construccion de edificios y carreteras.

Los primeros sistemas de clasificacion de suelos eran muy simples y practicos; sin embargo, al
aumentar la tecnologia agricola, los conocimientos sobre los suelos como conjunto de cuerpos
naturales independientes y, al incrementarse la diversidad y ta complejidad de los usos de los suelos,
su clasificacion se ha hecho mas cientifica.

La evolucion de la clasificacion de suelos se puede subdividir en cinco periodos generales (Boul, 1990).

» Periodo Técnico Temprano.

» Periodo de la Fundacién de la Edafologia.
¢ Periodo Norteamericano.

« Periodo Norteamericano Medio.

¢ Periodo Cuantitativo Moderno.

2.5.1 Principios de la Clasificacion.

Se deben de tomar en cuenta algunos principios, como base para el estudio de los sistemas de
clasificacion de suelos. Algunos aspectos de ellos son Unicos en la edafologia; pero, sobre todo, se
trata de principios generales de cualguier clasificacidn natural o aproximacién a una clasificacion de
poblacion de objetos naturales.

Las teorias de genesis de suelos proporcionan un marco de referencia que contribuyen a determinar la
importancia y pertinencia de las propiedades de los suelos y su uso como caracteristicas de
diferenciacion.

Es un sistema de clasificacion de categorias multiples, las caracteristicas de diferenciacion se
acumulan o forman una piramide de 105 niveles de generacion desde los més altos, alos mas bajos.




II. Antecedentes

Algunos de los sistemas antiguos de clasificacion de suelos, violaban este principio, por omision de
ciertos tipes de suelos de la clasificacion, en uno o mas de los niveles de categoria. Una propiedad o
una caracteristica utilizada como caracteristica de diferenciacion es una categoria, no debe separar a
individuos similares en una categoria inferior (Boul, 1990).

Un sistema de clasificacion, sobre todo en un campo como el de la ciencia del suelo, debe tener un
mecanismo de autodestruccion, esto es, un procedimiento para la reevaluacion continua del conjunto
de teorias que constituyen el hilo genético en nuestra taxonomia. Resulta facil para un sistema de
clasificacion, prejuzgar el futuro y convertirnos en prisioneros de nuestra propia taxonomia
(Cline, 1961),

Asimismo, debemos evitar la seleccion de teorias e hipotesis de génesis de suelos como caracteristicas
basicas de diferenciacidn; aunque podemos utilizarlas como guias para determinar, con cuidado,
algunas propiedades pertinentes de los suelos mismos, que se puedan emplear como diferencias
(Boul, 1990).

2.5.2 Sistemas Modernos de Clasificacion de Suelos.

Actualmente, existen varios sistemas de clasificacion de suelos: la clasificacion usada en Rusia se
inicia con los estudios clasicos de Dokuchaev y su obra, sobre los suelos de Chernozem en 1883; este
investigador establecio los principios fundamentales de la clasificacion genética, evolucién de las
propiedades con los suelos de Chernozem y Podzol, iniciandose asi, los avances sobre los procesos
edaficos o pedoldgicos y empleandose los factores formadores de los suelos (Boul, 1930).

Para clasificar los suelos se estudian los perfiles con base en, los factores formadores, los procesos
que intervienen en {a formacion de los mismos y las propiedades que permiten detectar la interaccién
biofisicoguimica {como la composicion de rocas, mineralogia y quimica del suelo), las fases acuosas y
gaseosas, la materia organica de origen vegetal y animal, la accion microbiana sobre la parte organica
y mineral; todas estas acciones influyen en la morfologia de los perfiles del suelo para su ubicacion y
clasificacion (Aguilera, 1991).

La clasificacion moderna de suelos en la URSS continua ef método general analizado primeramente por
Dokuchaev y Sibirtsev, que hacen especial incapié en la genética, en la evaluacion de fas propiedades
de los suelos y, enlos procesos edafogénicos en el suelo, en refacion a los factores de formacion
{Rozov e lvanova, 1968).

La edafologia en Europa Qccidental, se ha visto afectada firmemente por los precursores rusos y por
ciertos especialistas europeos en la ciencia del suelo, que recalcaron o utilizaron ampliamente los
métodos quimicos de diferienciacion de los suelos.

En general, se hizo un gran énfasis en la génesis y, en los conceptos de zonalidad, realzando para su
utilizacion como caracteristicas de diferienciacion los parametros obtenidos en laboratorios, tales como
las porciones de silicio-sesquioxidos y silicic-0xido aluminico (Sigmod, 1938).
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El Sistema Natural de Suelos de Kubiéna se encuentra generalmente dentro del contexto de suelos de
Europa; no obstante, se extrapold como sistema de clasificacion mundial (Fitz Patrick, 1993),

Es de interes la consideracion a los suelos hidromoérficos, a los que se les concede una posicion igual al
nivel de categoria mas elevado con los suelos que tienen buen drenaje. Se concede también mucha
importancia a tas propiedades quimicas y mineralogicas como caracteristicas de diferenciacion
(Boul, 1980).

2.5.3 El Sistema Completo de Clasificacion de Suelos de los Estados Unidos (Soil Taxonomy )

Una de las principales diferencias entre este sistema y ofros, se encuentra en la definicion de los
taxones. Las caracteristicas de diferenciacion escogidas, son propiedades de los suelos mismos, que
incluyen la temperatura y la humedad (estado de humedad durante todo el afio); la génesis no se utiliza,
excepto como guia para determinar la pertinencia y sopesar las propiedades de los suelos
{Smith, 1968).

La estructura del sistema esta conformada por seis categorias. Desde el nivel mas alto, al méas bajo de
generalizacion: orden, suborden, gran grupo, subgrupo, familia y serie. En la préctica de
clasificacion de suelos, al nivel categorico mas alto, se procede a observar toda la poblacion de suelos,
lo mas ampliamente posible con el fin de situarlos en los diez agrupamientos amplios; es decir, en las
rdenes de suelos. Una vez que se logra esto, se toma en consideracion las propiedades y naturaleza
tan sélo de los suelos situados dentro de un orden y se determinan el o los subdrdenes dentro de un
orden especifico, en el que se clasifican de manera definitiva los suelos (Boul, 1990).

2.5.4 Unidades de Suelos para el Mapa Mundial de Suelos de la FAOJUNESCO

Este proyecto conjunto de la FAO y la UNESCO se inici6 en 1961 con la finalidad de preparar una
correlacién mundial universal de unidades de suelo, para obtener un inventario de los recursos de
suelos del mundo, mediante un conjunto de mapas edafologicos con leyendas comunes y para fagilitar
la transferencia de los conocimientos sobre administracién y uso del suelo.

Para este proyecto se desarrolld un sistema de clasificacion parcial para definir las unidades de los
mapas y se establecié un sistema de doble categoria, con una clase superior aproximada, pero no
completamente equivalente al nivel de "gran grupo" de Estados Unidos, al sistema de la URSS y de
ofros paises (Dudal, 1968 a, b)

La categoria mas baja se compone de intervalos o suelos con horizontes especiales o caracteristicas
notables. Se propusieron fases para subdividir las clases secundarias segln diferencias de
caracteristicas o cualidades importantes en la utilizacién y la administracion de los suelos, clase de
texturas (3 clases), presencia de capas endurecidas, presencia de rocas duras, pendiente y existencia
de salinidad.




Il. Antecedentes

Para definir adecuadamente las clases, fue necesario ponerse de acuerdo respecto a un conjunto de
horizontes de diagndstico, algunos de los cuales se obtuvieron a partir de criterios de horizontes de
diagndstico del sistema completo de clasificacion de suelos de Estados Unidos vy, en parte, de otros
sistemas de clasificacion (Dudal, 1968 a).

La nomenclatura para esos horizontes de diagnostico y para las clases mismas se tomo, en parte, de
los nombres “clasicos” de suelos, derivados primordialmente de la terminologia original de fos tipos de
suelos soviéticos, asi como también de los términos recién establecidos en Europa occidental vy
Canada, mas unos cuantos nombres desarrollados especialmente para este fin, por ejemplo, los
luvisoles y los acrisoles (Fitz Patrick, 1993).

FAO-UNESCO (1989), edita una versién revisada de la Leyenda del Mapa Mundial de Suelos con
modificaciones importantes en cada uno de los grupos y se incluyeron nuevos grupos: Leptosoles,
Calcisoles, Gypsisoles, Lixisoles, Alisoles, Plintosoles y Antrosoles.

En 1994 la Sociedad Internacional de la Ciencia de! Suelo, el Centro de Informacién Internacional de
Suelos y fa FAO editaron una base de referencias mundiales para recursos de suelos, en esta revision
flevan a nivel de grupos mayores a los Crysoles, Sesquisoles, Glossisoles, Stangnosoles y Umbrisoles
(Spaargaren, 1994),

2.5.5 Clasificacién de Suelos en México.

Con relacion a la clasificacion de suelos en México se ha observado una falta de unificacion de criterios
al respecto pues existen varias clasificaciones importantes en el mundo como la Rusa, Séptima
Aproximacion-USDA, FAO-UNESCO, Francesa, Canadiense y ofras.

En la Republica Mexicana se han elaborado mapas regionales a diferentes escalas, y usando una u
otra de estas clasificaciones, como en los casos de la "Carta de Suelos de la Repubiica Mexicana',
elaborada por &l Departamento de Agrologia de la SARH y publicada en 1960; los mapas de suelos
levantados por la Comisidn del Papaloapan que cubren Gnicamente la cuenca de este rio; los
Mapas Mundiales de Suelos escala 1: 5 000,000, editados por FAO-UNESCQ 1976; la Clasificacion
Rusa, ha sido usada en nuestro pais por : Macias (1930). La Clasificacion 7a. Aproximacion-USDA
fue usada por Aguilera (1961) en estudios edaficos de las zonas templadas, frias, humedas, tropicales,
subtropicales, semiridas y aridas del pais.

Se tienen a la fecha numerosos trabajos sobre [os suelos derivados de roca y cenizas volcanicas def
pais, relacionados con su clima, vegetacion, cultivos y productividad, como en el caso de edafologia del
cafetal (Ramos et al,, 1981).
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En 1968 se fund6 la CETENAL (Comisién de Estudios del Territorio Nacional), después DEGETENAL
(Direccion General de Estudios del Territorio Nacional) y actualmente INEG! (Instituto Nacional de
Geografia, Estadistica e Informética), en la cual se inician los estudios edafolégicos sistematicos del
pais usando las Unidades de Suelos de la FAO-UNESCO, escala 1:50,000 y 1:250,000.

Encuanto a las investigaciones sobre levantamientos fisiograficos de suelos en el pais, Cuanalac,
1974; Ortiz S. y Cuanalao, 1984; Ponce, 1977; han desarrollado metodologias aplicadas a las
condiciones del pais.

2.6 Levantamientos de Suelos.

Los levantamientos edafolégicos son la mejor manera de conocer las propiedades de los suelos y su
distribucion geografica (Elbersen et al., 1974).

El levantamiento edafolégico es una investigacion cientifica que involucra todas las actividades
necesarias para poder determinar las caracteristicas importantes de los suelos, clasificarlos de
acuerdo a un sistema natural, establecer y sefialar sobre [os mapas los limites entre clases de suelos, y
poder correlacionar y predecir su adaptacion a diversos usos, bajo sistemas de manejo  diferentes
(Elbersen et al., 1986).

La metodologia se fundamenta, por una parte, en el analisis fisiografico, el cual se basa en la relacion
existente entre fisiografia-suelo, para lo cual, se ha desarrollado una clasificacién de paisajes, un
estudio de la génesis de los suelos y una clasificacion taxondémica de los mismos (Botero, 1977).

2.6.1 Proposito General de los Levantamientos Edafolégicos.

Un levantamiento de suelos se define como un examen sistemético de los suelos en el campo y en el
laboratorio; en el campo, a través de la descripcion de sus caracteristicas internas y externas, y en el
laboratorio, por medio del andlisis de muestras tomadas en pedones que representen la poblacién
edéfica lacual, a su vez, se clasifica y mapea en una escala determinada, segun los objetivos y el nivel
de generalizacién del estudio (Benavides y Botero, 1977; Moreno, 1989).

Fl propésito de los estudios de suelos es proveer la informacién necesaria sobre el recurso suelo para
muchos usos como:

Determinar las caracteristicas importantes del medio edafico.

Clasificar los suelos dentro de series definidas y otras unidades.

Establecer y mapear las fronteras entre las clases de suelos existentes.

Correlacionar y predecir la adaptabilidad de los suelos a varios cultivos, pastizales, y/o arboles;
predecir el comportamiento y la productividad de los suelos bajo diferentes sistemas de manejo,
como también la produccion de los cultivos adaptables en suelos, bajo una funcion definida de
practicas de manejo.
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Aun cuando el propésito principal de los estudios de suelo estd enfocado hacia su utilidad en la
agricultura, hay otros usos que también son importantes; por ejemplo, planeacion urbana, zonificacién
rural, construccién de carreteras y represas, localizacién de oleoductos, etc. Esto se debe a que las
caracteristicas del suelo son importantes tanto para ef crecimiento de las plantas como para aspectos
de ingenieria (Benavides y Botero, 1977; Moreno, 1989).

2.6.2 Objetivos Especificos de los Levantamientos Edafolégicos

Para lograr una mayor utifidad de un estudio de suelo es necesario el cumplimiento de los siguientes
aspectos.

1.

Procurar que tanto el trabajo de campo como de laboratorio y gabinete, sean los suficientemente
completos y exhaustivos para que la informacién recabada y contenida en el informe sea muy
precisa; de ello depende que su utilizacion posterior sea o no confiable.

El analisis de los resultados fisico-quimicos y mineraldgicos debe ser en forma amplia e integral, ya
que de estas propiedades dependen las recomendaciones de uso y manejo de los suelos.

Dar recomendaciones sobre la fertilidad de cada suelo mapeado y def rea de estudio e indicar, de
ser posible, las cantidades de los elementos nutrientes necesarios para el desarrollo normal de los
cultivos, o bien, de los elementos toxicos existentes para los mismos.

Se requiere clasificar los suelos en cuanto a su uso potencial. Esta informacion es muy Uil para
los especialistas encargados de desarroliar programas de conservacion de los suelos, para
extensionismo y apoyo técnico.

Es esencial conocer |a taxonomia de los suelos mapeados para establecer con precision la aptiud
de uso y manejo de las tierras.

La organizacion y redaccion del informe debe ser sencilla, clara y funcional, para que pueda ser
comprendida facilmente por personas no relacionadas con esta rama delf conocimiento,

(Botero, 1978)
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2.6.3 Concepto de Paisaje.

En el estudio de los suelos, el paisaje se define como una porcion tridimencional de fa superficie de la
tierra, perteneciente a una sola unidad climética, que tiene una relacion definida con las areas que lo
rodean y dentro de la cual, al comparar posiciones, conllevan a un alto grado de homogeneidad
geogenética. El régimen del material parental, como coluvial, aluvial, eblico o residual de un tipo
determinado de roca se deriva de un alto grado de homogeneidad geogenética.

Un alto grado de homogeneidad climatica implica que el paisaje debe tener un tipo de clima, el cual se
define segun &l sistema, por ejemplo, el de Kdppen.

Los Paisajes relacionados genéticamente se agrupan en Grandes Paisajes o se subdividen de acuerdo
alos criterios Utiles para el estudio en Subpaisajes, Elementos del Paisaje y subdivisiones de éstos.

Un Gran Paisaje es una asociacion de Paisajes que tienen una relacion tanto espacial como genética;
un Subpaisaje es la primera subdivision de un Paisaje segun cualquier criterio Util para el mapeo en
suelos; un Elemento del Paisaje es la posicidn especifica dentro de un paisaje.

El andlisis del Paisaje permite establecer lineas de vuelos y unidades de mapeo. La otra actividad del
levantamiento agrologico consiste en caracterizar o determinar el contenido pedolégico de los Paisajes
y sus subdivisiones (Botero, 1977).

2.6.4 Unidades de Mapeo de Suelos.

El mapa de suelos muestra el patrén de ocurrencia y distribucién geografica de las diferentes clases de
suelos; se elabora trazando los limites de areas que, aparentemente, contienen un suelo similar o
asociaciones de éstos (Eibersen, 1974).

Las unidades de mapeo de suelos difieren en tamafio y forma de sus &reas, en el grado de contraste
con suelos adyacentes y en sus relaciones geogréficas; cuatro tipos de unidades de mapeo son usadas
en levantamientos de suelos para mostrar estas relaciones: consociacidn, asociacion, complejos y
grupos indiferenciados (Soil Survey Staff, 1993).

La consociacion esta constituida por una poblacion homogénea de suelos y se delimita en general en
fevantamientos detallados. La asociacion es un conjunto de dos, tres o mas unidades taxonémicas
diferentes, asociadas geograficamente, de acuerdo a una distribucién proporcional definida, los suelos
pueden ser 0 no similares.

El complejo es una unidad cartografica que consta de dos 0 mas unidades taxonémicas reconocidas;
éstas pueden ser 0 no similares, estan intimamente asociadas geogréficamente, pero no pueden
delimitarse por separado ala escala usada, aln en los levantamientos detallados.

1"
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El concepto de grupo indiferenciado se usa para areas que tienen poco ¢ nada de suelo natural; son
generalmente inaccesibles para una investigacion ordenada.

2.6.5 Tipos de Levantamientos Edafoldgicos.

Segun el Soit Survey Manual (USDA) hay tres clases generales de levantamientos: detailado,
reconocimiento y detallado-reconocimiento; este (ltimo no constituye una clase separada, sino una
combinacion de fas dos primeras.

En el desarrollo de la metodologia para estudios de suelos, el CIAF y el IGAC han incorporado dos
factores muy importantes: la interpretacion de imagenes por medio del analisis fisiografico y la
clasificacion de suelos por el sistema taxonémico del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (Elbersen ef af.., 1986).

Los tipos de levantamiento de suelos mencionados por Botero, 1977, 1978; Moreno, 1989 son los
siguientes:

2.6.5.1 Levantamientos muy Detallados y Detallados : 10 y 2. Orden.

Estos estudios se realizan con una intensidad muy alta de observaciones de campo. La finalidad de
estos levantamientos es la planificacion del uso agropecuario intensivo de [a tierra, con el objeto de
evaluar la factibilidad u operar proyectos especificos de riego, drenaje y campos experimentaies para
fines tributarios.

2.6.5.2 Levantamientos Semidetallados : 3¢. Orden.

Estos estudios se realizan con una intensidad media de observaciones de ¢ampo; generalmente se
gjecutan en zonas con alto potenciai agropecuario, algun grado de desarrolio en las cuales los
levantamientos preliminares o exploratorios ya han indicado la necesidad de esta clase de estudios.

Los fines principales de estos levantamientos son determinar las unidades fisiograficas y su contenido
pedoldgico para correlacionar a nivel nacional, servir como precursores de levantamientos de primer y
segundo ordenes, especificar ante-proyectos para fines catastrales y para la planeacion del uso
agropecuario de las tierras; también como base para recomendaciones generales de uso y mangjo.

2.6.5.3 Levantamientos Generales : 4°. Orden.
Estos estudios se reafizan con una intensidad de observaciones relativamente baja, en zonas grandes
que presentan un potencial agropecuario moderado; asimismo, son regiones que tienen un incipiente

grado de desarrollo y, en consecuencia, alguna infraestructura que facilita el acceso a la zona aunque
con dificultad en algunas partes.
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El proposito de estos levantamientos es proporcionar datos para el catastro y formular
recomendaciones generales sobre el mejor uso de los suelos de la regién

2.6.5.4 Levantamientos Preliminares y Exploratorios : 5°.y 6°. Orden.

Estos estudios se realizan en areas grandes y poco accesibles, con una densidad baja de
observaciones de campo, a fin de identificar zonas que tengan un alto potencial agropecuario que
requieran levantamientos semidetallados; zonas de potencial agropecuario limitado, que ameriten
levantamientos generales; y zonas que en [a actualidad no parecen mostrar ningun potencial
agropecuario, en 1as gque no se justifique ningdn otro fipo de levantamiento por el momento.

2.6.5.5. Levantamientos Esquematicos : 7°. Orden.

Estos estudios se realizan en areas muy grandes, muy poco accesibles y desconocidas, con una
densidad muy baja de observaciones de campo.

La finalidad principal de estos estudios es tener algiin mapa de suelos de una regién, que de ofra
manera, por [0s medios comunes no se puede conseguir. Estos datos se complementan con
observaciones de campo, para lo cual no se establece ningun limite minimo en cuanto a su densidad y
ubicacién. Sirven como base para seleccionar areas en las cuales se ejecutaran levantamientos de
quinto y sexto érdenes.

2.7 Clasificacion de Tierras - [ndice de Storie.

El Indice de Storie se presenta como la base de algunos sistemas actuales de clasificacién de fierras;
conjuga las caracteristicas mas sobresalientes de los suelos en sus aspectos de clasificacion, para
darles un valor que representa la capacidad de uso de esos suelos. Su sentido, alcance e importancia,
no estriba en la clasificacion de tierras como tal, sino su aplicacion en los diferentes usos, como son la
agricultura, pastizales, bosques y avaluos. Sus bases descansan en caracteristicas, tanto externas
como internas del suelo, implicadas en {a productividad del mismo como son: forma del terreno, clima,
geologia, vegetacion natural, capacidad de intercambio cationico (CIC), saturacion total de bases,
textura, permeabilidad, erosion, fertilidad, profundidad efectiva del perfil y profundidad de la capa arable
(Storie, 1970).
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2.7.1. Propositos del Sistema.

Basados en la teoria de Storie, se pueden deducir algunos propdsitos; los mas importantes son:

1.

Relacién entre la clasificacion agroldgica y la aplicacion practica del uso y manejo agricola.

Calificacién y establecimiento de clases comparadas con un patron ideal basado en caracteristicas
fisicas, tratando de cuantificar tas interrelaciones entre estos factores y, considerando algunos
aspectos del paisaje.

Establecimientos de cuerpos de tiera que fienen caracteres fisicos naturales uniformes, que
definen “La Clasificacion Natural de fas Tierras”, necesaria e importante para las personas
interesadas en la clasificacion de la tierra para planeacion del riego, planeacion agricola,
pastizales, bosques maderables, calificacion det valor de fa tierra y tasacion de impuestos.

Cafificacion de la tierra para pastizales; se consideran las condiciones naturales prevalecientes en
la precipitacion pluvial normal, sobre la capacidad de pastoreo sin recurrir a practicas especiales,
tales como fertilizacion, encalado, ete.

Las unidades de clasificacion en productividad conforme a la capacidad de pastoreo se miden en:

a.- Hectareas por vaca por afio.
b.- Meses-vaca por hectarea.
¢.- Hectareas por mes-vaca.

Clasificacion de la tierra para bosque maderable, establecimiento de factores y cuantificacion de
estos factores que median la capacidad de los suelos para ser usados en bosques.

Clasificacién de la regabilidad de la tierra, teniendo en cuenta diez propiedades importantes tanto
del suelo como de! terreno, considerados en este indice. Estos caracteres son los mismos que se
tomaron en cuenta en el sistema de clasificacion de la tierra de la United Bureau Reclamation.

Clasificacion de la tierra para tasacion y fines fiscales; esta evaluacién concierne a la productividad
relativa para las cosechas que se pueden obtener de ella. Aunque, indudablemente los factores
econdmicos son parte importante en el avalio, 1a capacidad productiva relativa esta gobernada por
factores como caracteres del suelo, clima, agua, etc.
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2.7.2, Principios y Premisas del Sistema.

El sistema trata de aprovechar los parametros que incluye cualquier informe standard de suelos en un
area y, establecer rangos numéricos medibles de cada una de las propiedades que intervienen en la
clasificacién.

Storie {1970), ided el indice, utilizando propiedades de los suelos tanto internas como externas;
diferencio las tierras estableciendo su clasificacidn natural, dividiéndola primero, en cinco amplios
grupos fisiograficos: A, B, C, D, y E, los cuales son representados con colores diferentes en los mapas.

Simbolo Denominacion CoLOR
A Delta aluvial y llanura de inundacién Amarillo
B Tierra de depresion Verde
C Tierras de terraza baja Azul
D Tierras de terraza alta Morado
E Tierras altas, lomerios 0 mentaias Rosado

Dentro de cada grupo fisiografico se encuentran los tipos naturales de tierra, cada uno de los cuales es
una unidad de tierra, que tiene una serie parficular de caracter natural, tal como ja topografia, drenaje,
erosion, microrelieve, etc. Son las mismas utilizadas en el Indice de Storie, por lo cual la Clasificacion
Natural de |la Tierra y el Indice de Storie estan estrechamente relacionados.

2.7.3, Metodologia.

El Indice de Storie se basa en las condiciones del suelo, prescindiendo de ofros factores fisicos o
econdmicos que podrian deteriorar 1a conveniencia de cultivar ciertas plantas en una localidad dada;
por lo tanto, no puede ser considerado en si mismo como un indice de evaluacion de la tierra, ya que
en este sentido se deben considerar otros factores tales como variaciones en el ¢lima, disponibilidad de
agua de riego, medios de transporte, etc. Sin embargo, se considera que el suelo es uno de los
muchos factores que determinan el valor de [a tierra y, su calidad o valor es uno de los elementos mas
estables.

2.7.4. Método de Calificacidn.

En el Indice de Storie la calificacidon se obtiene, multiplicando las calificaciones para los cuatro factores:
(A)x (B} x{C)x{X],loque permite que cualquiera de éstos domine la calificacion final.

Indice de Storie = (A)x (B} x (C) x (X)

En donde:
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Factor A . Perfil del Suelo

Elfactor ( A) evalta todas las caracteristicas del perfil del suelo, excepto la textura.

Estas propiedades son determinadas por el modo de formacion, acumulacion de la roca madre v la
edad o grado de modificacién del material del suelo por los agentes del clima, complementados por la
vegetacion y alternadas por la erosién y depositacion. Ademas, estas caracteristicas le sirven para
separar ios suelos en grupos de individuos afines, que se califican como serie de suelos. Para este
factor, todas las series de suelos estan colocadas en 12 Grupos de Perfiles.

Los suelos secundarios se colocan en los Grupos de Perfiles : I, 11, I, IV, V, VI y los suelos primarios en
los Grupos VII, VIIC, VIlI, VIIC, IX, y IXC. Se Haman Grupos Primarios a los Grandes Grupos
Fisograficos de la Clasificacion Natural de la Tierra y, Grupos Secundarios, a los suelos resultantes
cuando se consideran dentro de los primarios:

1. Textura del Suelo:
o Media

+ Pesada

e Ligera

o Grava

» Pedregosa

2. Profundidad del Perfil

Profundo > de 1.5m
Moderadamente profundo 06 a 1.5m
Poco profundo < de 06m
Muy poco profundo < de 03m

3. Permeabilidad de! Suelo:

Permeable Grupo! de Perfiles
Moderadamente permeable | Grupoil de Perfiles
Lentamente permeable Grupo Ill_de Perfiles
Muy lentamente permeable | Grupo IV _de Perfiles

4.- Pendiente:

Uniforme, muy ligera a ligera.
Pendiente, molulante o lomerio
Empinado, pendiente fuerte.

Ademas de considerar algunos factores modificantes que pueden ser cambiados por ciertas practicas
de manejo como drenaje, salinidad y alcalinidad, erosién, nivel de fertilidad y microrelieve.
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li. Antecedentes

Factor B: Superficie del Suelo

Comprende |a caracteristica de los suelos superficiales, independientemente del subsuelo, define la
textura del suelo y otros caracteres que dependen més o menos de la textura, como la consistencia de
los agregados, la porosidad de la masa del suelo, su permeabilidad al agua y comportamiento en
operaciones de labranza.

Factor C : Calificacion Basada en [a Pendiente

Esta calificacidn baja, a medida que aumenta la pendiente, las pendientes sencillas se indican con una
sola letra y las letras dobles se utilizan para indicar pendientes compuestas.

Factor X : Calificacién de Condiciones distintas a los Factores A, B, y C.

Comprende los siguientes factores: drenaje, contenido de alcalis o sales, nivel general de nutrientes,
acidez, erosién y microrelieve; éstas son condiciones que el hombre puede modificar por el tratamiento
de {os suelos y que denomina factores cambiables.

1.- Orenaje
De acuerdo a esta cualidad los suelos pueden ser poco productivos; las condiciones de drenaje se
cafifican en cinco clases:

« Bien drenado.

o Drenaje regular.

¢ Moderadamente inundado.

o Fuertemente inundado.

» Sujeto a inundacion frecuente.

2.- Suelos Salinos
Suelos alcalinos y ofras condiciones toxicas, tales como altos contenidos en boro, suelos de
serpentina. Reconociendo la importancia de |a presencia de sales y sodio, se ha clasificado de
acuerdo a la cantidad presente, su posicién en el perfil, la composicidn quimica, la textura del suelo
y la cantidad de humedad.

3.- Nivel de Nutrientes
El nivel de fertilidad es la capacidad del suelo para abastecer a las plantas de nitrégeno, fosforo,
potasio y los elementos menores. Algunas de las llamadas pruebas réapidas para estimar la
disponibilidad de los nutrientes en las plantas pueden darnos informacion Util. EI nivel de nutrientes
se califica como: alto, bueno, regular, malo y muy malo (Storie, 1970).

4 .- Acidez

La calificacién de los suelos acidos se reduce segun el grado de acidez, ya que [a mayoria de [as
plantas no toleran ia excesiva acidez del suelo.
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Il. Antecedentes

S.- Erosion
Para considerar la erosion como factor cambiable hay que fener en cuenta el tipo de erosion, su
intensidad y su posible control,

6.- Microrelieve
El microrelieve comprende las iregularidades de la superficie del suelo, tales como zanjones,
tumbos, monticulos y dunas.
2.7.5 Céicuio del Indice de Storie
Para utilizar este Método de Calificacién de Suelos, es necesario determinar los caracteres de los
suelos en toda el area, por medio de la exploracion del suelo y del subsuelo hasta una profundidad que
varia de 1.5 a 1.8 m, o més y, suplementar esta exploracion con estudios de campo y laboratorio para

determinar los caracteres menos evidentes de! suelo. Esto puede requerir mucho tiempo de paciente
investigacion y un grado considerable de instruccion en estudios de suelos.

Mucha de la informacion necesaria se puede obtener de los mapas e informes de suelos, si el drea que
Se va a calificar ha sido cubierta por el Levantamiento de Suefos.

Se aconseja para la aplicacion del Indice de Storie, e siguiente procedimiento:

1.- Analizar los caracteres del perfil del suelo y especialmente los del suelo y el substrato, utilizando los
datos del levantamiento de suelos y los estudios de campo.

Determinar el Grupo de Perfiles al que pertenece el suelo.
Deducir la calificacién para el Factor A.

2.- Analizar las caracteristicas de la textura del suelo superficial y hacer observaciones de campo, para
determinar cualquier variacion local de la textura tipica.

Deducir la calificacion para el Factor B.

3.- Revisar la pendiente de los suefos que se reporta en los mapas, asi como la descripcion de los tipos
y las series de suelos.

Deducir ia calificacién para el Factor C.

4 .- Analizar la presencia o ausencia de sales o alcalis, mal drenaje, nivel general de nutrientes, acidez,
condiciones de erosion y microrelieve.

Estos son caracteres mas variables en ocurrencia y extension que los incluidos en los factores
A B, yC.
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5.- Calificacion de ios Suelos
6.- Descripcion de Ias Clases de suelos

Para la representacion en los mapas, se han establecido seis clases de suelo con los siguientes
valores en [as calificaciones del Indice de Storie:

Clase | Excelente
Suelos cuyo valor de indice varia entre 80 - 100 %, adecuados para una amplia variedad de plantas de
cultivo {donde hay suficiente humedad); sus rendimientos son generalmente buenos a excelentes.

Clase 1l Bueno
Suelos con un indice de valores entre 60 - 79 %, son adecuados para la mayoria de las plantas de
cultivo (donde hay suficiente humedad). Sus rendimientos son generalmente buenos a excelentes.

Clase Il Regular
Suelos que se califican entre 40 - 59 %, generalmente son de buena calidad, con una variacion menos
amplia que ios grados 1y 2. Dan buenos resultados, entre ofros cultivos especializados como el arroz,
donde el clima es bueno para esta graminea.

Clase IV Malo
Suelos de indice entre 20 - 39 %, con pocas posibilidades agricolas. Algunos son buenos para ef arroz
'y pastizales, pero no sirven para muchos otros usos.

Clase V  Muy Maio

Suelos con indice de 10 - 19 %, su uso es muy limitado. Solo sirven para pastizales debido a sus
condiciones adversas de escasa profundidad o por su irregularidad de la superficie y contenido de
alcalis.

Clase VI  No Agricola

Suelos que presentan un indice menor del 10 %, entre ellos tierras pedregosas y escabrosas. Incluye
terrenos de acarreo formados por |0s rios y terrenos cubiertos por fas mareas altas.
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2.7.6 Evaluacién del Sistema.
2.7.8.1 Ventajas.

* Hace una interrelacion de los caracteres del suelo tanto internos, como externos y su correlacion
con el levantamiento de suefos.

 Establece una clasificacién natural de las tierras de acuerdo a su fisiografia, que podria ser
aplicable con levantamientos por fotointerpretacion.

¢ Establece rangos cuantificables de acuerdo a fas clases establecidas.

= Hace unarelacion del suelo y su productividad agricola.

«  Sirve como guia para clasificacién de riegos, y para avaltio y tasacion de impuestos.

+ Tratade combinar la clasificacion de los suelos a fases practicas de use y manejo agricola.
» Considera y aplica ¢! sistema de taxonomia de ese tipo.

o Establece clasificacion de tierras para pastos y bosques maderables.

2.7.6.2 Desventajas.

» No establece rangos para condiciones mejoradas en aquellos suelos que puedan recuperarse,
teniendo en cuenta los factores cambiables como erosién, drenaje, microrelieve, etc.

» Apesar de dar una calificacion real, Ja calificacion dada al factor ( X ), domina la clasificacion final,
teniendo en cuenta que pueden ser susceptibles a modificar.

e A pesar de ser una guia para availos de tierras no toma en cuenta factores econdmicos, como
distancia a centros de mercado, oferta y demanda.

e Elorden del Levantamiento de Suelos, en el cual es posible la aplicacién del Indice de Storie no
esta muy bien definida.

20




 HLHIPOTESIS

Ante |a necesidad de un uso racional de los recursos naturales del municipio de Rodeo, Durango, una
clasificacion de la aptitud agropecuaria y forestal, mediante la aplicacién del Indice de Storie, puede
contribuir en la opfimizacion y aprovechamiento de estos recursos, que permita lograr la
sustentabilidad regional.
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V. OBJETVOS _

1. Clasificacién de la tierra para uso agricola.

2. Clasificacion de la tierra para pastizales.

3. Clasificacion de la tierra para usos forestales.
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V. MATERIALES Y METODOS

El trabajo se dividio en 3 etapas: a) Gabinete, b) Campo y ¢) Laboratorio, empledndose la metodologia
para levantamientos edafolégicos propuesta por el Centro Interamericano de Fotointerpretacion {CIAF)
(Elbersen ef af., 1980).

5.1 Etapa de gabinete.

Se elaboré un mosaico cartografico empleando las cartas de topografia y edafologia editadas por
DETENAL (1980), con la finalidad de delimitar areas con el mismo grado de pendiente y unidades de
suelo, siguiéndose el mismo procedimiento con los mosaicos geoldgicos y de uso del suelo.

Se seleccionaron 32 sitios de muestreo, tomandose como referencia fos mosaicos geoldgicos y
edafologicos, dando prioridad a la Llanura de Inundacién del Rio Nazas, por conformar el area con mas
alto potencial de recursos.

En el andlisis fisiografico, se consideraron los aspectos relieve, geoforma, clima, hidrologia y suelos.
En la clasificacion fisiografica se agruparon en forma jerarquica, de lo general a lo particular, 6 niveles
de generalizacion fisiografica : Provincia Fisiogréfica, Provincia Climatica, Grandes Paisajes, Paisajes,
Subpaisajes y Elementos del Paisaje.

Para la Determinacion de la Unidad Climatica, se tomé como base el sistema de clasificacion de
Képpen y el de Thornthwaite, procediéndose a delimitar ias curvas de nivel correspondientes a las
cotas de 1000, 2000 y 3000 m snm a partir de las cartas topograficas (Cuadro 1).

En los Grandes Paisajes se agrupan los sistemas montafiosos constituidos por geoformas simples, 0
poOr una 0 mas asociaciones originadas por el mismo proceso tecto-dinamico (geologia) que tengan una
relacion espacial y genética definida.

Los Paisajes estan determinados por el mismo material parental (roca), clima y edad. Los Elementos
del Paisaje estan conformados con las Clases de Suelos. Las pendientes para cada Gran Paisaje se
determinaron y se clasificaron empleando el Sistema del Depto. de Agricultura de los Estados Unidos

(USDA, 1951) (Cuadro 2).
5.2 Etapa de campo.
Se lievo a cabo un recorrido de campo en toda la zona de estudio, realizandose el muestreo sistematico

durante varias semanas de frabajo en los meses de febrero, marzo, septiembre y octubre de 1995. Se
obtuvieron muestras de los horizontes de cada perfil abierto. Se hizd una verificacion de los limites de

suelos trazados en las cartas edafologicas.
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Cuadro 1.

Sistema de Clasificacion Climatica Kppen (1953) y Thornthwaite (1931).

UNIDADES CLIMATICAS
Piso Térmico Simbolo | Limites de Altitud Condicion de Humedad | Simbolo
Célido C 0-1000 Muy hiimedo m
Templado T 1000 - 2000 Himedo h
Frio F 2000 - 3000 Sub-himedo u
Subparamo S 3000 - 3500 Semi-arido s
Paramo P 3500 - 4200 Arido a
Subparamo y Nival N > 4200 Muy arido a desértico d
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Cuadro 2.

Sistema de Clacsificacion de Pendientes - USDA (1951).

Gradiente en % Denominacién Simbolo
0-3 A nivel a
Casi a nivel
3-7 Ligeramente inclinada b
Ligeramente ondulada
7-12 Moderadamente inclinada ¢
Moderadamente ondulada
12-25 Fuertemente inclinada d
Fuertemente ondulada
Quebrada
25-50 Algo escarpado e
Fuertemente escarpado
50-75 Escarpado f
>75 Muy escarpado g
Escarpes
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5.3 Etapa de laboratorio.

Se determinaron y colectaron un total de 82 muestras (horizontes) en 32 perfiles que se describieron en
campo; a la vez que se les realizaron los siguientes andlisis fisicos y quimicos:

En los analisis fisicos se determiné el color en seco y en hiimedo mediante el uso de las tablas Munsel;
la densidad aparente por la técnica de la probeta (Dominguez, J. y N. Aguilera, s/f); la densidad real se
obtuvo por el método del picnémetro (Ortiz, 1986; Dominguez, J. y N. Aguilera, sff); el % de porosidad
fue determinado por la relacién calculada entre la densidad aparente y ia densidad real; la textura por el
método de Bouyoucos (1963).

En los andlisis quimicos, la actividad de los iones hidrégeno se determing en una suspension suelo-
agua y suelo-KCl a una relacion 1:25 utilizando un potenciémetro. El contenido de materia organica se
analizo por el método de Walkley y Black, (1947); ef porcentaje de carbono organico mediante la
formula % C.0.= % de M.0. X 0.58 (Ortiz, 1986; Dominguez, J. y N. Aguilera s/f); el contenido de
nitrogeno fue cuantificado como nitratos. Ei fosforo asimilable se determind por el método de Bray |
(Bray y Kurtz, 1945). Las bases intercambiables se determinaron en el extracto obtenido por
percolacion con acetato de amonio 1 N pH 7 cuantificando el Ca ++ y Mg * por titulacién con EDTA
{Jackson, 1970). Na* y K * se analizaron por flamometria. El porciento de saturacion de bases se
obtuvo con ia sumatoria de Ca + Mg + Na + K entre la Capacidad de intercambio catidnico {CIC) X 100.

5.4 Plan de Trabajo.

La metodologia que se siguié en |a elaboracion del plano de los recursos agropecuarios y forestales,
estuvo delineada de acuerdo con el instructivo de CONAZA, 1980.

1.- Obtencion de planos e informes:
1.1 Clasificacion.
1.2 Integracidn.
1.3 Interpretacion.
2.- Delimitacion del area de estudio.
3.- Reconocimiento previe (itinerario).
4 - Interpretacion;
4.1 Clasificacion de unidades cartograficas.
5.- Comprobacion:
5.1 Verificacion de campo.
5.2 Puntos de verificacién:
5.2.1 Nimero
5.2.2 Distribucion
5.2.3 Calidad
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6.- Seleccion de zonas de interés:
6.1 Recoleccion de material.
6.2 Muestreo de suelos.
6.3 Toma de datos de campo y fotografias.

/.- Evaluacion de zonas de interés (analisis)
7.1 Textura.
7.2 Drenaje.
7.3 Salinidad.
7.4 Erosion.
7.5 Alcalinidad.
7.6 Acidez.
7.7 Microrelieve.
8.- Reinterpretacion.
9.- Transferencia de datos.
10.- Elaboracién del mapa.
11.- Elaboracién del escrito.

12.- Publicacion de resultados.

5.5 Evaluacién de Parametros.

El Indice de Storie es una expresion numérica que presenta condiciones favorables para el desarrollo
de un determinado cultivo {Storie, 1970).

Ei Indice de Storie se determina en la consideracion y clasificacion de cuatro factores del modo
siguiente:

1.S. = (Factor A) x (Factor B) x (Factor C) x (Factor X)

En donde:

Factor A: Perfil del Suelo.

Evalla las caracteristicas del suelo, excepto la textura superficial.

El sistema considera 12 Grupos de Perfiles con sus correspondientes clasificaciones, segun el material
parental, su grado de alteracion, edad, erosién y forma de depositacion.

27




V. Materiales y Métodos

Factor B: Superficie del Suelo.

Comprende las caracteristicas fisicas y superficiales del suelo, esta definido por la textura y ofras
caracteristicas que, en cierto modo, dependen de elfa tales como, la consistencia, porosidad,
permeabilidad def agua, facilidad de laboreo y otras.

Factor C: Pendiente.
Este factor califica el grado y forma de la pendiente.

Factor X: Variable.
Este factor califica: drenaje, salinidad, alcalinidad, erosion y microrelieve.

Cada uno de estos factores asume, para un determinado suelo, valores definidos en lag
especificaciones, desde 0 % para las situaciones mas desfavorables, hasta un 100 % para las
condiciones mas favorables. Fig. 1.

5.6 Materiales y Equipo.

Los materiales y equipos que se utilizaron para la ejecucion del presente proyecto de investigacion
fueron:

20 Cartas DETENAL escala 1:50,000. Clave; G13 D31, 32, 41, 42,y 52.
5 Cartas Topograficas
5 Cartas Edafolégicas
5 Cartas Geologicas
5 Cartas de Uso del Suelo
Carta de Climas de! Estado de Durango. Clave; 13-R-VI1l.
Carta Geomorfologica de! Municipio de Rodeo. Esc. 1:250,000.
Sistema de Informacion Geografica; ILLWIS.
Barrenas, palas, picos, navajas, efc.
Vehiculo, casa de campania.
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| FACTORA: | CLASE]
e  (Perfil del Suelo) | 80a100%
3 1
. S
U S _—
. E FACTOR B, CLASE Il
! L "" (Superficie) 80a80%
; . | :
| O
.‘ . m E | CLASE Il
A | | FACTORC: | STORIE _] 40260 %
| T | ' (Pendients) 1 | -
’ b | EAXFBXECKEX;
3 i
; = l
E - - CLASE IV
Ly : —' 20a40%
| : FACTOR X 3
A ¢ |
;L . -Fertilidad
= U | -Alcalinidad F 1
| -Salinidad CLASEV
A | -Drengje “] 10220 %
R —  -Erosion —
: . -Acidez
! -Microrelieve }
sl CLASE VI
] _1 0a10%

Fig. 1 Clasificacion de Suelos por el Método del Indice de Storie.
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VI. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

6.1 Ubicacion Geografica.

El municipio de Rodeo, se localiza en |a porcidn centro-norte del Estado de Durango, limita al norte, con
fos municipios de Hidalgo y San Pedro del Gallo; al noreste, San Luis del Cordero; al oriente, el
municipio de Nazas; por el sur, San Juan del Rio y Pefién Blanco ; Coneto de Comonfort al suroeste, y
al noroeste, Indé y el Oro (Mapas 1y 2). Existen discrepancias respecto a la superficie del municipio;
por una parte Gonzalez (1950) y Arreola (1980) mencionan un area de 1780 km? ; DETENAL (1980)
reconoce 1380 km2, de los cuales unicamente son comprobados 1298 km? restando de esta manera
una diferencia de 82 km? (Herrera, 1987).

6.2 Factores Medio-Ambientales.
6.2.1 Clima: De acuerdo con la clasificacion climatica de Képpen modificada por Garcia (1970), los
climas dominantes en el Municipio de Rodeo, Durango son:

BS, hw {w) {e):

Es el mas seco de los climas BS; es semicalido con invierno fresco, la temperatura media anual varia
entre 18y 22 °C y la del mes mas frio < de los 18 °C : presenta un régimen de lluvia en verans por lo
menos 10 veces mayor cantidad de Hluvia en el mes mas himedo de la mitad cafiente del afo; con un
coeficiente T/P < de 22.9; un porcentaje de Huvia invernal de 5-10.2 % del total anual; es extremoso y
tiene oscilaciones entre 7y 14 9C.

BS: kw (w) (e):

Es el menos seco de los BS; representa un clima mas templado, con un coeficiente T/P > de 22.9. Es
templado con verano calido, la temperatura media anual oscila entre los 12-18 °C | la del mes més frio
entre -3C y 18 ¢C, y la del mes mas caliente > de 18 9C. Tiene un porcentaje de lluvia invernal menor
al § % de la anual, es extremoso y la oscilacion de la temperatura varia de 7 a 14 °C (CETENAL,
1870).

6.2.2 Temperaturas: La temperatura media anual registrada en el municipio durante el periodo de
1976-1995 fue la siguiente: temperatura promedio 18.8 °C; temperatrura del afic mas frio {(1978) 15.9
°C, y la temperatura del afio mas caluroso (1980) con 21.2 9C.

Las temperaturas promedio mensuales mas bajas que se registraron en el periodo 1976-1995 fueron :
11.8°C enero, 13.3 °C febrero, 15.2°C noviembre y 12.7 °C diciembre. En contraste, las mas altas se
registraron en los meses de mayo, junio, julio y agosto con 23.3 0C, 25.2 0C , 23.5 oC y 23.8 °C
respectivamente.

La fluctuacion de la temperatura media mensual-anual vari6 de los 11 alos 25 9C . Cuadro 3 Fig. 2.
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VI. Descripcion del Area de Estudio

Cuadro 3.

Comportamiento de [as Temperaturas en el municipio de Rodeo, Durango {1976-1995).

Afio Meses
Ene  Feb Mar  Abr May Jun Jul  Ago  Sep Oct  Nov Dic  X-A

1976 106 91 138 175 218 265 246 244 245 175 207 131 186
1977 116 97 146 182 226 235 224 223 193 177 144 9.7 171
1978 9.7 85 162 177 214 229 220 210 205 150 9.6 80 159
1979 4.8 72 116 179 188 229 228 197 170 205 147 135 16.0
1980 132 157 194 202 254 286 268 254 232 197 134 133 212
1981 118 156 168 202 238 266 256 250 233 208 166 130 19.%
1982 142 164 201 230 244 274 245 251 240 217 151 126 207
1983 1.8 134 165 191 240 254 249 229 225 204 153 136 19.2
1984 121 128 168 207 232 241 207 224 217 201 153 144 187
1985 103 138 195 204 253 243 231 237 27 199 159 119 19.2
1986 108 139 165 218 241 247 154 236 223 187 154 116 18.2
1987 95 128 144 180 210 239 242 235 217 180 137 137 178
1988 115 140 159 193 242 241 224 228 203 186 166 134 178
1989 67 166 162 192 243 257 255 241 212 180 142 105 185
1990 138 137 186 210 246 267 234 223 213 184 159 133 194
1991 130 142 186 208 238 253 224 228 188 176 143 128 187
1992 104 115 158 179 209 263 255 233 221 194 143 152 193
1993 137 154 166 200 224 260 243 243 210 183 158 140 1983
1994 136 153 176 201 244 254 250 239 222 194 185 144 1998
1995 128 167 175 198 247 263 249 241 232 195 168 130 199

X-m 118 133 166 196 233 252 235 238 227 189 152 127 188
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0

TEMPERATURAS

Rodeo, Durango.
(1976-1995)

Gradiente Térmico °C

77

76 77 Y38 79 80 B! 82 B3 B4 85 BE BT RS BY 20 91

Fuente:

Periodo

SAGAR-Depto. de Estadistica e Hidrometria.
Rodeo, Durango. 1995,

92 93 94 95 X

Fig. 2 Temperaturas en el municipio de Rodeo, Durango.
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VI. Descripcion del Area de Estudio

6.2.3 Precipitacién. La precipitacion total anual registrada durante el periodo 1976-1995 fue la
siguiente: precipitacion promedio 412 mm; precipitacién en el afio mas seco (1977) 245 mm; y la
precipitacion en e: aiio mas lluviosos (1991) con 655 mm .

Las precipitaciones anuales promedio mas bajas registradas en el periodo 1976-1995 corresponden a
los afios de 1977 (245 mm); 1979 (263 mm); 1982 (261 mm). Las precipitaciones mas elevadas se
registraron en los afios de 1984 (515 mm); 1986 (631 mm); 1991 (655 mm) y 1993 (592 mm).

La variacion de la precipitacion fue de 245 a 665 mm anuales. Cuadro 4 Fig. 3.

6.2.4 Vientos. En general se presentan provenientes del suroeste, siendo moderados con una
velocidad de 2.1 a 6 m/seg., y los meses en que se presentan con mayor intensidad son los meses de
febrero, marzo, abril, mayo y junio (S.R.A, 1985).

6.2.5 Heladas. Se presentan en los primeros dias de noviembre hasta los primeros quince dias de
marzo, siendo su frecuencia y niimero muy irreqular (S.R.A. 1985). Se registraron un total de 899
heladas durante el periodo 1976 -1995, el afio con mayor incidencia de este fenémeno corresponde a
1983 con 77 heladas, y 1994 con 34 (INEGI, 1995).

6.3 Fisiografia. El territorio del municipio, al igual que una buena proporcion de ia superficie estatal, es
montafioso y solamente presenta las planicies en el curso alto del rio Nazas y en e valle que se abre
en la desembocadura del rio San Juan del Rio (Gonzalez, 1950).

Por su situacion geografica en el Estado de Durango, deberia corresponder a la zona de la Altiplanice
Mexicana; pero sus terrenos se encuentran cortados transversalmente por el rio Nazas, cuya altitud
media es de 1,450 m, y por los afluentes que descienden a su lecho, como lo es el de San Juan del
Rio, que hacen aparecer sus terrenos como una depresion, entre las Mesetas de la Zarca y los
llanos de San Juan {Arreola et al,, 1980).

6.4 Geologia. La region centro-norte del Estado de Durango, pertenece al cinturén Orogénico-
Cordillerano, constituido por rocas volcanicas continentales del Cretacico Superior-Terciario; depésitos
clasticos acumulados en cuencas o depresiones locales, como resultado del bloqueo de drenaje
producido por fallas o actividad volcénica; rocas basicas y ultrabasicas de diferentes edades
fanerozoicas con anticlinales formados en la cobertura sedimentaria. En el municipio se localizan
basaltos y conglomerados del Terciario inferior y Cuaternario con fragmentacién escasa en la llanura
de inundacion del rio Nazas.
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V1. Descripcion del Area de Estudio

Cuadro 4.

Comportamiento de las Precipitaciones en el municipio de Rodeo, Durango. (1976-1995).

Aiio Meses
Ene Feb Mar  Abr May Jun Ju Ago  Sep Oct Nov Dic Tot.

1976 18.2 7.9 58 132 284 600 223 730 900 80 185 185 359
1977 30 0.0 0.0 55 00 896 190 605 490 185 0.0 00 245
1978 0.0 20 0.0 00 135 150 875 150 855 380 0.0 0.0 3%
1979 20 7.0 0.0 0.0 1.0 550 480 124 190 0.0 4.0 40 263
1980 50 100 0.0 0.0 0.0 87 543 813 180 207 5.0 50 363
1981 285 1.1 30 231 15 95 409 101 567 400 0.0 00 422
1982 0.0 82 0.0 1.8 2.9 9.7 106 344 370 00 320 320 261
1983 305 15 28 00 465 140 480 674 173 108 108 108 249
1984 52.0 0.0 0.0 00 271 144 182 454 298 8.7 05 05 53
1985 12.2 20 0.0 6.7 77 612 974 762 116 260 0.0 0.0 418
1986 1.0 35 00 270 320 58 110 864 983 875 50 50 632
1987 14.9 35 00 35 3IJ5 625 722 209 121 1.8 1.0 1.0 553
1988 0.0 0.0 0.5 3.0 25 100 146 491 573 05 0.0 00 372
1989 0.0 0.0 0.0 00 380 15 332 8.1 704 283 486 486 320
1990 35 1.0 0.0 006 102 205 110 108 141 560 0.0 0.0 4%
1991 0.0 25 115 0.0 00 140 198 176 165 115 350 350 665
1992 76.7 2.0 00 200 285 65 560 808 190 8.2 8.5 85 306
1993 1.0 0.0 0.0 0.0 8.2 166 672 835 225 135 215 215 592
1994 0.0 0.0 70 149 50 655 106 623 658 480 2.5 25 389
1995 16.2 1.1 37 69 56 545 107 103 123 275 135 135 482

X 13.2 2.2 1.7 78 150 603 857 931 883 227 103 103 412
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VI. Descripcién del Area de Estudio

PRECIPITACION

Redeo, Durango.
(1976-1995)

(mm/anuales )

700
600
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400
300 ; <
200 /
Periodo

Fuente:
SAGAR-Depto de Estadistica e Hidrometria-
Rodeo, Durango. 1895

Fig. 3. Precipitaciones en el municipio de Rodeo, Durango.
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VI. Descripcion de!l Area de Estudio

En el oriente, practicamente en las montaiias, predominan caliza sobre lutita, toba riolitica,
conglomerados y andesitas de fracturacion moderada, que pertenecen al Cretacico Inferior, Terciario
Medio, Terciario Superior y Terciario Medio, respectivamente. Toba riolitica sobre brecha volcanica
riolitica de fracturacion moderada que pertenecen al Terciario Medio se localiza en )a parte occidental.
En la region cerril es comun la presencia de toba riclitica con fracturacion intensa que pertenece al
Terciario Medio (Mapa 3).

Por dltime, en fa porcion sur del municipio existen riolitas, basaltos, andesitas, y conglomerados con
fracturaciones moderadas e intensas que pertenecen al Terciario y Terciario Medio (S.P.P, 1982 g).

Los recursos minerales del municipio se localizan en las rancherias de Yerbabuena y el Realito. Estas
zonas metaliferas no han sido explotadas en forma intensa, ya que quedaron abandonadas durante el
movimiento revolucionario. Los principales yacimientos cuentan con estafio, plomo, flourita y uranio
{Arreola et af., 1980),

6.9 Hidrologia. La red hidrologica que circunscribe al municipio esta comprendida en la vertiente del
Bolson de Mapimi. El rio mas extenso del Estado de Durango es el Nazas, el cual se origina en los
flancos orientales de la Sierra por dos corrientes principales: el rio Oro y el Santiage Papasquiaro,
ademas de otras de menor caudal. El Nazas riega la region conocida como la Comarca Lagunera al
NE del Estado y pasa al de Coahuila para desembocar en la laguna de Mayran (Gonzélez, 1983).

En la region se presentan escurrimientos intermitentes en la época de lluvias, comprendida entre los
meses de junio a octubre, parte de los cuales son utilizados para el abrevadero de! ganado, y algunas
obras de captacion; el resto, desemboca en el rio Nazas procedente de la presa Lazaro Cardenas
(E! Palmito) con destino a la presa Francisco Zarco (Las Tértolas) (S.R.A, 1985).

6.6 Hidrologia de Aguas Subterraneas. E! area de estudio se localiza en la porcion noroeste de la
Replblica Mexicana, en la Region Hidrologica Num. 36 Nazas-Aguanaval en la Cuenca B
(Nazas-Rodeo) cubre una superficie de 108, 050 km? al norte del Estado de Durango, que
representa el 8.6 % de la superficie estatal (INEGJ, 1995).

Elvalle del Nazas, al este del area, se encuentra circundado por rocas volcanicas y sedimentarias que
aportan ¢! material que rellena dicho valle, el cual consiste de gravas, arenas, y arcillas, con
permeabilidad alta estimada, lo cual propicié el desarrollo de un acuifero de tipo fibre, explotado por
medio de pozos y norias, cuyo nivel estatico en los pozos se encuentra entre 8-15 m y los gastos que
aportan son de 8-12 |/seg; en las norias el nivel estatico esta entre 3-4 m.

La temperatura media del agua es de 25 °C de calidad dulce tolerable, pertenece a la familia calcico-
bicarbonatada-sulfatada; la direccion del flujo subterraneo se infiere hacia el este; la recarga principal
proviene de las sierras que circundan el valle, asi como del rio Nazas que atraviesa dicho valle; el uso a
que se destina el agua es agricola y doméstico. Constituye una de las areas donde se observa mayor
concentracion de pozos (S.P.P, 1982 d).
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VI. Descripcion del Area de Estudio

6.7 Hidrologia de Aguas Superficiales. La cuenca del rio Nazas se encuentra en la Regién
Hidrologica Num. 36 en las cuencas A (Nazas-Torreén) y B (Nazas-Rodeo) con escurrimientos de 20-
50 mm/anuales, ocupa 241,483 km2 que corresponden al 21.50 % de la superficie del Estado de
Burango, localizada &l centro del &rea y a partir del embalse de la presa Lazaro Cardenas (El Palmito)
en el municipio de Indé (INEGI, 1995) (Mapa 4).

La corriente principal de este rio, estd conformada a partir de la presa y drena hacia el sureste con una
corriente continua; mas adelante modifica su curso, cuando su tributario el rio San Juan, contribuye
con su caudal por la margen derecha; después varia su curso hacia el noreste, donde recibe aportes
importantes del rio Pefidn, cerca del poblado de Nazas y fluye al este, fuera del area, abasteciendo |3
presa de almacenamiento Francisco Zarco (Las Tértolas).

En el municipio de Rodeo se localizan las presas: San Antonio, con una capacidad de almacenamiento
de 1.6 millones de m?; Leandro Valle, con 0.3 millones de m® construidas sobre el Arroyo de Coneto; a
presa Linares defl Rio, con 1.720 millones de m3 construida sobre el rio San Juan. (S.P.P, 1982 ).

6.8 Suelos. Las tres principales unidades y subunidades de suelos en el Municipio de Rodeo,
Durango, son: Feozem; su uso es variado Segun el ciima, relieve y la disponibilidad del agua. Xerosof
se encuentra en la regién semiarida y se caracterizan por tener una superficie de color claro y muy
pobre en materia organica, tienen un uso agricola restringido. Fluvisol se encuentra en la planicie de los
cursos del rio Nazas que atraviesa el municipio (INEGI, 1995) {(Mapa 5).

El origen del suelo es in-situ, coluvial y aluvial con una profundidad que varia desde Jo somero 0-10 ¢cm
en la parte pedregosa de los lomerios o0 a piedemonte, hasta suelos profundos (> de 50 cm) en Ia
planicie o valle. Se presentan afloramientos de color gris obscuro 0 negro con textura que varia entre
franco-arenosa o arcilla con grava de consistencia dura a moderadamente dura. El drenaje interno va
de medio alento y el superficial de lento a muy rapido (S.R.A, 1985).

El terreno esta formado por planos ligeramente ondulados e inclinados lomerios con pendientes de 2%
a mas del 60 %; corresponden a las clases de: plano, ondulado a suavemente ondulado, quebrado,
cerril y escarpado (SPP, 1982 f).

6.9 Vegetacion. La vegetacion dominante en esta area estd constituida por: pastizales, matorrales,
vegas arboladas y bosques. En los pastizales se encuentra el mediano abierto, amacollado abierto y
arborescente; mientras que, en los matorrales, dominan el bajo subespinoso, mediano y aito espinoso;
por Gltimo, en los bosques, el latifoliado escleréfilo caducifolio (COTECOCA, 1982).

En el municipio se encuentran un total de 1616 manchones de vegetacion distribuidos y agrupados
fisondmicamente en 9 comunidades vegetativas que son: pastizal, matorral desértico micréfilo, matorral
desértico rosetofilo, matorral submontano, mezquital, chaparral, nopalera, bosques, vegetacion de
galeria y areas sin vegetacion aparente; asi como también, zonas agricolas tanto de riego como de
temporal que constituyen en gran medida, el potencial econdmico de ia region (Herrera,1987){(Mapa 6).
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V1. Descripcién del Area de Estudio

6.10 Fauna. De los animales que de forma natural se crian en el Estado de acuerdo a las zonas
fisiograficas, se puede mencionar que en !a zona de los valles y llanuras, se encuentran como fauna
tipica: vibora de rascabel, coyote, gato montés, liebre, venado cola blanca, zorra, 4guila, aguililas,
halcones, gavilan, chanates, gorrion, golondrina, palomas, garzas, al igual que patos y gansos en sus
muy diversas variedades (Gonzélez, 1950).

6.11 Actividades Agropecuarias. La delimitacion de las zonas agricolas, se basa primeramente en |a
disponibilidad de agua para los cultivos, indicandose si son de temporal, ndmada, riego, riego eventual
0 bien, de riego suspendido (CONAZA, 1982). El municipio de Rodeo es importante por su riqueza
agricola; situado a la margen del rio Nazas, posee extensas vegas de riego y temporal, de {as cuales se
obtienen magnificas cosechas de trigo, maiz, chile, camote, tabaco, frijol, papas, calabazas, etc.
(Herrera, 1934). Las tierras planas de! municipio son de gran fertilidad por su situacion geografica, que
les da una temperatura calida y por fa facilidad para su riego, lo cual permite el cultivo con éxito de:
chile, cacahuate, maiz, frijol, tomate, camote, calabazas, ademas de forrajes tales como la alfalfa,
avena, cebada, trigo y pastizales, y frutales como nuez y durazno (Arreola ef af., 1 980).

El municipio de Rodeo, cuenta con las condiciones favorables que permiten un desarrolio y
apovechamiento adecuado de sus recursos, como son terrenos fértiles formados por tierras de acarreo,
ambiente tibio protegido por las montafias, y corrientes que riegan las tierras bajas. Se comprende con
esto que, Ia principal fuente de vida del municipio es Ia agricultura, actividad qQue abarca una superficie
de 8,451 ha, ocupando el 6.11 % de la superficie municipal (Ochoa, 1957; Herrera, 1987).

Los niveles de agricultura existentes son: a) ftierras aptas para la agricultura mecanizada
continuamente, a través de todo el curso del rio Nazas en la region central del municipio. b) agricultura
de traccion animal continua en el oriente y occidente. Aproximadamente un 75 % son tierras no aptas
para la agricultura, por sus requerimientos de agua de riego, que van desde medios a altos
(S.P.P, 1982 a).

Los niveles de ganaderia se dividen en: a) fierras aptas para el aprovechamiento de la vegetacion
natural, Unicamente por el ganado caprino; son terrenos en donde no es posible el establecimiento de
praderas cultivadas y que sustentan cualquier tipo de vegetacién en cuya composicion existen especies
aprovechables. b) tierras aptas para ef aprovechamiento de la vegetacion natural diferente al pastizal,
en cuya composicion existen especies aprovechables y en donde las condiciones fisicas del suelo
permiten la utilizacion y movilidad del ganado caprino (S.P.P, 1982 b).

El potencial forestal con que cuenta el municipio son: a) en el norte y sur, tierras aptas para el uso
forestal con dominancia de vegetacién arbérea y especies no maderables. b) con tierras aptas para el
uso forestal doméstico. c) tierras no aptas para el uso forestal en gran parte de la regién occidental

(S.P.P, 1982¢).

El uso actual del suelo en el municipio de Rodeo, Durango, se engloba basicamente en: agricola con
16,555 ha; pecuario 79,560 ha; otros usos (eriazos) 20,000 ha; urbano 240 ha.
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VI. Descripcién del Area de Estudio

En las actividades agricolas realizadas durante el ciclo 1993-1994 se fertilizaron 1,411 ha se
sembraron 2,952 ha con semilla mejorada; 2,860 ha recibieron asistencia técnica. La superficie
dedicada a las actividades ganaderas esta conformada por 215 ha con cuitivos forrajeros. La poblacion
en miles de cabezas y por especie son los siguientes: bovino 12,135; porcino 3,397: ovinos 211 X
caprinos 3,266; equinos 1,619; y aves 28,195 (INEGI,1995).
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‘ViIl. RESULTADOS Y DISCUSION

7.1 Andlisis Fisiografico.

Como ya se menciond, el municipio de Rodeo, Durango, se encuentra ubicado en la Provincia
Fisiografica denominada Mesa del Norte, donde se encuentran claramente enmarcados por rangos de
altitud, dos Provincias o Pisos Climaticos que incluyen : templado (semiarido) con rangos de 1000 a
2000 m, y el frio (semiarido) con una diferencia de elevacion de 2000-3000 m.

El analisis fisiografico contempla 7 Grandes Paisajes que son: 1. Zona Acumulativa (Ts1). 2. Laderas
{A) en Qriente (Ts2). 3. Zona Erosiva en Oriente (Fs1). 4. Laderas (B) en Oriente (T3). 5. Zona Erosiva
en el Sur (T:4). 6. Laderas en Occidente (Ts5). 7. Zona Erosiva en el Occidente (F<2). Su extension y
localizacion se observan en el Cuadro 5 y Mapa 7.

1. Zona Acumulativa ( Ts 1 ).

Este Gran Paisaje se localiza en toda la llanura de inundacion del rio Nazas, a una altitud promedio de
1400 m, en clima templado medio y semiarido. Presenta pendientes casi a nivel, ligeramente
onduladas y moderadamente inclinadas con rangos que van desde, 2 % hasta un 19.70 %. Ccupa
una extension de 22,171.75 ha. que representan el 16.13 % de la superficie municipal. El analisis
fisiografico nos confirma la existencia de un Paisaje :

1.1 Llanura de [nundacién de Rio Meandrico ( rio Nazas ) - T, 11.

Presenta una pendiente longitudinal menor del 1 % y una relacion de carga equilibrada a la capacidad
que origina el proceso de meandrificacion que implica e! desarrollo, crecimiento y corte de meandros y
simultaneamente, la formacidn de bancos de meandros u orillares {Botero, 1977).

Las clases de suelo se encuentran distribuidos en el Subpaisaje :

1.1.1 Llanura de Inundacion Reciente a Subreciente - Ts 111.

En la llanura de inundacion reciente se observan cambios en el uso de la tierra y vegetacion, en la
subreciente, hay un menor uso {Botero, 1977).

Las clases de suelos se encuentran distribuidas en seis Elementos del Paisaje que son :

“SuelosClase | | 1,968.81 8.87

. Suelos Clase [i 2,289.69 10.36

 SuelosClase IV| 436302 |19.67

“Suelos Clase V 162422 1 7.32

[ Suelos Clase VI |~ 2,266.33  110.22.
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VII. Resultados y Discusiones
Cuadro 5.
GRANDES PAISAJES
Rodeo, Durango.
1997
Grandes Paisajes Extension en %dela
N miles de ha. Superficie
0. -
Municipal
1 |Zona acumulativa 22171.75 16.13
2 |Laderas (A) en oriente 14,271.20 10.38
3 |Zona erosiva en oriente 29,609.04 21.51
4 |Laderas (B)en oriente 7,245.41 5.27
5 |Zona erosiva en el sur 11,456.21 8.33
6 |Laderas en occidente 32.895.00 23.93
7 |Zona erosiva en occidente 19,785.25 14.39
Total | 137,433.86 100
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VIl. Resultados y Discusiones

Gran Paisaje: Zona Acumulativa
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VIi. Resultados y Discusiones

Perfil 1

Localidad Los Angeles, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicidn Fisiografica Zona acumulativa.

Fecha 22 de diciembre de 1994.

Describio Guillermo Herrera Arreola.

Altitud 1360 m.

Clima BSo hw (w) (e) - 4rido.

Material parental Aluvién.

Unidad de suelo Fluvisol ettrico ( FLe )

Tipo de vegetacion Agricultura de riego: cultivo de alfalfa.
Horizonte Descripcién Morfoldgica

Aarico Pardo obscuro en seco (7.5 YR 4/2), pardo grisaceo muy obscuro en humedo con
0-30 (7.5 YR 3/2); separacion de horizontes ondulada; arena migajosa; estructura granular
debiimente desarrollada; no plastico; muy pocas piedras; numerosos poros; raices

comunes y finas; pH de 8.0 (medianamente alcalino).

Ci Pardo grisaceo muy obscuro en seco (7.5 YR 5/2), pardo grisaceo muy obscuro en
30-40  himedo (7.5 YR 3/2); separacion de horizontes marcada horizontal; arena migajosa;
estructura subangular débilmente desarrollada; no plastico; ligeramente pedregoso;

poros frecuentes; raices escasas y finas; pH de 8.2 (medianamente alcalino).

C. Pardo grisaceo en seco (10 YR 5/2), pardo grisdceo muy obscuro en himedo
40-70 (10 YR 3/2); separacion de horizontes tenue e irregular; arena migajosa; estructura
subangular moderadamente desarrollada; ligeramente plastica; ligeramente
pedregoso; muy pocos poros; raices escasas y delgadas; pH 8.2 (medianamente

alcalino).

C: Gris obscuro en seco (10 YR 4/1), gris muy obscuro en hiimedo (10 YR 3/1); migajén
70-150 arcillo-arenoso; estructura prismatica fuertemente desarrollada; ligeramente plastica;
sin piedras, numerosos poros dentro de los agregados; pH 8.0 (medianamente

alcalino).

50




VII. Resultados y Discusiones

PERFIL No. 1

Analisis Fisicos

No. Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{em) {ariml} {grimi)
Seco Humedo % Arena % Limo % Arcilla
1 [00-30 7OYIR 42 [75YR 42 1.15 1.00 13.64 89.18 4.34 6.48
Pardo obscuro | Pardo Arena migajosa
grisaceo
30-40 7.5YR 5 7.5 YR 4/2 1.45 1.28 1.79 71.70 [ 21.82 [ 16.48
Pardo grisaceo | Pardo Arena migajosa
grisaceo
40-70 10 YR 52 10YR 32 | 117 1.10 6.70 81.12 | 1312 | 576
Pardo grisaceo | Pardo Arena migajosa
grisaceo
70 - 150 10 YR 4/1 10 YR 3/1 1.18 .90 23.85 5840 | 2312 | 1848
Gris cbscuro | Gris muy Migajén arcillo-arenoso
obscure

Analisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.0. c MO | Fésforo | C.LC. C.E. PsSB 1ONES; meg/100
Horizontes | Agua [ KCI (%) (%) ppm ppm meqH00 | mmhos | (%} | K* Na* { Ca? | Mg~
{cm} 1:25 | 1:25 cm

1 100-30 80 | 72 | 0897 | 0520 | 130 18.5] 5.03 1.16 | 100{1.33| 466 1.00 | 4.07

30- 40 82 | 72 | 0444 | 0.240 1.0 30[ 406 078 [100060]488|075]1.72
40-70 82 | 72 | 0665 | 0.385 2.0 25| 419 0.78 [100/056]4.13/088}1.74
70 - 150 B0 | 7.0 | 1.138 | 0.066 | 0875 60] 1151 | 064 | 46 [032[328/085|084
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Vil. Resultados y Discusiones

Perfil 3
Localidad Bellavista, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicion Fisiografica Zona acumulativa.
Fecha 16 de febrero de 1995.
Describid Guillermo Herrera Arreola,
Altitud 1380 m.
Clima BSo hw (w) (e) - arido.
Material parental Aluvién,
Unidad de suelo Fluvisol calcarico { FLc )
Tipo de vegetacion Matorral desertico microfilo: ocotillo y gobernadora como spp. dominantes.
Horizonte Descripcién Morfolégica
Adcrico  Pardo grisaceo en seco (10 YR 5/2), pardo griséceo muy obscuro en himedo
0-50 {10 YR 3/2 }; separacion de horizontes marcada horizontal; arena limosa; estructura
granular débilmente desarrollada; no plastico; gravilla y grava abundante vy
redondeada; pocos poros finos y dentro de los agregados; raices moderadas,
delgadas, y medias; pH 8.1 (medianamente alcalino).
GiCa Ligeramente gris en seco (10 YR 7/2), pardo grisaceo en humedo (10 YR 5/2);
50-75 separacion de horizontes marcada horizontal; arena limosa; estructura laminar
moderadamente dura; no plastica; gravas y piedras redondeadas y abundantes;
pocos poros finos dentro de los agregados, raices muy escasas, pH 8.4
(medianamente alcalino).
C.Ca Ligeramente gris en seco {10 YR 7/2), pardo grisdceo en hamedo (10 YR 4/3);
75-100 separacidn de horizontes marcada horizontal; arena limosa; estructura laminar
débilmente desarrollada; pedregoso, muy pocos poros dentro de los agregados;
raices muy raras, pedregoso, pH 8.7 {(medianamente alcalino).
R Ligeramente gris en seco (10 YR 7/2), pardo grisdceo en hdmedo (10 YR 4/3); no
100-120  existen raices; pH 8.5 (medianamente alcalino).
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V. Resultados y Discusiones

PERFIL No. 3

Analisis Fisicos

No. Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente {%) Textura
{cm} (griml) {gt/mi)
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Arcilla
3 |00-50 10 YR 572 10 YR 372 1.11 1.00 1100 | 7312 | 2076 | 612
Pardo grisdcec | Pardo grisaceo Arena limosa
muy cbscurg

50- 75 10 YR 712 10 YR 52 1.11 1.00 11.00 | 8896 | 952 | 152
Ligeramente gris | Pardo grisaceo Arena limosa

75- 100 10 YR 712 10 YR 413 118 1.21 247 | 7770 | 1582 | 6.84
Ligeramente gris | Pardo grisaceo Arena limosa

100-120 [10 YR 712 10 YR 4/3 ] |
Ligeramente gris | Pardo grisdceo

Analisis Quimicos

No. Profundidad pH M.0. c NOs | Fésfore | C.I.C. C.E. PSB JONES: meq/100
Horizontes | Agua | KCI {%) (%) ppm ppm meq/100 | mmhos (%) Kt Nat | Ca*? | Mg
{cm) 1:25 ] 1:25 cm
3 100-50 81| 74 1100079058 30 6.0 5.06 0.53 99 }1013}062]287 120
50-75 84 | 75 [1.000 0580 | 11 4.0 276 | 085 | 100 [011]062]1.85[1.03
75 - 100 87 | 75 102070420 | 35 0.0 3.65 1.22 | 100 [0.16[4.50 | 1.17 } 0.82
100 - 120
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Perfil 4
Localidad Rancho Santa Maria, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicion Fisiografica Zona aculumativa.
Fecha 16 de febrero de 1995.
Describié Guillermo Herrera Arreola.
Altitud 1370 m.
Clima BSc hw (w) () - arido.
Material parental Aluvion.
Unidad de suelo Phaeozem luvico ( PHI)
Tipo de vegetacion Agricultura de riego: huerta nogalera.
Horizonte Descripcién Morfoldgica
A moéllico  Pardo grisaceo en seco (10 YR 5/2), pardo grisaceo obscuro en humedo (10 YR 4/2);
0-40 separacion de horizontes tenue irregular; migajén arcillo-arenoso; estructura
prismatica débilmente desarrollada; ligeramente plastica; sin piedras; numerosos
microporos dentro de los agregados; raices muy raras y finas; pH 8.0 (medianamente
alcalino).
B érgico  Pardo grisaceo en seco (10 YR 5/2), gris muy obscuro en humedo (10 YR 3/1);
40-110  separacidn de horizonontes tenue irregular; migajén arcillo-arenoso; estructura
poliédrica subangular fuertemente desarrollada; ligeramente plastico; sin piedras;
numerosos poros dentro de los agregados; pocas raices de tamafio medio; pH 8.0
{medianamente alcalino).
C Gris rojizo en seco ( 5 YR 5/2), pardo rojizo en himedo (5 YR 4/3); arena migajosa;
110-150  estructura granular débilmente desarrollada; no plastico; sin piedras; muy pocos

poros; no presente raices; pH 8.1 {(medianamente alcalino).
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PERFIL No. 4

Andlisis Fisicos

No. Profundidad Densldad | Densldad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente {%) Textura
{cm) {griml) {grimi)
Seco Himedo Yo Arena | % Llimo | % Arcllla
4 100-40 10 YR 572 10 YR 412 0.90 1.21 25.80 61.12 ] 1658 [ 2230
Pardo grisaceo | Pardo grisaceo Migajon arcillo-arenoso
cbscuro
40- 110 10 YR 512 10 YR 3/1 1.01 1.16 1345 | 5240 | 22.00 | 25.60
Pardo grisaceo | Gris muy Nigajon arcillo-arenoso
obscuro
110 - 150 5 YR 52 5 YR 413 0.98 1.18 17.08 79.12 I 8.58 l 12.30
Gris roiizo Pardo rojizo Arena migajosa

Analisis Quimicos

No. Profundidad pH M.O. c NO: | Fésforo | Cl.C. C.E. PS8 IONES: megf100
Horizontes | Agua | KCI (%) {%) ppm ppm meq/ 100 [ mmhos {%) K Nar | Ca'z | Mg
{em) 1:25 | 1:2.5 cm
4 100-40 8.0 | 7.2 | 1794|1040 8750 | 130 | 1473 | 1.03 |6347 [1.00(1.46]535] 154
40 - 110 80 | 71 111380660 )| 0.375] 1.00 | 1507 | 067 |3523|0.16|1.47 [ 2.86]0.82
110 - 150 81 | 79 |0638 037011000} 7.8 7.42 061 [5835]06.12]1.40]223]0.58
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VII. Resultados y Discusiones

Perfil 5
Localidad El Callejon, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicion Fisiografica Zona acumulativa.
Fecha 17 de febrero de 1995.
Describié Guillermo Herrera Arreola.
Altitud 1340 m.
Ciima BSo hw (w) {e) - arido.
Material parental Aluvidn.
Unidad de suelo Vertisol districo (VRd )
Tipo de vegetacion Agricultura de riego: cultivo de maiz.
Horizonte Descripcion Morfologica
A Muy pardo en seco (7.5 YR 6/2), pardo obscuro en humedo con (7.5 YR 3/2);
0-40 separacion de horizontes tenue irregular; migajon arcilloso; estructura prismatica
moderadamente desarrollas; ligeramente plastico y adhesivo; sin piedras; raices
finas y medias moderadas; pH 8.0 (medianamente alcalino);
Az Pardo en seco (7.5 YR 5/2), pardo obscuro en himedo (7.5 YR 4/3); arcilla;
40-150 esfructura angular moderadamente desarrollada; sin piedras; ligeramente plastico y

adhesivo: raices muy escasas y medias; pH 8.2 (medianamente alcalino).
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PERFIL No. §

Andlisis Fisicos

No. Profundidad Denslidad Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%} Textura
{cm) {geiml) {griml)
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Arcilla
5 |00-40 7.5 YR 6/2 75 YR 3/2 1.07 1.16 7.99 40.40 2530 | 3430
Muy pardo Pardo abscuro Migajén arcilloso
40-150 |75 YR 52 75 YR 473 0.82 1.16 29.43 | 21.21 ] 3858 | 40.30
Pardo Pardo obscuro Argilla

Analisis Quimicos

No. Profundidad pH M.0. c NOy | Fésforo | Cl.C. C.E. psB 1ONES: meq/100
Horizontes Agua | KCI (%} (%) ppm ppm meq/100 | mmhos (%) K* Na* | Ca'2 | Mg"®
{cm) 1:25 | 1:25 cm
5 100-40 81 | 74 [1621]0840 | 400) 10.00 | 2074 | 060 [2516]0.35(/060(3.29( 008
40 - 130 82 | 74 |0669|0380 ] 2683 11.00 | 2742 { 071 |19.38|1938|115[2.86 1.31
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VII. Resultados y Discusiones

Perfil

Localidad

Posicion Fisicgiafica
Fecha

Describio

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

6

San Salvador, Mpio. de Rodeo, Durango.

Zona acumuiativa.

17 de febrero de 1995,

Guillermo Herrera Arreola,

1350 m.

BSo hw (w) (e) - arido.

Aluvion.

Fluvisol edtrico { FLe )

Vegetacién de galeria: alamo, sauce y ahuehuete como spp. dominantes.

Horizonte

Descripcién Morfolégica

Adcrico  Pardo grisaceo obscuro en seco (10 YR 4/2), gris ligeramente pardo en himedo
0-45 (10 YR 6/2); separacion de horizontes marcada horizontal: arena; estructura granular
débilmente desarrollada; no plastico; gravas redondeadas abundantes, y piedras
redondeadas moderadas; pocos y muy finos poros dentro y fuera de los agregados;

pacas raices finas y delgadas; pH 7.8 (neutro).

c Pardo grisaceo obscuro en seco (10 YR 4/2), gris ligeramente pardo en himedo
45-150 (10 YR 4/2); areng; estructura granular débilmente desarrollada; no plastico; piedras
y gravas redondeadas moderadas, pocos y muy finos poros dentro de ios agregados;

escasas raices finas y medianas, pH 8.1 (medianamente alcalino).
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PERFIL No. 6

Analisis Fisicos

No. Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Coior Real Aparente (%) Textura
{om) (qrimf} {griml}
Seco Himedo % Arena ! % Limo | % Arcilla
6 100-45 i0 YR 42 10 YR 62 1.34 1.16 15.41 8312 | 258 430
Pardo grisaceo Pardo Arena
obscuro ligeramente gris
45 - 150 10 YR 4/2 10 YR 6/2 1.09 1.18 7.86 81.12 ] 13.12 [ 5.76
Pardo grisaceo Parde Arena
obscuro ligeramente gris
Analisis Quimicos
No. | Profundidad pH M.O. c NO; | Fésforo | C.1C. CE. PSB {ONES: meq/100
Horizontes Agua | KCi {%) (%) ppm pPpm meg/100 | mmhos | (%) K Na' | Ca2 | Mg%
{cm) 1;25 | 1:25 &m
6 100-45 78 | 7.3 /04940286 | 305 | 453 3.18 058 110009821042 307 115
45 - 150 8.1 74 (038810225 313 | 350 3.65 471 [100] 1.25 | 850 {3216 4.25
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VIl. Resultados y Discusiones

Perdfil 8
Localidad Santa Béarbara, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicidn Fisiografica Zona acumulativa.
Fecha 18 de febrero de 1995.
Describio Guillermo Herrera Arreola.
Altitud 1340 m.
Clima BSo hw (w) (e) - &rido.
Material parental Aluvién.
Unidad de suelo Kastanozems lavico ( KS!) con propiedades salicas.
Tipo de vegetacion Agricultura de riego: cultivos de maiz y avena.
Horizonte Descripeién Morfologica
A mgllico  Pardo rojizo en seco (5 YR §/3); pardo grisaceo obscuro en humedo (10 YR 4/2);
0-30 separacion de horizontes tenue irregular; franco; estructura granular débilmente
desarrollada; ligeramente plastico; sin piedras; frecuentes poros dentro de los
agregados; raices abundantes finas, delgadas y medias; pH 8.0 (medianamente
alcalino).
Bai Pardo rojizo en seco (5 YR 5/3), pardo rojizo en hamedo (5 YR 4/3); separacion de
30-40  horizontes marcada horizontal; migajén arenoso; estructura subangular fuertemente
desarrollada; plastico; sin piedras; poros dentro de los agregados; raices escasas,
finas y delgadas; pH 8.2 (medianamente alcalino).
B2 Gris rojizo en seco (5 YR 5/2), pardo rojizo en humedo (5 YR 5/3); separacion de
40-60  horizontes media ondulada; migajon arcilloso; estructura angular muy desarroliada;
plastico; sin piedras; pocos poros dentro de los agregados; no presenta raices; pH 8.4
(medianamente alcalino).
C Amarillo rojizo en seco (5 YR 6/6), pardo ligeramente rojizo en himedo (5 YR 6/4);
60-90  separacion de horizontes marcada horizontal, arena migajosa; estructura granular
débilmente desarrollada, no plastico; ligeramente pedregoso; abundantes poros dentro
de los agregados; no presenta raices; pH 8.2 (medianamente alcalino).
Cs Rojo amarillento en seco (5YR 5/8); pardo rojizo en himedo (5YR 5/4); migajon
90-150  arenoso; estructura grumosa débilmente desarrollada; no plastico; muy pocas piedras;

muy pocos poros dentro de los agregados; no presenta raices; pH 8.2 (medianamente
alcalino).
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VII. Resultados y Discusiones

PERFIL No. 8

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{cm) {grimb) {griml)
Seco Humedo %Arena | % Llmo | % Arcllla
% Limo
8 |00-30 5 YR 53 10 YR 412 0.98 1.19 17.99 4970 | 3382 | 16.48
Pardo rojize Pardo grisaceo Franco
obscuro
30 - 40 5 YR 5/3 5 YR 413 1.11 1.21 856 | 6570 | 11.82 | 22.48
Pardo rojizo Pardo rojizo Migajén arenoso
40 - 60 5 YR 52 5 YR 53 1.11 1.16 4.47 40.96 ] 2256 ] 6.48
Gris rojizo Pardo rojizo Migajon arcilloso
60-90 |5 YR 6/6 5 YR 6/4 1.04 115 964 | 76.95 | 1656 | 6.48
Amarillo rojizo Pardo Arena migajosa
ligeramente
rojizo
90-150 |5 YR 5/8 5 YR 5/4 0.99 1.18 1624 | 4896 | 4456 | 6.48
Rojo amarillente | Parde rojizo Migajon arenoso
Analisis Quimicos
to. | Profundidad pH M.C. c NOs | Fésforo | CLC. CE. PSB IONES: meq/100
Herizontes | Agua | KCl (%) {%) ppm ppm meq/100 | mmhos {%) Kt Nat | Ca? | Mg+

{cm} 1:25 | 1:25 cm
8§ 100-30 80 | 74 1003 [002]625]| 35 8.3 1.38 | 100 | 275 | 066 | 891 | 250
30 -40 82 | 74 | 1057 {083 ) 300 70 1335 | 111 [ 59.92 | 030 | 333 j 217 | 200
40 - 60 84 | 75 | 0077 [ 0489 | 255 | 47 19.79 | 2.45 | 100 |0375| 162 | 328 | 360
60-90 82 | 75 | 0033 | 00191238 | 65 3.30 652 | 100 { 208 | 105 | 2151 | 21.01
80 - 150 B2 | 74 | 0106 [ 0061 ] 250 | 10.0 3.45 4.80 100 | 125 | 520 [ 21212039
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VIl. Resultados y Discusiones

Perfil

Localidad

Posicion Fisiografica
Fecha

Describio

Altitud

Ciima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacién

9

El Jarillal, Mpio. de Rodeo, Durango.
Zona acumulativa.

18 de marzo de 1995,

Guillermo Herrera Arreola..

1460 m.

BSo hw {w) (g) - &rido.

Caliza.

Leptosol ettrico { LPe ).

Matorral desértico microfilo; mezquital como spp. dominante.

Horizonte

Descripcion Morfolégica

Adcrico  Gris figeramente pardo en seco (10 YR 6/2); pardo grisaceo obscuro en himedo
0-60 (10 YR 4/2); separacion de horizontes tenue irregular; migajén arenoso; estructura
granular moderadamente desarrollada; no plastico; gravas y gravillas subangulares
abundantes: poros frecuentes y finos dentro de los agregados; raices escasas finas y

delgadas: pH 8.1 {(medianamente alcalino).

Cca Ligeramente gris en seco (10 YR 7/2); pardo muy palido en humedo (10 YR 7/4);
60-150 migajon arenoso; estructura granular moderadamente desarroliada; no plastico;
ligeramente pedregoso; poros frecuentes y finos dentro de los agregados, no presenta

raices; pH 8.1 (medianamente alcalino).
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VIl. Resultados y Discusiones

PERFIL No. 8
Analisis Fisicos
No, | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{em) {griml) {ariml)
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Arcilla
9 100-60 10 YR 6/2 10 YR 4/2 1.19 1.14 4.02 7352 | 20.20 6.48
Gris ligeramente | Pardo grisaceo Migajon arenoso
pardo obscuro
60-150 {10 YR 712 10 YR 7/4 1.25 1.20 356 | 6152 | 1.20 | 16.48
Ligeramente gris | Pardo muy Migajon arenoso
palido

Andlisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.0. c NO: | Fésforo C..C. CE PSB IONES: meq/100
Horizontes | Agua | KCi {%) {%} ppm ppm meqg/100 | mmhos | (%)} K Nat | Ca2 | Mg+
{em) 1:25 | 1:25 cm
9 [00-60 81 | 7.4 |0845(0490|1475] B.00 493 | 084 | 100 | 019085 | 6.14 | 0.55
60 - 150 81 | 74 10353]0204] 350 | 1050 | 894 | 064 {5872 0.16 | 0.66 | 3.99 | 0.44
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VIl. Resultados y Discusiones

Perfil

Localidad

Posicion Fisiografica
Fecha

Describio

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

10

Arroyo de Pacheco, Mpio. de Rodeo, Durango.

Zona acumulativa.

20 de marzo de 1895,

Guillermo Herrera Arreola.

1410 m.

BSo hw (w} (e) - arido.

Aluvién.

Cambisol eutrico ( CNe )

Matorral desértico microfilo: gobernadora y ocotillo como spp. dominantes.

Herizonte

Descripcion Morfoldgica

Aocrico  Gris ligeramente pardo en seco (10 YR 6/2); pardo grisaceo en himedo (10 YR 5/2);
0-50 separacion de horizontes tenue irregular; migajon arcillo-arenoso; estructura granuiar
moderadamente desarrollada; ligeramente plastico; sin piedras; frecuentes y muy finos

poros dentro y fuera de fos agregados, raices comunes y finas; pH 7.9 (neutro).

B cdmbico Pardo muy péalido en seco (10 YR 7/3); pardo ligeramente amarillo en humedo con
50-150 wvalor {10 YR 6/4); migajén arcillo-arenoso; estructura prismatica moderadamente
desarrollada; muy pacas piedras; frecuentes y muy finos poras dentro vy fuera de los

agregados, no presenta raices; pH 8.0 (medianamente alcalino).
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V. Resultados y Discusiones

PERFIL No. 10

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densldad | Densidad | Porosidad
Horizontes Cotfor Real Aparente (%) Textura
{cm) {griml) {grimi)
Seco Hiimedo % Arena | %Limo | % Arcilla
10 100 -50 10 YR &/2 10 YR 5/2 0.90 1.15 22.34 69.52 8.00 22.48
Gris ligeramente | Pardo grisaceo Migajén arcillo-arenoso
pardo
50-150 |10 YR 7/3 10 YR 6/4 1.16 1.18 2.27 5352 | 2400 | 227
Pardo muy palido | Pardo Migajon arcillo-arenoso
ligeramente
amarillo

Anilisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.O. c NOs | Fésforo | C..C. C.E. P3B JIONES: meq/100
Horizontes | Agua | KCI {%) {%) ppm ppm | meq/100 | mmhos | (%) Kt Na* | Caz | Mg«
{em} 1:25 | 1:25 cm

10 (00-50 79 | 74 12127 11231750 | 9.0 15.49 | 224 | 100 1023|164 |1750] 28
50 - 150 80 | 71 [0126 |0073[4350] 25 1149 | 133 | 100 [025] 113 [1049| 111
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Perfil

Localidad

Posicion Fisiografica
Fecha

Describié

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

12

El Meso, Mpio. de Rodeo, Durango.

Zona acumulativa.

21 de marzo de 1995.

Guillermo Herrera Arreola.

1280 m.

BSo hw (w) (e) - arido.

Aluvién.

Cambisol eltrico { CNe ).

Matorral desértico micréfilo: mezquite como spp. dominante.

Horizonte

Descripcion Morfolégica

Adcrico  Ligeramente gris en seco (10 YR 7/2), pardo grisaceo en humedo (10 YR 5/2); limite a
0-40 la siguiente capa media ondulada; franco; estructura  granular  débilmente
desarrollada; ligeramente plastico; sin piedras; pocos poros dentro de los agregados;

raices escasas y finas; pH 7.5 (neutro).

B cadmbico Ligeramente gris en seco (10 YR 7/2), pardo grisaceo muy obscuro en himedo con
40-150 (10 YR 3/2); migajon arenoso; estructura grumosa medianamente desarrollada;
ligeramente plastico; sin piedras; pocos poros dentro de los agregados; raices

escasas, delgadas y medias; pH 7.4 (neutro).
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VIi. Resultados y Discusiones

PERFIL No. 12

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosldad
Horizontes Color Real Aparente (%} Textura
(cm) (griml) {gr/ml)
Seco Hamedo % Arena | % Limo | % Arcilla
12 |00 - 40 10 YR 7/2 10 YR 5/2 1.05 1.16 9.56 3512 | 47.28 | 17.60
Ligeramente gris | Pardo grisaceo Franco
40-150 |10 YR 7/2 10 YR 32 1.05 1.14 8.21 6712 | 19.28 | 13.60
Ligeramente gris | Pardo grisaceo Migajon arenoso
muy obscuro
Anilisis Quimicos
No. | Profundidad pH M.0. c NQ; | Fésforo | ClI.C C.E | PSB IONES: meqg/100
Horizontes | Agua | KCI (%} (%) ppm ppm | meq/i00 | mmhos | (%) Kt Na Ca? | Mg+
{cm) 1:25 [ 1:25 cm
12 100- 40 75 | 7.5 [ 13210766 | 28.00( 800 | 11.42 | 252 |100| 0.71 { 0.95 [ 2008 | 325
40 - 150 74 | 74 10512710296 19.00( 6.00 | 2080 | 332 [100]| 360 | 360 | 1781|535
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Perfil 13
Localidad El Barrial, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicién Fisiografica Zona acumulativa.
Fecha 21 de marzo de 1995.
Describio Guillermo Herrera Arreola..
Altitud 1280 m.
Clima BSo hw (w) (e) - arido.
Material parental Alyvion.
Unidad de suelo Fluvisol eltrico { FLe )
Tipo de vegetacion Vegetacion de galeria: ahuehuete, alamo y sauce como spp. dominantes.
Horizonte Descripcion Morfoldgica
Ci Pardo muy palido en seco (10 YR 7/3), pardo en humedo {10YR 5/3); separacién de
0-45 horizontes marcada horizontal, arena migajosa; estructura grumosa débilmente
desarroliada; ligeramente plastico; gravas y gravillas abundantes; muy pocos poros
dentro de los agregados; raices comunes y finas; pH 7.7 (neutro).
C. Pardo muy pélido en seco (10 YR 7/3), pardo ligeramente amarillo en himedo con
45-110 valor (10 YR 6/4), arena; estructura granular débilmente desarrollada; abunantes

poros dentro de los agregados; raices escasas y finas; pH 8.0 {medianamente
alcalino).
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PERFIL No. 13

Analisis Fisicos

No. Profundidad Denstdad | Densldad | Porosidad
Horizontes Celor Real Aparente (%) Textura
(em) {grml) {grimi}
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Arcilla
13 100-45 10 YR 713 10 YR 5/3 1.08 1.18 9.04 7712 | 2000 | 288
Pardo muy pélido | Pardo Arena migajosa
45- 110 10 YR 773 10 YR 6/ 1.42 1.19 18.82 97.12 | 00.00 l 2.88
Pardo muy palido | Pardo Arena
ligeramente
amarillo
Andlisis Quimicos
Ne. Profundidad pH M.0. c NO; | Fosforo | C.LC. CE. Psge [ONES: megH00
Herizontes | Agua | KCI (%) (%} | ppm ppm | meq/100 | mmhos | (%) K* | Na* | Ca? | Mg
{cm) 1:25 [ 1:25 cm
13 [00-45 77 | 7.4 |0342]0198 | 1063 0.0 2.21 0.61 100 10.45]1.48|3.60|0.76
45-110 80 | 7.8 [0.509]0295]550 | 00 2.45 0.68 | 100 [0.37[1.48[3.81 094
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Perfil 14
Localidad Leandro Valle, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicion Fisiografica Zona acumulativa.
Fecha 22 de marzo de 1995.
Describio Guillermo Herrera Arreola.
Altitud 1380 m.
Clima BSo hw (w) (e) - arido.
Material parental Aluvion.
Unidad de suelo Cambisol eutrico ( CNe )
Tipo de vegetacion Vegetacion de galeria: alamo, ahuehuete y sauce como spp. dominantes.
Horizonte Descripcion Morfolégica
Adcrico  Gris ligeramente pardo en seco (10 YR 6/2), pardo grisaceo muy obscuro en himedo
0-25 (10 YR 3/2); separacion de horizontes media ondulada; migajon arenoso; estructura
subangular débilmente desarrollada; ligeramente plastico; muy pocas piedras; muy
pocos poros dentro de los agregados; raices comunes finas y delgadas; pH 7.8
(neutro).
B cambico  Gris ligeramente pardo en seco (10 YR 6/2), pardo grisaceo muy obscuro en himedo
25-50 (10 YR 3/2); separacion de horizontes media ondulada; migajon arenoso: estructura
subangular débilmente desarrollada; ligeramente plastico; sin piedras; pocos poros
dentro de los agregados; pocas raices finas y delgadas; pH 7.7 (neutro).
CiR Gris gris ligeramente pardo en seco (10 YR 6/2), pardo grisaceo muy obscuro en
30-100 humedo (10 YR 5/2); separacion de horizontes media ondulada: migajén arenoso;
estructura subangular débilmente desarroliada; ligeramente plastico; muy pocas
piedras; muy pocos poros dentro de los agregados; raices escasas y finas;, pH 7.9
(neutro).
C2R Ligeramente gris en seco (10 YR 7/2), pardo grisaceo en himedo (10 YR 5/2); arena;
100-150 estructura granular débilmente desarrollada; no plastico; pedregoso; muy pocos poros

dentro de los agregados; no presenta raices; pH 8.2 (medianamente alcalino).
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PERFIL No. 14

Analisis Fisicos

No. [ Profundidad Densidad | Densldad Porosid
Horizontes Color Real Aparente ad Textura
{cm} {ar/ml) (griml} (%}
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Arcilla
14 100-25 10 YR 672 10 YR 32 1.06 1.15 8.14 63.12 | 2200 | 1488
Gris ligeramente | Pardo grisdceo Migajén arenoso
pardo muy obscUro
25-50 10 YR 6/2 10 YR 372 087 1.20 28.30 6712 | 2000 [ 1288
Gris ligeramente | Pardo grisaceo Migajon arenoso
 pardo muy obscuro
50- 100 10 YR 6/2 10 YR 372 093 1.15 19.68 6512 | 2000 | 12.88
Gris ligeramente | Pardo grisaceo Migajon arenoso
pardo muy obscuro
100-150 [10 YR 772 10 YR 572 1.20 1.17 195 | 9184 | 386 | 4.30
Ligeramente gris | Pardo grisaceo Arena
Analisis Quimicos
No. | Profundidad pH M.C. c NO; | Fésforo | C.LC. C.E psa IONES: meq/100
Horizontes | Agua | KCI (%} (%} ppm ppm | meqf100 | mmhos (%) K Na* | Ca? | Mgt
{cm) 1:25 | 1:25 cm
14 |00-25 78 | 74 |0988|0573[14.25] 25 9.37 089 {9455|059|487[254]|0.86
25-50 77 173 |0938105441413 ] 30 8.31 094 [95421050(525]|1.75[0.43
50 - 100 79 | 75 (0040 [ 0.023] 388 | 3.0 6.52 067 93401025385 1.48051
100 - 1580 82 | 7.7 [0764]|0443] 343 | 0.0 3.67 0.57 100 10311341 [1.2710862
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Perfil

Localidad

Posicion Fisiogréfica
Fecha

Describio

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

16

El Murcielago, Mpio. de Rodeo, Durango.

Zona acumulativa.

9 de septiembre de 1995.

Guillermo Herrera Arreola.

1370 m.

BSo hw (w) (e) - arido.

Alyvion.

Fluvisol ettrico (FLe)- fase ridica.

Vegetacion de galeria: alamo, ahuehuete como spp. dominantes.

Horizonte

Descripcion Morfoldgica

C, Muy pardo en seco (7.5 YR 6/2), pardo obscuro en himedo (7.5 YR 4/2); arenoso;

0-85  estructura

.redondeadas abundantes; poros abundantes; raices finas y abundantes, medias y
escasas; pH 8.5 (medianamente alcalino).

granular debimente desarrollada; no plastico; gravas y piedras

PERFIL No.16

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad { Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{em) {griml) {geiml)
Seco Himedo % Arenza | % Limo | % Arcilla
16 [00-85 75 YR 62 7.5 YR 42 1.42 1.15 22.62 9212 | 00.00 ¢ 288
Muy pardo Pardo obscuro Arena
Anilisis Quimicos
No. | Profundidad pH M.0. C NO, | Fésforo clC. C.E. PSB 1ONES: meqg/100
Horlzontes Agua | KCI (%) {%) ppm ppm meq/100 | mmhos {%) K Na* | Ca? | Mg2?
{cm) 1:25 | 1:25 cm
16 |00 -85 85 | 7.6 10217210125 35 0.0 1.87 048 | 100 [011}11071185] 0.0
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Perfil 17

Localidad Arroyo de Coneto, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicién Fisiograiica Zona acumulativa.

Fecha § de septiembre de 1995.

Describio Guillermo Herrera Arreola.

Altitud 1360 m.

Clima BSo hw (w) {e) - arido.

Material parental Aluvién.

Unidad de suelo Phaozem haplico { PHh) - fase rudica

Tipo de vegetacion Agricultura de riego: maiz y calabaza.
Horizonte Descripcion Morfoldgica

A méllico Pardo en seco (10 YR 4/3), pardo grisaceo muy obscuro en humedo (10 YR 3/2):
0-70 migajon arenoso; estructura granular y subangular débilmente desarrollada, poco
plastico; gravas y piedras subangulares y subredondeadas abundantes: moderados

poros dentro de los agregados; raices finas y medias; pH 7.7 {neutro).

PERFIL No.17

Andlisis Fisicos

Na. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{em) {ariml) {gr/mi)
Seco Himedo % Arena | % Lime { % Arcilla
17 {00-70 10 YR 43 10 YR 32 1.18 1.18 0.50 67.12 | 20.00 | 12.88
Pardo Pardo grisaceo Migajdn arenoso
muy obscure

Analisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.0. c NOs | Fésfore { C.IC. CE PSB IONES: meq/100
Horizontes | Agua | XCI {%) (%) ppm epm meq/100 | mmhos (%} K+ Na' | Ca2 | Mg+?
{cm) 1:25 | 1:25 cm

17 100-70 77 1 67 (0424602461 483! 0.0 7.28 067 }179.251022[185|324)|0.48
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Perfil

Localidad

Posicién FisiogrAfica
Fecha

Describid

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

26

Guadalupe, Mpio. de Rodeo, Durango.

Zona acumulativa.

7 de octubre de 1995,

Guillermo Herrera Arreola.

1340 m.

BSo hw (w) {e) - arido.

Aluvion.

Fluvisol eutrico ( FLe)

Vegetacion de galeria: dlamo como spp. dominante.

Horizonte

Descripcién Morfolégica

Aderico  Pardo palido en seco (10 YR 6/3); pardo en himedo (10 YR 5/3); separacién de
0-50 horizontes tenue irreguiar, migajdn arenoso; estructura granular débilmente
desarrollada; no plastico; sin piedras; poros moderados dentro de los agregados;

raices abundantes finas, delgadas, medias y gruesas; pH 8.2 (medianamente alcalina).

Ci Pardo palido en seco (10 YR 6/3); pardo en himedo (10 YR 5/3); separacion de
50-95  horizontes media ondulada; arena limosa; estructura granular débilmente desarrollada;
no plastico; pedregoso; muy pocos poros dentro de los agregados; raices moderadas

finas y medias; pH 8.3 (medianamente alcalino).

C: Pardo muy palido en seco (10 YR 7/3); pardo en himedo (10 YR 5/3); arenoso:

95-150  estructura granular débilmente desarrollada; no plastico; sin piedras; muy pocos poros

dentro de los agregados; raices escasas finas, delgadas y medias; pH 86
(medianamente alcalino).
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PERFIL No. 26

Analisis Fisicos

Ne. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizentes Color Real Aparente (%) Textura
{em) {grimi} {gr/ml)
Seco Himedo % Arena % Limo % Arcilla
26 |00-50 10 YR 6/3 10 YR 5/3 1.00 1.12 10.85 68.40 26.56 5.04
Pardo pafido Pardo Migajon arenoso
50-95 [0 YR 613 10 YR 53 1.09 1.10 135 | 7640 | 1856 | 504
Pardo pélido Pardo pdlido Arena limosa
95.150 |10 YR 73 10 YR 5/3 1.12 1.14 183 | 9496 | 0000 | 504
Paido muy palido | Pardo Arena
Analisis Quimicos
No. { Profundidad pH M.0. c NO; | Fésforo | C.LC. CE PSB IONES: meg/100
Horizontes | Agua | KCI {%) (%) ppm ppm meq/100 | mmhos | (%} K* Na* Caz | Mg+
{cm) 1:25 | 1:25 cm
26 100-50 82 } 7.0 [ 0.0000]0000] 3.00 ! 5.00 2.52 1.07 1001042 | 092|722 | 1.94
50 -95 83 | 70 [0.1900}0110 ] 650 | 1200 | 290 072 [100|0061021]508] 1.886
95-150 86 | 7.0 | 0.1584 091811275 | 460 2.83 0.49 1100/ 016 ]1.21] 278 0.92
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Perfi 32
Localidad Sta. Rosa, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicién Fisiografica Zona acumulativa.
Fecha 10 de octubre de 1995.
Describié Guillermo Herrera Arreola.
Altitud 1360 m.
Clima BSo hw (w) (e) - arido.
Material parental Aluvién.
Unidad de suelo Fluvisol edtrico ( FLe )
Tipo de vegetacion Vegetacion de galeria: dlamo, sauce y ahuehuete como spp. dominantes.
Horizonte Descripeién Morfolégica
Adcrico  Pardo muy pélido en seco (10 YR 7/3), pardo obscuro en humedo (10 YR 4/3);
0-70  separacion de horizontes marcada horizontal; migajén arenoso; estructura granular
debilmente desarrollada; no plastico; sin “piedras; abundantes poros dentro de los
agregados, abundantes raices finas y medias; pH 8.1 (medianamente alcalino).
o Pardo en seco (10 YR 5/3), pardo amarillo obscuro en himedo (10 YR 4/4);
70-100 separacion de horizontes marcada horizontal; arenoso; estructura granular débilmente
desarrollada; no plastico; pedregoso; moderados poros dentro de los agregados;
raices finas y moderadas; pH 8.0 (medianamente alcalino).
Ca Blanco en seco (10 YR 8/2), pardo palido en himedo {10 YR 6/3); arenoso; estructura
100-120 grumosa débilmente desarrollada; no plastico; muy pocas piedras; abundantes poros

dentro y fuera de los agregados, raices delgadas muy escasas; pH 8.1
(medianamente alcalino).
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PERFIL No. 32

Andlisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densldad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{em} {gr/ml} {ariml)
Seco Hamedo % Arena | % Limo | % Arcilla
32 |00-70 10 YR 713 10 YR 4/3 10.07 1.16 88.45 64.96 28.56 6.48
Pardo muy palido i Pardo obscuro Migajon arenoso
70-100 |10 YR 53 10 YR 4/4 8.22 1.20 8536 | 86.956 | 656 | 648
Pardo Pardo amarille Arena
obscuro
100-120 |10 YR 8/2 10 YR 6/3 g.87 9.87 8573 93,52 [ 00.00 | 6.48
Blanco Pardo palido Arena

Analisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.O. c NQs | Fésforo CLC. C.E PSB IONES: meg/100
Horizontes | Agua | KCi {%) (%) ppin ppm meg/i00 | mmhos | (%) K* Nat | Ca2 | Mg*?
{em) 1:25 | 1:25 cm

32 100-70 8.1 7.4 10550010319 1 650 { 14.50 4.34 059 (1007013 | 161 370|093

70 - 100 80 | 75 1064160372 237 | 750 452 | 071 100|057 | 182 1463]1.39
100 - 120 B4 | 81 [ 0.0006[0003]| 200} 600 324 | 045 1100 0.07 083 1.85 | 093




VII. Resultados y Discusiones

2.Laderas {A)en Oriente (T, 2).

Este Gran Paisaje se localiza en el oriente del municipio, sobre rocas igneas y sedimentarias que
pertenecen al Terciario y Terciario superior, en altitudes que comprenden rangos de los 1400 - 1700 m
en clima templado semiarido. Presenta pendientes ligeramente inclinadas y moderadamente onduladas
con rangos dei 3 al 18 %. Con una extensién de 14,271.20 ha, ocupa el 10.38 % del territorio
municipal.

El analisis determina un Paisaje

2.1 Colinas Denudativas ylo Erosionales - T, 21.

Elevaciones menores de 300 m a partir de una base regional; su altura y forma no dependen del
plegamiento y otras deformaciones de las rocas, ni del vulcanismo, ni de las disoluciones quimicas |,
sino exclusivamente de la accion de los procesos denudativos y/o erosionales.

La distribucion de los suelos se encuentra en un Subpaisaje :

2.1.1 Colinas en Rocas Igneas y Sedimentarias - T, 211.

A su vez se encuentra constituido por cinco Elementos del Paisaje

JExtensienenha, | %
SuelosClase I | 43952 3.07
 Suelos Clase I 384.67 2.69
: Suelos Clase I 2,757.33 19.32
: Suelos Clase IV 1,348.56 9.44
: Suelos Clase VI 934112 | 6545

3. Zona Erosiva en Oriente (Fs 1).

Este Gran Paisaje se localiza en el oriente del municipio sobre rocas igneas y sedimentarias que
pertenecen al Terciario superior, en altitudes que comprenden rangos de los 1700 - 2000 m, y
presentado un clima frio (semiarido). Pendientes muy colgadas con valores que varian de 51.82 %
hasta un 84.20 %. Es el segundo Gran Paisaje de mayor extensién, ya que con 29,609.04 ha,
representa el 21.51 % de |a superficie municipal.

Este Gran Paisaje esta conformado por un Paisaje :
3.1 Montaias y Colinas Denudativas ylo Erosionales - F, 11.

Las montafias presentan pendientes ligeramente onduladas, moderadamente inclinadas, algo
escarpadas con rangos que varian de 5.0 % hasta 56.9% .
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82




VIi. Resultados y Discusionas

Perfil

Localidad

Posicién Fisiograiica
Fecha

Describié

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

2

Alamillo Galeana, Mpio. de Rodeo, Durango.
Laderas (A) en oriente.

23 de diciembre de 1994,

Guillermo Herrera Arreola.

1580 m.

BSo hw (w) (e) - arido.

Traverting.

Leptosol réndsico ( LPk )

Matorral desértico micréfilo: mezquite, ocofilio y gobernadora como spp.
dominantes.

Horizonte

Descripcion Morfologica

A méllico  Gris muy obscuro en seco (10 YR 3/1), negro en hiumedo con un (10 YR 2/1);
0-20 separacion de horizontes tenue e irreqular; migajén arenoso; estructura granular
débilmente desarrollada; no plastico; pedregoso; muy pocos poros dentro de los

agregados; raices comunes y delgadas; pH 7.2 (neutro).

CR Pardo grisaceo muy obscuro en seco (10 YR 8/1), negro en humedo (10 YR 6/1);
20 - 60 separacion de horizontes marcada horizontal, arena limosa; estructura granular
débiimente desarrollada; no plastico; gravas y piedras angulares y subangulares
abundantes; muy pocos poros dentro de los agregados; raices escasas, medias y

delgadas; pH 7.0 {neutro).

R Blanco en seco (10 YR 8/1), gris en himedo con valor (10 YR 6/1); pH 7.8 (neutro) .

60 - 120
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PERFIL No. 2

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Hoerizontes Color Real Aparente {%) Textura
{em) {gr/ml) {gr/mi}
Seco Himedo % Arena % Limo % Arcilla
2 [00-20 10 YR 31 10 YR 211 1.02 1.18 13.92 68.40 25.48 6.12

Gris muy obscuro | Negro Migajon arenoso

20 - 60 10 YR 32 10 YR 211 1,02 1.18 1549 | 7370 | 1982 | 648
Pardo grisaceo Negro Arena limosa
muy obscuro

60-120 |10 YR 8/ 10 YR 6/1 1.19 117 127 | 5742 | 3944 | 344
Blanco Gris Migajon arenoso

Analisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.0. c NOs | Fésforo | CL.C. C.E. PsB {ONES: meq/100
Horizontes | Agua | KCI (%) (%) ppm ppm meg/100 | mmhos | (%) K Nat | Catt | Mg+
{cm} 1:25 | 1:25 cm

2 [00-20 7.2 | 66 | 0665 | 038 ] 2325) 70 437 1.85 1106|092 292 1980 52
20-60 70 | 67 | 1.000 | 0580} 4950 40 | 524 | 169 [100]0.19 | 1.31[1050) 4.5
60 - 120 78 | 6.8 | 0.0006|0003] 1550 | 0.0 172 1 104 [100]0.21]383(556 | 1.8
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Perfil

Localidad

Posicion Fisiografica
Fecha

Describio

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacién

24

Caflada de Villa, Mpio. de Rodeo, Durango.
Zona erosiva en oriente.

22 de septiembre de 1995.
Guillermo Herrera Arreola.

1900 m.

BS: kw {(w) (e) - semiarido.

Caliza,

Leptosol méllico ( LPm ).
Matorral desértico micréfilo: huizache, gatufio, capul, mezquite, y ocotillo
como spp. dominantes.

Horizonte

Descripcién Morfolégica

A moéllico Pardo grisaceo en seco {10 YR 5/2); pardo grisaceo muy obscuro en himedo con

0-14 (10 YR 3/2); arena limosa; estructura granular débilmente desarrofiada; no plastico:;

grava y gravilla angular abundante; muy pocos poros dentro de los agregados;
abundantes raices finas, delgadas y medias; pH 8.0 (medianamente alcalino).

PERFIL No. 24

Analisis Fisicos

Neo. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{cm) {grfmb} {grimi}
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Arcilla
24 100-14 10 YR 52 10 YR 32 1.12 1.12 0.17 8256 | 13.84 3.60
Pardo grisaceo Pardo grisaceo Arena limosa
muy ehseure
Analisis Quimicos
No. | Profundidad pH M.C. c NOs | Fésforo | C.IL.C. C.E. PSB IONES: meq/180
Horizontes | Agua | KCI (%) (%) ppm ppm meq/100 [ mmhos | {%) Kt Nat | Ca2z | Mg+
{em) 1:25 [ 1:25 cm
24 |100-14 80 | 74 [05382[0312]1062] 575 2.87 0.67 [100]| 006|054 [4.07]074
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Perfi}

Localidad

Posicién Fisiografica
Fecha

Describid

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

25

La Sabaneta, Mpio. de Rodeo, Durango.

Zona erosiva en oriente.

7 de octubre de 1995.

Guillermo Herrera Arreola,

1760 m.

BS: kw (w) (¢) - semiarido.

Caliza.

Leptosol litico (LP!)

Matorral desértico micréfilo: mezquite y ocotilio como spp. dominantes.

Horizonte

Descripcién Morfolégica

A dcrico  Ligeramente gris en seco {10 YR 7/2); gris ligeramente pardo en himedo (10 YR 6/2);
0-40  separacion de horizontes marcada horizontal; arena limosa; estructura granular
debilmente desarrollada; no plastico; muy pocas piedras; muy pocos poros dentro de

los agregados; raices escasas finas, delgadas y medias; pH 8.3 (medianamente

alcalino).

R Blanco (10 YR 8/2); pardo muy palido (10 YR 7/3).

PERFIL No. 25

Anadlisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densldad | Potosidad
Horizontes Coler Real Aparente {%) Textura
(em) {grimi) {grimi}
Seco Hiumedo % Arena | % Limo [ % Arcilla
25 |00-10 10 YR 7/2 10 YR 6/2 1.29 1.16 11.64 76.40 18.56 5.05
Ligeramente gris | Gris Arena limosa
ligeramente
pardo
10 - 82 10 YR 872 10 YR 713 |
Blanco Pardo muy
palido
Anilisis Quimicos
No. | Profundidad pH M.C. c NO; | Fésforo { C.ILC. C.E. PsB IONES: meg/100
Horizontes | Agua KCl (%) {%) ppm ppm meq/100 | mmhos | (%) K¢ Na* Caz | Mg+
{cm) 1:25 | 1:25 cm
25 [00-10 83 | 7.2 106927 | 040171 37.0 | 120 3.90 1.74 {100 0.08 ] 1.63 | 10.74 | 4.44
10 - 82
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Perfil 27
Localidad Borcelanas, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicién Fisiografica Zona ersoiva en oriente.
Fecha 8 de octubre de 1995.
Describio Guillermo Herrera Arreola.
Altitud 1780 m.
Clima BSo hw (w) {e) - &rido.
Material parental Caliza.
Unidad de suelo Regosol calcarico ( RGe )
Tipo de vegetacion Matorral desértico microfilo: mezquital como spp. dominante.
Horizonte Descripcién Morfolégica
Aocrico  Pardo grisaceo en seco (10 YR 5/2); pardo grisaceo muy obscuro en humedo con
0-30 (10 YR 3/2), separacion de horizontes tenue irregular; migajon arenoso; estructura
granular débilmente desarrollada; ligeramente plastica; gravas y gravillas abundantes y
redondeadas, muy pocos poros dentro de los agregados; raices muy escasas y finas;
pH 8.1 (medianamente alcalino).
Ci Ligeramente gris en seco (10 YR 7/2); pardo obscuro en himedo (10 YR 4/3);
30-70  separacion de horizontes media ondulada; migajon arenoso; estructura débilmente
desarrollada; ligeramente plastico; gravas y gravillas abundantes subredondeadas vy
subangulares escasas; abundantes poros dentro de los agregados; raices escasas y
finas; pH 8.1 (medianamente alcalino).
Cz Pardo pélido en seco {10 YR 6/3); pardo obscuro en himedo (10 YR 4/3); migajon
70-110  arenoso; estructura granular débilmente desarrollada; no plastico; gravas y gravillas

abundantes; muy pocos poros dentro de los agregados; raices muy raras y finas; pH
8.2 (medianamente alcalino).
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PERFIL No.27

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{em) {gr/mi) (gr/ml)
Seco Hiumedo % Arena | % Limo | % Arcilla
27 (00-30 10 YR 572 10 YR 32 119 1.13 5.66 66.40 | 1856 | 1504
Pardo grisdceo | Pardo grisaceo Migajon arenoso
muy cbscurp
30-70 10 YR 772 10 YR 413 1.18 1.12 5.87 67.70 I 21.26 [ 11.04
Ligeramente gris | Pardo obscuro Migajon arenoso
70-110 10 YR 6/3 10 YR 4/3 1.27 1.14 11.09 7170 | 1526 | 13.04
Pardo palido Pardo obscuro Migajén arenoso

Analisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.0. c MNO; | Fésfore | CIC. CE. PSB IONES: meg/00
Horizontes | Agua | KCI {%) {%) ppm ppm meq/100 | mmhos (%) Kt Na* { Ca? | Mg+
{cm} 1:25 { 1:25 cm

27 {00-30 81 | 69 009520055 ]375] B3 942 | 071 [71.12]0.14]05416.02}0.00
30-70 81 70 {00180 0017 | 287 | 7.0 614 | 059 1817510.031082}3.70]0.47
70- 110 82 t 70 (0141901411275 | 35 700 | 042 150.2810.02{0.26]232]0.92
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Perfil

Localidad

Posicion Fisiografica
Fecha

Describio

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacién

31

E. Zapata, Mpio. de Rodeo, Durango.

Zona erosiva en oriente.

8 de octubre de 1995.

Guillermo Herrera Arreola.

1460 m.

BSo hw {w) (e) - arido.

Caliza.

Regosol calcarico ( RGe )

Matorral desértico micréfilo: huizache y mezquite como spp. dominantes.

Horizonte

Descripcién Morfolégica

0-120 Amarillo rojizo en seco (7.5 YR 7/6), amarilio rojizo en himedo (5 YR 6/6); migajon
arenoso, estructura granular débilmente desarrollada; no plastico; extremadamente
pedregoso; muy pocos poros dentro de los agregados; raices delgadas escasas; pH
8.5 (medianamente alcalino).

PERFIL No. 31

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Denslidad | Poresidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{cm) {griml) {griml)
Seco Himedo % Arena % Limo | % Arcilla
31 |00-120 75 YR 716 5 YR 6/6 1.29 1.13 13.80 67.90 21.26 9.04
Amarillo rojizo Amarillo rojizo Migajon arenoso
Analisis Quimicos
No. | Profundidad pH M.O. c NO; | Fésforo C.LC. C.E. PSB IONES; meq/100

Horizontes | Agua | KCI %) (%) ppm ppm meq/100 | mmhos | (%) K* Na+ Cat?z | Mg+
{em]) 1:25 | 1:25 cm
31 100-120 85 | 7.4 | 02448 [ 0141 | 1475 | 950 5.00 106 {100/ 021]087 648/ 139
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VIl. Resultados y Discusiones

En las colinas predominan pendientes a nivel casi a nivel, ligeramente inclinadas, moderadamente
onduladas y fuertemente quebradas con rangos desde un 3 % hasta el 49 %.

La distribucion de fos suelos corresponde al Subpaisaje:
3.1.1 Montadias y Colinas en Rocas Igneas y Sedimentarias - F, 111.
Este Subpaisaje esta Integrado por tres Elementos del Paisaje que son :

Extensmn en ha %
 Suelos Clase I 1 41 5 04 4 77
'Suelos Clase VI | 2810400 [ 9522

:
4. Laderas (B ) en Oriente (T, 3 ).

Este Gran Paisaje se localiza en el oriente del municipio, sobre rocas igneas y sedimentarias gue
pertenecen al Terciario y Terciario superior, en altitudes de los 1700 a los 2000 m, en pendientes
moderadas con rangos de 11.36 % a 12.03 %. Con solo 7,245.41 ha. de extension, ocupa el 5.27 % de
la superficie municipal.

El analisis fisiografico nos confirma la existencia de un Paisaje:

4.1 Montafas Denudativas ylo Erosionales - T, 31.

Presenta pendientes ligeramente ondutadas, moderadamente inclinadas, algo escarpadas vy
fuertemente escarpadas con rangos que varian de 5.0 % hastaun 18.03% .

Las clases de suelos estan distribuidas en el Subpaisaje :
4.1.1 Montanas en Rocas Igneas y Sedimentarias - T, 311.

Este Subpaisaje esta conformado por dos Elementos del Paisaje:

|Extensiénenha. | %
‘Suelos Clase Il |  3136.40 14328
'SuelosClase VI | 4100.01 15671

5.Zona Erosivaen el Sur (T, 4).

Este Gran Paisaje localizado en el sur del municipio sobre un estrato geolégico de rocas igneas y
sedimentarias que pertenecen al Terciario superior, a altitudes que varian desde los 1400 a los
1700 m. y en pendientes moderadas a muy colgadas con rangos de 14.08 % a 77.08 %. Tiene una
extension de 11,456.21 ha. que representan en este caso el 8.33 % de la superficie.
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Gran Paisaje: Laderas (B) en Oriente
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Perfil 2?2
Localidad Ei Rehozo, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicién Fisiografica Laderas (B) en oriente.
Fecha 21 de septiembre de 1995.
Describia Guillermo Herrera Arreola.
Altitud 1945 m.
Clima BS:i kw (w) (e) - semiarido.
Material parental Aluvién.
Unidad de suelo Kastanozem hapiico ( KSh ).
Tipo de vegetacion Mezquital y agricultura de temporal.
Horizonte Descripcion Morfolégica
A méllico Gris ligeramente pardo en seco (10 YR 6/2); pardo grisaceo muy obscuro en himedo
0-60 (10 YR 3/2); separacion de horizontes tenue irregular; migajon; estructura subangular
poco desarrollada; poco plastico; sin piedras; poros moderados; raices escasas y
finas; pH 8.0 (medianamente alcalino).
B cambico Pardo muy palido en seco (10 YR 7/3); pardo obscuro en himedo (10 YR 6/4);
60-90  separacion de horizontes media ondulada; migajén; estructura subangular poco
desarrollada; poco plastico; sin piedras; pocos poros dentro de los agregados; no
presenta raices; pH 8.1 (medianamente alcalino).
CR Pardo muy palido en seco (10 YR 8/3); pardo ligeramente amarillo en himedo con
80-150 (10 YR 6/4); migajon; estructura subangular desarrollada; piastico; sin piedras;

moderados microporos dentro de los agregados; no presenta raices, pH 8.4
(medianamente alcalino).
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PERFIL No. 22

Anilisis Fisicos

No. | Profundlidad Densidad | Densidad | Porosidad
Herizontes Calor Real Aparente {%) Textura
{cm) {griml) {griml}
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Arcilla
22 [00-60 10 YR 6/2 10 YR 3/2 0.974 1.10 9.60 38.56 3256 28.88
Gris ligeramente | Pardo grisaceo Migajén
pardo muy obscuro
60-90 |10 YR 73 10 YR 413 098 | 108 9.01 | 4256 | 3456 | 22.88
Pardo muy palido | Pardo obscurg Migajon
90-150 |10 YR 8/3 10 YR 6/4 l |
Pardo muy palido | Pardo
ligeraments
amariflo
Analisis Quimicos
No. | Profundidad H M.0. C NO: | Fésforo C.lC. CE PSB IONES: meq/100
Horizontes | Agua | KCI {%) {%) ppm ppm meq/100 | mmhos (%) K Na* | Ca? | Mg»
{em} 1:25 | 1:25 cm
22 100-80 80 | 74 | 322|187 20871 350 | 20.89 067 130.921022]0.22|463]1.39
60 -90 81 174 [ 193 /11115612 | 360 | 1530 048 121.89)0.06/0.23]2.31]0.75
90 - 150 84 | 75
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Perfil

Localidad

Posicién Fisiografica
Fecha

Describio

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

23

La Mora, Mpio. de Rodeo, Durango.
Laderas {B) en oriente.

21 de septiembre de 1995.
Guillermo Herrera Arreola.

1940 m.

BSikw (w) (&) - semidrido.

Caliza.

Leptozol réndsico ( LPk )

Matorral desértico microfilo: guayule y gobernadora como  spp.
dominantes.

Horizonte

Descripcion Morfoldgica

A moéllico Pardo en seco (10 YR 5/3); pardo obscuro en humedo (10 YR 3/3); separacion de

0-35 horizontes tenue irreqular; arcilla arenosa; estructura prismatica poco desarrollada;

ptastico; pocos poros dentro de los agregados; gravas y gravillas abundantes
subangulares; raices abundantes finas y medias; pH 8.2 (medianamente alcalino).

Cca Pardo muy palido en seco (10 YR 8/3), pardo amarillento en hiimedo con valor de
35-70 (10 YR 7/3), separacion de horizontes tenue irreguiar; migajon arenoso; estructura
grumosa debilmente desarrollada; no plastico; sin piedras; muy pocos poros dentro de

los agregados; raices muy raras y delgadas; pH 8.2 (medianamente alcalino).

R Pardo muy palido en seco (10 YR 8/3); pardo muy palido en himedo con valor de
70-130 (10 YR 7/4), migajon arenoso; estructura grumosa débilmente desarrollada; no
plastico; pedregoso; muy pocos poros dentro de los agregados; raices muy raras y

medias; pH 8.1 {medianamente alcalino).
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PERFIL No. 23

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densldad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{em} {arfml) {griml)
Seco Hiimedo % Arena | % Limo | % Arcilla
23 100-36 10 YR 513 10 YR 373 0.963 110 12.61 50.56 584 43.60
Pardo Pardo obscuro Arcilla arenosa
35-70 |10 YR 714 10 YR 5/6 1088 | 1.10 109 | 6456 | 23.84 | 11.60
Pardo muy pélido ] Pardo Migajon arenoso
amarillento
70-130 |10 YR 8/3 10 YR 7/4 | [
Pardo muy pélido | Pardo muy
palido

Analisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.0. c NO: | Fésforo | Cl.C. CE. PsB IONES: meq/100
Horizontes | Agua | KCi (%) (%) ppm ppm meq/100 | mmhos (%) K Na* | Ca'z | Mg?
{em) | 1:25 | 1:25 cm

23 |00-35 82 | 76 [30703 | 1.78 {387 | 150 | 29.94 | 046 [10.22[008|057}1.94]0.47
35-70 82 | 77 072820421275 | 0.00 7.25 043 3862 (00510391 194(0.42
70-130 81179
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Gran Paisaje: Zona Erosiva en ef Sur
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Esta conformado por un Paisaje ;

5.1 Colinas Denudativas y/o Erosionales - T, 41.

Presenta pendientes moderadamente inclinadas y algo escarpadas con valores del 10 % al 42 %.
Las clases de suelos estan distribuidas en el Subpaisaje :

5.1.1 Colinas en Rocas Igneas y Sedimentarias - T, 411.

Los Elementos del Paisaje que conforman este Subpaisaje son :

Suelos Clase il | 138861 11717

‘Suelos Clase VI | T0,0676

6. Laderas en Occidente ( T; 5 ).

Este Gran Paisaje localizado en el occidente del municipio esta conformado por rocas igneas vy
sedimentarias que pertenecen al Terciario superior, cuya altitud se encuentra en los rangos de 1400 -
1700 m, presentando un clima templado medio semiarido. Las pendientes predominantes son casi a
nivel a muy colgadas con valores de 1.65 % a 89.60 %. Este Gran Paisaje es el de mayor extension,
ya Qque ocupa un total de 32,895.00 ha. que representan el 23.93 % de la superficie municipal.

Integrado por un Paisaje :

6.1 Montafas y Colinas Denudativas ylo Erosionales - T. 51.

Las montafias presentan pendientes moderadamente inclinadas, algo escarpadas, fuertemente
quebradas a muy colgadas con rangos que varian desde 9 % hasta 85 % de pendiente.

En las colinas predominan pendientes moderadamente inclinadas y algo escarpadas con valores de 10
% al 42 %, encontrandose también escarpados y muy escarpados cuyos valores de pendiente son de
75% y 81 %, respectivamente.

La distribucion de los suelos corresponde ai Subpaisaje :

8.1.1 Montaiias y Colinas en Rocas Igneas y Sedimentarias - T; 511.

Esta integrado por cuatro Elementos del Paisaje que son :
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Gran Paisaje: Laderas en Occidente
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Perfil

Localidad

Posicidn Fisiografica
Fecha

Describié

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

7

Km. 176 Carretera Durango-Parral. Mpio. de Rodeo, Durango.
Zona acumulativa.

18 de febrero de 1995.

Guillermo Herrera Arreola.

1360 m.

BSo hw (w) (e) - arido.

Aluvién,

Kastanozems luvico { KSi)

Matorral desértico micrdfile: mezquital como spp. dominante.

Horizonte

Descripcion Morfoldgica

Améllico  Pardo grisaceo obscuro en seco (10 YR 4/2), gris muy obscuro en himedo (5 YR 3/1);
0-20  franco; separacién de horizontes medio ondulado; estructura subangular desarrollada:
ligeramente plastico; piedras redondeadas y subangulares escasas; poros frecuentes

dentro de los agregados; raices abundantes, delgadas, medias y gruesas; pH 7.5

(neutro}.

B argico Pardo grisdceo obscuro en seco (10 YR 4/2); pardo rojizo obscuro en himedo con

20-90  valor (5 YR 2.5); separacion de horizontes medio ondulado; migajon arcilloso;
estructura  subangular fuertemente desarrollada; ligeramente plastico; piedras
redondeadas y subangulares escasas; poros frecuentes dentro de los agregados;
ratces muy raras y medias; pH 7.9 (neutro).

C Pardo obscuro en seco (7.5 YR 4/4), pardo en hiimedo {10 YR 4/3).

90-130
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PERFIL No.7

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densldad |} Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{cm) {ariml) {gtiml)
Seco Himedo % Arena % Limo % Arcilla
7 [00-20 10 YR 42 5 YR 31 1.03 1.7 12.19 42.40 39.30 18.30

Pardo grisaceo Gris muy Franco
obscuro ohscuro

20-90 10 YR 4/2 5YR 25 0.99 1.14 0.76 29.70 | 37.82 ] 32.48
Pardo grisaceo Pardo rajizo Migajon arcilloso
obscuro obseuro

90-130 |7.5 YR 4/4 10 YR 43 | 117 1.19 1.92 5932 | 2420 | 1648
Pardo obscuro Pardo Migajon arenoso

Anilisis Quimicos

Mo. | Profundidad pH M.O. C NO; | Fésfore C.L.C. C.E PsB IONES: meq/100
Horizontes | Agua | KCl (%) {%) ppm ppm | megi100 | mmhos | {%) K* | Na* [ Ca2 | Mg»
{em} 1:25 | 1:25 cm

7 {00-20 7.3 | 6.8 | 0.033 [ 001914000 13.00 | 9.56 138 | 100 [ 1.68|066]7.005.20
20-90 79 1 7.0 | 0845 | 0490|2400 475 | 1793 | 162 | 8750|056 1.75]8.48]4.90
90-130 81 | 72 | 00353 ({0204 650 | 1650 | 8.94 162 | 100 10.81[312}7.10]2.99
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Perfil 1
Localidad El Maguey, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicion Fisiografica Laderas en occidente.
Fecha 20 de marzo de 1995.
Describio Guillermo Herrera Arreola.
Altitud 1460 m.
Clima BSo hw (w) (e) - &rido.
Material parental Aluvion.
Unidad de suelo Fiuvisol eutrico ( FLe )
Tipo de vegetacion Matorral desértico micréfilo: mezquite y ocotillo como spp. dominantes.
Horizonte Descripcion Morfoldgica
Adcrico  Gris ligeramente pardo en seco (10 YR 6/2), pardo grisaceo obscuro en himedo con
0-50 (10 YR 4/2); separacidn de horizontes media ondulada; arena migajosa; estructura
granular débilmente desarrollada; no plastico; sin piedras; frecuentes poros dentro de
los agregados; raices abundantes finas, delgadas y medias; pH 8.0 (medianamente
alcalino).
Ci Gris en seco (10 YR 6/1), pardo obscuro en himedo (10 YR 4/1); separacion de
50-100 horizontes media ondulada; migajon arenoso; estructura granular débiimente
desarrollada; no plastico; sin piedras; frecuentes poros; raices comunes v finas; sin
piedras, pH 7.9 {neutro).
C. Gris en seco (10 YR 6/1), pardo grisaceo obscuro en hiimedo con (10 YR 4/2); arena
100- 150  migajosa; estructura granular débilmente desarrollada; no plastico; gravas y gravillas

abundantes; frecuentes poros dentro de los agregados; no presenta raices; pH 7.9
{neutro) .
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PERFIL No. 11

Andlisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente {%) Textura
[em}) {gr/ml) {gr/imi)
Seco Humedo % Arena | % Limo | % Arcilla
11 | 00 - 50 10 YR 6/2 10 YR 4/2 1.09 1.16 6.17 8352 | 10.00 6.48
Gris ligeramente | Pardo grisaceo Arena migajosa
pardo obscuro
50-100 10 YR 6/1 10 YR 41 0.99 1.16 14.72 73.52 ] 20.00 l 6.48
Gris Pardo obscure Migajon arenoso
100-150 |10 YR 6/ 10 YR 472 [ |
Gris Pardo grisaceo
obscure

Andlisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.0. c NO; | Fésfore [ C.1C. CE | PsB IONES: meqg/100
Horizontes | Agua | KCI {%) (%) | ppm ppm | meq/100 | mmhos | (%} | K* Nat | Ca2 | Mg
{cm} 1:25 | 1:25 cm

11 100-50 80 | 71 [ 0469 | 0256 | 575 | 300 | 4.7 136 {100 0631079 | 1010 195
50- 100 79 | 71 {0427 10247 11025] 1150 | 4.09 | 1.33 |100{ 033|075 [1045] 177
100-150 | 78 [ 7.0
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Perfil 15
Localidad Higueras, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicion Fisiogréafica Laderas en occidente.
Fecha 22 de marzo de 1995.
Describid Guiliermo Herrera Arreola.
Altitud 1420 m.
Clima BSo hw (w) (e) - arido.
Material parentai Andesita.
Unidad de suelo Vertisol districo ( VRd )
Tipo de vegetacién Matorral desértico microfilo: mezquite como spp. dominante.
Horizonte Rescripcion Morfoldgica
Ay Gris ligeramente pardo en seco (10 YR 6/2), pardo grisaceo muy obscuro en himedo
0-40 (10 YR 3/2); separacion de horizontes tenue irregular; arcilloso; estructura prismatica;
ligeramente plastico y adhesivo; sin piedras; frecuentes poros dentro de los agregados;
raices escasas finas y delgadas; pH 8.2 (medianamente alcaiino).
Aqy Gris ligeramente pardo en seco (10 YR 6/2}, pardo obscuro en humedo ( 10 YR 3/3);
40-70  separacion de horizontes tenue iregular; arcilla arenosa; estructura angular
moderadamente desarroliada; ligeramente plastico; ligeramente pedregoso; pocos
poros dentro y fuera de los agregados, escasas y finas raices; pH 8.4
(moderadamente alcalino).
A; Gris ligeramente pardo en seco (10 YR 6/2), pardo en himedo con (10 YR 5/3);
70-150  migajon arenoso; estructura granular debilmente desarrollada; ligeramente plastico;

ligeramente pedregoso; escasos poros dentro de los agregados, no presenta raices:
pH 8.8 (medianamente alcalino).
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PERFIL No.15

Andlisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosldad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{cm) {ar/ml) {griml)
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Arcilla
15 100 - 40 10 YR 6/2 10 YR 372 0.92 1.18 14.28 4112 | 17.84 | 41.04
Gris ligeramente | Pardo grisaceo Arciila
pardo muy obscuro
40-70 10 YR 62 10 YR 33 0.94 1.16 19.24 45.12 l 15.12 | 39.76
Gris ligeramente | Pardo obscuro Arcilla arenosa
pardo
70- 150 10 YR 6/2 10 YR 573 1.03 117 12.11 77.12 [ 912 | 1376
Gris ligeramente | Pardo Migajon arenoso
pardo

Analisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.0. c NQOy | Fésforo | Cl.C, C.E. PSB IONES: meg/100
Horizontes | Agua KCl (%) {%) ppm ppm meg/108 | mmhos (%) K Na* | Ca®? | Mg?
{cm) 1:25 | 1:25 cn |

15 100-40 82 | 70 {0718 y0099 3751 00 | 2086 | 073 [3154(0.12] 52 ] 08 {046
40-70 84 | 72 | 0253 101471313 ] 15 | 2038 | 178 [8518|0.3112.0{5.05(0.00
70-150 88 | 73 10338 {0196]313}| 25 694 | 070 [87.46]0.10] 49 |053|0.54
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Perfil

Localidad

Posicion Fisiografica
Fecha

Describid

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

18
Baltazar, Mpio. de Rodeo, Durango.
Laderas en occidente.

7 de septiembre de 1995.
Guillermo Herrera Arreola.

1640 m.

BSo hw (w) (e) - &rido.

Aluvidn.

Phaeozem haplico ( PHh ).
Agricultura de riego: maiz y chile. Vegetacion de galeria; sauce, alamo
como spp. dominantes.

Horizonte

Descripcién Morfoldgica

A mollico Pardo grisaceo en seco (10 YR 5/2), pardo grisaceo obscuro en himedo (10 YR 4/2);
0-60 separacion de horizontes tenue irregular; migajon arcillo-arenoso:  estructura
subangular débilmente desarrollada; paco plastico, moderados poros dentro de los

agregados; raices finas y medias escasas; pH 8.3 (medianamente alcalino).

B cambico Pardo grisaceo en seco (10 YR 5/2), pardo en humedo con valor (10 YR 4/3); arenoso;
60-120  estructura débilmente desarrollada; no plastico; sin piedras; abundantes poros; raices
finas, medias y escasas; pH 8.2 {(medianamente alcalino).
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PERFIL No.18

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{em} {or/mi) {gr/ml)
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Arcilla
18 |00 - 680 10 YR 5/2 10 YR 4/2 1.08 1.14 5.75 67.12 10.00 22.88
Pardo grisaceo Pardo grisaceo Migajon arcillo-limosa
obscuro
60-120 |10 YR 5 10 YR 4/3 1.24 1.16 652 | 9112 | 600 | 288
Pardo grisaceo | Pardo Arena
Andlisis Quimicos
No. | Profundidad pH .0 ¢ NQ; | Fésforo | C.IC, CE PsB IONES: meqg/100
Horizontes | Agua | KCI {%) {%) | ppm ppm | meqii00 | mmhos | (%) ] K* | War | Ca'z | Mg?
{cm) 1:25 | 1:25 cm
18 100 - 60 8.3 73 | 09163 | 0531 11375 125 13.72 115 (87721098 2.5 | 556 2.31
60 - 120 8.3 75 1009520552 | 300 | 0.00 3.34 0.60 100 [0.15] 24 11.85]1083
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Perfil

Localidad

Posicién Fisiografica
Fecha

Describio

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

19

Mesa de Capotes, Mpio. de Rodeo, Durango.

Laderas en occidente.

7 de septiembre de 1995.

Guillermo Herrera Arreola.

1700 m.

BSo hw (w) (e) - arido.

Basalfo.

Phaeozem héaplico ( PHh ) - fase rudica.

Matorral desértico microfilo: mezquite como spp. dominante.

Horizonte

Descripcion Morfolégica

A méllico Pardo

grisiceo en seco (10 YR 5/2), pardo grisaceo muy obscuro en himedo con

0-70 (10 YR 3/2); migajén arenoso; estructura subangutar moderadamente desarrollada;
ligeramente piastico; poros finos y moderados; raices escasas delgadas y medias; pH
8.1 (medianamente alcalino).

R Basaitos

> 170

PERFIL No.19

Andlisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{cm) {gr/m}) {arimly
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Arcilla
19 [00-70 10 YR 52 10 YR 32 1.08 1.16 6.89 67.12 | 20.00 | 12.88
Pardo grisdceo | Pardo grisaceo Migajon arenoso
muy obscuro
Analisis Quimicos
No. | Profundidad pH M0, c NOs | Fésforo | C.ILC. CE. |PSB IONES: meqg/100
Horlzontes | Agua | KC! (%) (%) ppm ppm meq/{00 | mmhos | (%) K+ Na* | Ca2 | Mg+
{cm} 1:25 | 1:25 cm
19 {00-70 8.1 7.1 | 0.1867 | 0108 } 1525 | 9.00 6.48 1.1 §100]1 022 | 245|463 3.24
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Perfil No. 18|
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Perfil 20
Localidad Cueva del Coyote, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicion Fisiografica Laderas en occidente.
Fecha 8 de septiembre de 1995,
Describio Guillermo Herrera Arreola.
Altitud 1500 m.
Clima BSe hw (w) (e} - &rido.
Material parental Travertino
Unidad de suelo Cambisol calcérico { CNc )
Tipo de vegetacion Matorral desértico micréfilo: ocotillo y mezquite como spp. dominantes,
Horizonte Descripcion Morfolégica
Amgllico  Gris ligeramente pardo (10 YR 6/2), pardo en himedo (10 YR 5/3); separacion de
0-30 horizontes tenue irregular; migajon arenoso; estructura subangular moderadamente
desarrollada; ligeramente plastico; sin piedras; moderados poros; raices finas y
escasas; pH 8.7 (ligeramente alcalino),
B cambico Pardo rosado en seco (5 YR 8/2), gris rosado en himedo (5 YR 6/2); separacion de
30-50  horizontes media ondulada; migajén arenoso; estructura subangular poco desarrollada;
ligeramente plastica; sin piedras; poros moderados; raices muy escasas y finas; pH
9.5 (muy fuertemente alcalino); concreciones de CaC0s moderadas.
BC Blanco rosado en seco (5 YR 8/2), blanco rosado en himedo (5 YR 8/2): separacion
50-90  de horizontes media ondulada; migajon arenoso; estructura granular débilmente
desarrollada, poco plastico; sin piedras; poros moderados; raices muy escasas y
finas; pH 9.2 (muy fuertemente alcalino).
CR Rojo palido en seco {10 YR 6/3), rojo pdlido en humedo con (10 YR 6/4); migajon
90-130 arenoso; estructura grumosa débiimente desarrollada; no plastico; ligeramente

pedregoso; muy pocos poros dentro de los agregados; no existen raices; pH 9.6 (muy
fuertemente aicalino).
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PERFIL No.20

Anailisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizantes Color Real Aparente (%) Textura
(em) (ariml) (grimi)
Seco Himedo % Arena % Limo % Arcilla
20 |00 -30 10 YR 672 10 YR 53 1.03 1.14 10.12 61.12 20.00 18.88
Gris ligeramente | Pardo Migajon arenoso
pardo
30-50 5 YR 712 5 YR 62 1.03 117 12.26 6712 | 1328 | 19.60
Parda rosado Gris rosado Migajén arenoso
50 - 90 5 YR 872 5 YR 872 1.10 1.12 222 6712 | 1728 | 1560
Blanco rosado Blanco Migajon arenoso
rosado
80-130 1¢ YR 6/3 10 YR 6/4 1.24 1.14 8.77 7312 | 1600 [ 1088
Rojo palido Rojo pélido Migajon arenoso

Analisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.O. c NOy | Fésforo | C.LC. CE. PSB 10NES: meg/100
Horizontes | Agua | KCI {%) (%) ppm ppm | meg/100 | mmhos (%) Ke Na* | Ca'z | Mg+
{cm) 1:25 | 1:25 cm

20 100-30 87 | 7.0 |0.4837 | 0108513875 | 1.00 | 9.80 | 0.69 |62.140.17]4.07]139]0.46
30-50 95 | 7.4 [06969 [00404)5626 | 200 ! 1119 | 091 |[74.97 [0.04]6.03[093] 139
50 - 80 92 | 75 | 04117 | 0287|3626 | 2.00 6.62 124 | 100 [0.06[894]0.93]0.46
90 - 130 96 | 76 | 2.1841 | 12674378 | 300 | 9.80 1.65 | 100 [0.08]1225]0,93]0.92
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Perdil No. 20|
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Perfil 21

Localidad La Joya, Mpio. de Rodeo, Durango.
Pasicion Fisiografica Laderas en occidente.

Fecha 8 de septiembre de 1995.

Describio Guillermo Herrera Arreola.

Altitud 1600 m.

Clima BSo hw (w) (e) - arido.

Material parental Basalto

Unidad de suelo Fluvisol eutrico ( FLe )

Tipo de vegetacion Matorral desértico micréfilo:- ocotillo y mezquite como spp. dominantes.
Horizonte Descripcién Morfoldgica

Adcrico  Pardo muy claro en seco (10 YR 8/3); pardo ligeramente amafillo en himedo con
0-50 (10 YR 6/4); separacion de horizontes tenue irregular; arena limosa: estructura
grumosa debilmente desarrollada; no plastico; sin piedras; poros abundantes: raices

moderadas finas y medias; pH 8.9 (medianamente alcalino).

Ci Pardo ligeramente amarillo en seco (10 YR 6/4); pardo amarillento en humedo con
50-107 (10 YR 5/4), separacion de horizontes media ondulada; arena limosa; estructura
grumosa debilmente desarroltada; no plastico; sin piedras; poros abundantes; raices

escasas medias y delgadas; pH 8.4 (medianamente alcalino).

C: Pardo muy claro en seco (10 YR 8/3); ligeramente pardo en humedo (10 YR 7/3);
107-150 arena limosa; estructura grumosa débilmente desarrollada: no plastico; ligeramente
pedregoso; poros abundantes; no presenta raices; pH 8.5 (medianamente alcalino).
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PERFIL No.21

Analisis Fisicos

Ne. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{cm) {grim{) (griml)
Seco Himedo % Arena | % Limo | % Ascilia
21 100-50 10 YR 8/3 10 YR 6/4 1.26 1.16 8.15 8112 1 1528 | 360
Pardo muy claro | Pardo Arena limosa
figeramente
amarillo
50-107 |40 YR 6/4 10 YR 5/4 1.25 1.16 775 | 8384 | 11.86 | 4.30
Pardo ligeramente | Pardo Arena limosa
amarillo amariliento
107-150 |10 YR 873 10 YR 713 1.23 1.15 677 | 8312 | 1328 | 360
Pardo muy claro | Pardo Arena limosa
ligeraments
claro

Analisis Quimicos

No. | Profundidad pH M.0. c NO, | Fésfero | CIC. CE. PSB IONES: meg/100
Horizontes | Agua | KCl (%) {%) ppm ppm meq/100 | mmhos {%) K¢ Na* | Ca2 | Mg
{cm} 1:25 [ 1:25 cm

21100-50 89 | 7.8 03697 | 02144 ] 245 | 0.00 2.53 100 100 10.0611.42]2.32[0.46
50 - 107 84 | 7.4 103392 [01567 | 245 | 0.00 2.28 | 80.85 |80.850.02]1.33[0.93]0.00
107 - 150 85 | 74 | 01562 [00905] 212 | 050 2.1 100 100 [ 0.03[2.79/093{0.00
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Perfil 30
Localidad Arroyo Grande, Mpio. de Rodeo, Durango.
Posicion Fisiogratica Zona ersoiva en occidente.
Fecha 27 de septiembre de 1995.
Describio Guillermo Herrera Arreola..
Altitud 1740 m,
Clima BSo hw (w) (e) - arido.
Material parental Flourita.
Unidad de suelo Cambisol edtrico { CNe )
Tipo de vegetacion Matorral desértico microfilo: mezquite y huizache como spp. dominantes.
Horizonte Descripcion Morfolégica
A méilico Pardo obscuro en seco (10 YR 4/3}, pardo grisaceo muy obscuro en himedo con
0-50 (10 YR 3/2); separacion de horizontes tenue irregular; migajon arenoso; estructura
granular poco desarrollada; no plastico; sin piedras; muy pocos poros dentro de los
agregados; raices raras y finas; pH 7.9 (neutro).
B cambico Pardo grisaceo en seco {10 YR 5/2), pardo grisdceo muy obscuro en himedo con
50-90 (10 YR 5/2); separacion de horizontes tenue irregular; migajon arenoso; estructura
subangular débilmente desarrollada; no plastico; concreciones de CaCQO; moderadas;
sin piedras; muy pacos poros dentro de los agregados, raices muy raras y medias; pH
8.9 (medianamente alcalino).
C Pardo palido en seco (10 YR 6/3), pardo en humedo (10 YR 5/3); arena limosa;
90-120 estructura subanguiar débilmente desarroliada; no plastico; extremadamente
pedregoso; poros abundantes dentro de los agregados; no existen raices; pH de 8.2
(medianamente alcalino).
R
>120
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PERFIL No. 30

Andlisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad { Densidad | Potosidad
Horizontes Color Real Aparente {%) Textura
{cm) {gr/ml) {gr/ml)
Seca Himedo % Arena | % Limo | % Arclila
30 |00-50 10 YR 413 10 YR 372 1.20 1.12 6.99 72,40 8.56 19.04
Pardo ¢bscuro Pardo grisaceo Migajon arenoso
muy abscuro
50-90 10 YR 5/2 10 YR 32 1.14 113 1.41 70.40 [ 14.56 l 15.04
Pardo grisaceo | Pardo grisaceo Migajon arenoso
‘muy obscuro
90 - 120 10 YR 6/3 10 YR 53 1.38 113 0.17 80.96 I 6.56 | 12.48
Pardo palido Pardo Arena limosa
Anilisis Quimicos
No. | Profundidad pH M.C. C NQ: | Fésforo | C.ILC. C.E PSB 1ONES: meqg/100
Horizontes | Agua [ KCI (%) (%l phth ppm meq/100 | mmhos %) K Nat | Ca? § Mg
{em) 1:25 | 1:25 cm
30 [60-50 78 1 73 (009210053 (290 | 150 11.36 099 |8961)012]219{556]2.31
50 -90 8.1 74 1100790584 | 460 | 7.50 9.53 054 |[58.441006]|134]278]1.39
90 - 120 82 | 75 [0.0006|0008] 337 | 250 6.24 049 |64.90]008|1.03]285]|0.09
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OO EXtenSio’n en ha. D/o
SuelosClase Ill | 308047 ' 9.36
Suelos Clase IV 652141 11982
: Suelos Clase V | 14,512.38 44.11
: Suelos Clase VI | 8,800.74 26.75
1. Zona Erosiva en Occidente (F, 2 ).

Este Gran Paisaje se encuentra en el occidente del municipio sobre rocas fgneas y sedimentarias del
Terciario y en altitudes cuyos rangos varian desde los 1700 - 2000 m, en clima fric (semirido).
Pendientes muy colgadas con rangos de 78.61 % y 88.67 %. Su extencion es de 19,785.25 ha. que
representan el 14.39 % de la superficie municipal.

Fisograficamente este Gran Paisaje esta constituido por un Paisaje :

1.1 Montafias Denudativas y/o Erosionales - F; 21.

Presenta pendientes de escarpadas a muy escarpadas con inclinaciones del 52 % al 75 %.

Las clases de suelos estan distribuidas en el Subpaisaje :

7.1.1 Montafias en Rocas Igneas - F.211.

Este Subpaisaje esta integrado por dos Elementos del Paisaje :

 Suelos Clase V |

 Suelos Clase V! |

Extensionenha, | %
...... 850032 .93
11,239.93  119.82 |
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Gran Paisaje: Zona Erosiva en Occidente
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Perfil

Localidad

Posicion Fisiografica
Fecha

Describid

Altitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

28

El Tigre, Mpio. de Rodeo, Durango.

Zona erosiva en occidente.

27 de septiembre de 1995.

Guillermo Herrera Arreola..

2200 m.

BSo hw (w) (e} - arido.

Brecha riolitica.

Cambisol edtrico { CNe )

Matorral desértico microfilo: mezquital y ocotillo como spp. dominantes.

Horizonte

Descripcidén Morfolégica

A écrico  Pardo ligeramente rojizo en seco (5 YR 6/3), gris rojizo obscuro en hiimedo (5 YR 4/2);
0-50  separacion de horizontes marcada horizontal; migajon arcillo-arenoso; estructura
poligdrica angular débilmente desarrollada; poco plastico; ligeramente pedregoso;
moderados poros dentro de los agregados; raices finas abundantes y medias
moderadas; pH 8.0 (medianamente alcalino).

B cambico Ligeramente gris en seco (5 YR 7/1), pardo en himedo (7.5 YR 5/2); arena fimosa;

50-120 estructura subangular débilmente desarrollada, no plastico; muy pocas piedras;

abundantes poros dentro de los agregados, no presenta raices, pH 8.2
{medianamente alcalino).
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PERFIL No.28

Anélisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad | Poresidad
Horizontes Color Real Aparente (%) Textura
{cm) {arfml) {ariml)
Seco Himedo % Arena % Limo % Arcllia
28 (00 -50 5 YR 613 5 YR 4/2 147 1.12 4,89 68.56 7.04 23.60
Pardo ligeramente | Gris rofizo Migajén arcilfo-arenoso
rojizo obscuro
o0 - 120 5 YR 7/ 7.5 YR 52 1.24 1.13 10.24 83.12 | 11.84 [ 2.04
Ligeramente gris | Pardo Arena limosa
Analisis Quimicos
No. | Profundidad pH M.O. c NGy | Fosforo | C.LC. CE. PSB IONES: meq/100
Horlzontes | Agua | KCI (%) {%} ppm ppm meq/100 | mmhos {%} Kt Na' | Ca? [ Mg?
{cm) 1:25 [ 1:25 cm
28 |00-50 8.0 7.3 [ 03974 [ 0230 | 4375 200 12.59 047 3756}10.12|047|324]0.80
50 -120 8.2 7.6 10.2304 ;0133 | 2500 | 375 3.75 035 |65.60]000]042]1.021.02
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Perfil

Localidad

Posicion Fisiografica
Fecha

Describi¢

Adtitud

Clima

Material parental
Unidad de suelo
Tipo de vegetacion

29

El Salto, Mpio. de Rodeo, Durango.
Zona erosiva en occidente.

27 de septiembre de 1995,

Guillermo Herrera Arreola.

1820 m.

BSo hw (w) (g) - &rido.

Toba andesitica / andesita.

Phaeozem hapiico { PHh)- fase radica.
Agricultura de temporal.

Horizonte

Descripcién Morfoldgica

0-60 Pardo grisaceo obscuro en seco {10 YR 4/2), pardo grisaceo muy obscuro en humedo
(10 YR 3/2); separacion de horizontes media ondulada; migajon arenoso; estructura
granular débilmente desarrollada; no plastico, gravas y piedras moderadas,; poros
abundantes dentro de los agregados; raices abundantes finas y medias; pH 7.9

(neutro).

60-110  Pardo en seco (7.5 YR 5/2), pardo obscuro en himedo (7.5 YR 4/2), arena; estructura
poliédrica subangular débimente desarrollada; no plastico, gravas y piedras
moderadas; abundeantes poros dentro de los agregados; pocas raices finas y
delgadas; pH 8.1 {medianamente alcalino).
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PERFIL No.29

Analisis Fisicos

No. | Profundidad Densidad | Densidad | Porosidad
Horizontes Cotor Real Aparente (%) Textura
{em) {gr/ml) {ar/ml}
Seco Hamedo % Arena { % Limo | % Arcilla
29 |00-60 10 YR 42 10 YR 3f2 1,09 112 2.40 75,12 9.84 15.04
Pardo grisaceo Pardo grisaceo Migajén arenoso
obscuro muy obseuro
60 - 110 75 YRE5R2 75 YR 4/2 1.18 1.13 476 86.40 | 856 | 504
Pardo Pardop obscuro Arena
Analisis Quimicos
No. | Profundidad pH M.0. c NGy | Fésforo | C.I.C. C.E. PSB 1ONES: meg/100
Horizontes | Agua | KCI (%)} (%) ppm ppm meq/100 | mmhos {%) K Nat+ | Ca? | Mg
{cm } 1:25 | 1:25 cm
29 [00-60 79 | 7.4 |0.550010319 ] 350 | 5.00 8.62 052 15846 |0.10[031(324(139
60 - 110 81 { 75 [03874{0230| 450 | 4.00 3.31 0.47 100 [0.391057(370({0.00
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7.2 Clasificacion de Suelos - Indice de Storie.

La evaluacion y aplicacion del Indice de Storie en los 32 perfiles (sitios de muestreo) considerados en el
area de estudio determind el % de calificacidn en dicho Indice y la Clase de Suelo correspondiente,
donde el Factor X (drenaje, nivel de fertilidad, microrelieve y erosion} es el dominante en cuanto a los
valores porcentuales y, por consiguiente, el que determina la calificacion final (Cuadro 6).

7.3 Clases de Suelos - Indice de Storie

La aplicacién del Indice de Storie para la clasificacién de los niveles de apfitud agropecuaria y forestai
del 4rea de estudio determind que existen las 6 clases de suelos que el Indice considera,
predominando en orden de importancia de acuerdo a su extension los de clase Vi {74, 209.50 ha );
clase V (22, 635.80 ha); clase Il ( 22, 260.90 ha ); clase IV { 13, 780.10 ha ); clase Il { 2, 288.76 ha );
y los de Clase I con ( 2, 261.80 ha). Cuadro 7 y Mapa 8.

SUELOS CLASE ! Perfil No. 8

Suelos en llanura de inundacidn con perfil ligeramente desarrolfado de textura arena migajosa, presenta
una pendiente de 2.5 %. Con un regular nivel de fertilidad: nitrégeno en forma de nitratos 3,875 kg/ha;
fosforo 16.00 kg/ha; potasio 2,145 kgfha. El contenido de materia organica es de 0.36 %; carbono 0.20
%; CIC de 8.31 Meq/100 g de suelo, iones intercambiables: Na* ( 0.66 ); Ca«2 ( 8.91 ), y Mg*? (2.50)
Meqg/100 g de suelo, y el PSB del 100 %. Con una calificacion de 85.73 %; se consideran como
excelentes, en los que prosperan la mayoria de los cultivos, si la presencia de humedad es suficiente.

SUELOS CLASE i Perfiles No. 4, 5, y 26.

Suelos en llanura de inundacion y ofros depdsitos secundarios en texturas de migajon arcillo-imoso,
migajon arenoso, presentan pendientes suaves que van desde 2.98 % hasta un 8.5 %. Con una buena
fertilidad: nitrogeno en forma de nitratos 1, 860 kg/ha a 5,425 kalha, fosfore de 22.90 kg/ha a 59.54
kg/ha; potasio 273 kg/ha a 780 kg/ha. Los contenidos de materia organica tienen una fluctuacion de
0.00 a 1.794 %; el contenido de carbono es de 0.00 a 1.040 %; la CIC 2.52 - 20.74 Meg/100 g de
suelo; iones intercambiables: Na* ( 0.60 - 1.46 ); Ca*2 (3.29 - 7.22); y Mg*2 ( 0.98 - 1.94 ) Meq/100
g de suelo; ylos PSB del 25.16 % al 100 %. Sus clasificaciones en el indice son de: 73.47 %, 62.50
%, y 77.33 % respectivamente, suelos clasificados como buenos, que son adecuados para una amplia
variedad de cuitivos de donde se obtienen de buenos a excelentes rendimientos.
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Cuadro 6.
CLASIFICACION DE SUELOS
INDICE DE STORIE
Perfil Hz INDICE DE STORIE INDICE CLASE
FACTOR A FACTOR B FACTOR C FACTOR X bE
Perfil Superfiie Pendiente Varlabie STORIE DE
Gpeo Calif | Denom Calif Valor Simb | Calif | DR | NF | MR | ER
{%]) (") {%) (%) (%) | g*h (] (") ] (°) {%) SUELO
1 [0-30 ! 95 AG 69 200 A 100 | 1064 90 | 100 | 100 { 58.99 i
2 |0-20 | V| 9 MA 35 7747 F 30 | 90 [100] 60 | 40 5.84 Vi

3 |0-50 X 40 AR 60 23501 D

o

70 [ 90 |90} 80 | 40 | 435 Vi

4 |0-40 I 95 MAL 85 229 AA | 95 | 95| 100[ 95 | 95 | 7347 fl
5 |0-40 Il 85 MA 95 298] AA | 95 | 90 | 90 {100] 90 | 62.50 Il
6 |0-45 Il 95 MA 95 298| AA | 95 | 90 ] 90 {100 90 | 6250 Il
7 |0-20 Vi 80 MA 95 165{ A | 100 | 90 | 100 95 | 50 [ 32.45 v
8 10-30 [l 85 MA 95 2501 AA | 95 1100100 100 | 100 | 8573 I

9 [0-60 | VII] 9 MA 95 19701 D 75 | 90 | S0 | 100 | 80 | 4386 i

10 10-50 i 9 | MAR } 95 | 3220 D | 75 | 90 ;90 | 100 | 80 | 4386 il

11 [0-50 V 40 | ARM | 95 915| C | 80 |} 90 [100] 80 | 70 | 1532 v

12 |0-40 il 95 AR 80 229 AA | 95 [ 90 | 100 95 | B8O | 27.77 v
13 [0-45 Il 35 AR 60 216) AA | 95 | 90 | S0 | 95 | 60 | 24.96 v
14 10-25 1 95 MG 70 7.50) BB | 85 [ 100} S0 | 100 | 90 | 45.78 HE
15 |0-40 Vi 80 M 100 254 AA | 95 | 90 ) 80 | 100 90 [ 49.24 ill
16 {0-85 I 100 [ AR 60 266] AA | 95 {90 | 65| 80 | 95 | 25.30 1V
17 10-70 j 100 | AR 60 266] AA [ 95 | 90 | 80 _ 1001100} 41.04 [l
18 |0-60 Vi 80 AR 60 1275 C 80 [100| 90 } 80 | 80 | 22.11 v
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Cuadro 6 ( continuacion )

CLASIFICACION DE SUELOS
INDICE BE STORIE
Perfll | Hz INDICE DE STORIE INDICE | CLASE
FACTOR A FACTOR B FACTOR C FACTOR X DE
Perfil Superfiie Pendiente Variable STORIE DE
Gpo | Callf | Denom § Callif | Valor | Simb | Calif DR NF MR ER
(%) (*) (%) | (%) (%) [ (] Cr ey 4 (f) | (%) | SUELO

18 |0-70 | VI | 40 | MAL | 95 15.01} CC | 80 60 80 | 80 | 90 [ 10.48 v

20 10-30 | VIl | 40 | ARM 80 BB8E| F 30 90 B5 | 95 | 75 | 3.99 vl

21 10-50 | Vil | 40 AR 60 | 8960 | F ) 30 | 100 | B5 | 95 | 70 | 311 Vi

22 [0-60 (X | 60 | MAL | 95 11203} C 80_| 100 | 90 | 100 | 100 | 41.04 | MM

23 |0-35 IX B0 | MAL | 95 | 1136t C 80 | 100 | 90 | 100 | 100 | 41.04 1]

24 [0-70 | Vil | 40 AR 60 [ 5740 ] F 30 | 60 | 80 | 90 i 90 | 2.79 Vi

239 |0-40 | VI | 40 AR 60 | 8420 | F 30 60 90 | 95 | 50 | 1.84 Vi

26 [0-50 il 95 MA 95 [ 229 | AA | 95 | 100 | 95 [ 100 95 [77.33 (l

27 |G-30 | VIi | 40 AR 80 | 5182 F 30 60 80 [ 100}t 90 | 3.11 VI

28 10-50 | VIl | 40 MA 95 | 8867 | F 30 | 90 | B0 | 95§ 70 | 516 Vi

29 [0-60 | Vill | 40 MA 95 17862 | F 30 { 90 | 80 | 95 | 70 | 516 Vi

30 j0-50 | Vil I 40 MA 95 2383 | D 75 1 %0 90 | 90 | S0 | 1869 v

31 0120 I 95 AR 60 | 54.27 F 30 60 90 60 70 | 3.87 Vi
32 [0-70 il 85 AR 60 4.08 B 80 a0 80 80 90 | 26.57 IV
{*}
AR Arena MA Migajjon arenoso CR Drenaje
AG Arena gruesa MG Migajbn gravoso - NF Nivel de fertilidad
ARM  Arena migajosa MAR  Migajon arcilloso MR Microrelieve
M Migajon MAL  Migajon arcillolimoso ER Erosicén
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Cuadro 7.
CLASES DE SUELOS
Rodeo, Durango.
1997
Extension en % de la
Clases de Suelo miles de ha. Superficie
Municipal
Suelos Clase | 2,261.80 1.64
Suelos Clase li 2,288.76 1.66
Suelos Clase Il :
a 9,612.30 6.99
b 8,075.70 5.87
c 4,569.90 3.32
Suelos Clase [V:
a 5,707.70 415
b 3,692.80 2.68
c 4,379.60 3.18
Suelos Clase V:
a 19,464.60 14,16
b 3,171.20 2.30
Suelos Clase VI:
a 38,386.70 27.93
a 10,067.60 7.32
b 14,039.60 10.21
c 6,082.00 4.42
d 5,633.60 4.09

Total 137,433.86 100 |
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Vil. Resuitados y Discusiones

SUELOS CLASE I a Perfiles No. 1, 14,15,y 17.

Suelos en llanura de inundacién con perfil moderadamente desarrollado con texturas de arena, migajén
y migajon-gravoso, en pendientes que varian desde un 2.00 % hasta un 7.5 %. En general, tienen un
bajo nivel de fertilidad: nitrégeno en forma de nitratos de 2, 325 kg/ha a 8,835 kg/ha; fosforo 0 kg/ha a
84.73 kg/ha, potasio 171 kg/ha a 1,037 kg/ha. Sus contenidos de materia organica varian de 0.4246 a
0.988 %; carbono 0.099 a 0.573; la CIC con 5.03 a 20.86 Meq/100 g de suelo; iones intercambiables:
Na* con (1.85-5.2) Ca? (08-3.24); yMg2 (046 -4.07 ) Meq/100 g de suelo; y los PSB de
3154 a 100 %. Sus valores en el Indice varian son: 58.99 %, 45.78 %, 49.28 % y 41.09 %
respectivamente. Se clasifican como suelos regulares, que generalmente son de buena calidad.

SUELOS CLASE i b Perfiles 9 y 10.

Suelos en dreas de tierras altas sobre roca sedimentaria dura con texturas de migajon arenoso, y arena
migajosa, en pendientes de 19.70 % y 32.20 %, respectivamente. Tienen un regular nivel de fertilidad:
nitrégeno en forma de nitratos 4,650 kg/ha a 9,145 kg/ha; fosforo 27.48 kg/ha a 41.22 kg/ha; potasio
148 kg/ha a 179 kg/ha. Sus contenidos de materia organica son de 0.845 a 2.127 %; carbono 0.490 a
1123 %, C.I.C. 4.93 - 15,49 meq/100 g de suelo; iones intercambiables: Na* { 0.85 - 1.64 ); Ca?
(6.14-17.50 ); y Mg*2 con {0.55 - 2.8 ) Meq/100 g de suelo; el PSB 100 %. Con una calificacion de
43.86 % se consideran como suelos regulares, que generaimente son de buena calidad.

SUELOS CLASE i c¢ Perfiles 22 y 23.

Suelos en areas de tierras altas sobre material poco consolidado, escaso 0 moderado desarrolio en el
subsuelo en texturas de migajon arcillo-limoso y migajon arenoso, pendientes de 12.03 % y 11,36 %
respectivamente. Con un regular nivel de fertilidad: nitrégeno en forma de nitratos 2,399 kg/ha a
12,939 kg/ha; fosforo 6.87 kg/ha a 16.00 kg/ha; potasio 62.4 kglha a 171 kg/ha. Sus contenides de
materia organica varian de 3.0 % a 3.22 %; carbono 1.78 - 1.87 %; CIC 20.98 - 29.94 Meg/100 g de
suelo; iones intercambiables; Na2 {0.22 - 0.57); Ca*2 {1.94-4.63 );y Mg*? (0.47 - 1.39) Meq/100 g
de suelo; y los PSB de 10.22 % al 30.92 %. Con una calificacion de 41.04 % se consideran como
suelos reguares que generaimente son de buena calidad.

SUELOS CLASE IV a Perfil 7.

Suelos en terrazas mas antiguas sobre material moderadamente consolidado o bien consolidado en
texturas migajén-arenosa, en pendientes de 1.65 %. Con un buen nivel de fertilidad: nitrogeno en
forma de nitratos 24,800 kg/ha; fosforo 59.54 kg/ha; potasio 1,232 kg/ha. Su contenido de materia
organica 0.033 %; carbono 0.019 %; CIC 9.56 Meq/100 g de suelo; iones intercambiables:
Na* (0.66); Ca2 (7.00);y Mg2 (5.20) Meq/100 g de suelo; fos PSB al 100 %.

Con una calificacion de 32.49 % se consideran como suelos malos, con pocas posibilidades agricolas,
generalmente se utilizan para pastizales.
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SUELOS CLASE Vb Perfiles 12,13, 16 y 32.

Suelos en llanura de inundacion y ofros depositos secundarios, con un perfil ligeramente desarrollado
en texturas arenosas, en pendientes de 2.29 % a 4.08 %. En términos generales, son suelos con un
buen nivel de fertilidad: nitrogenc en forma de nitratos de 2,170 kg/ha a 17,360 kg/ha; fosforo de 0 kg/ha
a 36.84 kg/ha; potasio 85 kg/ha a 553 kg/ha. Los contenidos de materia orgénica son: 0.2172 % a
1.321 %; carbono 0.125 - 0.766 %; CIC 1.87 - 11.42 Meq/100 g de suelo; iones intercambiables:
Na-2{0.95- 1.61); Ca? (1.85- 20.08); y Mg*2 (0.00 - 3.25 ) Meg/100 g de suelo; y el PSB al 100 %.
Sus valores en el Indice son: 27.77 %, 24.96 %, 25.30 %, y 77.33 % respectivamente, se consideran
suelos malos con pocas posibilidades agricolas.

SUELOS CLASE Ve Perfil No.18.

Suelos en terrazas mas antiguas sobre material moderadamente consolidado o sin consolidar, en
textura arenosa en pendientes de 12.75 %. Con un regular nivel de fertilidad: nitrogeno en forma de
nitratos 8,525 kg/ha; fosforo 572 kg/ha; potasio 764 kg/ha. El contenido de materia organica es igual a
0.9163 %; carbono 0.5314 %; CIC 13.72 Meq/100 g de suelo; iones intercambiables: Na* ( 2.5 );
Ca?2 (5.56); y Mg'? (2.31) Meq/100 g de suelo; el PSB igual a 87.72 %. Su calificacion en el Indice
es de 22.11 %, se consideran suelos malos ¢on pocas posibilidades agricolas.

SUELOS CLASE Va Perfiles No. 19y 30.

Suelos en areas de tierras altas sobre lecho de roca ignea dura, con texturas de migajon arcillo-limoso
y migajon arenoso, con pendientes de 15.01 % y 23.89 %, respectivamente. Con un buen nivel de
fertilidad: nitrégeno en forma de nitratos 1,798 ka/ha a 9,455 kg/ha; fosfore 6.87 kg/ha a 41.22 kgha;
potasio 93 kg/ha a 171 kg/ha. Los contenidos de materia organica son del 0.0921 al 0.1867 %;
carbono 0.0534 al 0.1082 %; CIC del 6.48 a 11.36 Meg/100 g de suelo; iones intercambiables:
Na+ (2.19 - 2.45); Ca*2 con ( 4.63 - 5.56 ); y Mg*2 { 2.31 - 3.24 ) Meq/100 g de suelo; y los PSB de
89.61 % al 100 %. Con valores de 10.48 % y 18.69 %, tienen un uso muy limitado y solo sirven para
pastizales.

SUELOS CLASE Vb Perfil No. 11.

Suelos en terrazas mas antiguas con subsuelo de capas duras, con textura de arena migajosa, con una
pendiente de 9.15 %. Tienen un buen nivel de ferilidad: Nitrdgeno en forma de nitratos 3,565
ka/ha: fosforo 13.74 kgtha; potasio 491 kg/ha. Su contenido de materia organica es de 0.469 %;
carbono 0.272 %; CIC de 4.17 Meg/100 g de suelo; iones intercambiables: Na* (0.78); Ca? (10.10);
y Mg2 {1.95)Meq/100 g de suelo; y un PSB al 100 %. Con un valor de 15.32 % en el Indice se
consideran suelos muy malos, solo se utilizan en pastizales, ya que son suelos poco profundos y muy
irregulares superficiatmente.
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SUELOS CLASE VI a Perfifes No. 24,25, 27, y 31.

Suelos en areas ae tierras altas sobre roca sedimentaria dura con un ligero a moderado desarrollo del
subsuelo, en texturas arenosas con pendientes que varian desde 51.82 % hasta un 84.20 %. Suelos
con una mala fertilidad: nitrégeno en forma de nitratos 2,325 kg/ha a 22,940 kg/ha; fosforo 26.33 kg/ha a
54,96 kglha; potasio 46.8 a 163 kg/ha. Los contenidos de materia organica son 0.2448 a 0.5382 %,
carbono con 0.1419 - 0.4017 %, CIC 2.87 a 9.42 Meq/100 g de suelo; iones intercambiables: Na-
(0.54-1.63); Ca2 (4.70-10.74 ); y Mg'2 (0 - 4.44 ) Meq/100 g de suelo; y los PSB de 71.12 al 100
%. Sus valores en el Indice son: 2.79 %, 1.84 %, 3.11 % y 3.86 %, clasificandose como suelos no
agricolas conformados por terrenos pedregosos y escabrosos que solo pueden utilizarse en pastizales.

SUELOS CLASE Vi b Perfiles 28 y 29,

Suelos en areas de tierras altas sobre roca sedimentaria dura, con un ligero a moderado desarrollo del
subsuelo y texturas de migajon arenoso, en pendientes de 88.67 % y 78.62 %, respectivamente.
Presentan un bajo nivel de fertilidad: nitrégeno en forma de nitratos 2,170 kgtha a 2,712 kgtha; fasforo
9.16 a 22.9 kg/ha; potasio 78 kg/ha a 93 kg/ha. Sus contenidos de materia organica son de 0.3974 a
0.5500 %; carbono 0.2305 2 0.319 %; CIC de 8.62 a 12.59 Meq/100 g de suelo; iones intercambiables:
Na' (0.31-0.47); Ca*? {3.24); yMg'2 (0.90-1.39) Meq/100 g de suelo; y los PSB de 37.56 a 58.46
%. Sus valores en el Indice son de 5.16 %, suelos no agricolas, terrenos pedregosos y escabrososo
que pueden ser utilizados para pastizales.

SUELOS CLASE Vic Perfifes No. 2y 3.

Suelos en areas de tierras altas sobre material flojamente consolidado, con poco a moderado
desarrollo del subsuelo en texturas arenosas y migajon arenosas, pendientes de 77.57 % y 23.50 %.
Presentan un regular nivel de fertilidad: Nitrégeno en forma de nitratos 1,860 a 14,415 kg/ha; fosforo
27.48 2 32.06 kg/ha; potasio 101 - 717 kg/ha. El contenido de materia organica es de 0.665% a1 %;
carbono 0.385 - 0.580 %,; CIC 4.37 - 5.06 Meq/100 g de suelo; iones intercambiables: Na* (0.62 - 2.92);
Ca? (2,97-9380); yMg? (1.29-52) Meg/100 g de suelo; y un PSB del 99 % y 100 %. Le
corresponden  calificaciones en el Indice de 5.84 % y 4.35 %, clasificandose como un suelos no
agricolas, son terrenos pedregosos y escabrosos que generalmente se emplean para pastizales.

SUELOS CLASE Vid Perfiles No. 20y 21.

Suelos en areas de tierras altas sobre roca sedimentaria dura, con un figero a moderado desarrolio del
subsuelo, presenta texturas de arena migajosa y pendientes de 88.86 y 89.60 % respectivamente. Su
nivel de fertilidad es muy malo: nitrégeno en forma de nitratos 1,519 kg/ha a 2,402 kg/ha; fosforo 4.58
kgfha a 16.00 kg/ha; potasio 132 kg/ha a 171 kg/ha. Sus contenidos de materia organica son de 0.1837
a 0.3697 %, carbono 0.1065 a 0.2144 %; CIC de 2.53 - 9.20 Meq/100 g de suelo; ilos iones
intercambiables son: Na* (1.42 - 4.07 ); Ca*2 (1.39-2.32); y Mg*2 { 0.46 ) Meqg/100 g de suelo; y
PSB de 62.14 % al 100 %. Sus vaiores en el Indice son de 3.99 y 3.11 %, clasificdndose como
suelos no agricolas, terrenos pedregosos y escabrososo que solo se utilizan para pastizales.
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7.4 Uso del Suelo - Indice de Storie.

Considerando los pardmetros que se evaluaron y que sustentan la metodologia del Indice de Storie y
en funcion de los resultados obtenidos de los andlisis fisico-quimicos, asi como de ias consideraciones
generales sobre los aspectos fisiograficos, climaticos y edaficos del area de estudio se determinaron las
siguientes clasificaciones de uso del suelo (Cuadros 8y 9; Mapa 9).

Zona Agricola central

Fisiograficamente ocupa la porcion central de la Zona Acumulativa, parte de la region occidental y sur
de las Laderas en Occidente, y una minima proporcién en la Zona Erosiva en Oriente del 4rea de
estudio. Su estrato geoldgico esta conformado por aluvion, toba riolitica, conglomerados y riolitas. Las
unidades de suelo presentes son fluvisoles, xerosoles, litosoles, vertisoles y feozem, principalmente.
La vegetacion dominante esta constituida por matorrales, pastizales, mezquital, vegetacion de galeria,
agricultura de riego y agricultura de temporal. Sus valores de pH varian de 6.7 a 8.1 {medianamente
acidos a medianamente alcalinos), los contenidos de materia organica son extremadamente pobre a
mediano, con valores porcentuales de 0.0 % a 1.79 %; presenta una capacidad de intercambio
cationico de baja a alta con 1.87 a 20.74 Meq/100 g de suelo; sus contenidos de nitrogeno en forma de
nitratos vartan de 1,819 a 24,800 kg/ha; de fosforo de 0 a 84.73 kg /ha y, finalmente, potasio con rangos
de 46.8 a 2,443 kg/ha. Comprende una superficie de 23, 563.36 ha que representan el 17.14 % de la
superficie muncipal.

Zona Agricola oriente

Se localiza en el Gran Paisaje de Laderas (B) en Oriente, en estrato geolégico de caliza sobre lutita y
aluvidon. En esta area predominan las unidades de suelo kastafiozem y litosoles, la vegetacion
dominante esta formada por matorrales con esoecies de ocotilio, gobernadora, guayule. Presenta un pH
de 7.4 a 7.9 {neutro}; en cuanto a contenidos de materia organica son suelos extremadamente pobres a
muy ricos, con valores de 0.0 % a 3.22 %; una capacidad de intercambio catiénico de baja a alta cuyos
valores son de 7.25 - 29.94 Meq/100 g de suelo; nitrégeno en forma de nitratos de 2,399 a 12,939.4
kg/ha; fosforo de 0 a 16.03 kg/ha; potasio de 46.8 a 171.6 kgfha. Con una superficie de 4,569.90 ha
ocupa el 3.32 % de la superficie.

Pastizales oriente

Comprende en su totalidad los Grandes Paisajes de Zona Erosiva en Oriente, Zona Erosiva en el Sur,
el drea central de Laderas (A) en Oriente, y la porcién norte de Laderas (B) en Oriente. Estrato
geologico de caliza sobre lutita, toba riolitica, andesita, rocas igneas intrusivas acidas, conglomerados y
aluvion. Las unidades de suelo son litosoles, feozem, regosol, rendzina y xerosoles, su vegetacion esta
integrada por matorrales y pastizales.
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Cuadro 8.
USO DEL SUELO
Rodeo, Durango.
1997
Extension en %dela
Uso del Suelo miles de ha. Superficie
Municipal
Agricola - centro 23, 563.36 17.14
Agricola - oriente 4, 569.90 3.32
Pastizales - oriente 48, 454.30 35.25
Pastizales - occidente 29, 477.80 21.44
Pastizales - norte 3,171.20 2.30
Bosques 14, 039.60 10.21
No agricola - norte 14,157.70 10.30
Total 137,433.86 100
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Cuadro 9.
CARACTERISTICAS FISICAS Y QUIMICAS
USO DEL SUELO PROPUESTO
RODEO, DURANGO
1997
USQO DEL SUELO ANALISIS FISICOS Y QUIMICOS
pH % M.0. C.lLC NO-3 Fésforo | Potasio (K}
Meg/100 g ppm P Meqg/100 g
de suelo ppm de suelo
Agricola Centro 6.7-8.1 0.0-1.79 1.87-2074 1 0.16-400 | 0.0-185 | 0.06-312
Agricola Oriente 74-78 00-322 |725-2994 1275-2088] 0.0-350 | 0.06-022
Pastizales Oriente 69-7.4 [ 0.095-06%2| 297-942 1275-4850!575-12.00] 0.06-1.80
Pastizales Occidente| 7.0-7.8 [ 0.092-0916 | 253-13.72 {2.13-15.25] 0.0-9.00 | 0.02-0.98
Pastizales Norte 7.0 0.469 4.11 235 7.16 0.43
Bosques 73-76 | 0.230-055 [ 3.31-1259 1 250-4501 20-50 0.0-039
No Agricola Norte 66-7.4 00-100 | 437-1549 10.0-4950 | 00-1080) 0.11-082
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Presenta un pH de medianamente 4cido a neutro con valores de 6.9 a 7.4: sus contenidos de materia
organica se encuentran en rangos de 0.0952 a 0.0692 % razén por la cual se les considera
extremadamente pobres; la capacidad de intercambio catiénico desde baja a muy baja 2.97 a 9.42
Meq/100 g de suelo; el contenido de nitrégeno en forma de nitratos varia de 2,325 a 22,940 kg/ha:
fosforo de 26.33 a 54.96 kg/ha; y potasio de 46.8 a 1,404 kg/ha. Su extension es de 48,454.30 ha que
ocupan el 35.25 % de la superficie.

Pastizales occidente

Fisiograficamente se localiza en el occidente del area de estudio, en jos Grandes Paisajes de Laderas
en Occidente y Zona Erosiva en Occidente, en un estrato geoldgico muy diverso: rocas igneas
intrusivas acidas, conglomerados, rendzinas, andesita, basaltos, arenisca-toba, toba riolitica, caliza
sobre lutita, toba riclitica sobre brecha volcanica riolitica, riolita y aluvién. Las unidades de suelo son
rendzinas, litosoles, feozem, xerosoles, vertisoles y aluvidn, que Sustentan vegetacion de pastizales,
matrorrales, nopalera y agricultura de temporal. Suelos que presentan un pH peutro (7.0 a 7.8 ); un
contenido de materia organica de extremadamente pobre con valores de 0.0921 a 0.9163 % una
capacidad de intercambio cationico de muy baja a media con 2.53 a 13.72 Meg/100 g de suglo; sus
contenidos de nitrégeno en forma de nitratos son de 1,519 a 9,455 kg/Ha; fosforo de 0 a 41.22 kg/ha; y
potasio de 15.6 a 764 kg/ha. Con una superficie de 28,790.95 ha ocupa el 20.94 % de la superficie
municipal.

Pastizales norte

Se localiza en la porcion norte de los Grandes Paisajes Zona Erosiva en Occidente y Laderas en
Occidente, el sustrato geoldgico esta formado por toba riolitica sobre brecha volcanica riolitica,
conglomerados, rocas igneas extrusivas dcidas. La unidad de suelo presente en &l area es litosol yla
vegetacion caracteristica son matorrales y pastizales. Con un valor de pH de 7.0 {neutro); contenido de
materia organica muy pobre 0.489 %:; una capacidad de intercambio catiénico muy baja 4.17 Meg/100 g
de suelo; nitrogene en forma de nitratos de 3,565 kg/ha; fosforo de 32.80 kg/ha, y potasio de 335 kg/ha.
Con una superficie de 3,171.20 ha ocupa tan solo el 2.30 % de la superficie municipal.

Bosques

La zona calificada para este uso comprende la mayor proporcion de la Zona Erosiva en Occidente y
una porcion de las Laderas en Occidente del municipio de Rodeo, Durango. En esta area el estrato
geoldgico esta conformado por toba andesitica, diorita, riolita sobre toba riolitica, toba riolitica sobre
brecha volcanica riolitica. Las unidades de suelo son litosoles, feozem, xerosol que sustentan
vegetacion de matorrales, pastizales, chaparral y bosques. Un pH neutro de 7.3 a 7.6; sus contenidos
de materia organica varian de muy pobre a medianamente pobre 0.0230 a 0.55 %; capacidad de
intercambio cationico de muy baja a media 3.31 a 12.59 Meq/100 g de suelo; nitrdgeno en forma de
nitratos de 2,170 a 2,712 kg/ha; fosforo de 11.45 a 22.9 kg/ha; potasio de 0 a 304.2 kg/ha. Su superficie
es de 14,039.60 ha que ocupan en este caso el 10.21 % de la superficie.
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Zona No Agricola norte

Situada al norte del municipio, en el Gran Paisaje de Laderas (A) en Oriente y en la porcion norte de la
Zona Acumulativa, su estrato geoldgico lo constituyen aluvion, conglomerados, toba riolitica, caliza
sobre lutita y toba riolitica sobre brecha volcanica rioliica. Las unidades de suelos presentes son
rendzinas, feozem, litosol y kastafiozem. La vegetacion presente son matorrales y agricultura de
temporal. Presenta pH medianamente acidos a neutros con valores de 6.6 a 7.4; sus contenidos de
materia organica son extremada a medianamente pobres de 0 a 1.00 %; capacidad de intercambio
cationico baja a media 4.37 2 15.49 Meq/100 g de suelo; nitrégeno en forma de nitratos de 1,860 a
14,415 kg/ha; fosforo de 0 a 48.09 kg/ha; potasio de 85.8 a 717 kg/ha. Con 14,157.70 ha ocupa el
10.30 % de la superficie municipal.

7.5 Alternativas de Cultivos

Determinadas las clasificaciones de uso del suelo y, con la finalidad de optimizar al maximo el recurso,
se sugiere de acuerdo a los resultados obtenidos en este trabajo, que las actividades agricolas y
pecuarias de la region se aboguen principalmente & cuatro tipes de cultivos: granos, forrajes, frutales y
hortalizas. Se propone para cada tipo de cultivo las especies mas viables, en funcion tanto de sus
caracteristicas fisiologicas como de su capacidad de adaptacion a las condiciones ambientales que
prevalecen en el area. Finalmente, se incluye una formula de fertilizacion tentativa para cada una de las
especies, considerando {as necesidades de cada una de elias, asi como de ias condiciones naturales
de fertilidad del suelo ( S.A.G, 1987)(Cuadro 10).

7.6 Leyenda Fisiografica-Edafoldgica

Aplicando la metodologia del andlisis fisiografico, en el cual se jerarquizan de o general a lo particular
los niveles de clasificacion fisiografica, fue posible conformar la leyenda fisiografica - edafoldgica, la
cual esta constituida por dos provincias climaticas: templado semiarido y frio semiarido; siete grandes
paisajes, siete paisajes integrados en llanura de inundacion de rio meandrico, colinas y montaias
denudativas y/o erosionales y montafias denuativas y/o erosionales; con sus respectivos suppaisajes
en (a lanura de inundacion reciente a subreciente, colinas en rocas igneas y sedimentarias, montafias
en rocas igneas y sedimentarias, que a su vez se subdividen en treinta y cuatro elementos de! paisaje,
cuya caracteristica en comun es la presencia de suelos someros a moderadamente profundos de
textura media con clases de | al VI (Mapa 10).
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Vil. Resulltados y Discusiones

Cuadro 10
ALTERNATIVAS DE CULTIVOS PROPUESTOS
RODEO, DURANGO
1997
Tipo de Especie Profundidad | Textura | Toleranciaa pH Formula de Fedfilizacion
Cuitivo Radical del las Sales (Propuesta}*
(cm) Suelo (%) N | P T K
GRANOCS Maiz 30-45 Franco 40 - 60 50-70 | 18D 80 120
Trigo 40-80  [Diversa 40-60 | 50-7.0 | 100 60 60
Frijol 40-65 |Arcillosa 10 - 20 6.0-80 60 50 80
Cacahuate 10- 30 F.arenosa | 20-40 6.0-7.0 40 60 B0
Garbanzo 40 -65 Franco 20-40 60-75 | 30 30 70
FORRAJES | Alfalfa 30-45 |Diversa 40-60 6.0-8.0 0 100 150
Avena 30-60 |Diversa 20-40 50-70 100 60 60
Alforfén 20-35 [{Diversa 20- 40 50-70 1 100 60 80
Ballico anual 30-60 |Diversa > 60 50-70 ] 120 40 00
Cebada 30-60 (Diversa 40 - 60 55-80 | 100 60 60
Centeno 30-60 Diversa 20- 40 45-75 | 100 60 80
Sorgo 60-75 |F.arenosa| 40-80 | 50-70 ] 120 | 60 80
Girasol 80-80 |Diversa 40-80 50-7.0 60 50 80
Rye Grass 30-60 {Diversa > 60 50-7.0 [ 120 40 00
Nopal 25-40 |F. arcillosa| 40-60 55-80 | 80 40 00
FRUTALES | Manzano 10-40 |Arciliosa 2 -10 50-70 | 160 75 150
Membrilio 1.0-40 |Arcillosa 2 -10 55-70 1 130 50 90
Durazno 1.5-20 |F. arcilosa| 2 -10 55-75 1 100 40 80
Peral 1.0-40 [Arcillosa 2 -10 50-75 | 120 60 120
Nogal 10-55 |[Diversa 2 -10 50-75 1| 100 60 40
Higuera 1.0-45 |[Diversa 2 -10 50-75| 80 60 20
Vid 30-40 [Diversa 2 -10 50-7.0 80 60 120
Melon 30-40 {Arcillosa 2 -10 55-70 | 80 60 120
Sandia 30-40 | Arcillosa 2 -10 55-70 1| 80 60 120
HORTALIZAS | Cebolla 08-20 |F arenosa) 10-20 8.0-80 | 150 80 100
Col 10-12  |Arcillosa 10-20 55-80 { 100 80 150
Calabaza 20-35 |Arciliosa 10-20 50-7.0 20 60 90
Camote 20-45 Arenosa 10-20 6.0-8.0 80 80 120
Chicharo 20-40 F.arcillosa| 10-20 55-751 60 40 100
Chile 10-120 |F. arenosa| 40-60 6.0-80 | 120 80 150
Tomate 05-15 |Diversa 40 - 60 55-75 | 160 100 120
Habas 35-65 (F.arcillosa) 40-60 50-70 1 2 60 90
Zanahoria 08-20 F.arenosa| 10-20 65-70 | 120 70 100

* Fuente: S.A.G. - Guia para la Asistencia Técnica - Comarca Lagunera - 1987.
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VIl CONCLUSIONES

La aplicacion del [ndice de Storie para fa clasificacion de los diferentes niveles de aptitud
agropecuaria y forestal enmarcadas en el municipio de Rodeo, Durango., resultd ser confiable,
practico y econémico en este tipo de estudios.

La principales unidades de suelo que se muestrearon y clasificaron en el municipio fueron las
siguientes: Fluvisol, Cambisol, Leptosol, Kastanozems, Feozem, Regosol, y Vertisol, de acuerdo a
la clasificacion FAO/1990.

Dentro de una misma categoria de suelos en el Indice de Storie, es posible encontrar una, dos o
hasta tres unidades de suelo (clasificacion FAQ); esto es posible si se considera que los sitios de
muestreo (perfiles) estén contemplados en dicha categoria, ya que la clasificacion se basa en e
valor porcentual (%} del Indice de Storie de cada uno de los perfiles.

Se clasificaron tres niveles de aptitud del suelo: agricola, ganadero, forestal, y &reas sin uso
agricola:

a. Las actividades agricolas se realizan en un total de 28,820.07 ha; que comprenden el 20.97 %
de la superficie municipal.

b. Las areas dedicadas a la ganaderia, que en su gran mayoria estan conformadas por pastizales
naturales, matorrales y otras especies arbustivas, ocupan 80,416.53 ha; que representan el 58.51
% de la superficie.

¢. Los recursos forestales, integrados por asociaciones de pino-encino, asi como por especies
maderables y no maderables, tienen una extensién de 14,039.57 ha; y el 10.21 % de la extension
territorial del municipio.

La clasificacién de los niveles de aptitud del suelo, permite proponer las alternativas viables que
coadyuven a fograr un mejor aprovechamiento de los recursos naturales dentro del marco de
conceptualizacion del desarrolio regional sustentable.

El manejo y actualizacidn del Indice de Storie puede ser optimizado sustancialmente a traves de la
implementacidn por ejemplo, de un programa de computo y una base de datos estadistica.
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~ ANEXO 1

TABLAS DE CALIFICACION DE SUELOS POR EL METODO DEL INDICE DE STORIE (1970).

FACTOR ( A } Calificacién por el Perfil del Suelo

Grupo de Caracteristicas (%)
Perfiles

| Suelos en delta aluvial, Lianura de Inundacion y ofros depésitos 100
secundarios recientes, con perfil no desarrollado.
Fases poco profundas sobre material no consolidado; 60 cm. de| 50 - 60

profundidad

Fases poco profundas: 90 em de profundidad 70
Subsuelo con extrema cantidad de grava 80- 95
Subsuelo con arcilla estratificado 80 - 95

1l Suelos en delta aluvial, Llanura de Inundacién y otros depésitos| 95-100
secundarios, con perfil ligeramente desarrollado.
Fases poco profundas: 60 cm de profundidad 50 - 60
Hl Suelos en delta aluvial mas antiguo, Llanura de Inundacién o terrazacon| 80 - 95
perfil moderadamente desarrollado {subsuelo moderadamente denso).

Fases poco profundas en material consolidado: 60 ¢m. 40 - 60
Fases poco profundas en material consolidado: 90 cm. 60 - 70
Y Suelos en Llanuras o terrazas mas antiguas con perfil fuertemente| 40 - 80
desarrollado (subsuelo denso de arcilla).
V Suelos en Llanuras o terrazas mas antiguas con subsuelo de capas
duras:
A menos de 30 cm, 5-20
A 30- 60 cm. 20-30
A60-90cm. 30- 40
A90-120 cm. 40 - 50
A120- 180 cm. 50- 80
Vi Suelos en terrazas mas antiguas, con subsuelo denso de arcilla sobre| 40 - 80
material moderadamente consolidado o bien consolidado
Vil Suelos en areas de tierras altas sobre lecho de roca Ignea dura, con
subsuelo ligero a moderadamente desarrollado:
A menos de 30 cm. 10- 30
A30- 60cm. 30- 50
A 60 - 90 cm. 50-70
A90-120¢m. 70 - 80
A 120 - 180 cm. 80- 100
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Anexo 1

Grupo de Caracteristicas (%)
Perfiles
Suelos en areas de tierras altas, sobre lecho de roca ignea dura, con
Vilc fuerte acumulacion de arcilla en el subsuelo:
A30-60cm. 20- 40
A60-90cm. 40 - 60
A90-120cm. 60 - 70
A 120 - 180 ¢cm. 70- 90
VIl Suelos en areas de tierra sobre roca sedimentaria dura, ligero a
moderado desarrollo en el subsuelo;
A menos de 30 cm. 10- 30
A 30-60cm. 30-50
A60-90cm. . 50-70
AS0-120 cm. ) 70-80
A 120 - 180 cm. 80 - 100
Viilc Suelos en areas de tierras altas sobre lecho de roca sedimentaria dura,
con fuerte acumulacion de arcilla en el subsuelo;
A 30-60cm. 20-40
A60-90cm. 40 - 60
A90-120cm. 60 - 70
A120-180¢cm. 70 -85
IX Suelos en &reas de tierras altas sobre material flojamente consolidado,
poco 0 moderado desarrollo del subsuelo:
Amenos de 30 cm. 20 - 40
A30-60cm. 40 - 60
A60-90cm. 60 - 80
A90-120¢cm. 80 - 90
A120-180c¢m. 90 - 100
X c Suelos en areas de tierra sobre roca, material flojamente consolidado,
con fuerte acumulacion de arcilla en el subsuelo:
A 30-60cm. 20-25
A60-90cm. 35- 55
A90-120 cm, 55-70
A120-180¢cm. 70 - 85
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Anexo 1

FACTOR { B) Calificacion por la Textura de la Superficie

Tipo de Textura Caracteristicas (%)
Textura Media Migajén arenoso fino 100
Migajon 100
Migajén limoso 100
Migajon arenoso 95
Migajon arcillo fimoso 95
Migajon arcilio calcareo 95
Migajén arcilloso 85-90
Migajon arenoso grueso 90
Textura Pesada o Fina Arcilla limosa calcarea 70-90
Arcilla calcarea 70-80
Arcilla limosa 60-70
Arcilla 50-70
Textura Ligera a Gruesa Arena de migajon (gredosa) 80
Arena muy fina 80
Arena fina 65
Arena 60
Arena gruesa 30-60
Grava o Guijarros Migajén arenoso fino-grava 70
Migajon con grava 70
Migajdn limoso-grava 70
Migajon arenoso-grava 65
Migajon arcillogo-grrava 55-60
Arcilla con grava 35-55
Arena con grava 20-30
Pedregoso Migajon arenoso fino pedregoso 70
Migaion pedregoso 70
 Migajon limoso pedregoso 70
| Migajén arenoso pedregoso 65
 Migajon arcilloso pedregoso 60-70
Arcilla pedregosa 35-55
Arena pedregosa 10-40
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Anexo 1

FACTOR ( C) Calificacion por la Pendiente

Denominacion % de Pendiente Caracteristica % en el Indice de
Storie
A 0-2 Casi a nivel 100
AA 1-2 Ligeramente ondulada 95-100
B 3-8 Ligeramente pendiente 95 - 100
BB 3-8 Ondulada 85-100
C 9-15 Pendiente moderada 80-95
CC 9-15 Quebrada 80 - 95
D 16- 30 Fuertemente pendiente 70- 80
DD 16 - 30 Lomerio 70 - 80
E 30- 45 Colgada 30-50
F Mas de 45 Muy colgada 5-30
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Anexo 1

FACTOR (X ) Calificacién para condiciones distintas a los Factores A,B, y C.

Factor Caracteristica (%)
Drenaje Bien drenado 100
Drenaje regular 80 - 90
Moderadamente estancado 40 - 60
Fuertemente estancado 10 - 40
inundacion 20 - 80
Condiciones Tdxicas Libre 100
(Salino, Alcali)
Ligeramente afectado 60 - 95
Moderadamente afectado 30-60
Moderada a fuertements afectado 15-30
Fuertemente afectado 5-15
Nutrientes Bueno 100
{Nive! de Fertilidad)
Regular 95- 100
Malo { Bajo ) 80-95
Muy Malo 60 - 80
Acidez Sequn el grado 80-95
Microrelieve Liso 100
Zanjones 60 - 85
Tumbos 60- 95
Monticulos bajos 80-95
Monticulos altos 20-60
Dunas 10- 40
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Anexo 1

Factor Caracteristica (%)
Erosién Ninguna a muy ligera 100
Deposito detrimental 75-95
Erosion laminar moderada 80-95
Algunas carcavas poco profundas 70-90
Erosion laminar moderada con carcavas poco 60 - 80
profundas
Carcavas profundas 10-70
Erosion laminar moderada con carcavas 10 - 60
profundas
Erosion laminar fuerte 50-80
Erosién laminar con cércavas poco profundas 40 - 50
Erosion laminar fuerte con carcavas profundas 10 - 40
Erosién muy fuerte 10-40
Erosion edlica moderada 80 - 95
Erosion edlica fuerte 30-80
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