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INTRODUCCION

Ohjetivos y antecedentes.

El objetivo de la tesina es doble. Consiste en realizar un anilisis comparativo de diferentes
disefios de investigacién y desarrollar un discurso expositivo de los resultados, incluida la
explicacién acerca de como realizar las fases que contiene.

El planteamiento surge a partir de la existencia de material elaborado y publicado a
principios de la década de fos ochenta: entre los afios 1982 y 1984.

En ese periodo, Ia Secretaria de Educacion Publica, a través de su Unidad de Investigacion
Educativa, aprobé la realizacidn de un conjunto de proyectos encaminados a fomentar los
estudios realizados en sus representaciones en los estados.

Como parte de esas medidas, se integrd un mecanismo de divulgacién denominado
“Investigacién Educativa”, una de cuyas secciones fijas incorpord un conjunto de “Notas
metodolégicas”. Estas proporcionaron herramientas para mejorar metodolégicamente las
aportaciones de quienes ya efectuaban investigacion educativa pero sin contar,
necesariamente, con una formacion en investigacion.

Los cambios en las politicas estatales, tuvieron como una de sus consecuencias la
climinacion de programas como el relatado sucintamente, en consecuencia la Unidad
desaparecio. Quedaron, sin embargo, los materiales y la inquietud; que desperto al
visualizar con mayor nitidez las causas de su eliminacion.

La puesta en operacion del Programa de Titulacion por Tesina obré como causa adicional
en la eleccion del tema. Esto ocurrié al conocer los requisitos del mismo y se reforzo a
través del contacto con varios de los mas de 100 inscritos, en su generacién X1

Conversaciones con algunos participantes y diversas intervenciones de otros, en los eventos
de actualizacion, generaron la conviccion de que muchos no se dedican a la investigacion y
sin embargo, se enfrentan ahora al reto de ejecutar en un periodo relativamente corto un

trabajo de investigacion.

La exposicion de maneras sencillas de hacer, o cubrir algunas fases del disefio de
investigacion, le serd de uiilidad a quien — como cllos - viva una situacién similar.

Planteamiento del problema y estructura por capitulos.

El problema que impulsé la indagacion se ubica en el marco de las discusiones sobre
metodologia existentes en ciencias sociales. El proceso de delimitacion lleva a distinguir
dos campos de ésta y descubrir que en uno de ellos la discusion se reduce y el surgimiento

de consensos s viable.



La decision de distinguir dichos campos proporciona el recurso analitico para descubrir, en
la literatura sobre la materia, ciertas constantes en las formas de organizacién de la

investigacion social.

En sentido estriclo, fa visualizacién no es enteramente nueva pues, aunque sin una reflexion
especial, ya antes se habia desarrollado una sinte is expositiva similar al respecto. No
obstante, la sintesis presentaba dos limitantes wara su utilizacién en la tesina, la
circunstancia de haber sido elaborada hace casi qui :ce afios y el hecho de no provenir de
una reflexion especificamente dirigida a comparar lo- distintos disefios en vigencia.

Como es I6gico suponer, pensar en el tiempo transcurrido producia cierta sospecha en tomo
a la vigencia del material referido, con mayor intensidad a la luz de los profundos cambios
experimentados por las sociedades en el mundo, a partir de la desaparicion del bloque
socialista.

En efecto, mientras existié la URSS, el mundo vivié una especie de equilibrio de poder,
fuego de superar fa fase mds critica de la guerra fifa. Esta situacion representaba cierto
contrapeso a la influencia de las dos superpotencias en determinados paises. Tal era ¢l caso
de México, donde una serie de circunstancias internas (fortaleza o estabilidad econdmica,
politica y social), unidas al equilibrio referido, permitian cierta autonomia. El ejemplo mds
claro de lo anterior se presentd en nuestra politica exterior, en el tiempo que siguio al
triunfo de la revolucion cubana, especificamente el sostenimiento de nuestras relaciones
con la isla, a pesar de la presion de los Estados Unidos de América.

Roto el equilibrio mundial, los cambios en las sociedades se aceleran y como las teorfas
sociales pretenden la interpretacion de la realidad, era previsible una revisién de los
planteamientos hasta entonces vigentes. La literatura registra, a casi una década del fin de la
ruptura del equilibrio, nuevas tendencias en las teorias sociolégicas. En consecuencia, cabia
preguntarse si algo similar ocurtia en las publicaciones que tratan las formas de organizar la
observacién de la realidad social, incluidas las técnicas de investigacion. De ahi la
pertinencia de emprender su estudio, con el fin de constatar la influencia de los cambios
enunciados en este campo de la metodologia,

El problema de investigacion se plantea asi: ;Cémo se justifica la bisqueda de constantes
en tos elementos metodolégicos, toda vez que se registran grandes desacuerdos en esta area
de conocimientos?

La respuesta constituye el capitulo primero de la tesina, también en éste se presenta el
analisis de diversas definiciones de investigacion y la propuesta aqui.

Establecida la alternativa de solucién, o pertinencia de la busqueda, surge otra
interrogante: ;Es posible encontrar en distintos textos sobre metodologia, coincidencias que
lleven a proponer un esquema que las refna?

Luego del analisis realizado, en el capitulo dos, se tiene la conviccién de que no solo esta
vigente la existencia de constantes, sino que la ampla difusién de textos que explican las
formas de organizar fa investigacién supone la presencia de nuevos grupos de interés. Entre



éstos destaca el de futuros profesionistas, para quienes la investigacién no constituye su
principal interés vocacional, ni profesional. Esto se constata a través de la publicacién de

libres dirigidos a pasantes en general.

Resuelta la interrogante en sentido positivo ¢Es posible sistematizar los resultados de la
indapacion hasta lograr una exposicién coherente y sencilla que auxilie, al proporcionar
mayor facilidad, Ia elaboracién de este aspecto del trabajo de investigacion?

La exposicion de cinco etapas del disefio de investigacion, en el capitulo tercero, constituye
la mejor forma de responder la pregunta anterior. En atencion a su motivacion principal, el
ahorro de tiempo y esfuerzo intelectual, la propuesta se caracteriza por su sencillez y
brevedad. De ahi el formato de indicaciones pricticas, justificado en la medida de su
utilidad, asi como por sus destinatarios y propésitos.

Justificacion.

El interés por el tema nace de su importancia para el socitlogo, lo misme que de sus
posibilidades de aplicacion préctica.

En el primer rubro, la relevancia se entiende al considerar la significacion de la
metodologia en la ensefianza y desarrollo de las ciencias sociales, en especial de la

Sociologia.

En efecto, la preparacién de profesionales de Ia Sociologla puede ser dividida en dos
aspectos esenciales: la formacion tedrica que les posibilite la visualizacién de la realidad
social, desde la perspectiva de las explicaciones existentes; asi como el conocimiento y la
practica de formas de organizar la observacion de esa realidad social, incluidas las técnicas,
que les entrenen en el desarrollo de capacidades para que ellos mismos formulen posibles
descripciones o explicaciones de los hechos, manifestaciones, o procesos sociales.

La tesina busca exploraciones en este segundo aspecto, con la finalidad de integrar un
material didactico y de aplicacion inmediata.

Una obra con las anteriores caracteristicas constituye una herramienta de trabajo, para
profesionales que por las caracteristicas de su ocupacion laboral han perdido contacto con
las técnicas de investigacion.

Las condiciones en que se desarrolta el trabajo en muchas instituciones gubernamentales,
conllevan la exigencia de presentar resultados en lapsos corlos y con escasez de medios de

investigacion.

Aunque por razones distintas, algunos pasantes de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales viven una situacion similar: deben realizar, en cuatro meses, la investigacion de un
tema que les permita integrar una tesina, y su eventual defensa en el examen profesional,
para lograr su titulacion.



Para quien no debe realizar investigacion, como parte de sus responsabilidades cotidianas,
resulta poco provechoso el tiempo que tiene que dedicar a repasar los diversos enfoques
contenidos en los manuales. Adicionalmente, la orientacién de éstos puede no coincidir con
sus intereses inmediatos. Esto tltimo, debido a que por lo comin este tipo de escritos se
orienta a la formacién de investigadores en las distintas ciencias sociales; sin embargo, la
preocupacién de los profesionales hacia el hacer, con frecuencia supera a la de obtener, o
recordar, los elementos de una formacién que por el momento no les resulta remunerativa.

No parece aventurado afirmar que muchos de los postulantes no requieren, en el momento
presente, realizar mas investigacion que la exigida para efectuar la tesina, ;jPor qué no
ofrecer, a quien se halla en tal situacion, un instrumento mas operativo? Un material con
clara orientacién hacia el hacer, superando por este hecho a los existentes; mismos que no
obstante las indiscutibles bondades del enfoque general no suelen centrarse en las maneras
especificas de hacer.

Al contar con un apoyo de esta naturaleza, personas como los participantes en el Programa
de Titulacién por Tesina podran dedicar mayor tiempo a la integracion de los aspectos
directamente relacionados con el tema elegido, distrayéndose lo minimo indispensable en
los asuntos de metodologia.

Por ejemplo, para plantear el problema de investigacién algunos de los autores consultados
se dedican a explicar su importancia y caracteristicas tales como la necesidad de precisar,
ser claros, definir s¢lo aquéllos que sean pertinentes, atiles, etc.; otros, con mayor
concrecién, explican la necesidad de hacer una deli-nitacion espacio temporal, con lo que
ya se da un acercamiento al eémo hacer, aunque “adavia insuficiente; la tesina propone
avanzar en esta Ulima linea y ofrecer indicacionss précticas del como hacer tanto el
planteamiento del problema como las ofras etapas dei disefio de investigacion.

Aspectos metodoldgicos.

Conviene definir que algunas formas de organizar la observacion de la realidad social, bien
pueden ser identificadas con el nombre de disefio de la investigacion y eso se hace aqui.

Ahora bien, cabe aclarar que dentro de los diferentes tipos de indagacion social existe la
investigacion sobre la investigacion, entendida como la exploracién de los tipos de analisis
y explicacién de las maneras en que se accede al conocimiento de la realidad; en otras
palabras el estudio de los medios con que se conoce y (0) explica la realidad social. En este
sentido Ja tesina constituye una investigacién sobre un aspecto de la investigacion: el
esquema o disefio.

La pretension es investigar los elementos esenciales del proceso metodologico en su
aspecto préctico; o sea, las formas de organizar la observacion de la realidad social. Desde
luego, se reconoce que no existe un criterio de aceptacion uniforme y que es posible
encontrar en la literatura sobre el tema muchos esquemas o disefios; sin embargo, el estudio
demuestra Ja existencia de ciertas constantes. En efecto, aungue con enfoques diversos, la
mayoria incluye en su esquema aspectos sobre el problema de investigacion v las
conjeturas o supuestos hipotéticos, la necesidad de ubicar la investigacion en el contexto de



las feorias, los apoyos existentes para captar informacién — como la entrevista y el
cuestionario -, asi como las distintas formas de consignar las fuentes consultadas y los

distintos recursos para organizar los materiales hasta lograr el informe final.

Otra fase del disefio, de continuo referida, es el proceso estadistico, elemento que no se
desarrolla en la tesina.

La fuente primaria de informacién est4 constituida por los libros de investigacién. En
consecuencia, la técnica utilizada es la investigacidn documental.

El estudio incluye el anilisis de diversos textos, sobre el como realizar investigacion,
publicados en espafiol y puestos a la venta en la Ciudad de México.

Las razones para escoger los textos, entre los publicados en el periodo 1992-1997, son tres.
En primer lugar, la suposicién de que los cambios experimentados por las sociedades a
partir de la caida del bloque socialista en 1989, podrian generar modificaciones en los
sistemas de interpretacion y observacién de la realidad social, considerando que tres afios
constituyen un periodo razonable para iniciar la publicacién de dichas modificaciones.
Segunda, la existencia de una exposicion elaborada a partir de libros publicados en el
periodo 1975-1981; misma que sirve como punto de partida. Y por ultimo, la bisqueda de
actualidad en los productos finales.



1. METODOLOGIA E INVESTIGACION SOCIAL

£l presente capitulo ofrece la problemética en torno al concepto metodologia, una somera
exploracion de las razones de la ausencia de consenso general respecto a sus contenidos y
finalmente, una altemativa de solucién. Establecido lo anterior, se discurre sobre la
investigacién social a fin de establecer un marco para analizar los disefios de investigacién,

en el capituto dos.

1.1. PROBLEMATICA EN .
TORNO AL CONCEPTO METODOLOGIA.

En Sociologia es frecuente encontrar la existencia de términos con una multiplicidad de
sentidos. La palabra metodologia es uno de ellos.

Desde luego, se encuentra el sentido lato de la palabra: maneras de hacer, utilizado por
cualquier tipo de personas.

Ya en el campo de las ciencias sociales, sin desaparecer del todo el significado general, se
le incorporan acepciones especificas, dependiendo de la formacién de quien la usa, los
propésitos para los que la utiliza y el medio por el que se comunica.

Asi, alguien desarrolla aspectos filosdficos, concretamente de epistemologia, y [os
identifica como aspectos metodoldgicos; otro escribe sobre un conjunto de paradigmas en
Sociologia y titula su escrito “Metodologia de las C encias Sociales”; uno més, refiere las
herramientas utilizadas en la investigacién social ; afirma que trata sobre sus aspectos
metodolégicos, ;Quién esta en lo correcto?

Mientras no se ponga en contacto a estos tres tipo: de usuarios del término serd posible
establecer una respuesta logica: los tres, ya que la metodologia puede ubicarse en esos tres
niveles. Estos niveles pueden concentrarse en dos campos: uno tedrico y otro préctico.

Sin embargo, debe considerarse que el campo es espinoso, pues las distintas formas de
entender la palabra generan confusion. Esto es asi aun cuando los distintos tipos de
entendimiento (o usuarios de las palabras) se agrupen y asignen valores especificos a dichas
palabras relaciondndolas con determinadas realidades, efectiien su conceptualizacidn,
porque al presentarse lo anterior la confusion crece en el conjunto; si bien al interior de los
grupos se clarificard y consolidaré su empleo.

Ya en 1946 Félix Kaufinann, en su libro Merodologia de las ciencias sociales, afirmaba:

Las investigaciones llevadas 2 cabo hasta ahora nos han hecho ver, desde aspectos
siempre nuevos y con claridad creciente, que no es posible pensar en la superacion de
1a disputa metodoldgica en las ciencias sociales de suerte que mediante Ia apelacién a



una instancia filosofica indiscutible se pueda sostener, ¢n los casos en cuestién, que
un método determinado es ¢l tinico bueno o por lo menos el mejor.

Como alternativa de solucién. Kaufmann agrega: “hay que tratar de conseguir puntos de
apoyo empiricos para la comprobacion de unos y otros métodos” 2

Tiempo después, en 1961, Maurice Duverger escribio refiriéndose a la dificultad de
alcanzar consensos en materia de ciencias sociales:

Los sociologos no estan de acuerdo ni siquiera sobre las definiciones elementales, los
conceplos basicos ni las clasificaciones fundamentales; cada uno de ellos habla su
propio lenguaje, lo que dificilmente les permite entenderse con los demas. 3

No obstante que el propésito, ademas de contexto, en que Duverger utilizé lo anterior
difieren del problema que se trata, es aplicable a lo que aqui se explora: la dificultad en la
comunicacién y el entendimiento entre distintos usuarios del concepto metodologia, por
falta de consensos.

1.2. SOMERA EXPLORACION DE LAS
RAZONES DE LA AUSENCIA DE CONSENSO GENERAL.

La utilizacion del concepto metodologia entrafia dificultades que no son ajenas a la
situacidén imperante en Sociologia.

Ma4s atn, !a ausencia de consenso general es una caracteristica de las ciencias sociales en
general.

Cuando se revisa su historia, aparece como constante las disputas enire grupos de
estudiosos, si bien no siempre hay coincidencia -por parte de los analistas- en la exposicion

de los protagonistas y sus posturas.

La revision sintética que Duverger hace en su texto Métodos de las Ciencias Sociales,
plasma la idea de que la confusion inicial entre filosofia social y ciencia social, podria
explicar la razén de las disputas. Si se considera que la filosofia social, tal cual la
conceptualiza el profesor de la Sorbona, tenia como orientacién fundamental el analisis de
lo que la sociedad deberfa de ser, entonces se comprenderd que el carécter normativo
caracteristico de los inicios, podria explicar la disputa en ese periodo, pero dificilmente
alcanzaria para entender la ausencia de consensos en la actualidad. En ofras palabras,
determinar lo que la sociedad debe ser implica discusiones inacabables, lo que daria razon
de la falta de aceptacion universal de planteamientos asi fueran todo lo generales que se
desee. Pero una vez que la sociologia supera dicha etapa -tal como plantea Duverger- y se
dedica al estudio de lo que la sociedad es, ya no vale la explicacién antetior.

! Félix Kaufmann. Metodologia de las ciencias sociales, México, F.C.E., 1946, p. 309.

2 [bidem.
 Maurice Duverger. Métodos de las Ciencias Sociales, Barcelona, Ariel, 1980, p. 17



Una alternativa para entender el asunto, serfa que ef cardcter normativo no ha sido superado
del todo (tal y como el mismo Duverger sostiene que l¢ pasé a Comte?) y que por tanto la
aceptacion de consensos resulta una ilusion. Esta nocion cobra fuerza al considerar los
discursos sobre la objetividad de la investigacior en ciencias sociales, concretamente
aqueltos que plantean la imposibilidad de ser ir.oarcial en la observacién y posterior
presentacion de resultados del investigador social En esta linea es posible encontrar lo
mismo autores denunciantes de la parcialidad de al. unos estudios empiricos y postulantes
de una visién militante, que defensores de la perunencia de asumir la subjetividad del
investigador para “comprender” la sociedad, entre los més relevantes.

Otra fuente de discordia relacionada con el uso del concepto metodologia es la calificacion
de sus resultados. Hubo un tiempe en que la discusion se enmarcé en el cardcter mismo de
los nuevos conocimientos resultantes de la utilizacién de la metodologia: su cientificidad.

Algunos afirmaban la existencia de un solo método de la clencia, ya se ocupara de aspectos
de la naturaleza o de la sociedad. Una vez aceptado lo anterior, el asunto del método en
ciencias sociales se resolvia proponiendo la adopcion del hasta entonces aplicado en las
disciplinas de estudio de la naturaleza.

Sin embargo, con el correr del tiempo se puso de manifiesto lo improcedente de dicha
postura. Esto pudo establecerse cuando se evidenciaron los problemas inherentes al estudio
de la sociedad, entre los cuales destaca la imposibilidad de experimentar o repetir los
fenomenos estudiados y la dificultad del investigador de separarse del grupo social o
proceso social analizado.

Al interior de la Sociologia, diferentes corrientes de pensamiento y sociclogos renombrados
han discutido, entre otras cosas, el asunto del método a utilizar en las investigaciones y
estudios con los que se busca interpretar la realidad social. El asunto que aqui interesa
consiste en la determinacion de la funcidn, o papel, asignado al método.

En un extremo se tiene a quien plantea la inutilidad del método, como Rail Olmedo y su
tesis del antimétodo, y en ¢l otro a quien le proporciona tanta relevancia, que afirma la
inexistencia de conocimiento cientifico sin su uso: “Sélo el conocimiento adquirido
mediante el empleo del método cientifico posee tal naturaleza. Se  denomina por ello
conocimiento cientifico”*

La razon fundamental de la polémica consiste en la disputa por la calificacién de
“cientificos” que algunos polemistas reclaman, en exclusividad, para sus esfuerzos.

Otro frente de desacuerdo, en aspectos metodolégicos, se ubica en la definicién del objeto
de estudio y la concepcién misma de ciencias sociales. Nuevamente, Duverger ilumina el

] .
Ibid., p. 26.
5 Manuel Ato Garcia. La investigacion en Ciencias del Compe tamicnto, Barcelona, Promociones y

Publicaciones Universitarias, 1991, p. 2.



estado de la discusién: “De hecho, las ciencias sociales se encuentran todavia divididas por
graves conflictos que conciemen a su mismo objeto y nocién,”®

En efecto, jcomo hablar de metodologia sin referir una definicién de ciencia social?, y
icomo usar alguna definicién sin que al momento se presente nuevamente la discusién?

1.3. HACIA UNA ALTERNATIVA DE SOLUCION PRACTICA.

La biisqueda de posturas comunes en esta drea de las ciencias sociales recuerda la linea de
combate en una guerra de trincheras, en donde cada adelanto debe ser disputado a un
contrincante que igualmente busca avanzar y con frecuencia se llega a puntos en los que el
esfuerzo desarrollado para avanzar es tan grande como minimas las posibilidades de

hacerlo.

Para aumentar las posibilidades de éxito conviene recordar la idea expresada por Duverger
a proposito de la definicién de las ciencias sociales, toda vez que ha reconocido la
confusion existente por falta de consensos:

pero este esfuerzo es muy dificil, pues es necesario evitar, so pena de aumentar la
confusién, afiadir nuevas definiciones, nuevos conceptos y clasificaciones, 2 las
definiciones, conceptos y clasificaciones existentes. Por el contrario, hay que buscar
todo lo que sea conin a éstas.

Si la antigiiedad de la discusién y las formas que ha adoptado no posibilitan adelantar
conclusiones de validez universal. ;Como se justifica Ia bisqueda de constantes en los
elementos metodolégicos, pretension basica de este estudio?

Lo primero es proponer una divisién que distinga la multiplicidad de aspectos incluidos en
el concepto metodologfa; lo segundo, percatarnos que —vistos asi- no en todos ellos se
presenta el mismo wnivel de desacuerdo entre los autores; vy lo tercero, reconocer la
posibilidad de encontrar ciertas constantes en los distintos manuales de investigacion social.

1.3.1. Multiplicidad de aspectos incluidos en el concepto metodologia.
Los conocimientos sobre metodologia pueden dividirse en dos campos:

¢ El que trata los aspectos relacionados con los fundamentos: filosofia, epistemologia, v,
de modo relevante, las diversas formag de acercamiento a lo social, llameseles teorias o

paradigmas, y

¢ Aquél que define las maneras de organizar la observacidn de la realidad social, y
dentro de éstas el conjunto de herramientas que incrementan la eficacia de la

observacién, como las técnicas.

© Duverger, op. cit., p. 18.
? Ibidem.



En este ultimo campo se ubica el presente trabajo.
1.3.2. Nivel de desacuerdo entre Jos antores.

Desde luego lo mas intenso de la discusion se presenta en el primer campo, asi como los
desacuerdos més profundos, hasta irreconciliables.

Por el contrario, es posible encontrar puntos de coincidencia en las diversas formas de
organizar Ja investigacion y observar el uso de técnicas como la entrevista y el cuestionario
por investigadores ubicados en distintos enfoques tedricos. Aqui conviene recordar lo
afirmado por Rojas Soriano respecto a la importancia otorgada por Marx y Engels a
técnicas como la encuesta.®

1.3.3. Constantes en los distintos manuales de investigacion social.

Muchos autores destacan la pertinencia del esquema o disefio y dedican capitulos
completos, o todo un texto, a explicar sus fases o ctapas y cémo realizarlas. Es posible
encontrar, en distintos textos, coincidencias que nos lleven a integrar un esquema que reiina
las constantes?

El problema de la pertinencia del disefio de investigacion esta intimamente relacionado con
la concepcién de método y con los distintos enfoques tedricos de quien lo conceptualice,
segiin se apuntd antes. Se puede establecer un modelo de disefio de investigacion al analizar
algunas obras sobre metodologfa de autores de diversos planteamienios tedricos. En efecto,
en la practica es posible eliminar las diferencias, o al menos reducirlas a un nivel gue se
anule la posibilidad de rechazar las constantes en el disefio de investigacion.

Aunque con inspiracion distinta y catalogadas, en su interrelacion, de modo diverso, lo
cierto es que tanto detentadores de corrientes tedricas diversas del marxismo como los
agrupados en torno al materialismo historico, recomiendan la utilizacion de fases de la
investigacion tales como: planteamiento del problema, marco te6rico, hipotesis,
instrumentos de medicién y presentacion de resultados. Para el caso del materialismo
historico, se puede citar a manera de ejemplo a Raul Rojas Soriano, con su texto La
investigacién militante, o Francisco Gomezjara y Nicolas Pérez, El disefio de la
Investigacion Social.

Lo anterior a pesar de las maneras especificas de trata.niento. He aqui algunos ejemplos:

% Rojas Soriano plantea la importancia de no cone=bir las partes en que se organiza la
investigacién como fases o etapas, sino mas bien como procesos especificos en
interrelacién dialéctica;

# Para el enfoque cualitativista (no marxista) el planteamiento del problema es una etapa
comeo cualquier olra; mientras que

* Ratil Rojas Soriano. Méiodos para la investigacion social, Una proposicion dialéctica, México, Plaza y
Valdés (Folios), 1992, pp. 12-13.
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% Para el enfoque cuantitativista esta primera etapa es de lo mds importante."
De manera similar, ocurre con otras constantes del disefio de investigacion,

En palabras mas sencillas, en su proceso de bisqueda de respuesta a las interrogantes
sociales, autores con diversos enfoques tedricos recorren determinados caminos comunes,
no solo en su denominacion. Esto es, algunos de los tramos seguidos en el proceso de
investigacion coinciden y son identificados con enunciados similares, a pesar de que
difieran las maneras de beneficiarse de ellos, o los pesos especificos asignados a cada uno
de los integrantes del conjunto, asi como la concepcion de su interaccion.

Lo anterior juslifica la proposicién de un esquema de investigacion que, como herramienta
auxiliar, puede beneficiar a quien lo utiliza con independencia, asi sea relativa, del enfoque

tedrico asumido.
1.4. INVESTIGACION SOCIAL.

Los procesos de indagacién, importantes para cualquier drea del conocimiento, lo son ain
mas para las disciplinas que como la Sociologia se enfrentan a un objeto de estudio

cambiante.

Mas que en ningln otre espacio de conocimientos, en ciencias sociales la determinacidn de
leyes o aspectos similares se dificulta por las implicaciones que su expresion posee.

Cuando se establece leyes de la naturaleza indnime, nunca ha ocurrido que ésta critique a su
expositor y niegue sus resultados; por el contratio las generalizaciones en ciencias sociales
son percibidas por aquellos en los cuales se plantea su accion, o se afirma que las encarnan;
consecuentemente, se expresaran al respecto.

Pricticamente, ne hay investigacién en sociologia que no sea susceptible de
cuestionamiento o ctitica y eventual rechazo. Siempre habrd quién se muestre reacio a
aceptar lo establecido por un colega, sea porque tales conclusiones posean errores, entrafien
contradiccién con otras conclusiones, o simplemente resulten incémodas por alguna otra

razon.

La ausencia de consensos no es privativa de la Sociologia, en ofras disciplinas se presenta
igualmente, pero en ellas se ha podido establecer espacios y formas de resolver las disputas,
como puede ser la apelacién a la demostracion experimental o la opinién autorizada de
asociaciones y academias. Pero en Sociologia, por el cardcter ctitico que suele poseer,
priclicamente no existe aceptacion de autoridades que dicten la dltima palabra y menos afin
se tiene acceso al recurso de ta demostracion experimental. Consecuentemente, al no existir
mecanismos de resolucién de conflictos de aceptacién generalizada, las disputas

? Una sintesis de los enfoques cuantitativista y cualitativista es presentada por Andrés Davila. “Las
perspectivas metodologicas cualitativa y cuantitativa en las ciencias sociales: debate tedrico e implicaciones
praxeeldgicas” en M. Delgado y J. Gutiérrez. Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias
sociales. Madrid, Sintesis, 1994, pp. 69-73.



permanecen irresolutas a la vez que se multiplican las dificultades para la adopcion de
CONSENs0s.

Todo lo anterior se reficre con el objeto de ubicar 1+ definicién que de investigacién social
se presenta; en otras palabras, se ofrece la definic 5n a fin de avanzar en el proceso de
analisis, pero advirtiendo las dificultades que esto re resenta.

En diferentes definiciones presentadas por los autores consultados se encuentran tres
clementos bésicos: el establecimiento de lo que es la investigacion, esto es su esencia; las
caracteristicas de eso que se establecio y los fines y algunas peculiaridades de los mismos.

El primer elemento contiene, casi en todos los casos la mencion de actividades, sea que se
utilice esta palabra, alguna similar -como acciones- o bien ofras palabras que refieren un
conjunto de aquélias, tal es el caso de proceso o procedimiento.

El segundo elemento, cuando se presenta, indica sistematicidad y control o cita al método
cientifico.

Por dltimo, al definir los fines de la investigacion se incluye aspectos relacionados con el
conocimiento en algunas de sus variantes: informacién, hechos, relaciones,
generalizaciones y leyes. Los calificativos de esas formas de conocimiento plantean ofras
tantas visiones sobre el alcance de la investigacién: extender, corregir, verificar y aplicar.
Las caracteristicas, entonces, utilizaran palabras como fidedigno, relevante, veraz o nuevo.

Hecho el anilisis de las definiciones existenfes en algunos manuales a continuacién se
propone la definicién que conviene a los propositos del presente trabajo.

Por investigacion social se entiende aqui el conjunto de procesos destinados a la busqueda
de respuestas a problemas especificos, la integracion de alternativas de accion, o la
elaboracién de insttumentos para mejorar la exploracién de los fenomenos sociales.

Asi. {lenar lagunas de conocimiento (investigacion pura), generar alternativas de solucion a
la problematica social (investigacién-aceion) fundamentadas en ¢l razonable conocimiento
de su historia y evolucion, y preparar herramientas de analisis de la realidad (investigacion
de la investigacion), son otros tantos objetivos de la investigacién social.

En efecto, algunos aspectos de los programas de ayuda a la comunidad, tales como motivar
la colaboracién, reducir o eliminar el rechazo a determinadas politicas, rinden su mejor
provecho cuando se sustentan en un riguroso estudio de las comunidades en que se pretende

incidir.

La determinacion de las causas que explican las formas de esparcimiento social y el estudio
de la manifestacién de descontento grupal —entre ofras conductas sociales- constituyen
campos de la investigacion,

Hay quien sugiere que el desarrollo de la investigacic a en México, o su profesionalizacion,
ha pasado por dos etapas: la primera de amplia influe icia de los métodos cuantitativos, con
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descuido de los planteamientos tedricos y la segunda de predominio de la teoria, con
desprecio por los datos empiricos. El mismo autor vislumbra una tercera ctapa de
superacién de ambas en Ja que se da el mayor valor a los aspectos cualitativo-tedricos sin
despreciar los cuantitativos, antes bien explicitando el contenido empirico que posce el

trabajo tedrico. 0

En el contexto anterior, el andlisis de los procesos generales de cambio ha ocupado los
esfuerzos de los estudiosos de las ciencias sociales en México hasta un punto tal que
incluso las investigaciones sobre las formas especificas de conflicto social, suelen tener un
{ratamiento en el cual se considera el fenémeno como manifestacion de contradicciones

inherentes al sistema en su conjunto.

Lo anterior, mas el descrédito del enfoque cuantitativo, representado por la sociologia
norteamericana, en el mundo y en América Latina, unido al anhelo de libertad plena
imperante en los espacios universitarios, entre otras cosas, tuvo como consecuencia el
desdén de los investigadores por temdticas particulares, que en su modestia, miopia o mala
voluntad, no pretendian cambios estructurales al sistema social imperante.

A pesar de todo, el uso de las técnicas de investigacion ha crecido continuamente en
nuestro pais y con ello el analisis y ensefianza del disefio de investigacion ha cobrado
relevancia, lo que puede notarse en la publicacién de nuevos libros de texto y en la
importancia asignada a dicha temdtica en la Licenciatura en Sociologia ofrecida por la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.

Asi, poco mas de la quinta parte del total de créditos (326) que aparecen en ¢l mapa
curricular de la Licenciatura en Sociologia 1997, corresponde a aspectos del area
metodologica. Y dentro de ésta, 43 (65%) de los 66 créditos corresponde a contenidos
directamente relacionados con el disefio de investigacién: las técnicas e instrumentos, en la
materia Metodologia HI; el 4rea y el disefio tematico, la construccion del objeto de estudio,
la elaboracion de instrumentos de recoleccion e informacion, y el andlisis ¢ informe de
investigacién, en los talleres de investigacion sociolégica I, II, IIl y TV, respectivamente; y
por iiltimo, el proyecto de tesis o tesina, en el Seminario de Titulacién L"

La disputa entre corrientes de interpretacion que en un extremo exaltan las posibilidades del
disefio de investigacién y en el otro las minimizan, se muestra en las posiciones sintetizadas
en la no admisién de conocimiento cientifico (por tanto el Unico valido, por su certeza y
precision) sin su uso, o la critica a la falta de creatividad que se atribuye a su empleo. Pero
mas alla de esas posiciones extremas, existen diversos investigadores, que desde diversas
posturas tebricas escriben sobre las bondades del disefio de investigacion.

1° Rail Béjar Navarro. El Disefio de Investigacion y la Metodologia en Ciencias Seciales. el caso del CRIM,

México, UNAM, CHH, 1992, pp. 7-11.
Il Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. Plan de Estudios de la Licenciatura en Sociologla 1997,

Meéxico, UNAM, 1993, pp. 24 y 26.



Desde luego, no existe un esquema de aceptacién universal pero si es posible encontrat
constantes en los distintos expositores de aspectos metodolégicos en ciencias sociales,
como se analiza en el siguiente capitulo.



2. DISENO DE LA INVESTIGACION SOCIAL

Los planteamientos de diversos autores en materia de realizacion y organizacién de la
investigacion poseen, como ¢s logico, coincidencias y divergencias. En concordancia con el
propdsito general del estudio, a continuacion se presenta con amplitud, y de manera
especial, las coincidencias de Jos autores. Sin embargo, no por ello deja de analizarse las
diferencias, sélo que su tratamiento es menor y cefiido a este criterio de seleccién: en la
medida en que su omisién desvirtia los conceptos citados, o bien para cettificar la validez
del enfoque asumido. En el primer caso, los comentarios acompafian a las divergencias
encontradas; en el segundo, se conceniran en la parte final del capitulo.

2.1. COINCIDENCIAS EN L.OS ESQUEMAS i
DE ORGANIZACION DE LA INVESTIGACION.

La distincién entre ofros tipos de indagacién y la utilizada en investigacion social estd,
entre otras cosas, en la utilizacion del recurso de la planeacion. Visualizar, en un gjercicio
fundado en la experiencia previa y la preparacién adecuada, las formas generales del
camino a seguir para alcanzar los objetivos es una caracteristica de la investigacion social.

Pentro de las formas de organizar la observacion de la realidad social juega un papel
relevante el disefio de investigacidn.

En general, el disefio de investigacion se percibe en el semtido de planeacién, o
determinacién previa de aquello que se va a explorar, aunque no siempre hay coincidencia
en la concepcion de a qué aplicar esta especie de limites. Asi tenemos dos critetios
generales de conceptualizacion:

¢ Estudiosos para quienes el disciio abarca el total de la investigacién, considerdndolo
como la visualizacidn global o plan genera! de la busqueda, ¢

¢ Investigadores que consideran que sélo wna porcién de Ia investigacién debe ser
identificada con la palabra disefio, calificando —cuando fo hacen- con otro término el
proceso en su conjunto. Canales y Tena constituyen ejemplos de este criterio, como se

sefiala al comentar sus textos.

Algunos de los autores que mantienen el segundo criterio consideran que la fase
experimental de la investigacion es lo que se disefia; o sea, que el disefio de investigacion
es la determinacion de las partes constitutivas del experimento. Otros plantean que la
determinacién de los elementos de la prueba constituye el disefio; o bien, se afirma que éste
es la fase empirica del proceso.

En el presenie estudio se adopla el criterio que hace referencia al total de la investigacion,
por considerar que ésta no se constrific a la realizacion de la prueba o parte experimental.
Las fases restantes también forman parte del proceso de investigacién; més atin, con foda
propiedad se puede establecer la existencia de procesos de investigacién a pesar de que no
se tenga ninguna prueba o actividad empirica.



La planeacion de todo el proceso, en consecuencia, parcce mejor calificada cuando se le
denomina disefio de investigacién, pues efectivamente lo que se estd disefiando (con
sentido de integrar, conformar, ¢laborar de manera controlada y con el mayor orden y
sistematicidad) es el conjunto de las actividades de indagacién social.

Con més o menos detalles, el grupo de aufores consultados expone un esquema de
planeacion de la investigacion que se sintetiza en ¢l disefio, entendido como el proceso de
definicion de [as generalidades que habran de conformar la bisqueda:

% Determinacién de las fronteras del estudio, sus propositos y alcances (planteamiento
del problema),

% Realizacion de definiciones bésicas que a la vez que ubican Ja bisqueda en el contexto
de los conocimientos existentes orientan el rroceso general de indagacion (marce
fedrica),

» FElaboracion de respuestas temtativas de solucién a ia problemdtica definida
{establecimiento de hipdtesis),

» Eleccién o integracién de los instrumentos auxiliares que se ocupara (instrumentos de
medicidn},

» Procesamiento de la informacion o de los datos recogidos (procese estadistico, andlisis
de la informacion, o algiin equivalente), y

$ Organizacién del material y su disposicion en un discurso organico y coherente
(presentacién de resullados).

Lo anterior se concluye luego de analizar de manera comparativa distintas formas de
entender el disefio, 1o mismo en manuafes publicados entre los affos 1975-1981 que aquella
plasmada en los nueve manuales que se comentan aqui.

El primer grupo de libros proporciona ¢l esquema del que se parte en ¢l presente estudio,
mismo que se desarrolla en el capitulo tercero. En cuanto a los nueve libros que se
comentan enseguida, cabe sefialar que reflejan, de alguna manera, las orientaciones de la
formacién de investigadores en México.

En efecto, el material consultado recoge Ja experiencia de docentes de instituciones de
educacién superior tales como el Instituto Politécnico Nacional, y las universidades
Iberoamericana, Autdonoma Metropolitana y, por supuesto, Nacional Auténoma de México.
En muchos de los casos, explicitamente se ha propuesto, tal o cual libro, como material
auxiliar en el trabajo de formacion de los futuros investigadores.

Conviene aclarar que la resefia no tiene por objeto afirmar la existencia de uniformidad en
los autores consultades ni, menos avin, que se perciba una sola forma de entender el asunto;
mias bien ilustra las uniformidades subyacentes (por tanto ne siempre explicitas) en ios



enfoques y planteamientos variados, toda vez que la pretensién del estudio presente es esa:
encontrar, las constantes en [as diversas maneras de abordar la matetia.

Guillermina Baena y Sergio Montero conciben el discfio como una “metodologia
practica”.! En términos precisos y con una mezela poco comin de agilidad y claridad en el
discurso, dan cuenta de las fases necesarias para integrar un trabajo de investigacion. En su
opinién son tres:

< Plan de trabajo.- Incluye la eleccion de! problema y su planteamiento, la integracién de
hipdtesis, la elaboracién del esquema gque gufa el trabajo y “otros elementos”
(cronograma y fuentes preliminares: libros, revistas, folleterfa, documentos, entrevistas,
discos, peliculas, grabaciones y programas de television).

< Recopilacion, andlisis y ordenacién de la informacién.- En donde consideran las
fuentes de informacién (documentales: bibliografia, hemerografia, archivonomia,
audiografia, videografia e iconografia, y de campo: la observacién y la interrogacion),
el registro, la representacion grafica y el vaciado y primera versidn (infroduccidén y
conclusiones).

¢ Correccidn de estilo y presentacion.- Organizado a través de tres elementos: fondo,
forma y elementos complementarios (cardtula, dedicatorias, prélogo, apéndice, fuentes
¢ indice).

El esquema anterior reproduce en otra presentacion, el ofrecido por los autores en la pagina
21. Aqui se resalla, en cursiva, cinco de las seis etapas planteadas antes como constantes
del disefio; la restante, el marco fedrico, es analizada por los autores como parte del
planteamiento del problerna, al recomendar asentar todo lo que se conoce del problema y
asi conformar el marco de referencia y luego escoger “una corriente de pensamiento o de
algiin autor, eon sus correspondientes conceptos definidos,”

De acuerdo con un grupo de profesores de la UAM Iztapalapa que elaboraron el libro
Técnicas actuales de investigacién documental, “los pasos que suelen darse durante una
investigacion (:ompleta”3 son los siguientes:

Eleccion del tema.

Acopio de bibliografia basica sobre el tema.
Elaboracion de fichas bibliograficas y hemerograficas.
Lectura rapida del material.

Delimitacion del tema.

Elaboracién del esquema de trabajo.

Ampfiacién del matetial sobre el tema ya delimitado.

! Guillermina Baena y Sergio Montero. Tesis en 30 dias. Lineamientos prdcticos y cientificos, México,
Editores Mexicanos Unidos, 1996, p. 57.

2 Ibidem, p. 33.

} Laura Cszares Hernfindez y otros. Técnicas actuales de investigacion documental, México, Triflas-
UAM, 1997, p. 21.



Lectura minuciosa de la bibliografia.

Elaboracién de fichas de contenido.

Organizacién de las fichas de contenido y revisién del esquema.
Organizacion definitiva del fichero.

Redaccitn del trabajo (borrador y version final).

Aun sin mencionarlo el planteamiento del problema subyace en lo que los profesores
incluyen en eleccion y delimitacion del tema,

La ausencia de apartados sobtre el marco tedrico y las hipbtesis es una carencia notable, En
el caso de las hip6tesis aiin mayor, toda vez que el grupo reconoce la importancia de ese
paso citdndolo al desarrollar sus explicaciones.

Asi, al explicar la forma de delimitar la profundidad del tema escriben: “El ideal de
investigacién presupone que a partir de una hipotesis se desarrolla un trabajo con ef fin de
aportar una conclusién Giil y original que implica varios niveles de profundizacién”

Mis adelante, en “Elaboracién del trabajo” - tercera parte de su libro — anotan:

La introduccion (...} es, como se ha dicho, ¢l lugar donde se plantean Jos problemas
que abordara la investigacién, los cuales serédn analizados con detenimiento en el
trabajo hasta probar una hipétesis o [legar a determinadas conclusiones que ayuden a
aclarar las caracteristicas del problema.

Y todavia, en la misma fercera parte:

El desarrollo o cuerpo del trabajo es en esencia la fundamentacion l6gica, minuciosa
y gradual de la investigacién, cuya finalidad es exponer hechos, analizarlos,
valorarlos y, algunas veces tratar de demostrar determinadas hipdtesis en relacién con
dichos pianteamientos.6

Aunque tampoco se hace referencia explicita al pro. esamiento de los datos, incluidos los
instrumentos de medicion, el proposito y desarrollo .1 texto justifican la omision.

En efecto, dado que los autores se plantearon tratar sobre la investigacién documental, la
que distinguen de la experimental y la de campo, no existe razén para esperar el desarrollo
de un capitulo especial para el tratamiento de “Las técnicas usualmente utilizadas en el
lraba;'o de campo (...) la encuesta, la entrevista, la grabacion, la filmacion, la fotografia,
etc.”’; menos afin sobre la forma de procesar los datos recogidos con ellas.

4 thidem, p. 34.
*1b., p.92.
S ib., pp. 93-94.
Tib,p. 18
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En forma adicional, se puede anotar que el tema del procesamiento de datos si se explora en
los capitulos “4. Ficha bibliografica y ficha hemerografica” y “6. Fichas de contenido”,
aunque siempre en el contexto de la investigacion documental.

Susana Gonzdlez Reyna, en su Manual de redaccion e investigacion documental, al tratar
de la investigacion de campo y de laboratorio, afirma:

Si bien los procedimientos y algunas de las técnicas {en ellas utilizadas] varfan
respecto a las empleadas en la investigacién documental, los lineamientos generales y
1a redaccidn son semejantes. La diferencia se encuentra basicamente en las fuentes de
informacion, asf como en el registro, clasificacion y andlisis de datos.

Los pasos que se deben seguir para elaborar cualquier trabajo de investigacién
documental son:

a) Planeacién del trabajo.

b) Recopilacién del material,

c) Redaccion y revision preliminar,
d) Redaccion definitiva.

e) Revision final ®

Y en esa misma pagina agrega la licenciada en Ciencias de la Comunicacion, con maestria
en Psicologia Social y docente en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM:

La planeacién del trabajo, cominmente conocida como el disefio de investigacion,
comprende:

s La seleccién y delimitacién del tema.

s La justificacion temética,

» Ef planteamiento del problema.

» La definicién del marco tedrico.

» El planteamiento de hipdtesis.

» La elaboracitn del esquema preliminar.

» La seleccion de una bibliografia bésica.

» El calculo aproximado de tiempo y costos.

De esta manera dedica el capitulo siete, paginas 143-172, para explicar cada una de dichas
etapas y el ocho, paginas 153-177, para los aspectos relacicnados con la recopilacioén del
material, las fichas de trabajo y la redaceion. Algunas explicaciones son amplias, como las
referidas a las hipotesis y la recopilacién del material; otras sucintas, como el céleulo
aproximado de tiempo y costos y la clasificacién de fichas o datos.

Como se nota, Ia coincidencia con el estudio presente se da sobre todo a nivel de lo que en
la propuesta de Gonzilez Reyna se denomina planeacidn del trabajo, inclusive en la
denominacién, que ella reconace como “el disefic de investigacion.”

% Susana Gonzilez Reyna. Manual de redaccion e investigacicn documental, Méxica, Trillas, 1997, p. 142.
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Algunos aspectos relevantes en su enfoque son: [os objetivos de la investigacién, incluidos
en el primer paso; 1a recomendacion de utilizar preguntas en ¢l plantecamiento del problema;
y desde luego el amplio desarrollo de los aspectos relacionados con la redaccidn.

Heinz Dieterich, profesor de la Universidad Auténoma Metropolitana, establece en su
Nueva guia para la investigacién cientifica que mediante cinco pasos s¢ cubre Jo esencial
del proceso de indagacién social, mismos que identifica con el métado cientifico.

Los elementos del primer paso, titulado Planteam.znto del problema, son: delimitacion
fisico geografica (es lo que enuncia: la determin.zién del lugar en que se realizard la
indagaci6n), la delimitacién semantica (definicién de los conceptos o aclaracion de los
términos utilizados, ya se trate de palabras, ¢ nceptos, categorias o simbolos), la
integracién de oraciones topicas (el equivalente de ‘o que ofros llaman definicion de los
objetivos, con la diferencia de que en este enfoque se aconseja esclarecer un conjunto de
propésitos incluidos en la indagacion con independencia de que se integren al estudio o no),
y la determinacién de los recursos de la investigacitn (el inventario concienzudo de los
recursos disponibles para el trabajo a realizar: fuerza de trabajo, conocimiento, costos y

liempo).

El marco fedrico, segundo paso, incluye la seleccion de las teorias, la consideracion de los
conceptos y conacimientos de la disciplina especifica en donde se ubica el estudio, la
seleccion de métodos que se utilizaran durante el trabajo, la adopcién o desarrollo del
marco historico v fa descripcion cientifica del objeto de investigacién.

En cuanto a la formulacién de hipdtesis, tercer paso de la indagacién, refiere las
caracteristicas y fipos de estos recursos: de constatacién, de relacion causal y de relacion
estadistica. Asimismo, en el cuarto paso titulado contrastacién de hipdtesis (realizacion de
la prueba o disefio experimental, segiin otros) el autor ocupa las paginas 137-206, pata
explicar sus planteamientos, entre ellos el disefio del cuestionatio y la entrevista.

La presentacion de resultados, que Dieterich titula “Conclusiones y resultados”, en
contraposicion a lo hecho para las hipétesis, tiene un nimio desarroilo, apenas una pagina,
que se limita al enunciado de lo que es este paso de la investigacion. Carencia que se
repara, aunque insuficientemente, en ¢l apartado de su texto titulado EI reporte de
investigacion.

Como se ve este esquema coincide, en [o esencial, con el enfoque del estudio, por ello no
requiere de mayor comentatio.

En Metodologia de la investigacion. Manual para el desarrollo de personal de salud,
Francisca H. de Canales, Eva Luz de Alvarado y Elia Beatriz Pineda, parten de la misma
afirmacién que Dieterich, en relacién con el namero y denominacion de los pasos del
método cientifico, pero al tratar de las etapas de la investigacion no hacen la identificacion
de éstas con aquéllos.

? Heinz Dieterich. Nueva guia para la investigacion cientifica, México, Planeta/Ariel, 1997, pp. 81-109. La
hipétesis se trata en las paginas 116-136.
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Resulta interesante verificar que este texto, dirigido al personal de salud, tenga tantas
coincidencias con esquemas utifizado en ciencias sociales. Aunque para las autoras e!
proceso de investigacién se divide en dos grandes etapas: planificacion y ejecucion, en el
desarrollo de su exposicién es posible distinguir ocho fases de la investigacién. Tres en la
etapa de planificacion y cinco en la de gjecucion.

Las fases incluidas en la etapa de planificacion se plasman explicitamente en el esquema de
la pagina 60. La primera fase, identificada con la pregunta (qué se investigara?, incluye los
cuatro aspectos siguientes: primera caracterizacién del problema, delimitacion del
problema, formulacion del problema y formulacion de objetivos.

Para poder caracterizar el problema, definirlo ¢ identificar sus objetivos, es necesario
un conocimiento amplio sobre el tema, especificamente gué se conoce del problema y
gué aspectos no han sido investigados. Este conocimiento se obtiene a través de la
revision de literatura o bisqueda de la informacién necesaria mediante la revision de
datos estadisticos y la realizacién de entrevistas con experios en el tema o personas

que laboran en ese campo.

La segunda fase, relacionada con la interrogante ;cudl es la base tedrica del problema?,
constituye la integraci6n del marco tedrico.

En ofras palabras, el marco teérico debe, en primer lugar, dar una explicacién del
problema en funcién del conocimiento o las teorias que se poseen sobre €l
investigaciones realizadas y datos disponibles. De esto se parte entonces, a proponer
explicaciones de las relaciones entre los hechos o diferentes aspectos que se estin
estudiando. A estos hechos (aspectos en estudio) se les llama variables, v a las
relaciones entre ellas, hipétesis.1

La tercera fase, que busca contestar ;cémo se investigard el problema?, consiste en la
integracién de la metodologfa o disefio metodolégico, misma que consta de cinco aspectos:

la definicion del universo y muestra de trabgjo, esto es, la poblacién que posee la
caracterfstica que se estudia y a la que se pueden generalizar los hallazgos
encontrados en la muestra (aquellos elementos del universo seleccionados para ser
sometidos a la ohservacion); el fipe de estudio a realizarse; los mélodos de
recoleccién de datos; los procedimientos de recoleccién de datos, y el plan de
tabulacion y andlisis, que permitiran la interpretacion de los resultados en funcién del
problema que se estudia.

Cabe sefialar que en esa misma pagina las autoras refieren dos elementos més de la etapa de
planificacitn, éstos con cardcter opeional.

' Francisea H. De Canales y ofras. Metodologia de la investigacion. Manual para el desarrollo de personal
de safud, México, UTEHA-Noriega-OPS, 1996, p. 62.

N tbidem, p. 63.

2y
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Con la definicién sobre la forma en que se realizard la investigacién se completa la
etapa de la planificacién. El niimero total de los pasos se registra en un documento al
cual se denomina protocolo o propuesta.

En ciertos casos, dependiendo de la finalidad con que se elabora y presenta este
documento, se hace necesario incluir otros elementos como presupuesto y calendario

de actividades.

Las cinco fases de la ctapa segunda “Ejecucién” son: recoleccion de datos, presentacion de
datos, analisis e interpretacién, conclusiones y recomendaciones, e informe final.

Puede inferirse, sin traicionar el sentido del texfo, que las autoras identifican el disefio de
investigacion con la fase experimental, la que ellas denominan metodologia o disefio

metodologico:

Disefiar la metodologia de un trabajo de investigacién implica especificar los detalies
y procedimientos acerca de como se realizard la recoleccion de datos y las fases
subsiguientes, a fin de lograr en forma precisa el objetivo de la investigacion. Segin
Campos,” [se refiere a Campos, A.: Método, Plan y Proyecto en la Investigacion
Social. CSUCA, 1982, pagina 105] el disefio de la investigacion es “el plan de
aclividades a realizar para el fratamiento empirico del objeto de la investigacion,”'?

En conclusién, las diferencias entre las constantes definidas aqui y lo establecido en este
manual son pocas: una distribucién de los elementos de la investigacion diferente y algunas
conceptualizaciones en sentido diverso al asumido en el estudio, dentro de €stas se
encuentra la concepcion de disefio de investigacion como sinénimo de la parte empirica del
proceso. Algo sobre lo que ya se traté y planted la solucién.

Alfredo Garcia Avilés, luego de conceptualizar y definir la investigacion plantea sus
caracteristicas, niveles y tipos en su texto Jnfroducci » a la metodologia de la investigacion
cientifica. Este libro se caracteriza por un amplio lesarrollo de los aspectos del primer
campo de la metodologia: epistemologfa, filosofia, fi-1damentos o paradigmas, etc.

Tras de citar en varias ocasiones a Ander-Egg define:

Investigar significa, de este modo, buscar, inquirir, localizar o escudrifiar hechos y
datos gue nos permitan conocer algo que ignoramos (..} Como proceso de
conocimiento la investigacién comprende un conjunto de fases: la definicién y
formulacion de problemas, la formulacion de hipétesis, la recopilacion,
sisternatizacion y elaboracién de datos, la formulacion de proposiciones generales ¥,
por {tltimo, el analisis de resulitados o conclusiones para determinar si se confirman o
no las hipétesis formuladas y si encajan dentro del marco tedrico del que se partid,
fases que veremos con detalle en este texto."*

"
1b.
" Alfredo Garcla Avilés. fntreducecidn a la metodologta de la investigacidn cientifica, México, Plaza y

Valdés, 1997, p. 192.
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Mas adelante, el autor refiere las fases del disefio de investigacion pero otorgéndoles la
denominacion de estrategia de investigacion. Efectivamente, luego de afirmar: “La
estrategia de investigacién se puede definir como el procedimiento planeado del que el
investigador se vale para descubrir y determinar las propiedades del objeto que estudia™"’,

recuerda su identificacién con el método cientifico, al punto de afirmar que son un mismo
procedimiento cognoscitivo.

Pero no deja de seffalar las diferencias entre ambos procesos: “el método es una serie de
pasos Iégicos que nos permitirdn Negar a un fin, que ¢s el conocimiento cientifico, y la
estrategia es ef procedimiento planeado que nos permite volver OPERATIVO el método™

En el siguiente pérrafo se nota claramente la identificacién, o correspondencia casi punto
por punto, entre los planteamientos de Garcia Avilés v lo que se ha definido como
constantes del disefio en el presente estudio:

La estrategia comprende las siguientes etapas importantes que se despliegan en el
proceso de la investigacion cientifica:

a) EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
b) LA ESTRUCTURACION DEL MARCO TEORICO.

¢) LA FORMULACION DE HIPOTESIS.

d) LA CONTRASTACION DE HIPOTESIS.

¢} LA OBTENCION DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES."

El adecuado planteamiento del problema exige segin el autor determinar la importancia de
lo que se quiere estudiar y seguir algunas reglas, de ahi que reproduzca los once criterios de
José Luis Lépez Cano: claridad (sin vaguedad, sin ambigiliedad, utilizacién de simbolos
adecuados); localizaci6n en el 4rea disciplinaria que le corresponda; eleccién del método
adecuado (de la biologia, economia, efc.); integracion de un plan; obtencién de posibles
soluciones adecuadas; viabilidad, o evitar seudoproblemas; andlisis, o divisién en
subproblemas, para facilitar su solucion; simplificacién, conservar lo esencial; analogia, o
apoyo en otros problemas que apoyen la solucién del investigado; variacion, replantear
cuando convenga; y aplicacién de conocimientos adquiridos.

Al igual que Dieterich, plantea que la integracion del marco tedrico se hace a través de la
definicién de las categorias generales y particulares empleadas, enticnde a las primeras
como teéricas y a las segundas como précticas. Ademés de recomendar, en las paginas 227-
228, el uso del marco tedrico referencial (enfoque positivista, estructuralista o dialéctico) y

del mareo histérico.

En el rubro hipotesis, entre otros aspectos, define y establece recursos para su
conformacion (extrapolacion, ampliacién, sustitucion y analogia), condiciones para
formularlas (apoyarse en conocimientos comprobados, relacionarse con el marco tedrico,

" hidem, pp. 218-219.
%15, p. 219,
7 1h., p. 220.
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elaboradas con légica, con alcance similar al del problema, susceptible de conducir a la
prediccion y ser verificables) y las partes que las constituyen (base o cimiento y cuerpo o
estruciura). Ademis de establecer algunos aspectos de su contrastacion,

Como tltima fase de la estrategia de investigacion se explica la obtencion de resultados y
conclusiones. Para Garcia Avilés ef tipo de indagacién define la obtencion de resultados o
conclusiones; en su opinién “la lnvestlgacwn descr ptiva finalizar en resultados, mientras

que la explicativa en conclusiones.”

El Dr. Salvador Mercado, profesor del Instituto Pc itécnico Nacional, define ocho etapas
del proceso de investigacion:

a) Seleccion del tema.

b) Planeacién o disefio de la investigacion.

¢) Recopilacion del material informativo.

d) Clasificacién y ordenamiento de datos.

€) Andlisis e interpretacion de la informacién.
f) Redaccion de Ja obra.

g) Revision y critica del manuscrito.

h) Presentacién final del trabajo."

Luego de sefialar la importancia del tema de investigacién explica seis factores que
intervienen en su seleccion: interés por un érea, algl’m conocimiento del tema, posibilidad
de obtener informacion, determinacién clara y precisa de los Ob_]ethOS formulacién de
hipotesis iniciales y determinacion clara de la magnitud del trabajo.?’ Complementan el
desarrollo de este apartado la definicion de lo que son los temas tedricos, los pricticos y los
intuitivos, la proposicién de un procedimiento para determinar el tema, en la pagina 40, y la
enumeracion de algunas sugerencias sobre el programa a realizar.

En la planeacion de la investigacion se trata sobre tres de las fases de la investigacion.

Del planteamiento del problema, ofrece una definicién y dos normas: enunciarse en forma
de pregunia y ajustarse a los criterios de relevancia cientifica, social y contemporinea,
ademas de determinar los objetivos de investigacion®.

En cuanto a la hipétesis 1a define como “proposicion enunciativa que pretende responder,
tentativamente, a la pregunta formulada en el plantcamiento del problema” B presenta los
dos elementos importantes que poseen (variable dependiente y variable independiente) y la

manera de formularlas.

" 1b., p. 236.

17 Salvador Mercado H. ;Cémo hacer una tesis? Tesinas, informes, niemorias, seminarios de mvestigacién y
monografias, México, Limusa-Noriega, 1996, p. 19.

® thiden, pp. 36-37.

M, p. 42,

2 1p, p. 51.

Db, p. 52.
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Para el disefio de la prueba expone algunas definiciones, normas e instrucciones para su
desarrollo.?! Y después, en las piginas 55-59, define algunos instrumentos, métodos y
técnicas de trabajo de la investigacion. En relacién con el marco tedrico, sélo menciona,
pagina 45, su necesidad al explicar el contenido del capitulo I en un trabajo de

investigacion.

El iratamiento de las fases relativas a la recopilacidn de datos y a la redaccion del trabajo
se hace en cuatro capitulos, dos por fase. En el primer caso, explica aspectos de la
investigacion de campo a través del anélisis de la encuesta, la entrevista y el cuestionario,
mientras que en investigacién documental desatrolla la determinacion de las fuentes de
informacion y su recoleccion y organizacion en fichas.®®

En la redaccion del trabajo, capitulos 7 y 8, se ocupa de una amplia gama de aspectos tanto
esenciales como de forma. Entre los primeros se cuenta su opinién, expresada en
indicaciones breves, sobre como beneficiarse de la informacion asi como Ia mejor manera
de organizarla y de integrar el escrito lo mismo en sus aspectos de gramatica como de
estilo. Por lo que se refiere a la forma, explica las partes preliminares del trabajo (pasta,
hoja falsa, pagina titular, pagina de agradecimiento, prélogo, tabla de contenido y lista de
tablas y figuras), €l cuerpo del mismo (introduccion, capitulos y conclusiones) y sus partes
finales (referencias bibliogréficas, apéndice, hoja en blanco y pasta).

Edgar Antonio Tena Suck y Bernardo Turnbull Plaza, profesores de la Universidad
Iberoamericana en el area de Psicologia, plantean que el proceso de investigacion posee
cinco niveles de abstraccién: realidad cotidiana, tedrico, experimental, matematico y
estadistico.

El parrafo siguiente refleja lo esencial de su concepcion en relacion con el disefio de
investigacion.

[El investigador empieza ¢l proceso de elaboracién de un proyecto de investigacion
en] el nivel de la realidad cotidiana, donde por observacion se plantea una pregunia
primaria. Tal vez la experiencia le sugiere una o varias respuestas, pero como a este
nivel no se pueden comprobar, es necesario pasar al cuadrante inmediato superior: al
nivel tedrice. Para dar este paso es necesario ¢laborar un modelo teérico, que sugiere
una respuesta mas estructurada a la que llamamos problema de investigacion. Una
vez mis buscando comprobacién, es necesario disefiar un experimento, y pasar al
siguiente nivel de abstraccion; el nivel experimental, donde el problema se traduce en
una hipétesis y los conceptos tedricos se convierten en variables. Todavia sera
necesario pasar a dos niveles més, repitiendo la misma estructura en dos lenguajes
mis: el matematico-estadistico y finalmente el probabilistico.”

M ip., p. 54.
* 1., pp. 61-70.

% 5., pp. 72-92.
¥ Edgar A. Tena S. y Bernardo Turnbull P. Manual de investigacién experimental Elaboracidn de tesis,

México, Universidad [beroamericana-Plaza y Valdés, 1994, p. 15.
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En su planteamiento se combinan las fases de la investigacién con los aspectos de
presentacién de tesis, de este modo.

En el primer nivel, el de la realidad cofidiana, se elabora la pregunta primaria que se
propone en la introduccién del trabajo, junto con la informacion necesaria para
ubicarla dentro del campo de la ciencia, explicar su importancia y justificarla como
objeto de 1a investigacion cientifica.

En el segundo nivel, el nivel teérico, ¢l investigador redacta el Marco tedrico, que
debe incluir la informacién necesaria para que el lector comprenda las implicaciones
tedricas del experimento ya sea que se comprueben o no.

Para presentar ¢l modelo a nivel experimental, se redacta el capitulo de
metodologia, que contienc Ia estructura del experimento que intenta comprobar las

hipdtesis.

La informacién relacionada con los niveles matemitico estadistico y probabilistico,
se incluye en el subcapitulo de fratamiento estadistico, a manera de prucbas

estadisticas, y nivel de significancia.

Una vez teniendo los resultados experimentales, la respuesta a la pregunta se
presenfa primero a nivel probabilistico, luego a nivel matemitico estadistico y
después a nivel experimental en ¢l capitulo de Resultados.

El significado teérico de éstos, es decir, la respuesta a la pregunta planteada en el
marco tedrico, se redacta en el subcapitulo de Liiscusion.

Finalmente, para cerrar el ciclo, se repite la res’ uesta a nivel de la realidad cotidiana,
en el capitulo que llamamos Conclusiones 28

Al describir los autores el proceso incluyen elementos que conviene mencionar. En primer
lugar el apartado sobre el resumen, pues en su opinién, cada reporte de investigacién debe
iniciar con un compendio o sintesis de los aspectos més relevantes de la investigacion,
mismo que debe ser preciso, autodefinible, conciso, especifico y descriptivo. En 150
palabras, para los trabajos complejos, y 75 6 100 “para una revision tedrica de tesis.”?

Para redactar la introduccién presentan un conjunto de orientaciones agrupadas, en su
definicién, como breve resumen de lo més relevante de la investigacion, a saber: ¢l objetivo
planteado, el método utilizado, la justificacion y antecedentes, la definicion de la poblacion
y los instrumentos, asi como el tipo de andlisis propuesto y los resultados que se busca. De
ese conjunto de explicaciones destaca la propuesta de los autores sobre la relacion entre
objetivo e hipdtesis: “De cada objetivo puede desprenderse una hipotesis a comprobar o
bien la descripcion de un comportamiento™

2 Ibident, pp. 17-18.
B b, p. 19,
* 1., p. 23
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Su explicacion del marco teérico incluye el planteamiento del problema, esto es asi por su
particular visién del proceso. Segin se apuntd antes, éste inicia a nivel de la realidad
cotidiana mediante preguntas o definicién de problemas en el lenguaje comin, de ahi
cuando la interrogante no puede resolverse por sentide comin y alcanza la relevancia y
pertinencia necesarias, se pasa al nivel teérico por medio de la traduccion de la interrogante
del lenguaje utilizado en el nivel de la realidad cotidiana al utilizado en el nive] de las

teorias:

La parte principal del Marco Teérico, es su ultimo subcapitulo, que establece clara
y explicitamente la relacién entre conceptos que se busca. A este subcapitulo, que
puede ser sumamente breve, se le llama Problema de Investigacion. Es la pregunta
primaria del investigador, junto con la respuesta que la teoria propone, traducida a un
modelo teérico, y expresada por [o tanto en términos tedricos. :

Como suele ocurrir en este tipo de enfoques, los autores ubican en un apartado denominado
metodelogia los aspectos relacionados con el experimento planteado: disefio experimental,
tratamiento de variables (concepto, definicién y tipologia) y de hipdtesis, muestra y
poblaci6n, instrumentos, procedimientos y proceso estadistico.

La diferenciacion de elementos como resulfados, conclusiones y la discusién merece
comentario. Los autores establecen que en la seccion de resultados el investigador debe
concentrar informacién en los niveles probabilistico, matemaético y experimental, a través
de figuras, praficas, tablas o cuadros — para los datos cuantitativos — y texto (si se trata de
informacién cualitativa). La descripcion de los resultados no debe presentarse como una
discusién en profundidad ni hacer referencia a conceptos o relaciones tedricas.

El apartado titulado discusion contendrd el significado tedrico de los resultados “Esta es la
seccion en que se enuncian las posibles aportaciones que el trabajo hace al cuerpo de
conocimientos comprobados de Ja psicologia {...) La discusion explica y ordena aquellas

partes del Modelo Tedrico, que el experimento comprobé™*

El capitulo conclusiones “contiene fas implicaciones que ¢l estudio terminado tiene para la
realidad cotidiana. Se trata de traducir lo que se encontré como nuevos elementos
tedricos, a términos cotidianos.” Entre otras cosas, los autores recomiendan se defina aqui
la importancia de la nueva informacién para el cumplimiento de los objetivos; esto es, el
valor que representa lo descubierto para la comunidad en general, y las sugerencias para
investigaciones posteriores.

Santiapo Zorrilla Arena, socidlogo y docente en la Facultad de Contaduria y
Administracion de la UNAM, analiza en Introduccion a la metodologia de la investigacion.
Casos aplicados a la Administracion, las etapas del proceso de investigacion mediante el
recurso de citar los esquemas utilizados por diversos autores: Fernando Arias Galicia
(Introduccién a la técnica de investigacion en ciencias de la adminisiracion y del

M fh., p. 30.
52 1b., pp- 65 y 66.
b, p. 66.
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comportamienia), J. Mario Garcia Laguardia y Jorge Lujan Mufioz (Guia de técnicas de
investigacion), Ricardo Pozas (EI desarrollo de la comunidad); Ario Garza Mercado (del
que no hace la referencia completa), y Mario Bunge, (La ciencia, su método y su filosofia).

Aunque Zorritla no presenta mayor comentario sobrc los esquemas, ello no le impide anotar
en el apartado titulado “Ideas concluyentes”:

El proceso general que se sigue en la investigacion cientifica comprende: la
formulacién y definicion de problemas; la formulacion de hipétesis; la recopilacion,
sistematizacion y elaboracién de datos; la formulacién de deducciones y
proposiciones generales; y por Gltimo, el anélisis de la conclusiones para determinar
si confirman las hipotesis formuladas, y encajan dentro del marco tedrico del que se

partio.**

El resto del texto lo dedica a explicar cada una de las fases de la investigacion enunciadas,
con algunas variantes, por ¢jemplo la formulacién de deducciones y proposiciones no se
trata en cuanto tal. A pesar de no aparecer en la relacion anterior se desarrolla la

presentacién de resultados.

La convergencia con las constantes del proceso, enunciadas casi al inicio del presente
capitulo, es tal que no requiere mayores comentarios. Los que se formulan a continuacidn,
tinicamente buscan resaltar algunos aspectos relevantes de la conceptualizacion del autor.

En el planteamiento del preblema, Zorrilla incluye, apoyandose en Susana Herndndez, la
formulacién de preguntas, la determinacién de los fines y objetivos de la misma y la
justificacion de la investigacion; en la recoleccién de datos centra su interés en la
definicion del cuestionario y la entrevista; y por tltimo, su percepcion de que la
presentacién de resultados es sobre todo un proceso de analisis y sintesis.

2.2. DIVERGENCIAS EN LOS ESQUEMAS i
DE ORGANIZACION DE LA INVESTIGACION.

Enseguida, se hace el recuento de algunos disensos con el objeto de explorar el grado de
validez de la unificacion, o determinacién de constantes, propuesta. No tiene otro propdsito
que afrontar las dificultades implicitas en el presente gjercicio analitico-sintético, mediante
su dilucidacién. El recuento tiene mds el sentido de ejemplo acerca de cdmo podria
atenderse la problematica que postular la pretension de su solucion.

En primer lugar, se tiene el caso del Lic. Ratl Béjar Navarro, quien careciendo del
propoésito de desarrollar el asunto, sin embargo esboza una manera diferente de entender la
naturaleza y potencialidades del disefio. Para él:

Disefiar el proceso de investigacién, en muchos sentidos, quiere decir construir el
objeto de estudio (...} visualizando desde un principio el tipo de relaciones entre

 Santiago Zorrilla Arenas, Infroduccitn a la metodologia de ‘a investigacion. Casos aplicados a la
Administracion, México, Trillas, 1997, p. 52.
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fenémenos que se espera encontrar, ¢ incluso vislumbrando algunas conclusiones a
que el estudio pretende ilegar, independientemente de que la investigacién “en la
préactica” las confirme o no. En este sentido, el disefio no puede reducirse s6lo a la
estrategia operativa de la investigacion; es la investigacién misma, antes de que ésta

se lleve a cabo. >

Cabe sefialar que el mismo autor considera lo anterior desde “una concepcion mis
epistemolégica que operativa del disefio de investigacién, ya que alude principalmente al
proceso cognoscitivo.”® En otras palabras, desde la perspectiva de lo que aqui se definio
como primer campo de [a metodologia, mientras que la asumida en el presente estudio, se

ubica en el segundo.

Raiil Rojas Soriano es otro autor que parte de una perspectiva distinta. Para él, como ya se
anoté antes, conceptualizar pasos o fases de la investigaciéon “lleva a planteamientos
rigidos, lineales, que limitan la posibilidad de alcanzar el conocimiento cientifico.™’

Es por elio que en “Advertencia” de su Guia para realizar investigaciones sociales, deja
constancia de la necesidad de

cambiar los conceptos de “etapa” o “paso” de investigacion, por el de proceso
especifico, ya que este @ltimo término permite rescatar la concepcién dialéctica del
proceso de investigacion, Este proceso se constituye, pues, pot un conjunto de
procesos especificos vinculados dialécticamente y no por una serie de pasos o etapas
ligados mecanicamente, con lo cual evitamos caer en una visién lineal y esquematica
del proceso de investigacion.™®

No conforme con €50, Temite a su libro Investigacion social. Teoria y praxis para “otras
consideraciones del porqué la necesidad de cambiar™’

Finalmente, explica: “Ante la dificuttad que enfrentariamos, desde el punto de vista técnico,
para llevar a cabo en este texto el empleo del concepto mencionado, téngase en cuenta que
cuando aqui se hable de etapa o paso nos referimos al concepto de proceso especiﬁm.”’m

Muy claro el argumento y las razones; pero queda la impresién de que términos como
planteamiento del problema, marco tedrico, hipdtesis, presentacién de resultados,
entendidos como formas de organizar la indagacién de lo social, poseen cierta
independencia respecto de las teorfas. De lo contrario, si las diferencias introducidas por el
nuevo enfoque (de proceso especifico) fueran esenciales y profundas hasta el nivel de
provocar distorciones de fondo, ninguna dificultad téenica alcanzaria a justificar el
mantenimiento de los términos en este texto y sobre todo en el titulado Métodos para la

35 Radl Béjar Navarro, op. cit., p.13.
% Ibidem, p. 14.

3 Radl Rojas Soriano, op- cit., p. 9

3 Rad! Rojas Soriano. Guia pava realizar investigaciones sociales, México, Plaza y Valdés, 1992, p. 16

® hidem, p. 17.
“ Ib.
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investigacion social, Una proposicion dialéctica. En este texto al tratar sobre los objetivos
de la investigacion, anota:

Su afinacion es un procesc que se efectia simultineamernte con otras etapas de la
jnvestigacién (fornulacién del problema, estructuracion del marco tedrico y
conceptual y de las hipotesis). La realizacién de estas etapas contribuye a delimitar,
por lo tanto, los ObjBtIVOS de Ia investigacion, ya que éstos no Surgen de manera
acabada sino que se precisan o ajustan al llevar a cabo tales etapas.’

Pero en realidad, la diferencia més notable entre la investigacion y lo sostenido por algunos
autores consiste en la preocupacion que muestran éstos por los aspectos creativos del
proceso, ya sea que les otorguen fa denominacidn de cientificos o alguna similar.

Esta preocupacion se materializa en la renvencia a realizar planteamiento especificos,
concretos, afirmando que no existen “recetas” para cubrir tal o cual etapa.

A pesar de entender la legitimidad de dicha preocupacion, se sostiene aqui que no esta
refiida con la definicion de indicaciones pricticas. Antes bien, éstas son plenamenic
compatibles en un proceso normal y altamente necesarias cuando se desea cubrir el proceso
en lapsos cortos; o cuando el proceso debe efectuarse por quien no posee la experiencia
suficiente en tareas de investigacion.

El asunto puede resolverse ofreciendo el recurso .-on las advertencias pertinentes y no
dejandolo de utilizar.

Las indicaciones practicas encierran la potencialida1 de proporcionar a quien las utiliza
mayor claridad, en relacion con lo que desea lograr.

Por ejemplo, si se realiza un gjercicio de planteamiento del problema con las indicaciones
que vienen en el siguiente capitulo, podrda comprobarse que el corto tiempo en ello
invertido se paga con claridad respecto de un proyecto determinado, de manera especial en
la fase de propuesta inicial para su aprobacion.

El conjunto de indicaciones précticas, en torno al disefio de investigacién, dirige los
esfuerzos de planeacion del investigador hacia la consecucion de los objetivos de manera
agil, directa y expedita; sin embargo, para quien se sienta oprimide al seguir un esquema
predeterminado y requiera libertad de accidn, bien puede servirse de las indicaciones
practicas como de un meni del que tomaré lo que apetezea o le sea mdas necesario.

En forma adicional, la simplicidad de tales indicaciones, aumenta las posibilidades de
entendimiento, a los investigadores noveles, de las indicaciones metodologicas més ricas ¥
complejas, al proporcionar una mente despejada en cuanto a los propésitos y fines del
proceso de investigacion.

! Raiil Rojas Soriano, op. cit., p. 30.
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Definidas las constantes del disefio de investigacion, sus posibilidades y limitaciones; en
olras palabras, establecida la validez de plantear una serie de etapas a través de las cuales se
realiza la indagaci6n en ciencias sociales, en el capitulo siguiente se hard la exposicién del
que se propone en ¢l presente trabajo.
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3. ETAPAS DE LA INVESTIGACION

En este capitulo se expone las etapas que permitc. infegrar un disefio de investigacion
social, sencillo y suficiente. La proposicién de indicaciones practicas estd dirigida de
manera especial, pero no exclusiva, a quien tiene la urgencia de desarrollar un trabajo de
investigacion, por ejemplo una tesina, sin contar con los elementos necesarios — tiempo
suficiente sobre todo — para realizar una amplia exploracion de los aspectos metodoldgicos

del proceso.

Como se establecid en el capitulo anterior, las etapas del proceso en que existe coincidencia
son: e} planteamiento del problema, la adopcién del marco tedrico, la definicidn de
hipotesis, la seleccidon y elaboracion de instrumentos de medicién, el andlisis de la
informacién, mediante procesos estadisticos o de otro tipo, y la presentacion de resultados.
Consecuentemente, las lineas que vienen a continuacion dan cuenta de dichas etapas.

Lo esencial del discurso proviene de un trabajo desarrollado hace algunos afios —como se
apunt6 en la infroduccién — cuya vigencia se confirmé al analizar los escritos que sobre el
tema se han publicado recientemente. Conviene sefialar que tanto por estos antccedentes
como por su naturaleza intrinseca, la exposicidn de la etapa relacionada con el proceso

estadistico no serd analizada aqui.

La explicacién de las etapas de la investigacion se redactd teniendo como objetivo
proporcionar un medio auxiliar para la indagacion, por ello se da preferencia a los aspectos

practicos del proceso.
3.1. PROBLEMA A INVESTIGAR.

Planteamiento Se entiende por plantcamiento del problema la determinacion
precisa, necesaria y sufictente de aquello que se va a investigar.

3.1.1. Indicaciones practicas

Para lograr un buen planteamiento del problema que se pretende
investigar, basta con realizar las operaciones marcadas con los
incisos a, b, c.

A saber: plantearse z gunas interrrogantes, darles cuidadosa

contestacion e integrar con las respuestas un parrafo congruente
y logico. Como se ilust 4 a continuacion.
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a) Plantearse Ias preguiifas::

+Qué se pretende estudiar?

Esto es, qué aspecto especifico de la
realidad social abarcara la investigacion.
En otras palabras, cual es el problema o
asunto concreto que va a ser analizado.

La desercidn escolar.

Los postalfabetizados.

;Como se pretende estudiar?

Q sea, a través de cudles de sus
manifestaciones se estudiard el fendémeno.
Es lo que algunos llaman definir las
unidades de observacién: enunciar las
caracteristicas de los elementos (grupos o
instituciones) que constituirdn el objeto de
estudio.

Las escuelas primarias.

Indigenas adultvs.

:Dénde acontece el fenémeno que se
investigara?

Busca ubicar, establecer la delimitacion
espacial del fenémeno a investigar, toda
vez que resulta casi imposible abarcar, en
un solo estudio, todas las dreas geograficas
donde se presenta el fendmeno que
interesa.

Region de Minahuatldn Pochutla.

Regidn Huave en Oaxaca.

;Cudindo se efectuari la investigacién?

Indica el tiempo que abarcara el proyecto.
Representa la ubicacién del trabajo de
invesfigacion en el tiempo.

Fija ¢l momento de realizacién de lo
propuesto.  Establece el transcurso de
tiempo necesario para lograr los propositos,
si se trata de un estudio longitudinal, o bien
especifica un periodo determinado, si la
intencién es realizar un estudio transversal.

Septiembre de 1996 a julio de 1997.

Noviembre de 1996 a agosto de 1997.
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a) Plantearse lns_prg;giiniﬁsy ‘»1‘« o {: ) b) Dar,t{;on'tgsiaéiﬁn a dichas B}eg@;ntasil

;Para qué servira lo estudiado?

Esta pregunta pretende justificar la o Relacion con procesa de recoleccion
investigacion. del café y bisqueda de soluciones.

Establece la utilidad del trabajo que se va a
desarrollar, marca el objetivo general que
se propone alcanzar: los problemas que o Alternativas de atencion educativa.
solucionara o corregira la investigacion; los
elementos de juicio que aportard a los
tomadores de decisiones o bien las
alternativas de accidén que ofrecerd a los
interesados (profesores y estudiantes, entre
otros).

¢} Estructurar una oracién o parrafo utilizandc las frases con que se respondié 2 las
preguntas, ‘

Aqui se puede utilizar palabras (articulos, preposicic zes, conjunciones, etc.} que ayuden a dar
una légica lingiiistica al planteamiento del problem.. Dichas palabras pueden incluir ideas
que, estando implicitas en las frases de respuesta, es necesario explicitar. Por ejemplo, una
idea que queda implicita en la frase “escuelas primarias”, es “alumnos”.

o La desercion femporal de los alumnos de ensefianza primaria en relacion con el
proceso de recoleccion del café v la biisqueda de soluciones en la region de
Minahuatlan-Pochutla. Septiembre de 1996 - julio de 1997."

e Los alumnos postalfabetizados en el medio indigena de la region de Huave en
Oaxaca. Noviembre de 1996 - agosto de 1997. (Nuevas alternativas de atencidén

educativa). *

1.as indicaciones practicas rinden su mejor fruto cuando se las relaciona con otro conjunto
de conocimientos sobre el tema. Asimismo, la eventual rigidez que se les pueda atribuir, se
superara aplicandolas de manera tal que siempre beneficien. Esto es posible si se conocen
otros medios de enfocar el asunto, teniendo presente que la eleccion de los recursos de
apoyo, depende de las circunstancias de la indagacién y los propdsitos del investigador. De
esta manera, en cada ocasién se tomaré lo conveniente, logrando dar el verdadero sentido a
los elementos metodolégicos de organizacion: herramientas auxiliares de la exploracion.

* Estos enunciados pueden abreviarse en la presentacitn de resultados.
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Por lo anterior, se ofrece una setie de indicaciones te6ricas, denominadas asi sobre todo con
el propésito de distinguirlas de las primeras. En adelante, se procura proceder de forma
similar en cada fase del proceso de investigacién, aun cuando no se mantiene la
denominaci6n de “practicas” y “tedricas”, para las indicaciones propuestas.

3.1.2. Indicaciones tedricas.

El planteamiento del problema es de vital importancia para el desarrollo dptimo de la
investigacién pues constituye el punto de partida de todo trabajo cientifico. Tan s asi, que
una porcién considerable y representativa de experios en metodologia se muestran
preocupados por explicar dicho aspecto en sus manuales y textos.

Al leer esos trabajos es notorio encontrar diversos enfoques expositivos del tema; sin
embargo, un andlisis cuidadoso de los materiales escritos permite afirmar que muchos de
los aspectos propuestos pueden fusionarse o bien complementarse entre si.

Bajo este supuesto, lo establecido por los expertos en metodologfa puede resumirse en los
siguientes enunciados: eleccion del problema de investigacién, delimitacién del mismo y
recomendaciones generales en cuanto al planteamiento del problema,

3.1.2.1. Eleccion del problema.

En toda “eleccidn™ entran en juego tres elementos: el drea de accidn, el conocimiento y el
interés del investigador. De la combinacién de ellos dependerd la orientacién y el camino

que siga la investigacion.

Aunque es dificil establecer una jerarquizacién entre los elementos que conforman la
eleccién del problema, se puede decir que el drea de accién es el que merece mayor
consideracidn.

Efectivamente, la situacién ocupacional del investigador y su pertenencia a determinada
dependencia o institucion, marcan las posibilidades del estudio que vaya a emprender. Asf,
podemos percatarnos como cualquier dependencia o institucion, propicia la investigacién
de algunos problemas, con preferencia sobre otros, de acuerdo con sus objetivos y metas.
En repetidas ocasiones la aprobacion de un proyecto de investigacién dependerd, en buena
parte, de la habilidad del investigadot para plasmar claramente sus propositos, debidamente
enmarcados dentro de los objetivos del organismo a que pertenece.

El conocimiento se refiere al manejo del area de fenémenos {(sociales en nuestro caso) que
posee el investigador. Cierto nivel de conocimientos se presupone en €l; no obstante, la
cantidad de nuevas aportaciones que a cada momento se genera en el mundo, impide que
una sola persona maneje todo lo referente a su drea de interés; por ello, la eleccién de un
problema de investigacion debe ser precedida, siempre, de una revision de la literatura que
trata fendmenos similares al que se pretende estudiar. Bien se puede decir que, entre mis y
mejor conocimiento posea el investigador, mayores serdn sus probabilidades de seleccionar
problemas relevantes.
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Pocas cosas determinan tantos fracasos en la investi acién como la ausencia de interés; éste
es un aspecto del cual sobraria hablar, si su me:.osprecio no cobrar tantas victimas y
ocasionara fantos planteamientos errados. Si no existe interés por la investigacidn, gran
parte de la batalla por la eleccion y solucion del problema esté perdida.

Los investigadores, por fanto, deben aplicarse a realizar, en la medida de lo posible,
tinicamente aquellos trabajos que despiertan su interés.

3.1.2.2. Delimitacion del problema.

Consiste en el establecimiento de las fronteras del estudio; alude a la urgencia que se tiene
de concretar un fenémeno o un conjunto de fendmenos susceptibles de investigar, La
manera mas sencilla de realizar la delimitacién es efectuar un ejercicio de desarrollo logico
del tema que se pretende explorar.

Al seguir un desarrollo logico, se tiene que deducir del tema el subtema; de éste sus
divisiones principales; de wra de ellas (séleccionada de acuerdo con el interés del
investigador) se obtiene las subdivisiones més relevantes para, finalmente, elegir s6lo una
subdivision, buscar sus elementos y elegir alguno que resulte interesante, para investigarlo.

Por ejemplo.
Tema Educacién en México
Subtema Educacidn basica
Divisién Sistema escolarizado
Subdivision Escuela primaria
Elemento Desercion escolar

3.1.2.3. Recomendaciones generales.

Dentro de elas destacan aspectos tales como factibilidad, pertinencia, operacionalidad y
utilidad.

La factibilidad' del problema indica que éste deb. ser susceptible de estudio con los
elementos tedricos, metodoldgicos y fécnicos :xistentes; esto significa que sus
posibilidades de resolucién estén en concordancia con el estado del conocimiento en el
momento en que se plantea como problema de investigacion.

' Vid Ricardo Pozas e Isabel Horcasitas. Justificacion tedrica del problema, (documento mimeografiado),
Meéxico, 1978.
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Como resulta imposible abarcar un tema de investigacion en toda su amplitud, al plantearse
un problema es indispensable limitarse a un determinado aspecto. Por consiguiente el
investigador esta obligado a ponderar las restricciones y posibilidades que ofrece su trabajo
para una exploracién fructifera con técnicas conocidas.

La pertinencia’ consiste en la actualidad del planteamiento, implica que éste incluye un
problema real, presente en la sociedad en que vive o con la que se relaciona el investigador.

Realizar la investigacién de un problema es pertinente porque llena una laguna en la
investigacion; porgue crea ¢ mejora instrumentos para la observacion y el andlisis, o
porque posee implicaciones para un amplio rango de problemas practicos.

Un planteamiento en {érminos operacionales, seglin Rojas Sotiano,” consiste en sefialar los

elementos y operaciones especificas (factores, variables, ambitos de estudio) necesarios
para el manejo cotrecto del problema.

Finalmente, la utilidad hace referencia a lo indispensable que resulta considerar si los
resultados de la investigacion tienen posibilidades de oftecer ciertas pautas en la solucion

de la problematica que pretende analizar,

Al respecto, cabe recordar la urgencia -en cuanto a terminacién- presentada por ciertos
trabajos de investigacion, toda vez que su utilidad se encuentra en intima relacién con la
oportunidad con que se presenten los resultados.

3.2. MARCO TEORICO.

3.2.1. Definicién e importancia.

El marco tedrico constituye el espacio de conocimientos en que se insertan diversos tipos
de investigacion.

La teoria es lo que da significacién a los datos provenientes de la investigacion particular.
- - . - . p - g p
Un trabajo serda mas 1til al conjunto de investigadores, en la medida en que sus resultados
. . q
posean mayor “validez externa”. Esto es, que puedan generalizarse.

Nada mas claro al respecto, que las palabras de Fernando Arias Galicia “los hechos no nos
rinden informacién alguna por muy organizados y tabulados que se encuentren (...)
solamente si los hechos se integran en un marco teérico, adquieren un lenguaje significativo

y pueden decirnos algo.”

2 s
fhicem.
3 Ranil Rojas Soriane. Guia para realizar investigaciones sociales, México, UNAM, FCPyS, 1980, p. 49.
* Fernando Arias Galicia. Introduccicn a la técnica de investigacion en ciencias de la administracicn y del

comportamiento, México, Trillas, 1981, pp. 186 y 188.
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3.2.2. Formulacion.

Pocos son los autores que se ocupan directa y especificamente de este asunto. Sin embargo,
por su trascendencia conviene por lo menos formular algunas recomendaciones.

Para construir el marco te6rico en un proceso de investigacion es necesario:

1 Determinar los conceptos explicitos e implicitos que contiene
el problema que se investiga.

Los conceptos explicitos los encontramos en la oracion o el texto que enuncia o plantea el
problema. Los conceptos implicifos se deferminan en funcién de la relacion que guarda
dicho problema con ¢l resto de los conocimientos ex:stentes en la materia en que se ubica.

Por ejemplo, si el problema analizado es:

La desercion temporal de los alumnos de e-wsefianza primaria en relacion con el
proceso de recoleccion del café y la biasqueda de soluciones en la region de
Minahuatlian-Pochutla. Septiembre de 1996-julio de 1997.

Los conceptos explicitos son: desercion escolar, escuelas primarias, proceso de recolecciton
y regién.

Asimismo, educacién o sistema educativo, tipos de organizacién productiva y
aprovechamiento escolar son algunos conceptes implicitos.

2 Definir clara y ampliamente dichos conceptos.

Aqui se requiere identificar el maximo de implicaciones de cada concepto. El cardcter y
amplitud de esta identificacién estard intimamente relacionada con los propésitos tanto del

investigador como de la investigacion.

Después se esclareceran las dificultades para la definicion de cada concepto, su relevancia,
stt historia, etc. En otras palabras, se efectuara un analisis de las principales teorias que los
estudian y {a manera cémo lo hacen a fin de rescatar los elementos de mayor utilidad para
la investigacion.
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3  Constituir con los elementos definidos un sistema de relacién
enire ellos.

Este sisterna no es otra cosa que la estructuracion de los conceptos definidos; o lo que es lo
mismo, la presentacion ordenada de los resultados que arroje el examen y definicion de los
conceptos implicados en el problema que se investiga,

Cuando se habla de teoria se alude al sistema conceptual de relaciones entre fenémenos o
hechos para formar vn conjunto de proposiciones que permita explicar dichos fendmenos y
hacer predicciones sobre otros semejantes, una vez comprobada la validez de dicho sistema.

En el desarrollo de las ciencias sociales se ha generado diversos enfoques o formas de
andlisis, en ocasiones hasta contradictorias. Esto es comprensible si se toma en cuenta que
en este campo mds que en cualquier otro, el objeto de estudio puede influir sobre el sujeto
que lo estudia, pues en la medida que el hombre se estudia a sf mismo resulta practicamente
imposible [a separacion entre objeto y sujeto. A su vez esta imposibilidad determina la
dificultad de establecer un enfoque de analisis universalmente aceptado.

Es por esfo que en las ciencias socizales es importante precisar el marco teérico dentro del
cual se inserta la investigacion. Es verdad que muchos reportes de investigacién parecen
carecer de él, pero frecuentemente dicha omision es solo aparente. Cada investigador es
duefic de pgran caniidad de elementos tedricos que plasma en algin momento de su
investigacion. Mas aiin, aquelios que no cuentan con una formacién en ciencias sociales,
son influenciados por algunas ideas unidas a ciertas teorfas que, aunque incompletas e
inconscientes, afectan el desarrollo de la actividad investigadora.

Ahora bien, no siempre se estd en posibilidad de construir un marco tedrico y ello no
implica necesariamente la descalificacion del estudio correspondiente, ya que algunos
proyectos no lo requieren. A continuacién se comenta en que ccasiones puede presentarse
lo anterior y como proceder.

Muchos investigadores deben conformar en un minimo de tiempo planes y programas de
accién para abordar situaciones problematicas; otros tienen la responsabilidad de efectuar
estudios que sirvan de fundamentacion en la toma de decisiones; algunos mds se ven
impelidos a responder o solucionar con prontitud problemas educativos peculiares y
concretos; y todos ellos necesitan ajustar sus actividades de investigacién a la compleja
reafidad educativa de México.

En todos estos casos, o incluso en aquellos que no resulta clara la aplicacion de las teorias

existentes, es necesario ubicar la investigacion o estudio en el contexto de los
conocimientos previos de modo tal que se debe presentar un marco de referencia o
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coneeptual, entendiendo por tal: la explicacion de ideas, conceptos y experiencias que
tengan sobre el tema los miembros que efectilan Ia investigacion.’

3.3. HIPOTESIS EN LA INVESTIGACION SOCIAL.

3.3.1. Definicién e importancia.

Las hipotesis constituyen proposiciones que buscan dar respuestas a las interrogantes de la
investigacion. Representan posibles soluciones al problema que se investiga.

Esto significa que las hiptesis plantean supuestos que persiguen un grado confiable de
cerleza.

La certidumbre se logra negando, modificando o afirmando las soluciones propuestas como
resultado de su verificacién empirica.

En suma, las hipotesis son proposiciones conjeturales en transicién hacia su confirmacion.

Como podra notarse, Ja definicion anterior no hace referencia explicita a las variables. Este
y oftos elementos constitutivos de la hipétesis serdn considerados més adelante, cuando se

trate la manera de formularlas.

El problema a investigar, tal como se planted en el ejemplo (en forma de enunciado)
constituye en si mismo [a hipotesis general del estudio.

Ahora bien, tratar esfa hipdtesis general en la forma en que aparece expresada es una tarea
complicada e inutil. Por ello, debe ser dividida en una serie de hipétesis particulares que
reduzcan el nivel de abstraccidn e integren un sistema que permita desarrollar el trabajo
empirico de investigacion.

El sistema de hipdtesis representa pues el paso intermedio entre la problematica
identificada y su resolucién o nuevo conocimiento. Pero dicho transito no se realiza
independientemente de la teoria, sino por el contrario, el sistema de hipétesis es el vinculo
entre la teoria y la realidad empirica.

La importancia de las hipdtesis radica por lo tant. en el papel que desempefian en el
conjunto de la investigacion.

Luego de plantear el problema y determinar el n.arco tedrico en que se desarrolla la
indagacion, se requiere coordinar el andlisis de las .ormulaciones elaboradas y hacer una
adecuada eleccion de datos. En estas dos tareas las hipotesis esclarecen las variables a tratar
y guian el procedimiento de trabajo.’

¥ Raiit Rojas Soriano. Gufa(1980)..., p. 59.

¢ Cfr. Ezequiel Ander-Egg. Introduccicn a las técnicas de la investigacion social, Buenos Aires, Humanitas,
1979, p. 21; John L. Hayman. Investigacion y educacion, Barcelona, Paidés, 1981, p. 40; Mario Tamayo y
Tamayo. El proceso de la investigacion cientifica, México, Limusa, 1981, pp. 75-77.
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3.3.2. Formulacién.
Todo aquel que intenta formular una hipétesis debe tener presente:

Los elementos que la constituyen.
Los requisitos que su integracion exige.
Su enunciacion.

3.3.2.1. Elementos.
Tres son los elementos que constituyen la hipdtesis,

El primero estd representado por los individuos, grupos u objetos que se investigan,
denominandose unidades de andlisis.

El segundo lo integran Jas variables, que se definen como las caracteristicas o propiedades
cuantitativas o cualitativas que presentan las unidades de analisis.

El tercero y ultimo consiste en los férminos légicos que relacionan las unidades de andlisis
con las variables y a estas entre si.’

3.3.2.2. Requisitos.

Con variantes de poca consideracion, la mayoria de los autores analizados coinciden en
aceptar las cinco caracteristicas que 2 juicio de Goode y Hatt debe presentar toda hipétesis.

1. Tiene que ser conceptualmente clara. Las variables y unidades de anilisis representan
los conceptos en la hipdtesis (Rojas [1980], p. 96), y por tanto, estos elementos deben
ser definidos de manera clara y preferentemente operacional.

2. Debe tener referentes empiricos. Esto significa que cada proposicion debe plantear algo
susceptible de verificacién. Los autores lo resumen aconsejando que las hipdtesis no
lleven en si juicios morales.

3. Tiene que ser especifica. Es decir, todas las operaciones y predicciones que enuncien
deberan aparecer expresadas en forma especifica y no general.

4. Debe estar relacionada con técnicas disponibles. El investigador debe conocer cudles
son lgs técnicas disponibles para someter su hipdtesis a prueba.

5. Debe estar relacionada con un cuerpo de teoria. Esto se analiz6 lineas arriba al referir la
importancia de las hipétesis.®

" Radl Rojas Seriano, Guia (1980). ., p. 94.
* Las hipétesis se analizan ampliamente en W.J. Goode y P.K. Hatt. Métodos de investigacién social,

Meéxico, Trillas, 1979, pp. 75-96.
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3.3.2.3. Enunciacion.
Aqui se distinguen dos aspectos: ¢l lenguaje y la forma.

La hipotesis puede expresarse en lenguaje natural o formal, sea este 16gico o matemadtico y
puede ser enunciada de manera declarativa, negativa o interrogativa.

3.3.3. Clasificacion de hipétesis.

En el sentido comin, la utilizacion del término hipotesis es amplia y su grado de
complejidad, minimo; podria decirse que se reduce al significado etimolégico del concepto:

hipétesis significa suposicion.

Cuando a esta concepeidn se le agregan especificaciones, su caracter se torna cientifico. La
diferencia entre los dos sentidos radica en que prva la verificacion de las hipétesis de
sentido comiin bastan en general los sentidos; pero 1« comprobacion de hipétesis cientificas
exige la realizacién de alglin experimento o ifivestig. =idn.

El tipo de especificaciones, lo mismo que el nive: de restriccion da lugar a diferentes
clasificaciones.

Mario Tamayo y Tamayo identifica 20 diferentes hipdtesis y las clasifica en tres grupos:
segiin su formulacion; por su objeto y extension; e hipdtesis de diversa denominacién.

Rojas Soriano y Sierra Bravo las tipifican segin el miimero de variables que contienen y la
forma en que éstas se relacionan: hipdtesis descriptivas de una sola variable; hipétesis
descriptivas de dos o mds variables en forma de correlacion o covarianza; hipétesis que
telacionan dos o mads variables en términos de dependencia.

Ander-Egg y los autores Goode y Hatt consideran tres tipos de hipétesis dependiendo de su
nivel de abstraccion: las que sefialan la existencia de uniformidades empiricas, de caracter
meramente descriptivo; las relacionadas con tipos ideales complejos, cuyo objetivo es
probar relaciones derivadas de las uniformidades empiricas; y finalmente, las que formulan
relaciones entre variables analiticas, o sea que sefialan relaciones entre factores.

3.4. INSTRUMENTOS DE MEDICION.

Una vez establecido el tratamiento estadistico que requiere la investigacion, el paso
siguiente consiste en realizar la recoleccion de los datos que haga posible verificar las

proposiciones sustentadas.

Recabar los datos no es otra cosa que realizar un ejercicio contrelade de medicion, en la
realidad objeto de estudio, utilizando ciertos instrumentos.

* Para éste y otros aspectos sobre las hipbtesis Vid Tamayo y Tamayo, op. cit., pp. 27-28, 75-84.
' Rojas Soriano, Guia (1980)..., pp. 89-119 y Restituto Sierra Bravo, Técnicas de investigacion social

(teoria y egjercicios), Madrid, Paraninfo, 1979, pp. 67-74.
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Obviamente, la eleccion de los instrumentos mantiene estrecha relacion con las etapas de la
investigacién mencionadas. La opcién adecuada sera aquella que el investigador tome con
base en la naturaleza y funciones de los instrumentos. De ahi que sea indispensable estudiar

estos aspectos.

De acuerdo con el espiritu del estudio, no se pretende hacer un anilisis exhaustivo de todos
y cada uno de los instrumentos que actualmente existen. El propésito més bien es dar una
visidén panorimica de dos de ellos: la entrevista y el cuestionario, instrumentos cuyo uso
estd mas generalizado en la investigacién y en otros trabajos que la suponen.

La entrevista implica la existencia de dos personas que se relacionan mediante una
conversacién. Esta asume la forma de interrogacion en la que una de las personas solicita

tnformacion a otra.

Podria afirmarse, entonces, que la entrevista es una inferaccion verbal que tiene como
finalidad la obtencién de respuestas o testimonios en forma oral.

En el cuestionatio se pide a un grupo de personas, previamente seleccionadas, que conteste
una lista o conjunto de preguntas sobre hechos y aspectos importantes para determinada
investigacién o estudio. En sintesis, el cuestionario es una forma impresa que busca
respuestas escritas.

El objetivo de ambos instrumentos es obtener datos para Ia investigacién o trabajo gue les
dio origen. Lo mismo se trate de verificar un sistema de hipétesis, formular un diagnéstico,
contrastar las posibilidades de estudio de un problema determinado o cualquier actividad

semejante.

3.4.1. Formulacion.

La construccion de un cuestionario s similar a la de una entrevista estructurada. En ambos
casos el punto central de la elaboracién es la integracidn de un sistema de preguntas o
formulario.""

Existen varios caminos para preparar el formulario. Cuando el objetivo de la recoleccién de
datos es verificar un sistema de hipdtesis, la manera més sencilla de construirlo consiste en
consumar un proceso de descenso en el nivel de abstraccién que parta de la hipétesis y
culmine en la obtencion de {tems o preguntas.

En el problema “La desercién temporal de los alumnos de ensefianza primaria en relacién
con el proceso de recoleccion del café y la busqueda de soluciones en la region de
Miahuatlan-Pochutla. Septiembre de 1996-julio de 19977, hay un planteamiento hipotético
que relaciona la desercién de los alumnos con la recoleccion del café. En este caso el
proceso descendente podria ser el siguiente.

Y Vid Claire Selltiz et al. Métodos de investigacion en las relaciones sociales, Madrid, Rialp, 1980, pp. 409
y 410; Hayman, op. cit., 110; y Ander-Egg, op. cit., 125.
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Unidades de andlisis de la hipotesis.

Escuelas primarias

Variable

" Situacion social del alumno

Indicadores'?

Tamafio de la familia
Uso del tiempo

Ejemplo de pregunta para cada indicador:

¢Con quién vives?
¢En alguna ocasion ayudas a tu padre en su trabajo?

Si el instrumento tiene como finalidad evaluar, diagnosticar, u otra diferente de la
verificacion de hipdtesis, entonces conviene proceder asi;

1.

2.

Hacer una lista, lo mds amplia posible, de los puntos de interés para el irabajo.

Reunir a los miembros del equipo de trabajo y (o) colegas para depurar el listado de
aspectos relevantes,

Formular preguntas que abarquen cada uno de los puntos sobresalientes que se tiene;
con éstos se integrard el cuestionario o cédula de entrevista, segin sea el caso.

Elegir a Jos informantes mds iddneos; esto es, seleccionar a los sujetos que puedan
proporcionar los datos requeridos,

Cabe aclarar que para cierto tipo de entrevistas lo m# . recomendable es omitir toda clase de
preguntas preestablecidas. En tales casos, de enirevis :a no estructurada, bastard una guia, la
cual podra elaborarse siguiendo los dos primeros pasos antes citados.

12 Factores concretos de la medicion estadistica; o sea, aspectos concretos qué investigar, segin Ricardo
Pozas. Ei desarrollo de la comunidad. Técnicas de investigacion social, México, UNAM, FCPyS, 1961, pp.
111y 115.
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3.4.2. Preguntas.

Como se¢ ve las pregunias son elementos basicos del formulario, de ahi que resulte
indispensable analizarlas. Practicamente todo lo que puede decirse de ellas cabe en alguno
de los tres subtitulos que aparecen enseguida.

3.4.2 1. Finalidad

La finalidad de las preguntas es contribuir al logro de los objetivos del estudio en que se
insertan. En el caso de la verificacién de hipétesis, las preguntas del formulario deben
servir para conocer aspectos especificos de las variables. Esto se logra mediante la
conversion de cada indicador a items; o sea, poniendo en forma de pregunta los indicadores
de los cuales interesa obtener infotmacion.

3.4.2.2. Requisitos.

Los princiPales requisitos para formular buenas preguntas se resumen en las columnas
siguientes:'*

Li{-H

Se relacionen en forma directa con
el problema.

Sean de ficil comprension.

Sean relativamente pocas.

Se presenten en forma directa.

Sean lo mds concretas y precisas
posible.

Se expresen en forma neutral, es
decir ni en forma positiva ni
negativa,

Que no.

Influyan en la respuesta.

Provoquen respuestas inexactas.

Puedan obtenerse de otras fuenies con
és exactitud y eficacia.

Toquen €l fuero interno de !a persona,
sin necesidad.

Exijan excesivo trabajo a los
informantes.

Levanten prejuicios.

¥ Cfr. Rojas Soriano. Guia (1980)..., p. 138 y Sierra Bravo, op. cit., p. 247.
' Se obtienen al combinar diversas opiniones. Cf. Ander-Egg, op. eit., pp. 131-132 y Sierra Bravo, op. cit,
pp. 248, 252-253, 256-257.
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3.4.2.3. Integracicn.
E!l niimero, redaccion y orden de las preguntas es lo que permite su integracion.

El numero total de preguntas se determina teniendo presente Ia naturaleza del formulario:
qué informacion se pretende obtener y quién constituird la fuente de informacién. Bajo este
supuesto, se concluye légicamente la existencia de unos formularios mas largos que otros,
pero no por eso de menor calidad. Es cierto que, en general, se recomienda disminuir la
extension, para evitar la fatiga.

Para entender mejor lo anterior, cabe recordar la opinién de Ander-Egg, segiin la cual un
formulario de tipo agropecuario debera contener poc :s preguntas, mientras que uno dirigido
a universitarios no deberd preccupatse tanto por la -:xtensioén como por el grado de interés
que despierte en los informantes. El cansancio .-casionade por un nitmero grande de
preguntas puede reducirse, segiin el mismo autor, si -on de facil comprension y sencillas.

Unicamente resta mencionar, en relacion con el niimero, que para profundizar en el analisis
o evitar errores, un mismo tema requerira de varias preguntas.

En la redaccion es necesario considerar el sistema de referencia de los informantes y
asegurarse de que su nivel de informacion corresponde a lo solicitado en las preguntas.

Si cada pregunta se limita a una sola idea, se ahorraran dificultades en la interpretacion,
pues los items de “doble cafién” (los que contienen méds de una idea) no pueden ser

interpretados con validez.

Al escribir las preguntas debe evitarse que las respuestas dependan, en lo fundamental, de
la memoria de los informantes; asimismo, es necesario impedir que éstos utilicen sus
mecanismos de defensa. Una forma de lograrlo es suprimiendo las formas gramaticales que

provoquen emociones.

Es importante la secuencia de las preguntas porque afecta la validez de la informacion.

Una distribucién adecuada es aqueila en la cual las preguntas se van haciendo 16gica y
razonablemente, de tal manera que se impida que la respuesta de una influya en la de otras

{“contaminacién”).

Un formulario bien ordenado facilita ¢l transito fluido del informante de uno a otro ftem;
por ello, la secuencia debe seguir la légica de éste y no tanto la del investigador o
responsable del formulario,

La técnica del embudo es un recurso frecuentemente empleado en la disposicion de las
preguntas. Consiste en presentar primero las mas generales y despugs las menos generales,
hasta llegar a las especificas.

Las preguntas iniciales generalmente buscan preparar y motivar, conseguir objetivos muy
especificos, o bien se dedican a explorar datos sin importancia directa. Este 0itimo caso se
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utiliza para introducir preguntas que pueden provocar reserva, y por tanto abstenciones.
Cuando este tipe de preguntas debe repetirse en un mismo instrumento, se pucde optar por
distribuirlas a lo largo de todo el formulario.

3.4.3. Clasificacion de enfrevistas.

Las clasificaciones de la entrevista son muchas; las variaciones en los criterios de los
autores, aunque en su mayoria ligeras, dificultan una sintesis general.

La clasificacién més aceptada divide a las entrevistas en dos tipos principales: estructuradas
y no estructuradas, con sus multiples expresiones sinénimas (dirigidas, controladas, o

guiadas y libres, no dirigidas, etcétera).

La diferencia enire ambos tipos radica, esencialmente, en las caracteristicas de las
preguntas. En la enirevista estructurada el formulario ha sido previamente determinado, y a
él deben ceiiirse el entrevistador y el entrevistado. La entrevista no estructurada, en
cambio, carece del formulario y los sujetos de la entrevista tienen libertad para conducirse

en la interaccion verbal.

Si Ia catalogacion toma en cuenta el propdsito o finalidad de la entrevista, entonces se
distinguen tres categorias: la que procura medir conocimientos, la que pretende conocer
opiniones generales y particulares, y la que sirve para observar actitudes. Estas categorias
sirven también para clasificar el cuestionario.

La entrevista es individual o colectiva segiin sea el nimero de personas a enfrevistar; y
repetida o Onica, segtn las veces que sea utilizada.

El cuestionario, por ser un instrumento mds especifico, tiene pocas variacicnes; algunas de
ellas son el cuestionario por cotreo y el piloto.

El primero conmsisie en hacer llegar el formulario a los contestantes por medio de la
administracion postal, y recibir las respuestas por ¢l mismo camino.

Aunque es comodo, posee grandes desventajas:

< Es reducido el nimeroe de respuestas obtenidas;

<+ Es imposible conocer las condiciones en que se Hend;

% Es limitado su empleo (que exige cierto nivel de estudios de los informantes) y

%+ No es posible enterarse de si los no contestantes se ubican en alguna categoria diferente
(digna de considerar a la de los que si lo respondieron).

El cuestionaric piloto es una forma de probar la eficacia del instrumento. Consiste en

aplicar un formulario provisional a un pequefio grupo representativo de la poblacién a la
que se aplicara el cuestionario definitivo, con la finalidad de corregir lo que sea necesario.
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3.5. PRESENTACION DE RESULTADOS.

La presentacion de resultados estard determinada en su estructura y forma discursiva por la
naturaleza, alcances y propositos del trabajo de que es producto, o pretende resefiar.

En este sentido puede aceptarse la existencia de tantas formas de presentacion como
variaciones asume ¢l trabajo en las unidades de investigacion. Definitivamente, no es lo
mismo presentar una investigacion que un programa de evaluacion, y por lo tanto los textos
que presenten ambos trabajos deberan presentar diferencias. Sin embargo, también es
cierto que eslos trabajos, y los demés que se elaboran en los centros de investigacion,
presentan ciertas uniformidades que justifican el tratamiento de un solo esquema general de
exposicién, valido para todos y cada uno de los casos, con las variaciones logicas y
pertinentes. ;Cual sera éste?, es lo que se analiza a continuacion,

3.5.1. Definicion, objetivo e importancia.

La presentacion de resultados es un informe éscrito que resume el proceso de investigacion
en su conjunto. Dicho informe debe responder a lo planeado en el disefio de la

nvestigacion.

En consecuencia, su objetivo es expresar, de manera global e interconectada, todos aquellos
hechos o ideas que ayudan a entender el proceso de solucion del problema planteado.

La presentacion de resultados representa la fase final o culminante de la investigacién. De
ahi que el trabajo del investigador permanezca inconcluso en tanto sus frutos sean
desconocidos. Propagar los conocimientos generados, comunicando los resultados de su
labor, es una obligacién del investigador. Por lo demés, éste es el primer beneficiado con
ello, al sistematizar, todavia mas, sus ideas.

Las diversas formas que puede tener un informe de resultados dependen de tres aspectos:

La naturaleza del informe: no serd lo mismo escribi. una resefia de investigacion pura que
una de investigacion aplicada.

El piblico a quien se dirige: la seleccién del contenic > esta en funcion del lector para quien
se escribe; debe determinarse de antemano si los usuarios serdn investigadores colegas,
autoridades, tomadortes de decision o piblico en general.

El medio que se emplea: evidentemente un mismo informe cambia si varia el medio en que
se difunde; mientras que un libro posibilita describir en detalle el desarrollo de la

investigacion, para el caso de una revista o boletin la extension serd considerablemente
inferior y, por tanto, muchos detalles deberan ser omitidos.

3.5.2, Formulacion.

La presentacion de resultados de la investigacion exige tener perfectamente claro qué se va
a incluir en el informe, cémo se incluird ¥ la manera de realizar uno y otro aspectos. Para
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lograr dicha claridad es necesario considerar al informe en su esfructura, en su forma y en
su desarrollo metfodoldgico.

3.5.2.1. Estructura.

Segiin se enuncié, la manera en que se da cuenta de los resultados depende del tipo de
trabajo desarrollado, del piblico para el que se escribe y del medio empleado en su
difusion. Por esta razon es posible encontrar diversas estructuras de presentacién que

respondan al criterio del autor que las propone.

La estructura mas completa es aquella que utiliza como medio de difusion la forma de libro
y se dirige lo mismo a la comunidad de investigadores que a cualquier tipo de pablico (por
ejemplo, profesores, estudiantes y otros profesionales), siendo indiferente que se trate de

investigacion pura o aplicada.

En esta estructura los elementos primarios estan dados por la elaboracion de una
introduccion, la integracion de una exposicion general (del problema, de la hipdtesis, del
proceso de verificacion; en fin, de la investigacidn en si), y la realizacion de un apartado de
conclusiones y otro de fuentes consultadas. Los elementos secundarios podrian ser los
anexos vy tablas de contenido o sumario; mientras que el prélogo, las portadas (interior y
exterior) y los indices (de graficas, autores y titulos, analitico de materias, y general) serian
los elementos terciarios.

De acuerdo con esta clasificacion una estructura no podria prescindir de los elementos
primarios en ningin caso, siendo opcional la incorporacion de los secundarios y terciarios,
Obviamente esto no vale para los casos en que se utilicen como medios de divulgacién la
revista y el boletin.

3.5.2.2 Forma.

El aspecto formal de la presentacion de resultados estd dado por el estilo, entendido éste
“como técnica de exposicién” o “facultad de exponer licidamente una secuencia de ideas™;
ambos conceptos de John Middleton Murry, citados por Ario Garza Mercado.'®

Bajo esta conceptualizacion es posible afirmar que el estilo de un investigador debe ser
simple, directo y preciso.'®

Desde Iuego, [a simplicidad requiere una relacion de correspondencia armoniosa entre la
prosa empleada y el contenido a resefiar.

15 Ario Garza Mercado. Manual de técnicas de investigacién para estudiantes de clencias sociales, México,
El Colegio de México, 1979, p. 126.

16 Ofi. Ander-Egg, op.cit., pp. 324-325; Arias, op. cit, pp. 214-215; Selltiz, op. cit,, pp. 677-679; F.
Goémezjara y N. Pérez. El disefio de la investigacién social, México, Nueva Sociologfa, 1981, pp. 138-140 y
Guillermina Baena. Manual para elaborar trabajos de investigacidon, México, UNAM, FCPyS, 1975, pp.

92-94.
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En general, un escrito simple se logra mediante la redaccion de parrafos cortos, con frases y
oraciones breves, en las cuales se emplean preferentemente vocablos familiares, sobre los
de poco uso, y palabras bisilabas en lugar de polisilabas con el mismo sentido.

Para obtener un escrito directo se recomienda emplear una forma positiva de exposicion.
También ayuda abandonar los circunloguios o rodeos, utilizar verbos transitivos y la voz
activa, asi como evitar las frase ampulosas.

Un lenguaje preciso se consigue adoptando una estructura gramatical correcta,
restringiendo hasta lo minimo indispensable el uss de siglas en el escrito, y evitando la
introduccion de frases oscuras.

3.5.2.3. Desarrollo metodolégico.

Toda investigacion (o trabajo equivalente) requiere, a lo largo de su desarrollo, de medios
auxiliares para recuperar la informacion y sus fuentes. Un medio seguro y sumamente
viable, por su sencillez y caricter practico, es, sin lugar a dudas, la utilizacién o emplec de
fichas de trabajo.

En efecto, toda la informacién puede ser rescatada por medio de fichas: la investigacién
documental, las respuestas proporcionadas tanto por entrevistas como por cuestionarios, la
generada a partir de la observacion o frabajo de campo, etcétera. De ahi la utilidad de
contar con un fichero, una vez que la investigacién llega a su fase de redaccion final.

Ahora bien, hasta ese momento las fichas se encuentran clasificadas de acuerdo al esquema
o disefio de investigacion; sin embargo, para integrar el informe de resultados deberdn
reagruparse en funcién de un esbozo, que rescate lo propuesto en el disefio de investigacion
y las modificaciones a que haya dado lugar el desarrollo def trabajo.

Teniendo a la mano todo el material del fichero se procede a integrarlo de manera orgénica,
siguiendo el orden expresado por el esbozo de contenido.

Carlos Bosch Garcia, explica magnificamente la manera de servirse del fichero en la
redaccion de los resultados de una investigacion.

El profesor universitario luego de disertar sobre el cardcter creativo de la escritura y de
cdmo cada trabajo de investigacion cientifica o de creacién literaria, conserva en s mismo
las caracteristicas de su autor en un momento y entorno especificos, define:

La tarea [una vez integrado el fichero] es de lectura, ahora, sobre nuestras propias
fichas de investigacion - analizandolas y meditando -, y de redaccion para dar forma a

su contenido (...)

Lo primero que escribiremos es el contenido del fichero. Iremos por sus apartados
comentando, transcribiendo, sintetizando, evaluando y analizando, para Hegar al final
impregnados del material de investigacion.
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El tema se habrd agotado, en nuestra redaccion, una vez hayamos terminado con
fodas las fichas que forman parte de los diferentes paquetes del fichero (...)

Pero la redaccion del material no consiste simplemente en zurcir el contenido de una
tarjeta con otra. Nuestra inteligencia debe asimilar ef contenido que narraremos,
comentaremos o discutiremos al dar nuestra version de ese material escrito.”

Otra alternativa consiste en escribir resumenes en forma paralela al desarrollo de la
investigacion. Efectivamente, los logros parciales de las fases o capitulos de investigacién
son susceptibles de resefiarse en dichos restimenes, al igual que las ideas provenientes de la
dindmica del trabajo: por ejemplo, nuevas hipétesis o enfoques de tratamiento del

problema.

Al final de la investigacion puede obtenerse la presentacion de resultados, como firuto de la
sintesis de todos los restimenes parciales.

'? Carlos Bosch Garefa. La técnica de la investigacién documental, México, UNAM, 1978, pp. 37-38.
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CONCLUSIONES

El andlisis de diversos textos sobre metodologia, expuesto en las péginas anteriores,
permite resolver o proporcionar, al menos, elementos de solucién a cierta problematica en

torno a [a metodologia.

La ausencia de acuerdos sobre Ias ideas generales en sociologia estd presente desde el
nacimiento de la disciplina. La lucha entre el deber ser o filosofia social y el ser o ciencia
social, no termina afn. Ahora se presenta de manera soterrada, en unos o descarnada e

ideologizada, en otros.

La alternativa de distension esta dada por el reconocimiento y explicitacién de los aspectos
filosoficos o del deber ser, en los estudios sobre los procesos sociales.

Otro aspecto del problema radica en la discusion, respecto a qué otorgar el caracter de
cientifico, en materia de resultados.

Aqui conviene reconocer que lo mds intenso de la disputa se presenta cuando se
sobredimensiona las implicaciones del método y se otorga cardcter exclusivo a la validez de

un esfuerzo en particular.

El método cientifico generador y garante de la cientificidad en otras 4reas del saber, no
reporta el mismo servicio a las ciencias sociales.

En estas condiciones, sostener que sélo con el método se obtiene conocimiento verdadero y
luego (o antes) caracterizar un determinado esquema metodolégico como E! méfodo, con
exclusion de otros, es fuente de errores de creatividad y rigidez que deviene en disputa
irresoluble.

Mientras se encuentra una solucién de consenso, a distensién de la discusion pudiera
lograrse con la renuncia a toda pretension de que - xclusivamente los propios resultados
poseen cardcter cientifico, por el (nico hecho de naber seguido determinado esquema
metodoldgico. Ademds de desterrar la practica de la descalificacion del trabajo ajeno sélo
porque los supuestos y demés elementos metodolégicos, empleados en éste no coinciden
con los utilizados por quien descalifica.

Otro extremo a evitar es el rechazo de todo esquema metodolégico.

Conviene utilizar alguno, aunque sin pedirle mas de lo que puede aportar. Esto lo sabe
cualquiera que ha experimentado sus beneficios: incremento del orden, clarificacion
conceptual, ahorro de tiempo e incluso aumento de creativa en la solucién de problemas de
tnvestigacion.

Las constantes en el disefio de investigacion se descubren con mayor facilidad si se realiza
un ejercicio de separacion de los distintos elementos incluidos en el término metodologia.
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Al tratar juntos los aspectos relativos a los fundamentos y los que tienen que ver con la
organizacion de la indagacion social, las notables difercncias de los primeros afectardn de

manera irremediable al conjunto.

De ahi la propuesta de la tesina de definir dos campos de la metodologia: uno para ubicar
los elementos relacionados con los fundamentos y otro reservado a las formas de organizar
fa investigacion.

Esta division evita confusiones y discusiones estériles, ademds de posibilitar la
identificacién de constantes o consensos en los planteamientos metodolégicos de distintos

autores.

En el segundo campo de la metodologfa, si se presentan consensos en los manuales
consultados.

Estas constantes se concentran en el disefio de la investigacion y son: e! planteamiento del
problema, la integracion del marco tedrico, el establecimiento de hipétesis, la definicion de
instrumentos de medicion (como el cuestionario), el andlisis de la informacién o proceso
estadistico y la presentacion de resultadoes.

Reconocer la relacién existente entre las diversas fases del disefio, por ejemplo la
correspondiente a la teoria y las técnicas de investigacién, no implica admitir una
dependencia absoluta.

En este sentido rechazar determinadas formas de orgenizar la indagacién, por no derivarse
de una teoria en particular, significa dejar de reconocer la independencia relativa de éstas.

Queda establecido que mas alld del deber ser de algunas posturas intransigentes, los
investigadores utilizan con provecho esas formas de organizacion; lo que significa que la
utilidad del disefio de investigacion se reconoce tanto por autores de manuales con enfoque
marxista como por aquellos que difieren de esta teorfa. Esto, a pesar de que los contenidos
del disefio y la inferaccion de sus componentes cambian de autor a autor, lo mismo que las
maneras de obtener beneficios de dicho recurso.

Lo anterior parte de lo gite es: los manuales muestran la coincidencia en determinadas
formas de organizar la investigacion,

La importancia de las formas de organizar In indagacion social se muestra en la continua
publicacién de manuales sobre este aspecto. Este hecho se refuerza al analizar el peso
asignado a estos aspectos en el Plan de Estudios de la Licenciatura en Sociologia 1997.

Identificar el disefio de la investigacién con la fase experimental del mismo puede ser
véalido, bajo ciertas condiciones, pero es mds conveniente destinar el término para el

proceso de investigacién en su conjunto. Al hacerlo asf se gana en precision y riqueza.

Ffectivamente, disefiar tiene el sentido de integracién, sistemitica y rigurosa, de los
efementos del proceso de investigacion anies de la realizacion de ésta. Reservar el término
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para calificar algunos aspectos, dejando fuera ofros, es confundir el todo con las partes, por
importantes que éstas sean.

Ademas, el sentido global del término posibilita designar con él, tanto estudios de caracter
empirico como los que no presentan esta caracteristica.

La mayoria de los libros consultados plantea las cinco fases definidas como constantes de
las formas de organizar la observacion de la reali ad, mismas que se desarrollan en el
capitulo tres: planteamiento del problema, marer- ftedrico, hipétesis, instrumentos de
medici6n y presentacién de resultados.

En el caso de los nueve textos mds recientes, sé:io dos dejan de explicar esas fases y
ninguno deja de mencionarlas. El libro en el que Laura Cdzares H. aparece como primer
autor, Técnicas actuales de investigacion documental, no desarrolla los temas marco
tedrico € hipotesis; mientras que el de Salvador Mercado H, ;Cémo hacer una tésis?, omite
la explicacion del marco te6rico aunque no deja de referir su importancia,

Respecto a las posibles objeciones que pudieran originarse en los planteamientos de Béjar
Navarro y de Rojas Soriano, se ofrece sendas respuestas. En el primer caso, el autor trata
sobre aspectos del primer campo de la metodologfa, por tanto su eventual oposicién no es
aplicable aqui. En ¢l caso de Rojas, a través de lo que é] mismo hace: utilizar las etapas
como tales sin que, por ello, se altere su enfoque dialéctico.

Los rechazos 2 la utilizacion de indicaciones précticas para realizar las etapas de! disefio se
eliminan, o quedan sin efecto, al demostrar las bondades y Ia pertinencia de &stas.

Las indicaciones pricticas acerca de las formas de organizacidn no necesariamente
implican rigidez o falta de creatividad. Bien utilizadas reportan mayor claridad ¢ incluso
apoyo para entender aspectos mds complejos del proceso de investigacién. En adicion,
ofrecen ahorro de tiempo a quien se sabe aprovechar de ellas.

La pretensién de la tesina es modesta: proporcionar herramientas de apoyo mas tiles, por
mas sencillas.

54



10.

1.

12.

BIBLIOGRAFIA

Ander-Egg, Ezequiel. Jntroduccién a las técnicas de la investigacion social, Buenos
Aires, Humanitas, 1979.

Arias Galicia, Fernando. fmiroduccion a fa técnica de ia investigacion en ciencias de
la administracién y del comportamiento, México, Trillas, 1981.

Baena, Guillermina y Montero, Sergio. Tesis en 30 dias. Lineamientos prdcticos y
cientificos, México, Editores Mexicanos Unidos, 1996, (13° reimpresion),

Baena Paz, Guillermina. Manual para elaborar trabajos de investigacién documental,
México, UNAM, FCPyS, 1975,

Béjar Navarre, Raiul (Coordinador). El disefio de investigacion y la metodologia en
ciencias sociales: el caso del CRIM, México, UNAM, CIIH, 1992, (Cuadernos del
Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades. Serie Seminarios).

Bosch Gareia, Carlos. La técnica de la investigacion documental. México, UNAM,
1978, (Octava edicion, primera en 1959).

Canales, Francisca H de. Alvarado, Eva Luz de. Pineda, Elia Beatriz. Metodologia
de la investigacion, Manual para el desarrollo de personal de salud, México, UTEHA-
Noriega-Organizacién Panamericana de la Salud (OPS)-Organizacién Mundial de la
Salud (OMS), 1996.

Cazares Hernandez, Laura. Chisten, Maria. Jaramille Levi, Enrique. Villasefior
Roca, Leticia v Zamudio Rodriguez, Luz Elena. Técnicas actuales de investigacion
documental. México, Trillas-Universidad Autdnoma Metropolitana, 1997, (cuarta
reimpresion de la 3 edicién: 1990, © 1980).

Dieterich, Heinz, Nueva guia para la investigacion cientifica, México, Planeta / Ariel,
1997, (2* reimpresion, © 1996).

Duverger, Maurice. Métodos de las Ciencias Seciales. Barcelona, Ariel, 1980, (11°
edicion, primera en francés en 1961. Demos-Biblioteca de Ciencia Politica).

Garcia Avilés, Alfredo. Introduccion a la mefodologia de la investigacion cientifica,
México, Plaza y Valdés, 1997, (27 edicion, primera en 1996).

Garza Mercado, Ario. Manual de técnicas de investigacion para estudiantes de

ciencias sociales. México, El Colegio de México, 1979, (Séptima reimpresion, de la 2’
edicion: 1970, primera edicion en 1966).

53



13.

14,

is.
16.

17

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Gomezjara, Francisco y Pérez, Nicolds. El disefio de la investigacion social, México,
Nueva Sociologia, 1981.

Gonzilez Reyna, Susana. Manual de redaccion e investigacion documental, México,
Trillas, 199, (Cuarta reimpresion de la 4* edicién: 1990, primera edicion en 1980).

Goode, W. y Hatt, P. K. Mérodos de investigacidn social, México, Trillas, 1979,
Hayman, John L. Investigacién y educacién, B rcelona, Paidos, 1981.
Mercade H., Salvador. ;Cémo hacer una tesis? Tesinas, informes, memorias,

seminarios de investigacion y monografias, V. ixico, Limusa-Noriega, 1996, (Cuarta
reimpresion de la 2° edicidn).

. Rojas Soriano, Rail. Guia para realizar investigaciones saciales, México, UNAM,

FCPyS, 1980,

. Rojas Soriane, Rail. Guia para realizar investigaciones sociales, México, Plaza y

Valdés, 1992, (9 edicion).

Rojas Soriano, Raul. Métodos para la investigacién social. Una proposicion
dialéctica, México, Plaza y Valdés, 1992.

Sefltiz, Claire, et al. Métodos de investigacion en las relaciones sociales, Madrid,
Rialp, 1980.

Sierra Bravo, Restitute. Técnicas de investigacidn social (teoria y ejercicios), Madrid,
Paraninfo, 1979,

Tamayo y Tamayo, Mario. If proceso de investigacion cientifica (fundamentos de
investigacion), México, Limusa, 1981.

Tena Suck, Edgar Antonio y Turnbull Plaza, Bernardo. Manual de investigacion
experimental. Elaboracion de tesis, México, Universidad Iberoamericana-Plaza y

Valdés, 1994.
Zorrilla Arena, Santiago. Introduccidn a la melodologia de la investigacion. Casos

aplicados a la Administracion, México, Aguilar, Ledn y Cal Editores, 1997,
(Decimonovena edicidn, © para el antor: 1988, © para Aguilar, Ledn y Cal: 1989).

56



