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PADRE PODER. ...

Un tiempo crei gue mi padre era el poder.
Cuanto le odiaba mi corazén de nifio
por el pan, por la casa, por su paciencia,
por sus amantes,

por el odio revuelto de lujuria

que le dividia de mi madre;

pero sobre todo, cdmo le odiaba

por su certidumbre, por el peso

de cada su palabra, por et gesto
definitivo de su mano robusta, por el
desprecio de su sonrisa dificil.

A veces, yo corriendo, él en bicicleta
le miraba alejarse, pie izquierdo pie
derecho

triunfando sobre ei empedrado,

en perfecto equilibrio

de intenciones y fines

¥ yo quedaba cierto de que €l era

el poder.

Mas tarde, preocupado por lo que yo creia

politica
pensé que el poder era mi ¢asa y que
el Presidente, pie izquierdo pie derecho.
en perfecto equitibrio de reales medios y
ficticios fines,

- era nuestro padre, glorioso ciclista
que se iba, mientras nosotros, yo,

quedabamos atras, jadeantes, en el polvo del

fatil idealismo.

Cuanto le odié, entonces, al Presidente,
por el pan,

por la sal, por sus amantes,

por la paciente injusticia

con que podia malarnos en aras

de nuestro propio bien.

Cuéntos afos maduros quemeé clamando
en poemas, articulos, acres vituperios,
por una mas limpia convivencia con

el dador de la vida, el

principio del verbo, el pilar de la casa, él.

Hoy mi padre tiene ochenta y cinco afos,

y casi ciego,

va por entrelos muebles con las por
delante,

arrastrando los pies con pasitos

de titere,

los pantalones, los mismos de hace
treinta afios, flojos como de pulchinela
en torno a las zancas raquiticas, y
ya no mas seguro, ni vencedor,
antes bien, {emeroso de la muerte gue
le hara tropezar con un palo de escoba
cuando voy a verle ahora dice jhijo,
qué bueno que ilegaste, anoche soiie
que vendrias!,

y me explora la cara con sus dedos
de guante.

Y yo me conmuevo porque

ya estoy en la edad que él tenia
en ese entonces, y porque

hace mucho tiempo que le perdoné
como espero que algan dia

me perdonen mis hijos

cuando ellos descubran, a su vez,
que no soy, que no he sido,

el poder.

Por que el poder es ese pétreo
mascarén que resurge

cada seis afios

siempre igual a si mismo, siempre
reiterativo, ambiguo, obtuso, laberintico,
siempre equivocado

e incapaz, de enmendar y aprender,
que para eso es el poder,

y nada es posible perdonarle, como
tampoco, hay nada por qué odiarle.

No lo vivamos mas, pacientes, como
pasion,
sino como un problema de virtud.



Neguémosle el prestigio que atribuye
a sus propias hazanas, echemosle de
1a conciencia

como a una mala yerba,

pensemos que fa historia, la de verdad,
es la mia o la tuya,

la de nuestra muerte, y no

esos embustes con que él

traza su legitimidad; -

probemos que la repiblica podria

ser la revulsion o el entusiasmo

con que leiste estas lineas,

¥ no, para acabar, todo eso que no es,
todo eso que no fue, todo es0 que no
seduira siendo, oh, el revés de ese
amor, de ese perdén tardio

ese silencio entre mi padre, yo,

mis hijos, los mis hijos

y este pais, mi fiebre, mi pesadilla,
mi crimen cotidiano, mi

estupidez.

Jorge Hernandez Campos. "La Experiencia™. 1986
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INTRODUCCION

Desde hace ya mucho tiempo, los gobiernos y los gobernantes, se han ido
apartando poco a poco de las personas a las que gobiernan, de sus necesidades
como individuos y como colectivos, traduciéndose esto, en una practica politica ajena
a toda autoridad, democracia, derecho, libertad y justicia y cada vez mas cercana al
autoritarismo. Esto es, gobiernos cada vez mas apoliticos que no benefician a las
mayorias o que, simplemente, aparentan hacerio. No obstante, parece ser que las
mayorias también han ido perdiendo de manera conspicua, 1a disposicion e interés
para organizarse y participar libremente en las desiciones politicas que atafien a toda
la poblacién, delegando cada vez mas, esta responsabilidad al gobierno y/o a los
lideres e instituciones que o representan.

Tal vez esto responda a la secuencia que han seguido los acontecimientos
histéricos, marcando cambios tanto materiales como ideolégicos. De este modo,
hemos visto el advenimiento de los avances tecnologicos, el desarrolio industrial y
con ello, la implantacion de unos medios masivos Ppoderosos, de una
institucionalizacién creciente y aplastante que busca desesperadamente, controlar
todas las manifestaciones colectivas, ora espontaneas, ora deliberadas, y asi, todo
esto, como parte de una estrategia coyuntural con base en el establisment y que
busca legitimar al poder, al poder politico que debe tener cada gobiemno y cada
gobernante ante la sociedad.

Es curioso no obstante, percibir la manera en que las masasy las minorias se
enfrascan en un juego sin salida en el que se asumen roles diversos ante la lucha por
el poder, y sin embargo, es una lucha que da y que quita de su posicion, que despoja
de sus derechos y obligaciones, de su poder, al que lo juega; a veces a unos, a
veces a otros, pero que, finalmente, tanto el gobierno como las mayorias, han jugado
ambos su papel, en ese juego donde se gana, donde se pierde, pero donde todo es
parte del simulacro que toma vida en esa representacion teatral que tanto las masa
como las minarias escenifican en la pugna por el poder.

De este modo, este trabajo esta encauzado a describir, analizar y en la medida
de lo posible explicar un fendmeno por mas cotidiano y cercano a nosotros Mismos,
un fenémeno social que rige el ritmo incesante en sociedad, donde estamos todos
inmersos, tanto gobierno como ciudadanos, tanto masas como minorias y donde la
pugna por el poder se transforma en cada momento, en una necesidad, en 1a
blusqueda por desear lener y poseer, los medios para utilizarlos adn en contra de los
demas, soslayando incluso, valores y costumbres con tal de construir un consenso
que legitime ese poder.

En este sentido, abordaremos al fenomeno dei poder y la busqueda por
legitimarlo apoyandonos en la Psicologia de Masas, en su teoria, confiando en que
sus principios, sus premisas psicoldgicas, nos ayuden a describir y explicar aquelias
condiciones materiales y aquellas variables y mecanismos psicoldgicos que influyen
en el comportamiento colectivo antes y/o después de que éste se oriente hacia alguna
direccién y que sustenta finalmente, la legitimidad del poder.




De este modo, el interés del autor por realizar este trabajo, radica sobre todo, en
buscar explicitar la manera como 1a Psicologia de Masas parte de premisas tanto de
la Psicologia como de la Politica y -busca conciliar algunas premisas y variables que
al fusicnarse nos permiten abordar de modo mas completo y congruente, un
fenémeno social.

En este sentido, buscaremos describir y analizar con base en Ia Psicologia de
Masas y siguiendo una secuencia ldgica, la manera como un pregrama de gobierno,
el Pronaso!, utiliza como punto de partida un valor inherente entre ios mexicanos {la
solidaridad) y lo transforma en un recurso para organizar y hacer participar a la
poblacidn en un programa en cuyas actividades se denotan varios objetivos: Por un
lado, y como parte de su estrategia social, este programa busca brindar beneficios
para la poblacién en términos meteriales y de organizacioén; Por el otro lado, y como
parte de la eslrategia politica, busca oblener el apoyo y la credibilidad de las
mayorias traducidos en votos a favor del PRI y del gobierno de Carlos Salinas y asi,
obtener la legitimidad de su gobierno que por principio se erigio como un poder
ilegitimo desde la efecciones presidenciales de 1988.

Ahora bien, desglosemos un poco mas lo anterior. El problema que aqui nos
ocupa se enmarca bajo condiciones que lo tifien de un color muy especial: Por un
lado, a partir de los acontecimientos de 1985 con los sismos que sacudieron a la
ciudad de México, se puso en evidencia un comportamiento colectivo entre los
mexicanos que, se organizaron y participaron solidariamente soslayando incluso al
gobierno y a sus instituciones.

Par otro lado, para 1988 ante el triunfo de Carlos Salinas en las elecciones
presidenciales, este necesitaba legitimar su poder ante la sociedad, por lo que, et
planteamiento de su politica social, del pronasol, suscita de antemano, ciertas dudas
y resistencia de la poblacidn con respecto a su origen y a sus metas y objetivos. Asi,
la pregunta de investigacion que se desprende es la siguiente;

¢ El Pronasol surge efectivamente como una estrategia de gobierno que busca
combatir la pobreza en México o es un mecanismo politico que, argumentando
su proceder en un beneficio social, organiza a los mexicanos en solidaridad y
husca legitimar el poder?

En este sentido, es posible plantear algunas hipdtesis que surgen ante el
problema en cuestion:

* El Pronasol surge como un mecanismo que busca recobrar la confianza y la
credibilidad de la gente a favor del gobierno de CSG para construir su legitimidad.

* El Pronasol surgid como una herramienta fundamental, como una politica sccial
encaminada a atacar y en la medida de lo posible resolver el problema de ta pobreza
en México.

* El Pronasol surgié como una respuesta del gobierno ante la necesidad y demanda
de los mexicanos por recobrar ese valor hacia la solidaridad, por demostrar que
somos solidarios,




Considerando lo anterior, el presente trabajo contiene tres capitulos que incluyen lo
siguiente:

En el primer capitulo, se aborda de manera generai la Psicologia de Masas,
su teoria, sus premisas psicologicas, etc, se busca tener una recopilacién tedrica con
base en las aportaciones de varios autores, describiende y analizando la importancia
de cada uno de ellos dentro de esta corriente psicologica.

Asi, en este capitulo se busca, discernir la manera en que se conceptualiza a
la masa, mullitud, grupo, etc; las caracteristicas de cada una y su importancia en la
explicacion practica.

En el segundo capitulo se aborda el fendmeno del poder, la manera en gue se
busca legitimarlo y los medios que se utilizan para ello. Se retoman concepciones
filoséficas, sociolégicas, politicas y psicoldgicas sobre el poder, lo que eariquece aun
mas a este capitulo. Se busca describir y analizar lo que es el poder, los lipos de
poder, las caracteristicas de cada uno y la manera como de desliza éste en las
relaciones sociales. Finalmente, como una parte de este capitulo se mencionan
algunos mecanismos y/o politicas socizles que los gobiernos en México han
propuesto para combatir el problema de la pobreza. Se describen las caracteristicas
del pronasol, sus objetivas, su filosofia, su método y su alcance y cobertura.

En el capitulo tres y a manera de conclusidn, se aplican los principios de la
Psicologia de Masas y el analisis al pronasal; se busca describir y analizar, la manera
como este programa logrd, por un tado, dar "beneficios™ a los mexicanos en términos

(salud, alimentacion, vivienda, etc); por otro lado logré obtener, votos a favor del PRI
y del gobierno de CSG para legitimar sus poder.

En este sentido, en este dltimo capitulo buscaremos responder a cuestiones
tales como:

* ¢ Por qué solidaridad? , ;Por qué un programa de gobierno se nombra solidaridad?

* iPor qué fue necesario institucionalizar a la solidandad?, ;De qué manera la
organizacion y la participacion funguieron como el motor del pronasol y le dieran
funcionalidad al programa y legitimidad al gobierno?

* ¢Logro el pronasol -a través del INSOL- crear conciencia y cultura politica, cultura
solidaria, o fue solamente un mecanismo politico que parte de lo social como medio
o forma y que llega a lo politico -egitimar el poder- como fin o fondo?

* Finalmente, el pronasol logro generar cambios entre los pobres y entre la poblacion
en general o simplemente fungié como medio para un fin politico?

Cuestiones éstas que, definitivamente requieren ser abordadas tanto desde
la Psicologia como desde la Politica. De este modo, la Psicologia de Masas como
marco tedrico nos puede ayudar a abordar el problema del poder y a emitir, virtuales
respuestas ante estas cuestiones.




Asi pués, la tarea de este trabajo es doble; por un lado, se busca aportar un
trabajo documental, una recopilacion tedrica que proponga una teoria que pueda
enriquecer la lectura sobre 1a Psicologia de Masas.

Por otro lado, se plantea un analisis paralelo a la labor descriptiva, cuya
importancia radica en la posibilidad que abre para ser aplicado a un fenémeno
congcreto, en este caso, el poder y ta manera en que busca ser legitimado, desde una
corriente psicologica: La Psicologia de Masas.




CAPITULO I. ALGUNOS PRINCIPIOS BASICOS DE LA PSICOLOGIA
DE LAS MASAS

1.1 LA PSICOLOGIA DE MASAS: UNA CIENCIA SOBRE PSICOLOGIAY _

POLITICA.

Desde |a antigliedad hasta nuestros dias, se ha considerado que entre la
psicologia y la politica, existe una relacién muy importante cuando se trata de
entender y de explicar la dinamica en la que intervienen tanto los gobernantes como
los gobernados, tanto las minorias como las mayorias, tanto el Estado como los
ciudadanos, etc; y la relacién entre estos dentro de una sociedad.

Entre los griegos por gjemplo -que son no solo fundadores de la filosefia, sino
también de la ciencia politica-, la virtual relacion entre la psicologia y la politica queda
de antemano explicada al concebir la relacion entre ambas disciplinas como necesaria
para entender y explicar la coexistencia entre los individuos -con su comportamients,
las leyes naturales que los gobiernan, etc-y ia sociedad -con sus leyes, costumbres,
valores, tradiciones, etc que dicta a los individuos para regular su vida dentro de ella-.
De esta manera, la relacion entre ambas disciplinas nos permitira apreciar por qué los
individuos solo existen dentro de una sociedad y por qué ésla, no existiria sin la
presencia de aquellos. Asi, al concebir ia relacion entre la psicologia y 1a politica y por
consecuencia, al analizar la relacion entre el modus vivendi de los individuos y las
leyes y normas que la sociedad les transmile, no podemos soslayar ni muchc menos
prescindir de ambas disciplinas que se complementan entre si.

Pero, cabe preguntar ;Qué es |1a Psicologia?, ¢Qué es la Politica?, a la vez,
£ Qué funcidn tiene una y otra? y finalmente ¢ Como se pueden complementar?.

Por un lado, a la Psicologia se le concibe segun Abbagnano N. {1987 p.966)
como:

“La disciplina que tiene por objeto el alma, ia conciencia o los hechos caracteristicos de la vida
animal y humana, sea cual fuere la manera en que tales hechos se caractericen mas tarde con la
finalidad de determinar su naturaleza especifica. £n efecto, a veces tates hechos se consideran como
<<puramente mentales>> o sea como <<hechos de conciencia>>, olras veces COmo hechos objetivos
u objetivamente observables, esto es, como movimiente, comportamiento”.

Encontramos incorporados de manera implicita en esta definicién, elementos
tanto cualitativos (subjetivos) como cuantitativos (objetivos) y que a su vez, tanto el
individuo como los individuos a! convivir en un sociedad, al compartir valores,
costumbres, miedos, deseaos, etc, que forman parte de una cultura, de una
idiosincrasia, de una raza; tendran de modo inherente, incorporado en si mismos la
idea del otro o de los otros. Por ejempio, ya Freud (1989, P.67) sefalaba que "En la
vida animica del individuo, el otro cuenta, con total regularidad como modelo, como
objeto, como auxiliar y como enemigo, y por eso desde el comienzo mismo 12
psicologia individual es simultaneamente psicologia social™.



Cabe agregar que, si bien la Psicologia formo parte de la Filosofia como una
de sus ramas del conocimiento, no es sino hasta el siglo XiX, cuando ia ciencia
psicoldgica comienza a buscar su autonomia -fundamentada basicamente en la
necesidad de elaborar sus propias técnicas, sus métodos de trabajo y delimitar su
propio objeto de estudio- con lo cual, esta autonomia fuera cada vez mas evidente,
convirtiéndose la psicologia en una disciplina mas objetiva, apoyada por la
investigacion psicologica y respaldada por fa experimentacion. Es por eso, que:

“La Psicologla a pesar de su juventud y de su incertidumbre, a pesar de los dramas internos
que la desgarran -a pesar, o tal vez a causa de ellos-, se ha constituido en nuestra época en disciplina
préctica, y esto, por su propia cuenta. Combatida por filsufos por los metafisicos, por los socidlogos,
por los histeriadares, incluso por el sentido comin, que discuten sin descanso la solidez de sus
cimientos, quise, por su accién, demostrar que existia. Tratd no sin empirismo, de utilizar fos resultados
que habia adquirido por reflexidn o por experiencia para formar individuos, para condicionarles segln
sus propios medios. De su leoria -de su visidn que guiere que sea cientifica- dedujo técnicas que
permitiesen actuar sobre el hombre” (psicologia gral. 1990, p.192)

Por otro lado, a la Politica se le concibe segun |. Blauberg (1985,p.240) como:

“La esfera de las relaciones entre las clases orientadas a la conquista o al mantenimiento del
poder Estatal. Por consiguiente, la politica existe alli donde hay clases; se halla estrechamente
vinculada con el Estado y €l Derecho. En sentido estricto, se entiende por politica la direccion de los
asuntos de Estado (o de los partidos politicos) en una u otra esfera de la vida social™.

Para Abbagnano N. (1987) al tratar de definir a la politica, es necesario abarcar
algunas dimensiones en las cuales ésta disciplina tiene influencia: Asi, a la Politica
se le concibe como:

* La Doctrina del Derecho y de la Moral

* La teoria del Estado

* Ef arte o la Ciencia de Gobernar, y

* E] Estudio de los Comportamientos Intersubjetivos

De esta manera, para este autor, la Politica tiene la tarea de realizar varias
funciones considerando los puntos anteriormente descritos, a saber:

1. El primer punto considera que una de las primeras funciones de la Ciencia Politica es, encontrar los
medios para delimitar hasta qué punto cada ciudadano o individuo debe aprender y lo que pueden
aprender,

2. Una segunda funcidn de la Politica es indagar cual es la mejor constitucion, el conjunto de leyes,
cudl, mis que otra, es adecuada para satisfacer nuestros ideales, cuando no existen impedimentos
extemos, ¥ cudl se adapta a las diferentes condiciones para ser puesta en practica.

En este punto, Abbagnano retoma algunas consideraciones que hace Aristételes al sehalar que
la Politica tiene dos tareas fundamentales:

a) Describir la forma del Estado ideal
b} Determinar la forma del mejor Estado posible en relacién con determinadas circunstancias.

3. Una tercera funcidn de la Politica descrita por Abbagnano, es la que considera el modo en que ha
surgido un gobierno y el modo en que, una vez surgido, puede ser conservado el mayor tiempo posible
Finalmente;




4. La cuarta funcién de la Politica es considerar que los fendmenos politicos estan sujetos, tanto en
su coexistencia como en su sucesion, a leyes invarables cuyo uso puede influir en los fenémenos
mismos.

Para aclarar este punto, Abbagnano retoma una consideracién que hace G. Mosca, al concebir
a la Politica como el estudio de las tendencias expresadas (osea, de las leyes o tendencias
psicolégicas constante, a las cuales obedecen los fenémenos sociales).

De este modo, podemos concluir que, la Ciencia Paolitica liene la tarea no solo
de conocer el comportamiento de los individuos, sino también, la importante labor de
buscar, crear y aplicar 'éyes y normas que rijan de la mejor manera posible, este
comportamiento colectivo dentro de una sociedad. Asi, la relacién entre sociedad e
individuos y viceversa, se evidencia aun mas, tras haber descrito los conceplos y 1as
funciones de la Psicologia y de la Politica, y es precisamente, en el ejercicio de la
Politica, en la praxis polilica, en donde se construye no sélo un orden y un equilibrio
social, sino ademas, un bien ora real, ora aparente, para, eny con la sociedad.

No obstante lo anterior, el ejercicic de la Politica como una disciplina que
busca estrategias que ofrezcan alternativas de convivencia y de organizacion y
parlicipacién social, depende sin duda del como se construye un gobierno y de los
medios de que se vale para fundamentar o argiir su legitimidad, es decir; de los
modos en que se mantiene sea a través de su autoridad o del poder que ejerza sobre
{a poblacién a través del control de los medios con que cuenta el Estado o finalmente,
a través del equilibrio entre autoridad y poder.

Por eso, también a la Politica se le ha definido segun Marcos P. (1990,p.28),
como " La ciencia de |a autoridad, llamada naturalmente a gobernar ai conjunto de los
conocimientas humanos”.

La autoridad es segin este autor, un fendmenc humano por excelencia, una
relacion entre lo que manda y lo que obedece, entre lo que gobiema y 1o que es
gobernado.

No obstante, ahi donde no existe una clara diferencia, un limite real entre el
ejercicio de la politica fundamentada en el reconocimiento, en el consenso, en |a
capacidad de gobernar, sélo puede hablarse de poder pero no de autoridad.

De ahi que es necesario no confundir a la autoridad con el afan de dominio ¢
control, el poder y la fuerza con la capacidad de gobierno.

Una diferencia muy interesante entre un gobierno que se basa en 1a autoridad
y otro que sélo lo hace en el poder que tiene para gobernar, se ejemplifica en la
siguiente cita de Marcos P. (1990, p.32).

"Toda vez que cualquiera que sea el nimero de gebemantes, si uno, pocos 0 muchoes,
siempre podra discernirse si el gobierno beneficia o no a los gobernados. Si los gobernados resultan
beneficiados de modo accidental, entonces hay gobierno tiranico, apolitico, sin ninguna autoridad; si
por el contrario los gobernantes resultan beneficiados de manera incidenta! o por accidente, entonces
tenemos un gobierno activo, politico, con autoridad, por que el gobierno, cuando existe, se ejerce coh
justicia -su suelo minimo-, ora inclusive con virtud, ora de la mejor forma posible, amistosamente -su
techo maximo- siempre para beneficic esencial de los gobernados y accidental de los propios
gobernantes”.




De lo anterior, entendemos que, cuando un gobierno busca sdlo su beneficio
propio antes que el de la sociedad en general, adolece por lo tanto de toda autoridad,
pero puede, por consecuencia, tener poder y mando tiranico y es por ende, un
gobierno apolitico cuya basqueda por su legitimacion serd conspicua y arrasadora.

Poreso cuando se habla de Politica, inevitablemente tendremos que considerar
que el ejercicio de esta disciplina esta intimamente ligada con el ejercicio del poder,
con las formas en que se manifiesta y los medios de que se vale para ello.

Bobbio N. {1988,p.1217) considera que €l poder es"La capacidad o posibilidad
de obrar, de producir efectos, y puede ser referida ya sea a individuos o grupos
humanos como a objetos o fendmenos de la naturaleza™.

Mas adelante éste autor agrega:

“Entendido en sentido social, esto es, en relacién con la vida del hombre en sociedad, el poder
se precisa y se convierte, de genérica capacidad de obrar en capacidad del hombre para determinar
ta conducta del hombre. Asi, el hombre no es sélo sujeto sino también objeto del poder social”.

De este modo, para Bobbio, es poder social la de un gobierno de impartir
ardenes a los ciudadanos, mientras que no lo es, la capacidad del hombre de
controlar la naturaleza y servirse de sus recursos.

En este sentide, entendemos que el poder en tanto fenOmeno social, surge
necesariamente de la relacion entre los gobernantes y los gobernados, entre las
mayorias y las minorias, es decir, surge de una retacién entre hombres -con sus
comporlamientos y las ieyes naturales que lo regulan, sus ideas, actitudes, opiniones,
etc- dentro de una sociedad -con las nornas, valores, leyes, costumbres, etc-. Asi,
un individuo, grupo o nacién puede ser sometido a varios tipos de poder relacionados
con diversos campos , niveles o dimensiones en que se circunscribe la dinamica
social.

Concibiendo asi al poder y su ejercicio, se desprende que, este se puede
presentar en varios ambitos de la dinamica social. Segun una tipologia de las formas
de poder descritas por Bobbio, son a grandes rasgos:

1) El Poder Econémico
2) El Pader Ideoldgico
3) El Poder Paolitico

Esta tipologia modema de las formas de poder, consideraria -segun este
autor-, que el poder econdmico alude a una relacion entre ricos y pobres; el poder
ideolégico, se refiere a una relacion entre conocedores € ignorantes; mientras que en
el poder politico, se habla de una relacion entre fuertes y débiles o entre superiores
¢ inferiores. Asi, segun Bobbic (1988,p.1221) "Los modos especificos en que los
recursos pueden ser usados para ejercer poder, esto es, 10s modos de ejercicio del
poder son muitiples: desde la persuasion hasta la manipulacién, desde la amenaza
de casligo hasta la promesa de una recompensa”.




Una vez que hemos descrito a grosso modo algunas definiciones y funciones
de la Psicologia y de la Politica, consideremos ahora 1a virtual relacion entre ambas
disciplinas, la manera en que se complementan, el modo en que se delimitan y
ofrecen elementos necesarios que permitieron el surguimiento de una ciencia nueva
que tiende a analizar tanto ias leyes del comportamiento humano como las leyes del
Estado y la manera como se influyen mutuamente, dentro de un conlexto social,
politico, etc.

Como vimos anteriormente, mientras que la Psicologia busca entender ¥
explicar por métodos cada vez mas objetivos el por qué de los fenomenos psiquicos,
las leyes que rigen el comportamiento humano -tanto individua! como colectivo-; la
Politica por su parte, es una disciplina practica que busca construir -con base en
estrategias y técnicas adecuadas- un orden econdmico, social, institucional, cultural,
politico, etc, agrupando y organizando de la mejor manera posible a los miembros de
una sociedad de modo que estos se sientan satisfechos y se identifiquen con sus
tradiciones, simbolos, instituciones, etc, con |2 finalidad de mantener un orden y un
equilibric dentro de la sociedad.

Pero cabe preguntarnos ;Qué aporta la Psicotogia a la Politica? ¢ Qué aporta
la Politica a la Psicologia? al combinarse estas disciplinas ¢;Brindan un bien a la
sociedad? o ;De su combinacién tambien se producen efectos que solo satisface a
algunos mientras que a la mayoria se les soslaya?.

La relacion y el aporte entre ambas disciplinas se hace evidente al considerar
que mientras:

"La Psicologia proporciona el material, los datos de hecho, aportaria a! politico las
informaciones que le permitirian trabajar de una mera legitima y eficaz; le guardaria de todo exceso,
indicandole dénde empieza el fanatismo y la utopfa, y lastrarfa la investigaciéon politica, siempre
propensa a extraviarse en ilusiones y reivindicaciones abstractas con el aspecto serio de la vida. Por
su parte, la Politica ayudaria a la Psicologia completandota, demostrando que es posible deducir
normas y principios de un andlisis realizado correctamente. La Psicologia reforzaria la utilidad de la
Politica, y la Politica probarla la utilidad de la Psicologia” ( Psicologia gral. 1990, p. 192).

Ahora bien, si es cierto que ambas disciplinas se complementan entre si y que,
se apoyan en la practica cotidiana para ofrecer resultados mas eficaces y
satisfactorios, también es cierlo que, ambas, pueden utilizar el conocimiento de la
otra, sus técnicas, sus principios y métodos con el fin de corromper y pervertir el
curso de los resultados hacia aiguna meta en especifico. En este sentido Fingerman
(1972.p.180) sefala que "el adelanto de la ciencia Psicolégica, el descubrimiento de
las fuerzas ocultas que yacen en el abismo del inconsciente suministro métodos mas
sistematicos y proporciond un instrumento, poderoso en manos de los demagogos,
para controlar y manejar facilmente las opiniones, las creencias y las acciones de las
masas, que de este mado entregan ciegamente su destino a sus conductores”. Asi,
por ejemplo, cuando en una sociedad se carece de una cultura politica, de una
tradicion y de valores que tiendan a inculcar y educar a los individuos para que sean
activos, politicas, criticos, para que se organicen libremente, para que ejerzan su
libertad de eleccion, para que voten por algun partido politico o candidato libremente
y aunado a esto, que los ciudadanos carezcan de opciones, canales y medios para
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una verdadera participacién, eic, y no obstante, los gobiernos y los gobernantes
argumentan y presumen que en este tipo de sociedad y bajo su gobierno, las
personas fienen la “capacidad de elegir libremente a sus gobernantes”, “lienen
libertad politica” y tienen "conciencia politica", es también tarea de la Psicologia llevar
acabo un analisis de las condiciones existentes y desenmascarar las contradicciones
entre lo que se dice y lo que se hace, poniendo en evidencia, si existe o0 no la
manipulacién de la informacién y de la poblacién en funcion de las formas en que se
organiza y se hace participar a esta, con el apoyo de mecanismos psicosociales que
se activan y de simbolos y medios que se utilizan para elio. De este modo, el analisis
psicolégico nos permitira evidenciar €l interés que tiene un gobiernc en particular.

De esta manera, si la poblacién en su totalidad y/o los individuos de manera
aislada, prefieren y defienden una u otra idea, actitud, ciertas opiniones y creencias,
opciones politicas, etc, lo hacen en funcién de ciertas variables determinantes y
motivaciones que solo la Psicologia puede describir e interpretar. Por esto "La
Psicologia tiene por misién desenmascarar la politica, mostrar que, bajo el manto de
las reivindicaciones ideales del que <<cree>> en |a politica hay motivaciones de orden
psicolégico que se pueden descubrir experimentalmente y curar técnicamente”.
{Psicologia gral. 1990, p.192).

En este sentido, esta parte de la Psicologia -con sus técnicas y estrategias
practicas- que utilizan los politicos para controlar, manipular y condicionar & otros
individuos y grupos, a la informacién, a las instituciones etc, se canvierte en una
Psicologia anti-politica, esto es; una praxis politica orientada ai control y manipulacion
de la poblacidén que basa su ejercicio con ayuda de la psicologia, careceria por
consecuencia de una autoridad, y sélo podria ejercer imponiendo el poder que tienen
sobre los medios. En este caso, la relacién entre ambas disciplinas anularia el iazo
politico esencial entre los individuos y los gobiernos, entre los gobernantes y los
gobernados.

Por eso, la importancia de la relacion entre ambas disciplinas es necesaria, por
que alli donde la Politica se muestra inoperante, la Psicologia puede ayudar a
establecer y seleccionar estrategias y técnicas que garanticen un ejercicio de poder
mas eficaz. De ahi también la imponiancia de que ef que gobierna, el politico, conozca
y comprenda las contradicciones de la Psicologia, para poder comprender las
contradicciones del Estado y de sus instituciones en relacién con el comportamiento
colectivo y viceversa. De ahi que algunos escritores tales como Hermann Broch (en
Moscovici, 1985 p.42) pronosticara que: “Las nuevas verdades politicas estaran
fundadas sobre verdades psicolégicas. La humanidad se dispone a abandonar la
época econdmica de su evolucion para entrar en la época psicologica”




1.2. LA PSICOLOGIA DE MASAS: UNA NUEVA CIENCIA

Una vez que hemos intentado eslabonar a la Psicologia y a la Polilica, hemos
encontrado que, la virtual relacion entre ambas disciplinas es necesaria cuando
tratamos de describir y explicar los fenémenos sociales con base en ios mecanismos
psicolégicos que motivan a un individuo, grupo o nacion a adherirse a un partido
politico, a defender una ideologia, a venerar un simbolo y a practicar ciertos rituales,
etc. Ahora, intentaremos describir y explicar  -con base en el analisis de varios
autores- la rmanera como se vislumbra el nacimiento de una ciencia que pretende
fusionar elementos de ambas disciplinas -Psicologia y Politica- con el fin de buscar
posibles respuestas ante fendmenos que asi lo demandan como es el advenimiento
de las masas y su inmersion en el escenario social y en el juego politico. Esta nueva
ciencia la nombran algunos autores como Psicologia de las masas, otros mads, como
psicologia de las multitudes y/o colectiva. No obstante |a diferencia en el titulo, todos
los autores coinciden en la importancia de su nacimiento y contribuyen con su
investigacién -desde diferentes disciplinasy orientaciones- al desarrollo de la misma.

La Psicologia de las masas “Nace con el siglo y coincide con el fin de |a
mistica como explicacion colectiva del mundo. Se sitia por un lado, en el estudio de
las influencias ancestrales que emergen con su aparicion y por otro lado, apuestan
a las formas revolucionarias que surgen en el seno de 1a sociedad y trastocan las
formas de convivencia: busca el sentido de los movimientos que revolucionan las
tradiciones en la vida colectiva de 1a sociedad (Bernal Arciga S. en Femandez Ch.
1989, p.19)

Para Fingerman (1972,p.93) la Psicologia colectiva "trata de explicar la razén
por ta cual el individuo cae bajo el influjo de la masa y muchas de sus cualidades
personales se borran. Se supone que ciertas disposiciones que yacen en el
inconsciente y se hallan reprimidas por la educacion y las normmas sociales,
encuentran en algunos momentos de gran excitacion |a oportunidad de surgir a plena
luz. Esto puede observarse durante los grandes movimientos sociales y en |os
tumultos, en los que cieros individuos ponen de manifiesta su verdadera
personalidad, noble o perversa , sus cualidades y defectos, sus vicios y virtudes que
no hubieran revelado en tiempos normales y en la vida comun®.

Por otro lado, autores como Reich (en Enriquez P.1985.p. 140) consideran que
la Psicologia de las masas tiene como funcion, lfevar a cabo un “andlisis caracteriaf
de Ios factores psiquicos colectivos, andlisis de los procesos inconscientes (negacion,
proyeccion, identificacion, etc.) y de los <<fantasmas>> que gperan en una sociedad
determinada, y que son reavivados reproducidos por determinadas condiciones
histaricas".

Tratando de delimitar atin mas, las dimensiones de una Psicologia de las
masas, Reich, propone que esta ciencia, también tiene su base en la practica de una
Psicologia Politica, la cual, deviene en Psicologia de Masas, cuando trata de
investigar cdmo es el hombre de una cierla época, como piensa, y como actua en

funcién de su estructura caracterolégica, como repercuten en él 1as contradicciones
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de su existencia, y cémo intenta dominar su vida, sobre todo cuando se especializa
-no en el analisis de los individuos aislados, sino- en ta exploracién de procesos
psicolégicas lipicos y comunes a toda una capa, una clase o categoria profesional
descartando toda diferenciacion individual. De este modo, la Psicologia Politica se
transforma en Psicologia de Masas.

Si bien ciertamente las masas hacen su aparicién en la escena social y
politica de manera violenta y cometiendo actos criminales, -tal como lo describe
Moscovici-, éstos son fambién indicios de que es necesidad iniciar el estudio de
estos fendmenos y crear una nueva ciencia.

No obstante, con e! paso de los afios, el advenimiento de las masas y su
inmersién en la escena social y politica, son el resultado de una incesante
transformacion no sélo en las concepciones y creencias de diversa indole: sociales,
politicas, religiosas, etc; sino también, de la presencia de condiciones materiales que
promovieron aun mas y con mayor rapidez, la inmersion de las masas en lugares y
ambitos otrora reservados a unos cuantos.

Estos movimientos de masa y su irrupcion en la dinamica social y en el juego
politico son pues, consecuencia de un proceso en donde varios elementos se fueron
amalgamando, combinando y fueron gestando las condiciones necesarias para que
hiciera su aparicion el "hombre masa” y la "sociedad de masas”.

Asi, por ejermplo, para algunos autores, entre elios LeBon (1986,p.19) considera
que la época actual enmarca algunas condiciones y/o factares fundamentales que
prepararon el camino a las masas. Entre estas condiciones o factores, este autor
considera que son "La destruccién de ias creencias religiosas, politicas y sociales de
las que derivan todos los elementos de nuestra civilizacién y la creacion de
condiciones de existencia y de pensamiento completamente nuevas, engendradas por
los modernos descubrimientos de las ciencias y de ia industria®.

Por otra parte, Moscovici {1985.p.33) describe y apaliza algunas condiciones
y acontecimientos que marcaron con mayor rapidez el advenimiento de las masas.

Esle autor considera que:

“Es primeramente et hundimiento del antiguo régimen precapitalista, a los golpes repetidos del
capital y de las revoluciones. Arrastra en su caida los marcos religiosos y politicos tradicionales, asi
como las instituciones espirituales. El mundo estable de las familias, de los grupos de vecindad, de los
campos, se desportilla, se cuartea. Arrancados de sus tierras y de sus campanarios, los hombre son
arrastrados en masa hacia el mundo inestable de las ciudades en formacion®.

Por su parte, para Ortega y Gasset (en Enrique Perez, 1985) también ocurren
algunos cambios en todos los ordenes (materiales, civiles, morales, etc) que
prepararon el terreno a las masas. Estas condiciones las describe Gasset como tres
principios fundamentales: la democracia liberal, la experimentacién cientifica y el
industrialismo, fos cuales han llevado a la implantacion de upn nuevo orden de
existencia para el hombre.




Estas son en efecto, algunos de los cimientos sobre los cuales emergeria un
nuevo tipo de hombre: el hombre masa; una nueva sociedad, fa sociedad de masas.

Ortega y Gasset, coincide con {as observaciones que hace Le Bon, no
obstante, el primero habla de una “educacion progresista” -que incluye lo que el
LeBon anunciaba como el cambio en las creencias religiosos, politicas y sociales y
la virtual transmisién de técnicas modernas que matizaran el pensamiento del nuevo
hombre -y por otro lado, el mejoramiento de condiciones materiales que han
favorecido a las masas, ora econdmicamente, ora culturalmente,- io que LeBon
anunciaba coma el cambio que traerian consigo los modernos descubrimientos de las
ciencias y de la industria.

En este sentido, Ortega y Gasset menciona que son estas condiciones nuevas
las que han favorecido la "Rebelion de ias masas”, las que han dado a este tipo de
hombre |a oportunidad de invadir lugares que antes eran reservados, de ocupar
puestos publicos anteriormente requeridos para otro tipo de hombres, y enfin, las que
han facilitado que las masas irrumpan en la sociedad aiterando el orden social,
politico, etc, y consecuentements, alterando el juego politico y con ello, las categorias
de poder y autoridad que ejercen los gobiemos y los gobernantes hacia los
gobernados. A esto precisamente le llamo Gasset “la rebelion de las masas”.

Asi por ejemplo, si bien las masas se encontraban disueltas y por lo tanto,
poco se sabia de su existencia, no obstante, al presentarse las condiciones favorables
y los cambios que animaron a que éstas se manifestaran con vehemencia, "las
muchedumbre de pronto se hace visible, se ha instalado en lugares preferentes de
la sociedad. Antes si existia, pasaba inadvertida, ocupaba el fondo del escenario
social, ahora se ha adelantado a las baterias, es ella el personaje principal” (Ortega
y Gasset, 1993, pp.43-44).

Para Moscovici (1985,pp.36-37), fa época moderna plantea la manifestacion
mas constante por parte de las masas ya no solo de manera espontanea y ocupando
so6lo un papel secundario en el rumbo de los acontecimientos sociales y politicos, sino
que ahora, hacen uso de nUevos recursos que las impele a manifestarse. Asi, seqln
este autor, "Desde el momento en que se convirtieron en moneda corriente, la
situacion cambié. Si hemos de creer a LeBon, el poder del peso de las multitudes
sobre el curso de los acontecimientos y ia politica, por el voto o por la insurreccion,
es una novedad en ia historia. Es sefial de que la sociedad se transforma”.

Varios autores coinciden en el hecho de que al analizar como surgen las
masas y como van ganando cada vez méas espacios y medios para expresarse, éstas
van adquirtiendo y reforzando su sentimiento de poder que antafic desconocian y que
si ahora han podido vislumbrar con mas vehemencia, ha sido gracias a que las
condiciones que precedieron a la época moderna no solamente las dotd de ideas y
creencias renovadas, sino también de formas nuevas de organizacion, las cuales, se
manifestaron en épocas ulteriores. Asi por ejemplo, LeBon (1986,p.20), preveia ya
que la organizacidn seria un factor desicivo y preponderante para gue las masas
adquirieran un poder devastador, al sefialar que:




"ya desde ahora se puede prever que, en cuanto a su organizacién, tendran que
contar con una potencia nueva, Ultima soberana de la edad moderna: la potencia de
las masas".

Por su parle Moscovici (1985,p.34), sefiala que ante los cambios que trae
consigo la época moderna que arrastra a la masa, "esta se arma de nuevos medios
de accion, por ejemplo, ia huelga, y se dota de formas inéditas de organizacion, los
sindicatos, y los partidos, que canalizan el raudal humano, lo enmarcan y modifican
el reparto de cartas del juego politico™

En este sentido, las formas nuevas en que ias masas se organizan, las dota
de un sentimiento aun mayor de poder, y esto plantea consecuentemente, un
reordenamiento en cuanto al reparto de funciones en la sociedad, en lo referente a
lo politico, lo cultural, to econémico, lo social, etc. Asi, la irrupcion gue provocd el
advenimiento de las masas en la sociedad, llegd a hacer eco en varios ambitos y a
trastocar el juego politico y social que por mucho tiempo se mantuvo intacto e
inalterable.

No obstante lo anterior, por muchos afos los gobiernos en el poder habian
subestimado y soslayado incluso la capacidad arrolladora de las masas, no solo en
el sentido peyorativo, sino también, por que los gobernantes y los gobiernos tenian
que elaborar, disefiar y poner en praclica estrategias y medidas nuevas y/o adaptar
las anteriores a las circunstancias y necesidades que se planteaban al modificarse el
juego politico. Estrategias y medidas que dieran a tas masas una organizacién y una
representacién y que al parecer, ha empezado un poco tarde ya cuando el
comportamiento de las masas y sus propias formas de manifestacion ha sobrepasado
en ocasiones, incluso, el control que el Estado y sus instituciones puede tener sobre
ellas, y que ademas, a veces, este comportamiento trasciende aun, a las
explicaciones mismas. Por ello, para Baudrillard (1978, p.26).

*pudo parecer durante mucho tiempo que la estrategia del poder se fundamentaba sobre la
apatia de las masas. Pero esta légica no es caracteristica mds que de la fase burocratica y centralista
del poder. Y es ella la que se vuelve contra él: la inercia que fomenté se convierte en el signe de su
propia muerte. Es por ello que se busca invertir las estrategias: de la pasividad a la participacién, del
silencio a la palabra®.

De este modo, en la actualidad, por todas partes y por todos los medios, se
busca hacer hablar a las masas, se las urge a existir socialmente, electotalmente,
institucionalmente, etc; por eso se han creado sindicatos, corporaciones de todo tipo
que quieren organizarlas y representarlas, y que buscan finaimente, hacerlas
participar en las fiestas, en las tradiciones y costumbres, en la manifestacion de sus
expresiones y opiniones de manera libre, etc. Asi por ejemplo,

“le fue suficiente al poder durante mucho tiempo con producir sentide {politico, social, cultural,
ideolégico, sexual, etc), y la demanda le iba a la zaga, absorvia la oferta y la excedia ademas. Faltaba
el sentido, y todos los revolucionarios se ofreclan para producir atn mas. Hoy en dia todo cambio: el
sentido ya no estd en faita, se produce en todas partes y siempre mas. Es la demanda la que se
kecha a faitar. Y es la produccién de esa demanda de sentido la que ha llegado a ser crucial para el
sistema, sin esa demanda, sin esa receptividad, sin esa participacion minima en el sentido, el poder
no es mas que simulacro vacio y efecto solitario de perspectiva” ( Ibid, p.30).
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En otro apartado Baudrillard (p.13) expresa que:

"sea cual fuere su contenido politico, pedagdgico, cultural, el propésito es siempre el de incluir
aigun sentido, de mantener a las masas bajo el sentido™.

No obstante, después de tantos intentos por comprender el comportamiento de
las masas, después de haber disefiado espacios y medidas equivocadas para su
participacién y organizacion, después de haber experimentado y presenciado varias
acciones violentas y destructivas por parte de las masas, después de haber
contemplado que su inmersién en lo social y lo politico ha alterado el juego politico
y la instauracion del poder, después de estar tanto tiempo sin fundamentos fedricos
que explicaran el por qué de su irrupcion, fue inminente plantear la necesidad de
construir una ciencia que estudiara y ayudara a explicar el comportamiento de las
masas.

Asi, Moscovici (1985, p.33 ), considera que:

"para que nazca una ciencia, no basta con que exista un fenémeno; condcese éste desde hace
millares de afios. Ni que su rareza desconcierie a algunos sabios apasicnados por la novedad. Es
preciso ademas que, de episédico o inofensivo prolifere y polule hasta el punto de impedir a todo el
mundo el suefio, convirtiéndose en un problema que hay que resolver”.

Este mismo autor, considera que "la solucion a la rebelidon de las masas
depende de 1a psicologia de éstas, 1a cual deviene una vez mas, segun la frase de
Nietzche, el camino que conduce a los problemas fundamentales. Su sociologia y su
economia la explican dnicamente por casualidad y en situaciones particulares”
(Moscovici, 1985,p. 42).

Para algunos, la presencia de las masas en ia escena social y politica, solo
tuve una connotacién violemta y agresiva, apelando a su fuerza impulsiva e
inconsciente; para otros, éstas también se han manifestado con acciones heroicas y
altruistas, apelando a su capacidad solidaria y desinteresada; para unos terceros, las
masas sélo han sido historicamente el medio del que se valen los lideres para lograr
sus metas.

De este modo, la Psicologia de las masas inicié el estudio de éstas, en
momentos en que se van multiplicando y van invadiendo escenarios otrora
reservados. Asi las manifestaciones violentas, organizadas, espontaneas, heroicas,
etc, transcendieron las fronteras del conocimiento y de las estrategias para controlar
y contrarrestar su impacto por parte de! que ejerce el poder, recurriendo por mucho
tiempo a medidas poco adecuadas o coercitivas.

Si bien, por mucho tiempo, los gobernantes habian orientado sus estrategias
con el fin de modificar las actitudes, los comportamientos y las practicas masivas,
estas medidas evidenciaron adolecer de una base solida que se fundamentara sobre
el conocimiento de las masas y de sus necesidades. Por eso la "Psicologia de las
masas ve los problemas alli donde ia explicacion socioeconémica directa se revela
inoperante” {Reich, 1973, p.157).
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Ahora bien, se desprende del analisis precedente que, si acaso la Psicologia
de las masas niega que estas tengan ia capacidad y la intencionalidad para cambiar
y gobernar el mundo, no podemos-tampoco saslayar que su refacion con la praxis
politica -y por consecuencia con el ejercicio del poder y ias instancias por las que se
ejerce- sea tan desinteresada e ingenua como ptantean algunos autores.
Tampoco afirmamos -por supuesto- que 1as masas busquen como fin y de manera
deliberada llegar al poder y ejercerlo, pues esta premisa adoleceria a toda costa de
una fundamentacion real, ya que por definicién, las masas son incapaces de conducir
siquiera su propio rumbo, mucho menos podrian conducir y gobernar a toda una
nacién. En este sentido Gasset considera que por definicion las masas no deben ni
pueden dirigir su propia existencia, y mucho menos de regentear |a sociedad,

Mas, si esto no permitiera replantearse ;Como explicar que varios autores
entre ellos LeBon propongan que el conocimiento de la Psicologia de masas
constituye el recurso del hombre de Estado que desee, no gobernarlas (ello, dice este
autor, se ha convertido hoy en dia en algo muy dificil), sino, al menos, no ser
completamente gobernado por ellas? .

Ahora bien, tampoco debe descartarse que en la nueva sociedad se
plantea un reacomodo en cuanto a las funciones que realizan las masas por un 1ado,
y los gobiernos y los gobernantes por el otro, al tratarse del ejercicio del poder. De
ahi que, también la Psicologia de las masas como ciencia, ha descubierto la esencia
de su objeto de estudio alli en donde se manifiestan las categorias y relaciones de
poder, ahi donde se instaura la dominacién de! hombre sobre el-hombre y se
diversifican los medios de que se valen ambas partes -ora las masas, ora los
gobernantes- para jugar y replantear el papel que cada uno tiene en el ejercicio del
poder. De ahi que Moscovici (1985,p.20) sefialara que la Psicoiogia de las masas se
constituye como “una ciencia que ha comtemplado a nuestra época sin amabilidad ,
que ha tratado de la dominacion del hombre por el hombre sin indulgencia, y ha
descubierto las recetas de su ejercicio en las sociedades de masas”". Por eso
también, la rebelion de las masas de la cual habla Ortega y Gasset, plantea de modo
consecuente, un replanteamiento de las categorias de poder y de autoridad y de los
medios de gue se valen para ejercerios dentro de la sociedad moderna. Asi: este
mismo autor sefata que; "los psicdlogos de las multitudes creen decisiva esta rebelion
puesto que pone el poder politico a merced de las muititudes que podrian ejercerlo
y experimentar su temor. Esle temor ha bastado para suscitar el deseo de conocerlas,
para exorcizarlas y gobernarias, pero lambien para estudiarias en el plano cientifico”
(Ibid, p.41).

La Psicologia de Masas plantea no solo recurrir a la investigacian psicolégica
y a su base teorica y practica para explicar y describir el comportamiento de las
masas, sino que ademas, ha buscado complementar esta parte, recurriendo al analisis
de la praxis politica, del ejercicio del poder, a jas formas en que se basa para
organizar y gobernar a las masas, a las mayorias, elc, por vias que posibiliten su
participacion y su adhesion a algun partido politico, tider, ideal, creencia, simbolo, elc,
que las motive a la accién y a la practica de ciertos rituaies
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Esta ciencia nueva ha captado la esencia de las masas en la transformacion
de las sociedades, en el desarrollo de nuevas condiciones ideologicas y materiales
y con ello, en el advenimiento de las masas y SuU inmersion en la escena social y
politica y, por eso, busca encontrar y analizar las causas y los efectos que lrae
consigo este fendmeno colective. Asi, la Psicologia busca responder de manera
simultanea a dos pregunias que se plantean a grosso modo:

1) ¢ Por qué se forman las masas, por qué las sociedades de masas, y por qué actiian de una
manera y no de otra en determinadas circunstancias?

2} ¢ Qué hay que hacer cuando tenemos ahi a 1as masas? y finalmente (A quién cotresponde
la tarea de organizar a las masas y qué fines se persiguen?.

Preguntas éstas que, eminentemente tienen un interés tanto para la Psicologia
como para la Politica.

Ante estas cuestiones, Moscovici (ibid,p.45), sefiala que:

*la Psicologia de Masas busca explicar el por qué de las sociedades de masas. Pero esto con
el objeto de ensefiar a las clases dirigentes qué hacer ante esas masas que transtornan el juego
politica, un juego del que ya no volveran a salir en un futuro previsible. En suma, trata de resolver el
enigma de la formacién de las masas para llegar a resolver el enigma mas terrible aiin de saber cémo
gobernarlas”.

De este modo, la Psicologia de Masas llega a convertirse en lo que Moscovici
llama “ia ciencia de una nueva politica”. Ciencia que debe tomar en cuenta no solo
las realidades econdmicas, técnicas, sociales y politicas, sino también, las realidades
psicolégicas que subyacen en el comportamiento de las masas y que se manifiestan
en el culto, en las tradiciones, los mitos, [0S simbolos, las preferencias poiiticas, las
necesidades, deseos, expectativas y los ideales que las masas persiguen.

Si bien !a Psicologia de las Masas rechaza -como considera Moscovici- una
politica basada sobre el interés y la razon, y si ademas no cree que el hombre se
adhiera a un partido, que vote por un candidato y, de manera general, se conduzca
esencialmente con el fin de obtener las mayores ventajas personales, podemos
plantear una vez mas algunas cuestiones.

Con respecto a las masas ¢Qué es lo que las hace despertar y "participar en
alguna (s) actividad (es) en donde estas tengan que realizar actividades que en
condiciones normales y en su cotidianeidad no realizan? , mas aun, ;Pueden serias
masas manipuladas sélo con fines politicos? o ,Pasa a caso como senala Baudriliard
al considerar que el poder finalmente no manipula nada?. Pues si lo politico -sefiala
Baudrillard- busca captar a las masas en una camara de ecoy simulacion saocial (a
través de los medios masivos de comunicacion y la informacion), son las masas en
retorno las que se convierten en la camara de eco y de simulacién. No hubo jamas
manipulacidn. Asi, entre el poder y las masas y viceversa, "la partida se jugo por
ambas partes, con las mismas armas, ¥ nadie sabria decir quién ha ganado hoy en
dia: la simulacién ejercida por el poder sobre las masas o la simulacion inversa
tendida por las masas al poder que se sume en ellas” (Baudrillard, 1978, p.32).
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De este modo al abordar el estudio y anélisis de los fendmenos de masa y los efectos
en la sociedad por su inmersion en lo social, lo polilico, etc, desde la psicologia de
masas -que se ampara en la psicologia y en fa politica-, podremos constatar tal y
como o anuncia Moscovici (1985,p.53) que: "en cuanto a lo esencial y desde siempre,
1a politica es la forma racional de explotar el fondo irracional de las masas. Su
psicologia lo confirma. Todos los métodos que propone en materia de propaganda,
todas las técnicas de sugestidn de la multitud por el lider se inspiran en ella. Acthan
sobre las emociones de los individuos para convertirlos en un material coleclivo y
uniforme. Y como sabemos, lo logran de maravilia®.

En conclusién, tanto los precursores de la Psicologia de Masas, como aquellos
que han contribuido al estudio -desde diferentes perspectivas- de los fenémenos de
masas, coinciden en sefalar que es el analisis mismo de las masas y su inmersion
en la dinamica social y el juego politico, el que de alguna u otra manera abre un
paréntesis para dejar ver, como se establecen las relaciones de poder, relaciones en
las que estan inmersos tanto gobernantes como gobemadas; tanto minorias como
mayorias, tanlo Estado como ciudadanos, etc.

En el siguiente apartado, trataremos de estructurar -con base en el punto de
vista de varios autores- una descripcién y andlisis de las masas y de su
comportamiento, con el fin de dar respuesta a las cuestiones anteriormente
planteadas.

“La idea de que los hombre nacen libres ¢ iguales

es a la vez cierta y equivocada: los hombre nacen distintos;
pierden su libertad social y su autonomia individual en el in-
tento por hacerse iguales los unos a los otros™.

Riesman D. “La muchedumbre solitaria®, 1981.

En el apartado anterior hemos descrito algunas condiciones y cambios que
prepararcon el advenimiento de las masas, condiciones tales como, el cambio en las
ideas y creencias religiosas, politicas y sociales, los progresos de la industrializacidn,
de la técnica y de la ciencia -y con ello el nacimiento de una poderosa prensa- la
creciente migracion de zonas rurales hacia la ciudad, el surguimiento de sindicatos
y de corporaciones que organizaban a las masas, etc. Asi, hacia 1890, ios estudiosos
de! comportamiento humano, los gobernantes, etc, se sorprendieron al vislumbrar y
presenciar el nacimiento de un nuevo tipo de hombre: "el hombre masa"“, una nueva
forma de sociedad: "la sociedad de masas”, y con ello; se da un replanteamiento en
cuanto a las funciones que tiene cada sector y cada grupo en la vida politica, social,
econdmica, etc, dentro de la sociedad. Asi "La Psicologia de las Masas se desarrolla
pues en palabras de Moscovici, para comprender este siglo y combatir 1a rebelion de
las masas. Su objeto fue estudiar la metamorfosis de los individuos en una multitud,
explicar las emociones, los modos de pensamiento y también la violencia de dicha
multitud" (Enrique Perez, 1985, p.16).
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Ahora bien, este segundo apariado, buscaremos conjuntar la visién de varios
autores con respecto a las masas, a su definicidn, a sus caracteristicas, al modo en
que ciertos mecanismos -bilégicos, sociales ylo psicologicos- intervienen para que
se formen éstas y para que actuen de tal o cual manera; intentaremos describir y
analizar como interviene ia politica para decidir sobre (o que se ha de hacer cuando
tenemos a las masas ahi, cuando estas reclaman implicita y explicitamente, que se
les tome en cuenta, que se les satisfagan sus necesidades, etc.

De esta manera, trataremos de responder a las siguientes cuestiones: ;Qué esuna
masa?, ¢Como surge el hombre masa y la sociedad de masas y cudles son sus
caracteristicas?, ¢ Cuales son las caracteristicas de |as masas? , ¢ Por qué se forman
las masas? o mejor (Cudles son los mecanismos -biolégicos, sociales y/o
psicologicos- que intervienen para su formacion?.

Por otra parte, trataremos de responder a cuestiones tales como: ¢ Qué hacer
cuando tenemos ahi a las masas?, ¢A quién corresponde la tarea de organizar a las
masas?, i Bajo qué principios se organiza a estas? , ,Cual es el papel que juegan las
masas en la dinamica social y politica?, ;De qué manera se ha redefinido e} papel
que juegan tas masas en cuanto a su participacion y toma de decisiones por parte del
Estado? o mejor ; Qué papel toca jugar -ora alas masas, oraa los gobernantes- , tras
la inmersion de las masas en asuntos otrora ajenos a ellas, en el reparto del poder
y con qué medios juegan ambos?.

Empezaremos pues describiendo y analizando a [as masas -en cuanto a su
definicién-, at surgimiento de! hombre masa y ia sociedad de masas y finalmente,
revisaremos las caracteristicas de éstas.

1.3.1 LA NOCION DE MASAS

e

Si bien es cierlo que ya se preveia el impacto que produce en diferentes
ambitos de la sociedad el comportamienlo de las masas desde hace muchos aios,
y que también no en pocas ocasiones fildsofos, poetas, escritores, hombres de
ciencia, en fin, estudiosos del comportamiento humano, han intentado elaborar y
construir una definicion del concepto de masa, no obstante lo anterior, fue hacia
finales dei siglo XIX y principios det XX, -cuando se dio el surgimiento de l0s procesos
colectivos en su mayoria de manera espontanea, y sé hizo formal la investigacion en
torno a este fenémeno, que describiera, analizara y explicara el por que de los
fenomenos de masa y de las condiciones que anteceden, median y sucedan a esle
tipo de comportamiento, cuando se empez6 a definir con mayor claridad a la "masa”,
o "muititud”, definicion que para muchos autores tiene una importancia crucial en el
estudio de los fendomenos colectivos- cuando por primera vez la "palabra multitud o
mejor todavia, masa, aparece a menudo en el habla corriente desde la Revolucion
Francesa. Ha sido necesario sin embargo, esperar al siglo XX para precisar su
sentido, para darle una acepcion cientifica”. (Moscovici, 1985, p.13).
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Sin embargo, la nocién de masa puede ser abordada desde diferentes planos
y dimensiones. Asi por ejemplo, en el diccionario de Ciencias Sociales (1976), se
define a la masa en varios términos:

1. Etimolégicamente
2. En sus usos corrientes
3. En sus usos cientificos.

1. Etimolégicamente masa significa amontonamiento. En este sentido tambien
en el Diccionario Enciclopédico Grijalbo (1990}, se define a una masa comoc un
conjunto, reunion, conglomerado, agrupacion. Muchedumbre, mayoria de individuos
en oposicidn a una minoria.

2. En sus usos corrientes el concepto de masa se aplica a diferentes
manifestaciones yfo fenémenos sociales. También el término "masa” se orienta en
funcion de la posicion social o politica del que lo aplica.

Por un lado, en su acepcion méas neutra, el término tiene una significacion
meramente descriptiva del fendémeno de la aglomeracion.

De la misma manera, otro uso corriente del término masa, es cuando se alude
con €l a un pablico.

Por otro lado en sus acepciones valorativas, el término "masa” puede aplicarse
at identificar este concepto con algin estrato y/o clase social, por ejemplo: las masas
trabajadoras. Asi, lo anterior puede indicar:

a) O bien una actitud peyorativa, emitida por los estratos sociales superiores al identificar las
manifestaciones publicas, generalmente politicas, de los estratos sociales inferiores.

b) O bien una actitud de exaltacion de lo colectivo, frente a estos mismos fenémenos, emitida
por los movimientos paliticos totalitarios.

En conclusion, podemos observar, como tanto en la acepcion neutra como en
la que tiene una connotacién valorativa al referirse a las masas, se alude a grupos,
conglomerados, conjuntos, etc, cuyas caracteristicas principales son: ser numerosos,
indiferenciados cuya apreciacion depende sin duda del contexto social -en términos
de espacio y tiempo - en que se aplica el término.

3. En cuanto a los usos cientificos que aqui se exponen, el término masa no
tiene un perfil conceptual bien definido. Asi, con el mismo término masa -segun el
diccionario de Ciencias Sociales-, se alude a realidades diferentes; realidades, que
no coinciden siempre con los limites convencionales de las diversas ramas de las
ciencias sociales. Por otra parte, el término sirve para calificar cierto tipo de
<<conducta>>, de movimientos politicos y de sociedades, la abundante literatura
sobre estos temas no ha contribuido tampoco a esclarecer el contenido conceptual
del término masa,
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£n este sentido es factible observar que el concepto masa es abordado desde
diferentes posiuras o corrientes de la Psicologia , de la Filosofia, de la Ciencia
Politica, etc, en funcién del tipo de objeto de estudio, y melodologia con que sé
analice. Es por eso que, el concepto de masa se aplica de maneras diversas y con
connotaciones diferentes.

Por eso, nos pademas percatar de la manera como cada ciencia, disciplina y
rama del conocimiento orientado hacia el estudio de las Ciencias Sociales, delimita
y define el término masa en funcion del interés que tenga y su orientacion Cientifica,
Filosofica, Psicologica, etc.

Pasamos ahora a revisar la manera como diferentes autores, desde diferentes
perspectivas, han tratado de construir una definicién - cuando no de destruir- , con
respecto al fendmenoc de masa.

Una masa es segun Moscovici (1985,p.13) "Un conjunto transitorio de
individuos iguales, anonimos y semejantes, en el seno del cual, las ideas y las
emocionas de cada uno tienden a expresarse espontaneamenta”,

De este modo, Moscovici considera que, siempre que haya una reunién de
individuos o que se junten para hacer alguna accién, de manera consecuente y
natural, se vera surgir a una multitud, dentro de la cual, se mezclardn, se
transformaran y asumiran nuevas caracteristicas l0s individuos que la componen, De
esta manera, los individuos que entran en contacto con las masas, experimentarén
-segun este autor- 1as siguientes emociones: un miedo instintivo, un estremecimiento
ansioso seguido de una desposesion iresistible, y en fin, una inminente circulacion
de influencias misteriosas de tipo tactiles ya no visibles y esto, con un grado de
realidad susceptible de experimentarse.

De esta manera, para Moscovici, 1as masas -por su naturaleza espontanea y
por las condiciones y ritmos de vida inherentes a las sociedades “modernas’-
tienden a aparecer y desaparecer con mayor rapidez y de manera subita, lo cual,
responde a necesidades colectivas tendientes a conseguir alguna meta especifica y/o
a satisfacer alguna necesidad vital sea fisica o ideal. Por eso "sin cesar, la ruptura de
los lazos sociales, la rapidez de las comunicaciones, la continua mezcla de las
poblaciones, el ritmo acelerado y enervante de la vida en las ciudades hacen y
deshacen las colectividades. Atomizadas, se reconstituyen én forma de multitudes
inestables y cada vez mayores. Este fenomeno se desarrolla a una escala
desconocida antes: de ahi su novedad histérica absoluta”. (ibid. p.13}.

En ia apreciacion que este autor tiene con respecto de la masa, no queda claro
si existe o no una diferencia real entre la masa y la multitud.

Enrique P. (1985,p.2) aplica de manera indiscriminada los conceptos de masa
y de multitud. Vé mas bien en |as maneras en que se atribuyen estos conceplos a
algin tipo de expresiones colectivas como los tumultos, las reuniones, etc, ias
dimensiones que delimitan ambos conceptos. De este modo.
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*la masa, multitud, gentic o muchedumbre es un término genérico que se refiere a una gran
diversidad de condiciones humanas: audiencias, tumuttos, panico, reunion y todos caen dentro de la
definicién de masas. Estos términos son comunes a fa idea de que en los seres humanos el juntarse,
aproximarse, viene a ser el factor de influencia en su comportamiento. Las multitudes ocurren con
frecuencia en la vida social y bajo algunas circunstancias se convierten en la principal preocupacion
de la sociedad en su conjunto™.

Heller A. (En Enriquez P.1985) por su parte define a la masa como la
coopresencia de muchos hombres en una accion determinante que se puede expresar
por una accion comun, igual que en un comun papel de coristas.

Este autor, al igual que el anterior, no deja clara una distincién entre la muititud
y la masa no obstante, Heller, habla ya de una multitud como una entidad en donde
el interés y el fin comin no necesariamente aparecen y, N0 obstante; no descarta que
en ciertas circunstancias, la muchedumbre caracterizar su accionar con base en
intereses y objetivos y que por lo tanto, -dice el autor- sera posible entenderlo como
una entidad organizada y estructurada.

Por oiro lado, LeBon {1986,p.27), quien es uno de los pilares dentro de los
estudios de la Psicologia de Masas en su libro "Psicologia de Masas”, realizara una
de las descripciones y analisis mas detaliado con respecto al comportamiento
colectivo, y a las caracteristicas de Ia masa, a la cual define de la siguiente manera;
*El vocablo masa, en el sentido de muchedumbre, representa un conjunto de
individuos de cualquier clase, sean cuales fueren su nacionalidad, profesién o sexo,
e independientemente de los motivos que 10s reunen”.

Para LeBon, sin embargo, la definicion del término "masa” también la abordd
desde el punto de vista psicoldgico. Asi:

“La expresion <<masa>> asume una significacién completamente distinta. En determinadas
circunstancias, y tan solo en ellas, una aglomeracién de seres humanos posee caracteristicas nuevas
y muy diferentes de las de cada uno de los individuos que la componen. La personalidad consciente
se esfuma, los sentimientos y las ideas de todas las unidades se orientan en una misma direccién, Se
forma un <<alma colectiva=>, indudablemente transitoria, pero que presenta caracteristicas muy
definidas” (p.27).

De esta manera LeBon a diferencia de los autores precedentes, aborda ya -si
no de manera explicila, si de manera implicita- una diferencia entre una
muchedumbre y una masa. Para él, la primera solo alude a la simple reunion,
conglomeracion, etc, de individuos con diferentes caracteristicas, pero la segunda, ta
masa, implica ya un nivel mas elevado en el sentido de que los individuos no
solamente se juntan - siendo este factor necesario pero no indispensable - si no qu¥&
ademas comparten ciertas caracteristica comunes, un interés por alguna meta u
objeto concreto. A esto llama Le Bon una masa organizada o psicologica.

De este modo: el hecho de que muchos individuos se encuentren accidentalmente unos
junto a otros no les confiere las caracteristicas de una masa organizada. Mil sujetos reunidos al azar
en una plaza publica, sin ninguna finalidad determinada, no constituyen en absoluto una masa
psicolégica. Para adquirir las correspondientes caracteristicas especiales, es precisa la influencia de
determinados excitantes “. (Ibid. p.27).
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Por otra parte Freud, no emite en su “Psicologia de las masas y analisis del
yo" una definicion de masa, mas bien retoma la definicion que da Le Bon, pero a
diferencia de este, Freud busca no una descripcion de la masa, si no mas bien, una
explicacion - con base en la teoria y principios psicoanaliticos - y con ello, busca
encontrar el por que mecanismos psicologicos los individuos se fusionan para formar
una masa. Freud se toma a libertad de hacer algunas observaciones a la definicion
que emite LeBon con respecto de una masa. De esta manera, "si los individuos
dentro de la masa estan ligados en una unidad, tiene que haber algo que los una, y
este medio de unidn podria ser justamente lo caracteristico de la masa. Empero,
LeBon no da respuesta a esta cuestion; entra a considerar directamente la alteracidn
del individuo dentro de la masa, y 1a describe con expresiones que concuerdan bien
con las premisas basicas de nuestra Psicologia profunda". (Freud, 1989, p.70).

No obstante, después de haber abordado el tema del "enamoramiento e
hipnosis", y de haber analizado la constitucion libidinosa de una masa, Freud hace un
intento por dar una definicién de ésta, no sin antes, delimitar las caracteristicas que
ha de abarcar dicha definicién. Esta definicién, vate decir, considera a una masa que
tiene un conductor y que no ha podido adquirir secundariamente, por un exceso de
<<organizacién>>, las propiedades de un individuo. En este sentido Freud
(Ibid,pp.1098-110) habla de una masa primaria y considera a esla como "una multitud
de individuos que han puesto un objeto uno y el mismo, en el lugar de su ideal del
yo , a consecuencia de lo cual, se han identificado entre si en su yo™

En esta definicién que Freud emite, quedan mas explicitados algunos
mecanismos psicoldgicos - tales como la identificacion - que permiten apreciar a una
masa, como una entidad con una necesidad por identificarse con <<algo >> 0
<<glguien>>. Sin embargo, una vez mas no queda claro si este autor hace una
diferenciacién entre una masa y una multitud, mas bien, se trasiada de uno a otro
concepto sin delimitar claramente hasta dénde queda uno y en dénde empieza el otro.

Es menester observar que, mientras que para LeBon las caracteristicas que
tienen los individuos al fusionarse en la masa, son el resultado de esta adhesion,
para Freud, estas caracteristicas son inherentes al individuo, solo que, &s necesario
que se presenten ciertas condiciones para que se manifiestan como tales.

Otro autor que ve en los individuos que integran la masa como elementos que se
metamorfosean y que adquieren o manifiestan nuevas caracteristicas al adherirse a
ella es Canneli. Para este autor, todos las que pertenecen a la masa quedan por este
hecho, despojados de sus diferencias y consecuentemente, experimentan
sentimientos de igualdad. De esta manera, Canneti {(en Enriquez.1985,p.164)
considera que "es ese instante feliz en que ninguno es mas, ninguno es mejor que
otro, los hombres se convierten en masa”.

Pero Canneti considera importante ademas, -como lo indica Enriquez Perez-
que este sentimiento de alivio, y la flusion de igualdad llegan a su limite ante un
peligro ora natural ora ficticio de manera inminente, lo cual provoca: la disolucién de
la masa.
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Mas, Canneti al igual que Moscovici, concibe a la masa no solo como un ente
con movilidad, que se muda constantemente de lugar y cuya espontaneidad no
parece ser finalmente tan espontanea. Y es que ;A caso Canneti plantea que la masa
finalmente si manifiesta cierto grado de intencionalidad en sus acciones?, pues si asi
fuera, tendriamos que redefinir el concepto de masa y aun mas, las atribuciones que
se plantean con respecto a ella. Por eso también Canneti intenta dar una definicion
de la masa consideréandola como “Una aparicién tan enigmética como universal esla
masa que de pronto aparece donde antes no habia nada". (Ibid, p.163).

Al igual que LeBon, Moscovici y otros autores que ya revisamos, Cannet
considera también que la masa, lodas las masas, estan integradas por individuos tan
heterogéneos en cuanto a su educacién, posicion social, etc; y no obstante, esto que
caracteriza a cada individuo de manera aislada, se transforma de inmediato y por
contagio en una masa homogénea. De esta manera para Canneti (lbid. p.180 ):

"La masa es igual a si misma en todas partes, en épocas diversas, entre los hombres de toda
procedencia, idioma y educacién, su esencia es la misma. Alli donde aparece, se incrementa con
mayor violencia. Pocos pueden resistir su contagio, no tiene limites prefijados de antemano. Puede
constituirse en todas partes en donde haya hombres reunidos; su espontaneidad y prontitud es
inquietante, Puede ser destructiva. Es amortiguada y domada; se apaga tan rapido como aparece, tiene
vida propia”.

Este autor plantea de manera muy imporiante, que las masas -
independientemente del lugar y liempo en que aparezcan-, $ON en esencia, siempre
iguales. Mas cabe preguntar ¢En qué son iguales las masas? ;,Qué caracteristicas
tienen los individuos de diferentes masas que los hacen parecidos? y finalmente
;Cual es la esencia que la hace ser Unica y diferente de lo que no es masa?.

Para responder a estas cuestiones, consideremos la manera como Ortega y
Gasset concibe a la masa. Para él, la sociedad, toda sociedad caracteristica de 1a
época modema, es siempre una unidad dinamica en donde discernimos daos factores
influyéndose mutuamente: Las minorias y las masas. En este sentido, mientras que
las minorias son individuos especialmente cualificados, 1a masa es el conjunto de
personas no especiaimente cualificadas. Asi, la muchedumbre es para Gasset, un
concepte mas cuantitativo que cualitativo. Sin embargo; Gasset aclara gue no
podemos atribuir a la masa obrera esta caracteristica sclamente -para indicar una
apreciacién peyorativa o valorativa-, sino que, méas bien, !a masa es el hombre
<<medio>>. Asi, Gasset (1993,p.44) considera que "se convierte lo gue era
meramente cantidad -la muchedumbre- en una determinacién cualitativa: es la
cualidad comun, es lo mostresco social, es el hombre en cuanto no se diferencia de
oiros hombres, sino que, repite en si un tipo genérico”.

Mas aun, Gasset también plantea, al igual que LeBon, una definicidn de la
masa como un fendmeno sujeto a leyes y mecanismos psicoldgicos que influyen para
que esta se forme. Asi, segin Gasset (1993, p.45 )

asa pUEdE definirse como un hecho ICO'églCD, sin necesidad de esperar que aparezcan los
La m p q
individuos en aglou eracion .
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Siguiendo ain con este autor, considera que <<masa>> &s "todo aquel gue ho se

valora a si mismo -en bien o en mal-, por razones especiales, sino que se siente
como todo el mundo, y sin embargo, no se angustia, se siente a sabor al sentirse
idéntico a los demas”.

Es menester sefialar finalmente, que tampoco encontramos en Gasset una
diferenciacion clara con respectoalamasayala muchedumbre, no cbstante, Gasset
deja entrever que la masa puede derivar de la muchedumbre, pues la segunda, la
define solo en términos de cantidad y aglomeracion, mientras que ia masa, ya posee
otros atributos psicolégicos, Este autor plantea gque una masa, puede delimitarse
como un “hecho psicolégico” sin necesidad de que los individuos estén presentes.
Esto es, que existe "algo" -tal como lo indica LeBon y Freud- que une a los
integrantes de la masa sin que para ello requieran estar juntos.

Al igual que Gasset, Konhauser Willian, considera que masa es un concepto
que se puede aplicar no solamente a algln estrato social bajo, sinc que mas bien, no
es una posicién social -necesariamente- lo que determina que algun individuo, grupo
o sociedad, sean llamados masa. Es mas bien, lo que caracteriza a los individuos -en
términos cualitativos- lo que nos indica si es 0 no masa. Asi, para Konhauser (1969,
p.12), solamente "Bajo ciertas condiciones, cualquiera de las clases 0 todas ellas
pueden originar <<masas>>, en el sentido de grandes cantidades de sujetos no
integrados en ningun amplio agrupamiento social, incluyendo las cuales”. Asi, la
diferencia entre aguellos gue tienden a ser masa y jos que no consiste -segun este
autor- en el comportamiento de los individuos que participan ya sea de las
caragg‘eristicas de una masa, o que se adhieren a grupos independientes.

De esta manera, Willian Konhauser considera que el comportamiento de
masa puede caracterizar tanto a individuos que poseen un status elevado como a los
de clases bajas. Los individuos que integran la masa -segun este autor- manifiestan
una falta de principios propios y de una capacidad de eleccién y decision, -ademas
de 1a basqueda por ser diferente y buscar mas y mejores condiciones- y por eso es
que la gente que compone fa masa, €s mayormente proclive a ser movilizada por
las minorias. Asi, segin Konhauser (1969,p.32) “la gente que compone la masa -vale
decir, una colectividad indiferenciada y amorfa- resulta altemente susceptible a la
movilizacion”.

Es interesante observar que Konhauser, al dar una definicién de la masa, va
mas alla que Heller -uno de los primeros autores que revisamos- pues si Heller
todavia consideraba la posibilidad de que en {a masa existan lanto el interés como
la cooperacion comun -sélo bajo ciertas condiciones-, para Konhauser no es posible
presenciar tales elementos en la masa.

Por otra parte, un autor que no podia faltar al describir y analizar a las masas
y sus caracteristicas, es Baudrillard. Este autor en su libro “A la sombra de las
mayoria silenciosas", realiza un analisis del concepto de masa y de Sus
caracteristicas que bien puede ayudar a redefinir esta nocién dentro de 1a Psicologia
de las Masas, sobre todo porque, Baudrillard aborda el tema de las masas en
dimensiones tanto psicolégicas como politicas, que son.esenciaimente los cimientos
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de la Psicologia de Masas. Pero veamos pues, que nos dice este autor con respecto
al concepto de “masa”.

Para Baudrillar -al igual que para otros autores- la masa es una caracteristica
de la modernidad.

De asta manera, segun este autor, el advenimiento de la época moderna ha
implantado condiciones de vida totalmente opuestas a aquellas tendientes hacia la
busqueda de valores y condiciones mas humanos. Asi, la modernidad ha planteado
un retroceso en lo social, lo cultural, io politico, etc; ha detenido la busqueda por parte
del individuo, del sentido de su existencia y con ello, se ha delimitade un nuevo tipo
de hombre. Por eso, Baudrillar (1978,p.8), considera que "solo hacen masa los que
estan liberados de sus obligaciones simbdlicas, rescindidos y destinados a no ser mas
\a innumarable terminal de 1os mismos modelos que no liegan a integrarlos y que no
tos producen finalmente mas que como desperdicios estadisticos”.

También para este autor, el término masa no se aplica solamente a los
trabajadoras, ni a la de ningun otro sujeto u objeto social. Pues lo que ha dejado por
ese hecho de perienecer y manifestarse en una dimension social. En este sentido
Baudrillar considera que, la masa escapa a todo intento por definirla, cae en un
contrasentido, es decir, seria como darle sentido a io que no lo tiene.

Este autor considera que <<masa>> No €s un concepto, es mas bien el Leit
Motiv de la demagogia politica y no obstante, también se refiere a ella como un grupo
innombrable y anénimo, cuyo poder viene de su destruccion y de su inercia mismas.

Pero Baudrillar agrega todavia mas, al considerar que la masa es un vacio
social, reunién en el vacio de particulas individuales, de desechos de lo social y de
impulsos medidticos. De esta manera, Baudrillar concibe a la masa como un desecho
de la humanidad, como un ente que nisiquiera mereceria ser analizada sino fuera por
el impacto que produce en lo social, en lo politico, etc, en tanto que la masa absorbe
toda lo social y lo politico, y sin embargo, no lo proyecta sino que lo neutralizan -
neutro= ni lo uno, nilo otro- como un poder ya desde ahora y por este mismo hecho,
suparior a todos los que ejercen sobre ellas. Asi segun Baudriliard (1978,p.5) ias
masas “no son ni buenas conductoras de 1o politico, ni buenas conductoras de lo
social®.

De lo anterior podemos entonces considerar que, si bien la masa es
susceptible de poseer atributos que la ubican como un ente amorfo e inestable,
también nos hemos percatado de que la masa no es tan pasiva como parece. Esta
se pone en movimiento sotamente en circunsiancias y momentos en que -sea por

instinto o por algun grado de intencionalidad, tai como considera Canneti-, persigue
algin objetivo o meta.

En este sentido, nuestro ultimo autor por revisar, Fingerman
{1972,p.139), dice:
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“No pedemos concebir una masa humana, grande o pequefia que no esté en movimiento como
un tode. Un grupo o una masa se desplaza y aciua: de lo contrario, seria una simple reunion de
individuos sin ninguna influencia reciproca. Un grupo o una masa, no es un conjunto estatico de
personas. Su movimiento tiene un propasito y se dirige hacia un objetivo. Se propone una meta”.

Encontramos finalmente, en Fingerman, la disposicion por defimitar y aclarar
las diferencias y semejanzas -ora explicitas, ora implicitas- con respecto a la masa
y a la multitud que no habiamos encontrado en los autores precedentes.

De esta manera, habiamos visto que para algunos autores, el término masa
es sindnimo de multitud, y no obstante, también encontramos que ya algunos autores
-como Le Bon y Gasset- trataban de delimitar sus diferencias y semejanzas.

Segun Fingerman, lamasano es la multitud y para demostrario, cita a algunos
autores relevantes en el estudio de fenomenos colectivos.

Asi, para Andre Joussain (1937, en Fingerman, 1972,pp.84-85), mientras que
una multitud es:

"cierto nimero de individuos aislados, animados de un sentimiento o de un deseo comin, que se
retnen accidentalmente, como ocurre con los que se aglomeran en Ia calle para presenciar algun
evento, la masa es por otra parte, un gran nimero de individuos que aungue dispersos, se hayan en
las mismas condiciones y estan animados todos ellos de iguales sentimientos o idénticas aspiraciones”.

Por otro lado, el socidlogo George Gurvitch {en Fingerman, 1972,p.85) concibe
ésta diferencia de la siguiente manera: "la multitud es un grupo sumamente inestable
y temporario, mientras que la masa es una forma de sociabilizar y una especie de
fusion de las conciencias".

Con la idea de especificar ain mas y dejar ciaramente diferenciados los limites
tanto de ia multitud como de la masa, Fingerman {(1972,p.85) hace la siguiente
aclaracion:

*hay que considerar a la multitud como una simple reunion de personas fisicamente cercanas
que no constituyen proplamente una sociedad. Se trala de un grupo formado ocasionalmente como
ocurre en los casos de panico en gue el miedo hace impacto en toda la muchedumbre y desaparecen
ios rasgos y las diferencias de clase de sus componentes”.

Por otra parte, la masa es para este autor, un conjunto de persenas no
necesariamente proximas, mas bien, dispersas, pero que, s identifican entre si, bajo
algin simbolo, caracteristica, etc. Asi, por consiguiente:

"nodemos decir en conclusicn, que tanto las masas como las multitudes son agrupaciones de
individuos colocados en situaciones relativamente semejantes, que les permite reaccionar bajo Ias
mismas infiuencias con la diferenciade que la multitud integra una reunién que se efectiia en un mismo
lugar, mientras que entre los elementos de las masas, como suelen estar dispersas, no existe un
contacto directo, sino que es un mismo pensamiento, un mismo sentimiento y un mismo propésito lo

que los une” {Ibid,p.89).

Si bien ciertamente, este autor no ve en la masa a aquellos elementos poco
cualificados, como desechos humanos, etc, que otros autares ya habian planteado,
si deja claro que entre la multitud y la masa existe una distancia notable, mas,
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también deja claro que entre ambas existe mucha analogia puesto que ia masa,
procede de la multitud. Asi, la distancia que mencionamos se acorta en tanto que
haya "algo" que permita que los individuos dispersos, se identifiquen entre si y que
compartan los mismos pensamientos y sentimientos por aguello que los une.
También, este autor manifiesta que, tanto la multitud como las masa, se agrupan con
un propésito, se caracterizan por su dinamismo y éste, lo orientan hacia una meta
especifica.

Ahora bien, ; Qué podemos concluir con respecto al concepto de masa?, ;Se
ha aclarado nuestra vision con respecto a este conceplo?, la respuesta a estas
preguntas quedan aun pendientes, mas lo que si ha quedado claro es que , entre mas
autores se revisen, mas se valida la apreciacion que se hacia en el comienzo de esle
punto, a saber, que el término "masa” no tiene un perfil conceptual bien definido y
que, con éste término se alude a realidades diferentes, realidades que no coinciden
vituaimente con los limites convencionales de las diversas ramas de las ciencias
sociales. :

No obstante lo anterior, podemos aventurarnos y construir una definicién de
masa de !a siguiente manera: “la masa es un conjunto NuUMereso o pequefio de
individuos anénimos e indiferenciados, préximos en tanto multitud, pero cuando existe
algin estimulo externo que excita el sentimiento y el pensamiento de eslos individuos
hacia una misma direccion, hacia un mismo "objeto", éstos, todos, experimentan una
transtormacion tal que los hace sentirse y saberse idénticos e identificados entre si.
Asi, la proximidad fisica como elemento necesario, desaparece, se impone la
proximidad psicoldgica, la homogeneizacion se impone ante 1o heterogéneo”.

Finalmente, podemos considerar que, entre mayor variabilidad haya en la
aplicacion y apreciacién del concepto de masa, es la Psicologia de las Masas la
ciencia que puede aprovechar y enriquecerse al conciliar una vision que permita
apreciar una aproximacion mas completa y eficaz al estudiar el comportamiento
coleclivo y sus manifestaciones. Es ella y no ofra ciencia, la que puede establecer un
nexo, un puente entre lo polilico y lo social y entre estas y lo psicologico; y asi,
abarcar consecuentemente, las dimensiones para ios que fue creada y virtuaimente,
para que apoye en la descripcién, analisis y explicacién de los fendmenos colectivos.

1.3.2 Et HOMBRE MASA Y LA SOCIEDAD DE MASAS.

Antes de habiar de jas caracteristicas de las masas, es ineludible considerar
dos factores o condiciones que facilitaron el advenimiento de las masas. Por un lado:
el hombre masa, que para algunos autores ya existia desde hace mucho tiempo y
solo se necesitaban las condiciones que le permitieran agruparse en "masa”. Por otro
lado: las sociedades de masas, es decir, las sociedades "modernas” que reanen una
serie de condiciones necesarias para la conformacion y alojamiento de las masas, del
hombre masa.

En este sentido, hablamos de tres momentos culminantes dentro de la
Psicologia de las Masas:
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1) La existencia del hombre masa con sus caracteristicas inherentes.
2) La conformacidén y manifestacién de las masas y paralelo;
3) La instauracién de la sociedades de masas con sus caracteristicas.

Pero cabe responder a las siguientes cuestiones. ¢ Qué es el hombre masa?,
;Cudles son sus caracleristicas? y ¢Qué es una sociedad de masas y por que se
caracteriza?.

Desde la antigiedad hasla nuesiros dias, se ha planteado que la especie
humana es tan heterogénea que a veces es imposible hacer generalizaciones con
respecto a ella. No obstante, fue también desde ia antigiedad, cuando filésofos y
esludiosos del comportamiento humano, elaboraron algunas divisiones y
caracterizaciones de tipos de hombres que en funcién de su desarrollo -intelectual,
politico, pasional, creativo, etc- y adquisicion de conocimientos y experiencias han
sido clasificados. ’

De este modo, “Hesiodo hace una breve mencion de las tres formas ©
géneros de vida a los cuales los griegos del periodo clasico catalogan a pueblos y
hombres. En su obra "los trabajos y los dias dice:

.....Con mucho, el hombre mejor es el que conace todas las cosas sin
ayuda de nadie. Es bueno quien oye ¥ toma para si el consejo del hombre
de juicio. Pero aguel que no sabe y nisiquiera repara en la palabra prudente
de otro, ése es un ser inatil y sin valia"

(en Patricio Marcos. "Lecciones de Politica™. 1990. p. 25).

En este sentido se habla de tres tipos de hambres que por su naturaleza y por
su conocimiento y creatividad se clasifican como. el sabio, el hombre politico; es
decir, activo, y por Gltimo el hombre pasional quién, no cuenta ni con capacidad para
decidir y elegir, ni busca ni se propone alcanzar un género de vida mas noble.

También Aristoteles al etaborar una definicion del Zoon Pofitikon, establece una
distincion entre el tipo de hombre politico que pone por sobre todas las cosas el poder
de la inteligencia y la imaginacién, es el hombre activo que busca, pide, decide, elige
y asume sus responsabilidades; y en contraste, aquel tipo de vida pasivo, el tipo de
hombre que delega la responsabilidad de elegir y decidir a sus sensaciones y que,
subordina su inteligencia e imaginacion a éstas.

En este sentido Marco P. (1990,p.31) sefala que:

"sélo quienes eligen el género de vida active o politico eligen un modo de vida superior. De
ellos puede decirse con justeza que son sSeres humanos, mientras que de los que sin ninguna
delfiberacion y menas todavia de eleccién, viven bajo alguna de las especies o formas de vida pasiva
o pasional, habra que decir que son mas animales que politicos, ya que a pesar de contar con
inteligencia, se muestran incapaces de ejercerla viviendo la vigilia como un suefio, dormidos por mas
que tengan los ojcs ahiertos”.

Este autor continua diciendo:
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"La vida potitica o activa supone, ante todo, el gobierno de la imaginacidn sobre las sensaciones y el
de la inteligencia sobre la imaginacién cuya materia son los recuerdos y las expectativas. Sin tales
requisitos -los cuales traducen la primacia de lo superior sobre lo inferior en las relaciones que guarda
y cuttiva el individuo para consigo mismo, y por consecuencia, del individuo ante sus congéneres- solo
puede hablarse de poder pero no de auloridad”...

Sin embargo, no fue sino hasta finales del siglo XIX y principios del XX cuando tos
movimientos y cambios tanto en la manera de pensar, en las ideas religiosas,
politicas y sociales y en el desarrolio de la industria, la ciencia y la tecnolcgia, y con
el establecimiento de condiciones materiales nuevas que matizarian el advenimiento
de la época "moderna®, cuando haria su aparicion un tipo de hombre que ya existia
pero que, carecia de los escenarios propicios para su aparicién. Y fue precisamente
con la instauracién de la época moderna cuando se generaron las condiciones de la
nueva sociedad de masas, condiciones necesarias para la intervencion de las masas
en la dindmica social y politica de la sociedad.

En este sentido, el hombre masa es concebido segiin Gasset (1993,p.17) como
"un tipo de hombre hecho de prisa, montado nada mas que sobre unas cuantas y
pobres abstracciones y que por lo mismo es idéntico a los demas”.

“"Este hombre masa -continua Gasset- es el hombre previamente vaciado de
su propia historia, sin entrafias de pasado y por lo mismo, décil a todas las disciplinas
llamadas internacionales. Mas que un hombre, es sblo un caparazén de hombre
constituido por meros ‘“idolafori"; carece de un dentro, de una intimidad suya
inexorable e inalienable, de un yo que no se puede revocar. De aqui que esté siempre
en disponibilidad para fingir ser cualquier cosa. Tiene solo apetitos, cree que solo
tiene derechos y no cree que tiene obligaciones; es el hombre sin la nobleza que
obliga" (p.17).

En este sentido, Gasset habla del tipo de hombre medio, un tipo de hombre
que quiere ser como todos, que no se exige nada especial, sino que mas bien, para
ellos vivir es ser a cada instante 1o que ya son, sin esfuerzo de perfeccion sobre si
mismos. En contraste, Gasset habla del hombre selecto, que es ague! que se exige
mas que los demas aunque por lo regular, no logre cumplir todas sus exigencias.

Por otro lado, para Ruitenbeck (1967) también el advenimiento de la época
moderna, ha plateado un cambio muy acelerado en las condiciones ideolégicas y
materiales y con ello, se han producido mayores problemas que afligen al hombre
moderno. De ahi que este tipo de hombre, depende mas de los otros para saber si
tiene que aplaudir o abuchear.

En este sentido, el hombre moderno, “el hombre masa“, tiene necesidad de
identificarse con “algo” y/o alguien, pues las condiciones imperantes han acabado con
su fé, con los valores en que confiaba y por ello se siente inseguro, desvinculado y
carente de identificaciones. Por ello, segun Ruitenbeck (1967) el hombre modernc
pierde gradualmente toda sensacién genuina de pertenencia, por que le resulta dificil
identificarse con la multitud de roles sociales que debe desempefiar.
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Riesman D. (1981), considera que este tipo de hombre, el hombre masa no
representa otra cosa mas que la aparicién del hombre dirigido por los otros, que se
manifiesta con mas vehemencia, tras establecerse nuevas condiciones en la
sociedad; las cuales implican -segun este autor- un cambio en el caracter de los
individuos en relacion con los cambios tanto ideolégicas como materiales que
sucedieron a la época modermna.

Estos cambios, se manifiestan por ejemplo en el tipo de funciones que iteva a
cabo el individuo en 1a sociedad pero ademas, en lo que demanda el individuo como
prioritario en su cotidianeidad. Por eso Riesman (1981,p.104), sefala que el
tremendo flujo de energia de la persona dirigida por los otros se canaliza hacia las
fronteras cada vez mas amplias del consumo; tal como la energia de la persona con
direccion interna se canalizaba inflexiblemente hacia la produccion®,

En este sentido, el hombre masa es el resultado de [a modernidad, es un tipo
de hombre que ha renunciado a su pasado, y ha privilegiado las mejoras materiales
bajo el sello de la modernidad. Es un tipo de hombre que vive a un ritmo incesante
y agotador, dentro de circunstancias que le plantean a cada rato lener que elegir y
que, sin embargo, no lo hace, sino que delega esta responsabilidad a los otros y
cuando no al azar y al Estado.

Podemos sin embargo, describir algunas caracteristicas del hombre masa.
Ortega y Gasset (en Enriquez P.,1985,p.158), ofrece una descripcion de la esiructura
psicolégica del hombre masa:

1) El hombre masa tiene fa impresién de que la vida es facil sobrada y sin limitaciones tragicas, por
lo que cada individuo tiene la sensacidn de dominio y triunfo,

2) El hombre masa da por bueno y completo su haber moral e intelectual, lo que le lleva a cerrarse,
a no escuchar y a ho poner en tela de jujcio sus oplniones y a no contar con los demas.

3) Este hombre masa interviene en tode, e impone su vulgar cpinion, sin miramientos ni reservas, esto
es, segln la accién directa.

De esta manera, el hombre masa, al despojarse de su historia, al desconocer
sus obligaciones y al reclamar solo el derecho a vulgarizarlo y homogeneizarlo todo,
se transforma en el nifo mimado, en el "primitivo rebelde”, en el barbaro en tanto que
quiere de todo lo placentero, pero quiere evitar todo lo doloroso. '

Es por eso, que la vida pasiva, la del hombre masa en tantc que subordina su
accionar a las sensaciones, solamente tiene en cuenta dos de ellas, 1as cuales rigen
-en demasia- su comportamiento. Estas son: sensaciones primarias sobre las gue se
elaboran las demas "de placer y de dolor”. En este sentido Marcos P. (1890,p.41)
considera que "si a las sensaciones se les asigna el gobierno del todo compuesto que
es el alma, esta se vera regida por una ley en verdad simple: la persecucion del
placer y la huida del dolor”.
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Siguiendo con este autor, liega a preguntarse o siguiente: (A dénde conduce
el imperio de las sensaciones en el alma individual? si se foma en cuenta que los
placeres son placenteros y los dolores dolorosos debido a la educacion y a la
costumbre, no habiendo por lo mismo ni placeres ni dolores congénitos -siendo por
el contrario siempre adquiridos de conformidad o no con {a naturaleza humana-, podra
entenderse que existian placeres y dolores verdaderos y falsos.

En este sentido, planteariamos lo siguiente:

¢A caso no hemos visto, como un individuo, un grupo, pueblo o nacion prefiere
arriesgar su vida, padecer hambres, sufrir dolores, humillaciones y acaso morir, antes
de ser esclavizados?, o ;,No hemos contemplado también lo inverso, esto es, que se
elige vivir siendo esclavo antes que buscar la libertad aunque en ello nos vaya la
vida?.

Son estas cuestiones pues, las que delimitan diferencias entre tipos de
hombres y pueblos; los que luchan yfo los conformistas, dos tipos de hombres que
delimitan su preferencia entre la vida y la muerte,

No obstante, también desde |a antigiedad, se ha confundido el placer con la
ausencia del dolor y éste con la ausencia del primero, 0 acaso ";jNo se cree hoy
como ayer, que lo placentero es una liberacién de lo doloroso? ;a caso el mismo
Freud, inventor de esa mantica que busca la satud de [a atributada alma moderna no
llega a sostener en una de sus primeras concepciones sobre la psigue humana, que
el placer sexual es una descarga energetica de tensién, una liberacion del dolor?.
Agui, como en el caso socratico, las apreciaciones de |o placentero y lo doloroso
confunden el alivio del dolor con el placer y hacen que esté sea idéntico a fa ausencia
de aquef”. {Ibid.p. 42).

Mas cabe agregar, que es pues la manera Como Se "educa”, instruye y/o
prepara a un individuo, grupo o nacion para que reaccione de tal o cual manera ante
uno u otro estimulo. En la sociedad modema por ejemplo, se sigue conservando -en
gran medida- la creencia errénea de que lo ptacentero es un alivio de lo doloroso.
Pero ;Por qué se afirma que esto es falso? Marcos (1990) propone gue una
respuesta a esta cuestion podria ser que al considerar que ni el placer ni el dolor
provienen el uno del otro; y que ambas sensaciones, aparte de ser perfectamente
separables, proceden de fuentes diferentes a fa misma faculiad de sentir que tas
experimenta. De este modo, proceden de las facultades superiores de la imaginacion
y la inteligencia.

Es por eso que, segun Gasset, el hombre masa quiere ser igual a todos,
espera los beneficios de la modernidad y se muestra indiferente anlte sus tradiciones.
Por eso es un hombre aparte de la tradicion, cuyo mundo se sostiene por la promesa
del progreso.

Ya Gasset habia mencionado que el hombre masa: "es una persona cuya
cualidad es ser igual a todos, su identidad es la carencia de un ideal colectivo
superior, que lo separe de los demas. Un hombre igual independientemente de la
cultura o la sociedad en donde aparece. La masa no designa una clase especial, sino
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un modo de ser que representa a nuestfo tiempo”. (Gasset en Arciga
Bernal,1989,p.31).

Si bien e! hombre masa en particular y las masas en general son -para
muchos autores- el resultado de la modemidad y ademas coinciden en sefialar que
desde las épocas tanto moderna como contemporénea, las tendencias pasionales,
instintivas de los individuos han alcanzado un predominio inusitado en las
comunidades, que en la actualidad pocas veces conocemos su origen y motivaciones
y alin mas, desconocemas incluso un nombre que darle a éstas.

va desde hace varios arios, fildsofos, politdlogos, psicologos, etc; coincidieron
en sefalar que las condiciones que se estaban estableciendo a finales de! siglo XIX
y principios del XX, fraerian consigo e inminente replanteamiento de las funciones
que cada estrato realiza en la sociedad y los medios al alcance de unos ¥ de ofros,
no asi sucederia en lo referente al marco tedrice bajo el cual se pretendia elaborar
una explicacion a dichos fenémenos. Poco a poco se tueron definiendo dos vertientes
diametralmente opuestas: la aproximacion que habla de la sociedad de clases y Ia
aproximacion que habia de |a sociedad de masas.

Segtin Moscovici (1985,p.85), 1a primera recibid una forma tedrica de Marx
Weber poniendo a contribucion el fondo comuin de la economia politica. En este
sentido "las multitudes son los indicios patentes de una nueva forma social que
revelan precisamente esas multitudes dislocadas y depauperadas, movilizadas contra
la opresion de la burocracia y del capital. Reuniendo a los hombres, concentrando las
maquinas, este socializa las fuerzas productivas, transtorma la sociedad en un
inmenso mercado donde todo se compra y todo se vende, incluso el trabajo, crea asi
una clase desconocida hasta entonces, la de los prolefarios".

La segunda concepcion surge y se desarrolla con y en la Psicologia de las
masas. Algunas de las condiciones que preparan el advenimiento de las masas al
terrenc de lo social y fo potitico ya han sido tratadas con anterioridad -condiciones
tanto ideologicas como materiales-, Asi y solo asi:

*las multitudes aligeradas de sus lazos, despojados de los privilegios del nacimiento y la
gerarquia, desorientados por los cambios incesantes, los individuos aglutinados dan un extraordinario
impulso a la eclosién de esas nebulosas humanas que son las multitudes. Indudablemente siempre ha
habido multitudes, invisibles, inaudibles. Pero por una especie de aceleracion de la historia, rompieron
sus trabas, se revelaron, volviéndose visibles y audibles. Y hasta amenazadoras para la existencia de
los individuos y de las clases, a causa de su tendencia a mezclario todo, a unificarlo todo™ (ibid, p.38).

Esta concepcion desde la Psicologia de las Masas, ve mas bien, en la manera
como han cambiado las ideas, las condiciones materiales, los lazos entre los
individuos, las familias, los grupos y las maneras en que se recrean, entretienen,
comunican, informan, "educan”, etc, a estos, como los elementos que predisponen a
los individuos a experimentar una metamorfosis en cuanto a sus deseos, sus
pasiones e intereses dependeran en gran medida -para sus realizacion- de un gran
namero de personas.
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En este sentido; y a diferencia de la concepcion de clases, el cambio no resulta
de una proletarizacién del hombre, ni de una socializacién de la economia, sino mas
bien, de una masificacién, es decir; a la mezcla de todos los sectores y capas de la
sociedad con la finalidad de homogeneizar todo aquello que en esencia o apariencia
se muestre y sea heterogéneo. En eslte sentido jugaran un pape! preponderante, los
Medios Masivos de Comunicacion, pues son ellos y no otros medios los que llegan
a todos los hombres, los que transmiten un tipo de informacion tendiente a
homogeneizar las ideas, las creencias, las percepciones, y en fin, la realidad. Asi,
segun Moscovici (1985) cuando esto se produce efectivamente, se observa el
espectaculo inquietante e inolvidable de una multitud de desconocidos gque, sin
haberse visto jamas, sin haberse concertado, se sienten recorridos por una emocion
idéntica responden como un solo hombre a una musica o un slogan, se fusionan
espontaneamente en un solo ser colectivo.

En este sentido, Konhauser W. (1959) sefiala que la saciedad de masas no
tiene que identificarse necesariamente con sociedad moderna. Esto es, solo bajo
ciertas circunstancias y condiciones, los cambios que marco el advenimiento de 12
época moderna, tales como los logros tecnolégicos y cientificos, los cambios en la
manera de pensar, en las creencias; solo asi puede hablarse -segun este autor- de
ciertos factores que predisponen a una sociedad a desarrollar cualidades de sociedad
de masas. Asi W. Konhauser {1959,p.30) considera que "la sociedad de masas es
objetivamente la sociedad atomizada y subjetivamente la poblacion alienada. Por lo
tanto constituye un sistema en el que existe gran disponibilidad de la poblacién para
ser movilizada por la élites”.

Este mismo autor considera que también la sociedad de masas, la sociedad
atomizada, atrae a movimientos totalitarios que proporcionan solo una seudoautoridad
en la forma de los lideres carismaticos.

También Marcos P. (1990.p.33) coincide con Willian Konhauser al
senalar gue:

“a tal grado es cierto que las sociedades modernas y contemporaneas han preferido el mando
tiranico de uno, de pocos o de muchos gue puede aseverarse que los hombres y las actuales
comunidades eligen perderse en las pasiones antes de perder estas. Por eso, resulta l6gico y natural
que hoy se favorezca al hombre temerario o al cobarde sobre el valeroso; que se admire no al discreto
sino al desvergonzado, y en no pocas ocasiones que hasta el timido sea exattado; también, que prive
la envidia sobre la indignacion o se otorge primacia a io canallesco y lo simple antes que a la
prudencia; y que a su vez se escoga al semvil y al suficiente a cambio del hombre digno. Asimismo, gue
en vez de amigos existan mas hombres aduladores o francamente groseros, o que predominen no la
sinceridad, la fortaleza, la magnanimidad, menos todavia fa magnificencia, sino la jactancia y fa
autodepreciacién, la voluptuosidad y la sumisién a la desgracia, la vanidad y la pequefiez de espintu
extravagancia y el desalifio™.

De esta manera, en la sociedad moderna que puede ser de masas, se imponen
estilos de vida, modas, ideas, opiniones, creencias, etc; en fin todas éstas, acciones
y expresiones tendientes a homogeneizar a la poblacién. Ortega y Gasset (1993) lo
vio muy bien al considerar que una de las caracteristicas de la sociedad moderna era
precisamente la tendencia que seguia al homogeneizarlo todo. Para conseguir esto,
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se ha buscado también establecer un orden social rigido, fundamentado en una
eficiente organizacién e institucionalizacion de todas las expresiones humanas en
términos colectivos -sean deliberados o espontaneos -. De ahi que Gasset (1993,
p.88) considera que:

"el mundo organizado por e! siglo XIX, al producir automaticamente un hombre
nuevo, ha metido en él formidables apetitos y poderosos medios de todo orden para
satisfacerlos -econémicos, corporales (higiene,salud),civiles y técnicos-.

También Riesman D.{1981) ve en este fipo de hombre una necesidad
insoslayable e impostergable que refieja ciertamente lo que solo 1a sociedad le ofrece
para satisfacerla: el consumo.

Por otro lado, Fingerman considera que a la sociedad moderna sucede un
comporiamiento colectivo tendiente a lo homogeneo, dependiente de los demas para
poder subsistir en la sociedad. De ahi que Fingerman (1972,p.66 ) considere que

"en |a sociedad moderna, que es una sociedad industrializada, el hombre no trabaja en forma
independiente. Su lbertad esta restringida. Para subvenir a sus necesidades depende de la
cooperacién de otros hombres, por que cada uno fabrica una parte del producto requerido para la
subsistencia, no selamente de & y de su familia, sino también de la comunidad. Existe pues una
ineludible necesidad de cooperacién”.

En este sentido, en |la sociedad moderna se impone una organizacion social
que pone al individuo y a los grupos como engrangjes de un gran aparalo
mecanizado. Por esa se habla de la tendencia en las sociedades de masas, a
especializar a los individuos mas que a educarios, pues estos tienen que saber
realizar una funcion sin conocer el transfondo por el cual se tiene que realizar. De ahi
que algunos autores sefialaran que en las sociedades modemas la tendencia es -
tanto de los pobres como de los ricos- hacia una falta de aspiraciones, hacia una
constante frustracién de las metas y expectativas. Por ejemplo Riesman {1881)
considera que tanto los ricos como los pobres evitan toda meta, personal o social,
que parezca ajena a las aspiraciones del grupo de pares.

Por eso, la sociedad moderna, sociedad de masas, estd acabando con la
aspiracion de muchos, y lo mas visible es que, esta orientacion esta dirigida a todas
las generaciones. A los adultos se les ufiliza y a los pequefios se les prepara, se les
instruye y adiestra para ser utilizados posteriormente. Por eso Gasset (en Enrique P,
1985,p.153) considera que "han sido proyectado a bocanadas sobre la historia
montones y montones de hombres en ritmo tan acelerade que no ha sido facil
educaros. Conformandose de ese modo, el hombre actual simple y fuerte, pero
primitivo y sin sensibilidad ni espiritu; a pesar de que surgi6 de una gran civilizacidn”.

Es asi, que el tipo de educacion que se imparte en una u otra sociedad con X
o Y interés por parte de los gobernantes, también fue abordado por Marcos P.
(1990,p.) el cual considera que "atendiendo a la clase de desgobiemo o autoridad que
prevalezca bien que existan mando despotico, bien que se configure la autoridad
politica, es posible ctasificar los distintos géneros o formas de vida de los pueblos, ya
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por que las comunidades sean educadas y lleven una vida activa, ya por que su
forma de vida colectiva, corrompida y esclavizada por el mando tirdnico, sea pasional
antes que politica”.

En este sentido, en la sociedad de masas, es el Estado el que trata de
organizar de tal o cual manera a la poblacién y el que ademas, busca por vias
diversas, asegurar el Establisment. Por eso "el mayor peligro que amenaza a nuestra
civilizacion, es la absorcion de la espontaneidad social por parte de! Estado, maquina
anoénima que por si misma actua definiendo y decidiendo el orden que le convenga.
El Estado es |a forma superior que forman la violencia y la accion directa constituida
en norma". (Arciga Bernal en Fernandez Ch. 1988, p.31).

Konhauser W. (1969,p. 59) también sefiala que el comportamiento espontaneo de las
masas cuando no es controfado, puede traer graves consecuencias para el Estado.
Asi, para Konhauser, "el comportamiento espontaneo, en cualquier aspecto y area
que sea, constituye una amenaza para el totafitarismo de la sociedad.”

Mas adelante Konhauser sefiala que: "de ese modo el control totalitario depende del
alto grado de disponibilidad institucionalizadora. Esto resuita del requisito de
dominacion total: todos los aspectos de la vida de las personas deben estar
organizados y controlados” {p.59). )

Para Ornin Klapp, las masas, carecen de una identidad, pues ha sido
precisamente e! advenimiento de la época moderna la que ha provocado la caida de
costumbres, valores y tradiciones inherentes a los pueblos y en cambio, ha traido
mayores beneficios materiales, pero también grandes problemas sociales. En este
sentido -segun este autor- las masas buscan constantemente una identidad, de ahi
que estén constantemente cambiando de adhesiones a simbolos, meodas, lideres,
religiones, creencias politicas y sociales, etc, con los cuales se sienten identificados.
Aqui también juega un papel el Estado, el cual, ofrece también opciones de
identificacién a las masas pero por vias organizativas e institucionatizadas. Asi segin
Klapp (1973, Prélogo,p.Xl) "en vez de conceptuar |a busqueda de identidades como
una anormalidad psicoldgica, seria mejor decir que se trata de una exploracion masiva
al margen de las pautas institucionalizadas y organizadas (procesos sociales
reconocidos) que rigen en la vida de trabajo, en la escuela, en la iglesia, en las
diversiones convencionalmente organizadas, en los centros terapéuticos, en los
reclusorios penales, y sobre todo, en jos descansos tomados en su sentido mas
amplio".

De este modo, también el Estado cuenta con la organizacion y Ia
institucionalizacién como medios de control y regulacién del comportamiento social
ora esponténeo, ora deliberado.

Mas aln, también e{ Estado en la sociedad de masas recurre a {a participacion
que estas pueden tener, para lo cual, tiende a crear grupos pequefios en toda la
sociedad, que sigan los lineamientos necesarios para sostener al Estado y
consecuencia de ello, que legitimen ias decisiones tomadas por éste y los medios a
través de los cuales se ponen en practica.
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Por eso, seguin Fingerman (1972,p.64) “en realidad, todas las grandes
organizaciones, aungue ocupan a muchos hombres, estan formadas por cierto numero
de pequerios grupos”.

Mas adelante Fingerman continda diciendo que: "Los pequeiios grupos constituyen
pues, las unidades basicas de la sociedad, como dice Asch, y representan un eslabon
indispensable entre los individuos y las condiciones sociales para el movimiento de
masas"(p.66}.

Asi, los grupos pequefios y grandes de masas, se lanzan en las sociedades
modernas en busca de identificaciones pero, segun Ruitenbeck (1967,p.39) ni siquiera
la participacion brinda a los individuos satisfacciones, ya que constantemente estan
experimentando un anhelo de seguridad e identificacién a algo estable, De ahi que
segun este autor "el actual cuito popular de la pertenencia y el estar juntos manifiesta
méas bien un anhelo que una realidad, se refiere a algo que se desea, y no a algo que
se posee”.

Es entonces, el Estado en cierto sentido el que brinda a las masas ciertos
satisfactores y oportunidades para que estas participen, y elijan aquello que les brinda
seguridad y sentimientos de identidad, enfrascandose ambos, Estado y masas, enun
juego de simulaciones constantes.

En este sentido la sociedad de masas se define segun William Kohauser
(1969) como una situacion en la que existe un conglomerado de individuos vinculados
entre si solo en virtud de su relacion con una autoridad comun, especialmenie el
Estado.

La sociedad de masas -segiin este autor- constituye o contrario del orden
aristocratico; es la condicion bajo la cual el gobierno de las masas -ya sea
directamente o por medio del demagogo con apoyo popular- ,desplaza al gobierno
aristocratico. Esta condicién es pues, 1a igualdad de voz para determinar las politicas
sociales. Asi, la sociedad de masas es la sociedad igualitaria en ia que las mayorias
imponen sus deseos y promueven lideres a su imagen y semejanza.

Tal como diria Gasset, se impone como resultado, el gobiemo de los
incompetentes. Podemos especificar, sin embargo, algunas caracteristicas de este
tipo de sociedad. La sociedad de masas implica que:

1) Se instaure una redefiniciéon entre Ia relacién estructural de los muchos y los pocos.
2) Se tiende hacia un iguafitarismo creciente (pérdida de la autoridad tradicional).

3) Surge la disposicion general para no apoyar formas arstocraticas de gobierno (busqueda de la
autoridad popular.

4) Gobierno cada vez mas a cargo de las masas (dominacion por medio de la pseudo autoridad).

5) Existe un acentuado aumento de las oportunidades que tienen los mas para intervenir en seclores
que antes estaban reservados a los menos.

6) Existe una marcada tendencia hacia el Establisment {sociedad rigidamente organizada e
institucionalizada).
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7) Existe una tendencia de la poblacién a delegar sus responsabilidades al Estado y cuando no, al
azar.

8) Son menos las personas que expresan opiniones que las que reciben.

9) Las comunicaciones estan organizadas de tal modo que el individuo que recibe opiniones no puede
contestarlas inmediatamente con cierto efecto. ’

10) Que la opinién estd controlada por las autoridades que dominan los canales de comunicacién
11) Que la masa carece de instituciones para desarrollar actividades y participaciones auténomas.

12) Existen fuertes mecanismos de control y regulacién del comportamiento tales como:

a) infundir temor o miedo

b) Reforzar la esperanza e ilusiones con promesas de progreso, bienestar, salud, igualdad,
c) Mantener a la poblacién en la ignorancia.

d) €l uso de la fuerza y la manipulacién.

e) El control de cualquier manifestacién espontdnea del comportamiento colectivo.

13) La falta de liderazgo

Estas son algunas caracteristicas que generan a una sociedad dependiente,
expectante y consumista, de ahi que exista un gran control de! comportamiento -sea
deliberado o espontaneo- y que exista una tendiente inclinacion por parte de las
masas a desarrollar hiperadhesiones a simbolos y lideres y que por ello, esta
poblacion sea altamente movilizable.

Podemos decir entonces, que en su mayoria las sociedades modernas y
modernizantes, se constituyen en sociedades de masas y mas aun aquellas
socledades que buscan imitar a las sociedades desarroliadas y que padecen -sin
gozar de sus privilegios-, de los efectos sociales y psicologicos que éstas padecen.
Y no obstante, son pocas o nulas aquellas sociedades en donde todavia se refuerzan
los valores y costumbres que tienden a humanizar al individuo y que buscan su
desarrollo espiritual y material. En este sentido, Marcos P. (1990,p.34 } dice:

"aunque triste de comprobar, conviene entonces asumir que al menos desde fa
época moderna en mas de la mitad del mundo dejan de existir las sociedades
que llamamos politicas, ya que desde la Edad Media, se exalta el imperio fira-
nico de tas pasiones ante cualquiera de las especies det género activo de vida”.

En este sentido, las sociedades modernas, las sociedades de masas, tanto
mas desarrolladas en términos materiales, -gran produccion, enriquecimiento, etc-
vitualmente, cuanto mas alejadas estan de brindar un apoyo y soporte espiritual a las
masas. De ahi que Riesman considere que es precisamente €n E.U.A. en donde los
individuos dirigidos por los otros {las masas), se sientan mas cémodos; debido tanto
a las condiciones ora ideolégicas, ora materiales en esa sociedad que sustentan su
permanencia en ella.

De ahi que también Baudrillard se cuestionara sobre si la direccion que siguen
las sociedades modernas tiende hacia un fin socializante o por el contrario,
deshumanizador.
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Este autor lo expresa en la siguiente pregunta. ¢ Las sociedades modernas responden
a un proceso de socializacién o de desocializacion?. Asi para Baudrillard
(1978,p.67)."unas instituciones que jalonaron los <<progrescs de lo social>>
{urbanizacion, concentracion, produccién, trabajo, medicina, escolarizacién, seguridad
social, seguros, elc,), comprendiendo en ellos al capital, que fue sin duda el medio
de socializacién mas eficaz de todos, se puede decir que producen o destruyen lo

social en el mismo movimiento®,

Concluyendo pues, podemos decir que ciertamente se observa una tendencia
en las sociedades de masas a establecer un Establisment. Es decir, a organizar a
todos los sectores de la poblacion y a institucionalizar todas las formas de expresion
de la masa, no obstante; es por demas sabido que éstas seguiran manifestandose
con base en ciertos estimutos (tales como las guersras, los terremotos, una nueva
ideotogia, un gran lider, etc) que desencadenen su comportamiento, sea altruista,
heroico o violento y bajo la guia de lideres e ideales diversos (religiosos, politicos,
sociales etc). De este modo, las expresiones coleclivas espontdneas no son
controlables ni mucho menos elementos que se puedan desechar, ya que forman
parte inherente de los individos y de las masas.

1.4 ALGUNAS CARACT ERISTICAS DE LAS MASAS

Después de haber descrito algunas definiciones y caracteristicas que se han
elaborado con respecto a la "masa”, "hombre masa” y "la sociedad de masas"; nos
resta abordar el tema referente a fas caracteristicas de éstas. Sin embargo, pretender
elaborar un descripcién -y mas aun, un analisis de las caracteristicas en general
sobre las masas- , seria no solo una tarea muy ardua, sino también imposible,
debido a que el comportamiento de las masas por mas que se trate de encasillar, de
delimitar, y de institucionalizar, siempre nos dara sorpresas; debido a que en su
escencia, }as masas son espontaneas mas que intencionadas, son desorganizadas
mas que organizadas, etc. De esta manera, sé propone aqui, en este punto, intentar
aproximarno$s hacia una caracterizacion de las masas, conia ayuda del punto de vista
de varios autores.

Hemos considerado ya, que en tanto las condiciones ora ideologicas, ora
maleriales prepararon los terrenos donde aparecerian de manera inusttada las masas,
ademas, que irian adquiriendo -con base en su inmersién en lo social, lo politico,
etc;- nuevas caracleristicas.

Si bien otrora no se adjudicaba algan (os) escenario (0s) donde la masa se
manifestaba, con la conformacion de condiciones nuevas, la masa adquiere y amplia
no solo los lugares para manifestarse, sino también, el sentimiento de poder para
actuar sobre aigo. Asi al tratar de responder a la pregunta ;Donde se localiza a la
masa?, ¢ Cuél es el espacio primario en donde se localiza a éstas?. Fingerman (1 972,
p.141 ) considera que "Jas grandes masas no pueden reunirse en recintos cerrados.
Su sitio esta en las calles, las plazas o en los grandes estadios deportivos. A todo
esto hay que agregar la naturaleza circundante”.
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Para Moscovici (1985), la Psicologia de Masas ha permitido explicar el transito
entre una sociedad tradicional y una moderna y con ello, los cambios que se han
redefinido en cuanto al papel y espacio de las masas en la nueva sociedad. Asi, para
este autor, existe mucha evidencia con respecto al espacio de ia masa y su lucha, at
conciderar que su lugar de reunion es la calle y su accion reivindicativa han permitido
explicar ia redifinicion en cuanto al pape! que juega ! Estado y las masas en la
sociedad.

Si bien, ciertamente ha habido una definicién de los espacios en donde jas
masas asisten, se manifiestan, etc; éste lugar primario que son las calles, también ha
sido elemento de restricciones y sujeto a leyes que el Estado impone. Asi por
ejemplo, para Arciga Bernal (en Fernandez Ch.1988, p.25 ).

"ta calle, fugar de la multitud, se enfrenta también a la legafizacién asfaltica, reglamentando la
posibilidad de construir y Hienar e} espacio que pertenencia a todos. La cultura de reunidn organizaba
y acrecentaba la capacidad publica de los individuos, mediante los coloquios profanos que ahl se
realizaban: la cultura de ia propiedad privada y la comunicacién moderna dispersa el intercambio ¥ el
gozo de la presencia y !a actuacion de los otros™.

Ahora bien, cuestionar sobre el papel que han jugado las masas en |a historia,
no es solo tarea de los historiadores, sino también de los politicos, filgsofos,
psicologos, ¥ en fin de aquellos estudiosos del comportamiento humano que buscan
describir, entender y explicar no solo la naturaleza de {as motivaciones del hombre
sino ademas, la orientacion que toma su comportamiento con el devenir de los
cambios ideoldgicos y materiales.

Existen diferentes posturas en este sentido. La teoria de la sociedad de masas
tiene sus cimientos en dos importantes corrientes o fuentes intelectuales: Por un lado,
la corriente Aristocratica -la cual se produjo como reaccion en el siglo XiX ante los
cambios revolucionarios de la sociedad Europea- , por otro lado, la corriente
democratica, que se produce como reaccion del siglo XX ante el surgimiento del
totalitarismo. La primera corriente, la Aristocrética, sustenta sus premisas sobre ia
defensa de los valores, cuyos representantes se encuentran principalmente en la
élites que se manifiestan en contra de la creciente participacion de las masas, la
segunda; la corriente democratica, -de manera similar a la anterior-, sustenta sus
premisas sobre |a defensa de los valores democraticos -y a diferencia de aquella-,
en apoyo de la participacion de las masas y en oposicion de las élites que quieren la
dominacidn total.

De esta manera, es posible vislumbrar la interpretacién que en estas dos
corrientes se haria con respecto al papel gue han jugado ora las masas, ora los jefes
o lideres dentro de la historia.

En este sentido |. Blauberg (op. cit., p.230) considera que:

*las teorias burguesas otorgan el papel principal a la actividad consciente de las grandes
personalidades (reyes,m jefes, militares, dirigentes politices), los que crean la historia segun su
voluntad y deseo, o no conceden ninguna significacion a la actividad de los hombres considerando que
el desarrolio de la sociedad depende de la divina providencia, de la necesidad fatal de un destino
previamente establecido™.
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Por otro lado, en las corrientes democraticas, se considera que también las
masas han canstruido y han participado en primer plano dentro de la historia, y esto
se demuestra en la creacion def lenguaje, del folklore, de los refranes populares, etc.

Dentro de 1a Psicologia de las Masas, han sido fos grandes iniciadores de ésta
disciplina, l0s que considerado que el papel de las masas en la historia ha sido mas
destructivo que constructivo, que su parlicipacion deviene en destruccion de los
valores y de la civilizacion, y no obstante, también han sido ellos, los que en otro
momento han evidenciado que son ésias, las masas, también capaces de
manifestaciones creativas, de expresiones heroicas, y de grandes sacrificios en
beneficio de una raza.

Asi por ejemplo, LeBon (1986, p.22 ) considera que:

el papel mas claro desempefiado por ias masas ha consistido en las grandes destrucciones de
civilizacion envejecidas. La historia ensefia que en el momento en el que las fuerzas morales, armazén
de una sociedad, han dejade de actuar, la disolucion final es efectuada por estas multitudes
inconscientes y brutales, calificadas justamente de barbaras. Las civilizaciones han sido creadas y han
estado guiadas, hasta ahora, por una reducida aristocracia intelectual, jamas por las masas, que no
tienen poder mas que para destruir”...

Mas adelante, sin embargo, este mismo autor agrega que, también las masas poseen
dentro de !a historia un lugar muy importante. El menciona que:

"si la masa es capaz de asesinar, de incendiar y de toda clase de crimenes, lo s también de actos
de sacrificio y de desinterés, mucho mas elevados que aquellos de los que es capaz el individuo
aislado. Cuando se invocan sentimientas de gloria, de henor, de religion y de patria se actia sobre todo
sobre el individuo inmerse en la masa. Unicamente las colectividades son capaces de grandes
sacrificios desinteresados” (p.22).

También Freud al igua! que Le Bon, considera que el papel mas visible que
han jugado las masas en la historia, es mas destructivo que constructivo. No
obstante, si bien la masa se puede caracterizar par ser impulsiva, voluble y excitable
y por lo regular inconsciente, segun éste autor, 108 impulsos a los que obedece la
masa segun las circunstancias, pueden devenir en nobles o crueles, heroicos 0
cobardes, etc; Freud al igual que Le Bon, considera que las masas son
desinteresadas y que nada en ellas es premeditado.

Para Freud (198,p.79) ha sido importante el pape! que juegan tanto los lideres,
como las masas, y si bien, este autor da mayor importancia a los hombres
intelectuales, no subestima tampoco las creaciones de las masas en |a historia. Asi
segun Freud:

“es un hecho que las grandes conquistas del pensamiento, los descubrimientos importantes
y la solucién de problemas solo son posibles para e individuo que trabaja softtario. Pero también el
alma de las masas es capaz de geniales creaciones espirituales, como fo prueban, en primer lugar, e
lenguaje mismo, y ademas las canciones tradicionales, e folklore, etc. Por otra parte, no se sabe
cuanto debe el pensador o el creador literario individuales a la masa dentro de la cual viven; acaso.
no hagan sine consumar un trabaje animice realizado simultaneamente por los demas®.
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En este sentido y considerando lo anterior, diremos que si bien las masas
carecen de un liderazgo que imponga una organizacion y direccidn a sus acciones -
y que por ello necesiten adherirse a un ideal o un lider- no obstante, su papel en la
historia también ha sido importante en el sentido de que han sido ellas las que han
derrivado ideologias, simbolos, lideres para imponer ofros, los que han edificado las
grandes construcciones representativas de las sociedades y las épocas, el y sin
embargo, si habremos de considerar que solo han construido una u otra cosa bajo la
direccion de un jefe, un lider; también podemos decir que si han destruido y come tido
grandes asesinatos, etc, ha sido también bajo [a direccién y mando de lideres y jetes
con esa orientacion.

Ahora bien, (Qué buscan las masas al adoptar una u otra forma de
comportamiento, al seguir a unc u otro lider, al reaccionar ante tal o cual simbolo,
ideal, discurso, etc?.

Para algunos, {as masas buscan -solo cuando estan juntas- la satisfaccion de
sus necesidades ora vitales, ora ideales. Y por ello, se adhieren a tal o cual lider,
practican rituales, veneran algunos ideales y conservan y transmiten sus creencias,
costumbres y valores de una generacion a otra.

En este sentido, Ortega y Gasset (en Enriquez P.1985.p158) senala que "la
mision de las masas no es la de dirigir, sino la de ser dirigidas, influidas,
representadas, organizadas y necesitadas dela direccion de hombres excelentes”. De
ahi que este autor, considere que &s ante este precepto el que las masas -bajo las
nuevas condiciones de la sociedad moderna- se revelen y no acepten su destino.

Para Ornin Kiapp (1973,p.48), las masas se aglomeran y se lanzan a la
busqueda de su identidad, lo que las pone enuna posicién vulnerable ante los lideres
que se apropian de sus deseos y de sus necesidades para realizar tal o cual accion.
De ahi que Klapp sefiale que:

"tenemos que partir del supuesto de que el hombre es un animal gue vive a la bisgueda de
significados, que no se satisface con los bienes materiales ni con los hechos positivos si estos no le
hacen sentir su realidad de persona... su afdn de encontrar algo mas, le impele a seguir modas,
snobismaos, a militar en ciertos grupos, a entregarse a ciertas practicas y participaciones todo esto con
la intencian de reencontrar y darle un sentido a su vida,; esta necesidad de un significado y una mistica,
no es sino otro nombre del misme anhelo de forgarnos otra identidad ulterior y mejor a Iz que
tenemos”.

De esta manera, para este autor, fa blsqueda de simbolos ¢ ideales que
garantizan un significado, es lo que motiva y mueve a las masas hacia una busqueda
e identificacion constante. Ve en esta necesidad, el nervio conductor de {os esfuerzos
de las masas -y virtuaimente es el motor principat- por conseqguir satisfactores
colectivos. Mas aun, también este autor, sefiala que cuando esta necesidad se frustra
constantemente, se vuelve una idea compulsiva y desesperada, y tiende
consecuentemente a esclavizar a las masas.

Son estas necesidades de las masas, las que han determinado que se
adhieran a tal o cual lider o ideal, las que han permitido explicar el por qué aceptan
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tal o cual creencia, costumbre o valor pero ain mas, las que han permitido definir el
tipo de comportamiento que las masas manifiestan y que nos permiten aproximamas
al andlisis de las motivaciones que anteceden, median y suceden a este
comportamiento de masa.

Ahora bien, ;A qué se le llama comportamiento de masa?. Ante tal pregunta
Konhauser Willian (1969) considera que s un tipo de comportamiento colectivo que
se caracteriza por que:

a) El foco de atencidn se halla muy alejade de la experiencia personal y de {a vida cotidiana.
Esto es, que los objetos rematos son los conflictos o los acontecimientos nacionales o internacionales,
los simbolos abstractos y todo aquello que se conozca solo a través de los medios masivos de
comunicacion.

b) La modalidad de reaccién ante objetos lejanos es directa.
Esto es, que la gente actua de manera directa cuando no entra a discutir un asunto o cuando no actiza
per medic de grupos en los que se pueda persuadir y ser persuadido por los demas.

¢) El compertamiento de masa tiende también a una suma inestabilidad. Cambia con rapidez su
foco de atencidn y la intensidad de la reaccién.

Esto es, que es muy probable que el comportamiento de la masa, oscile entre formas activistas con
reacciones apaticas. Asi, en una sociedad de masas hay siempre una apatia, y un activismo de masas
generalizado y finalmente.

d) Cuando ef comportamiento de masa se organiza en torno de un programay adquiere cierta
continuidad de propositos y de esfuerzos, asume caracter de movimiento de masa.

Este mismo autor, considera que para gque se de el transito de un
comportamiento de masa a un movimiento de masa éste ultimo, debe de poseer
algunas caracteristicas. eslas son:

1) Que sus objetivos son remotos y extremos .
2) Que favorezca los modos activistas de intervencion en el orden social.
3) Que movilice sectores desarraigados y atomizados de poblacion.

4) Que carece de una estructura interna de grupos independientes.

De esta manera, también las masas pueden adoptar estas caracteristicas en
jos movimientos de masa y son estos, los que facilitan tanto la carencia de un
liderazgo estable -debido a que son movimientos con regularidad eventuales- ¥
ademas, ofrecen oportunidades a los grupos totalitarios para que dirijan su destino y
sus funciones hacia alguna mela o interés especifico.

Ahora, entremos a describir y analizar algunas caracteristicas de las masas de
manera mas especifica y a manera de proposiciones.
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1 era. Proposicién : Del individuo a |a Masa.

Se ha considerado que, desde el momento en que un individuc entra en
contacto con la masa, éste adquiere de manera inmediata las caracteristicas de
aquella. Asi, la personalidad consciente se esfuma, los sentimientos y las ideas se
orientan en una misma direccion, las diferencias intelectuales a nivel individual, en la
masa, se tornan homogéneas, disminuye la actividad intelectual y aumenta la
actividad emotiva, aumenta el sentimiento de poder, fa capacidad para discernir y 1a
voluntad se esfuman, predomina la personalidad y los actos inconscientes, etc. Asi,
segun LeBon (1986,p.33) “el individuc inmerso en la masa no solo difiere de su yo
normal a causa de sus actos. Antes incluso de haber perdido toda independencia, se
han transformado sus ideas y sentimientos, hasta el punto de que el avaro se puede
transformar en prodigo, el escéplico en creyente, el hombre honrado en criminal, el
cobarde en héroe”. Mas, si bien LeBon considera que las caracteristicas que
presentan los individuos en ia masa no las poseian de manera aislada, sino que, son
el resultado de la mezcla de sus personalidades en la masa ;para Freud, por otra
parte, cada individuo posee ya éstas caracteristicas y que es en la masa en donde
tiene la posibilidad de expresarias. Asi, “se diria -escribe Freud- que basta con que
un gran namero, con que millones de hombres se encuentren reunidos para que todas
fas adquisiciones morales de los individuos gue las componen de desvanezcan al
punto y que no queden en su lugar sino ias actitudes psiquicas mas primitivas, mas
antiguas, mas brutales” (Freud en Moscovoci,1985., p.40).

Ahora bien, ambos autores -tanto Freud como Le Bon- coinciden en cuanto
a las caracteristicas que adquiere el individuo en la masa, -no asi en su explicacion-
y en relacion con algunos fendmenos psicologicos que determinan en gran medida
el comportamiento.de las masas. Estos son

* Que el individuo integrado en la masa adquiere, por el mero hecho del nimero, sentimiento de
potencia invencible que le permite ceder a instintos que, por si solo habria frenado.

* Aparece un fenémeno psicolégico, el contagio mental.

* Existe una gran sugestibilidad de los individuos en la masa y cuyo contagioc es un efecto de éste.

2.da. Proposicién : La Emotividad de las Masas.

Una de las principales caracteristicas de las masas es su exaltacion de los
sentimientos. Ya habiamos sefalado que es en la masa en donde el individuo
manifiesta libremente y en alto grado sus emaociones. Esta proposicién se verifica aun
més cuando nos percatamos de que la masa le da mas valor a las imagenes que a
los razonamientos y argumentos. Mdas aun, |a masa en estado de exaltacién
emocional, jamas abriga la duda acerca de lo que cree. Pero es esta exaltacion de
las emociones y sentimientos, lo que hace a las masas mas vulnerables ante las
opciones que se les presentan desde afuera. En este sentido se considera a las
masas como ambivalentes, es decir, que su compartamiento hacia un objeto
actitudinal “X> puede oscilar entre la aceptacion y el rechazo, enfre el amor y el odio,
etc. De ahi que autores como Le Bon consideren que las masas son femeninas.
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En este mismo sentido, Moscovici (1985,p.29) considera que “grupos y masas
viven bajo el dominio de las emociones fuertes, de los movimientos afectivos
extremos. ¥ esto tanto mas cuanto que carecen de los medios de inteligencia
suficientes para reprimir sus afectos. Un individuo singular que participa de una
multitud, ve profundamente modificada su personafidad en este sentido”.

Asi. la masa, adolece de la capacidad para razonar y pensar sobre problemas
complejos y abstractos, antes méas bien, da por verdadero y real aquelio que suscita
en ella el mayor sentimiento afectivo. Por eso Fingerman (1972,p.108) considera que
“la congducta colectiva esta motivada por los afectos y por los intereses momentaneos
de caracter subjetivo. Esa es la razon por ta cual las masas carecen de capacidad
para admitir aquellas opiniones que se oponen a sus tendencias”™.

Por eso es que para la masa es mas factible creer y adherirse a una idea o

fazon que se plantee de manera mas sencilia, concretay realizable ; aungue esto sea
algo irreal.

Es también esta caracteristica de las masas, la emolividad exagerada, |a que
facilita la fusion de los individuos en la masa, la que permite no 1a manifestacion del
yo de cada individuo, sino mas bien, a busqueda del “nosotros™ que hable por todos
¥y por uno ; la masa.

Ya se habia mencionado que es en la masa en donde los individuos
experimentan un sentimiento de “poder” debida a que el niimero de integrantes facilita
compartir ésta sensacién. De ahi que el nosotros respalde 1as acciones que realiza
la masa. Tanto mas por que el “nosoftros” les permite identificarse, sentirse unificados,
etc ; cuanto mas por que, esta palabra significa mayor fuerza, mayor capacidad para
hacer o deshacer algo. En este sentido Klapp (1973,Prélogo,p.XV) sefiala que “ia
identidad de grupo, en cuanto se contradistinge de la identidad individual, consiste en
fa manera definida de autoconcebirse que tienen los miembros del grupo al
presentarse como “nosotros” ¥ que les sirve de superioridad o alter ego”.

Es por eso que el lazo emotivo-afectivo en la masa se refuerza aun mas, si
existe mayor sociabilidad entre sus miembros y a la inversa, entre menor sea fa
sociabilidad, menor sera el lazo emotive que 10s une. Asi, para Risman (1981,p.338)
“la presencia de los <<otros>>, como guia y fuente de aprobacion, constituye un
elemento vital en todo sistema de conformidad y autojustificacion™.

Sin embargo, este sentimiento de “estar juntos” del “nosotros”, carece de un
cimiento enraizado en las masas y se torna mas efimero que permanente, como si
esle sentimiento solamentes fungiera como un estimulo que provoca una reaccion en
tal o cual orientacion para después desvanecerse. Por eso, también para Ruitenbeeck
(1967) et actual culto popular de la pertenencia y el <<estar juntos>> manifiesta mas
bien un anhelo que una realidad se refiere a algo que se desea y no a algo que se
posee.

Si bien es cierto que antafio se veneraba la cooperacion, el altruismo, la
solidaridad, etc : como valores positivos en las sociedades, en la actualidad, las
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mismas condiciones materiales, las orientaciones religiosos, polilicas, técnicas,
sociales, cientificas, etc ; que responden a un ritmo de vida més acelerado, en el
anonimato, el desinterés y ta indiferencia por los otros, -orientaciones y actitudes
todas estas resultantes del progresivo industrialismo, modernismo, etc- han puesto
en entredicho los valores que otrora mediaban el comportamiento colectivo, las
relaciones sociales imponiéndose asi, -via politicas educativas, medios informativos,
practicas masivas de relacion social, politicas sociales, etc- mas divisiones al interior
de las familias y de l0s pueblos, mas sentimientos egoistas y mas codicia y relegando
y acabando con aquellos manifestaciones colectivas tendientes a la solidaridad y
altruismo, al respeto y cooperacion propias de las sociedades tradicionales.

De ahi que el estar juntos, el comportar algo, en la actualidad sea mas bien
una necesidad vital, que un comportamiento humano tendiente hacia el bienestar
comun,

Por eso, también Gassel (1993), considera que actualmente no podemos
hablar de un solidarismo pues segln él, este vocablo es, por lo demas, inoperante,
por que hasta la fecha no se ha condensado en éi un sistema enérgico de ideas
histéricas y sociales, antes bien, resuma, solo vagas filantropias.

3era. Proposicion : Apatia, impulsividad, irritabilidad vy movilidad en las Masas.

Ya en alguna ocasion se menciond -con Moscovici- que las masas, las
multitudes hicieron irrupcién en la escena social y politica de manera violenta y
cometiendo actos criminales. Por ello, se considerd que las multitudes eran y son
impulsivas e inconscientes y que ademas, se irritan con facilidad ante circunstancias
que no les son favorables en cuanto a sus deseos. Algunos pensadores como
Joussain {en Fingerman, 1972) consideran que las masas poseen un gran dinamismo,
una energia, 1a cual, las hace constantemente moverse de un ado para otro. Y sin
embargo, también esta energia se agota y se observa mas bien una conducta apética
en las masas; éstas al recobrar nuevamente sus energias, tienden a movilizarse ante
un estimulo que desencadene su comportamiento. Asi, para Joussain, "es la facilidad
con que los grupos humanos pasan de un estado de exaltacion e impulsividad a otro
de apatia e indolencia y viceversa".

En este sentido también Fingerman (1972,p.143), considera que "como las
fuerzas de que dispone el ser humano son siempre limitadas y se agotan facilmente
en la accion si ha realizado un gran esfuerzo, instintivamente trata de economizar lasa
energias de que dispone, dedicando lo mas indispensable para el fin que desea
obtener. Después de haber agotado las fuerzas para satisfacer los impulsos vitales,
es necesario esperar a que se restituyan las energias mediante el reposo”.

También Konhauser W {1969,pp.43-44) habia considerado como una de las
caracteristicas de lasa masas, el fendmeno de la alternancia en sus comportamientos.
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Asi, segin este autor, “es muy probable que las reacciones activistas alternen con
reacciones apalicas. En una sociedad de masas hay siempre una apatia y un
activismo de masa generalizado. La apatia de la masa, al igual que el activismo de
masa &s inestable e imprevisible, dado que también nace de la alienacion social, ¥
como expresion de resentimientos contra el orden social puede convertirse en ataques
extremistas contra ese orden en épocas de crisis”.

También Baudrillard (1978,p.6) -muy a su manera- habia considerado que, en
las masas se aprecian -estados diversos que van de la apatia a la manifestacion
espontanea de reacciones impulsivas en contra de cualquier supuesto de tenerlas
bajo control. Asi de esta manera "en |a representacion imaginaria, las masas fiotan
en alguna parte entre la pasividad y la espontaneidad saivaje, pero siempre comouna
energia polencial, un stock de socialidad y de energia social, hoy referente mudo,
mafiana protagonista de la historia, cuando tomen la palabra y dejen de ser la
<<mayoria silenciosa>>, ahora bien, justamente las masas no tienen historia que
escribir, ni pasada ni futura, no tienen energias virtuales que liberar, ni deseo que
cumplir: su potencia actual, estd aqui inlacta, y es la de su silencio. Poder de
absorcion y de neutralizacion, ya desde ahora superior a todos 0s que ejercen sobre
eflas”.

A este fendémeno que aluden estos autores -Jousssain, Fingerman vy
Konhauser- es decir, a la alternancia entre la exaltacion y la apatia en las masas
se le ha dado el nombre de “ley del ritmo*, y es esta ley -segun estos autores- la que
rige en el fondo, todos ios fendémenos de la naturaleza y del espiritu. Asi, podemos
hablar de ritmos lentos -que se traducen como depresivos, apaticos, etc- y de ritmos
rapidos -que incluyen a las excilaciones que exaltan los sentimientos-.

Por su parte LeBon (1986,p.36) considera que "la masa no solo es impulsiva
y mévil. Al igual que el salvaje, no admite obstaculos entre su deseo y la realizacion
de éste, y ello tanto menos, puesto que el numero le proporciona un sentimiento de
poder irresistible”.

Este autor ve precisamente en la movilidad que tienen las masas, como el
elemento que obstaculiza que se gobierne sobre ellas con eficacia, pues nunca se les
da gusto ni se les satisface del todo.

Ahora bien, ya en algun momento, lambién se habia sefialado que, depende
de las circunstancias y de |0s estimulos que desencadenan el comportamiento de lasa
masas para que éstas actien de una manera altruista, criminal, heroica, violenta,
apética, participativa, efc.

Para Freud (1989,p.74) la masa también es impulsiva, voluble y excitable, y es
guiada exclusivamente por el inconsciente. No obstante, sefiala que "los impulsos a
tos que obedece pueden ser, segun las circunstancias, nobles o crueles, heroicos ©
cobardes; pero, en cualquier case son tan imperiosas que nunca se impone o
personal, ni siquiera &l interés de la autoconservacion”.
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Para otros autores, como Konhauser (1969) estas caracteristicas anteriormente
descritas por Le bon y Freud, caen solamente en la percepcion aristocratica, al
considerar a las masas como impulsivas y torpes; éste autor considera que son mas
bien las retaciones amorfas y el ailamiento lo que caracteriza a las masas. La
impulsividad y brutalidad de la masa, se expresa mas bien como movimientos de
masa bajo ciertas condiciones. Asi, para este autor la viglencia de palabra y de hecho
constituyen la marca que identifica los movimientos de masa gue no reconocen
medios institucionales.

En esta interpretacidn Konhauser, nos permite apreciar coémo, solamente
cuando la masa trasgrede lo institucionalmente establecido, cuando rebaza a las
instituciones y a su poder, es considerada como brutal, impulsiva y alienada, y se le
acusa de atentar contra el orden establecido, contra el Establisment. No asi, por
ejemplo, cuando se organiza a las masas bajo el imperativo de simbolos, lideres e
instituciones, y se les abren canales para que participen en lo social, lo politico, etc;
bajo el atento cuidado del Estado. En el primer caso, a ias masas se las etiqueta
como criminales, terroristas, alienadas, bandalos, etc; en el segundo, ¢omo
cooperativas, solidarias, institucionales, etc.

Si bien estos autores han considerado las circunstancias en que sé encueniran
las masas y los estimulos que desatan el comportamiento de las masas, también
consideran -cada autor a su manera- que son los sentimientos y las pasiones fuertes
por un lado, y las caracteristicas materiales por el otro, lo que desata a la masa, lo
que la pone en movimiento, siempre y cuando, estos estimulos y circunstancias
influyan, afecten y estimulen las raices mas reconditas de una raza, del alma
colectiva,

La sugestibilidad es otro rasgo caracteristico que asumen los individuos
sumidos en la masa. Cuando los individuos se sienten parte de la masa, se identifican
con ella, adquieren consecuentemente y por contagio, as caracteristicas propias de
la masa. Asi, ei contagio de las emociones es una consecuencia -segun Freud- del
alto grado de sugestion en que se encuentran los individuos. En este sentido
Moscovici (1985,p.30) sefala que:

*e| fenémeno responsable de una metamarfosis tan extraordinaria es la sugestién o la
influencia. Se trata de una especie de dominio scbre la consciencia: una orden o una comunicacién
conducen a hacer que se acepten, con la fuerza de una conviccién, una idea, una emocion, una accidn,
por una persona que, ibgicamente, no tiene ninguna razén valida para hacerlo. Los individuos tienen
{a ilusién de decidir por sl mismos, sin darse cuenta de que han sido influidos ¢ sugestionados”.

Asi, es posible advertir que las masas se encuentran constantemente en

atencién expectante a cualquier estimulo que la ponga en movimiento y esto, es
favorable a la sugestion.

44




Ahora bien, dado que la masa sugestionada se encuentra sin voluntad ni
consciencia, y consecuentemente despojada de todo sentido critico, las cosas mas
absurdas, mas logicas ante los ojos del cientifico y del observador, a las masas les
parece mas verosimil y reales. Es por eso, que a ta masa le asombran y complacen
las leyendas y los relatos tanto mas absurdos e irreales, cuanto mas carentes de una
demostracion racional.

De ahi que las creencias gque lienen las masas carezcan de un cimiento
racional, de una base 16gica, que tienda a explicar el por qué de las cosas; mas bien,
éstas creen por que es una necesidad el querer adherirse o participar de algo o
alguien.

Las creencias son consideradas como un asentimiento y/o conformidad con
"algo”, ojea que, se tiene por cierta una cosa y s precisamente, bajo el efecto dela
sugestion, que se confia y se da por verosimil aqueflo que se trasmite hacia las
masas con un gran conienido afectivo en los discursos, en las imagenes, etc. Por
es0, es posible vislumbrar que en lo que se refiere a las creencias a nivel individual,
el peso de lo intelectual puede tener mayor influencia que lo emotivo-afectivo para
que se elija tal o cual opcion, no asi en el casc de las creencias de ias masas, pues,
si habremos de asumir que lo intelectual se pierde en la masa, entonces, €s [0
afectivo lo que juega y determina finalmente, tal 0 cual orientacion en las creencias
de las masas. Por eso, cuando las creencias de las masas son cuestionadas y
puestas en duda, estas asumen dos posturas extremas. se muesiran fanaticas e
intclerantes.

En este sentido, Fingerman {1972,p. 104} considera que “las masas creen que
la verdad les pertenece y por eso rechazan las razones ajenas y se consideran con
derecho a hacer justicia por su propia mano. Ei fanatismo otra forma de la
intolerancia- consiste en una actitud combativa que impide todo razonamiento y solo

puede ser cambatida por otro fanatismo"”.

También este autor, diferencia entre dos tipos de creencias, las inmediatas y
ias logicas, Las primeras son ideas que se afirman por si solas, de manera implicita
por que no se ha suscitado a nivel mental ninguna oposicidn. Asi, estas creencias dan
por hecho, por real, por verdadero aquelio a fo que hagan referencia. Asi estas
creencias estan fuertemente sostenidas por tendencias afectivas, son esponlaneas
y no pueden ser modificadas ni por ¢! razonamienlo ni por la experiencia.

Por otro lado, las creencias logicas, son aquellas que ya han sido puestas en
duda y que la experiencia se ha encargado de controlar.

También para LeBon, existen factores que alteran e influyen en las creencias
y en las opiniones de las masas y son de dos drdenes: factores lejanos y factores
inmediatos.

Los primeros, hacen que ias masas sean capaces de adoptar determinadas
convicciones y las imposibilitan para dejarse convencer por otras. Preparan &l terreno
en el que se ve como germinan de pronto ideas nuevas, cuya fuerza y cuyos
resultados asombran, pero que no tienen de espontaneo sino la apariencia.
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Las segundas, son aquelias que superpuestas a dicha prolongada evolucion,
sin la cual no podrian actuar, provocan la persuasion activa en las masas, es decir:
hacen adoptar forma a la idea y la desencadenan, con todas sus consecuencias.

Son estos factores, inmediatos en los que LeBon considera que pueden llevar
ala masa a demostrar conductas que pueden llevar a la masa a manifestar conductas
altruistas, sublevarse, realizar una huelga, un motin, derrocar un lider, instaurar un
rnuevo poder, etc.

Entre los efectos lejanos, LeBon considera que se pueden incluir a ta raza, las
tradiciones, el tiempo, las instituciones, 1a educacion, tos cuales influyen en las
creencias y opiniones de ias masas.

En esta misma orientacion, el pensamiento de las masas es muy ambiguo y
carece de continuidad. También aqui, el factor afectivo rige sobre los pensamientos
que las masas manifiestan. Por eso, tanto las creencias como 0s pensamientos en
la masa, estan sujetos a los estimulos que devienen del ambiente externo en forma
de imagenes, palabras, etc. LeBon (1986,p.38) entendio muy bien esto, al argumentar
que:

el mds simple hecho, visto por la masa, se convierte rapidamente en un acontecimiento
desfigurado. La masa piensa mediante imagenes y la imagen evocada promueve a su vez, una serie
de ellas sin ningtn nexo ldgico con la primera”..

Después agrega lo siguiente:

“Incapaz de separar lo subjetivo de lo abjetivo, admitird como reales las imdgenes evocadas
en su espiritu, las cuales generalmente no poseen mds que un parentesco lejano con el hecho
chservado”. (p.38).

En este sentido, diremos pues, que las masas son altamente sugestionables
y que una consecuencia de ello, es la tendencia a homogeneizar el pensamiento de
todos sus integrantes ademas, que el factor afective juega un papel determinante en
cuanto a su creencias y sin embargo, si hay algo que ponga en duda sus creencias,
estas asumen una postura intolerante y fanatica contra aquello ajeno a sus deseos.

Es este elemento afectiva, el que infiuye en el pensamiento de las masas con
la manifestacion de los deseos y la consecuente busqueda de satisfaccion de los
mismos. Por eso, Fingerman (1972,p.104) sefnala que "el deseo es una aspiracion
hacia algo. Es una tendencia de la imaginacién animada de una carga de energia
emocional que repercute sobre tas facultades del intelecto. De ahi la facilidad de creer
en io que se desea. Pero se cree, asi mismo, en lo que se teme".

en las

las opiniones,

osicion: Las actitudes

Las actitudes se consideran como una predisposicién, orientacion o tendencia
en favor o en contra de algun objeto en cuestion. Estas se constituyen, moldean y
modifican con base en tres elementos fundamentales: el intelectual, el cognoscitivo
y el afectivo.
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De ahi que se considere que las actitudes son sistemas ordenados de sentimientos,
creencias e ideas. De este modo, los estimulos tales como la informacion, ias
imagenes y las experiencias, etc, pueden ayudar a que las actitudes sean 0
reforzadas, o se adaptan o se modifiquen totalmente. Ya habiamos considerado en
alguna ocasion, que es el factor afectivo, el elemento mas importante que refuerza
las relaciones dentro de las masas, y en lo que a las actitudes de éstas se refiere,
también es el factor afectivo el elementc con mayor peso. Debido a que las
emociones y los senlimientos son muy variables en las masas, también sus actitudes
pueden variar drasticamente. Es por eso que jas actitudes que tienen {as masas con
respecto a una idea, a una persona, a una institucion, partido politico, etc, pueden
cambiar con facilidad o mantenerse si son constantemente reforzadas por los hechos
y la satisfaccidn de sus necesidades ora vitales, ora ideales.

Es por toda lo anterior, que, cuando se quiere construir, reforzar o cambiar una
actitud en las masas, con respecto a algo o alguien, se recurre o estimula el factor
afectivo en mayor grado, debido a que es éste el elemento que tiene mayor peso €n
las relaciones que sostienen las masasy de ahi que se considere que los argumentos
y los razonamientos lbgicos influyen poco © nada en el comportamiento de las masas.

Asi, las actitudes vienen a reforzar las relaciones de las masas con tal o cual
orientacién. Cuando esto sucede, se considera que las actitudes asumen un caracler
social.

En este sentido Fingerman (1972,p.155) considera que "las actitudes sociales
tienen la naturaleza de compromiso, segun la expresion de Asch, de la cual depende
la solidaridad de! individuo con los demas elementos humanos de su contormno
ambiental. Este compromiso significa la <<obligacion>> de todos los componentes de
respetar las decisiones y asumir ia misma actitud del grupo en su totalidad”.

Ahora bien, si ya habiamos dicho que las actitudes son y pueden cambiar con
facilidad, también estas pueden asumir una consistencia y pueden ser invariables
debido al reforzamiento constante de estas.

También se ha considerado a las "tendencias” (psicologicas y/o naturales), que
posee cada especie en particular; como un elemento importante en cuanto a la
orientacién que manifestara un individuo, grupo o masa, en relacion con algo. A
diferencia de las emociones y de los sentimientos, |as tendencias psicologicas son
invariables, y no obstante, también estas poseen un contenido afectivo que incluye
un principio de accién. Podriamos pues, plantear una diferencia entre una emocion
y una tendencia, considerando que: "la emocion como es sabido, irumpe en un
momento dado, para desaparecer rapidamente; en cambio, la tendencia subsiste ain
cuando no esté actuando. La tendencia por lo tanto es inconsciente. Ahora bien, si
vemos que en un ser hombre © animal, en presencia de ciertas circunstancias, se
comporta siempre en un mismo modo, decimos que tiene tal o cual
tendencia"(ibid,p.157)

También LeBon habia concebido muy bien, que las masas obedecen a ciertos
estimulos especificos por que ya poseen clertas tendencias. De ahi también que se
considere que en las masas nada es premeditado.
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Asi, LeBon (1986,p.36) considera que "las masas son extremadamente méviles por
ser diversos los excitantes susceplibles de sugestionarias y por obedecer ellas
siempre a los mismos".

Cabe aqui sefalar, que cuando toecamos el tema de politica y psicologia y sus
funciones -en el punto 1.1 del presente capitulo- vimos come una de las funciones
gue tiene la Politica es, precisamente, analizar las relaciones intersubjetivas, es decir,
el estudio -segun G. Mosca en Abbagnano- de las tendencias psicoldgicas
constantes que sostiene todo el fenémeno social.

De este modo, en las actitudes de las masas, tienen un gran peso los
sentimientos, las imagenes, la experiencia y también las tendencias naturaies que
ortentan la accion de las masas hacia tal o cual finalidad.

Ahora bien, cabe preguntarnos ;Como se forman las opiniones en lasa
masas?, ;Qué papel juegan las opiniones en la actividad de las masas? y valdria
responder consecuentemente a la pregunta j Tienen realmente opiniones las masas?.

Si habremos de considerar que una opinidn es tener un juicio o un criterio
respecto a algo yfo alguien, lo cual implica discurrir sobre lo que es cierto y scbre o
que no lo es, entonces deducimos que, las masas no tiepen ni pueden tener esta
capacidad, no pueden opinar, pero si, planteamos que opinar quiere decir, tener un
parecer, hacerse de una impresion con respecto a alguien o algo, entonces, las
masas si pueden opinar. El primer caso, implica que el que opina necesariamente
tiene que juzgar yfo criticar a algo y para ello, tiene que pensar. En el segundo caso,
opinar significa, mas que otra cosa, formarse una impresién de algo y/o alguien, en
funcion del agrado o desagrado que nos haya proyectado o producido.

Por eso, mientras que para algunos autores las masas no pueden nunca ni
como principio ni como fin opinar; para otros, si lo pueden hacer.

Asi por ejemplo, para LeBon, al igual que con las ideas, los sentimientos y las
emociones, también las opiniones se forman por contagio en lasa masas, y es
precisamente, gracias a la constante afirmacién y repeticion de algo, el que las
masas lo den por heche y se formen una opinidn de ello. En este sentido, la
formacién de opiniones en las masas no cbedece a que éstas tengan la capacidad
para hacerse de una opinion, sino que, mas bien, adoptan las que les vienen de
afuera. De ahi que LeBon (ibid,p.132) sefiale que “las masas tienen opiniones
impuestas, jamas razonadas".

Siguiendo con este autor, sefiala que si bien algunas creencias pueden ser
fijas, no asi, son las opiniones de lasa masas. Pues estas, cambien rapidamente. Esto
es, su duracion es muy efimera y solo algunas, las de mayor trascendencia, duran
$0lo una generacion.
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Para otros autores, como Tarde y Ortega y Gasset, |a opinién surge, sélo
cuando la conversacion -vehiculo primario de! discurso tendiente a enriquecer las
relaciones sociales y el conocimiento mutuo- va declinando debido a las nuevas
condiciones de la sociedad "moderna”. Es debido al desplazamiento constante de la
gente, a las condiciones materiales que impelen a los individuos a la busqueda de
enriquecimiento y conforl, a la imporiancia que poco & poco se da en los Medios
Masivos en mayor medida, etc, gue la ignorancia, la codicia, la incertidumbre, etc, son
adoptados como “normas de valor en ia sociedad y que se sustentan bajo las
premisas de la razén -en términos cuantitativos de los mas- , la estadistica y 12
expertez ylo especializacion.

En este sentido Ortega y Gasset (1993,p.142-143) considera al igual que
LeBon, que la masa tiene opiniones sélo por que le vienen de afuera. Pues ella no
tienen esta capacidad. Asi, para este autor :

“la mayor parte de los hombres no tienen opinitn, y es preciso que esta le venga de fuera a
presion, Par eso, es precisc que el espiritu -sea el que sea- tenga poder y lo ejerza, para que la gente
que no opina -y es la mayoria- opine. Sin opiniones, la convivencia humana seria el caos; menos agn:
la nada histérica. Sin opiniones la vida de los hombres careceria de arquitectura de organicidad. Por
@0, sin un poder espiritual, sin alguien que mande y en la medida que ello falle, reina en la humanidad
el caos. Y es parejamente, todo desplazamiento de poder, todo cambio de imperantes, es a la vez un
cambio de gravitacién histérica”.

En este sentido, para Gasset, los tiempos actuales impelen al hombre a valorar
los apetitos mas vulgares y a menospreciar los valores mas humanos, por eso el
hombre moderno, segun este autor, busca satisfacer sus apetitos sexuales, su odio,
sus ansias, repugna, y todo esto en gran medida, pero en cambio; opina poco.

No obstante, la masa opina y o hace, no por que tenga la iniciativa y la
capacidad, sino mas bien, por que tiene la memoria para repetir y afirmar lo que se
le trasmite por los medios masivos y también, via lideres que pugnan por ganarse su
simpatia. En este sentido, la opinion a reemplazado a la conversacion,
caracterizéndose por adolecer de creatividad, imaginacion y disposicion a la critica y
al razonamiento, mas bien, cuanto mas repetitiva y acritica es, tanto méas homogénea
se vuglve,

Asi, para Arciga Bernal (en Ferndndez Ch.1989, p. 27)

"la opinidn es un lenguaje técnico-funcional, en donde el universo discursivo que organizaba
las situaciones, se convierte en un universo organizado de antemano en el que se homogeneizan
situaciones y conceptos por la racionakidad y l2 estadistica. La opinion piblica es un lenguaje que no
permite, en esencia la conversacion, ya que en su misma arficulacién encierra el discurso de su
significado, se pierde la reciprocidad de la comunicacion cuando se la acepta como creadora, juez ¥
jurado de las realidades. Deja de haber necesidad de idear argumentos, cuando se pasa a los modelos
y al argumento de la opinién”.

Finalmente, las opiniones en las masas tienden a ser muy efimeras debido a
la movilidad que tienen estas y a la falta de creencias, tradiciones, valores, eic. que
las sustentan. Perc también, como ya vimos, el advenimiento de la época moderna
y la implantacion de una poderosa prensa -Medios Masivos de Comunicacion -
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homogeneas, cuanto mas efimeras, debido a las descargas conslantes de un gran
cumule de informaciones que generan solo opiniones diversas, dg ahi que en cuanto
se torna la opinidn homogénea, vy se ha logrado lo que se querip, la informacion se
torna efimera y las opiniones que reforzaban se desvanecen.

contribuyen en mayor medida a que sean las opiniones de IaI masas tanto mas

La opinion de las masas ha cambiado paralelo a los cambios ideoldgicos y
materiales de la época moderna, y con ello, el poder de esta sobre el Estado
también. En este sentido LeBon {1986, p.110} considera gque:

“antes y este antes no se halla muy lejano, la accién de los gobiernos, I% influencia de algunos
escritores y de un corto nomero de diarios, constituian los auténticos reguladpres de la opinidén. Hoy
dia, los escritores han perdido toda influencia y los diarios no hacen sino reflejar la opinién. En cuanto
a los hombres de Estado, lejos de dirigiria, no hacen sino seguirla. Su miedo a la opinidn ilega en
ocasiones hasta el terror y priva de toda solidez su conducta”.

Mas adelante LeBon agrega:

"La opinidn de tas masa tiende pues a convertirse cada vez mas en e{ supremo regulader de
la politica™(p.110).

Asi por ejemplo, vemos como en las sociedades modertfhas la lucha por el
poder, se fundamenta en gran medida como una fucha por ganarge la opinidn de las
masas.Esto es, el utilizar con todos los medios posibles que se adepte una idea, una
persona, un grupo, un partido politico, una institucion, etc. y togo elio con miras a
mantener un estado de cosas impuesto por un tipo de poder [y por otro {ado, a
modificar ese estado de cosas y darle una nueva organizacidn que sustente la
legitimidad de un nuevo poder .

A pesar de que en un principic sélo se concibid que las magas irrumpieron en
la escena social y politica da manera violenta e impulsiva, destruygndo y devastando
todo lo que encontraban a su paso, -de ahi que se les eliquete de brutales -, y no
obstante mas tarde, la historia misma ha dado grandes ejemplos en donde las masas
no solo se encontraban fuerlements influidas por ideas y sentimjentos solidarios y
altruistas, sino que, realizaban actos que asi lo denotaban. De gsta manera, para
algunos autores, las masas carecen de moralidad debido a que en sus actos tienden
solo al egoismo, a la impulsividad y desenfreno; no obstante, viendo los actos de las
masas desde otra optica también, para estos autores, las magas han realizado
grandes acciones de sacrificio y desinterés, luego entonces, sij estas cualidades

tienen tendencias destructivas y egoistas, sino que también, se pupde vislumbrar en
ellas, destelios de virtualismo. Ambos autores, sin embargo, ponsideran a las
muestras que da una masa con su comportamiento, -ldmese ippulsivo, brutal o
1eroico y altruista-, no solamente obedece a las tendencias naturdles de éstas, sino
ademds, a las circunstancias en las que se encuentran las masas. Aqui, también
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agregariamos gue, depende también de ta orientacién que tenga el lider o guia de las
masas, el cual, las.induce a realizar masacres y destrucciones, o por el contrario, a
construir y a realizar actos de sacrificio.

En este sentido, para LeBon (1986,p.49) "las masas que se entregan con
frecuencia a los mas bajos instintos, proporcionan también en ocasiones, ejemplos
de actos de una elevada moralidad. Si el desinterés, la resignacion, la absoluta
entrega a un ideal quimérico o real constituyen virtudes morales, puede afirmarse que,
en ocasiones, las masas las poseen en un grado tal gue raramente ha sido alcanzado
por los mas sabios fildsofos”,

Sin embargo, estos actos son para este autor de manera general,
inconscientes. De ahi que se considere que los lideres y los jefes de gobierno, los
que ostentan el poder, manipulen y se apropien de las masas.

También Fingerman considera que las masas pueden llegar a manifestar
expresiones casi de caracter religioso, acciones de sacrificio y de fé que trascienden
las fronteras del egoismo y el interés individual para transformarse en solidandad y
altruismo en un instante. Como loas individuos inmersos en fa masa se han
homogeneizado en cuanto a sus sentimientos y emaociones, todo cuanto valoran y en
lo que creen, se tifie de un gran valor moral, aunque para conseguirlo tengan que
depositar su fé, su confianza y sus esperanzas en un ideal 0 en una persona o lider
o en una institucion que garantice liegar a realizar los deseos y Ias ilusiones de lasa
masas.

Asi, segun Fingerman (1972,p.110) "es asi como las masas se entregan a sus
jefes ciegamente, por que han depositado en eilos su confianza, su esperanza y su
fé. Esta fé y ese culto adquieren, de tal modo, caracter religioso y mistico”.

Si bien ciertamente, la moralidad que manffiestan las masas €s a través de
expresiones mas efimeras gue constantes, mas espontaneas que deliberadas,
también es éste, un elemento que nos permite apreciar, lasa dimensiones que llega
a tener el comportamiento de la masa, y mas aun, nos permite entender, que son
manifestaciones que no podemos controlar ni representar debido precisamente a que
son tendencias naturaies en las masas y gue, permanecen dormidas a la espera de
un estimulo que desate ese comportamiento.

Lo que si podemos explicar, es la manera como estas reacciones naturaies y
espontaneas de las masas, permite a los lideres, a los conductores, a los gobiernos
y los gobernantes, conocer el modo en que éstas responden virtualmente ante uno
u otro estimulo y aun mas, permite planear y programar, la manera como las masas
podrian adherirse y reconacer en una idea, persona o partido, al guia o conductor que
Jas llevara a obtener algunos satisfactores ideales o materiales.De ahi que el unico
requisito que se pide a las masas es que “participen” en tal o cual accion para lograr
algo.

Comeo las masas no pueden actuar constantemente con base en la moral, es
interesante la manera como se han ocupado mas de participar en cultos, rituales, ¥
ceremonias. Asi, las masas, obtienen de estas praclicas, ese sentimiento de contacto
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con la idea, el lider o persona que |a guia, la representa y son, precisamente estas
acciones, las que se aduenan de las masas ¥ éstas, de aquellas.

De este modo, el cullo y los rituales vienen a sustituir en cierto sentido, esa
carencia de moralidad que manifiestan las masas.

Es por eso que Klapp (1973,p. ) sefiala que:

"apreciados ya como lenguaje, muy poco puede objetarse en contra de la importancia genetal
que para la sociedad tienen los ritos, pues todos los lenguajes, aun cuande comuniguen emociones
vagas, le dan a la gente un sentimiento de cohesion; por tanto, si las emociones tienen importancia,
los ritos 1a tienen también, por lo menos en esa misma medida, y la sofidaridad y plenitud de la vida
emocional son dos consecuencias inmediatas de la comunicacién ritual®.

Es asi como las masas canalizan con mayor frecuencia sus energias hacia la
practica de rituales, hacia el culto de ta! o cual ideal, de ahi que estas acciones,
tengan una tendencia hacia el misticismo. Pero asi como puede ser un objeto
sobrenatural al cual brinden culto y veneracion las masas, asi también en las
sociedades este objeto puede variar y adquirir diversas formas y orientaciones: por
gjemplo, un grupo como la patria o |a nacién o un partido politico, una persona real
o imaginaria 0 muerta. De ahi que se hayan clasificado los objetos misticos, segun
Joussain como: los héroes populares, los idolos sociales y los mitos sociales.

En este sentido Fingerman (1972, p.112 ) sefiala que :

“La historia nos ensefia, en efecto, que entodes los tiempos las masas han tenido la tendencia
de deificar y adorar a aquellos hombres considerados superigres por su poder o su bondad y tenidos
como benefactores, con derecho al reconocimiento y a la gratitud. Ei cutto a los muertes, a los
antepasados, a los héroes, a los santos; fa divinizacién de los emperadores romanos, ¥ 1a glorificacién
de los conductores por las masas, en los tiempos modernos, tienen la misma raiz originaria®.

De ahi que las masas vinieran tanto a cosas abstractas ¢como a personas
reales. Pero digamos que, el culto, los ritos y la veneracion que manifiestan y que
practican las masas hacia “algo” o "alguien”, tienen mas que nada su origen, en el
miedo que se tiene de ello, y ademas, en el anhelo de sentirse protegidos y
amparados.

Este temor y esperanza pueden -como ya vimos- dirigirse hacia un idolo real
o imaginario, y s por €so, que también una forma de gobierno, un régimen politico
o social -tales como el socialismo, comunismo, capitalismo, en el nazismo Y
fascismo-, y en algunos conceptos abstractos -tales como la democracia, el progreso,
etc,- tienden a suscitar en las masas, esé deseo por alcanzar la felicidad, un
bienestar, de pertenecer e identificarse con algo ylo alguien. De ahi que también
Ruitenbeeck (1967,p.56) sefiale que:
"la continua participacion en los rites, el desempefio constante de los roles sociales,
que la iglesia sanciona, ayudan a los hombres a fundar una sensacion de identidad
en la misma conviccion de que no habia para ellos otros roles que aquellos gue
habian heredado".
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Sin embargo, en la actualidad, también los ritos que las masas tenian por
propios , han tenido que enfrentarse contra las condiciones idecldgicas y materiales
que se instalan en las sociedades modernas; y de ahi, que éstas tengan gue
reacomodarse a las nuevas condiciones o desaparecer poco a poco o drasticamente
para dar paso a nuevos ritos que la dinamica social isma, ofrece para reemplazar
a estos ultimos.

Este fenémeno obedece a su vez, a que las condiciones modemas también
han favorecido la poca o nula manifestacion de emociones que se observa en las
personas y en las sociedades otrora caraclerizadas por su capacidad emotiva. Asi por
ejemplo, para Kiapp, en las sociedades modernas, los medios masivos han venido a
ocupar el lugar en muchos aspectos, que ocupaban los ritos en la sociedad, y esto,
implica que se vaya perdiendo poco a poco ia capacidad de expresar 1as emociones.
Este autor hace algunas consideraciones con respecto a la importancia del ritual en
las sociedades y a la virtual decadencia de eslos en la actualidad. Asi, Klapp (1973)
senala que:

1) La tendencia a suprimir los ritos como si fuera una herencia arcaica del barbasismo no es benéfica,
y que lo que conviene es mds bien, recalcar sus contribuciones a la vida emocional plena.

2) Los ritos no solamente son gratos, sino absolutamente indispensables para que ia gente pueda
sentirse asi misma con plenitud bien ubicada y bien articulada.

3) Los ritos suplen la vaciedad emocional, de la rutina y la mecanizacidn. La pobreza fitual es una
causa parcial de esa pobreza de donde brota la angustia de que el sistema social nos esta
defraudando.

En conclusion, las masas asumen posturas morales cuando actdan
manifestando grandes actos de sacrificio, fé, heroismo, altruismo, etc, no obstante,
el culto, el rito y la veneracion que practican las masas hacia algun ideal o persona,
son también acciones que denotan ésta necesidad que tienen las masas por sentirse
identificadas, protegidas, etc, por algo o alguien que tiene el poder y la autoridad para
guiarlas, No obstante, en las sociedades modernas que tienden hacia una
organizacion rigida, también los ritos y el culto han adquirido nuevas formas y medios
para su manifestacion.

Finalmente, anotaremos una observacion gue hace otro autor. Para Arciga
Bernal (en Fernandez,1989,p.21) "los cultos actuales, constituidos por discursos,
himnos y ceremonias, coma en la antigiedad el rito, y la plegaria son formas de
conmemorar y defender estas formas de vida, un tipo de civilizacién con sus
ceremonias politicas y sociales, habitos y costumbres. Los fitos tienen por finalidad
mantener y renovar las aspiraciones y las promesas que le dan sentido™.

7ma. Proposicién: Las Ideas y la Imaginacién _de las Masas.

Ya se ha mencionado no en pocas ocasiones, que en las masas el elemento
afectivo juega un papel determinante tanto en su pensamiento COMO en Sus acciones,
y que el elemento intelectual se desvanece en la misma proporcion en gue aumenta
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el afectivo. Si las masas no pueden opinar ni tienen capacidad de pensamiento por
si mismas, sino que estos elementos les vienen de fuera, lo mismo sucede con las
ideas de las masas, ya que son incapaces de razonar, al igual, sus ideas las van
eslabonando o asociando en funcién de la semejanza o la sucesion de los eventos.

LeBon distingue dos tipos de ideas que poseen las masas: Las primeras, las
llamadas accidentales o pasajeras y se fundamentan en las influencias del momento,
las segundas, las llama fundamentaies y los factores que repercuten son el medio
ambiente, la herencia, la opinion, los cuales los estabilizan. Asi, 1as ideas que reciben
las masas son tanto mas aceptadas por ellas, cuanto mas llamativas, en la medida
en que se plantean de manera sencilla y simple y en forma de imagenes. Y éstas,
también estan sujetas a las circunstancias cambiantes del medio ambiente, lo cual
provoca tantos cambios en las ideas que tienen las masas.

En este sentido, las ideas se apoderan de las masas y éstas de aquellas en
mayor medida cuando las masas son mas impresionadas y emocionadas por 1as
ideas.

Lo mismo sucede con la imaginacion de las masas, ya que carecen de la
capacidad para pensar y razonar, éstas piensan e imaginan mediante la asociacién
de imagenes, y tanto mas impresionables y emocionante son, cuento mayor vivacidad
tendran. Asi, por ejemplo, LeBon (1986,p.55) sefiala que: "al no poder pensar las
masas Mas que por imagenes, no se dejan impresionar sino mediante imagenes. Solo
éstas las aterrorizan y seducen y se convierles en méviles de accion”.

De ahi que LeBon considere que es sobre la imaginacion de las masas sobre
la cual se fundamenta el poder de los lideres y la fuerza de los gobiernos.

Asi, un hecho un acontecimiento o experiencia que se presenta a las masas
en forma de imagenes sencillas y simples y que ademas connota un triunfo, una
esperanza, un ideal, un anhelo, una ilusién, un milagre, una comunion de almas, etc,
es mucho mas emotivo e importante para eilas, mas que un discurso lleno de
razonamientos y de argumentos de hechos recientes y pasados. Sobre todo por que
lo primero abre el camino prospectivo de las ilusionesy lo segundo, los cierra por que
las induce a pensar y a elegir.

También Fingerman (1972,p.145) reconocio al igual que LeBon, que es sobre
la imaginacion y la falta de ideas y opiniones propias de la masa, sobre o que se
fundamenta el poder de los lideres y de los gobernantes y sus gobiernos. En este
sentido, Fingerman sefala que:

“Esa indiferencia de las masas por todo aquello que esté fuera de sus intereses, asi como de
su imposibilidad de captar las ideas que sobrepasan su capacidad de comprensién, no impide sin
embargo, que se entreguen con ardor a opiniones sociales, econdémicas, o politicas nuevas que les
predican los cabecillas, los lideres y los politicos demagégicas que solo buscan obtener sufragios.
Para eso excitan sus apetitos, adulan sus pasiones, prometen un <<mundo donde habra menos ricos
y menos pobres>>. Por eso los mismos demagégos, llegados al poder y no pudiendo contener los
desmanes de las masas que reclaman el cumplimiento de las promesas, recurren a las armas para
lograrlo”™.
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Pasemos ahora, a analizar el papel que juegan las promesas, las ilusiones y
la experiencia en las masas.

8va. Proposicién: El papel de las promesas, las ilusiones y la experijencia en las

masas.

Hemos dicho ya en algunas ocasiones, que el ser humano tiene la necesidad
de creer en algo, de sentirse identificado con un grupo, de compartir sentimientos e
ideas que te permiten adherirse o diferenciarse de tos demas. En fas masas, también
existe la necesidad de creer en algo ¢ alguien, sea un ideal o una persona real; de
ahi que con frecuencia, las masas sean propensas de aceptar y creer en lo que se
les ofrece independientemente de lo absurdo y fantasioso que pueda parecer.
En este sentido, si el hombre aislado experimenta esta necesidad por creer en algo
o alguien, en la masa con mayor razdn se manifestara esta necesidad por llenar un
vacio, tanto mas por que en las masas es lo afectivo el elemento mas importante,
cuanto que carecen de la capacidad e ingenic para orientar su accidon hacia tal o cual
meta. De ahi que a esla falta que experimentan las masas y a la biisqueda de un
ideal o un lider en el cual depositaran su confianza y sus esperanzas la lamaran: "la
miseria psicolégica de las masas". Por eso, la masa al sentir esta necesidad, es o se
vuelve crédula y sugestionable, por que necesita creer en algo o alguien, en ese guia
¢ conductor que le ofrece alcanzar la satisfaccion de sus ideales y de sus
necesidades, y que lo transmite con sus palabras y sus promesas que lanza a las
masas, y gue contienen respuestas a las necesidades mas recénditas de éstas, las
cuales, se ilusionan con facilidad. En este sentido, Arciga Bernal (en Fernandez
Ch.1989, p.21) menciona que:

"Las masas siempre son atraldas por e! propésito y el deseo de alcanzar ideales colectivos. La
intensidad del sentimiento colectivo de blisqueda, comunica su fuerza a la representacion de los
objetos valorados socialmente, los cuales al crecer en certeza, permiten la aparicidn de un sentimiento
mistico que se proyecta sobre personas, ideales y formas de gobierno que engloban la esperanza, ta
fé y la confianza que se deposita en aquello que alimenta nuestra ilusidn y reaviva nuestra esperanza”.

En la Psicologia de las Masas, se considera que son las promesas e ilusiones
junto con los suefios y los sentimientos, de los mas importantes macanismos
psicolégicos que activan a las masas, que las hacen tomar parte en alguna accién,
que las vuelve sugestionables y crédulas ante tal o cual oferta que prometa satisfacer
sus deseos y sus necesidades. Asi, dentro de la masa, sélo basta con gque uno, dos
o tres individuos se ilusionen para que rapidamente y por contagio, se sugestionen.
ios demas, toda la masa y que experimenta y compartan la misma ilusidn.

En este sentido, varios autores, entre ellos LeBon, Freud, Klapp, Arciga Bernal,
Gasset, Fingerman, entre otros; han considerado que desde los tiempos mas remotos,
las ilusiones han jugado un papel muy importante en la historia, pues debido a ellas,
los hombres, las masas, han realizado grandes creaciones, grandes sacrificios; pero
también, ha sido por ellas que se ha cometido grandes crimenes, los mas brutales
jamas imaginados, y no obstante, fas ilusiones se han convertido en Leit Motiv del
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individuo y de las masas. Si otrora eran las ilusiones religiosas lo que buscaban las
masas, en la actualidad, son las ilusiones sociales y politicas, las que en mayor
medida son valoradas por sobre las religiosas y son éstas, las sociales y politicas

sobre las cuales se edifican o se derriban grandes creaciones. Acaso se deba a que
las primeras son realizables de modo més inmediato, ya que las segundas, las
religiosas, no alcanzaria una vida para ver y experimentar sus consecuencias sing
después de la muerte. Y la masa, recordemos, vive mas en lo inmediato, tiene poco
control para esperar y si, por el contrario, mucha energia para ver realizado un suefio
de modo mas inmediato.

Asi para LeBon (1986,p.84) "proporcionar a los hombres aquella porcién de
esperanza y de ilusiones sin la cual no pueden existir, he aqui la razon de ser de los
dioses, los héroes y los poetas”.

Para este autor, Ias ilusiones encuentran fundamentalmente su reforzador vy
su base, en la ignorancia generalizada que se observa en las masas, cuando éstas
por ejemplo, dan por ciertas las promesas que les hacen. De ahi que sean
actualmente, las ilusiones sociales las que con mayor medida rigen el compoertamiento
de las masas que también se sustentan en promesas que en pocas ocasiones son
realizables y realizadas. Por esto, como las masas no tienen sed de verdad, las
ilusiones las seducen y son precisamente [os errores antes que las evidencias, o que
las seducen. Asi, el poder de ilusionar a las masas se fundamenta en el poder de
seducirlas, y segun LeBon , quién sabe ilusionarias se convierte en su duefo, pero
quien por el contrario, intenta desilusionarlas, se convierte en su viclima.

También para Freud, ias masas no pueden distinguir entre lo verosimil y lo
falso y de ahi, que sean las promesas las que llegan a ilusionar a las masas, las
cuales con vehemencia defienden las ideas de los otros. Asi para Freud {(1989,p.76)
"las masas nunca conocieron la sed de la verdad. Piden ilusiones a las que no
pueden renunciar. Lo irreal siempre prevalece sobre lo real, lo irreal las influye casi
con la misma fuera que lo real. Su visible tendencia es no hacer distingo alguno entre
ambos”.

Por su parte Fingerman considera que las promesas ciertamente juegan un
papel importante en la vida del individuo y de ias masas. Y son las esperanzas -
segun este autor- 1as que en su mayoria, alimentan Ias ilusiones que las masas se
forjan para activarse. Sin embargo, para Fingerman, también las promesas -que s¢
hacen mediante e} discurso, las palabras, los simbolos,- cumplen el papel de movilizar
alas masas después de haber infundido en ellas un miedo, un temaor hacia el cambio-
Esto es, se puede ilusionar a las masas haciéndoles promesas sin recurir al
amedrentamiento, y por olra parte, -cuando existen muchos factores externos como
diferentes tipos de informacicnes, diferentes lideres con distintas orientaciones, etc;
esto puede generar en las masas algunos conflictos o desvalances psicotdgicos con
respecto a sus actitudes, sus opiniones y sus elecciones- se recurre también af
miedo para asegurarse de que las promesas que después se haran, tengan eficacia.

Por eso, Fingerman (1972,p.196) sefnala que:
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"No son las ideas las que preciden {a conducta humana, sino los sentimientos y las pasiones,
Entre los factores afectives, la esperanza y el miedo son las dos mayores fuerzas impulsoras. Todo
ser humano espera algo. Se vive de esperanzas, scbre todo cuando reina el desconteta. Por otro lado,
se teme no lograr el cambio de una suerte adversa. A estos dos factores apela la propaganda politica.
Por una parte, siembra esperanzas con promesas fantasticas, y por la otra, atemoriza a las masas con
peligros reales o imaginarios™

Estos elementos que mueven a tas masas y la manera como se plantean en
forma de promesas y de propaganda, las vio muy bien Reich, al analizar el poder que
tuvo Hitler sobre las masas. Por eso, este autor concibid muy bien el hecho de que
las carencias tanto biolégicas como sociales -en términos de necesidades vitales-
muchas veces pueden encontrar ora su satisfaccion, ora su perdicion en el terreno
psicologico. Asi, para Reich {1973,p.6), "las premisas bioldgicas y las condiciones
sociales se van a encontrar en el terreno p siquico™

Es por eso que para muchos autores, los promesas que se plantean a ias
masas, fungen como el Leit Motiv de su comportamiento. No obstante, el impacto que
tienen las promesas en las masas depende sin duda, de cuan compatibles sean los
deseos e intereses de éstas, con la estructura de personalidad y de pensamiento del
que las hace. De ahi que muchas promesas que en un inicio ilusionan a las masas,
uiteriormente, pueden no tener el menor impacto en eilas. A eso contribuye en gran
medida un elemento principal que ya desde la literatura filosdfica y politica se ha
mencionado hasta la saciedad, y que la Psicologia de Masas retoma, esto es: la
experiencia.

Ya en alguna ocasién, se habia mencionado, que son las actitudes, las
opiniones, las creencias que tienen las masas con respecto a algo o alguien , lo que
permite reforzar o invalidar en gran medida, la relacién entre éstas y el lider, ideal o
institucion que las ilusionan. Pero también se habia mencionado ya, que en las
masas, si bien no puede haber la capacidad intelectual suficiente para elaborar juicios
y criticas en bisqueda de la verdad, si podemos vislumbrar una potencia o energia
que tienen las masas para cambiar de actitudes, creencias y opiniones paralelo al
impacto que producen faclores externos a ellas. Es decir, si consideramos que las
masas poseen un poder sobre quien los gobierna, éste se fortalece todavia mas con
la experiencia que tienen las masas al participar de las decisiones que en poco les
satisfacen sus deseos y pasiones. Asi, sifas masas tienen poca o nula capacidad de
razonar, de criticar, de elaborar juicios, etc; tienen sin embargo, mayor capacidad para
recordar sus experiencias en tal o cual situacion, con tat o cual conductor o guia, con
tal o cual gobierno y gobemante, asociando lo safisfactoric o placentero y o
desagradable ¢ doloroso que fueron sus experiencias pasadas en comparacién con
las actuales y asi, echan mano de la experiencia para cambiar de rumbo |a vida de
un pais, para derrocar o apoyar un gobernante, para modificar en fin | el juego y el
reparto del poder,

En este sentido, Moscovici (1985,p.133) considera que "una de las hipétesis
mas constantes en la Psicologia de Masas es que, en la vida de un pueblo, de una
religion, de un grupo, nada pierde y, por tanto, todo o casi todo se transforma. Esto
explica por qué cuando alguien se dirige a una mullitud, tiene que elegir palabras
extraidas de una region remota de la memoria y de las cuales vienen prendidas las
ideas, las imagenes sacadas de un fondo inveterado”,
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En este sentido, si bien la masa no considera las razongs como factores que
influyen en sus creencias y actitudes, por el contrario, las experiencias si repercuten
en gran medida en su comportamiento.

En este sentido, Gasset {1993) ya consideraba que las masas en general y el
hombre masa en particular, necesitan mas bien experimentar en si mismos [os
efectos del error antes que tomar en cuenta las razones y los argumentos. El hombre
masa -dice Gasset- no entiende de razones, y solo aprenden en su propia carne.

También LeBon (1986,p.85) ya mencionaba que “la experiencia constituye casi
el Unico procedimiento eficaz para establecer sélidamente una verdad en el aima de
las masas y destruir 1as tlusiones que se han convertido en demasiado peligrosas. Las
experiencias realizadas por una generacion suelen ser inutites para la siguiente y, por
ello, no sirven los acontecimientos histdricos invocados como elementos
demostrativos”.

Mas adelante este mismo autor, sefiala que: "para feconocer que el
proteccionismo acaba arruinando a los pueblos que lo aceptan, seran precisas
desastrosas experiencias” (p.86)

La experiencia que tienen constantemente las masas, viene a dar en muchas
ocasiones, un valor efimero a las promesas que las ilusionan. Pero cabe agregar, solo
a las promesas que no se cumplen -0 que si se cumplen, solo lo hacen en muy baja
intensidad o a favor de intereses reducidos- y que desilusionan a las masas cuando
éstas experimentan a un tiempo, la falsedad de tales promesas.

Asi por ejemplo, el prestigio del cual gozé un lider, gobiemo o gobernante, 0
institucion; puede cambiar rapidamente, cuando las masas experimentan en si
mismas la falsedad de las promesas que las ilusionaron otrora. Asi, lo que en algan
tiempo fue positivo mas tarde deviene en negativo, el que en un principio fingic ser
un demécrata deviene en tirano y asi sucesivamente.

Ya habiamos considerado mas arriba, que son actualmente las ilusiones
sociales y politicas mas que las filoséficas, las que atraen la atencidn de las masas,
y esto sucede, no por que las masas se interesen por participar mas decididamente
en la elaboracion de politicas sociales y/o en la instauracion de su gobierno, sino mas
bien, por que las ilusiones sociales y politicas a diferencia de las filosoficas y/o
religiosas, son mas inmediatas, esto es, que sucederan o no en menos tiempo gue
aquellas. Asi, las masas sienten que con las ilusiones sociales tal su vida si les
alcance para ver los efectos o para ver su suefio hecho realidad, mientras que con
las religiosas, no les bastaria una vida para comprobarlas, para experimentar su
realizacién. Y no obstante, vemos como también la mayoria de las religiones,
prometen una vida mejor después de la muerte, y con esto, despojan a las masas de
su unica fuente de comprobacion: la experiencia. Esto es, que el individuo, necesitaria
morir para comprobar si 10 que se le prometié es o no cierto, y asi y sélo asi, saberse
participes de la verdad y no de la falsedad. En este sentido, el ideal de felicidad
prometido por la religion catdlica por ejemplo, -y también en otras religiones, al no
realizarse sino después de la muerte, en una vida futura, no puede ser refutado en
vida por nadie.
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De ahi que para Klapp (1973,p.133) el haber tocado a un héroe o lider, el
haber experimentado una sensacién comun con los demas por un ideal o persona,
es un recuerdo muy estimable y de gran valor para las masas. Asi "toda vez que lo
mas estimado son los recuerdos tangibles, las multitudes ambicionan esto mucho mas
que tocar al héroe simplemente de paso . Hay veces que le despedazan la ropa para
quedarse con el recuerdo. Y esto no es un hurto, es su forma de expresarse como
duefios y propietarios”,

Es este tipo de argumentos en donde podriamos ubicar, el recuerdo de una
anécdota que se encuentra en las escrituras.

Recordemos que Jesls antes de haher sido crucificado, prometié a sus discipulos y amigos,
resucitar al tercer dia, cuando esto sucedid, une de sus seguideres -una mujer- fue a dar la noticia a
los discipulos que se encontraban escondidos. Estos al inicio no creyeron, pero. mas tarde, coincidieron
en su grado de credulidad. No obstante . habia entre ellos, uno, Tomas, el cual no creyé en lo que se
le habia dicho de Jesis, y profirié que sdlo tocando las heridas de Jesls, es decir, sélo
expefimentando, comprobando lo que le decian, creeria en ello. Mas tarde Jesis se presenté ante
ellos y le pidié que tocara sus heridas, Tomas al ver a Jesls, le dijo "Sefior creo en i, a lo cual jesus
le respondié "Tomds, t0 has creido por que me has visto, mas, dichosos son aquellos que creen en
mi sin haberlo hecho”,

Este sencilfc ejemplo contiene sin embargo, una impartancia crucial para poder
explicar la manera como fos individuos sugestionados pueden creer cosas tan
fantasticas y absurdas y no obstante, pueden no tener que experimentar aguello que
se les prometid. Por otro lado, cuando los individuos por una parte estan exentos de
ser contagiados por aquello que a la mayoria sugestiona, y por otro lado, han sido
defraudados, desilusionados constantemente por la falsedad de las promesas,
prefieren después de ello, experimentar aquello de fo cual se les plantea de nuevo
COmao promisorio.

De este modo, para Fingerman son las experiencias y sus recuerdos, un
elemento muy importante que contribuye para que la masa vaya adquiriendo una
consciencia psicoldgica. Una consciencia de esta naturaleza, se construye con base
en la acumulacién de vivencias muy significativas para los individuos y con un gran
contenido emocional. La consciencia psicolégica, en este sentido, es diferente de la
consciencia moral. Mientras ésta Ultima es todo ese conjunto de valores, normas,
preceptos que aprendemos a compartir y que nos permiten socializar; y fa otra, la
consciencia psicologica, es o se construye como resultado de las vivencias o
experiencias por las que ha pasado una masa, y por lo tanto, y es por lo tanto efecto
de la socializacion.

Es por eso que, para Fingerman (1972,p.150) los sentimientos rigen en un alto
grado la orientacidn del comportamiento colective, y mas aun, mientras diferentes
individuos experimenten un sentimiento hacia "algo" o "alguien” de manera que sea
muy significativo, éstos realizardn tal o cual accién, pero, cuando ese “algo” o
"alguien” pierda el valor atribuido y deje de ser significativo, la masa dejara de actuar.
Asi segun este autor "los sentimientos tienen significado para la persona en cuanto
conducen a fines particulares. Sirven ademas, como controles y sefiales preparatorios
para una finalidad, Mientras el sentimiento conduce a fine, se traduce en acciones
<<@gxteriores>>"



Ahora bien, ya se ha considerado en demasia el papel tan determinante que
juegan las creencias, l0s sentimientos, las ideas, las opiniones, las actitudes, etc, en
el comportamiento de las masas. No obstante, existen otros factores que también son
determinantes al tratar de enlender y de explicar el por qué una masa actua de tal
o cual manera. A estos factores LeBon les dio el nombre de "factores lejanos”, y entre
ellos encontramos: |a raza, las tradiciones, el tiempo, las instituciones, entre ofros.

Asi por ejemplo, mientras que las condiciones materiales, la presencia de
ciertas circunstancias y acontecimientos pueden influir para que se origine una masa
y manifieste tal o cual orientacion, tales o cuales caracteristicas, no obstante, es la
Raza, la que determinara en mayor medida las inclinaciones o tendencias de ta masa
por una lado, y por el otro, las caracteristicas que manifiesta.

Pero ;Qué es un Raza?, ;Como explicamos tan poderoso factor, que influye
para que la masa tenga cierta orientacion, para que se caracterice de tal o cual
manera?.

Si por Raza entendemos un conjunto de individuos de una especie 0
subespecie que se diferencia de los demas en uno o mas caracteres morfolégicas o
psicolagicas, entonces, comprenderemos que el término Raza alude a un conjunto de
caracteristicas inherentes -fisicas y/o psicolégicas o memales- a u grupe de
individuos, y que es precisamente la Raza, lo que permite establecer una diferencia
entre uno u otro individuo, entre un grupo y otro, etc. Asi, ia Raza es la esencia de
cada grupo, de cada nacién; por que es 1o que hace que éstos sean diferentes de
aquelios, lo que los hace Gnicos e iguales entre si y exclusivos entre la diversidad. Es
por eso que, las tradiciones, las costumbres, las formas de gobernar, la organizacion
social, las leyes que rigen el comportamiento, los simbolos, los ritos, etc; y enfin todo
aquello que es particular y caracteristico de un grupo, pueblo o nacién, responde a
las necesidades y molivaciones de una Raza. Asi para Marcos P. (1990,p.29):

"Son los temperamentos y fos habitos los que distinguen a Japoneses, indios, rusos, alemanes,
franceses, espafioles, brasilefios, mexicanos, estadounidenses y africanos . De tal suerte lo que en un
pais se caonsidera y valora como Util, en otro se tiene por nocivo; aquello que una cultura aprecia como
bueno otro lo valora como malo; inclusive, cientas civilizaciones como I3 occidentat alaban un tipo de
caracter, el agresivo por ejernplo, que otras como la oriental reprueban. Las sociedades humanas
vienen asi definidas por esta diversidad en las creendas, usos, costumbres y tradiciones, los cuales
expresan las varnadas formas y géneros de vida de los pueblos™,

Tanto LeBon coma Freud, consideran a la Raza como un factor determinante
en e comportamiento colectivo, ya que ia Raza contiene todo el conjunto de
elementos o rasgos que valoraron o poseyeron nuestros antepasados. Pero LeBon
también considera que las condiciones sociales cambian constantemente, par ello, Ias
necesidades de los individuos se plantean de maneras diversas y cambiantes. Asi,
LeBon (1986,p.135) considera que: "la Raza y el engranaje de las necesidades
cotidianas: he aqui los misteriosos duefios que rigen nuestros destinos™.

En este sentido, son pues las tradiciones y las instituciones sociales y pofiticas
que caracterizan a una sociedad, el resultado de combinar la biisqueda de soluciones
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y respuestas tanto de las necesidades cotidianas de la poblacion por un lado, y por
el otro, a la busqueda de satisfactores de orden motivaciona! que garanticen la unidad
de la Raza. Mas, como es comprensible, solo el tiempo se constituye como el
regulador de las grandes construcciones, pero también de las grandes destrucciones.
Asi, el tiempo hace nacery morir a los individuos, a las creencias, a las ideas, a las
instituciones ora sociales, ora politicas; a las tradiciones, etc, y en fin, prepara el
terreno en que ha de nacer un nuevo orden de cosas, precedido por otro que pudo

ser mejor o peor que el sucesor.

9na. Proposicién: La Qrganizacién y la Participacion en las Masas.

Hemos venido considerando a lo largo de esta revision algunas de las
caracteristicas de las masas, y no podria faltar el analisis de dos caracteristicas ora
inherentes y naturales, ora creadas © artificiales con respecto a estas: La
Organizacion y la Participacion.

Estas dos caracteristicas sin embargo, no son necesariamente excluyentes sino
que, por el contrario, una prepara el advenimiento inminente de la ofra. Asi, la
Organizacion consiste en dar o imprimir a un cuerpo o sistema, una disposicién tal
que de manera consecuente involucre a todas las partes y 6rganos que la componen
para conseguir establecer un orden y facilitar una funcién yfo accién tendiente hacia
la consecucién de un fin o una meta, y esto, de la manera méas equilibrada y
participativa posible.

En este sentido, el organizar, la organizacion, implica imponer un orden basado
o respaldado en ciertas reglas y normas que rigan la actividad de los miembros u
4rganos que COMponen un Cuerpo @ sistema; mientras que la Participacion, deviene
necesariamente en la accion y efecto de tomar parte en una “wosa" o "actividad”
compartiendo y comunicando las maneras para hacerlo y las reglas y normas bajo las
cuales se regula esta participacian.

Asi, la Organizacién deviene en Participacion. Pero, cabe senalar, que a cada
tipo o forma de Organizacion corresponde un tipo de Participacion incluyendo aguella
en que el nivel de participacion es muy limitada e incluso, aquel tipo de organizacion
en que los canales y medios para la pariicipacion de los individuos simplemente no
existen.

De este modo, podemos plantearnos algunas preguntas at respecto, tales
como; en verdad ;loda forma de organizacion deviene en participacion?, A caso
también el organizar a individuos, grupos, pueblos, etc, puede ser una manera de
controlar y/o regular las expresicnes colectivas ilamense espontaneas o deliberadas?,
¢ Es cierto que las masas no pueden participar, pues no tienen la disposicién para
ello, y que cuando lo hacen, solo es de manera violenta y destructiva? o sera que
;Las formas en que s€ crganiza a éstas, definen en gran medida si estas han de
participar realmente o de manera simulada y superflua tan solo para legitimar una
accién, un gobierno, un poder?. Cuestiones como éstas trataremos de responder en
este apartado dedicado a la organizacion y la participacion de las masas.
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Empecemos pues, por describir y analizar algunas caracteristicas y diferencias
que se aprecian en una masa cuando ésla se organiza ya sea espontaneamente o
cuando lo hace bajo la tutela de un lider o ideal, institucién o gobierno. Pero cabe
preguntarnos: ¢Es la Organizacion una caracteristica de la masa o es solo un
agregado externo a ella?, ;Qué tipos de Organizacién podemos vislumbrar en la
accion de masa?, ;Qué diferencias existen entre una masa con una organizacion
espontanea y ofra artificial? y finalmente i Cual es el mecanismo o factor que hace
la diferencia?.

Responder a estas cuestiones es y ha sido tarea fundamental de la Psicologia
de Masas. Asi, dentro de esta aproximacién al estudio de los fenoémenos de masa,
se han considerado tanto ias manifestaciones colectivas de tipo espontanea como las
expresiones de las masas arlificiales, esto es, bajo la influencia y el liderazgo
institucional yfo personal con un alto grado de organizacion.

Ya Freud por ejemplo, habia considerado importante en su estudio sobre los
fenomenos colectivos, el analizar tanto a las expresiones espontaneas como a las
rigidamente organizadas. Asi segun Freud (1989,p.45).

“habria que partir de la comprobacién de que una multitud de seres humanos no es una masa

hasta que se establecen en ella los mencionados lazes, pero deberia admitirse que en cualquier
multitud se manifiesta con harta facilidad a la formacién de una masa psicolégica. Habria que prestar
atencién a las masas de diversas clases, mds ¢ menos permanentes que surgen de manera
espontanea, asi como estudiar las condiciones de su génesis y su descomposicién. Sobre todo, habria
que ocuparse de la diferencia entre las masas que poseen un conductor y las que no lo tienen.
Averiguar si las masas con conductor son las mas originarias y completas, y si en las otras et
conductor puede ser constituido por una idea, algo abstracto, respecto de la cual las masas religiosas
con su jefe invisible, constituirian fa transicion; si ese sustituto podria ser proporcionade por una
tendencia compartida, un deseo del que una multitud pudiera participar”.
Ahora bien, es importante considerar que, si bien las multitudes y las masas son
diferentes en cuanto a sus manifestaciones y metas por un lado, por el otro; en
cuanto los medios de los cuales se valen para hacerlo, son sin embargo,
manifestaciones colectivas ambas tendientes hacia la busqueda por satisfacer o
cumplir un fin 0 una meta. En cierto sentido las expresiones tanto de las mulititudes
como de las masas, contienen implicita o explicitamente un deseo y cierto grade de
intencionalidad en sus actos, mas, la segunda -la masa- a diferencia de fa primera,
posee una organizacion rigida en sus actosy movimientos. Esto no quiere decir, por
supuesto, que las multitudes no posean algun grado de organizacion pues si asi
fuera, ;Como explicariamos que finalmente logran sus metas y consiguen 0 gue
quieren aunque los medios que utilizan sean pocas veces permisibles y legales? .
Esto no quiere decir solamente que las expresiones multitudinarias sean solo
violentas, sinc que también pueden ser caracteristicos de los maovimientos de masa.
Asi, segun Konhauser W (1969,p.43) "la violencia de palabra y de hecho constituyen
la marca que identifica los movimientos de masa que no reconocen medios
institucionales".

Por otra parte, también Gasset (1993) ya consideraba que cuando la masa
actia por si misma, lo hace solo de una manera por que no tiene otra: lincha.
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No obstante, una muititud devien en masa cuando ésta -la primera- asume
caracteristicas de masa, y cuando sus actos y sus miembros son organizados y
disciplinados -0  adoctrinados?- bajo ciertos simbolos, ideales o liderazgos a seguir,
compartiendo y participando de cierta reglas, costumbres y ritos que llegan a practicar
fos integrantes de una masa. Sin embargo, también es propio de una multitud,
conseguir su meta por la cual se formé y desaparecer de la misma manera como hizo
su aparicién, espontaneamente y esto, sin necesidad de trascender a una masa
artificial. Pero cuandoe llega a hacerlo, suele ser mas trascendente su impacto. En este
sentido, para Moscovici (1985,p.211) "cuando una multitud asume las caracteristicas
de una masa o multitud artificial como €l la llama, hay que considerar con mayor
seriedad su impacto. Asi, este autor considera que"donde las multitudes comienzan
a devenir realmente peligrosas es cuando se producen a intervalos cada ves mas
regulares, y se transforman en multitudes artificiales, en sectas o partidos".

Vemos pues, como la organizacion en sentide estricte no es propia de las
multitudes, pero tampoco es ajena a éstas, ya que la arganizacion, puede dar a las
multitudes un orden y orientar o reorientar su actividad. Asi, segin Freud (1589,p.79)
., para Macdougall, la organizacién es el factor que viene a dar un orden a una
multitud y la transforma en masa. "en el caso mas simple -dice- la masa (group) no
pose organizacion alguna, o la tiene infima. Designa multitud (crowd) a una masa
asi. Pero admite que dificilmente se reine a una multitud de seres humanos sin que
se forme al menos los rudimentos de una organizacion, y que justamente en estas
masas simples es posible individualizar con particular facilidad muchos hechos
basicos de la Psicologia Colectiva”.

Asi, si una multitud posee cierto grado de coordinacion e intencionalidad en sus
actos, es gracias a la organizacion, cuando la multitud adquiere mayor fuerza y orden
para actuar. En este sentido, la organizacion no viene a agregar nuevos elementos
una multitud, sino que més bien, &s la organizacion un factor que permite o facilita
que un grupo o multitud desarrolle y/o manifieste sus capacidades y/o posibilidades
y gue expanda sus virtudes en funcion de sus alcances. Asi, segun Tarde {en
Moscovici, 1985 p.208) "la organizacién misma no crea nada, no intenta nada, no
diferencia nada, no sirve mas que para coordinar y proponer invenciones".

De este modo, las multitudes artificiales -0 masas- se diferencian de las
multitudes espontaneas no solo por que poseen un alto grado de organizacion en su
estructura interna y en sus actos, y esto se evidencia aun mas, por gue sus
integrantes comparten ciertas creencias comunes y una disciplina notable, sino
también, por que los miembros de una masa han depositado en una idea, institucion
o lider sus esperanzas y su disponibitidad para actuar.

Si bien en una apartado anterior sobre la nocion de masa, habiamos descrito
y analizado algunas diferencias y similitudes entre la multitud y ia masa, no esta, por
demas dejar claro aqui esas diferencias, pero ahora, considerando algunos de los
mecanismas y elementos, sin los cuales, la multitud no seria mas que la
manifestacion de simples impulsos anarquicos.
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Para ello, anotaremos algunas definiciones que retoma Moscovici de Tarde
sobre ambas expresiones colectivas, las unas espontaneas, las otras artifictales. A las
multitudes naturales, Tarde {en Moscovici, 1985,p.211 ) las define asi:

“transitorias y provisionales esas masas van y vienen suben y vuelven a caer como la masa
de hacre pan. En definitiva, son impotentes . Asociaciones espontaneas de individuos dominados por
los caprichos del medio fisico, banbolados entre crisis de furor y crisis de entusiasmo, impresionan sin
duda. Pero, tan admirables como se muestran en fos momentas de fusion, de sobreexitacién colectiva
no menos miserables se vuelven a la hora de la disociacién, de la depresién, cuando no hay alli
ninguna estructura estable que recoja sus fragmentos, preserve su experiencia y aseguie su
proximidad”.

Mientras que a la masa este autor |a define asi:

*las muttitudes organizadas, asociaciones de orden superior, se forman y evolucionan en virtud
de condiciones internas movidas por creencias y deseos colectivos, poruna cadena de imitacicnes que
hacen a los individuos cada vez mas semejantes entre si y con su modelo comin, €! jefe. Son
independientes de las variaciones del medio fisico, de los estimulos inmediatos de individuo a individuo.
Disponen el iempo a su conveniencia -de las sesiones del parlamento o de las fiestas nacionales o
religiosas-, asi como e! espacio- lugares de reunién disposicién de los tribunales, emplazamiento de
las tribunas, etc, por una reglamentacién apropiada™. (p. 211)

Aparecen en esta definicién de masa -a diferencia de la de multitud- dos
elementos de diferente orden. Uno, el jefe o lider o conductor que representara a ia
masa y el otro, la imitacién, mecanismo psicosocial que permite a los integrantes de
una masa, reproducir las conductas y los actos del conductor. En este sentido, una
multitud artificial o masa se diferencia de una muttitud espontanea, en la medida en
gue, es la capacidad de imitacion, el elemento distintivo y en la medida en gue sus
actos, estaran organizados en funcién de un lider o conductor.

Por otro lado, para Macdougall (en Freud,1989) una multitud espontanea solo
transciende y deviene en masa, cuando ésta, la multitud, retne algunas condiciones
o como les llama Macdougaill <<principal conditions>> que le permiten elevar el nivel
animico de sus integrantes; de la masa.

Estas condiciones son:

1. La primera condicién basica es cierto grado de continuidad en la persistencia de la masa. Puede ser
material o formal: la primera, cuando las mismas personas permanecen un tiempo prolongado en la
masa, y la segunda, cuando dentro de la masa se desarrollan ciertas posiciones que pueden asignarse
a personas que se felevan unas a otras.

2. La segunda condicién es que se haya creado en los individuos de la masa una determinada
representacion acerca de la naturaleza, funcién, operaciones y exigencias de aguella, de suerte que
de ahi pueda derivarse para elios un vinculo afective con ta masa en su conjunto.

3. La tercera es que la masa esté en relacién con otras formaciones de masa semejantes a ella pero
divergentes en muchos puntos por ejemplo, que rivalice con estas.

4. La cuarta, que la masa posea tradiciones, usos e instituciones, en particular los que se refieren a
la relacidn de sus miembros entre si.
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5. La quinta, que dentro de 'a masa exista una articulacién expresada en la especizlizacion y
diferenciacion de las operaciones que corresponden al individuo.

Si bien estas condiciones que hace Macdougall con respecto a una masa
"organizada” estabiecen una pauta para diferenciarlas de una simple multitud, no
obstante: no queda exenta de ser criticada. Freud, guien critico la poslura de
Macdougall a este respecto, considera que las condiciones gue el primero establece
como puente entre una multitud y una masa no son otra cosa mas que, las
caracteristicas que ya posee un individuo. Luego entonces, -dice Freud- lo que
Macdougall propone es dotar a una multitud con i0s atributos del individuo. Asi, para
Freud (1989,p.82) "la tarea consiste en procurar a la masa las mismas propiedades
que eran caracteristicas del individuo y se le borraron por la formacién de la masa
primitiva -su continuidad, su conciencia de si, sus lradiciones y sus usos, su trabajo
e insercién particulares, y se mantenia separado de otros con quienes rivalizaba. Esta
especificidad es la que habia perdido por un tiempo a raiz de su ingreso en la masa
no organizada”.

Finalmente, si bien es cierto que son estas caracteristicas que tienden
a dar a una multitud una organizacién tal que permiten a j0s integrantes de la misma
identificarse entre si y con la institucién bajo la cual se ampara, también es cierto que
independientemente de la postura con la cual analicemos éste transito de la multitud
a la masa, nos encontraremos de manera inminente, con que son las creencias, las
costumbres, los ritos, las ilusiones, una disciplinay una organizacion rigidas, etc; los
elementos que se mantienen bajo el soporte de un poder que posee ya sea un ideal,
una institucion, una ideologia, o un liderazgo. Esto es, que, las caracteristicas que
asume una masa a diferencia de una multitud, son consecuencia de una organizacion
fundamental y ademas, de un liderazgo o condicion bajo ta cual, los integrantes de
una multitud artificial © masa, encuentran nuevas y/o viejas ilusiones y con elio,
aumentan sus esperanzas en lo que representan cada una de ellas 0 en su conjunto.
En este sentido, el individuo, busca satisfacer algunas de sus necesidades
psicolégicas al integrase a cierto grupo, partido, movimiento, institucion, etc, el cuat
le garantice -¢y qué mejor que lo haga bajo los parametros de la legalidad dentro de
la sociedad?- la consecucién de los resultados satisfactorios hacia la causa por 1a
cual es motivado. Asi, para Konhauser W. (1968.,p.) "el individuo que previamente
buscaba un apoye psicoldgico en fa masa no organizada, puede ahora buscar la
adhesién a una élite de orientacién hacia la masa y a un movimiento organizado”.

También ha quedado al descubierto, ese elemento necesaro -mas no
indispensable- que es el lider o conductor -que también puede adoptar la forma de
una institucidn o un ideal- dentro de una masa organizada. El lider da a la multitud
una organizacién, una coordinacién y un destino concreto; enfoca la meta a seguir y
traduce en palabras al alcance de la masa, fenomenos, tanto mas complejos, cuanto
mas necesarios para la vida y crecimiento de la masa. En este sentido ya Moscovici
{(1985,p.212) considera que de manera aislada, tanto la multitud como el lider son
entes que adolecen de su complemento que revitalice el uno al otro para llevar a cabo
grandes construcciones o grandes crimenes y destrucciones.

Asi, este autor considera que;
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*La minorfa decidida y la mayoria turbulenta, el partido socialista y la masa obrera, por ejemplo,
son cada uno impotentes para poner en peligro el orden social. Pero, reunidos, cuentan con serias
posibilidades de lograrlo, Demos un paso mas. De ocurrir las cosas asi, el lider por prestigioso que sea,
y objeto de tanta esperanza, no podria por sl solo evitar la amenaza. No le basta con seducir a una
muttitud natural y esporadica. Una vez reunida y puesta en efervescencia, todavia ha de organizarla,
cambiarla, por lo menos parcialmente, en multitud artificial, en corporacitn -partido, ejército, iglesia- de
partidarios que lo imiten y lo sigan. Es con esta condicién como un orden social puede o ser bien
defendido, o bien derribado™.

De este modo, queda claro que una masa -lease bien, masa, mas no multitud-
requiere necesariamente de un conductor, 0 ideal que represente o sea representada
por un hombre o una institucién, para poder generar cambios y provocar un verdadero
impacto en lo politico, lo social, lo cuttural, etc. Ya Freud habia considerado que la
"miseria psicologica" de una masa, era complementada cuando un lider o conductor
tomaba el mando de ella y trazaba un destino a la masa. También algunos otros
autores, habian considerado que las grandes personalidades, tendrian que imprimir
su inteligencia y su creatividad -y por que no su tendencia destrucliva y perversa-
hacia cada masa en espera de un conductor. Asi por ejemplo, Gasset {1993)
considera que la masa ha venido al mundo para ser dirigida, influida, representada,
organizada -hasta para dejar de ser masa, 0 por lo menos aspirar a ello-, Pero no ha
venido al mundo para hacer todo eso por si. Necesita referir su vida a la instancia
superior, constituida por las minorias excelentes.

Finalmenle, para responder a las cuestiones planteadas al inicio, dejemos en
claro una diferencia sustancial entre una multitud espontanea y una muiltitud artificial
o masa. Para ello, retomemos la siguiente cita. Moscovici (ibid,p.209) plantea lo
siguiente:

"lo que distingue a las multitudes, es la existencia o no de una organizacion. Las unas,
naturales, obedecen a leyes mecanicas; las otras, artificiales, siguen las leyes de la imitacién sociales.
Las primeras rebajan la inteligencia individual, las segundas las elevan hasta el nivel de una inteligencia
social que el jefe comparte con todos. La extraordinaria superioridad de las muttitudes artificiales, por
io tante de las corporaciones, se debe a que son las encarnaciones y las obras de un hombre superior,
fuera det comdin™.

De esta manera, la importancia de la organizacién, no solo como factor
necesario para que una muititud espontanea y mecanica transcienda a una masa,
sino también, por que la organizacion de las fuerzas colectivas -tanto espontaneas
como artificiales- repercute directa o indirectamente en varios sectores de la
sociedad. Por ejemplo, para Durkheim (en Sosa Elizaga,1989,p.95) la fuerza de la
organizacion social es un asunto impostergabie, de primer orden, debido a que es 1a
organizacién dentro de la sociedad, un elemento indispensable para coordinar ias
funciones entre los integrantes de la misma con base a las normas y costumbres gue
operan en esa sociedad. Asi, este autor considera que “la presencia de una
colectividad organizada es, por si misma, la clave de explicacién de todos y cada uno
de los fendmenos que ocurren en ella, La fuerza de la colectividad constituye eifactor
fundamental en la determinacién de la orientacion de todos los acontecimientos,
grandes o pequefios, de la historia del ser humana”.

No obstante, también Durkheim ya habia considerado que la organizacion -
social- que se establece en una sociedad, no solo da a los integrantes de la misma,
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ia posibilidad de ubicarse en una funcion de acuerdo a sus potencialidades, sino que
ademas, funge como un elemento que permite justificar histéricamente al Estado, al
poder; y con ello, a las maneras como se organizo a los individuos -y esto con base
en ciertas normas que sancionan, que aprueban, en ciertos "consensos” Y
costumbres-. Asi, la organizacioén social facilita el acceso del poder hacia los grupos
inmersos en la sociedad, y esto, bajo la urgencia de resolver el problema de la
supervivencia tanto individual como colectiva. Esto es, que la organizacién no solo
funge como un instrumento que permite coordinar a los miembros de una colectividad,
a los grupos de una sociedad, etc; con la finalidad de buscar que todos y cada uno
de ellos, "participen” de una manera equilibrada en Jos asuntos de interés colectivo
y que lo hagan, bajo ciertas normas y reglas que reguien €sa participacion, sino que
también, es la organizacion, el instrumento que permite ya no solamente regular las
vias y canales para la participacion, sino que ademas, da la posibilidad a los grupos
en el poder, a los lideres de los grupos, para controlar absoluta o parcialmente, las
maneras en que los individuos y los grupaos "participan" y también, los canales y vias
por medio de los cuales lo haran.

En este sentido, al analizar e papel que juega la ofganizacién no solo como
elemento coordinador y facilitador de los grupos en un intento por participar en las
decisiones y acciones que les influyen, sino también como instrumento de control de
las manifestaciones colectivas. Asi, Moscovici (1985,p.212) considera que:

“el papel principal de la organizacion consiste en muttiplicar 'as posibilidades de los lideres,
difundiendo por una via mas disciplinada sus ideas y sus consignas. Facilita la sugestién 8 distancia.
Se comete una equivocacién, en general, cuando se afirma que permite un mejor reparto entre los
individuos, que es necesafio para su cooperacion, 0 también que evita los desdrdenes o corrige los
efrores de una colectividad. Estas consecuencias, existen, pero se mantienen secundarias. No, Ia
superioridad de la organizacitn proviene en primer lugar y sobre todo de una maquina bien cuidada
de imitacién de los superiores, de reproduccién fiel de fas invenciones de arriba hacia abajo, de
conformidad de todos a un solo modelo”.

Mas adelante Moscovici {(p.213) agrega:

~Cuando se afirma de una organizacién gue es mas eficaz por que asegura una mejor
coordinacién entre los individuos, o por que evita los errores en el curso de un trabajo o de una accién,
se oculta la verdad. La organizacién es tanto mas eficaz cuanto que regulariza el curso de las
imitaciones y permite al lider crear la masa a su imagen”.

De esta manera, la organizacion tiene su fundamento en la capacidad que
tienen los integrantes de una multitud, de una comunidad o sociedad para imitar y
reproducir los rasgos, caracteristicas y acciones de un lider o conductor. Pero esta
facilidad de imitar es mas plausible cuando se es susceplible de ser sugestionable;
y la sugeslion a su vez, -segun Moscovici- se presenta en cuanto se es conformista.
En este mismo orden de ideas, consideramos pues que todos aquellos agentes e
instancias de poder, -lldmense lideres, conductores, jefes, instituciones, simbolos,
ideales, etc- pueden generar, modificar o reforzar este conformismo social. Asi, 1a
organizacion también permite favorecer este conformismo. Mas cabe dejar claro, que
es el Estado finaimente, el que con mayor probabilidad -y con el acceso a los masas
media y a las instituciones- lograra imputsar un cambio en |a sociedad o por otro lado,
controlar y regular todo intento de cambio.
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En esta-linea de ideas, Sosa Elizaga (1988,p.109) considera que:

el Estado es, pues, Ia funcién organizativa, directa y pensante por naturaleza de la sociedad.
Su capacidad para crear o medificar normas de comportamiento social con independencia relativa de
la base social es, ciertamente, central para el mantenimiento de un control estable sobre ella. En
cuanto a que es Iz Unica expresién concreta de la moral y la consciencia colectiva, es también un
organo indispensable para la conservacién del sistema social. En es Estado se concentran, asi, las
funciones fundamentales de conduccién y organizacién de toda la actividad sacial”.

Ahora bien, finalizamos este punto concluyendo del analisis precedente, que
la organizacion es en la sociedad de masas, el elemenio fundamental que
retroalimenta constantemente los centros de poder en el sentido de que, nos permite
apreciar -gracias a los medios masivos, a las instituciones sociales y pofiticas y
demas dependencias de gobierno- los momentos en que es necesario crear,
reorientar o reforzar las estrategias o medidas en lo social, lo politico, lo educativo,
etc, que permitan mantener el estado de cosas o modificarlo; modificando, creando,
cambiando o reforzando asi, actitudes, ideas, opiniones, comportamientos, creencias
o necesidades artificiales en la poblacién.

De este modo, un poder que utiliza a la organizacion para controlar y reguiar
la conducta colectiva -en funcion de intereses ajenos a los comunitarios- es un poder
tendiente hacia la basqueda de satisfactores parcializados. En este sentido,
Konhauser W (1969,p.59) sefiala que un régimen de este tipo, totalitario, tiende a
suprimir todas las formas de actividad colectiva espontanea; en especial la que se
orienta y dirige al cambio social. Mas este autor, considera que " el control totalitario
depende dei alto grado de disponibilidad institucionalizadora. Esto resulta del requisito
de dominacion total: todos los aspectos de la vida de las personas deben estar
organizados y controlados”.

Finalizando este punto, vemos algunos aspectos importantes que segun
Konhauser W. se generan en una sociedad de masas, en |a cual, la organizacion es
un instrumento que permite controlar en gran medida el comportamiento de ias
personas via instituciones.

Algunos aspectos son:
1. El principio organizative de la sociedad de masas a gran escala se centra en el nivel nacional.

2. Las estructuras a nivel nacional se desarrollan como respuesta al lamafio y la complejidad de la
sociedad, si se apropian de funciones antes resrvadas 2 los grupos intermedios y a la familia.

3. La moderna sociedad de masas se caracteriza por e! alto grado en que se ha efectuado esta
transferencia, de manera que la organizacidn estatal y nacional asume el rol central en la direccién de
todos los tipos de actividad colectiva.

4. La sociedad de masas encuentra una base importante de integracién en la organizacién a gran
escala. Por lo tanto, estariamos dando una interpretacion errénea de la sociedad de masas si la
describiéramos como un estade de desorganizacidn social.

5. La organizacion nacional que se centraliza de formas mas reducidas de asociacidn contribuye a
crear masas amorfas.
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6. La gente es manejada y movifizada con mas facilidad cuando Hega a depender directa y
exclusivamente de la organizacion nacional para satisfacer intereses de otra manera satisfechos en las
relaciones proximas.

7. Cuando la organizacién nacional se atomiza, a sus a sus integrantes les resulta cada vez mas dificil
orientarse dentro de la sociedad global, no pueden comprender el funcionamiento del sistema total, en
parte debido a que existen muy pocas posiciones desde las que pueden percibirse las conexiones
estructurales importantes entre tas diferentes actividades, y son pocos los hombres que logran situarse
en es0s puntos ventajosos.

8. La creciente distancia entre los centros de decisiones y la vida cotidiana hace mas dificil que la
gente capte el significado de las cuestiones que estan en juego y finalmente,

9. Ante la impersonalidad e incomprensibilidad de las relaciones nacionales, y al mismo tiempo, al
carecer de una vida grupal independiente, e! individuo puede abandonar su “participacién” en la
sociedad global, o tal vez, actde a pesar de su carencia de relaciones grupales.

Es este Gltimo punto el que nos da la pauta para pasar a describir el papel que
juega la participacién como una caracteristica y/o agregado de las masas.

Ya habiamos considerado en los primeros puntos de este capitulo, algunas
corrientes que sustentan en gran medida el origen de |a Psicologia de las Masas. Por
un lado, la tradicion Aristocratica, la cual, afirma que las masas son incapaces para
gobernar, para conducir y para tomar decisiones importantes, pero también, considera
gue en tanto las masas participan, todo lo destruyen pues sélo lo hacen a través de
la violencia. Por otro lado, la tradicion Democratica afirma que, también las masas
han dado muestras de capacidad construcliva y que son las élites, las que han
impuesto u totalitarismo sin dar margen a la participacion.

De este modo, iengan o no la capacidad para participar y tomar parte en
alguna decision o accidn en lo politico, lo social, ete, las masas; lo cierto es que, con
el advenimiento de la época modema y con ta generacion e instauracion de nuevas
condiciones -ideoldgicas y materiales- , las masas estan ahora mas que nunca en
la posibilidad para apoyar o derribar ideologias, lideres, etc, que representan al poder
o a los distintos grupos disidentes.

Tal como sefialaba LeBon, ahora con estan nuevas condiciones, el que
gobierna, no puede aspirar a gobernar a las masas sin que éstas puedan ejercer
sobre él y el poder que representa y que esta detras de él, algun tipo de presién o de
chantaje.

En este sentido, los grupos en el pader ya no deben ni pueden aspirar al
ejercicio de una praxis politica que sea excluyente, que soslaye y sea indiferente ante
{as masas. Antes mas bien, -como considera la tradicion Aristocratica-, seria idéneo
que el pueblo interviniese en la vida social y politica, sdlo en ciertos momentos del
proceso de toma de decisiones y de manera controlada y requlada con base en reglas
fijas.

Lo anterior garantizaria, como es evidente, que las élites en el poder, se
sintieran seguras de su posicién y de su peso en las decisiones y por otro lado, que
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las masas no se sintieran excluidas al ser tomadas en cuenta y al "participar” en las
decisiones y acciones imporiantes que les influyen a éstas. Asi, segin Konhauser W.
(1969) en la medida en que !a parficipacion no puede controlarse, destruye la libertad
y también la autoridad.

¥ ha sido este control gue se ha tenido por parte del poder via instituciones y
lideres de éstas, e! que ha impedido que los individuos, los grupos y las comunidades
“participen” de una manera que satisfagan cierto modo, una necesidad que tienen
éstos, al adherirse a tal o cual grupo organizado 0 no. En este sentido, seglin Omnin
Klapp (1973,p.43) "casi siempre que participamos en diversiones masivas, en el arte,
en el teatro o en cualquiera de los otros <<géneros de la expresion emocional>>, lo
hacemos como <<desde a fuera>>, en calidad de extrafios. Y aln suponiendo que
lleguemos a emocionarnos y vibrar, rara es la vez que logramos encajar ahi
personalmente, y mas raro aln que lleguemos a sentir que somos alguien”.

Sobre este punto, también Ruitenbeek (1967 p.40) sefala que como resultado
del advenimiento de la época moderna y todos los cambios que trajo consigo, el
individuo ha llegado a sentir que nisiquiera la participacion en las asociaciones
voluntarias, iglesias, grupos de estudio, partidos, y otros similares, lo convierte en
parte de su mundo. Esta experiencia hace que considere al mundo como extrafo,
expresando la inseguridad de su época anhela seguridad y una sensacion de
pertenencia, pero comprueha que, no es posible obtenerlas en su medio social y en
la situacién que este le asigna en cuanto persona que existe en el mundo”.

De esta manera, las formas y canales para participar en la sociedad, cuando
no estan controlados y/o regulados por el poder y las instituciones que lo representan,
son vias y formas de participacién que transcienden y rebasan el marco legal que
impera en cada sociedad y asi, cuando un grupo de individuos, comunidades, etc, se
organizan e intervienen en la vida social y politica de manera clandestina y no
institucionalizada, son considerados como “terroristas”, "bandaios”, etc, y por ello, el
Estado utiliza todos los medios de que puede disponer para disolver esos intentos por
"desestabilizar al pais" -sean coercitivos, legales,etc- .

De este modo, segun Konhauser W.{1969. p.35) "Una cosa es que una poblacion
participe en determinadas momentos y mediante formas institucionales en apoyo de
intereses definidos (por ejemplo: mediante los gremios y sindicatos, o en las
elecciones), y otra cosa muy distinta, crear métodos ad hoc de presion directa sobre
los centros criticos de la sociedad como son la invasion de una legislatura estatal, las
pandillas politicas callejeras, etc".

Vemos pues, como la participacién social cuando es legal, cuando existe, se
abren o se crean espacios para que la gente tome parte en tal o cual accion, y
siempre se hace con un control y una organizacién rigida con base en el interés del
grupo en el poder, y asi, via instituciones y lideres se busca el apoyo popular con
miras al cumplimiento de una meta. Por otro lado, cuando la gente se organiza y
actla de manera independiente al interés institucionat o Estatal, es considerada como
alienada peligrosa para la estabilidad interna del pais. Asi, como habiamos
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considerado ya, al organizar a la poblacién en funcién y en tomo de los lideres e
instituciones, se busca motivar a las mayorias a que tomen parte a que "participen de
"algo”. No obstante, también exislen momentos en que el poder y sus vias de
injerencia sobre la poblacion, provocan en ésta, ciertos estados y/o momentos de
apatia y desinterés canalizando la atencion de las masas hacia otros acontecimientos
ajenos a los problemas politicos y soclales en voga.

De ahi, esa alternancia emocional en las masas, de ahi que en ciertds
momentos y solo en ellos, las mayorias tengan energia para actuar de tal o cual
manera pero esto solo con estimulos adecuados para suscitar en elias, un impulso
que las motive a la accion. Pero, también vislumbramos en ellas, momentos -largos
o breves- en que parecieran muy indiferentes y apaticas hacia aconlecimientos que
repercuten sobre e! acontecer politico y social.

En este sentido, Baudrillard, consideraba que €3 precisamente el poder, el
inspirador de una apatia e indiferencia en las masas. Es &l y no otro, el que inventa
y da sentido a lo que nunca lo tuvo, a lo que lo perdid y a lo que tenia valor y sentido,
se lo quitd; y todo ello, con el fin de moidear y reguiar el comportamiento colectivo.

Pero al mismo tiempo, este autor, considera que el poder finaimente, no
manipula nada, que tanto las masas Como el poder, juegan ambos un juego de
constantes simulacros. El uno, hace como que gobierna, moviliza y reguia lasa
acciones colectivas, las ofras, hacen como que obedecen, se movilizan y son
constantemente condicionadas a una regulacion. Y de este juego de simulacros, tanto
el poder como las masas, salen ganando. Ya que el poder se instaura para dirigir y
las masas para ser dirigidas. Y esto se comprueba constantemente. Mas, si esto no
fuera asi, si las masas después de tantas revoluciones, masacres, experiencias
dolorosas que se pudieron evitar, {por qué no han aprendido y por qué no se han
levantado finalmente contra el poder para acabar con &l? y si no lo han hecho ;acaso
no se ha instaurado otro poder sobre ias ruinas del anterior o antiguo, dei que le
antecedid, con rasgos y caracteristicas similares y practicando formas de gobernar
parecidas a las anteriores?. De ahi que para Baudrillard (1978,pp.16-17) se planteara
lo siguiente:

=; podemos preguntarnos sobre este hecho extrafio de que después de varias revolucicnes
y un siglo o dos de aprendizaje politico, a pesar de los periedicos, de los sindicatos, de los partidos,
de los intelectuales y de todas las energias puestas para educar y movifizar al pueblo, se encuentren
aun mil personas para levantarse y veinte miliones para permanecer pasivas, y no solamente pasivas,
sino para preferir francamente, con toda 1a buena fé y con alegria, y sin siquiera preguntarse por qué,
un partido de futbol a un drama humano y politico?".

No es finalmente la participacion en donde vislumbramos {a mejor disposicidn
de lasa mayorias, sino mas bien, en el poder que tienen éstas para permanecer
indiferentes ante tal o cual suceso o acontecimiento, y esta caracteristica la que,
segun Baudrillard, les da poder frente al poder. No obstante, debemos considerar que,
si bien la indiferencia es uno de l0s rasgos caracteristicos de las masas, la
centralizacion de la informacion y de la toma de decisiones que repercuten sobre lo
politico, sociat, econémica, etc, en toda sociedad, conllevan necesariamente areforzar
a0n mas el hecho de que la gente no pueda ¢ no deba tomar parte o participar tanto
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en la toma de decisiones, como en la accesibilidad a una educacion e informacion
adecuada y complementaria.

En este sentido, segun Konhauser W. (1969,p.73) "la centralizacion de Ia
comunicacion y de la toma de decisiones significa que en la medida en que |a gente
participa en la sociedad global, debe hacerio a través del Estado y de ofras
estructuras de alcance nacional”. Y esto, también quiere decir que, cuando la gente
no siente tener la capacidad o los medios para abordar tal o cual problematica -de
interés politico, social, etc,.- simplemente, lo carga sobre el Estado, para que sea
éste, el que lo resuelva. Y como finalmente son la mayor parte de los asuntos que
competen a las masas y al Estado, tan complejos e inaccesibles, simplemente, es el
ultimo, e! Estado, ef que toma las decisiones aunque para eflo se transite por un
simulacro - 0 gritual?- en donde se legitime tal o cual decision via consenso social.

En este sentido, s la no participacion o la ausencia de la misma -aunque
directamente no son la misma cosa en esencia, puesto que en la primera existe 1a
conciencia del derecho y responsabilidad de hacerlo, mientras que en la segunda, se
puede desconocer este derecho, y esto por supuesto, también se reprueba- un factor
decisivo en la toma de decisiones que competen tanto a las masas como at Estado.
Pero son aln mas, la falta de un contacto con la informacion y el acceso a una
educacién que brinde valores democraticos, o que genera en la poblacion, la falta de
habitos para discutir, debatir, negociar, exigir sus derechos y asumir sus
rasponsabilidades; y esto, no solo resta puntos para conocer los derechos que tienen
los individuos y los grupos en la sociedad, sino que, ademas; refuerzay aumenta el
habito y la costumbre a no participar, y a delegar la mayor parle de las
responsabilidades -en lo politico, econdmico, social, sobre safud, educacidn, etc- al
Estado.

Finalizando este punto, podemos entonces considerar que ya existe en las
multitudes un indicio de organizacién y que los actos o acciones que se llevan a cabo
por estas, se consideran por lo regular, violentos y barbaros, fuera del marco de la
ley. No asi por ejemplo, cuando se tornan estas multitudes amorfas y sin un orden y
se organizan en funcién de un ideal o lider o institucion bajo un conjunto de normas
y reglas que controlen o regulen las acciones de éstas.

De este modo, podemos considerar que las masas finaimente pueden participar
solamente bajo el riguroso control que impone una organizacion colectiva tendiente
a coordinar y distribuir labores y tareas idoneas a estas, y que a su vez, esta
organizacién se haga en torne de un lider, una institucién o un ideal o varios, las
cuales poseen tanto una ideologia que se traduzca en acciones y que, por otro lado
tenga el acceso de los canales o medios para que paricipen las masas.

Es asi que, la organizacién prepara el terreno a una participacién, pero depende
finalmente del interés que se tenga al organizar a una muliitud en toro de una idea -
bajo la representacion de un lider o institucién-, el hecho de que tai o cual tipo de
organizacion deviene en un tipo de participacion coherente y sucesiva, y por ofro lado,
de los medios y canales que se utilizan al organizar a las mayorias y al brindar
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espacios para que participen en lal o cual accion. Asi, y solo asi, las masas si
"participan”, pues de otra manera, no existen las condiciones para hacerlg, y cuando
se hace, se desconoce esta organizacion y participacion y se utilizan todos los medios
posibles -legales y no legales- para acabar con este intento.

Por todo lo precedente, finalmente, las maneras para organizar y hacer
participar a las mayorias como los medios de que se dispone, depende finalmente del
tipo de gobierno que se instaure -sea tiranico o apolitico o politico- y de la praxis
politica que se implemente con, en yfo para la sociedad.

Lo que si queda claro es que independientemente del tipo de organizacion y
las formas en que se hace participar a una masa, los individuos que la integran,
tendran que someterse a un jefe y a una ideologia y por lo tanto, compartiran una
disciplina tal que evidencie en sus formas, la busqueda de un interés ora colectivo,
ora ajeno a lo colectivo, y que legitime ademas al grupo o institucion que la respalda.

Finalmente, si las masas, las mayorias, por definicién, no tienen la capacidad
para organizarse, no pueden participar si no es bajo el controt y regulacion de un lider
o institucion que para no transgredir la ley, lo hacen dentro de la misma y que
muchas veces este lider y/o institucion representan los interese del podery no de las
mayorias, entonces, ¢por qué se forman las masas?, ;/qué buscan encontrar en un
movimiento de masas si las relaciones humanas pocas veces encuentran eco y
reforzador en las instituciones?, ¢a caso se forman solo por sentir o experimentar en
breve el hecho de pertenecer a un grupo? o Jtambién se forman por compartir
experiencias, emociones, conflictos, etc? y finalmente ;qué tipo de mecanismos o
factores -psicolégicos, sociales, economicos, politicos, etc- influyen para que se forme
una masa?. Es a estas preguntas a las que buscaremos dar respuesta en nuestra
altima proposicion a revisar.

10na. Proposicién: ; Por qué se forman las masas?

Ya en alguna ocasion, habiamos tralado de entender qué buscan las masas
cuando se forman. En encontramos que la busqueda que imptementan los individuos
por pertenecer o adherirse a un grupo, partido, sindicato,movimiento, etc, y participar
en él, se puede atribuir a la lendencia por satisfacer necesidades ora vitales, ora
ideales, siendo éstas Gltimas de una importancia mayor. Asi por ejemplo, si las
muititudes o masas se forman para lograr que se les reconozcan ciertos derechos ¢
que se les de un aumento de salario, para ello, tendran que identificarse con un
conductor o lider gue los organice y los represente ante las autoridades, ante el
poder. Asi, se busca ante todo, experimentar ese sentimiento del "nosotros”, de
pertenecer a un grupo, partido, movimiento o institucién. Por ello, es factible observar
la manera como los integrantes de una masa otrora multitud, comparten una
disciplina, ciertos valores y normas; y practican ciertos rituales que evidencian su
respeto y apego a un ideal, simbolo o lider.

Ahora bien, si las masas se forman rapida o lentamente y si desaparecen 0
permanecen, cabe preguntarnos, £qué eslo que permite que las masas permanezcan
en tiempo y espacio indefinidamente? o por el contrario ;qué hace que las masas
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desaparezcan tan rdpidamente de manera que no podamos discernir cuando empieza
y cuando termina realmente?. A su vez, seria imprescindible preguntar ;cuales son
los mecanismos psiceldgicos y/o sociales que garantizan o por el contrario, impiden
la formacion y aun mas, la permanencia de una masa?.

Si ciertamente, 12 condicion gue se necesita para que l[os miembros de un
grupo o multitud de individuos o seres humanos desintegrados ¢ agrupados por
accidente o por casualidad formen algo semejante a una masa psicologica, es que
esos individuos o multitudes amorfas, tengan algo en comun, un interés comun por
un objeto actitudinal, y segun Freud, una pareja orientacién afecliva dentro de cierta
situacién, cierto grado de capacidad para influirse reciprocamente; entonces cabria
suponer que existe algo que los unifica, alguan mecanismo psicoldgico, aigun simbolo
bajo el cual se identifican, algun lider con el cual se sienten protegidos, representados
@ identificados, el cual garantiza en gran medida su cohesion y su permanencia y/o
su desaparicion.

Algunos autores, entre ellos Tarde, LeBon, Mcdougall , Freud y Moscovici,
emprendieron la tarea de argumentar -cada uno a su manera- el fenémeno de la
formacion de una masa.

Si bien ciertamente cada autor retoma y aplica conceptos en apariencia
diferentes al fendmeno de la formacidn de la masa, no obstante, todos coinciden en
considerar ala sugestién como el mecanismo primordial que funge como puente entre
los individuos y el lider o conductor y entre la meta a cumplir, y por lo tanto, que
garantiza no solo la formacion de la masa, sino también su permanencia.

De esta manera Tarde, un socitlogo francés fundador del Psicologismo
Sociolégico, ya en 1890 plantea una teoria psicoldgica en donde todos los procesos
coleclivos, incluidos la formacion de la masa, son explicados mediante el proceso y/o
mecanismo de la imitacion.

De esta manera, este autor considera que el macanismo de la imitacion se
puede contrastar con el de la repelicion, que es, un mecanismo indispensable para
ta vida en sociedad. La repeticion es un fendmeno que se presenta en todos los
campos y dimensiones de toda sociedad.

En este sentido, la imifacién representa un mecanismo psicosocial de
sobrevivencia. Asi, segun Tarde, (en Carrillo, 1986, p.161)

“la imitacién descansa en un instinto bioldgica, Cuando la percepcidn de una actitud es
perfecta, y cuardo la imagen que deja en el cerebro es completamente clara y viva, entonces ta
reaccidn debida sin duda a conexiones intimas entre los nervios que llevan la impresién y los que
mueven determinados misculos, tiende a descargarse reproduciendo el gesto o la accién. Esta facultad
imitativa es mayor, como todas las reacciones, a medida que el proceso reflexivo, que critica es
menor”,

De este modo podremos entender que -segin Tarde- la imitacidn como
fenémeno psicosocial, es antecedido por un proceso sugestivo y que la imitacién, es
un medio a través del cual, la sociedad aprovecha las ideas individuales y las trasmite
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a un conglomerado, a un grupo o a toda la sociedad, entendida ésta, como un grupo
de individuos u hombres capaces de imilarse e influirse mutuamente, unos a otrasy
ya que, entre mayor sea la influencia reciproca y por consecuencia, ia exaltacion
emotiva, y menor la capacidad intelectual en los individuos y grupos, entonces mayor
sera la capacidad imitativa de estos. Asi, segun Tarde, la formacién de una masa
estaria respaldada por el fenémeno de la imitacién y mientras mayor capacidad
imitativa y mayor numero de rituales y costumbres se sustenten y se arraigen en los
individuos a través de éste mecanismo, mayor sera la duracién de una masa.

Por su parte, LeBon, considera que son dos los factores que nos permiten
explicar los fenémenos sociales incluida la formacion de la masa: la sugestion
reciproca entre los individuos y el prestigio del conductor. Ya LeBon anotaba que los
individuos que forman una masa, no solamente se limitan a fusionar sus cualidades
de manera desordenada sinc que, existen ciertos mecanismos que garantizan que
esta fusién, que esta identificacion mutua y con el lider sea ordenada.

LeBon (1986) habia de tres elementos que garantizan no solo la formacion de
una masa, sino también su permanencia, a saber:

1) Que el individuo inmerso en una multitud adquiere, por el mero hecho del nimero, un sentimiento
de potencia invencible que le permite ceder a instintos que, por s solo, habria frenado forzosamente.

2 Que en una masa, todo sentimiento, todo acto es contagiosos, hasta el punto de que el individuos
sacrifica muy facilmente su interés personal a! colective. Se trata de una aptitud contraria a su
naturaleza y que e! hombre tan solo es capaz de asumir cuando forma parte de una masa.

3. Finalmente, que cuando una masa se va formando existe el fenémeno de 'a sugestién, el cual
antecede al contagio siendo este ultimo un efecto de aquelia.

En este sentido, la formacion de una masa obedece segun LeBon, a la
necesidad que tienen los individuos de experimentar en conjunto un poder tal, que jes
permita realizar acciones gue por si solos no podrian hecer. AUn més, la formacién
de una masa garantiza que se logre destruir o construir un ideal, una construccion
material, preservar un cumulo de creencias, costumbres, valores, conservar un
gobierno ¢ por el contrario derribarlo, etc; no obstante, la formacion de una masa y
su permanencia también depende de ia personalidad del lider © conductor que los
representa y organiza, de su prestigio y de su capacidad para transmitir a la masa,
la certeza de experimentar una necesidad comun, de despertar en eila ilusiones que
seran reforzadas con experiencias satisfactorias. De ahi que el prestigio del lider
permanece en funcidn de los éxitos que otorga a sus seguidores.

De este modo, para este autor, fa sugestion juega un papel importante en el
proceso de la formacion y mantenimiento de una masa. Asi por ejempio, segun LeBon
(1986, p.37):

"por neutra gue se la supanga, la masa se encuentra generalmente en un estado de atencidn
expeclante favorable a la sugestién. La primera sugestion formulada se impene inmediatamente, per
contagio, a todos los cerebros y establece en seguida la orientacién. En los seres sugestionados, la
idea fija tiende a transformarse en acto. Y se trata de incendiar un palacio o de realizar un acto de
sacrificio, la masa se entrega a ello con idéntica facilidad”.

75



| En este sentido, tanlo la capacidad que existe entre los individuos para
sugestionarse reciprocamente como el prestigio del conductor, son dos elementes
necesarios para |la formacion de una masa -segun LeBon-. Pero cabe agregar que,
no es sino gracias al efecto que logra tener el prestigio del lider en la masa, es decir,
ta sugestion, como podemos percatarnos del nivel de autoridad yfo poder del lider
sobre la masa, y aun mas, de la probabilidad de que se forme una masa y de que
permanezca.

Sobre este mismo tema, Mcdougall plantea -al tratar de la formacidn de las
masas- como tesis primordial su principio de la "induccién primaria de afecto”. Pero
segun Freud, esta tesis no enuncia nada distinto del contagio y de la imitacion -tesis
emitidas por los autores precedentes- y si algo plantea diferente a estos, es la
importancia que da al valor afectivo. Esto es, para Mcdougall, en tos individuos existe
una potencia afectiva que al interactuar entre si se presenta una induccidn entre los
individuos a compartir e identificarse con "algo".Y es ese algo, |0 que permite -a
través de este mecanismo- que se formen las masas.

No abstante lo anterior, Macdougali reconoce ia importancia de la sugestién en
todo proceso colectivo y el mecanismo propuesto por él, podria no ser sino un efecto
de ella. Asi segun Macdouqgall (en Freud, 1989,p.85) "las masas se distinguen por una
particular sugestionabilidad”.

También Mcdougall, habia considerado ya la posibilidad de que una masa
desorganizada o multitud trascendiera a una masa organizada, y para ello, -dice este
aulor- es necesario tomar en cuenta cinco condiciones principales. Entre ellas destaca
ia necesidad de que haya continuidad entre los individuos que conforman la masa,
que posee un cierto conjunto de tradiciones, ritos y costumbres, que se haya creado
entre los individuos que la componen, cierla representacion de la naturaleza y esencia
del grupo, que exista dentro de la masa una verdadera divisién de tareas y funciones,
etc. Asi, de esta manera, Mcdougall plantea que bajo el cumplimiento de las "principal
conditions” una multitud 0 masa desorganizada deviene en masa organizada o
psicoldgica. Y que estas condiciones no solo garantizan su formacidn, sina que, lo
mas importante, justifican y promueven su permanencia y representatividad.

De este modo, segtin este autor, la sugestion forma parie de este proceso de
formacion de una masa y de su consecuente disolucién, pero también ella, garantiza
la permanencia de la masa, favoreciendo e cumplimiento de las condiciones. .
principales que ya mencionaron anteriormente.

Finalmente, para Freud, no fueron suficientes las tesis manejadas por Tarde,
LeBon y Mcdougall para explicar el por qué se forman las masas, los cuales
propusieron mecanismos psicologicos y sociales como agentes de influencia en la
formacidon de una masa. Y si bien, todos consideraron a la sugestion como un
elemento primordial, no obstante, segun Freud, no queda claro aun, la naturaleza de
{a sugeslién, es decir, las condiciones, circunstancias y variables bajo las cuales se
presenta dicho fenémeno.
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Por su parte, para Freud es importante sin embargo, llegar ail fondo de esta
incognita. Para ello, hecha mano de su teoria psicoanalitica y de algunos principios
que en elia plantea. Asi por ejemplo, aplica su principio de la libido al analizar la
Psicologia de las Masas y concretamente, el fenémeno de la formacion de la masa.

Seria pues necesario definir que es |a libido. Es un concepto tomado de la
doctrina afectiva y es consideradoe por Freud (1989.p.86) como "a energia,
considerada como magnitud cuantitativa -aunque por ahora no medible- de aquellas
pulsiones que lienen que ver con todo o que puede sintetizarse como amor”. Ast,
para Freud, la libido es una energia que nos incita a compartir con otro u otros un
mismo anhelo, ilusién o amor, entendiendo este ampliamente: el amor a si mismo, el
amar al otro, el amor filial, el amor a los hijos, |a amistad y el amor & fa humanidad
e incluso &l amor a objetos concretos y a ideas abstractas. De ahi, que este sacrificio,
esa tendencia violenta o heroica, allruista, etc, en las masas se ve precedida por la
necesidad en ellas de estar juntos, por compartir “algo”, por pertenecer a un grupo,
partido, movimiento, por seguir a un lider o ideal, etc; de ahi esa busqueda constante
por aproximarse unos a otros. Asi, para Freud (ibid,p.87) existe una premisa que
sustenta la formacion de la masa, la cual, incluye "los vinculos de amor -0,
expresado de manera mas neutra, lazos sentimentales- constituyen también la
esencia del alma de las masas".... "lo que corresponderia a tales vinculos esta ocullo,
evidentemenie, tras Ja pantalla, tras el biombo de |a sugestion”. Asi, Freud planiea
finalmente, ciertos mecanismos psicologicos que subyacen &n la relaciones que
buscan establecer los individuos entre si y con un lider o conductor, y eilo, antecede
al fendmeno de la sugestion.

De este modo, Freud (1989} concluye con dos reflexiones sobre este tema, las cuales
sefialan que:

1) Evidentemente fa masa se mantiene cohesionada en virtud de algin poder. iy a qué poder podria
aderibirse ese logro mas que al eros, que lo cohesiona todo en el mundo?.y

2) Si el individuo resigna su peculiaridad en una masa y sé deja sugerir por los otros, recibimos la
impresién de que lo hace por que siente la necesidad de estar de acuerdo con ellos, y no de
opeonerseles; quizé entonces, por amor de ellos.

De esta manera, con Freud encontramos elementos ylo variables que nos
permiten ir rellenando huecos que explicaciones y argumentaciones precedentes no
habian considerado en la formacion y permanencia de una masa. Asi, el amor
entendido en un amplio sentido, viene a constituir ese elemento que no solamente
rellena el hueco dejado otrora por los estudiosos de los fendmenos de masa, sino
que, justifica y explica en mayor medida, la fuerza de la sugestion en un individuo,
grupo o nacion y ain mas, el poder de ésta y su duracidn en una masa.

£s asi, entonces, como podemas vislumbrar -gracias a esos descubrimienios
de Freud- la manera como se forma una masa, los mecanismos psicoldgicos que o
permiten, su intensidad, 1a orientacién de sus actos y finaimente su permanengcia, todo
bajo la determinacién e influencia del tipo de lazos y vinculos amorosos inmersos en
la masa y de ésta con el lider o conductor, ¥ de los mecanismos tanto psicologicos
como sociales que garantizan sus supervivencia y su representatividad.
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De este modo, es la naturaleza del amor que existe entre los individuos de una
masa o multitud y de entre estos y su conductor o lider, lo que determinara, ia
intensidad de la sugestion inmersa en esas relaciones y aun mas, lo que orientara [a
naturaleza de los comportamientos y acciones que lleva a cabo. Asi, tanto la
imitacién, la repelicién, el contagio, la sugestion, e! amor entre los individuos de una
masa y/o multitud y de estos con el lider y su prestigio que |0 respalda ante la masa
y ante otros lideres, etc; son elementos necesarios para describir y explicar el por qué
se forma una masa, qué busca y finaimente; que garantiza que una masa sé forme
y permanezca y/o por el contrario; que se disuelva rapidamente.

Finalmente, se puede incluso vislumbrar el hecho de que la formacion de una
masa obedezca a un conjunto de intereses politicos, en donde se manejan las
relaciones de poder, de control, dominio y superioridad. Asi, las masas también se
forman para legitimar un movimiento, a un lider o institucion, una ideologia, etc, con
base en todo un cimulo de acciones dentro de las cuales destacan los rituales, y
practicas que dan valor a aquelio por lo cual se organizan y se ponen en movimiento,
participando en actividades multiples y apegandose a una estricta disciplina, gue 0s
hace sentir y experimentar con vehemencia, su necesidad satisfecha de compartir
“algo”, de adherirse a un movimiento, de pertenecer a un grupo, de formar un
"nosotros”, de experimentar esa sensacion de "poder” tras la condicién cuantitativa,
de diferenciarse de otros, aunque en ello vaya implicito el riesgo de perderlo todo,
incluso su vida.

De este modo, podemos decir, que las masas se forman para legitimar al
poder, al poder que representan los lideres, las instituciones e incluso, la masa
misma.

Pero cabe preguntamos, ;aué hacer cuando tenemos a las masas ahi?, ia
quién corresponde la tarea de organizarla?, ¢cudl es la relacion entre los lideres o
conductores y las masas al hablar sobre un juego de poder?, jeste juego de poder
entre ambos bandos es unidireccional o es un simulacro o es bidireccional? y ¢como
se legitima finalmente el poder que detentan los lideres o la masa y de qué medios
se valen?.

Estas son algunas cuestiones que trataremos de responder en el siguiente
apartado de este capitulo para terminar con un analisis scbre esto.

1.5 ;QUE HACER CUANDOQ TENEMOS AHi A LAS MASAS?

Al tratar de responder a esta pregunta, es menester reconocer que las
multitudes al trascender a masas, al adquirir sus cualidades y sus capacidades,
pueden Hlegar a alterar de modo mas contundente el juego de poder, la dinamica
social y polilica que caracteriza a una sociedad; alterando asi, el reparto de poder
entre el Estado y sus instituciones, y las masas. Pero cabe preguntar {Qué hacer
cuando tenemos a las masas ahi?, (A quién corresponde la tarea de organizar a las
masas?, ¢Cual es |a relacion entre l0s lideres yfo conductores y las masas al habiar
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sobre el reparto del poder?, ;jEse juego de poder entre ambos bandos es
unidireccional, es solo un simulacro o es bidireccional? y por dlitimo ;Como se
legitima finalmente el poder que detentan ora los lideres, ora la masa y de qué
medios se valen para ello?.

Al hablar estas preguntas, es ineludible aludir a la funcién que desarrolla fa
politica (como ciencia y como praxis) al tratar de establecer un equilibrio en cuanto
a las tareas que ha de realizar cada individuo, grupo, etc, dentro de la sociedad, Pero
también, en cuanto al reparto de los beneficios. Ahora bien, la politica entendida como
el arte de gobernar, en su praxis politica, para conseguir establecer un orden, no
puede subestimar ni soslayar, ciertos principios y mecanismos psicoldgicos y sociales
que determinan en gran medida al comportamiento humano.

De este modo, dentro de la Psicologia de las Masas, se considera que la
Ciencia Politica, los politicos, son quienes han de proponer estrategias para organizar
a las masas, los que han de decidir como canalizar sus energias en funcion de sus
potencialidades, y para lograr que ias masas se dirijan hacia el fin previsto; tienen por
supuesto, que elaborar tacticas y estrategias sustentadas en premisas psicologicas
y adaptadas a las condiciones materiales existentes. Moscovici (1985, p.50) ya habia
considerado lo anterior al sefialar que: “"cuando tenemos a las masas ahi, es mision
de la politica organizarlas. Dos cosas las hacen moverse, la pasion y las creencias,
por io que hay que tenerlas en cuenta a las dos”.

De la misma forma, Fingerman (1972,p.182) considera que, precisamente es
ésta tendencia de las masas por creer en algo y dejar guiar su conducta por 1as
pasiones, lo que da la impresién de que son facilmente manejables. Asi, segun
Fingerman:

*es muy facil manejar a las masas por que siempre estan dispuestas a creer en aquello que
se les dice. con tal de que las palabras respondan a sus deseos ¥ aspiraciones intimes. Es cierto,
efectivamente, que saon, por lo general, faciles de manejar, pero a condicién de que sus posiciones,
buenas o malas, egolstas o generosas, estén suficientemente excitadas™.

£s necesario asi, organizar a las masas y abrr espacios y vias para su
participacion en la vida social y politica de toda sociedad, y toca a la Ciencia Politica,
a los politicos, realizar esta tarea. Y deberan realizaria de la mejor manera posibte,
a través de medios tales como las instituciones que fungen como mediadores entre
el Estado y las masas. Asi, se establece una relacion entre gobernados y
gobernantes, entre mayorias y minorias, etc; consecuentemente, se hace necesano
habiar de una relacion de poder, en donde los unos buscan con vehemencia el control
y conocimiento de los otros, utilizando todos los medios con que cuenta el Estado; y
las otras, las masas, buscan no ser atrapadas por el poder, ¥ asi, esta dinamica
coloca constantemente, a las minorias y 8 1as mayorias en posiciones contraslantes,
a veces arriba, a veces abajo, pero nadie puede quedar fuera del juego del poder.

Lo que es interesante aqui, es que si bien antafo, la practica politica, la

practica del saber gobernar, subestimaba en gran medida, la capacidad que tienen
las masas para alterar el juego politico; ahora, con el establecimiento de condiciones
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nuevas, condiciones ideolégicas y materiales, los papeles se han modificado, a tal
grade que, actualmente, son las masas -con sus creencias, sus sentimientos, etc-
las que determinaran en gran medida, las decisiones que se han de tomar en lo
politica, lo social, etc. De ahi que LeBon {1986,p.110) considere que "se ha podido
decir antafio, que la politica no era cuestion de sentimientos. ;Podria decirse
actualmente lo mismo viéndola adoptar como guia los impulsos de unas masas
méviles que ignoran a la razén y estan sélo diriguidas por el sentimiento?".

Ya varios autores, entre ellos LeBon, Freud, Canneti, Fingerman, Moscovici,
han analizado el papel que juegan los lideres yfo conductores y las masas en una
relacion de dominacién o poder. Asi, mientras que, para algunos no es tan
indispensable el papel que juega ei lider en relacion a la capacidad que imprime para
organizar y dirigir 2 la masa. Por ejemplo, ya Trotter {ver Freud,1989,p.113) habia
desplazado la presencia del lider por el instinto gregario como mecanismo que mueve
a las masas. Asi mientras que para Trotter el animal gregario, es movido por la
conciencia de culpa y el sentimiento del deber); no obstante, para otros autores, la
presencia del lider, si resulta necesaria en tanto que imprime a la masa, una
organizacion y orienta y dirige ef destino de ésta. Con respecto a la postura de Trotter
ya Freud (1989,p.113) sefalaba que "con mayor derécho que a las otras
exposiciones, se puede objetar a la de Trotter que no atiende suficientemente al pape!
del conductor dentro de la masa; nosotros, en cambio, nos inclinamos mas bien por
el juicio opuesto, a saber que la esencia de la masa no puede concebirse
descuidando al conductor. El instinto gregario no deja sitio alguno al conductor; este
se afiade al rebano sélo de manera contingente”.

5i bien es cierto que es necesaria la presencia del lider como elemento que
organiza y que motiva a las masas a la accion, también es cierto, que un lider puede
liegar a convertirse en un mito y reencamar en un ideal, en un simbolo, en
costumbres y rituales que evidencian la capacidad de las masas para venerar a sus
lideres y organizarse en funcién de sus creencias.

Asi, la importancia del lider podemos encontrarla cuando nos planteamos la pregunta
ipor qué los individuos buscan y se adhieren a un lider? La respuesta la ofrece
Voscovici (1985, pp.54-55) al considerar que:

tas masas se adhieren a un lider "porque propone a las muttitudes, en términos simples y graficos,
ina respuesta a sus preguntas, por que da nombre a su anonimato.Ni por razonamiento, ni por cilculo
itno de 1o més profundo de su intuicién, lo recogen como se recoge una verdad absoluta, ofrenda de
in nueve mundo, promesa de una nueva vida. Diciendo si al lider, la masa exaltada se convierte y se
ransfigura, en el sentido propio de la palabra. Su energia afectiva la lanza adelante y le da en la
nisma medida el valor de soportar el martirio como la brutalidad necesaria para el empleo de la
iolencia”.

Ahora bien, para que una multitud pueda adquirir las caracteristicas de la
1asa, para que puede ser organizada, sera condicion necesaria que el lider o los
deres que quieran representarla; relnan ciertas caracteristicas compatibles con los
esecs y motivos de las masas. En este sentido, Reich al analizar la Psicologia de
1$ Masas del Fascismo, descubre que una condicidn necesaria para que el Fascismo
aya trascendido histéricamente, fue sin duda, la compatibilidad que habia entre la
arsonalidad del "Fuhrer" y los deseos de {as masas.
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Asi, para Reich (1973., p. 52-53):

“el estudio de la eficacia psicologica de Hitler sobre las masas debia partir de la idea de que
un "Fuhrer” o representante de una idea,no podia tener éxito (no un éxito historico, sino esencialmente
pasajero) mas que si sus conceptos personales, su ideologia o su programa se encontraban en
armonia con la estructura media de un amplia capa de individuos integrados en la masa”.

Mas adelante Reich (p.53), agrega:

*un <<fuhrer>> no puede hacer la historia mas que si las estructuras de su personalidad
coinciden con las estructuras de amplias capas de la poblacion vistas desde la Psicologia de Masas".

De este modo, al analizar [a relacidn entre el lider y las masas o mayorias
desde la Psicologia de Masas, podemos establecer que entre ambos, debe de haber
una correspondencia en el sentido de que la personalidad que el lider tenga y que
manifiesta en su modo de organizar, en sus programas y metas y finaimente, con los
medios de que se vale para conseguir |a meta prevista, tendra un gran impacto en las
masas, las cuates encuentran una via de satisfaccion de sus deseos y pasiones al
adherirse a él.

Mucho se ha dicho en el sentido de que las masas, buscan un sostén
psicolégico al adherirse a un grupo, partido, movimiento, elc, con el fin de pertenecer
a el, con el fin de tener un lider con el cual puedan identificarse y al cual puedan
seguir. No obstante, ;podemos considerar a ciencia cierta que las masas son
incapaces para organizarse por si solas y de modificar el reparto de poder y
consecuentemente el juego politico?, ; son las masas an ingenuas y déciles, credulas
y propensas a la indiferencia, de tal manera que facimente se les controla y
manipula? y finalmente ; realmente se puede manipular a las masas?. En este juego
por ei poder ¢las masas son indiferentes ante los privilegios que el poderda a quien
lo posee? o tal vez ;es que las masas son tan ingenuas y crédulas que
histéricamente han sido utilizadas, solo para satisfacer intereses de los dirigentes?.

Queda claro que al tratar de responder a estas preguntas, topamos de manera
inminente con la manera en que cada parte involucrada -lideres y masas- juegan en
e! reparto del poder. En esta linea de ideas, para Moscovici, Gassel y otros autores,
las masas no buscan tener el poder, no buscan poseer los medias a través de los
cuales se ejerce el poder; ora per que esta intensidn no esta dentro de sus deseos,
ora por que son incapaces para organizar por si mismas y dirigir los rumbos de una
sociedad. No obstante, si bien es cierto que las masas no poseen la capacidad
intelectual para dirigir y organizar a un grupo, colectivo o nacién, también es cierto
que son capaces de arrebatar el poder a quien lo detenta, -sea por via institucional,
fegal, o por via de ia violencia y la transgresién- y entregarlo ulteriormente a aquel
conductor o grupo de lideres gue representen en mayor proporcion sus interés y sus
deseos, con aquel con el cual se identifiquen mas.

En este sentido, podemos vislumbrar ia manera como se establece por unlado,
el afan por parte de los lideres, para conocer y controlar a las masas, y por el otro,
et afan de las masas por no ser controladas, por no dejarse conocer ni controlar, he
ahi la dinamica del poder.

81



Vemos pues que en un afan por controlar y dirigir a fas masas hacia metas
previstas por los lideres, éstos utilizan ciertas tacticas para poder apropiarse de la
confianza de las masas. En este sentido, Fingerman (1972,p. 182) considera que:

“para lograr esle objetivo, los conductores acuden a dos procedimientos casi en forma
instintiva: en primer lugar, tratan de adaptarse al espiritu simplista de la masa suministrandole
imagenes concretas de los hechos, de acontecimientos y eventualmente, las ideas. £n segundo
término, se esfuerzan por emplear todos aquellos vocablos capaces de evocar, por asociacion, ideas,
imagenes y representaciones que yacen en elinconsciente. Una de las tacticas consiste en hacer creer
a la muttitud que siente y piensa como ella y que tienen sus mismas aspiraciones”.

No obstante, es menester tener en consideracion gue, si bien las masas son
poco inteligentes, tienen por el contrario una gran capacidad de memoria y que han
de utilizar las experiencias pasadas para modificar -por vias legales o no- el juego
politico y social y con elio, el reparto de poder. Asi, segun Canneti (1983) todo
mandatario que ha impartido ordenes a las masas, expermenta un miedo de mando,
es decir, el temor de que la masa reaccione y lo aniquile. De este modo, segun este
autor, "el sentimiento de peligro -a saber que todo aque! a quien se¢ ha mandado,
amenazado de muerte vive y se acuerda- peligro en el que se estaria si los muchos
amenazados de muerte se unieran contra uno este sentimiento hondamente motivado,
que sin embargo es impueste por que nunca se sabe cuando los amenazados
pasaran del recuerdo a la accion, este torturante, inagotable e ilimitado sentimiento
de peligro, lo llama este autor, miedo de mando”.

En este mismo orden de ideas, para LeBon estamos ya en tiempos, en que
hay que tomar en consideracion la voz y la conducta de las masas. Si bien otrora
hemos visto como las masas dictan a los gobernantes su conducta. Y es debido a
que las masas son moviles y fluctuantes en sus conductas y opiniones, en sus
actitudes, etc, 1o que las hace muy dificiles de gobernar. Asi, dice LeBon (1986,p.
128) "temamos e poder de las masas, pero mucho mas todavia el de ciertas castas.
Las primeras pueden aun dejarse convencer, pero fas otras se muestran siempre
inflexibles". Esto es, que las castas son aquellas masas que han alcanzado un lato
grado de homogeneidad y con ello, de organizacién.

Por otfra parte, también Fingerman (1972} reconoce que, si bien las masas
poseen ciertos atributos que las presenta como ingenuas, crédulas y manipuiables,
no obstante, poseen -segun este autor- un poder tal, que en cuaiquier momento
puede ser activado por ellas, transtornando asi, el reparto de poder. Asi, segun este
autor:

"las multitudes son faciimente sugestionables, propensas a las excitaciones emotivas, y se
dejan lievar por las pasiones y los afectos, son extremadamente crédulas, sin ningun sentido ¢ritico,
y por ello también son facilmente manejables. Pero al mismo tiempo los que aspiran a dirigirlos deben
someterse a ellas, obedecer a sus instintos y caprichos, con lo cual sienten disminuido su poder
invirtiéndose de ese modo los valores™,

Mas adelante este mismo autor agrega que:

"aungue parezca una paradoja, el conductor de masas es conducido por ellas”
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Lo anteriormente expuesto, daria la impresion de que las masas finalmente si
pueden alterar el juego pofilico y con ello el reparto de poder. Ello llevé a Baudrillard
a considerar gque ni los lideres ni las masas ejercen finalmente, alguna manipulacion
de el uno sobre el otro y viceversa, sino que, mas bien esta dinamica aparenta ser
un simulacro en daende los lideres gobiernan y las masas son gobernadas. De ahi que
segun Baudrillard (1978,p.39) “también la esfera politica vive solo una hipotesis de
credibilidad, a saber: que las masas son permeabies a fa accion y al discurso, que
tienen opinion, que estan presentes tras los sondeos y las estadisticas. Es a ese
dnico precio que la clase politica puede aun creer que habla y que es oida
politicamente”.

Pero Io cierto es que -segun este autor- [as masas no son ni sujetos ni objetos
de manipulacion. De ahi que los que detentan el poder estén urgidos de hacerlas
existir en lo social, en lo politico, en lo sexual, lo cultural, etc, esto es, que tengan
representaciony representatividad. En este sentido "por todas partes se busca hacer
hablar a las masas, se las urge a existir socialmente, electoralmente, sindicalmente,
sexualmente, en la participacion, en la fiesta, en Ja libre expresién, etc. Hay que
conjurar ef espectro y que diga su nombre. Nada muestra con mas esplendor que el
Gnico verdaderc problema hoy en dia es el silencio de |a masa, el silencio de 1a
mayoria silenciosa”.

De ahi que sean |as politicas sociales, 1as encargadas de explotar las energias
de las masas en un intento por hacertas "participar" en acciones que legitiman
finalmente al poder. De ahi, que segun Baudrillard, "hay que liberer ia energia de ia
masa para hacer con ella algo social".

En este mismo sentido, Klapp (1973,p.4 10} menciona que las politicas sociales
que ahora se disefian, han descuidado la esencia de la convivencia humana, a saber,
que es necesario restablecer ese legado simbdlico que en gran medida define la
identidad nacional. No obstante, ahora se pretende mas bien, que las politicas
sociales, aporten sino un sostén psicologico y cultural, si ofrecen por el contrario un
beneficio aparente en las sociedades, en términos de coro plazo y come
consecuencia del ritmo de vida y los cambios industriales. Asi, segin este autor,
"desde el punte de vista de las politicas sociales, el verdadero problema radica en
que todavia no hemos aprendido a disefiar todo un contexto de relaciones humanas
que pueda proporcionar al individuo, -dentro de los lineamientos de la movilidad, del
modernismo y el antitradicionalismo- un legado simbdlico que funcione en los niveles
de comunicacién no verbal, dando interés a la vida y proveyendo de identidades
satisfactorias".

Todo lo anterior nos da la pauta para preguntarnos una vez mas ¢ s las masas
no buscan finalmente el poder, entonces que puscan?, sifinalmente la masa es capaz
de modificar el juego politico y consecuentemente de alterar el reparto de poder
jentonces por que se le ha considerado como pasiva, indiferente y manipulable?.
Todo lo anterior llevo a Riesman (1981,p.296) ha plantearse una serie de cuesliones
sobre el tema, Asi, para este autor:
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“si los conductores han perdido el poder ;por qué ne lo han adquindo los conducidos?, ;jqué
hay en el hombre dirigido por los otros y en su situacién vital que lo impide?. En términos de la
situacién, parecerla que la pauta de competencia monopolista en los grupos de veto impide todo intento
individual de adqurir mas poder. En términos de caracter, el hombre dirigido por los otros simplemente
no busca poder, quizd mas bien, lo evita y trata de evadirlo™.

Mas adelante este autor agrega que:

"si la persona dirigida por los otros no aspira al pader, ;a qué aspira entonces?. Por lo menos, busca
la adaptacién. Esto es, trata de tener el cardcter que espera de é1, y las expefiencias internas y los
pertrechos externos que supuestamente lo acompafian. Sino logra adaptarse, se torna anémico™(p.96).

De esta manera, la relacion entre los lideres y las masas se torna dindmica
sino pasiva, en un toma y daca constante de donde se vislumbra la capacidad que
han de poseer los conductores para mandar obedeciendo a las masas, sin que esto
quiera decir, que las masas determinan absolutamente las decisiones paliticas, sino
mas bien, que el entender a las masas en sus deseos, 5us$ Pasiones, sus creencias,
su comportamiento, etc; todo ello serd una serie de indicadores que orientaran vy
matizaran el rumbo de las decisiones que han de tomar lo lideres en el poder. Claro
esta, esto bajo una sociedad con un gobierne politico, mas en otra, donde el gobierno
resulta tiranico, la relacion se invierte a tal grado de que seran los lideres los que sin
sonsiderar a nada ni a nadie, habran de tomar decisiones orientadas a reforzar y
orivilegiar los intereses de ellos mismos antes que los de la poblacién.

Ahera bien, fo anterior significa que, en la medida de lo posible, los que detentan el
>oder han buscar medios que favorezcan en gran medida el establecimiento de un
:quilibrio entre los deseos de las masas y las posibilidades para realizarlas. De ahi
jue, sea necesarta la busqueda de una legitimacion por parte de los gobernantes, de
os dirigentes, etc, y consecuentemente, la blsqueda del establecimiento de un
onsenso ora racional, ora afeclivo. Asi, en |a medida en que se establece un
;onsenso entre los integrantes de una sociedad, con ios grupos mayoritarios y
mnaritarios, en esa medida se podra legitimar un poder. Ahora bien, la consecucién
le un consenso no se podra manejar en un solo plano, sino que ha de satisfacer
anto a las masas por un lado -buscando establecer un consenso mas que nada
fectivo-, y por el otro, a los grupos dirigentes -mas que nada a través del discurso
de acuerdos-. Asi segun Ornin Kiapp es necesario establecer en toda sociedad un
quilibrio a través de un consensa ora racional, ora afectivo. Kiapp (1973,p.413) "el
onsenso racional se logra sobre todo a través de la comunicacion verbal, en tanto
ue el consenso afectivo, o animico, depende mas bien de otro tipo de
omunicaciones humanas no verbales".

De este modo Ia Psicologia de las Masas -con apoyo de fa investigacidn en
tras disciplinas- ha aporlado grandes descubrimienlos que han permitido a los
abiernos y a los gobernantes, aplicarlos en su forma de gobernar, utilizarlos, sea con
es politicos o apolitices. Siendo pues, la Ciencia Politica la encargada de
xmprobar en la praxis estos descubrimientos de la Psicologia de Masas.

Ahora bien, finalmente, cabe preguntarnos sobre la manera como legitiman el
ider que detentan los lideres y/o conductores por un lado, y por el otro, la
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participacién en la toma de decisiones politicas que tienen las masas al modificar el
reparto de poder y el juego politico.

En este sentido, toca a la Psicologia de las Masas analizar las condiciones
existentes en una sociedad, los modos en que se relacionan los conduclores con 1as
mayorias, la manera como se relacionan entre ellos y [a manera en que se gobierna,
y alli donde se ha desequilibrado el reparto de poder, existe un gobierno carente de
autoridad y de prestigio, por lo tanto habrd que respaldario o modificarlo para
adaptarlo a las exigencias de la sociedad. Asi, segun Moscovici (1985,p.139) “"todo
trabajo de la Psicologia de ias Multitudes esta motivado por un problema particular:
en la sociedad de masas, éstas no obedecen ya, ocultan el suyo y dudan. Ahora bien,
un poder incierto y discutido representa un peligro™.

De ahi que, los que ejercen el poder utilicen medidas variadas y formas de
comunicacion, que, busquen validar, legitimar sus decisiones, sus poder. Asi, por
gjemplo, las instituciones, los medios masivos de comunicacion, el prestigio del lider
y/o institucion, el discurso, etc; entre otras, son algunas vias que permiten legitimar
las acciones de! que detenta el poder y reforzar su prestigio y su calidad moral ante
la sociedad.

En este sentido, son las instituciones por un lado, las que encaman Yy
representan las necesidades y la herencia de una raza, de ahi que, sea muy comun
que se les cambie el nombre constantemente, con el fin de satisfacer por un lado los
cambios historicos y por el otro, las demandas sociales. Asi, segun LeBon
(1986.,p.67) "la tarea fundamental de un pueblo debe consistir en guardar las
instituciones del pasado e irlas modificando poco a poco®,

Mas adelanie este autor, agrega:

"las instituciones son hijas de fas ideas, de los sentimientos y de las costumbres rehaciendo
los codigos. Las instituciones y los gobiernos representan el producto de la raza”.

De tal manera que, las instituciones politicas, religiosas, sociales, etc; tienen
en sus manos la oportunidad de mediar entre los intereses de los dirigentes en el
poder, y por el olro, las motivaciones y los deseos de las masas que demandan
satisfacer sus necesidades. En este sentido Riesman (1981,p.46) considera que "las
instituciones sociales, pueden utilizar toda una gama de motivaciones distintas, que
surgen de tipos caracterolégicos diferentes, para realizar clases muy similares de
tareas socialmente necesarias”.

Por otro lado, ya varios autores han analizado desde diferentes perspectivas,
el papel que juegan los medios masivos en el establecimiento y respaldo de un
gobierno ante la sociedad.

Desde Tarde, habiamos apreciado ya, que el advenimiento de condiciones
materiales e ideoldgicas , traerian consigo cambios no solo en los modos de trabajo,
sino también, en las formas en que ias personas se relacionan y se comunican y los
medios que utilizan para elio. Asi segun Tarde, (en Arciga Bernal, 1989, p. 28) :
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"la importancia de los medios en el espacio comunicativo, va acompafiada de la vinculacién
entre espacic y comunicacion, el conjunto que resulta es tan vasto que desaparece la <<necesidad>>
y el <<juego de |a polémica>>. E! pasc de la comunidad a fa asociacion se cumple en el espacio
comunicativo. El poder de la comunicacién transforma todo a su contacto, el nueve sujeto del estado
social , el pablico, tiene a partir de este momento que ser conquistado y seducido en base a las reglas
y leyes del discurso de los medios. La lucha por el control del plblico, el contacto y la confrontacion,
tienen que debatirse en el escepario de los medios masivos, de la opcidn pablica™

Por su parte, Canneti, Ruitenbeek, Gasset, LeBon, Fingerman, Riesman,
Moscovici, entre otros, también analizarian la importancia de los medios masivos en
una sociedad de masas. Por ejemplo, Canneti (1983,p. ) analizando el papel de los
medios masivos de comunicacion, os concibe asi:

“concentracién del secreto designase la relacién entre el nimero de aguellos a quienes afecta
¥y el nimero de aquellos que lo guardan. Tras esta definicién es facil comprender que nuestros
modernos secretos técnicos son los mas concentrados y peligrosos que jamas hubo, Afectan a todos,
pero sblo un infimo nimero sabe acerca de ellos, y de cinco a diez depende el que sean utifizados”.

Por su parte Klapp (1973) ya mencionaba que los medios masivos de
comunicacién forman parte de tas herramientas y mecanismos con que cuenta un
gobierno que detenta el poder para mantener a la poblacion bajo contro! y vigilancia
constante, gracias a que son estos medios, los que permiten retroalimentar las
estrategias del gobierno. Entonces segun este autor, las comunicaciones constituyen
evidentemente el Sistema Nervioso de la sociedad, cuyos érganos tienen sedes
coordinadoras en tas oficinas del gobierno, en los centros de Television y de noticias,
en las bibliotecas y en las escueias.

No obstante, la eficacia de los medios masivos de comunicacion -en tanto
control de la poblacion, en tanto agentes que buscan, a través de la informacion que
brindan previamente seleccionada a la sociedad, en tanto mecanismos de legitimacién
de! poder- depende sin lugar a dudas, de la manera como conciban a la sociedad,
de las tacticas y estralegias que utilicen para ello y finalmente, del prestigio de que
gocen dentro de la sociedad a la cual buscan conocer y controlar. Por ejemplo, ya
Bobbio (1988) habia realizado un estudio sobre la importancia de los medios masivos
en relacion a la comunicacion politica como herramientas del Estado en la busqueda
por controlar a la poblacién. Asi, "en los sistemas politicos modernos la comunicacion
politica pasa ademas de canales especializados: los medios masivos de
comunicacién. La calidad de los masas media, el lipo de mensajes trasmitidos, la
frecuencia de los mensajes mismos son determinantes para la formacion de las
actitudes , de la opinién ptiblica, y por lo tanto, para el tipo de presiones ejercidas por
esta Ultima sobre los centros de decisién del sistema politico”.

En este orden de ideas, Arciga Bernal (en Fernandez Ch.1989,p.29) al hablar sobre
la eficacia de los medios masivos, menciona que "los medios no son omnipotentes,
estan desprovistos de eficacia. Su eficacia para modificar opiniones y actitudes
depende de que el publico sea violentado, conquistado, impresionado, como en las
mullitudes solo cuando son cautivados permiten ser influidos y cambiar”.

Otro de los recursos a los que apelan los lideres o canductores con el fin de
legitimar sus acciones y sus objetivos es y ha sido desde hace mucho tiempo, el
discurso.
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Al leer sobre |a literatura en Psicologia de Masas, nos percatamos de modo
inminente de la importancia del discurso como una de 1as herramientas esenciales en
el ejercicio del poder. De ahi por ejemplo, el hecho de que todos los que han
realizado estudios e investigaciones sobre Psicologia de Masas, sobre politica, etc,.
relacionadas con el estudio del poder, hayan tenido que abordar consecuentemente
la manera en que, los lideres o conductores ulilizan el discurso para legitimar su
poder; de ahi el arte de persuadir, de seducir con las palabras de ahi la demagogia,
de ahi el poder de las palabras.

En este sentido, segin LeBon desde hace varios afos el poder de las
palabras habia sido ya conocido y utilizado por los que practicaban la magia. Asi,
seqiin LeBon (1986,p.80):

"las palabras manejadas con arte, poseen auténticamente el misterioso poder que les atribuian
antafio los adeptos de la magia. Provocan en el alma de las multitudes fas mas formidables
tempestades y también saben calmarlas”.

Mas adelante LeBon (p.80) agrega que:

*ei poder de las palabras estd vinculado a las imagenes que evocan y es, pof completo, independiente
de su significacién real. Aquellas cuyo sentido esta pecr definido poseen a veces el maximo de
capacidad de accién. Asi, por ejemplo, términes como democracia, socialismo, igualdad, libertad, etc,
cuyo sentido es tan vago que ne son suficientes gruesos volimenes para precisarlo. Y, sin embargo,
a sus breves silabas va unido un poder verdaderamente magico, como si abarcasen la solucién de
todos los problemas. Sintetizan diversas aspiraciones inconscientes y 1a esperanza en su realizacién®.

De este modo, nos podemos percatar de que las palabras tienen una
connotacion poco movil para una raza y mas aun, si evocan imagenes cargadas de
gran valor afectivo para las masas. Asi, el que utiliza un cimulo de palabras o una
sola palabra para movilizar o apaciguar a las masas, ha de conocer el sentido que
éstas poseen para ellas y ha de emplearia en un momento determinado y no en &
que tuvieron en el pasado o el que puedan tener para individuos con una
ideosincracia diferente.

Por eso, es importante que los hombre que gobiernan sepan que ante el
derrumbe de una ideclogia, de un programa politico, ante cierto cambio en las
creencias, que generan en las masas una antipatia ante las imagenes evocadas por
ciertas palabras, el primer deber del hombre de Estado, consiste en cambiarla, pero
cabe sefalar, jo hara sin tocar para nada las propias cosas.Esto es, se busca cambiar
la forma y no el fondo de las cosas. Por esto, el saber gobernar €s un arte, y en gran
medida lo es por que se requiere saber manejar fas palabras en diferentes momentos
y con diferentes grupos sociales.

Pero el uso del discurse es un arte, también por que con ello, el orador, el
lider, se convierte en generador de masas, pues llega a provocar en los individuos
sugestionados ante un discurso, tal homogeneidad mental, que en ese momento la
masa esta en la disposicion de movilizarse, de actuar, de participar y de organizarse.

En es sentido, Canneti (1983,p. ) sefiala que:
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*Una orden a muchos tiene pues un caracter muy peculiar. Persigue hacer de la mayoria una
masa, y en la medida en que logra eso, no despierta miedo. La consigna detl orador que, impone una
direccién a los hombres reunidos tiene precisamente esta funcidn y puede considerarse como una
orden a muchos”

Mas adelante Cannetti, agrega que:

“desde el punto de vista de la masa que quisiera constituirse de prisa y mantenerse como
unida, tales consignas son utiles e indispensables. El arte del orador consiste en que todo lo que
persigue, lo resume y lo expresa vigorosamente en consignas que ayudan a la constitucion y
mantenimiento de una masa. Elgenera la masay la mantiene viva por medio de una orden superior,
Si tan solo ha logrado eso, apenas es de significacion lo que luego exija realmente de ella. El orador
puede insuftar y amenazar a una aglomeraci6n de individuos de la manera mas terrible, ellos lo amarén
si de esta manera logra formarles como masa”.

De este modo, el poder de las palabras, del discurso, depende también del fin
que persiga, del grado de sugestion que se requiera. Ante esto, Fingerman (1972,
p.165) reconoce que, si bien el vehiculo para provocar en las masas una sugestion
son las palabras, no obstante menciona que "la forma de dar la orden, el tono de voz
y el modo imperativo con que se imparten son condiciones fundamentales para que
la sugestién se ejerza”. A la vez, este autor, reconoce otra venlaja que tienen el
orador, el politico habil al utilizar el discurso. Esta consiste en que el lider ademas
de simplificar fos conceptos y los problemas mas complejos en términos mas sencillo,
suele hacer uso de frases y férmulas vagas que le dan |a ventaja de poder ser
interpretadas por cada uno como mejor le parezca. Asi, se lograra un acuerdo al
aceptar las normas que indique el orador, quien de este modd satisface las
aspiraciones de todos.

Finalmente, si la masa es impresionada, excitada mas facilimente con las
palabras con una connotacion afectiva, emotiva, y menos con argumentos racionales,
entonces sera consecuencia de elio, el hecho de que el orador que desea seducirias,
excitarlas y poseer a la masa, ha de utilizar afirmaciones violentas. De ahi que LeBon
propusiera cuatro principios fundamentales para seducir a las masas a través del
discurso, a saber; Exagerar, afirmar, repetir y no intentar jamas demostrar nada
mediante razonamientos. Estas son segun LeBon, {os requisilos que ha de contener
un discurso que busque impactar a las masas y consecuentemente, el arte de
manejar el discurso, se traduce en la capacidad de seducir a las masas por un iada,
y por €l otro, de convencer a los intelectuales, de tal modo que, el poder del discurso
se traduce en legitimacién del poder que detentan los conductores o lideres, l0s
politicos.

Finaimente, toca hablar del prestigio del que goza el lider, palitico o gobierna
ante las masas, el cual, funge también como una via de legitimidad del que detenta
el poder.

Ya varios autores habian planteado que todo lider, -politico, religioso, etc-
tienen una mision que cumplir, y que ha de encontrar los medios a través de los
cuales seduce a las masas y las conduce a una meta. Pero zqué es lo que atrae a
las masas -ademas del discurso y otros medios- al conductor?. Si supiéramos que
un lider tiene que ser o fuerte, o inteligente, o buen orador, o joven, etc, sélo
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caeriamos en ambiguedades, pues antes que poseer todos 0 alguno de estos
atributos y caracteristicas, el lider ha de poseer prestigio. Ese elemento gue brilia a
través de la fé y del valor, ese algo indefinible pero certero se llama prestigio.

E! prestigio segun LeBon {1986,p.97) 1o define asi: "es en realidad una especie
de fascinacion que un individuo, una obra o una doctrina ejercen sobre nuestro
espiritu. Esta fascinacion paraliza lodas nuestras facultades criticas y colma nuestra
alma de asombro y respeto. Los sentimientos entonces provocados son inexplicables,
como todos los sentimientos, pero probablemente son del mismo orden que la
sugestion experimentada por un sujeto hipnotizado. El prestigio es el resorte mas
poderoso de todo dominio”.

Este autor, considera ademas que existen dos tipos de prestigio: el adquirido
o artificial y el personal o natural. EI primero confiere el nombre, ia fortuna, ia
reputacion, puede ser independiente del prestigio personal. Este dltimo constituye
seg(n LeBon, por el contrario, algo individual y que coexiste en ocasiones con la
reputacion, la gloria, la fortuna, o esta reforzado por ellas, pero siendo perfectamente
capaz de existir de un modo independiente.

De este modo, cada conductor, cada lider, alimenta su prestigio a través de
sus éxitos, de sus logros, de sus alcances, legitimando el poder que detenta a través
de su prestigio; mas, cabe agregar, que, también los fracasos, los tropiezos y efrores
ponen en duda el prestigio del lider y su legitimo poder. Asi, un prestigio que se
discute no es ya prestigio y consecuentemente, ei poder que se critica, que se juzga,
no es ya un poder legitimo.

De ahi que segun el tipo de prestigic que posea un lider -o ideologta, o forma
de gobernar, o institucion, programa, etc- se vale de distintos medios y fines para
alimentarlo. Unos a través del poder en cuanto tal, a través de medios de control,
manipuiacion y coercion, ofros, a través de la autondad que posean y otros mas, a
través de un equilibrio entre ambos.

Por eso, se consideran que existen dos tipos de lideres en cuanto al prestigio
que poseen y en cuanto a los fines que persiguen y a los medios de que se valen
para ello. Asi, podemos encontrar a:

* Aquellos conductores que son amados por gue se les teme y
* Aquellos conductores que son amados por gue les respeta.

Mas cabe agregar que, tarde o temprano todo poder, todo prestigio es criticado
mientras no se convierta en una leyenda, en un simbolo. Asi, segun Moscovici
(1985,p.172).

“los Gnicos lideres que conservan su prestigio intacto y a los que las multitudes llegan a
admirar sin restriccién son los Yideres muertos. Vivos, las multitudes los veneran y los execretan, los
aman y los odian. Veneran a los lideres por que tienen el valor de dirigirlas, y los execran por que se
dejan dirigir por ellos. Pero a los muertos se les profesa un culto sin limites, por que ya no sé forman
sino uno con la idea y la ilusion colectivas. Son dioses. A esto se debe que los lideres sean todavia
mas peligresos muertos que vivos, ya que no se puede gobernar indefinidamente en su sombra, ni
desmantelar su leyenda, divinizarse, sin herir a las propias multitudes”.
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Asi pues, todo poder se sustenta en un prestigio y su fegitimidad, estd dada
en funcién de los éxitos o de los fracasos que logra edificar, Por un lado, depende de
los fines y de los medios de que se vale para mantenerio y reforzarlo, y por el otro,
depende del impacto y del valor que las masas confieran al poder del lider sobre
ellas. Asi, el lider fundamenta su prestigio, en la satisfaccién de sus expectalivas, de
sus metas, y de la satisfaccion de las pasiones, de las motivaciones y deseos de la
masa.

Hasta aqui, hemos mencionado algunos elementos que permiten [egitimar el
poder y la autoridad de un lider, un ideal, una forma de gobierno, un programa, etc,
a través de las instituciones, de los medios masivos de comunicacion, dei discurso
y del prestigio que puede ser reforzado a través de los éxitos o destruido con los
fracasos.

Ahora solo nos resta anatizar la manera como las masas legitiman el poder que
eitas mismas detentan.

Ya varios autores entre ellos Freud, LeBon, Canneti, etc, habian mencionado
ya que, las masas pueden asumir una orientacion en su comportamiento tendientes
a la construccion de ideales, de costumbres, de obras de arte, etc, asi, el poder de
las masas no solamente radica en su tendencia violenta y destructiva, sino que,
también su poder puede ser invertido y dar como producto grandes construcciones.
Por su parte, Arciga Bernal {(en Fernandez Ch.1989,p.23) considera que " el pader de
las multitudes no reside en su viclencia, o en su irracionalidad, sino ‘precisamente
en su capacidad de construir y proponer alternativas a la que supone la cultura®.

Para ejemplificar lo anterior, este autor retoma algunas consideraciones que hace
LeBon sobre la construccién que la multitud o masa realiza sobre las ideas, de la
manera como se las apropian y las hacen suyas; se parte asi, de algunas premisas:

1) Las ideas nunca se asumen por la justeza de su enunciado o su originalidad, menos por su poder
explicativo, sino por el campo prospectivo (ilusién) que abren.

2) Son tomadas por las multitudes que las confrontan con el sedimento cultura! propio (ideas,
sentimientos, y emaciones antiguas) de la comunidad en cuestién. Transformandose en este choque.

3) El tiempo en el que se difunde, es el tiempo de su propagacién, de su asociacién con otras ideas
conforme a los intereses de la multitud, hasta llegar ha convertirse en una posibilidad colectiva.

4) Es por este proceso, cuya logica es la convivencia, el afecto y la paricipacién, por el que tedos los
hombres viven envueltos en una atmésfera de hébitos, opiniones y tradiciones que regulan su vida
social.

5) Es esta légica, sostenida por tendencias efectivas fuertes la que explica el poder de las creencias

colectivas, su verdad es la de la influencia que ejercen entre si los miembros de la multitud. Esta es
la fuerza que hace ingtil toda discusion.
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Queda claro pues, que las masas, antes de aceptar una idea y de hacerla
suya, la traducen y la adaptan a la forma de sus creencias, sus costumbres, valores,
efc; que posteriormente, expresaran en sus emociones, sus sentimientos, habitos,
ritos, etc.

Ya habiamos visto con LeBon, Canneti, y otros, que las masas poseen un
poder "oculto”, el cual, presenta dos caras: por un iado, existe entre los que gobiemnan
a las masas, entre quienes las dirigen “sl miedo de mando”, esto es, el temor de
saber que en cualquier momento las masas se pueden poner en contra de su
gobierno, de su liderazgo, etc, y derrocarlo. Por otro lado, existe 1a certeza de que las
masas, finalmente si tienen el poder -por vias institucionales (elecciones, etc) o
ilegales {arrebatar el poder a través de la violencia etc) - de cambiar el rumbo del
juego politico, de la destribucion y el ejercicio del poder.

De este modo, si las masas "callan” lo que muchas veces quieren, se puede
traducir no en el hecho simplista de atribuir este silencio a su indiferencia, a su apatia
en relacion a la toma de decisiones y/o participacién, sino que mas bien, a la
incognita que ellas mismas plantean ante el poder, esto es, probar queé tan capaz'y
habil es el que detenta el poder para traducir sus demandas y sus necesidades y
buscar satisfacerias. Asi, segun Canneti (1983,p. ) "el poder del callar es siempre
altamente apreciado. Significa que se es capaz de resistir incontables motivos
externos que inducen a hablar. No se responde a nada, como si nUNCa Se fuese
interrogado. No se deja percibir si algo gusta o no. Se es mudo sin enmudecer. Pero
se escucha. En su acepcion extrema, la estoica virtud de la imposibilidad deberia
conducir a callar”,

Mas adelante Canneti agrega: "el que calla tiene la ventaja de que sus
palabras son méas esperadas, se je da mayor peso. Son concisas y aisladas y asi se
aproximan a la orden”.

También Baudrilard (op.cit,pp 31-32) considera que. “la masa se callacomalas
bestias y su silencio vale por el silencio de las bestias. Por mas que se la sondee
hasta la muerte, no dice donde esta la verdad ¢sen ia derecha, en la izquierda? ni lo
que prefiere ¢la revolucidn, la represién?. Es un ser sin verdad y sin razon. Se le
puede prestar ya todas las hablas artificiales. Es un ser sin consciencia y sin
inconsciente.

“ase silencio -continua Baudrillard- es insoportable. Es la incognila de las
ecuaciones politicas. Todo el mundo le pregunta, pero jamas en tanto que silencio,
siempre para hacerlas hablar™.

De esta manera las masas "callan” por que tienen el poder para cambiar las
condiciones existentes, para derrocar a jos lideres que no les satisfacen sus deseos,
etc; y asi, plantean al que detenta el poder, la insoslayable tarea del sondeo, de la
vigilancia y constante adaptacion de estrategias en todos los ambitos que atafien al
Estado.

Es pues cierto que, las masas también juzgan, han asumido una funcion que
antafio era reservado solo para algunos. De este modo, las masas sentencian ia
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conducta y las desiciones de aquellos que las mandan, que las dirigen sin que para
ello requieran ser "doctos" en temas que asi lo requieren.

Y las masas a diferencia de fos conductores -no cuentan siempre, o0 nunca o
casi nunca- con espacio y/o medios -legales o no- para organizarse por si mismas
y participar en la toma de decisiones,

Finalmente, el poder que detentan las masas es real, y se legitima por que
existe en los que {as gobiernan, la certeza de que en cualquier momento se pueden
movilizar éstas y pueden derrocar su poder, y también, por que los que gobiernan
tienen que hacerlo obedeciendo a las necesidades y deseos de las masas, pues si
esto no fuera asi, este poder que detentan seria cuestionado Yy un poder que se
cuestiona, ya no es un poder.

Esto también se evidencia por ejemplo, en el hecho de que ias masas se
adhieren al lider o lideres que ofrezcan en palabras y en obras satisfacer sus deseos.
Es decir, que ofra ventaja que tienen las masas y que legitima su poder, es el hecho
de que, mientras la masa es una, los lideres son variados y entre eslos, existen
conflictos, choques, la disputa por lograr ganarse a la masa, ofreciéndoles satisfacer
sus deseos por medios distintos. Asi, segun Konhauser (1969,p.33) otra razén por la
que las élites existentes no suelen movilizar a una gran poblacidn es la presencia de
rivalidades en la conduccién”. Mas adelante agrega que "los conflictos entre los
lideres actian como freno sobre el poder de cada uno, incluso sobre cualquier intento
de aumentar su poder movilizando a las masas utilizando todos los medios"”.

En conclusion, mientras que los lideres, los que gobiernan tienen [a doble
tarea, por un lado buscar conocer mediante sondeos los deseos y necesidades de las
masas y elaborar estrategias y tacticas que tiendan a satisfacerlas; y por el otro, ia
tarea de modificar estas estrategias, programas, etc, cuando los deseos de las masas
lo demanden. Esto es, gobernar a las masas obedeciéndolas, y asi, legitimar ante
ellas y ante otros lideres que pugnan por el poder, por medios diversos, el poder que
ellos detentan.

l.as masas por su parte, si no buscan tener y ejercer el poder, en términos de
praxis politica, si tienen por el contrario, fa capacidad de recordar y de movilizarse por
vias legales o no, y de arrebatar el poder a aquel o aquelios que lo detentan y asi,
modificar y alterar el juego politico y el reparto de poder, legitimando su propio poder
en su capacidad de callar y de actuar en el momento preciso (a través de las
elecciones por ejemplo, y/o de la violencia).

De ahi finalmente, esta dindmica entre las masas y los lideres, los que detentan el
poder, fluctue de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha, dandonos la impresion
de que | poder se juega solo por un lado, solo por una de las partes, o por ambas
partes o que sdlo es una simulacién y que nadie manipula a nadie, nadie lleva la
ventaja sobre el otro, sino que mas bien, cada quien hace lo que le toca en el
momento exacto, y el querer sobrepasar esta condicidon, redunda en un descalificarse
a si mismo del juego del poder.
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CAPITULO . PODER Y LEGITIMACION: MECANISMOS DE LEGITIMACION DEL
PODER EN MEXICO: EL PRONASOL

|. Poder y Leqitimidad.

En el capitulo anterior tuvimos la oportunidad -en uno de los Gltimos puntos-
de plantear una aproximacion al concepto del poder y sus maltiples manifestaciones.
Ahora bien, en este capitulo sera preciso responder a cuestiones tales como: (Qué
es el poder?, ;Cudl es la-naturaleza del poder?, o tal vez, ;En donde se originan las
manifestaciones del poder?, ;Qué tipos de poder existen y en qué consiste cada uno
de ellos?, ;Qué es el pader politico y como se ejerce?. En un segundo punto,
veremos cuestiones que de modo implicito forman parte estructural y funcional de los
procesos de poder; pero que serd necesario explicitar para entender mas estos
procesos. Tales cuestiones se enfocan al fendmeno de la legitimidad y las maneras
en que se legitima el poder a través del proceso de legitimacion. Esto es, a través de
medios que validan y/o justifican un proceder, un poder.

Asi, a grosso modo, trataremos de responder a cuestiones tales como: (Qué es el
poder?, ;Qué es legitimidad y legitimacién?, consecuentemente ;Cédmo se legitima
el poder? y finalmente ¢Cémo se legitima el poder politico?.

Nos encaminamos asi, a abordar el fendmeno del poder,y en especifico del poder
politico, de las caracteristicas resultantes de una relacion de poder y de los medios
de que se vale el que ostenta el poder, para legitimar a través de un proceso de
legitimacion, ese poder que lo instaura como el portador de la posibilidad, de la
verdad, de la justicia, de la libertad, del derecho, etc. Buscaremaos penetrar pues en
to que Bartra (1996) llama "Las redes imaginarias delo poder Politico™” con la
finalidad de desenmascarar las motivaciones que subyacen en el fondo de la refacion
entre gobernados y gobernantes, entre masas y lideres, etc. los cuales son los
actores principales de esta obra teatral en dende se edifica la dinamica del poder.

Si bien existen innumerables concepciones sobre el poder, en este apartado
retomaremos algunas que por su contenido y su onentacidn, nos permitan realizar el
anélisis prefijado.

Al poder se le concibe segun Bobbio (1988, p. 1217) como "la capacidad o posibilidad
de obrar, de producir efectos; y puede ser referida ya sea a individuos o grupos
humanos como a objetos o fendmenos de la naturaleza”.

Por su parte, Serra Gomez {1994) al analizar algunas tesis que Weber planteara con
respecto al fenomeno del poder, retoma alguna definicidn. Asi, para Weber (en
Serrano Gomeéz, p.34) "el poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad
dentro de una relacion social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el
fundamento de esa probabilidad”.

En una aproximacion parecida a la anterior, Giménez (1981, p.13) sefiala que
"cuando hablamos de poder, nos referimas por lo general a cierta capacidad (fisica
y no juridica) de accion, es decir, a una modalidad del hacer.
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Poder algo es tener |a posibilidad de realizario, es estar en condiciones de reunir ios
medios para lograr un fin".

Mas adelante, Giménez agrega:

"Pero no es solamente la capacidad de hacer algo por si mismo. Es también la
capacidad de hacerlo por medio de otros, |a posibilidad de disponer de la capacidad
de accion de otros para lograr determinados fines. Lo que supone alguna forma de
dominio sobre los otros y |a emergencia de disimetrias y desequilibrios en las
relaciones sociales”.

Finalmente, Foucault antes de emitir una definicion sobre el poder, hace algunas
consideraciones a este respecto.

Foucault considera que no podemos seguir utilizando una definicién del poder -como
lo han hecho muchos tedricos entre ellos, poiitdlogos, psicoanalistas, psicologos,
sociologos, elc- cuya connotacion se orienta hacia la prohibicién, la ley, hacia el
hecho de decir "tu no debes” , 1o cual marca un limite entre lo permitido y lo
prohibide; pues ello, -dice este autor- sclamente nos conduce a una linea juridica del
poder.

Asi, con esta aproximacion estamos obligadosa responder a cuestiones tales como:
;Donde esta el poder?, ¢ Quién detenta el poder?, ;Cuales son las reglas que rigen
al poder?, ;Cual es el sistema de leyes que el poder establece sobre el cuerpo
social?; cuestiones todas éstas, de indole juridica y que deja poco espacio a los
andlisis psicoldgicos y politicos.

No obstante, como efecto del desarroilo tecnoldgico, a la industrializacion, y a la
creciente instauracion de nuevas ideologias, varios autores, entre ellos Marx,
empezaron a considerar al fenémeno del poder desde diferentes perspectivas.

De este modo, Foucault encuentra que el poder, no es solamente un poder, sino que,
existen varios tipos de poder. Asi, para Foucault (1992, p.3) al analizar el "Capital”
de Marx, sefiala que "en el fondo no existe un poder, sino varios poderes. Poderes
quiere decir, formas de dominacién, formas de sujecién que operan localmente, por
ejemplo, en una oficina, en el gjército, en una propiedad de tipo esclavista, o en una
propiedad donde existen reilaciones serviles. Se trata siempre de formas locales,
regionales de poder, gue poseen Su propia modalidad de funcionamiento,
procedimiento y técnica. Todas estas formas de poder son heterogéneas. No
podemos entonces hablar de poder, si queremos hacer un analisis del poder, sino que
debemos hablar de los poderes o intentar localizarios en sus especificidades
histéricas y geogréficas”.

Este autor considera que los cambios tecnoldogicos, industriales, materiales, etc,

condicionaron en gran medida ta mutacion de los tipos de poder y los medios a través
de los cuales ese poder se ha buscado conservar.
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Asi, para Foucault, es importante sefatar que ante estos cambios tecnologicos e
industriales en las sociedades modernas y modernizantes, sigui6 también la aparicion
de una nueva tecnologia politica. De esta manera Foucault clasifica en dos grupos
los elementos que determinan el gjercicio del poder.

1) De un lado, existe esta 1ecnologia que llamaria disciplina.

2) Un segundo grupo de tecnolegias no enfocan a los individuos como individuos sino que ponen el
blanco en la poblacién. En otras palabras -segin Foucault- el siglo XVIH descubsid esa cosa capital:
que el poder no se ejerce simplemente sobre los individuos entendidos como sujetos -sibditos- lo que
era |3 tesis fundamental de la monarquia segiin la cual por un lado esta el soberano y por el otro los
subditos. Se descubre que aquello sobre lo que se ejerce el poder es la poblacién,

De este modo, para Foucault, estos dos puntos definen el cambic en relacidn a los
fenomenos del poder que fueron transitando paratelo a los cambios tecnoldgicos e
industriales de las sociedades modernas.

Ahora si, podemos abordar una definicion del poder segin este autor. E! poder es,
segun Foucault { en Ceballos Garibay 1988, p.31) "una vasta tecnologia que atraviesa
al conjunto de relaciones sociales, una magquinana que produce efectos de
dominacion a partir de un cierto tipo pecutiar de estrategias y tacticas especificas”.

Ahora bien, segun los autores anteriormente revisados, encontramos que el poder
implica:

1) Una interaccién entre los individuos

2) Una capacidad de ejercer presion de unos a otros

3) La probabilidad de producir movimiento det o de los otros
4) Una tecnologia politica para efectuar la presion

Sera necesario considerar que, en la practica politica que imumpe en la cotidianeidad
de los individuos, grupos, comunidades, elc; 1as manifestaciones de poder permean
a través de "redes imaginarias” toda expresion y actuacion de los individuos. Es en
este sentido, que la practica politica, el ejercicio del poder, se convierte en una
practica social.

Si bien es cierto que en esencia la practica politica tiene como fin ultimo,
encontrar los medios necesarios para mantener un equilibrio  -social, politico,
psicologico, etc.- entre los miembros de una comunidad, estado o nacion y entre las
naciones, también es cierto que, la practica politica se orierta hacia la manipulacion,
el amedrentamiento y explotacion de poblaciones enteras, utilizando para ello, medios
y estrategias que en apariencia beneficiarian a "todos™ pero que en la realidad, este
beneficio se inclina s6lo hacia un lado.

En este sentido Gabaldén (1989, p.41) sefiala que: "la praciica politica, como se sabe,

es una practica social capaz de producir transfarmaciocnes sociales por medio de
instrumentos politicos. Esta practica puede ser productora y transformadora”.
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Mas adelante, Gabaldon {p.42-43) agrega:

"puede incluso decirse que en el proceso de la practica politica transformadora no hay
medios mas eficiente que el derecho (legalidad socialista) para producir e
institucionalizar e! cambic revolucionario®.....

....."La practica politica transformadora esta condicionada, por su parte, de otro modo.
Se trata de conquistar una legitimidad distinta de la legitimidad producida en el interior
de un establecimiento politico, de combatir la espontaneidad que funciona como un
movimiento inercial de la hegemonia interna y de politizar radicaimente la lucha
econdmica. La practica politica reproductora se caracteriza por una accion politica
subrepticia y por un miedo patologico a todo lo que signifique develamiento de los
ingredientes politicos de la practica social”

Poulantzas (1970, p.137) considera que la practica politica abarca varias dimensiones
que se entrelazan al funcionar dinamicamente para producir efectos del pader.

Asi, para Poulantzas, "el poder se situa en el nive!l de las distintas practicas de
clase, en la medida en que existen intereses de clase concemientes a lo econdmico,
lo politico v ‘o ideologico”.

Llegamos pues a la cuenta de que, la practica politica, el ejercicio del poder, incide
alli donde la interaccidn social da frutos, productos que propician o impiden el
desarrollo de los individuos y grupos dentro de una sociedad.

De este modo, la actividad politica serd segun Marquez (1973, p.87)
“fundamentalmente actividad social, es decir, esta referida a la actuacion del hombre
en sociedad".

De ahi que el poder -0 dominacién como le llaman algunos autores- que resulta de
la dinamica social- que incluye lo politico, lo economico, lo cultural, lo religioso, etc.-
requiere de una busqueda de equilibrio o acuerdo en las relaciones entre los
miembros de un grupo, comunidad o nacién y de entre estos con los gobernantes. Por
eso Giménez (1981, p.18) considera que "la dominacion politica tampoco puede
perdurar si no se dan pruebas de un minimo de eficacia sobre todo en el plano de fa
sequridad y en el de la produccion econémica. Lo que requiere un minimo de
colaboracién y de consentimiento por parte de 10s dominados, y la demaostracion de
cierla competencia por parte de los detenladores del poder. De donde resulta que
toda dominacién politica concreta comporta necesariamente ingredientes de autoridad
y direccion, y que la obediencia, la desobediencia y la sancién correspondientes
tienen también correlativamente un caracter mixto™.

Por su parte Marquez (1973, p.88-89) considera que “la accion politica procura a

través de su proceso fines generales que se van realizando en propésitos y objetivos
inmediatos, y se proyecta como poder para impulsar su realizacion”.
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Mas adelante, este autor agrega:

"En ta estructura de la accién politica expresada como poder, se pueden distinguir los siguientes
elementos: a) La energia impulsora del poder que se concreta en la accion del poder organizado que
caracteriza una comunidad politica; b) El fin de paz y los objetivos concretos que el poder se propone;
c) Et poder politico se ejerce sobre una pluralidad de individuos, actia per lo tanto ordenando una
pluralidad de conductas individuales, coordina esas conductas estableciendo la paz dentro del grupo
humano y orientando fas mismas hacia los fines propuestos. La idea de poder agrega entonces un
nuevo elemento, pues no solo es direccion e impulso, sino que, realiza la coordinacién y unificacién
de las conductas a través de preceptos juridicos”.

Vemos pues, finalmente como las expresiones de poder son el resultado de las
relaciones sociales. Todo intento por compartir, convivir, etc, implica necesariamente
la presencia del poder. De ahi que la historia esté llena de numerasos ejemplos en
donde se evidencia que, todo intento de convivencia, de establecimiento de
semejanzas y diferencias, conlleva ineludiblementie al gjercicio del poder.

Gimenéz (1981, p.29) lo manifestd asi " Las diferentes configuraciones historicas del
poder dependen de las diferentes formaciones sociales, Eslas se caracterizan, como
sabemos, por un modo de produccion dominante que implica determinadas
condiciones técnicas de produccién, de intercambio y de comunicacidon™.

En este mismo sentide segun Bobbio (1988, p.1217) "Como fendmeno social el poder
es pues una relacion entre hombres. Y se debe inmediatamente afadir que se trata
de una relacion triddica. Para definir un cierto poder, no basta especificar la persona
o el grupo que lo retiene y la persona o grupo al que eslan sometidos; hay que
determinar también la esfera de actividades a la cual el poder se refiere, es decir la
esfera del poder. La misma persona o el mismo grupo pueden ser sometidos a varics
tipos de poder relacionados con diversos campos”.

Es pues evidenle que, conforme han ido evolucionando -0 jinvolucionando?- tas
formas de corunicarse y los medios para hacerlo en sociedad, las relaciones
sociales, también se han ido modificande. Consecuentemente, l0s tipos y las formas
en que el poder se expresa, también se han ido transformando, obedeciendo a una
configuracién y/o concatenacion de elementos necesarios para que esta
transformacion en los modos de poder, respondan también a las "necesidades” que
las sociedades modernas 0 modernizantes y que los individuos que en ellas conviven,
manifiestan en su cotidianidad.

Sera pues necesario, considerar que, el poder no se encuentra exclusivamente en un
sitio, que no pertenece o es poseido por "alguien”, que.se vale sélo de tal o cual
herramienta para lograr ser efeclivo, sino que, por el contrario, las manifestaciones
del poder estan alli, en la cotidianidad de los individuos, en las necesidades de unos
y en las capacidades de los otros, en tedo intento por sobrevivir. Por eso Ceballos
Garibay {1988, p.9) sefala que: "El poder lo padecemos cotidianamente aqui y all,
ahora y antes, manana y siempre. Lo sufrimos, pero también lo practicamos: nos
volvemos vitales cuando dominamos algo o alguien. Somos dominadores y estamos
fatalmente dominados”.
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Mas adelante este autor agrega:

“El poder es malo: lo criticamos, lo denostramos, pretendemaos extinguirlo, pero
también es lo bueno: anhelamos lomar e! poder encarnado en el Estado, dominamos
a la naturaleza para someterla a nuestro servicio, nos convertimos en autoridad,
paternal, cientifica, educadora o politica, para salvaguardar el orden social y con sl
objeto de garantizar la reproduccion del modo de vida vigente".

Es seta complejidad en las manifestaciones del poder, 1as que, en muchos
casos -sino es que en todos- imposibilitan proponer o siquiera pensar que en las
relaciones sociales en las que se origina el poder, pueda o deba haber igualdad, por
un lado, en cuanto a la capacidad de producir efectos de uno hacia otro extremo se
refiere, por otro lado, en el acceso y uso de medios y harramientas que favorezcan
este intento y que, aumenten ia probabilidad de obtener resultados satisfactorios.

De alli que, Ceballos Garibay (op. cit. p.31) considera que "aunque el poder transita
horizontalmente se convierte en actitudes, gestos, practicas y produce efectos, no se
encuentra localizado y fijado eternamente, no estd nunca en manos o es propiedad
de ciertos individuos, clases o instituciones”. -

Mas adelante, este autor agrega:

“El poder se difunde cotidianamente mediante infinitos mecanismos y practicas
sociales, al actuar, producen un conjunto de relaciones méviles que siempre son
asimétricas”.

Es esta movilidad en las relaciones sociales, lo que propicia grandes distancias
entre un individuo y otro, entre un grupo y otro, etc; lo cual, implica ciertamente, la
presencia de relaciones asimétricas; relaciones con diferentes tipos y grados de
poder, de herramientas y de saber, de saberse en posibilidad para producir efectos
relevanies en los otros.

También para Giménez (1981, p.12-13) "el poder no es una “sustancia” ni una
"esencia”, sindo un concepto relacional histéricamente determinado. El poder no s
“algo” que se pueda adquirir, arrebatar o compartirse algo que se pueda conservar
o dejar escapar, el poder se ejerce a parlir de innumerables puntos de apoyo y dentro
de un juego de relacicnes desiguales y méviles”.

Por eso, es evidente que en las relaciones sociales, relaciones de poder,
existan una serie de normas, principios, costumbres, creencias, habilidades, etc; todas
ellas “reglas del juego”, de un juego de poder, de un juego en el que existe un
imaginario de redes que confronta a masas y a minorias, a vencedoresy a vencidos,
a dominadores y a dominados; un juego que es ante todo un juego de sobrevivencia.
Mas, es esta complejidad misma de este juego, lo que hace que -en la mayoria de
las expresiones de poder- estas “reglas” o claves del juego nc se conozcan para los
que contemplan desde afuera el juego, ni siquiera -a veces- para los que juegan a
jugar esle juego de poder.
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En este sentido Bartra (1996, p. 19-20) considera: “las redes imaginarias, a mi modo
de ver, no estan determinadas por la desaparicion de los sujetos o de los individuos
apiastados bajo el peso de estructuras inmanentes, ni tampoco se explican por la
hiperexpansién trascendente de actores que iluminan con su conducta racional la
espontaneidad azarosa de jos conglomerados sociales. Las redes imaginarias no son
estructuras omnipresentes que explican el comportamiento social, ni son tampoco
refiejos engafosos originados por la actividad consciente de los individuos. Las redes
imaginarias se refieren a la coexistencia del hecho incoherente con la estructura
consistente: a la simultaneidad del azar y la razén; a la convivencia de la
espontaneidad con la determinacién; o, para decirlo en términos tradicionales, a la
presencia en la historia de |a liberlad y de la necesidad”.

Mas adelante Bartra (p.22) agrega:

“Las redes imaginarias son para mi, un concepto capaz de dar cuenta de esta
heterogeneidad basica: al mismao liempo que ocultan las diferencias y contradicciones,
estas redes muestran fa irreductibilidad de muchas de las fracturas que entrecruzan
el cuerpo social”.

Narberto Bobbio (en Bartra 1996, p.165) considera que en un juego en el que existen
estas redes imaginarias, hay ciertas reglas del juego”. Bobbio las describe asi, "Un
conjunto de reglas {las llamadas reglas def juego) que permiten ia mas amplia y mas
segura participacion de la mayor parie de los ciudadanos, ya en forma directa, ya en
forma indirecta, en las decisiones politicas, es decir, enias desiciones que interesan
a toda 1a colectividad”...

.... "Las reglas del juego son aquellas que organizan el libre derecho de todos a votar
por alternativas reales, sobre la base del principio de la mayoria numérica, sin
menoscabo de los derechos de la minoria continuar en el juego para eventuaimente
convertirse en mayoria. El problema no radica esencialemente en las reglas del juego:
se puede discutir hasta el infinito sobre lodas las artimanas que dificuitan una
representacion efectivamente igual de todas las capas de la poblacion (como las
votaciones indirectas, la no proporcionalidad, la divisién de circunscripciones) hasta
llegar -tedricamente- a eliminar para postular un sistema matematicamente perfecto.
Pero el problema fundamental radica en la manera en cémo una sociedad dada define
el campo de las decisiones politicas, por contraste con el campo de aquellos
elementos sobre los cuales no es posible o no es considerado tomar decisiones. Aqui
estamos en presencia de un proceso de acumulacion historica en el que la sociedad
moderna paulatinamente va construyendo los espacios de fo que se decide y lo que
no se decide, ya sea en materia técnica, econémica, moral o politica, y paralelamente
va organizando 10s niveles y los canales de decision”.

Son estas redes imaginarias inherentes al poder ias que por medio de las
“reglas del juego” validan o invalidan una desicion tomada en una u otra direccién,
y de las estrategias y medios ulilizados para satisfacer tal decision.

De ahi que existan guerras -que sin motivo aparenie se inician y que sin embargo,
son reales- que vienen a alterar los "equilibrios” dentro de las sociedades o naciones,
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interrumpiendo esa necesidad por estar bien del otro, de los otros,| siempre y cuando,
satisfaga las "necesidades" de los que las crean.

En este sentido Bartra {op. cit. p.30} menciona que “las guerras refativamente
limitadas -Irak, Corea, Vietnam- pueden ser vistan también como especlaculos en ios
que se tejen fas redes imaginarias que dotan de legitimidad y de sentido a las nuevas
formas postdemocraticas de la politica en Occidente. Asi, parodiando una afortunada
expresion de Pierre Bourdieu, se puede decir que estas guerras espectaculares son
necesitadas sin ser necesarias. Es |0 que ocurre con las redes imaginarias: generan
efectos necesitados sin ser necesarios. La sociedad lanza sus redes imaginarias por
que necesila atrapar et escurridizo pez de la legitimidad y de hecho lo logra atrapar
con frecuencia. Pero es evidente que el pez no es necesario para tejer la red”.

Podemos suponer pues, que las manifestaciones de poder, estan aqui y alla,
y ni aqui ni alld. Debido a la movilidad de las relaciones sociales, también las
relaciones de poder cambian de rostro y de medios para conseguir llegar a los
objetivos planeados. Es adem4s, esta necesidad de crear condiciones "artificiales” con
vias a la satisfaccion de intereses, lo que, en un momento dado genera sentimientos,
creencias y practicas sociales también “artificiales” pero que, aunada la costumbre,
el valor que se les confiere, y el respaldo normativo, adquieren un caracter religioso,
siendo en gran medida las instituciones (politicas, sociales, culturales, religiosas, etc)
tas que ayudan a que este objetivo sea posible.

Asi por ejemplo, Ceballos Garibay (1988, p.61) sefiala que: "las relaciones de poder
existen en todo el cuerpo social; 1o atraviesan, lo saturan, lo determinan, o carcomen,
{o reproducen. Estas relaciones de fuerza se multiplican formando redesy dispositivos
de poder en cada una de las instituciones sociales”.

Recordemos por ejemplo que Foucault hace mencion de condiciones que favorecen
en gran medida el crecimiento de las poblaciones, por un lado, y por el otro, el auge
uel desarrollo tecnoldgico. Este autor las describe asi:

1) El aumento demografico del siglo XVIIi que hizo crecer enormemente el mercado
de trabajo ofreciendo mano de obra barata y,

2) E! crecimiento del aparato de produccion mercantil-capitaiista el cual exigia la
blsqueda insaciable de altas cuotas de rentabilidad economica.

Y es preciso -dice este autor- que también surgieran -consecuencia de estas
condiciones- la necesidad de crear una nueva tecnologia politica que permitiera
abarcar a toda la pobtacion, y una estrategia politica que permitiera vigilar y controlar
a los individuos y a las sociedades, a través de la disciplina,

La Disciplina es para Foucault (1992,p.15) "el mecanismo del poder por el cual
alcanzamos a controlar en el cuerpo social hasta los elementos mas tenues por l0s
cuales Hegamos a tomar los propics atomos sociales, eso es, los individuos. Teécnicas
de individualizacién del poder. Cémo vigilar a alguien, como controlar su conducta,
su comportamiento, sus aptitudes, como intensificar su rendimiento, como muitiplicar
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sus capacidades, cémo colocarlo en el lugar donde sera mas util, eso es o que es,
a mi modo de ver, la disciplina®.

Ahora bien, serd necesario mencionar que, son precisamente las instituciones
(sociales, politicas, educativas, elc) 1as que en gran medida fungirdn como los medios
a traves de los cuales esa nueva disciplinarizacion se transmite a los individuos,
buscando crear en ellos un referente, una ideologia, que permita, controtar, vigilar y
modificar sus comportamientos.

La sociedad dice Cebalios Garibay (1988, p.38) “crea en este sentido, una compleja
red de retaciones sodiales en donde las instituciones se dedican a modelar las conductas de los hijos,
los educandos, los preses, los enfermos, los trabajadores, etc; se trata de que el gobterno impere en
toda la sociedad, deterrinando con ello cualquier posibilidad de actuacion de los individuos",

De este modo este autor agrega (p.69) mas adelante:

"Habia que introducir la discipina en tanto que fuente creadora de comportamientos
reglamentados en la familia, la escuela, y todas las instituciones sociales, como Gnica forma de poder
modelar una especifica conducta tecnocratica y sumisa de los obreros en las fabricas y de los
individues en la sociedad”.

Es asi, que también a partir de los siglos XVI! y XVIil, el papel de las instituciones
como vias para acceder a la poblacidn y a los individuos, va tomando mayor
importancia. De este modo, sefnala Gimenez (1981, p.30} "a partir de los siglos XVII
y XVIil, marcados por nuevos problemas econdmicos y demograficos asi como por
la creacion y el desarrollo de los grandes aparatos de Estado -gjército, policia,
administracion fiscal, etc- se produce, segun Faucault, una mutacion radical en la
economia del poder: se pasa de la punicion a [as disciplinas de vigilancia, de contral
y de normalizacion que permiten un ejercicio continuo e interrumpido del poder. Estas
nuevas técnicas, a la vez mucho mas eficaces y menos dispendiosas (monos
costosas economicamente, menos aleatorias en sus resultados, menos susceplibles
de escapatoria o de resistencia) que las utilizadas hasta ese momento, tienden a
desplazar al derecho como instrumento principal del poder™.

Cabe resaltar que, si bien las instituciones juegan un papel preponderante en la
disciplinarizacion de los individuos y/o grupos, es importante subrayar que son estos
dltimos ios que finalmente y con base en sus costumbres, al respeto y consagracion
que tienen de sus tradiciones , sustentan, sostienen y retienen a las instituciones. Asi,
segun Lopez Amo (1987, p.71) "el derecho, es pues, superior al érgano legislativo,
no es producto de la voluntad, sino de tradicién, su fuente no es la ley sino la
costumbre. Las distintas instituciones politicas y sociales estdn encuadradas dentro
de ese derecho, sin que ninguna de ellas lo domine".

Ahora bien, ya que el poder es inmanente a todas las manifestaciones sociales,
y que, no se retiene ni se posee por alguien o algo; ast también a! hablar sobre el
papel de las instituciones como elementos de poder, diremos que tampoco ellas
poseen ni tienen poder, sino que, mas bien, son medios a traves de los cuales ese
poder se expande o se contrae sobre {0s individuos 0 ios grupos receptores del poder.
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En este sentido, Poulantzas (1979, p.146) considera que "las instituciones sociales,
y mas particularmente la institucion det Estado, no tienen poder, propiamente
hablando. Las instituciones, consideradas desde el punto de vista del poder, no
pueden sino ser referidas a las clases sociales que detentan el poder”.

Mas adelante este mismo autor agrega que:

"Ese poder de las clases sociales estd organizado, en su ejercicio, en
instituciones especificas, en centros de poder siendo el Estado en ese contexto el
centro del ejercicio del poder politico, lo cual no quiere decir, sin embargo, que los
centros de poder, las diversas instituciones de caracter econdmico, politico, militar,
cultural, etc, son simples instrumentos, drganos o apéndices del poder de las clases
sociales. Dichas instituciones poseen su autonomia y especificidad estructuraf que en
cuanto tal, no pueden ser inmediatamente reducible a un analisis en términos de

...... " a autonomia -contintia Poulantzas mas adelante (p.140-141)- relativa de
las diversas instituciones -centros de poder- en relacion con las clases sociales, no
se debe a que posean un pader propio diferente del poder de clase, sinc a su relacion
con las estructuras. En este sentido es como las diversas instituciones no constituyen,
en cuanto al poder, <<érganos de poder>> , instrumentos del ejercicio de un poder
de clase que ias preexiste y que las crea para los fines de su cumplimiento eficaz,
sino centros de poder”.

Al revisar algunas tesis que Faucault planteara en "vigilar y castigar”, Ceballos
Garibay (1981, p.73) también coincide con Poulantzas, al considerar que son las
instituciones, los principales medios a través de los cuales, las expresiones del poder
se manifiestan. Asi, Garibay menciona que:

"La existencia de 1as instituciones que aplican la disciplina, encuentran de esta
forma su convalidacion social. La funcién prioritaria de la tecnologia disciplinaria s
la de convertir a los cuerpes de los individuos en maquinas utiles para la produccion,
el trabajo y la guerra"......

..... “L.a disciplina se instaura en todos los ambitos de la sociedad: desde la
escuela, la familia, pasando por la iglesia, et ejército y la policia, hasta flegar a la
buracracia, la produccion fabril, el comercio y los medios de comunicacion”

Mas adelante Ceballos Garibay (p.74) agrega:

“La disciplina es una maquina productora de sujetos, <<normales>>,
aconémicamente rentables, lo cual no solamente se ejercila en los casos extremos
de la "curacion de la locura”, o la correccion de los presos, sino que coexiste
practicamente en todas las instituciones sociates desde la familia hasta el Estado. La
disciplina, en su sentido amplic, se propone la reglamentacion de habitos precisos en
los individuos a o largo de toda su vida, utilizando para ello un complejo juego de
coerciones, apgrendizajes, castigos, gratificaciones y reforzamientos diversos.
De esta forma, Unicamente aquellos hombres y mujeres que integran ta normatividad
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social a sus conductas sociales y laborales, son los que finalmente pueden ser
aceptados como personas racionales. Los otros, los que critican y resisten, los que
son diferentes y no se adaptan a la institucionalidad establecida, esos deben ser
excluidos y castigados hasta que, finaimente, sean reeducados para servir como
agentes conformes con su sociedad”.

Otro elemento que funge como mecanismo a través del cual, el poder, busca ser
legitimado, es el uso de un discurso que unifique o divida los criterios, [as opiniones,
los juicios hacia tal o cual persona, institucion, gobierno o decision.

De este modo, el poder - via instituciones y otros mecanismos que lo buscan
legitimar- no solamente implican la capacidad para prohibir, para censurar y castigar,
todas ellas, actividades tendientes a la represion y a la destruccion, sino que, el poder
también puede producir, puede transformar y crear, crear placer, etc.

En este sentido sefiala Foucauit (1998, p.28) "Lo que quiero decir brevemente es que
es justamente eso que parece caracterizar l0s mecanismos de poder en funcion de
nuestras sociedades, es lo que hace que no podamos decir simplemente que el
poder tienen por funcion interdictar, prohibir. Si admitimos que el poder solo tiene por
funcién prohibir, estamos obligados a inventar mecanismos -como Lacany ofros estan
obligados a hacerlo- para poder decir: vean: nos identificamos con el poder o
entonces decimos que hay una relacion masoquista que se establece con el poder
y que hace que gocemos de aquel que prohibe: perc en compensacion si usted
admite que ta funcién del poder no es esencialmente prohibir sino producir, placer,
en ese momento se puede comprender, al mismo tiempo cémo se puede cbhedecer
al poder y encontrar en el hecho de la obediencia, placer que no es masoquista
necesariamente”.

Asi, se explica por qué en muchas ocasiones, el uso de poder en contra o a
favor de un individuo, grupo o comunidad, también produce placer, en tanto que este
placer se fundamente en un valor, en algo significativo para aquel que lo padece 0
1o disfruta,

Bartra (1996, p.72) lo expresa asi: "El Estado es deseo que pasa de la cabeza
del déspota al corazén de los sujetos, es decir, l0s hombres son dominados no por
que sean manipulados desde <<arriba>> sino por que ellos lo desean, por que
buscan un placer que surge de profundas puisiones internas. El Estado seria como
ese emperador cuyos gestos de poder eslaban formados por los cuerpos de sus
subditos".

De este modo, tanto masas como gobernantes interact(an en una dinamica en
donde el poder puede estar de uno u otro lado de la balanza, pero que la complejidad
misma de esta dinamica, favorece 1a imperceptibilidad de las reglas del juego. Asi,
Bartra (op. cit., p119-120) lo describe "lo que me interesa subrayar es que |a clave de
toda el juego depende del aumento o de la disminucion del numero de personas que
se abstienen de jugar, es decir, de la importancia de la marginalidad y el silencio de
un sector de la sociedad, y del presupuesto de que esto depende de la mayor o
menor democratizacién de las reglas del juego”.

103




Ceballos Garibay (1988, p.39) al relomar algunas consideraciones que hiciera
Foucault con respecto al fendmeno det poder, sefiala que: "El poder como gobierno
no conlleva, sin embarge, la idea de un somelimiento absoluto de la conducta de los
seres sociales; el poder se enfrenta a sus propios limites: la posibilidad de la rebeldia,
de la contestacion, del autosacrificio, del suicidio, como formas de resistencia y
contrapoder por parte de los individuos sometidos a el”.

Haciendo una recapitulacion, retomaremos algunas de las consideraciones
hachas hasta aqui sobre el fenomeno del poder, y de sus manifestaciones. El poder
tiene las siguientes caracteristicas segun varios autores:

Habermas (en Serrano 1994,p.268-269) hace algunas criticas a la definicidn que
Weber hiciera con respecto al poder. Mas bien él considera que el poder:

1) No es el atributo de un individuo aislado y sus acciones, sino el resultado de una
estructuracién social de las acciongs; y

2) No puede reducirse a su facela de violencia y dominacion, pues esto nos impide
explicar su persistencia dentro de un orden social; el poder también se manifiesta
como |a capacidad social de determinar y realizar fines, lo cual nos remite a su faceta
creativa,

Mas adelante Serrano Gdmez hace algunas anotaciones sabre el poder (p.270-273):

1) No es el poder en si mismo lo que otorga a un grupo la capacidad de imponer sus
intereses en detrimento del ofro, sino [a distribucion asimétrica del poder.

2) E! poder es socioldgicamente amorfo, es decir, es un aspecto dinamico presente
en todas las relaciones sociales.

3) El poder se manifiesta como la capacidad de una sociedad de un grupo o de un
individuo dentro de sus relaciones sociales para definir y alcanzar un fin.

4) El poder no es propiedad o atributo de un individuo o un grupo, sino el resultado
de una relacion social.

5) En el intercambiar del orden social, el poder no representa de manera exclusiva
una fuerza represiva o impositiva (poder sobre); también constituye primordiaimente,
una fuerza creativa que se localiza en la determinacién de fines, produccion de
bienes, generacion de discursos, transmision del saber (poder para).

El poder adquiere su doble caracter (poder para y sobre) dentro del proceso de la
institucionalizacion.

6) El caracter de imposicién y represion del poder (poder sobre) se origina en [a
asimetria de las relaciones sociales. La asimetria en las relaciones scciales se
sustenta, a su vez, en la distribucién y control desigual de los recursos sociales
{fuerza fisica, medios de coaccién, saber, recursos econdmicos, etc).
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7} Dentro de |la dominacién, en cuanto institucionalizacién de una relacion asimétrica
de poder, la violencia no sélo se manifiesta como coaccion fisica, sino que adquiere
diversas modalidades, que dependen de uso de distintos recursos y formas de
sancion,

8) Si el poder sélo fuera una capacidad de realizar fines colectivos, no requeriria un
proceso de legitimacion. Lo que hace que el poder requiera una legitimacion es la
asimetria con la que se encuentra distribuido en las relaciones sociales.

9) El tema de la legitimacion presupone que el poder no es exclusivamente una
propiedad del sistema, sino una capacidad del sistema que se realiza mediante |as
acciones de los individuos.

Por su parte Bartra (1996, p.42-43) resume del analis sobre algunas tesis de
Foucault, un programa politico de la siguiente manera:

1) EI poder es una multiplicidad de relaciones de fuerza inmanentes al dominio que
se ejerce.

2) Las redes del poder no son externas a los procesos economicos, al conocimiento
o a las relaciones sexuales: les son inmanentes.

3) El poder no se adquiere ni se arranca ni se comparte.
4) El poder viene de abajo; no hay oposicion binaria entre dominadores y dominados.

5) Es inatil buscar el estrato el estralo mayor que precide la racionalidad del poder,
ni la casta que gobierna, ni 10s grupos que controlan los aparatos de Estado.

) En donde hay poder hay resistencias, por esa mismo ésta no es exterior al poder.

7) Las resistencias forman un reverso siempre pasivo de la dominacion esencial
condenado a ta derrola infinita.

Para terminar este punto, quisiera retomar una cita que hace este mismo autor.
Bartra (op. cit. p.42) define asi al poder: "El poder, por el contrario, es inmanente y
omnipresente, segun Foucault: omnipresencia del poder: no por que tenga el privilegio
de reagruparlo todo bajo su invisible unidad, sino por que se esta produciendo a cada
instante en todos los puntos, 0 mas bien, en toda refacion de un punto con otro. El
poder esta en todas partes; no que lo englobe todo, sino que viene de todas partes”.

Hasta aqui, hemos revisado algunas concepciones del poder y la manera como
se instaura éste dentro de las relaciones sociales. También revisamos algunas
condiciones que permitieron la expresion del poder y su mutacion a otras formas de
poder. Ahora nos resta revisar algunos tipos de poder y analizar con mas
detenimiento al poder politico, que es un punto importante de este tema para
posteriormente terminar con el anélisis y descripcion dela legitimidad y 1a legitimacion
del poder.
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Existen segun varios autores, varios tipos de poder. No obstante, la mayoria
de ellos coinciden en que, el hombre no solo es objeto del poder sinc que, también
es un sujeto de! poder.

Ya en el capitulo anterior habiamos considerado que el poder, entendido como
fenémeno social, en tanto que media la relacion entre los individuos y de entre estos
con sus gobernantes, es el resultado finalmente, de ia interaccion humana -y de las
leyes que rigen su compontamiento- y dentro de un escenario, |a sociedad -con el
conjunto de leyes, normas, costumbres, tradiciones, etc- en donde se lleva a cabo
esta interaccion. Asi, es en la sociedad donde el individuo, grupos, etc, experimentan
-a varios niveles y grados los distintas formas de poder.

De este modo, las manifestaciones pueden ser tantas coma las expresiones
sociales lo sean. Sin embargo, habrd que considerar algunas de ellas.

Sequn una tipologia de las formas de poder descritos por Bobbio, son agrosso
modo:

1) El poder Econémico: El cual consiste en una relacion entre ricos y pobres. Esto
es, una interaccion entre agueilos que cuentan con un respaido econdmico y que
aumenta su capacidad de adquisicion, y fos que no tienen acceso a ella.

2) El poder ideolégico: Este tipo de poder abarca la interaccion entre conocedores
e ignorantes. Pues el saber también da poder, para planear, para decidir, etc, para
ejercer presion sobre los que no lienen saber.

3) El Poder Politico: En este tipo de poder se habla de una relacion entre los
fuertes y débiles o entre superiores e inferiores.

Al revisar lo anterior, surgen de inmediato varias consideraciones.

El poder entendido en su generalidad es el resultado de las interacciones sociales;
iuego entonces, dependera del ambito -econémico, politico, educativo, religioso,
ideologico, etc- en donde se de esta interaccién para etiquetar de tal o manera al
poder que se manifiesta.

Si bien es cierto que existen manifestaciones especificas de algun tipo de
poder, también es cierto que el poder engloba todo, lo maliza todo de fuera hacia
adentro y de dentro hacia afuera.. Por eso, cualquier forma de poder también participa
de todo el proceso que ya revisamos con anierioridad; cuenta con una cantidad de
redes imaginarias tendientes a la busqueda de la legitimidad.

De ahi que sea un hecho que, se generalice la manera en que todo tipo de poder se
valga de las mismas estrategias para liegar a obtener o aspirar a su legitimidad. Asi,
para Bobbio (1988, p.1221) “los modos especificos en que 10S recursos pueden ser
usados para ejercer poder, esto es, los modos de ejercicio del poder son multiples:
desde la persuasion hasta ta manipulacion, desde la amenaza de un castigo hasta la
promesa de una recompensa”.
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El poder politico se ejerce -segun varios autares- sobre una pluralidad de
individuos, de ese modo, actia ordenando una pluratidad de conductas tanto
individuales como colectivas, coordina, organiza y controla esas conductas, buscando

liegar a establecer un equilibrio, una paz dentro del grupo humano y orientando éstas,
hacia fines ya fijados de antemano.

Se vale a su vez, no sélo del analisis de las costumbres y tradiciones y

motivaciones de los individuos sino también, de supuestos normativos con el fin de
coordinar y unificar éstas expresiones tanto individuales como colectivas para darle
un cauce gue se traduzca en movimiento y cambio.
Asi, el poder politico se presenta segun Sanches Agesta (en Marquez, 1973, p.89)
como una masa densa y difusa de imperio y obediencia, cuyo resultado es el orden.
La relacidbn mando y obediencia no se realiza vez a vez, sino que el poder se
presenta como una corriente continua, cuya exislencia, tan solo se advierle cuando
cesa 0 se hace mas intensa".

Por oftra parte, Héctor R. Orlandi (op. cit, p.90) considera que "el poder politico se
muestra come la causa de todo efecto para que tenga naturaleza politica. Cuando &l
hombre en sociedad tiene conciencia de ese poder, entra en la relacidn mando y
obediencia, se siente penetrado por la creencia del derecho de mandar y, en
consecuencia, transforma el acto de poder en acto humano. ¥ como en aquella
relacion psicosociologica el pueblo es autor del poder, el acto de poder sera también
fendmeno social. Para gozar de naturaleza politica esos actos necesitan una mayor
influencia social, y también legitimidad, precisas ser fenomenos de poder y estar
dirigidos a &l".

En esta misma linea de ideas, Giménez (1981,p.26) considera que:

"l poder politico no es una pura resuttante de los micraprocesos del poder, como parece
sugerir Foucault, sino también un mecanismo globalizante relativamente autdnomo, capaz de incidir
desde arriba sobre dichos microprocesos para imprimirleas cierta orientacton globat favorable a
determinados intereses. La diferencia de escalas que distingue el espacio propio de! poder politico de
todos los demas espacios, da por resultado la distincién entre espacios publicos y espacios privados.
Las fronteras, modalidades y relaciones reciprocas entre estos espaclos son histéricamente variables,
Pero se puede demostrar que esta distincidn es correlativa a la emergencia de! poder politico y tiene
un trayecto histérico que arranca de la dicotomia oikos-polis de la civilizacién grecorromana y culmina
en la dicotomia piblico-privado de! derecho burgues”.

Mas adelante, Giménez agrega:

“Todo parece indicar que el poder politico necesita de un <<egspacio publico>> correlativo a su
naturaleza englobante y cuasitrascendente. Este es el espacio donde el poder politico publica sus
decisiones, se teatraliza a si mismo revestido de los simbolos de la soberania, es objeto de
recriminaciones y criticas (opinién pablica), y es aclamado con los diferentes calificativos de la
supremacia: gnadeza, soberania, majestad, gloria, dignidad, honor, etc.”.

De lo anterior, podemos obtener que, esfinalmente el Estado -y sus instituciones con
que cuenta en el ejercicio det poder- al que corresponde ejercer el poder politico.
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Una vez mas, Giménez (op. cit., p.42} define y caracteriza al Estado de la siguiente
manera;

"En cuanto poder ¢l Estado es un mixto de dominacion, autoridad y direccion
(en proporciones variables) detentados por un <<bloque>> en el poder, en vista de
la organizacion interna y de la defensa exterior de un espacio politico determinado.
Se trata por lo tanto, de una forma de poder politico solo detectable en la escala
propia de los espacios politicos".

En este sentido, algunas de las caracteristicas del Estado segun este autor
SOn:

1} Ei Estado puede ser considerado como capacidad

2} Puede ser considerado como ejercicio

3) Puede ser utilizar los medios de coaccion fisica

#} El Estado monopoliza el uso de la violencia legitima

5)Controla dispositivos anteriores, se relacionan con la legitimidad, e consenso y (a
organizacién juridico-administrativa.

En este sentido, Poulantzas (1979, p.49) sefiala que: "El Estado estd en
relacién con las contradicciones propias de los diversos niveles de una formacion,
pero en cuanto representa el lugar en que se refleja ta articulacién se esos niveles,
y el lugar de condensacion de sus contradicciones; es la confesién de la contradiccion
de la sociedad consigc misma".

Mas adelante, Poulantzas sefiala (p.57):

"Las diversas funciones del Estado constituyen funciones politicas por el papel
global del Estado, factor de cohesion de una formacion dividida en clases, y que esas
funciones comprenden asi a los interese politicos de la clase dominante”.

De este modo, el Estado entendido como el encargado de ejercer el poder politico,
tiene por un lado, un papel politico, y por el otro, desempefiar ef papel de regulador
dei orden.

Sera pues necesario analizar la manera como el Estado, busca legitimar, validar o
justificar, el poder que ejerce y de las estrategias y medios se vale para hacerio. Asi,
como e! poder es un fendmeno social, et poder politico, busca controlar, coordinar y
establecer un equilibrio en la sociedad. Busca en esencia, dar a los .individuos la
posibilidad de experimentar el placer de estar felices, de ser tomados en cuenia, de
organizarios y hacerlos participar, o por el contraric, de descargar sobre elios, |la carga
de ta explotacidn y utilizacion.

En el siguiente punto de anélisis, la legitimidad y la legitimacién del poder, sera
crucial para describir, conocer y explicar el proceso de la formacion y validacién del
poder; pues finalmente dice Serrano Gdémez (1994, p.207) "la legitimidad del poder
se reduce a su efectividad”,
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Il. Leqitimidad y Legitimacién del poder.

" La legitimacion <<explica>> el orden institucional atribuyendo
validez cogsnoscitiva a sus significados objetivos. La legitima-
cién justifica el orden institucional adjudicando dignidad norma-
tiva a sus imperativos practicos. Es importante comprender que
la legitimacion ne sole indica al individuo por qué debe realizar
ura accién y no otra, también le indica por qué las cosas son
o que son. En otras palabras, el <<conocimiento>> precede a
los <<valores>> en la legitimidad de las instituciones”.

H. Berger. 1984, La construccion social de la realidad

Todo fenémeno de poder, tiene de manera inherente un proceso de
legitimacion que "legitima” ora un acto de gobierno, una institucion o una persona, etc.
Asi, el poder no solamente es un proceso generador de placer y/o dolor, sino que,
ademas, es un fenémeno que busca desde sus primeros impaclos, generar ¢ construir
- con base en ciertos mecanismos- un consenso colectivo hacia tal o cual decision,
medida o proceder de una persona, grupo, institucidn, etc, que garaniice su
permanencia en el poder.

Pero preguntemos como lo hace Serrano Goémez (1994} en su libro al hablar
sobre legitimidad ,En qué sentido puede ser legilimc que un individuo o grupo
imponga su voluntad, a pesar de la resistencia de los otros?. Si el poder debe
entenderse tan sélo como imposicidn ;Por qué los individuos a quienes se exige
obediencia van a aceptar o asumir el contenido del mandato como vélido?, ;Cdomo
se justifica la asimetria en la relacion social?.

Cuestiones estas que no solo requieren de un analisis politico sino que, por la
naturaleza misma de las motivaciones que subyacen a estos compertamientos, nos
permiten realizar también, un andlisis psicologico al fendmeno de la legitimidad y la
legitimacién del poder.

Mas, habrd que comenzar a preguntar ;Qué es la legitimidad? y (Qué es la
legitimacién?, ;Son ambos conceptos parte de un mismo proceso?.

Bobbio (1988,p.898) considera lo siguiente: "En el lenguaje ordinario: uno genérico
y uno especifico: 1) En el significado genérico, legitimidad es casi sindnimo de justicia
o de razonabilidad (se habla de legitimidad de una decisién, de una actitud, elc). 2)
El significado especifico aparece a menudo en el lenguaje politica. En este contexto,
el referente mas frecuente del concepto es el Estado™.

Mas adelante Bobbio agrega:
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"En una primera aproximacion se puede definir la legitimidad como el atributo
del Estado que consiste en la existencia en una parte relevante de la poblacidn de un
grado de consenso que asegure la obediencia sin que sea necesario, salvo en casos
marginales, recurrir a 1a fuerza. Por lo tanto, todo poder trata de ganarse el consenso
para que se le reconozca como legitimo, transformando la obediencia en adhesion.
La creencia en la legitimidad es pues, el elemento integrante de las relaciones de
podar que se desarrolian en el ambito estatal”.

Algo que podemos vislumbrar a todas luces es que, el poder, el poder politico,
busca generar un consenso o creencias en la poblacién hacia "aquelio” en lo cual se
ha depositado un valor; el valor del beneficio, del bien comun, de la libertad, de la
democracia, de la justicia, etc. En este sentido, el poder asegura la obediencia por
parte de aquslios que lo validan

Para Lipset (1977 en Serrano Gémez, 1994, p.11) "La legitimidad implica la
capacidad del sistema para engendrar y mantener la creencia de que las instituciones
politicas existentes son las mas apropiadas para la sociedad”.

Por su parte Serrano Gémez (op. cit. p.12) sefiala que: "La legitimidad presupone que
tas individuos asumen las narmas que constituyen un orden social como obligalorias
o comao modelos, es decir, como algo que <<debe ser>>. Entendida de esta manera,
la legitimidad es un requisito indispensable para lograr la estabilidad de un orden, asi
como también para mantener restringido el uso de medidas coercitivas”.

En esta primera aproximacién af concepto de la legitimacidn, seria plausible
anotar algunes elementos -0 motivos- que participan en el proceso de la legitimacion.

La legitimidad entendida como la busqueda per parte del poder por validar su
proceder, implica la presencia de varios elementos que garantizan la obediencia y
aceptacidn:

1} Estabtacer un consenso hacia la validez de un acto, decisién o persona
2) Reforzar o generar creancias favorables hacia ese acto, etc

3) Fundamentar lo anterior con base en las costumbres

4) Despertar o reforzar el temor con base en la cbadiencia

8) Refarzar los intereses calectivos hadia tal o cual accidn

§) Fundamentar todo acto en un “valor* para 13 colectividad

Estos san algunos olamentos -0 molivos- que garantizan o aumentan i{a
prababilidad de que el acto de la legitimacién liegue a resultados satisfactorios.

Asi, finalmente, Serrano Gomez (op. cit. p. 12) sefiala que “La legitimidad como
atribute del sistema pelitico hace referencia a la justificacion de la asimetria, surgida
del contrel diferencial de los recursos de coaccidn, la cual define a este sistema como
tal. El lema de la legitimacion se encuenira estrechamente vinculado a la pregunta
sobre el deber de cbediencia de fos mandatos emanados del orden politico™
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Ya habiamos mencionado en alguna ocasién que, el abordar el fendémeno del
poder -y por lo tanto el de la legitimidad y legitimacion- no podemos soslayar
aproximaciones tanto politicas como psicoldgicas, quedandonos solo con un abordaje
juridico-normativo.

De alli que, el fenémeno del poder se presente como una red compleja de
manifestaciones humanas y no tan humanas -comportamientos, actitudes, gestos,
creencias, juicios- junto con la utilizacién de estrategias y medios que buscan
satisfacer un fin y validar un poder.

Por eso, se justifica que se aborde al poder y sus manifestaciones desde otras
perspectivas. Gabaldén (1989, p.9) lo describe asi: “La idea de legitimidad evoca |a
de un orden determinado que se reconoce y acepte, y ese reconocimiento y
aceptacion no pueden ser sencillamente presupuestos, sino que requieren
verificacion, mas alla de a comprobacion del dato normativo”....

... “El problema de la legitimidad -contintia este autor- no solo puede ser abordado
como la congruencia interna del sistema juridica, sino que, refiriéndose ademas, a
otros ordenes de relaciones no juridizadas, no debe quedar confinado (y connotado)
dentro det ambito de 1o juridico”.

Mas, este autor ya integra también el concepto de la legitimacion dentro de la
legitimidad. Gabaldon sefala que si admitimos que ia legitimidad es un fenomeno
susceptible de verificacién empirica, entonces habra que mencionar que, debe haber
algo que medie entre ei poder y Ia legitimidad. A este proceso a través del cual, el
poder se legitima, se le conoce como legitimacion®.

Asi segun Gabaldén (op.cit. p.10} “La legitimacién apareceria como lo inmediatamente
observable, mientras que la legitimidad seria el producto de una legitimacion exitosa”.

Para Suarez Gaona (1987, p.9) la legitimacion y el acto de legitimar son
fenémenos tan cotidianos que, los apreciamos en cualquier manifestacion colectiva.
Asi, para Gaona "legitimacion, legitimar, actos legitimos, votos legitimos, buena y
mala legitimacién legitimidad, sontados conceptos cotidianos que se traslucen no solo
en el lenguaje del especialista sino en e! que sustenta una razon para justificar una
politica y el que |a objeta o discute, hablan de su grado de legitimacion. El concepto
central del discurso del politico y del discurso del ciudadano. Lo que es mas,: es un
concepto universal que adopta las formas mas diversas segun la herencia historica
y la praxis politica del Estado en que se analice".

Mas adelante Suaréz Gaona, agrega:

" Mas el concepto elide ia sisternatizacion convencional. Aparece y desaparece; se
amplia 0 se acorta; se enriquece o se empobrece™.

Ahcra bien, si la legitimacién implica el uso de una sefie de medios y
estrategias para lograr legitimar al poder ;Sobre qué estructuras, funciones o
modalidades influyen estos medios para lograr sus fines?, ¢ Cuando se logra un

111




consenso?, L Es necesario establecer una base sélida que sustente a esa legitimidad?
o ¢(Esa legitimidad es movible y requiere ser constantemente reforzado en los
individuos el hecho de su validez, de su vigencia?, ;De qué depende finalmente que
se logre una legitimidad?. Trataremos en lo siguiente, de responder a estas
cuestiones.

Ya se habia mencionado que la legitimidad como proceso mediador del
fendmeno del poder, requiere construir, reforzar, ampiliar o incluso deshacer, un
consenso en la poblacion "blanco” a la que, van dirigidos los esfuerzos de
legilimacién”,

Ahora bien, el consenso entendido como una situacién tal en la que, se genera
un “acuerdo”, explicito o implicito, racional o afectivo, etc, liene como base
motivaciones multiples, creencias, emociones, juicios, apreciaciones, percepcionss,
etc, todas estas, elementos necesarios que deben ser considerados por aque!
individuo, grupo, institucién, etc, que busque realizar ciertas acciones y estrategias en
busca del establecimiento de un consenso antes que el disenso se imponga.

Luego entonces, se requiere de un "valor que pera la colectividad sea significativo,
el cual, amortigle, y sea la base -en tomo a las creencias, emociones, motivaciones,
percepciones, juicios; etc- sobre la cual se edifica el consenso. Asi, segun Serrano
(op. cit. p.98) seiiata que: ", Como es posible entonces que un valor o un conjunto de
valores pueda constituirse en el fundamento social de la creencia en la validez del
orden juridico?. Incluso un valor que aparentemente puede llegar a ser aceptado por
todos, cuando se examina con mayor detalle se encuentra que existen varios modos
de interpretarlo. Usando un ejempto del propio Weber, podemos preguntar: ;Qué es
lo justo: dar mas al que menos tiene o dar mas al que mas rinde?. Cualquiera que
sea nuestra respuesta (incluso sl no aceptar este dilema), hace patente que los
valores ante los que parece posible acceder a un consenso encierran también un
conflicto, ligado a su articulacidn con otros valores y a las diversas concepciones del
mundo en que $e insertan®.

Por su parte Bobbio (1988, p.896) sefiala que: “Si nos limitamos a definir como
legitimo un estado del que se aceptan los valores y las estructuras fundamentales,
esta formutacion temmina incluyendo también lo opuesto de lo que comunmente se
entiende por consenso: el consenso impuesto y el carécter ideolégico de su
contenido”.

Bobbio considera que, una definicién de Legitimidad que no integra en su
contenido el concepto de valor y ta movilidad en su aplicacién, carece a todas luces
de veracidad.

Asi, Bobbio agrega:

"Para superar esta incongruencia, que parece invalidar la misma exactitud semdntica de la
definicidn descriptiva, hay que poner en evidencia una caracteristica que el término legitimidad tiene
&n comdn conh muchos otros términos del lenguaje politico (libertad, democracia, justicia, etc); designa
al mismo tiempo una situacién y un vator de la convivencia social. La situacién que designa ese término
consiste en la aceptacién del estado por parte de una fraccion relevants de Ia poblacién; el valor es
et consenso ibremente manifestado por una comunidad de hombres auténomos y conscientes®.
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Algunas de las motivaciones que, subyacen en el comportamiento humano
tendiente hacia la aceptacion de un consenso, guedan descritas en la siguiente cita.
Guariglia Oswaldo (1993, p.245) al describir algunas motivaciones que sostienen un
consenso colectivo, sefnala: "Pero también aqui vale que la accién consensual, que
es guiada exclusivamente por expectativas (especialmente temor de los que
obedecen), constituye solamente el caso extrerno relativamente labil. La probabilidad
de ia validez empirica del consenso debera ser estimada también aqui tanto mas alla
. siendo las demas circunstancias iguales, cuanto se pueda en promedio contar con
que los que obedecen lo hacen fundados en que ellos consideran la relacién de
dominacién como una relacidn de por si <<obligatoria>> también subjetivamente. En
la medida en que éste es en promedio 0 aproximadamente el caso, es €sa misma
medida reposa la dominacién sobre un consenso de leqitimidad”.

Cabe hacer mencion de lo que Weber ha considerado en sus analisis sobre el
poder y la legitimacion, como los motivos importantes en el proceso de la legitimacion
del poder.

La obediencia -dice Weber- puede estar fundamentada en dos tipos de acciones:

1) Las acciones involuntarias
2) Las acciones voluntarias

Las primeras estan basadas exclusivamente en el temor mientras que !as
segundas, tienen como base motivos e intenciones de los propios sujetos.

De este modo, Guariglia (op. cit. p.246) sefala que: "Desde el punto de vista
puramente psicolégico, un mandato puede lograr su efecto mediante influjo emocional,
mediante entrega afectiva, 0 mediante persuasion racional o por medic de una
combinacién de algunas de estas tres formas capitales. Del mismo modo, en su
motivacion concreta: un mandato en cada caso individual puede ser cumplido por
propia correccién del mismo, por sentimiento del deber, por temo, por mera costumbre
o por conveniencia, sin que tal diferencia tenga necesariamente un significado
socioldgico”.

Asi, por ejemplo, con base en [0 anterior, podemos considerar que, cuando una
persona ostenta el poder y da una orden a otro u otras, apelara explicitamente a un
motivo o valor (X) que para el otro u otros sea relevante.

De este modo, si el que manda apela a la costumbre, la tradicion, el respeto,
la solidaridad tacita o explicitamente para ordenar al receptor de ia orden que realice
tal o cual accion, este motivo (X) tendré que ser para el otro u otros una razén
necesaria, un motivo inseparable de su propia accion de modo que, la erden y el acto
de obedecer sean correlativamente consecuentes con los motivos que medien este
procesc.

En este sentido Bartra (1996, p.75) menciona que: "
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* B problema de fondo es la fusién de intereses sodiales y politicos contradictorios; para lograr
ta ilusién el mecanismo mediador se desencadena como una forma de <<superar>> la represion de
iberarse imaginariamente de la contradiccién entre la necesidad sentida y la necesidad satisfecha,
como uha manera de satisfacer deseos frusirados. Una de las claves de 1a legitimidad de un sistema
que cobija contradicciones antag6nicas es sin duda el aparato mediador que -como el trabajo de suefio-
logra establecer por canales culiurales un lazo entre el aparato psiquico y el aparato ideoldgico™.

Hay algo interesante que mencionar. Si bien es cierto que el que detenta el poder se
basa en una serie de motivos y medios para hacerse obedecer, en el fondo, no existe
espacio alguno para considerar que en ese acto existe manipulacion algun, sino que,
mas bien, sera preciso analizar qué fue aquello (el motivo) que movio "necesidades”
internas y/o "externas” del individuo o individuos, que propiciaron si no la aceptacion
absoluta -hacia tal o cual orden- si, la disposicidn y participacion de ella.

Asi Bartra, (op. cit, p.91) dice: " La legitimidad politica de un sistema de explotacion
no proviene de una imposicién, por medio de astucias y engafios de los intereses de
la clase dominante. Ese elemento existe, evidentemente, pero no es el mecanismo
basico. El problema no radica tampoco en que el poder emana de todas partes y no
de un centro, lo cual no es mas que la apariencia”.

Por su parte Bobbio (1988,p.896) menciona que el consenso -el cual busca
legitimar al Estado- a diferencia de Bartra, ha sido por mucho tiempo un elementa
de manipulacion a lo largo de la historia, el cual sostiene los intentos por legitimar a
un sistema de gobiemno.

Asi, segun Bobbio, "El consenso hacia €l Estade no ha sido nunca (y no es) libre sino
siempre, por lo menos en parte, forzado y manipulado. La legitimacion se presenta
de ordinario como una necesidad, cualquiera que sea la forma del Estado. Numerosas
investigaciones sociolégicas han probado, por ejemplo, que el fendmeno de la
manipulacion del consenso existe también en los regimenes democréticos. Ahora
bien, como el poder determina siempre, por lo menos en parte, el contenido del
consenso, que puede ser, por consiguiente, mas ¢ menos libre 0 mas o menos
forzado, no parece licito dare el atributo de legitimo tanto a un estado democratico
como a un estado tirdnico por el solo heche de que en ambos se manifiesta |a
aceptacion del sistema”.

De lo anterior podemos mencionar que, si bien es cierto que el fendmeno del
poder es complejo, es gracias a los diferentes modos en que se aborda y desde las
diferentes ciencias -psicologia, politica, economia, filosofia, etc- que se analiza; que
podemos estructurar un analisis mas complejo. Asi por ejemplo, mientras que Bobbio
evidencia al manipuleo y el engario con herramientas fundamentales de las cuales se
basa el Estado o gobiemo para crear y reforzar un consenso; Barlra por su parte, -y
considerando ese ctimuto de motivaciones que subyacen inconscientemente en las
colectividades y que se proyectan al estado- menciona que en una relacion de poder
no existe engafio ni manipulacién, sino mas bien, identificacion con tal o cual decision,
persona o institucion.

Ahora bien, el acto de legitimar ademas de incluir todo ese cumulo, por un
lado, de motivaciones y por el atro, esas estrategias y medios que fungen como
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puentes entre el gobierno y 1as mayorias, con fines de oblener un consenso; también
es importante senalar que, ese aclo de obediencia debe ser organizado. De hai que
toda politica, toda accién social requiera de un tipo de organizacién dirigido ha las
mayorias y de espacios y limitaciones para su participacion.

En este sentido, Gabaldon (1989, p.12) sefiala que: "Se puede, pues, afirmar que fa
legitimidad es una nocién relativa a la <<grganizacion>> de la obediencia y el
sometimiento>>, mientras que la auteridad lo es Unicamente a las condiciones para
que las decisiones de un individuo en particular sean acogidas y seguidas”.

De esta manera, los modos en que se organizan y se hace participar a ia poblacién
entorno a decisiones, programas, objelivos, etc, genera en ellos un cumulo de
creencias que vienen a reforzar y a mantener -junto con el comportamiento - la
legitimidad del poder que ostenla un gobierno. Asi, segun Giménez (1981, p.15} "La
autoridad es una modalidad de poder que se funda en un sistema de creencias
compartidas. Eslas creencias constituyen para el grupo la fuente de legimacion de las
gerarquias de decisidn y de mando, asi como de la obligacién de someterse a las
reglas establecidas”.

Mas adelante, Giménez agrega:

"Las creencias o ideologias tradicionales son propias de sociedades que no se
perciben asi mismas bajo la modalidad de! cambio, y consisten en un capital
incesantemente reproducido de sabiduria social”.

Por su parte, Bobbio al distinguir los elementos que median para generar tal
o cuat cimulo de creencias en las mayorias, considera que:

1) Si determinados individuos o grupos se dan cuenta de que el fundamento y los
fines del poder son compatibles o estan en armonia con su propio sistema de
creencias y acthan en pro de la conservacion de los aspectos basicos de la vida
politica, su comportamiento se podra definir como legitimacion.

2) En cambio, si el estado es considerado &n su estructura y en sus fines como
contradictorio con el propio sistema de creencias, y este juicio negativo se traduce en
una accion orientada a transformar los aspectos basicos de la vida politica, este
comportamiento podra definirse como impugnacion de |a legitimacian.

Mas adelante Bobbio agrega (1988, p.894) "El comportamiento de legitimacion
no caracteriza solamente a las fuerzas que sostiene el gobiemo sino también a las
que se oponen al mismo, en cuanto no tengan el propdsito de cambiar tambien el
régimen o la comunidad politica. La aceptacion de las reglas del juego en particular,
o sea de las normas en que se basa el régimen, no entrafia solamente como ya se
ha sefialado, la aceptacién del gobierno y de sus mandatos, en cuanto estén
conformes con el régimen, sino también la legitima expectativa, parala oposicion, de
transformase en gobierno”.
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No obstante, habra que mencionar lo siguiente, debido a que las creencias colectivas
son maviles y cambian constantemente, -esto es, que, el valor gue las sustenta, 1as
promesas que ias nutren, las emociones que contienen-, se van perdiendo, sera
evidente observar ¢c6mo las creencias que en un momento dado parecian muy fuertes,
se tornan endebles con la falta de hechos que las alimentan también.

De este mado, es comprensible como una legitimidad, como un gobierno
legitimo, una desicién, un programa, una institucion, etc, necesilan constantemente
de un proceso de legitimacion que garantice su vigencia y su “valor" ante l|a
colectividad, pasando por la prueba del tiempo, de los hechos y de los cambios en
las "necesidades colectivas”.

De ahi que cuando el poder esta en crisis, por que su estructura ha entrado en
contradiccién con el desarrollo de la sociedad con las creencias, las costumbres etc,
entra también en crisis el principio de legitimidad. De tal manera que el poder, el
Estado, hecha a andar los mecanismos -medios masivos, instituciones, etc- con los
que cuenta y se vale de un discurso que concilie las nuevas necesidades de las
masas, con las propuestas gue se ponen en practica y que buscan nuevamente, un
equilibrio, un consenso, una legitimidad.

Asi, finalmente, Bobbio (op.cit.p.896) menciona lo siguiente: “En cualquier
manifestacién histdrica de la legitimidad brilla siempre fa promesa, presentada hasta
ahora como irrealizada, de una sociedad jusia en que el consenso, que conslitutye
su esencia, puede manifestarse libremente sin interferencia del poder y de la
manipulacién y sin mistificaciones ideologicas”.

Vemos pues, cdmo en este proceso de legitimacion del poder existen tanto
elementos objetivos (los medios de que se vale el poder), como subjetivos (idologia)
los cuales permiten -a través de un analisis politico y psicolagico- conocer la esencia
en las relaciones del poder.

En conclusién podemos resumir todo lo anterior de la siguiente manera: "El
poder necesita del valor para legitimarse™.

Todo lo anterior nos ayudara a analizar la manera Como un programa de
gobieno (PRONASOL) funge como mecanismo legitimador del poder, sera pues
necesario conocer su esencia, su estructura, su naturaleza, sus estrategias, su
filosofia, etc, para exponer desde este andlisis, la manera en que esle programa
legitima al poder.

Tal como diria Marquez (1973, p.94) “Después de delerminar como reacciona y opina
al publico ante el acto de que se trate hay que tener en cuenta en qué forma surge
el proceso politico, luego como son los factores y cudles las fuerzas, cudles las
relacionas entre las cosas segun la naturaleza de las mismas, es decir, qué
relaciones y qué formas de poder intervienen en esas relaciones. Asi podemas llegar
a establecer mecanicamente cuando se ha dado un acto politico por sus resultado,
mas exactamente por el éxito obtenido®.
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Pasaremos en el siguiente apartado a abordar y describir al PRONASOL y en
lo subsecuente a analizarlo desde la Psicologia de las Masas y el analisis del poder

2.3 Mecanismos de Legitimacién del Poder en México: El Pronasol.

Entramos ahora a revisar como es que en México, a partir de la Revolucion
Mexicana, s hace necesario -y esto como uno de los efectos por disputar por el
poder- generar, crear o construir, constantemente mecanismos politicos que generen
un consenso en la pablacion y que legitimen el poder que se ha instaurado, que ha
derrocado a otro e incluso, que se ha heredado de un gobierno a otro.

A partir de la Revolucién Mexicana y como una de sus demandas esenciales,
el problema de la mala distribucion de las tierras, de la riqueza del pais, de la pobreza
en general, funge como un catalizador, como el Leit Motiv de los discursos politicos,
de los programas de gobierno y de todo aquel intento -por demagoégico que parezca-
que busque mejorar las condiciones de los muchos, de las masas, dandoles mas
oportunidades, organizandolos para su beneficio y abriendo espacios y canales para
que su participacion sea generadora de cambios.

De este modo, en general, se acepta que la Revolucién Mexicana luvo un
caracter agrario en esencia, y no obstante, los medios y estrategias que matizan esa
orientacion eran meramente politicos.

Asi, en nombre de la Revolucion Mexicana, se han construido discursos que legitiman
al poder, se han construido programas politicos y sociales que buscan *satisfacer” las
demandas colectivas. De ahi que, como dice Suarez Gadna (1987,p.27) "La
Revolucién, por su sentido original, excluye a todos aquellos que no han participado
en ella ¢ {a han traicionado”.

Pero con os gobiernos que surgieron de la Revolucién, también se fueron gestando
odios, traiciones, praclicas politicas corruptas, burocréaticas, etc, fundamentadas y
reforzadas por la apatia y la poca organizacién que tenian las masas mexicanas.

Se hizo necesario pues, buscar maneras para legitimar al poder, modos y
medios distintos tendientes a modificar, reforzar, o acrecentar las actiludes y opiniones
de la poblacién hacia una decisién politica, un programa de gobierno, una instituciéon
o incluso, hacia e! presidente.

Es a partir de los gobiemnos posrevolucionarios cuando se hizo evidente la
necesidad de estos por respaldar su poder, su autoridad con algunas medidas
politicas. Entre ellas se encuentran los informes de gobierna, como una manera de
confesar al pueblo, todo lo que se habia hecho, lo que no y lo que faltaba por hacer,
todo esto n sin un matiz demagégico. Por otro lado, ta promocidn de politicas
sociales, educativas, econdmicas, de salud, etc, que ofrecia cada gobiernc con el fin
de abordar los problemas de la poblacién y buscar ofrecer resultados que beneficiaran
a todos.
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Otro elemento con el que cuenta cada gobierno ante la necesidad de brindar
mejorias a las mayorias, fue, es y sera, la manera en que organiza a éstas y los
canales y espacios que habra para que participen en el desarrollo del pais.

En este sentido, Albert Meister (1973) subraya que en México el desarrollo se produce
sin participacion y con frecuencia -dice este autor- la participacién actda contra el
desarrollo. Meister considera que son tres los pericdos a partir de la Revolucién
Mexicana, en que podemos diferenciar las formas en que se han organizado a 1as
masas mexicanas y se han abierto canales y vias de participacion para éstas en torno
a diferentes intereses que cada gobierno ha planteado en su proyecto nacional. Estos
periodos son :

De 1910 a 1920. Los de [a Revolucion Campesina. Este periodo se caracteriza por
una motivacidn profunda de las rebeliones campesinas de la década de 1910 que
busca, la reivindicacion de la tierra por el pueblo y para el pueblo.

Se buscan obtener tierras no como factor de produccion sino como bien de seguridad
y de organizacién social.

De 1920 a 1940. Los de la Revolucion con participacién popular. Este periodo
se caracteriza por :

La creencia de que las instituciones caracteristicas de un tipo de sociedad pueden ser
utilizadas mediante transformaciones, como piezas maestras de una sociedad
diferente, -después de haber sido el instrumento de cohesion de la sociedad
tradicional-.

Por otra parte, la orientacion agraria de ese socialismo que veia en la agricultura si
no el Gnico recurso del pais, al menos su riqueza fundamentat.

Como ejemplo evidente de este periodo deslaca el gobiemo de Cardenas, el cual,
busca infundir en las masas mexicanas, la iniciativa de organizacién y participacién
para mejorar no sélo sus condiciones de vida, sino que ademas, para que adquirieran
la certeza de poder ser escuchados y atendidas. Asi segun Cordova (1974, p.37-38)
Cardenas “La organizacion de los trabajadores sera la que pueda realizar el desarrollo
de la economia nacional cuando logre que el trabajo tenga la participacion que le
corresponde en la produccién”.

Cardenas consideraba -segln este autor- que la organizacion colectiva impulsa y
obliga a hacer caracteres, pero que también, ei abandono atrofia, matando la fuerza
individual.

De este modo, sefiala Cordova (op. Cit. p. 55) Cardenas “ofrecia a ias masas
trabajadoras algo mas que promesas : estaba poniendo en sus manos, por primera
vez, un eficaz instrumento de lucha , la organizacion, que aparecia como una-
garantia bajo su total dominio y control”.

El siguiente periodo abarca de :
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de 1940 hasta nuestros dias, los del ascenso de la nueva élite burguesa tanto
publica como privada :

Durante este periodo -segun Meister-  México se orienta hacia la
industrializacion Capitalista y por lo tanto, la agricuitura va perdiendo interés para los
gobiernos. Con este olvido gradual, las formas de organizacion y participacion van
tomando un nuevo rumbo, el gobierno va siendo cada vez mas incapaz para organizar
a la sociedad, es decir, es mas incapaz para buscar vias que motivaran a la masas
a participar en et desarrollo del pais, o que, por el contrario, era cada vez mas capaz
de lograr que la sociedad no participara, que interviniera menos en el desarrolio del
pais.

En este periodo por ejemplo, se presenta un cambio en la concepcion del
reparto de tierras iniciado con la Revolucion y la Reforma Agraria, este reparto ya no
es un fin en si mismo, un factor que da seguridad al que posee tierras, sino que
ahora, es solo un medio para aumentar la produccién. Tan es asi, que segln Meister
{1973, p.26) “La distribucion de tierra, que continua a un ritmo bastante fuerte, ya no
son por cierto concebidas en relacion aun proyecto de sociedad, y por ello mismo,
una condicion de paz social necesaria para ef desarrollo urbano industrial.

Al revisar estos tres periodos gueda claro que, las maneras en que las masas
se han organizado y se han hecho participes (sea como respuesta del pueblo ante
la necesidad inminente de hacer el cambio, o como efecto manipulado por un
gobierno) podremos observar las motivaciones que anteceden a este comporiamiento
colectivo, sea para satisfacer intereses comunes 0 intereses de una sola clase, la
dirigente.

En este sentido, Cordova (1979, p.9) sefiala que : “Una de las caracteristicas
del Estado Mexicano es, sin duda alguna, su politica de masas, en la que se funda
su poder sobre la sociedad y la cua! es e! resultado histérico de la gran canmocién
politica, econémica y social que constituyé la Revolucién Mexicana de 1910 a 1917,

Este mismo autor considera que la eficacia del Estado mexicano como rector de la
vida econoémica y social de México ha estado siempre en refacién directa con la
eficacia o el deterioro de su politica de masas.

No es pues ajena la idea de que cada gobiemo y cada gobemante en México,
ha planteado fines y medios para controlar y/o manipular a las masas y orientarias
hacia un tipo de organizacion y de participacién -o no participacion- que garantice
el tipo de meta que se persigue.

Con Cardenas, se reconoce por primera vez en la historia de México, la importancia
de la organizacion social como factor indispensable para la vida colectiva, la
manifestacion de las necesidades sociales y su consecuente solucion.

A este respecto, Durkheim {en Sosa Elizaga, 1983, p.95) afirma que : "La presencia
de una colectividad organizada es, por si misma, 1a clave de explicacion de todos y
cada uno de los fendémeénos que ocurren en elfa. La fuerza de la colectividad
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conslituye el factor fundamental en la determinacion de la orientacidn de todos los
acontecimientos, grandes y pequefios, de la historia del ser humano™.

De esta manera y siguiendo con el ejemplo del gobierno de Cardenas, se
plantean en su sexenio, no solo formas de organizacion innovadoras y la consecuente
apertura de espacios para la participacion y expresién de las necesidades de las
mayorias, $ino que ademas, se busca infundir en ellas, una nueva ideologia para que
fueran agentes activos y no pasivos en el desarrollo dei pais.

Asi, segun Coérdova (1983, p.57) “Cardenas se empefo en crear en los propios
trabajadores un sentido de la peticion piblica que en México resultaba enteramente
nuevo y que si se alimentaba podia convertirse en una palanca para estimular ia
adhesién de las masas para con el gobierno revolucionario. Deben ustedes
organizarse -les repetia el futuro presidente- para que estén en aptilud de exigir a las
autoridades de todo el pais, de exigirme a mi mismo, el cumplimiento dei plan sexenal
y de las premesas de la Revolucion a las clases proletarias”.

Con esta reivindicacién del papel de las mayorias -tanto urbanas como campesinas-
como agentes activos que se organizan y participan en torno de una nueva idea para
el desarrollo nacional, se construye y se practica una nueva division social del trabajo
que reconoce y que da a cada sector de la poblacién, una base de identificacion y de
adhesion a las instituciones que la representan. A este respecto Durkheim (en Sosa
Elizaga, 1988, p.97) considera que : L2 divisidn del trabajo es un hecho necesario de
formacién y de organizacion del sistema social. Toda sociedad se constituye a fin de
cuentas, a partir de la urgencia de resolver el problema de la supervivencia individual
y colectiva. La participacion de funciones entre los miembros activos de [a misma es
un acuerdo colectivo necesario que se realiza en vista al bien comuan”.

Con Cardenas pues, se inicia de manera importante un ideal de organizacion
de las masas con fines de que su participacion fuera mas fructifera.

Asi, segun Cordova (1974, p.54-55) “Los llamamientos de Cardenas a las masas
proletarias para que se unificaran y se organizaran venian también a modificar una
tradicion dentro de ias filas revolucionarias que habian consistido siempre en ver a
los trabajadores como una clientela faciimente manipulable, pero de ningin modo una
fuerza capaz de actuar por si misma, a la que se manejaba por medio de la promesa
de un mejoramiento indeterminado e indefinido de su situacion material. Para
Cardenas el mejoramiente no habria de venir como un regalo del gobernante, sino
como una conquista que ios propios trabajadores debian realizar y mantener una vez
obtenida’.

Cabe mencionar también que si bien Cardenas logré infundir en las masas mexicanas
el deseo y la iniciativa para organizarse y participar activamente en los cambios, les
dio herramientas para que ya no fueran sujetos pasivos, no abstante, también propuso
y creo grandes corporaciones, sindicatos de trabajadores y campesinos, que en anos
ulteriores fungirian como centros de apoyo institucionalizado que garantizaria -bajo
el peso electoral- el sostén y legitimacion de los gobiemnos que sucedieron a
Cardenas.
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No obstante y como resultado de la insdustrializacion y el avance de la geopolitica
mundial, los intentos de Cardenas no fructificaron como €l hubiera quendo, y 10s
gobiernos gue fe sucedieron cambiaron el rumbo de sus politicas. Consecuentemente,
las maneras en que se organizaba a las masas tambien se fueron modificando, y 1as
formas en que la gente “participaba” -cuando lo hacia- también cambio.

En este sentido, Meister (1973, p.17) sefala que : *La combinacion de esas
influencias del pasado y los nuevos estilos de vida y pensamiento de la sociedad de
consumo estadounidense, transportados abundantemente por los medios de
comunicacién de masas y los objetos de la nueva industria nacional, desarrollaron
nuevos modos de participacidn, mas individualistas, que responden a normas
diferentes de ascenso social y de prestigio y se ejercen en l0s nuevos grupos’.

De este modo, en el transcurso de los anos, los gobiernos en Mexico, se
fueron olvidando graduaimente de formular politicas y programas sociales en donde
se buscara beneficiar realmente y no en apariencia a las masas mexicanas.

En suma, es con el inicio de la Revolucion Mexicana y con la busqueda de
mejoras de vida para las mayorias mas desposeidas, cuando se manifiesta la
necesidad de organizar y hacerlas participar en la fucha por conseguir un beneficio.

Posteriormente. en el periodo que abarca de 1920 a 1940, se sistematiza ta manera
de agrupar a las masas y se garantiza su participacion en e desarrollo del pais, bajo
la representacion institucionalizada de corporaciones. Finalmente, a partir de los
gobiernos que sucedieron a Cardenas, se inicia en México un proceso de
industrializacion y "Modernizacion” y las formas de organizacion y participacion de las
mayorias, adquiere nuevas formas -cuando existen- y dimensiones.

Es también con el inicio de la Revolucién Mexicana cuando surge la necesidad por
parte de cada gobierno y cada gobernante, de justificar y/o legitimar las maneras en
que se lleva a cabo la elaboracién de politicas y estrategias gubernamentales y las
formas en que se practican en, para y con la sociedad.

Asi segUn Suarez Gaona (1987, p.9) sefiala que "Todos los presidentes de
este siglo desde Madera, se cobijan con et manto de la Revolucion Mexicana. En
apariencia por lo tanto, existia una legitimacion revolucionaria del poder”.

Es la busqueda de todos y cada uno de fos presidentes que asumen el poder
en México, de conseguir y/o construir un consenso social que evidencie la
conformidad del pueblo para con las decisiones y acciones del gobierno en turno.

De esta forma todo gobierno busca formas para lograr un consenso en la sociedad,
formas que puedan o no garantizar un beneficio permanente para [os destinatarios de
las politicas sociales, y a veces, que ni siquiera garantizan un beneficio real, sblo
aparente.

En este sentido, por ejemplo, podemos considerar que todo gobierno tiene y ha
creado varias alternativas de legitimacion del poder que ostenta. Algunas de ellas son:
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1) El planteamiento de promesas que alimentan la ilusion y la esperanza en las
mayorias.

2) La puesta en practica de programas de “beneficio social", de politicas sociales que
buscan solucionar necesidades colectivas, tales como la pobreza, la falta de una
buena educacién , de condiciones de salud, etc,

3) La realizacion de hechos que realmente benefician a los destinatarios de las
politicas sociales o que aparentan hacerlo.

4) La creacioén de un discurso legitimante

5} La activacion de mecanismos de Estado, tales como los Medios Masivos de
Comunicacion, las instituciones {sociales, politicas, econdmicas} que refuerzan, crean
o destruyen actitudes y comportamientos que validan o no una decisian de gobierno

De este modo, se incorporan elementos nuevos al proceso de legitimacion: el
cumplimiento o no de las promesas y el discurso legitimante.

Delgado Ocando (en Gabaldon, 1989, p.27) considera que "El funcionamiento
efectivo del sistema social requiere que el consentimiento se manifieste en actos de
obediencia o de construccién en comin de un discurso legitimante”.

En el caso de México, es a partir de Madero en adelante, cuando se recurre -
a demas de la formulacién de politicas- a la elaboracién de un discurso que
caracteriza a cada gobierno y a cada gobernante, y que, su contenido se adapta a los
cambios que propone establecen con sus politicas sociales, econdmicas, religiosas,
educativas, de salud, etc. De este modo, dice Suarez Gaona {1987, p.9) "Se ftrata
pues de describir como nuestros presidentes en sus mejores o en sus peores
palabras, han legitimado su poder ante la nacion, de ahi el uso casi exclusivo de 0s
informes presidenciales”.

Vemos pues, cémo el tema de la pobreza en México, ha sido desde hace
muchos afos, el detonador para que, se construya un discurso legitimante del poder,
y de la elaboracién y puesta en practica de politicas sociales tendientes a la solucion
de este problema que afecta grandes sectores de la poblacién.

En este sentido Vélez F. (1994, p.7) considera que: "El problema de la pobreza
ha sido un asunto que histéricamente ha ccupado un imporiante lugar en las agendas
de los gobiernos posrevolucionarios en México. Dislintos planes y programas se han
elaborado e instrumentado para aliviar las precarias condiciones de vida de un
considerable sector de la poblacion del pais -segdn cifras del consejo consultivo del
Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) en 1987 |a poblacién en situacion
general de pobreza representaba 50% del total nacional. Sin embargo, el problema
de la pobreza no se ha resuelto y, lo que es peor, se ha agudizado en cientas
regiones, sobre todo en Ias areas rurales”.
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En este apartado final revizaremos las caracteristicas de un programa de
gobierno, una politica social (PRONASOL) que se edifica sobre el supuesto de la
"solidaridad” de los mexicanos, y que su principal objetivo fue atacar el problema de
pabreza, implementanda para ello, estrategias y medidas cuya esencia radica en |a
manera como $e organiza y se hace participar las personas.

Vamos a revisar pues brevemente aigunas propuestas ptanteadas por Salinas
de Gortari al iniciar su gestion como presidente de la nacion; mas adelante
describiremos algunas politicas planteadas en el gobiemo de Salinas.

Desde el inicio del gobierno Salinista {1988-1994) la situacion en el pais evidenciaba
una gran incorfomidad, basicamente por la faita de respuestas satisfactorias a las
demandas papulares postergadas durante muchos anos y ulilizadas solo-con fines
politicos. A todo esto se suman la ruptura dentro del PRI con la salida de Cardenas
y Mufioz Ledo, la caida del sistema en las elecciones presidenciales del 88, etc.

Estas son algunos indicadores que matizan el triunfo del PRI, de Carlos Salinas
en las elecciones presidenciales de 1988, como un gobierno que se instaura ilegitimo
con validez en los resullados, pero sin el consenso popular necesario para validar ese
poder que se conforma y que buscara elaborar medidas y estrategias que ayuden a
generar en consenso colectivo y por ende, a legitimar el poder del gobierno salinista.

Cuando Salinas de Gortari asumié el poder en la toma de protesta, ofrecid a
la sociedad Mexicana un diagnéstico de como veia al pais, su vision del presente y
sobre todo, su vision del futuro; su concepto de la practica politica, de la forma de
gobernar y las propuestas que hacia para dar a México un nuevo rumbo. Asi Salinas
de Gortari, hizo 94 compromisos para con la sociedad mexicana, los cuales se
describen a continuacion mas adelante.

A grosso modo, es uno de sus propésitos: Modemizar a México para entrar al
siglo XX| en vanguardia del cambio Mundial y del concierto de naciones. La
Modernizacién -considera el nuevo presidente en su primer mensaje a la nacion- es
indispensable, impostergable e inevitable. En consecuencia hay que modernizar
Estado y Sociedad.

En este sentido, sus propuestas se pueden resumir en tres puntos concretos
{En Proceso, Dic. 1988, p.12-15):

1) Acuerdo Nacional para ta ampliacién de Nuestra vida Democratica.
Modernizacién Politica.

2) Acuerdo Nacional para la Recuperacién Econdémica y la Estabilidad.
Modernizaciéon Econémica.

3) Acuerdo Nacional para el Mejoramiento Productivo del Bienestar Popular.
Modernizacion Social.
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Estos tres propdsitos generales, abarcan 94 compromisos que Salinas se
propone cumplir para con los mexicanos y con ello. Los compromisos que Salinas
establece y que se relacionan con su politica social y con |a necesidad de lograr mas
beneficios para las mayorias son:

1} Poner en practica una Presidencia Democritica

2) Promover una relacién eficaz con los gobiernos de Jos Estados y de los municipios

3) Alentar la descentrafizacién de funciones, recursos y actividades

4) Fincar la conduccién del pals sobre la solidez de las instituciones de la Republica

'5) Gobernar para todos los mexicanos y servirlos a todos sin distincién ni preferencia

'6) Cumplir las promesas de campaia y guardar congruencia entre sus compromisos ¢omao candidato
y su labor como presidente

7) Gobernar con apego indeclinable a los principios y al proyecto de la Revolucién Mexicana

8) Fincar la transformacién y el progreso sobre el legado del Presidente Miguel de la Madrid

g9) Actuar sin precipitaciones, gradualments, con profundidad, sin violentar la solidez de nuestra
estructura politica

10} Tomar en cuenta, invariablemente, el cuidado de nuestra soberania y el bienestar de! pueblo

11) Tomar el camino de la modearnizacién nacionalista, democratica y popular

12) Reafirmar los valores fundamentales que nos dan identidad como mexicanos

13) Abrir una nueva etapa al proyecto de Ia Revolucién

14) Ulevar a cabo la modernizacién de manera concertada, mediante la participacién responsable de
todos

15) Ampliar los espacios politicos

20) Crear las vias institucionales que requiere fa mayor participacion de ta sociedad

21) Dar a la modernizacién un claro sentido social

22) Elevar el bienestar de nuestros compatriotas

23) Respetar nuestras tradiciones y la identidad diversa y multiple que une a los mexicanos

24) No destruir nuestro pasado, sino preservarlo como bandera de identidad nacional

25) Reconocer y alentar el extraordinario potencial de la iniciativa comunitaria y la superacién personal;
no dejar que el Estado sea el unico actor, sino el conductor mas justo y eficaz de una sociedad més
democratica; no dejar que el Estado absorba la fabrica social, sino que libere su enetgia

26) Hacer que el Estado se encuentre de nueve con sus principios originales, promotores de 1a justicia
y del cambio

27) Modernizar al Estado en sus respensabilidades y en sus bases sociales, en sus instituciones y en

su quehacer econdmico, en su contacto y en su cercania con el pueblo

31) Ser un gobierno de apertura en nuestra vida democratica

32) Dar respuesta a la exigencia ciudadana de respeto a la pluraidad y efectiva participacion

33) Concentrar recursos y esfuerzos en cuatro prioridades: erradicacién de la pobreza extrema,
garantia de seguridad publica, dotacién suficiente de servicios basicos en los estados de la repablica
y establecimiento de la calidad de vida en la ciudad de México

34) Cumplir el compromiso historico social con los que mas han padecido

35) Como gran propgsito de equidad, al elevar el nivel de vida de todes, procurar que sé€ beneficien
mas los que menos tienen y se beneficien menos los que mas tienen

36) Promover nuevas formas sociales de incorporacion altrabajo, pregramas productives y no subsidios
indiscriminados que perpetien la inequidad
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37) Incluir acciones de alimentacién, de vivienda popular con crédito agit, de promocién de justicia, de
apertura y mejoramiento de espacios educativos, de electrificacién de las comunidades, de agua
potable, de infraestructura agropecuaria y de salud, de reforestacién, de inversion recuperable

38) Compromiso intransigible en la seguridad de los mexicanos
39) Combatir los defitos con rapidez y con equidad

40) Avocarse a la construccién de una red eficaz de servicios basicos en todos los estados de la
Republica

41} Ampliar los servicios de salud de alencién primaria, elevar su calidad, sobre todo en atencidn
cordial al piblico y fortalecer la descentralizacion del sector salud y la meodernizacidn de su estructura

42) Mantener metas elevadas en cuestién de vivienda
43) Hacer que se respete y se renueve el medio ambiente

44) Actuar de inmediato para fortalecer el ingreso de pensionados y jubilados

45) Como tarea principal, asegurar la cantidad y cobertura suficiente en materia educativa, con la
prioridad de alcanzar la calidad gue requieren sociedad y economia

46) Fortalecer los centros de educacién superior en sus tareas y en el nivel de vida de los profesores,
investigadores y trabajadores

47) Mejorar el nivel de vida de todos los maestros del pais

48) Con la participacion de los maestros, padres de familia y organizaciones responsables, integrar un
programa que permita realizar ia transformacién del sistema educativo

49) Construir una sociedad de corresponsabilidades
50) Crear cauces para expresar demandas e inquietudes

51) Actualizar las relaciones entre el Estado y los campesinos, desterrar el paternalismo, proteger a
los mas débiles y darles amparo y defensa, reconocer la capacidad de los hombres del campo para
condugir su propio destino y promover un nuevo modo de vida campesina, donde el trabajo se traduzca
en ingresos justos y en bienestar

52) Cambiar las relaciones del Estado con los grupos populares y medios, promover la participacion
y la organizacién y fomentar en el gobiernc una actitud abierta, flexible y de respuesta a {as demandas

53) Forjar una cultura urbana, apoyada en el didlogo permanente para promover el cambio

54) Abrir los medios electrénicos de comunicacion del Estado al libre flujo de las ideas y de las
imagenes, de la critica y del debate

55) Respeto absoluto al ejercicio pleno y responsable de la fibertad de expresién

56) Cambiar la relacion con los jovenes y recoger su entusiasmo, solidaridad, inconformidad y sentido
de la justicia

57) Poner en marcha un programa sin precedente de promocidn al deporte
58) Asegurar la plena incorporacion de las mujeres a ia vida social. Hacer que se respeten los

derechos de la mujer y que se le abran mds opertunidades. Desterrar para siempre practicas atavicas
en el trabajo, en la vida politica, en la fabrica y en el campo
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¢ amar

Me parece también importante, anotar aqui, algunas consideraciones que hace
el mismo Salinas con respecto a las conductas, actitudes, estados de animo, etc, que
asumirla ante los retos que la practica de su gobierno le acarreen. Asi, "En su
discurso de toma de posesidn, no sélo expone el presidente Salinas de Gortari su
propésito fundamental, sus propuestas y sus compromisos, sino que describe
también, la conducta que se propone tener como presidente de México. Las virtudes,
las cualidades, las actitudes, la conducta gue se propone guardar y ejercer; {as
fuentes de inspiracién que se propone tener, los estados de animo gue son los suyos”
{Proceso, Dic. 1988, p.13).

Asi antre otras cosas menciona lo siguiente:

1) Ejercera a plenitud las facultades que le otorgan la constitucién y tas leyes

2) Acatara con civismo las limitaciones que le imponen tanto la tey come las costumbres y la voz
popular

3) Tendr4 lealtad y patriotismeo para defender los intereses supremos de la nacién

4) Setéd prudente para no arriesgar el destino del pais

5) Serd decidido para hacer avanzar el bienestar del pueblo

6) Sera firme para hacer valer el orden institucional

7) Se apoyard en el gran acervo cuttural y politico que los mexicanos hamos construido

8) Se inspirard en nuestra grandeza historica

9) Estara segurc del vigor nacional

10) Estara orgulicso de nuestra entereza

11) Confiard en nuestra tenacidad para superar escollos y desafios

12) Tendr4 la certeza de que México merece ocupar un sitio de mayor fortaleza entre las naciones del
mundo

13) Ird actuando con firmeza y con decisiones consistentes

14) La situacién actual del pais no le es motive de desaliento, sino razén para encender el 4nimo
15) Asume su cargo con solemnidad

16) Abraza su responsabilidad con dnimo

17) Abraza con pasién el servicio de fa Republica

18) No tiene temor ni desencanto, sino fuerza y optimismo

18} Respeta nuestra historia y aprende de ella

20) Tiene por sagradas nuestra independencia y nuestra soberania

21) Ama a u tierra y a su gents

22) Se entrega a México y, con eso, aumenta sus fuerzas y alarga sus dlas

23) Estd cumpliendo con su vocacidn

24) Nuestro pasado e es motive de orgullo, ejemplo, acicate y estimule

25) Tiene fa en los mexicanos

26) Presidird su esfuerzo

27) Defendera su dignidad

28) Alentard su emocion

Por otro lado, ya se menciond en algan momento que, una de las formas que
cada gobierno tiene a su disposicién y como alternativa de Estado para combatir la
pobreza y en general la problematica de cada sociedad, es sin duda, la creacion de
politicas tendientes a solucionar las demandas poputares y a abordar todos los
ambitos de interés. Asi, se crean politicas educativas, sociales, economicas, etc.

El planteamiento de las politicas permite basicamente, conocer aquellas

demandas recogidas por el candidato a la presidencia y la forma en que éste, buscara
dar solucién a estas demandas.
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De esta manera, seg(n Barrera Davila (1993, p.113) “Con la presentacion y analisis
de las politicas es posible que se detecte si existe congruencia entre lo dicho ylo
hecho por Carlos Salinas. Y como consecuencia, se observe como han contribuido
para impactar a la sociedad con respecto al presidente en torno y su gobiemo".

Si bien el analisis de {as politicas que se llevaron a cabo son interesantes, nos
topamaos con el problema para medir su impacto. Esta autora, reconoce dos vias para
hacerlo:

1) Desde el punto de vista cualitativo, que se muestra por ejemplo en la credibilidad
o no de ta sociedad para con el gobierno.

2) Desde el punto de vista cuantitativo, a través de los resultados electorales. Esta
autora plantea como ejemplo el caso concreto de las elecciones efectuadas el 18 de
Agosto de 1991, observando por quien voté ia gente y por qué voto asi y no de otra
manera.

Asi, pues, el gobierno de Salinas (1988-1994) planteé las siguientes politicas
-con base en sus 94 compromisos- para satisfacer las demandas ciudadanas en los
siguientes rubros:

a) Simplificacion Administrativa

b) Burocracia

c) Corrupcién

d) Programa Nacional de Salidaridad

e) Saneamiento de ias Finanzas Publicas
f) Refaciones Exteriores

g) Proteccion al Medio Ambiente

h} Apertura Politica

Si bien se han mencionado arriba, Ias politicas disefiadas -con base en los 94
compromisos que Salinas hiciera ante la nacién- por el gobierno Salinas para
satisfacer las necesidades de la sociedad mexicana en varios rubros, no obstante, la
politica de interés en esta investigacion es la que se plantea con el PRONASOL como
una politica social elaborada para dar respuesta al problema de la pobreza en México
ylo como una politica que busca la Legitimacion del Poder.

Ahora bien, existen ciertas caracteristicas que segun Barrera Davila {1993)
definen a una politica social:

1) Su objetivo principal es el bienestar social

2) Otorga conseciones a los trabajadores y a los sectores mas desprotegidos
3) Busca la Legitimacion del Estado

4) Esta estrechamente vinculada con la politica econdmica

Con ia elaboracion de estas politicas se busca pues, un "beneficio social" cuyo
objetivo es mejorar las condiciones de vida de aquellos que mas lo necesitan.
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El PRONASOL recoge la experiencia de algunos mecanismos que le
precedieron con gobiernos anteriores; taies como el Programa para el desarrollo
{ntegral (PIDER) y los Instrumentados con la comision del plan para la atencién de
zonas deprimidas y grupos marginados (COPLAMAR).

Con base on estas experiencias y con (a necasidad de dar respuestas a las
_ necesidades presentes en |a poblacion, el PRONASOL “tiene sus origenes en esas
formas de trabajo que Ios mexicanos han practicado tradicionalmente para hacer
frente a los problemas vitales"....

..... " a Solidaridad no es un invento del programa por que se encuentra en la raiz
misma de la identidad nacional y en los valores que se han ido transmitiendo y han
forjado lo més sélido de la historia y las instituciones mexicanas. En la actualidad la
solidaridad se manifiesta al trabajar unidos los miembros de una comunidad por una
causa comiin, compartiendo propdsitos y sumando esfuerzos que benefician a
quienes participan organizadamente con su trabajo”... (INSOL , 1993, p.7).

En este sentido, segun la SEDESOL, a través del INSOL -Instituto Nacional de
Solidaridad- considera que la solidaridad supera cualquiera de los esfuerzos aislados
de los sectores de la sociedad. La unidad y la participacién de todos los ciudadanos
son &l mejor recurso del pais para dar respuesta a las necesidades de quienes no
cuentan con los minimos satisfactores de bienastar y, frente a los desafios que
plantea el mundo contemporaneo.

En esta orientacién, se considera que es el Estado el que a través de la
goligaridad de los mexicanos busca construir una base social que permita el
desarrollo, tendiente a asegurar y garantizar la igualdad de oportunidades y de justicia
social, y esto en especial para los que menos tienen.

Asl, 8l gobierno de México a través de PRONASOL recoge y fomenta las actitudes
y conductas solidarias de los mexicanos y busca expandir un tipo de organizacidn y
de participacién con base en la solidaridad. Es por eso que, la solidaridad es el eje
de una estrategia de gobierno que busca el desarrolio de la nacion.

“El Programa Nacional de Solidaridad inicia su operacidn el 2 de Diciembre de 1988,
Desde entonces se instrumentaron un conjunto de acciones inmediatas para mejorar
las condiciones de vida de las comunidades indigenas, campesinas y de las colonias
populares. La respuesta a estos grupos no puede esperar la completa recuperacion
econdmica del pais, ni tampoco su paulatina incorporacion a proyectos productivos
destinados a ellos" {(INSOL , 1993, p.B).

Asi segun Franco y Medal (1996, p.10) "El PRONASOL tiene una palitica de
cobertura nacional ordenéndose conforme alas prioridades que fijan 1as comunidades.
Basandose en una filosofia que se sustenta en las formas de trabajo que los
mexicanos han practicado tradicionalmente para hacer frente a los problemas vitales,;
expresdndose en términos de solidaridad”.
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Es asi, como ios mexicanos a través del PRONASOL e INSOL, tienen la
oportunidad de acceder organizadamente, a participar de las acciones que realiza y
propone el gobierno para que, junto con él, se desarrollen proyectos en beneficio de
las comunidades. Asi segun Franco y Medal (op. cit. p.12) "Para estos mexicanos la
solidaria se manifiesta como el apoyo largamente esperado para contar con servicios
basicos, seguridad en la tenencia y uso de suelo, educacién y opciones de empleo”.

Ya que el programa esta inscrito en el marco de la reforma del Estado tiene como
propésito fundamental, perfeccionar sus instituciones, abrir espacios para una mayor
participacion ciudadana a través de la concentracion.

Asi, a grosso modo, el programa tiene un compromiso con todos los sectores
de la pobiacion: con los pobres, con los profesionistas, las mujeres, los hombres, fos
nifios, los empleados, los desempleados, los ancianos, los jovenes, los campesinos,
los obreros, etc.

Finalmente uno de los propositos esenciales del PRONASOL es: Establecer en
términos politicos que las acciones de gobierno no se dirigen a favorecer a un partido

o grupo politico en particular. Por eso, el PRONASOL recurre al pluralismo que esta
constantemente en nuestro pais, en la vida politica y cultural de los mexicanos.

OBJETIVOS DEL PROGRAMA: A grandes rasgos |os objelivos del programa sofn.

Combatir a 1a Pobreza

-indigenas Solidaridad para a Produccién

-Campesinos temporales y habitantes -Proyectos productivos

de areas rurales deprimidas -Microempresas

-Apoyo a la produccion
-infraestructura productiva

- Habitantes de colonias populares Solidaridad para el bienestar sccial
-Agua, drenaje, escuelas, centros de
abasto, seguridad de la tenencia de la
tierra, informaciéon a migrantes,
procuracién de justicia, alumbrado,
mejoramiento urbano, vivienda.

129



Ahora bien, con base en experiencias recogidas de anteriores programas {ales
como el PIDER y el COPLAMAR, y con la disposicién de dar respuestas a las
necesidades presentes en la poblacién, el PRONASOL desarroila su propia filosofia,
su método y sus estrategias de trabajo, las cuales se describen a continuacion.

* Filosofia del Pronasol. Una nueva forma de hacer las cosas

En este programa se considera que “soligaridad es una propuesta y una
convocatoria que busca y ofrece un espacio para todos. Es una nueva manera de que
los mexicanos resuelvan sus problemas y es la forma para desarroliar con
profundidad la participacion; de compartir, comprometerse, estar dispuestos a dar
cada vez un mayor esfuerzo. En solidaridad, muchos mexicanos encuentran el medio
para hacer realidad sus esperanzas. Es una respuesta a las desigualdades en favor
de ios que menos tienen. Solidaridad propone que todos los mexicanos, por encima
de diferencias o distinciones sociales o econémicas y mas alla de filiaciones politicas,
culturales o de creencias reiigiosas, participen en el combate a la pobreza. Solidaridad
es tarea de toda la nacidon” (INSOL, 1993, p.11).

El PRONASOL fundamenta sus acciones en cuatro principios basicos:

a) Respeto a la voluntad, iniciativas y formas de organizacion de los individuos
Yy Sus comunidades.

Esto es, el programa convoca articula y apoya las demandas e iniciativas de
solucién que surgen de las comunidades. No impone decisiones ni establece
clientelismos o condiciones.

No se imponen decisiones burocraticas, se recogen las demandas de todos los
grupos y se acuerdan las acciones en forma democratica. La diversidad del pais y de
las formas de organizacién comunitaria tienen fiel reflejo en el programa.

b) Plena y efectiva participacién en todas las actividades del programa.

La participacion de ias comunidades se ejerce en el planteamiento, toma de
decisiones, seguimiento, contro! y evaluacién de los proyectos concertados. La
participacion tambien se expresa en trabajo directo, a parte de recursos y materiales
propios de la region. Los proyectos son el resultado de la intervencion colectiva, por
que |las comunidades se organizan en Comités de Solidaridad y hacen posibles que

las acciones sean fruto de una intervencién social permanente que garantice que se
beneficien realmente a quienes mas lo necesitan.

c) Corresponsabilidad.
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Todos los proyectos se definen en convenios en los que sé especifican las
aportaciones, responsabilidades y compromisos del gobiemno en sus niveles federal,
estatal y municipal; y de las comunidades y otras organizaciones sociales. La s
obligaciones aceptadas se ejecutan mediante la unidad de recursos y voluntades
basadas en la confianza y la colaboracion. Se abandona asi, los esquemas
paternalistas y populistas que no resolvieron l0s problemas a fondo y si
desmovilizaron a los grupos sociales, creandoles la ilusion de que el gobiemo podria
dar todo.

d} Transparencia, honestidad y eficacia en el manejo de fos recursos.

Los recursos que se aportan deben someterse a un uso honesto, transparente
y plblico, debe propiciar la intervencion de las comunidades en su manejo, vigilancia
y evaluacidén de resultados. La instrumentacion del programa es agil, sencilla y
oportuna, sin burocratismo ni centralismo. La transparencia y la eficacia se basa en
que las decisiones y las acciones son instrumentadas por las propias comunidades.

Asi finalmente, "Con los cuatro principios enunciados se busca eliminar
cualquier vestigio de populismo, condicionamiento politico o simulacién en el
mejoramiento productivo del nivel de vida de la poblacién en condiciones de pobreza”
(INSOL, 1993, p.12).

* El Método de Sclidaridad.

E! criterio central para la operacion del programa es la concentracién en la
captacién de la demanda y su priorizacion a traves del didlogo entre autoridades y
comunidades, en el establecimiento de acuerdos al interior de las comunidades o
entre gobierno y comunidad; en la fima de convenios; y mediante un flujo de
comunicacion constante durante todo el proceso.

El programa promueve e incorpora, también, la organizacion y participacion
social de las comunidades a través de la formacion de los Comités de Solidaridad,
su formacién en alguncs casos es inducida por agentes externos a la comunidad:
autoridades municipales o promotores del programa en otras, por lideres naturales de
la comunidad.

Los comités de solidaridad constituyen fas unidades basicas de intervencion sociat
y son figuras de organizacién comunitarias que participan junto con las insfituciones
publicas y algunas privadas en la ejecucion de ias acciones de solidaridad, a través
de convenios de concertacion. Los comités han demostrado su capacidad para llevar
a cabo acciones de caracter innovador dentro de sus comunidades, conla continuidad
necesaria para seguir elevando su nivel de vida, combinando trabajo profesional y
remunerado con su trabajo compartido y solidaria.
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* Estrategias de Accidn

Las estrategias de accién del programa promueven una modernizacion
nacionalista y popular. Una modernizacién que busca modificar la forma de
. organizacion y participacion de nuestra sociedad para producir bienestar y rigueza
distribuyéndola equilativanente. La modernizacion entrafia, por eflo, una actitud nueva:
la de enfrentar con optimismo oportunidad y teson las condiciones cambiantes del
presente.

El programa busca romper el circulo vicioso que reproduce la pobreza, la que

se manifiesta en todo el territorio nacional, pero se concentra en areas y grupos
poblacionales delimitados.

La respuesta que el PRONASOL ofrece para combatir la pobreza se expresa
en tres vertientes de accion:

1) Solidaridad para el bienestar social.

Esta estrategia procura el mejoramiento inmediato de los niveles de vida con
énfasis en los aspectos de salud, alimentacion , educacion, vivienda, servicios basicos
y regularizacién de la lenencia de la tierra.

Las politicas de bienestar social no pueden estar al margen de la esirategia general
de reordenamiento econdmico. Sobre los criterios de las dimensiones deben privar
los de la exacta relacién entre las necesidades y las obras, sin menoscabo de la
eficacia.

Los problemas de servicios sociales estdn estrechamente ligados con los
nuevos procesos de trabajo en el campo y la ciudad, y con la satisfaccion de tas
necesidades que requieren un tratamiento especifico. De esta manera, respetando la
identidad, tradiciones y formas de organizacion, et PRONASOL promueve acciones
para contribuir ai desarrollo integral de las comunidades.

2) Solidaridad para la Produccidn

En este apartado, se busca crear oportunidades de empieo y desarrollar las
capacidades y recursos productivos, mediante al apoyo a las actividades
agropecuarias, agroindustriales, microindustriales y piscicolas.

La generacion de empleos productivos es una estrategia que nace al enfrentar las
causas y no solo los efectos de la pobreza.

Una meta ideal de solidaridad es actuar mayoritariamente en proyectos productivos,
para ayudar a generar las alternativas de empleo que cambien de raiz el pancrama
social de la pobreza. Pero esto no puede lograrse con una poblacién carente de los
servicios mas elementales. Solidaridadd da gran importancia a las acciones que
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pueden poner en movimiento |a energia social para su propio empleo productivo, por
lo comun, a partir de proyectos y formas de trabajo propios del grupo o comunidad
con que se trabaja.

c) Solidaridad para el desarroilo Regional

Esta estrategia estd orientada a la construccion de obras de infraestructura de
impacto regiona!l y ejecucion de programas especiales de desarrollo es regiones
especificas. -

Asi, finaimente, con base en las tres estrategias descritas con anterioridad, el
PRONASOL crea un sustento productivo real para el mejoramiento del nivel de vida
por que con la participacion directa y el trabajo productivo que incrementa el ingreso
familiar, aumentaran los niveles de bienestar de los indigenas, campesinos y colonos
de barrios populares.

De esta manera solidaridad busca que el cambio para recuperar los valores
fundamentales de la vida en comunidad se sustente en: la participacion
corresponsable de la sociedad organizada y de las instituciones publicas, centrandose
en municipio libre, como base de la divisién politica y administrativa de la repuablica.

Podemos pues, esquematizar las estrategias del PRONASOL de la siguiente manera.

MEJORAMIENTO PRODUCTIVO DEL NIVEL DE VIDA

Modernizacion del Estado

-Cambiar en la forma de operar de las | -Respeto a las costumbres, formas de
instituciones de gobierno para organizacion de cada grupg, sin
responder de manera agil, eficiente y | distinciones politicas y culturates
acertada a las demandas sociales

-Apertura de espacios para la -Participacion activa de las
participacion solidaria de toda la comunidades
comunidad

-Corresponsabilidad de ias
instituciones publicas y las
comunidades

-Transparencia, honestidad y
eficiencia

Ahora bien, e PRONASQO Lleva acabo una distribucion de fondos municipales
-que entre otras cosas busca promover ja formacion de comites de solidaridad- para
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definir los propasitos del programa.

Los fondos se orientan a la realizacién de pequefias obras que mejoran las
condiciones de vida de la poblacién de las comunidades y que, posibiliten el acceso
g mejores ingresos.

Los proyectos prioritarios financiados por el fondo son:

-Agua potable -Infraestructura educativa
-Electrificacion -Rehabilitacidn del controi de salud
-Drenaje sanitario -Caminos rurales

-Obras productivas

Asi, existen por ejemplo, algunos rubros en donde se dirigen con prioridad los
fondos,

1) Fondos para la produccién.

Este programa esta orientado a garantizar la produccion de alimentos basicos
en zonas temporales de alta siniestralidad y apoyar con recursos financieros a los
campesinos de bajos ingresos, que quedaron fuera de la cobertura del Banco
Nacional de Credito Rural.

2)Escuela digna.

El proposito de este programa es apoyar la rehabilitacién y mantenimiento de
los planteles educativos. Los lineamientos operativos de | programa se basan en la
conjuncién de los esfuerzos y recursos de los tres niveles de gobiernc y la
participacion de los sectores: social y privado.

3)Nifos en sofidaridad.

Este programa se orienta a dar respuesta a las limitaciones econdmicas que
impiden a nifios de escasos recursos terminar su educacion primaria, brindandoles
una altermativa para que puedan concluiria.

Finalmente, el PRONASOL cuenia con una estructura de la organizacidn
solidaria, :

Esto es para que cada comunidad pueda hacer frente de manera eficaz a su
probtematica, es preciso que se organice democratica y pluraimente. Los comites de
solidaridad son los 6rganos de participacion y representacion social que responden
a las necesidades espacificas de la comunidad. Son la forma de organizacion a través
de la cual se ejercen las accionas del programa en forma plural, democratica, abierta
y Publica. '

Los integrantes de los comités de solidaridad prestan sus servicios de manera
gratuita. €l reconocimiento y respeto de los habitantes de la regién serd su
recompensa a su asfuerzo solidario.
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Estos comités fomentan fa organizacion de los pueblos indigenas, campesinos
y colonos de barrios populares y rescatan las experiencias, tradiciones y valores gque
las comunidades han desarrollado. Asi, adquieren las formas y denominaciones que
mejor responden a las particularidades culturales de cada region y calidad. Los
comités ejercen una auténtica contraloria social en todas las etapas de los proyectos
productivos y las obras de bienestar social.

Uno de los aspectos que destacan en la estructura y fa organizacion del
programa es que no crea aparatos burocraticos, sino que aprovecha las entidades y
estructuras ya existentes, ias que han adecuado algunas de sus areas y
procedimientos para agilizar la coordinacion entre las instituciones de los tres niveles
de gohierno.

Finaimente recojamos algunos retos y perspectivas que se plantean en el
PRONASOL y que a través del Instituto Nacional de Solidaridad {INSOL, 1983, p.37-
38) quedan de manifiesto:

* Solidaridad es un programa vivo gue se ha venido construyendo en la practica.

* Se prevee la creacion de nuevos programas, enfocados a comunidades indigenas
y rurales, principalmente, proyectos de desarrolio regional integral.

+ La dinamica social del programa ha puesto en movimiento cada vez a mas
comunidades, grupos y organizaciones.

* Los limites del programa en la practica estan determinados por un lado por la
capacidad de dos instancias en movimiento y relacion, la social y 1a institucional y, por
otro, por la disponibilidad de recursos de una economia en transicién, de una
situacion de crisis @ una de crecimiento y desarrollo.

* Las comunidades entienden gque no se pueden resolver todas las demandas a un
tiempo, sino gradualmente han aprendido a priorizarlas.

* Se esta construyendo un nuevo patrén de relacion entre gobierno y sociedad, en el
que solidaridad ha generado un proceso de aprendizaje, tanto en los sectores sociales
como en los servidores publicos.

* El aprendizaje de |os grupos sociales conduce a ampliar su capacidad a autogestiva,
tanto para la oblencién de bienes y servicios basicos, como -y esto es lo mas
importante en el largo plazo- para la organizacion economica y el empleo.

* La capacidad técnica que puedan apuntar las comunidades y grupos sociales sera
determinante para el avance de solidaridad.

+ Se debera hacer un esfuerzo extra para reforzar la capacidad técnica de las
instituciones y para capacitar a las comunidades y grupos participantes en la
administracién de obras y proyectos de manera horizontal, can el apoyo de los
comités con experiencia.
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* Sin ser su objetivo, el programa a afectado intereses en algunos fugares.

* Desde que la comunidad decide la accion que desea realizar, la forma de trabajo
de solidaridad se da a través de una nueva relacion directa con los participantes y
beneficiarios, lo que en ocasiones afecta intereses clientelares.

* Mantener y fortalecer la organizacién democratica de los comités.

* |a solidaridad como politica nacional, segun se ha descrito a lo largo del texto, se
refiere al doble vinculo que se establece entre 10s grupos sociales en condicién de
pobreza y las instancias de gobierno, como forma de cumplir el mandato
constitucionat de justicia.

* Es de suponer que ha medida que avance el programa sus logros seran mas
evidentes y seran mas quienes integren a la lucha por alcanzar un pais justo, libre de
miseria y pobreza.

Asi, el PRONASOL es un programa de gobierno, es una politica social que
busca -a través de un método, y un conjunto de acciones y estrategias- combatir
varios rezagos y necesidades insatisfechas, y concretamente, busca ofrecer
respuestas viables y efectivas al problema de la pobreza. Para ello, uno de sus
propésitos generales es abarcar a todos los sectores sociales, a los niveles de
participacién que en sociedad se instauran como los recursos para lograr la
efectividad del programa.

De este modo, ei PRONASOL llega a involucrar y a dar |a oportunidad de
participar en su accionar y de sus beneficios, a los ancianos, las mujeres, a los nifos,
a los profesionistas, a los campesinos, a los obreros, a los jévenes, etc.

Para conciuir este apartado sera preciso mencionar a grosso modo, los
programas que conforman al programa nacional de solidaridad ejemplificando la
cobertura que éste tiene a lo largo de el pais.

El programa consta de los siguientes programas:

* Programas de beneficio social (familiar)
- IMSS Solidaridad
- Hospital Digno

* Infraestructura Educativa
- Escuela Digna

- Escuelas en Sclidaridad
- Nifios en Solidaridad

- Maestros Jubilados

- Apoyo al Servicio Social

* Programas de Beneficio Socia!l Comunitario
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- Desarrolio Urbano

- Agua Potable

- Alcantariliado

- Electrificacion

- Urbanizacion

-Camiones Rurales y Carreteras
-Espacios Deportivos

- Proyectos Ecologicos

- Vivienda Digna

- Regularizacion de Tenencia de la Tierra
- Alimentacion y Abasto

* Programas Especiales (de asistencia social)
- Correos y Telégrafos

- Programa Paisano

- Solidaridad Penitenciaria

- Jornaleros Agricolas Migrantes

* Programas de Apoyo a Comunidades Indigenas
- Brigadas de Solidaridad
- Desarrollo Econdmico

* Bienestar Social

- Salud

- Ayuda Alimentaria

- Educacién

- Fomento al Patrimonio Cultural
- Procuraciaon de Justicia

- Mujeres Indigenas

* Programas Productivos

- Empresas en Solidaridad

- Apoya a Cafeticultores

- Pescadores Riberefios

- Pequefa Mineria

- Productores Forestales

- Jornaleros Migrantes

- Cartera Vencida con Banrural
- Solidaridad Obrera

* Programas de Alcance Territorial
- Fondos Municipales
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CAP. 1l A MANERA DE CONCLUSION. EL PRONASOL COMO MECANISMOQ
DE_LEGITIMACION DEL PODER POLITICO A TRAVES DE LA ORGANIZACION
Y LA PARTICIPACION SOCIAL:

UNA APROXIMACION DESDE LA PSICOLOGIA DE MASAS

El presente capitulo tiene como finalidad intentar dar una respuesta al
problema de investigacion que es la causa de este trabajo. Tal problema se describe
a continuacion:

¢El Pronasol surge efectivamente como una estrategia de gobierno que busca
combatir la pobreza en México o es un mecanismo politico que, argumentando
su proceder en un beneficio sociaf, organiza a los mexicanos en solidaridad y
busca legitimar el poder?

De este modo, se pretende que los capitulos 1 y 2 nos ayuden a describir,
analizar y en la medida de lo posible, explicar -desde la Psicologia de masas y el
analisis del poder- los factores, variables y mecanismos psicoldgicos, sociales y
politicos que ayudarcon a sentar las bases para construir un "consensao” ora afectivo,
ora racional 0 ambos, de tal manera que, un gaobierno (1988-1994), el de Carlos
Salinas de Gortari (CSG) que apriori se erigié como ilegitimo, lograra a través de
ciertas estrategias politicas y sociales, infundir en los mexicanos la creencia en la
solidaridad, en la nueva cultura pelitica que busca eslablecer una relacidn diferente
entre el Gobierno y los ciudadanos, alejada de viejos paternalismos y de practicas
politicas.

Asi, de esta manera, este capitulo busca explicar el por qué un programa de gobierno
(PRONASOL) logré que la gente se organizara y que participara en él, a través de
una identificacién de los mexicanos con la sofidaridad y con el Estado, lo cual se
tradujo en "beneficios” -cuando los hubo- para tos ciudadanos, y ain mas -y de modo
mas palpable- para el gobierno de CSG que veia asi, alcanzado su objetivo: legitimar
su poder.

Para lograr {o anterior, nos esforzaremos por explicitar aqueilos mecanismos
politicos y psicolégicos que ayudaron a edificar 1a legitimidad del gobierno de CSG
y trataremos de guiarnos a través de una blsqueda exhaustiva por dar respuesta a
cuestiones que involucran tanto a la politica como a la psicologia y que, se enmarcan
en torno a un fenomeno poco ajeno a la cotidianidad: El poder y la busqueda por
legitimarlo.

Las cuestiones que pretenderemos responder a continuacién son las
siguientes:

* ¢ Por qué Solidaridad?, ; Por qué un programa de gobierno se nombra Solidaridad?
* ¢Por qué fue necesario institucionalizar a la solidaridad?, ;De qué manera la
organizacion y la Participacion ciudadana fungieron como el motor dei Pronasol y le

dieron funcionalidad?.
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* ;Logro el Pronasol -a través del INSOL- crear conciencia, cultura politica, cultura
solidaria, o fue solamente un mecanismo politico que parte de 1o social como medio
y/o forma y ilega a lo politico -legitimar el poder- como fin y/o fondo?. Finaimente,

* . El Pronasol logré generar cambios entre los pobres y entre la poblacion general,
o simplemente fungid como medio para un fin politico?.

Cuestiones estas que merecen sin lugar a dudas, un analisis imparcial y
susterdado en la investigacidn, pero también en la experiencia y la realidad, para
lograr finalmente, poder cotejar entre lo dicho, 1o prometido y 1o hecho por el gobierno
de CSG.

De qué manera pues la Psicologia de Masas y el analisis del Poder nos
ayudan a responder a cuestiones que de modo genérico abarcan lo siguiente: El
Pronasol aport6 beneficios econdmicos, de salud, politicos, educativos, sociales, etc;
o simplemente causé mas perjuicios y dafios; esto 1o descubriremnos a continuacion.

A continuacién, pasaremos pues a analizar las preguntas anteriormente
planteadas.
1. ¢Por qué Solidaridad?.

Siempre es importante antes de pasar a aplicar o manejar un conceplo saber
qué significado tiene y cémo se puede aplicar.

De este modo, considero importante revisar qué se entiende por solidaridad
antes de pasar a otras cosas.

Para Abaggnano (1986, p. 1094) la solidaridad implica:

a) Una relaciéon reciproca o interdependiente; por ejemplo; solidaridad de los
fenémenos y

b} Una asistencia reciproca entre los miembros de un grupo (por ejemplo, solidaridad
familiar, humana, etc).

En este sentido, para este autor, la solidaridad implica una interdependencia
social cuya connotacion se puede orientar hacia una obligacién moral o compromiso
moral para con ei otro u ofros.

Por otra parte, en el Diccionaric Porrda (1977, p.712) se considera a la
solidaridad como una "obligacién mancomunada en derecho. Adhesion circunstancial
a la causa o a la empresa de otros. Comunidad e interdependencia de intereses,
sentimientos y aspiraciones. Ayuda prestada por razones de orden social o politico™.

De este modo, la solidaridad asi entendida, implica estar juntos, asociados, ser
reciproco con los demas con el fin de compartir un valor por algo; compartir una
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obligacion, un compromiso, pero ademas, ser solidario implica tener como valor, ese
compartir con los otros, construir un "nosotras” en torno de un vator; valor que
finalmente puede resultar de costumbres, tradiciones y practicas colectivas bien
arraigadas en la sociedad o grupo; o por otro lado, que puede resultar de una
"necesidad” creada o artificial solamente para conseguir un fin y que es por lo mismo,
solamente una ilusién, una sensacion efimera de haber construido un "nosostros” y
de compartir un compromiso moral en torne a esa ilusién efimera.

Pero, cabe preguntarnos junto con Paolo Natale (en Milllan 1894, p.19) "; Queé
impulsa al individuo hacia comportamientos o actitudes solidarios y qué necesidades
tiende a satisfacer la practica solidaria?, ;En qué sentido se puede hablar de
solidaridad y qué funcién o finatidad reviste en las relaciones sociales?”.

Este mismo autor considera que ta solidaridad puede manifestarse de las
maneras siguientes:
a) Una forma de solidaridad que no esta sujeta a eleccién ni a revocacién y que se puede definir como
adscriptiva” y es de tipo pasivo: procede inmediatamente del individuo.

b) Una forma de solidaridad que es fruto de un proceso decisional auténomo por parte del individuo
que. siguiendo los propios sistemas de orientacion y las propias afinidades, realiza, si bien no
necesariamente de manera consciente una eleccién de solidaridad.

Es en este tipo de solidaridad en donde Natale reconoce que pertenece a los
ejemplos del Estado Naciente, de las nuevas maneras de participar. Asi, los sujetos
que se encuentran reconocen ciertas vivencias fundamentales comunes con plena
comprension intersubjetiva, es por tanto comparable a la solidandad con los afines
culturales no adscriptivos, en el momento en que el sujeto siente que comparte con
estos una parte significativa del sistema de orientacion, identificandose con ellos y
refiriéndose a ellos como a un nosotros.

Este tipo de solidaridad es por lo tanto, activa. Y finalmente,

¢) La solidaridad puede presentarse como modalidades de expresién por parte del sujeto: la solidaridad
puede permanecer latente, o bien traducirse en accién.

De este modo para Natale, serd sclidaridad latente cuando se determina
sustancialmente una disponibilidad a la solidaridad, un sentimiento, un valor o un
estado potencial; se podra por lo tanto hablar de una actitud solidaria, algo que
permanece en el estado de simple predisposicion de nuestra naturaleza psiquica. Tal
actitud se puede traducir en formas empiricamente observables, a través de una
accion que se remite a su expresion manifiesta tal como ocurrié en México con los
sismos de 1985.

Por otro lado, dice Natale {op. cit. p. 22) "se podria hablar de un
comportamiento solidario, cuando un actor esta inserto en una red de referencia y se
reconoce como elemento de un grupo -aunque limitado a dos personas- caracterizado
por instancias comunes, cada accion suya que lenga como referencia a los
componentes del grupo {o al grupo en su conjunto) puede ser definida como
comportamiento solidario”.
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Vamos vislumbrando en las ideas de este autor dos orientaciones bien
marcadas en cuanto a las relaciones sociales, a saber: Por un lado, hablamos de una
solidaridad cuyo origen es una red de comportamientos que se han sucedido de una
generacién a otra , esto es, que han permanecido como tradicion en tiempe y en
espacio; por otro lado, Natale reconoce otro tipo de solidaridad en cuanto esta surge

de la necesidad de pertenecer a un grupo, de estar alli y compartir, generandose asi,
una red de relaciones mas o menos constantes en tiempo y espacio.

De esle modo, si consideramos lo anterior, descubriremos que, antes de
atribuir la solidaridad como algo inherente a una Raza, un grupo o comunidad,
tendremos que revisar aquelias actitudes y comportamientos que pueden seguir 0
preceder al comportamiento solidario. Es decir, hay que revisar qué motivd y desatd
ese comportamiento sofidario y si este mismo comportamiento se continua en tiempo
y espacio o por el contrario se esfuma; si se instaura como un valor cuitural o
simplemente como una necesidad o valor artificial.

De o anteriormente expuesto, podemos extraer lo siguiente:

Segun Natale, podemos distinguir dos tipos de solidaridad:

1) La solidaridad de inter¢és, y
2) La solidaridad de necesidad-valor o de valor.

De entre estos dos tipos de solidaridad, existe segln este autor, una diferencia
aética que las separa en tanto que existen diferencias en su ongen y finalidad como
ya revisamos mas arriba.

Un tipo de solidaridad parte de esta como un valor, como un conjunto de
comportamientos, actitudes, practicas, elc, que tradicional y culturaimente definen a
una Raza, de tal manera que hasta podriamos considerar que forma parte inherente
ya de ésta; otro lipo de solidaridad procede de un interés sea individual o colectivo
y que se caracteriza -al igual que el anterior- por gue este tipo de solidaridad se basa
en intereses sean individuales o colectivos, generando necesidades artificiales y no

tan naturales como en ef primer tipo.

Asi, mientras que en el primer caso hablamos de una solidaridad espontanea,
basada en fo culturalmente establecido, y por ello moral y éticamente valorada, por
el contrario, el sequndo tipo de solidaridad es mas deliberada y esta basada en las
necesidades que algan agente activo tal como el Estado ha generado para conseqguir
algan objetivo.

Ambos tipos de manifestacion solidaria llegan a satisfacer a las mayorias
debido a que, mientras que ia primera refuerza la sobrevivencia de la Raza, refuerza .
1a identificacion entre las mayorias; fa segunda también refuerza la identificacion entre
los miembros de una Raza, pero también de entre estos con sus gobernantes, con
el Estado y con sus Instituciones.
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Hay diferencias por lo visto de forma y de fondo, en términos de su origen,
finalidad y de su constancia en términos de tiempo y espacio.

Asi, la solidaridad se desliza de uno a olro polo que lo significa ora como rasgo,
caracteristica o virtud inherente a una Raza o que, es el resuliado que se trasmite de
una generacion a otra por que culturalmente asi se ha practicado con tradicién entre
los miembros de un grupo o sociedad; ora por que existe la necesidad de ser, de
comportarse , de participar solidariamente para lograr un fin, sin que esta actitud o
comportamiento defina al ser solidario.

De esle modo, diferente es por ejemplo que una Raza valore la solidaridad y
la practique en sus maneras de comporlarse, 0 que se creen artificiaimente actitudes
y comportamientos solidarios. En fin, no es lo mismo ser solidario a comportarse
como si se fuera solidario. Habria que revisar qué motiva o que sustenta un tipo de
actitud y de comportamiento solidario.

La solidaridad se desliza de un lado hacia otre, de un valor hacia un recurso.
De un valor en tanto se practique tradicionaimente y se tenga como algo que
cotidiznamente se otorga aios demas. Como recurso, solamente en la medida en que
se satisfagan intereses de una minoria que fundamentando sus movimientos en la
solidaridad, consiguen generar recursos humanos disponibles a cumplir con sus
necesidades, Asi el interés por las mayorias pierde valor, perdiendo también las
mayorias algo de lo poco que tienen -cuando lo tienen- y que suele convertirse en
tna mera mercancia, en un medio para un fin; esto es: 1a solidaridad del ser humano.

Anotemos pues lo que hasta aqui ha quedade descrito y analizado con
respecto a la solidaridad:

* La solidaridad puede ser resultado del interés

* La solidaridad como necesidad-valor

* La solidaridad como actitud

* La solidaridad como comportamiento

* Finalmente, a la solidaridad en términos de interaccién social la podemos
describir asi:

a}) La sclidaridad como un valor, y,
b) La solidaridad como un recurso.

Ahora bien, cabe aclarar que, si bien ambos tipos de solidaridad son en
principio diferentes y estan separados por criterios éticos y sociales, no obstante,
pueden fusionarse y dar paso a la generacion de una conciencia solidaria, a una
practica solidaria, a una cultura solidaria; claro esta, siempre y cuando esto se haga
y se promueva coma un interés colectivoe y para beneficio det mismo y no como una
necesidad artificialmente creada para conseguir un fin politico. La diferencia radica
finatmente en que:

1) Los beneficiados son las mayorias y no las minorias,
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2) Se genera una conciencia politica por el bien colectivo y no como algo
efimero , ¥

3) Se utiliza el poder de las instituciones como agentes de socializacién pero
na se continua con esta concientizaciéon en tiempo y espacio.

Es asi como la solidaridad puede corresponder a una actitud, comportamiento
o creencia que se orienta hacia un valor o hacia un interés. Pero cabe aclarar que,
si bien la solidaridad se fundamenta solamente en el interés, no por esoc deja de ser
un valor si los que asi lo creen y lo eligen, asi |o practican. Pues en la practica social,
esta ef valor y este, nace de un consenso colectivo y este a su vez, puede salir del
seno mismo de la practica social, de la interaccion social 0 ser provocada por otras
fuerzas como el Estado.

Ya que hemos revisado el concepto de solidaridad y hemos visto algunas de
sus caracteristicas y aplicaciones, pasemos ghora a responder al por qué un
programa de gobierna retoma el nombre y lo lanza ¢como una politica social.

Se habia mencionado ya en un apartado del capitulo anterior que, 85 @ partir
de 1940 cuando México se orienta hacia una industrializacion capitalista, 1o cual,
marcéd un cambio radical en la direccion del pais, y consecuentemente, en las
politicas hacia afuera y hacia dentro del mismo. Con las nuevas politicas orientadas
al desarrolie industrial y hacia el eficientismo social, es decir, hacer del
comportamiento social mas pragmatico, se implementan a su vez, nuevas maneras
y formas de organizacion y de participacion -cuando hay- que ja sociedad mexicana
traducira en actitudes y comportamientos. Asi, esto se traduce en cambios palpables -
de forma mas no de fondo- en la manera en que interactGan los mexicanos y de entre
estos con los nuevos gobiernos. Esto es, las farmas de relacion social se matizaron
con nuevos tintes y por ende, las maneras de control y del ejercicio del poder,
también se modificaron.

De este modo, segun Meister (1973) los modos y costumbres del pasado que
los mexicanos practicaban cotidianamente, al combinarse con los estilos de vida y 1as
nuevas formas de pensamiento de fa sociedad de consumo estadounidense que l0s
Medios Masivos de Comunicacion hacian llegar alos paises en desarrolic, impusieron
nuevas maneras de participacién, mas individualistas; dando mas prioridad a lo
individual y al aislamiento y desvirtuando las manifestaciones colectivas tendientes
a un fin comuan.

Asi, ia orientacién del pais y las politicas era evidente, hacer de México y de
los mexicanos una reproduccion del pais vecino del norte, E.U.A, solo que, a
diferencia de aquel cuyo desarroilo tecnoldgico , industrial y econdmico, sobrepasaba
enormidades a México, éste no contaba con ia infraestructura necesaria ni con la
cultura politica suficiente como para no derribar ni subordinar nuestros valores y
costumbres ante los norteamericanos, esto dio como resultado que, México se
convirtiera -al igual que muchos paises caracterizados por su veneracion al consumo
y eficientismo- en unc mas de los paises productores de “esclavos”, en personas
alienadas listas para ser comerciados y utilizados como piezas de mecanica por i0s
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jefes y lideres de las grandes empresas trasnacinales.

Fue mas que evidente la manera como la sociedad mexicana experimentd las
modas impuestas de afuera, las cuales, privilegian nuevas formas de convivir en
pareja, en familia, en sociedad, siendo cada vez mas individualistas y egoistas y
trasmitiendo nuevas formas para buscar organizarse y participar.

De este modo, la sociedad ha respondido a los criterios que planteo la
sociedad de masas, y los mexicanos, estamos siendo cada vez mas adiestrados y
capacitados mas no educados, respondiendo asi a la demanda y criterios del hombre
masa; o anterior como planteamos como planteamos en el capitulo primero, ha sido
un requisito impostergable de los paises que tienden a industrializarse y a dar mas
valor a fo técnico a lo mecanico por sobre el desarrollo humano y social,

Ahora bien, cuestionar si la Raza mexicana es o no "solidaria®, es
inherentemente solidaria, o si lo es solamente como respuesta a un estimulo o
motivacién ajena a los valores culturales, seria en principio muy desgastante y no
bastaria una investigacion a corto ni @ mediano plazo para comprobarlo. No obstante,
si algo podemos observar todavia entre los mexicanos a diferencia de los europeos
y de los norteamericanos es la calidez y cooperacidn desinteresada que todavia se
evidencia en la cotidianidad. Pues si esto no fuera asi, ¢Como explicar finaimente
cuando en esos programas preparados deliberadamente o en investigaciones en
donde se requiere de la participacion de la gente, se le pide que coopere, los
mexicanos siguen demostrando esa ingenuidad, ese desinterés por ayudar aunque
en ello les vaya un susto, un enojo, una burla, a diferencia de los norteamericanos
que lo hacen en la medida en que se les ofrece dinero?.

Mas si los mexicanos, si la Raza mexicana es ¢ no solidana, es algo que
podemos responder al presenciar ¢ experimentar los modos y maneras en que [os
mexicanos nos seguimos expresando y comportando aparentemente para con los
demas.

No obstante, cabe mencionar, que si los mexicanos no fuésemos solidarios
+Coémo explicar los esfuerzos de los gobiernos propios y ajencs que, desde hace ya
varias décadas han intentado hacer del mexicano un ser aislado, individualista, poco
expresivo en sus sentimientos en sus afectos y en sus temores y poco cooperativo
para las causas comunes que benefician a las mayorias no asi por ejemplo, cuando
se trata de apoyar alguna accion de gobierno?.

: Como explicar que valores arraigados en la Raza mexicana, tales como el respeto
a la familia, sean constantemente criticados por los nuevos modelos americanos que
"proponen mas aparente libertinaje"?.

Aun con todo esto, ;Como explicar finalmente esa disposicion y comportamiento
desinteresado para organizarse y parlicipar en los mexicanos y responder a una
situacién de emergencia y desastre, tal como ocurrié en los sismos de 1985, que
parecid rebasar incluso el poder del Estado y de sus instituciones?.

¢ A caso fue sélo por instinto de conservacion?, ;O fue por que los mexicanos somos
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portadores de esa sensibilidad y actitud solidaria?.

En ese momento, las formas en que la gente interactuo -segun varios autores-
de manera solidaria derrumbg vagas impresiones y perversas convicciones sobre la
Raza mexicana que la consideraban individualista y convenenciera formuladas por
nuestros gobiernos, al contemplar la facilidad con que la gente se organizaba y
participaba solidariamente en una accion comun, sin esperar nada a cambio.

Asi, segiin Millan (1994, p.9) "La solidaridad se mastré ahi precisamente como
una forma especifica de interaccion social que buscaba satisfacer un tipo de
necesidad que no podia ser satisfecho mas que con esa interaccion”

Ahora bien, si por muchos afios los gobiernos han querido hacer de los
mexicanos seres aislados, desinteresados e inexpresivos por las causas comunes y
poco sensibles a la solidaridad, entonces ;Por qué pegd entre los mexicanas un
programa de gobierno gue se hace llamar solidaridad?.

Recordemos que después de las elecciones presidenciales de 1988, con el
triunfo del PRI, de CSG, se respiraba entre la poblacion mexicana un aire de
desconfianza hacia el nuevo gobierno electo. Asi, el poder que CSG asumio en 1988
se efigid sobre una base de ilegitimidad.

De este modo, el nuevo gobierno electo, hecha a andar desde el inicio de su
gestion politicas orientadas hacia la consecucion de ia legitimidad.

Es asi que a partir del 2 de Diciembre de 1988,el PRONASOL se instrumenta
basado en acciones inmediatas tendientes a mejorar las condiciones de vida de los
mexicanos.

Es en el Pranaso! en donde se concibe a los mexicanos como solidarios por
naturaleza, cuya actitud y comportamiento solidario han estado presentes desde
siempre; asi segun la SEDESOL a traves del INSOL describen el origen del Pronasol
al concebir que "Meéxico es una nacion solidaria, en su tradicion y en su vida
cotidiana. La solidaridad ha sido parte fundamental de la cultura y sustento de la
unidad plural del tejido social”...

_."EI Programa Nacional de Sclidaridad tiene sus origenes en esas formas de
trabajo que los mexicanos han practicado tradicionalmente para hacer frente a los
problemas virtuales"....

__"La solidaridad no es un invento del programa por que se encuentra en ia
raiz misma de la identidad nacional y en los valores que se han ido trasmitiendo y
han forjado o mas sélido de la historia y las instituciones mexicanas. En la actualidad
la solidaridad se manifiesta al trabajar unidos los miembros de una comunidad por
una causa comin, compartiendo propdsitos y sumando esfuerzos que benefician a
quienes participan organizadamente con su trabajo” (INSOL, 1983. p.7).

Si bien es cierto que el gobierno de CSG recogidé las experiencias que se
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obtuvieron al implementar los programas PIDER Y COPLAMAR, no es menos
significativa las experiencias que el gobierno de De 1a Madrid obtuviera en 1985 con
ja presencia de los sismos que sacudieron no solamente a ia ciudad de Méxicoy a
los mexicanos, sino que ademas, al sistema politico que presenciaba junto con sus
instituciones, el poder de la gente al organizarse y participar solidariamente
soslayando incluso al gobierno y a sus instiluciones.

De este modo, ; Como dejar de pensar que esta solidaridad que los mexicanocs
evidenciaron en 1985 es la que finalmente preocup6 al gobierno que pronta saldria
y dio motivos al que iba a entrar?.

Si esto fuera poco ;COmo es posible concebir que si paraddjicamente los
gobiernos que desde 1940 se sucedieron promovian entre la sociedad mexicana l
aistamiento y los modelos gabachos del individualismo y egoismo; entonces por qué
ahora se propone a la solidaridad como un valor sustancial de los mexicanos?.

A caso no responde esto mas bien a un temor por el gobiernc entrante hacia la
sociedad mexicana que lo soslayo, mas que a un motivo social en beneficio de las
mayorias?.

Si esto no fuera asi, como explicar que si los mexicanos tuvieran una
conciencia y cultura politica aunado a esta muestra de solidaridad, (A caso los
gobiernos no se comprometerian mas con sus gobernados y no venerarian
constantemente a la solidaridad en vez de tratar de destruila como se queria antes
de 19857

Lo cierto es que el gobierno de CSG aprovecho de todas eslas experiencias
y las proyecto en un programa de gobierno en beneficio de las mayorias.

Curiosamente segun Garcia Ugarte dentro de la doctrina catdlica se concibe
a la solidaridad como una practica social, de apoyo y de ayuda mutua, comun entre
los hombres desheredados de la tierra, ios perseguidos y exiliados, entre 105 que
viven acosados por el hambre y la miseria, entre ios mas pobres.

Mas cabe agregar tal como lo hace Garcia Ugarte (en Millan, 1994, p.48) que
"la solidaridad no formaba parte de las virtudes teologales (fé, esperanza y caridad)
ni fue enunciado, el concepto, en el sermadn de la montada (la bienaventuranza de los
pobres de espiritu}, ni definia el fin de las llamadas obras de misericordia {la ayuda
al préjimo en sus necesidades espirituales y corporales). Pese a ello el término tiene
una gran similitud con las ensefianzas evangélicas y en los ultimos tiempos,
pontificado de Juan Pablo II, ha sido incorporado como parte esencial de la doctrina
social de la Iglesia y como instrumento para lograr la cristianizacion  -nueva
evangelizacion- del mundo contemporanec”.

De esta manera segun Garcia Ugarte el concepto de solidaridad cobra vida
y forma parte del lenguaje de la Iglesia Catdlica a partir del 19 de Febrero de 1988,
cuando a parlir de la Enciclica Solliciludo Rei Socialis, Juan Pablo 1l dic a la
solidaridad un valor cristiano y social y con ello un sentido a su presencia en 10s
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discursos.

Asi. la solidaridad recobra nuevamente un sentido ético y/o cultural, un sentido,
un valor entre los hombres de cuya practica de esta "virtud" cristiana, dependera
incluso su salvacion, proponiendo al hombre crecer'y desarrollarse escapando de la
opresion y de la esclavitud.

Asi segun Garcia Ugarte (op. cit., p. 52) "Para evitar esos males, fa doctrina
catélica destaca 1a igualdad de los hombres, ! destino social de los bienes creados,
{a comunidad de bienes: la solidaridad como instrumento de salvacién. Existe una
solidaridad entre tadas las criaturas por el hecho de que todos tienen el mismo
creador, y que todos estan ordenados a su gioria, ensena el nuevo catecismo de la
iglesia Catélica”.

Como consecuencia de estos replanteamientos entorno al concepto de
solidaridad, también los actos que devienen pecados sufririanun replanteamiento. Asi
segtin Garcia Ugarte (op. cit. p.56) “La no solidaridad ante las desigualdades
escandalosas que afectan a milones de hombres y mujeres es un pecado grave, de
esos que claman al cielo”..

_."La Iglesia -continua este autor- ensefia que el pecado siempre €s personal,
y conserva la distincion, segun su gravedad, entre uno mortal y uno venial. Sin
embargo, en el nuevo catecismo articula un concepto de pecado mas integral y
complejo; el pecado social, que son las estructuras de pecado como expresion y
efecto de los pecados personales. En realidad, pareceria que la Iglesia intenta
reforzar la idea de que el pecado social, aquel que atenta contra la solidaridad
humana, es una ofensa contra dios".

Asi, de esle modo, la sociedad mexicana y el mundo entero recibieron la
noticia por parte de la Iglesia Catdlica de que la sofidaridad no solamente es una
virtud humana sino también, y sobre todo, cristiana, y es ante todo, un medio para la
salvacion.

Consecuentemente, es entendible que 10s hombres que comparten la
caracteristica y condicion de pobreza sean hermanos en ella y que a través de 1a
solidaridad compartan la esperanza y la ilusion par nuevas y mejores condiciones de
vida.

Ahora bien, es plausible entonces comprender por qué pegd un programa de
gobierno fundado en ia solidaridad.

Si bien como vimos al analizar y describir algunos supuestos de la Psicologia
de Masas, no podemos decir realmente que este solidarismo sea un hecho entre los
integrantes de una masa, multitud, etc, sino que, mas bien, este comportamiento
solidario es un leit motiv, ese algo que permite construir un “nosotros" para compartir
sentimientos, actitudes y comportamientos que permiten "construir’ aigo, sea una
esperanza, una ilusion o un valor.
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El Pronasol surge como ya vimos, en un momeanto en que 10s mexicanos y el
gobierno entrante, experimentaban ambos en formas diferentes una necesidad.

" Los mexicanos tenian la necesidad de experimentar aun mas ese sentimiento del
“nosotros”, de poder compartir responsabilidades, de poder sentirse y saberse
tomados en cuenta y de compartir un compromiso, una responsabilidad aunque fuera
so0lo una experiencia efimera.

* Por otro lado, el gobierno entrante tenia !a necesidad de crear un consenso, de
organizar y de hacer participar a las masas para consequirlo, y lo logré a través del
pronasol.

Asi mientras que las masas se identificaron con un programa de gobierno, o
mejor, con la solidaridad que una politica social se apropiada y la proyectaba hacia
el desarrollo y crecimiento colectivo, el gobierno iba consiguiendo su objetivo: generar
actitudes positivas hacia su poder a través de la generacion del consenso.

Losmexicanos experimentaron con el pronasol, grandesilusiones, compromiso,
esperanzas, experiencias a través de esa falta, de esa necesidad que la Psicologia
de Masas nos permite entender y explicitar, la necesidad de identificacién, de
pertenencia y veneracion a través de practicas sociales de cuyo resultado pueden o
no obtener beneficios.

Asimismo, &l pronasol pegd por que logro fusionar situaciones y necesidades, tales
como la situacion de pobreza de muchos mexicanos, la reconceptualizacién de la
solidaridad por ta Iglesia Catdlica y la necesidad de identificaciones de las masas,
todo ello generd en los mexicanos, no solamente actitudes y comportamientos
Supuestamente solidarios, sino que, ademas, logré generar en las masas un
compromiso moral o ético que se tradujo en un compromiso social, y que dio validez
2 ia solidaridad enmarcada en un programa de gobierno,

¢Por qué solidaridad?

* Por que era necesario darle un lugar, un valor entre los mexicanos ante ia muestra
solidaria de os sismos de 1985, siendo pues posible que se retomar la solidaridad
y se plasmara en un programa de gobierno.

* Por que con ello se permitia a los mexicanos sentirse y experimentarse identificados
con el programa y por ende, con el gobiernc de CGS.

* Por que la Iglesia Catélica fundaba los cimientos sobre 1os cuales, las masas se
comprometerian.

* Finalmente, por que los pobres -que son la mayoria de {a poblacién- presenciaron
y participaron en 1985 ante los sismos que fue una experiencia que les permitid
experimentar ese poder que tienen las multitudes, esa capacidad, esa sensacion de
poder para transformar algo o devastarlo. Experimentaron incluso que pueden
soslayar o prescindir del Estado y de sus instituciones; acaso éste planteo que era
necesario institucionalizar ese comportamiento solidario.
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Es por eso también que en el Pronasol el discurso, el construir un lenguaje y
ensefiarlo 2 los mexicanos era algo indispensable en el Pronasol, de ahi la
importancia que el gobierno de CSG daba a las actividades y tareas que realizaba el
INSOL, al socializar a los mexicanos, al darles herramientas concepiuales para que
“juntos se construyera un mismo discurso en torno a la solidaridad.

Para ejemplificar lo anterior, Barrera Davila cita aigunos comentarios que
hiciera Carlos Rojas -encargado de la SEDESOL- en torno a la solidaridad:

“La solidaridad significa renovar la confianza en nosotres mismos y nuestra esperanza en la
constitucién de mejores condiciones de vida para todos™....

__~solidaridad es la renovacion del crigen del Estado Mexicano; es el reencuentro con (0s
principios histéricos que constituyeron la bandera de los grandes luchadores sociales y es, también,
nuestro proyecto de desarrollo”...

.."creemos que el renovar la confianza en nosotros mistnos y el abatir nuevas opciones para
fa realizacién individual y colectiva, habremos dad a los mexicanos el gran paso hacia el proxime
milenio.... sabemos que es imposible acabar con la pobreza en un sexenio de trabajo por muy intenso
que este sea”.

Recordemos que fue a partir del 19 de Febrero de 1988, cuando e! concepio
de solidaridad proclamado y reformulado por Juan Pablo I, cobra nueva vida en los
discursos religiosos y politicos que se traduce en el campo de las relaciones sociales,
de la interaccion soctal, como una practica solidaria cuyo valor se encuentra en lafé.
la creencia cristiana al hacer de la solidaridad una forma de vida, una norma moral,
un instrumento de salvacion.

Tal como lo enuncia la Psicologia de Masas con respecto al discurso como un
medio no sole para movilizar a las masas o para apagar su pasion, su impaciencia,
sino también y sobre todo, para legitimar ias acciones y el poder del que |o construye.

De este modo, el Pronasol logré motivar a los mexicanos, logré atraerlos hacia
sus filas, y pudo finalmente, echar a andar esa gran masa pasiva, gracias a la
organizacion y a la apertura de espacios para que éstas participaran en solidaridad,
para solidaridad y con solidaridad pero ahora si, de una manera institucionalizada.

3.2 La Institucienalizacién de la Solidaridad en un Programa de Gobiermno; La
Organizacion y ta Participacién como mecanismo de movilizacién.

Como ya vimos en el punto anterior, el Pronasol busca renovar la confianza de
los mexicanos hacia la solidaridad trabajando con base en variables psicologicas
(tales como la identificacion, la construccion de un "nosotros”, elc) y sociopoliticas
(tates como la socializacién politica implementada por el INSOL, ia blsqueda de
mejoras de vida) generando asi, actitudes positivas hacia el gobierno de Salinas que

se traducia en comportamientos "solidarios" a favor del Pronasol.
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Barrera Davila (1993, p.142) lo expresa asi, "Para Carlos Salinas de Gortari,
el Programa Nacional de Solidaridad {Pronasoly es de vital importancia para lograr sus
objelivos de gobiemo, pues él sabe que la crisis del pais ha rebasado limites de
contencién; pero. también sabe que con la poca confianza y sin la legitimidad
otorgada, aun cuando tenga un <<buen equipo de trabajo>> seria dificil sofucionar los
problemas, por tal motiva tenia que conseguir la confianza y el trabajo de I0s
mexicanos, ademas de eliminar el protecionismo gubernamental, de lo contrario
México seguria hundiéendose”.

Mas adelante, Barrera (p.143) agrega:

“La difusion de solidaridad tiene el trasfondo de inyectar comportamientos para
la transformacién de actitudes”.

Ahora bien, como ya lo habiamos analizado en el Capitulo 1 y 2, es una necesidad
de las sociedades en vias de desarrollo industrial y tecnoldgico, implementar medidas
de conirol y manipuiacion que garanticen el Establisment. Esto es, se busca tener
controladas cualquier tipo de manifestaciéon colectiva, sea deliberada con una
organizacidén rigida, sea espontanea con una organizacién endeble, y buscar
implementar su institucionalizacion.

Asi, pasd con la solidaridad. Después de que el pueblo mexicano manifestara
de manera espontanea esa capacidad y disponibilidad solidaria para organizarse y
participar por el bien comin en los sismos de 1985, adn incluso sin considerar al
Estado y a sus instituciones, fue necesario que el gobierno mexicano que sucedia a
aquel que presencio tai demostracion, elaborara mas tarde, politicas sociales que
recogian ese sentir, esa necesidad del mexicano por expresar su solidaridad hacia
los otros; de este modo el Pronasol se convierte en una puerta para los mexicanos
en donde busca la identificacian entre elios y con el gobierno, pero ahora si, bajo
criterios de institucionalizacion. Asi y solo asi, un programa de gobierno logrd -via
institucionalizacion de la solidaridad- convertirse en un programa social.

En este sentido, el Pronasol buscaba institucionalizar un comporiamiento
esencialmente espontaneo y natural en los mexicanos, en la Raza mexicana, con lo
cual, el gobierno de CSG en principio planteo alge en contra de la naturaleza, al
institucionalizar a la solidandad, ademas esto da a! Pronasol de antemano, una
orientacién mas politica que social, mas interesada que humanitaria, mas patemaliata
que democrética.

Con la institucionalizacion de la solidaridad se plantea ademaés, {a posibilidad
de proponer un transito de lo que fuera una multitud, un comportamiento espontaneo
mostrado por los mexicanos en 1985, a una masa que es, en esencia, un maovimiento
mas deliberado y con una rigidez en su organizacion, organizacién que estaba en
manos, ya no de ios lideres del pueblo sino mas bien, del gobierno, del Estado, el
cua! sentia ahora si, controlar a esas multitudes mexicanas que estaban a la "espera”
de una propuesta. Para ello, el gobierno mexicano implementé e! Pronasol en el cual
echd® a andar dos armas fundamentales para poder movilizar a las mayorias
mexicanas: Iz organizacion y la participacidn social fundamentadas en la solidaridad.
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Pero cabe preguntar, ¢Por qué institucionalizar a la solidaridad -siendo este
mas un comportamiento espontaneo que artificial- en un programa de gohiemo?.

Por que asi se garantizaba generar, a través de estrategias politicas -
con base en mecanismos sociales y psicoldgicos- un consenso afectivo en tanto se
experimentaban sensaciones, emociones, creencias en tomo a experiencias
*solidarias", en ja construccién de un "nosotros”; y un cONsenso racional, en tanto que
se "aprendia” a conocer las acciones a realizar con miras a resolver problemas.

Mas, ¢De qué manera la organizacion y la participacién social como medios
de control y movilizacion garantizarian que la institucionalizacion de la solidaridad
fuera funciona! al poder?.

La Psicologia de Masas nos ensefia que, la esencia de la organizacion, del
organizar, radica finalmente en acceder a un mejor y mayor control sobre las
expresiones colectivas, orientandolas hacia metas que beneficien o no a las mayorias
o que simulen hacerlo; pues si estas -segun autores de esta Psicologia de masas- no
busca tener el poder, entonces ¢ por qué no ofrecerie la oportunidad de sentir que (o
tienen, de experimentar esa identificacién con el Estado, con el poder?.

De este modo, la organizacién implica imponer un orden basado en reglas ¥
normas que rijan la actividad de los miembros de un grupo o sociedad, mientras que
la participacién, deviene en accion, en realizar actos y tomar parte de "aigo”, claro
esta, bajo normas y reglas planteadas de antemano desde la organizacion.

Asi, si el estado posee la capacidad de organizar a sus ciudadanos, tiene por
ase hecho, el poder para buscar mejorar 0 no sus condiciones de vida, para realizar
actos politicos que beneficien a las mayorias o por el contrario, manipular sus deseos,
ilusiones y expectativas a base de promesas y migajas, de manipuleos y de
amenazas.

En este sentido, el Pronasol al proponer como ejes de su accionar a la
organizacién y a la participacién, se apodera no sélo de los medios a través de los
cuales se preparan las coleclividades, las mayorias para protestar, para alzarse en
contra de un gobierno y hacer valer sus derechos, sino gue adem3s, se apropia de
recursos, como ya vimos, que por naturaleza les son dados a las multitudes pero que,
el Estado, se encarga de quitarselos.

Por eso no es raro que el gobierno a través de la Sedesol y el Pronaso! dieran
importancia a la movilizacién social -a través de la organizacion y la participacién- y
a su vez, hicieran sentir a los mexicanos que eran duefios de esa responsabitidad,
quedando asi los mexicanos en una navaja de doble filo; si salian mal las cosas,
seria su culpa; si salian bien, seria logro del gobierno, de CSsG.

La Sedesol (INSOL, 1994, p.10) lo expreso asi:

“La movilizaciéon que el programa esta generando y su eficacia para cumplir su
objetivo, son dos elementos que garantizan su permanencia".
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Por su parte Barrera Davila (op. cit. p.142) {o expresé asi: "Con la
instrumentacion de ese programa se responasibiliza a los beneficiados del éxito o
fracaso de los resultados que se obtuvieron del programa”.

Mas adelante, Barrera Davila retoma un comentario que Salinas hiciera en 1988, con
respecto a lo anterior:

"Vamos a hablar de participantes solidarios, de grupos organizados que se conviertan
en sujetos de su propio desarrollo, en duefios de su bienestar y en rectores de su
destino".

Ya que tiene el Pronasol a la organizacién y a la participacion como dos de sus
principales herramientas, busca por ello, generar a nivel nacional, esa necesidad y
"compromiso" -u ;obligacion?- tipo requisito para participar en solidaridad, esto es,
organizarse en comités de solidaridad.

Es pues esta movilizacion sociat la que garantiza segun la Psicologia de
masas, la consecucion de un consenso, el cual se fundamenta en esa necesidad que
tienen las mayorias de construir un “nosotros”, de organizarse y de participar en lorno
a un "valor" a ese algo que les de satisfacciones sino reales, si aparentes, de sentirse
tomados en cuenta, escuchados y de participar en la construccidn de beneficios
colectivos; y esto en fin por estar de acuerdo, por generar un consenso y estar bien
con los demas, antes que en oposicion, segan diria Freud, por amor y no por odio
a los demas. )

En este sentido, el Pronasol al tener control sobre las maneras y los modos en
que los mexicanos debian organizarse a través de los comités de solidaridad y de las
vias y canales para que estos parliciparan, tenia el acceso a toda la sociedad, en
todos los grupos y estados con diferentes estratos sociales y diferente tipo de
necesidades; con o cual, buscaba su cometido esencial: generar un consenso.

Por ello, el Pranasal regula no solo las vias y canales para la participacién de
las mayorias, sino que, ademas, permitié a los grupos en el podery a los lideres que
lo representan, teniendo acceso a la opinién de los mexicanos hacia el Pronasol y
hacia el gobierno, y controlando parcial o totalmente, las maneras en que éstos
participan y los medios a través de los cuales o hacen (en este caso a través del
INSOL que fungié como una instancia de gobierno dedicada a transmitir la ideologia
del Pronasol, buscando socializar o resocializar a los mexicanos en una forma nueva
para ver la solucion de los problemas y la relacién entre el Gobierno y los
ciudadanos); finalmente, el Pronasol promovié generalizar a nivel nacional, esas
practicas que le aseguraban al poder, el cantrol y acceso a las comunidades y grupos
de todo el pais.

Asi, se retroalimentaba el poder, el gobierno de CSG a traves de estas
estrategias que implementé via INSOL (Instituto Nacional de Solidaridad), de los
Medios Masivos de Comunicacion, etc, para modificar las aclitudes de los mexicanos
con respecto al Pronasol y al gobierno de CSG; pudiendo finalmente, cambiar,
reforzar o quitar sus estrategias que habia implementado.
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De este modo, el Pronasol al institucionalizar a la solidaridad y al apoyar en la
organizacion y la participacion ciudadana, pretendia controlar todas las expresiones
y manifestaciones que los mexicanos tuvieron hacia el gobierno electo.

No obstante Io anterior, hay autores como Narez Armenta, quien propone por
el ejemplo que con el Pronasol, nacen nuevas formas de organizacion y participacién
que permiten fusionar los esfuerzos y recursos para beneficio de las mayorias.

Asi, sequn Narez-Armenta (1995, p.57) en el Pronasol "se ha estado buscando
proponer formas organizativas que sean en si democraticas y representativas que
busquen recuperar l0s procesos propios y auténomos que todo grupo social genera
o asume en la solucion de sus problemas, asi como también estos grupos u
organizaciones cuentan con instrumentos y métodos de trabajo que permiten el flujo
constante de informacion asi como posibilidades de definicién y discusion de tareas
y acciones por parte de los mismos”.

De este modo, Narez Armenta privilegia la organizacién y la participacion
promovida por el Pronasol, viendo en ella, al recurso mas preciado que da a los
mexicanos la oportunidad no solo de cambiar las condiciones de vida, sing que,
ademas, les permitié descubrir esa capacidad que tienen, esa disponibilidad hacia la
cooperacion, pudiendo asi, aprender a valorarla como algo muy nuestro, como
nuestra capacidad soiidaria.

En este sentido, Narez Armenta (op. cit. p.76) menciona gque "una verdad
innegable es que el actual gobierno reconoce que Ja participacion social es la fuente
de legitimidad y avance de los miembros de una comunidad, principaimente la de los
menaores recursos. Es por esto que se trata de vaiorar positivamente la capacidad de
la organizacion social como parte de la vida cotidiana para expresar sus diferentes
intereses, respaldar gestiones asi como para involucrarse en el disefio de politicas y
en la toma de desiciones que afectan el desarrollo de ia propia comunidad”,

Mas adelante este autor retoma una cita de Hiralde Gustavo y la plasma asi.
"g| secreto de solidaridad, de su éxito inusitado, no estd en el paternalismo, ni
tampoco en una nueva edicion del viejo clientelismo det Estado Mexicano, sino en la
movilizacién; en que el programa parte del principio de que la gente comun, aquella
que habita en ias zonas marginadas urbanas y rurales, sabe mejor que otros lo que
necesita y como llevarlo a cabo”.

No obstante lo anterior, Narez Armenta menciona mas adelante (p.82):

"En este sentido, entendemos que el Programa Nacionat de Solidaridad viene
a representar un cambio profundo en {a relacién entre el Estado y la sociedad mas
desprotegida. Se esta transitando de los mecanismos de control dei pasado a una
relacion basada en el respeto, en la transparencia, en el uso de los recursos y en una
singular responsabilidad entre pueblo y gobierno”.

No cabe duda de que Narez Armenta tiene o conserva una buena impresion
y por ende, una positiva estima con respecto at Pronasol y a sus beneficios aportados
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a los mexicanos. Mas, no obstante, salvo que juzguemos con base en intereses
oficialistas, soslayando los criterios de una investigacion seria sobre los efectos del
pronasol, podriamos inclusc conservar al igual que nuestro autor arriba mencionado,
esa impresidn y “conviccion" al hablar sobre el Pronasol. El tiempo nos ha dado no
solo la razén, sino también, la oportunidad de comprobar con hechos y con
argumentos, la esencia de! Pronasol.

Ahora bien, tan contradictorio resulta el discurso de la gente que defiende al
Pronasol y al gobierno que, hablan de una reforma en cuanto a la relacion gobierno-
pueblo, en cuanto a acabar con esas practicas paternalistas, en donde se considera
al pueblo como incapaz para responsabilizarse, etc, que ellos mismos sefialan a las
mayorias como los "desprotegidos” restandoles por ende de capacidad. Entonces
¢ Como creer realmente en esos cambios en esas reformas en cuanto a la relacion
gobierno-ciudadanos, si los cambios que promulgan y practican son de forma y no de
fondo?.

Na cabe la menor duda de que e PRONASOL generd, a fravés de [a
organizacién y de la participacion una movilizacion social a nivel nacional cuya
finalidad fue la de crear si una cuitura solidaria, una consciencia solidaria, de buscar
beneficios colectivos gracias a la cooperacion y trabajos de las comunidades, pero
ademds, et Pronasol logrd también, acceder a las comunidades y grupos mas
heterogéneos en todo el pais, y con ello, pudo acceder, informarse y sondear sobre
todo fas actitudes y opiniones que la gente tenia hacia ef programa, ef gobierno y
hacia la figura CSG, con lo cual, gracias a tas memorias recopiladas en el INSOL a
través de las relatorias, se garantizaba la formulacion de estrategias y medidas que
permitieran "beneficiar’ minimamente a i0s mexicanos mas desposeidos y de aportar
beneficios mayores al gobierno de CSG que ponia en marcha fa legitimacion de su
gobierno, de su poder, generando actitudes positivas hacia el mismo y promoviendo
consensos entre los mexicanos lograndoe finalmente edificar con base en lo anterior,
la legitimidad que aficraba censtruir,

Finalmente, veamos que pedemos plantear al analizar lo anterior desde la
Psicologia de Masas.

Podemos decir que el Pronasol cumplid con los criterios para asegurarse ef
control de las expresiones o manifestaciones colectivas. Algunos de estos criterios
50N:

- E! Pronasol propuso y consiguid una organizacion y participacion a gran escala, a
nivel nacional.

- Para lograr lo anterior, et programa utilizé algunas variantes:

a) {a oportunidad que le daba a los mexicanos de pertenecer e identificarse con algun
grupo, con un movimiento: Solidaridad.

b) La puesta en marcha del INSOL cuya tarea fue ia de generar una consciencia

politica y solidaria, de transmitir y socializar a la gente; con esto el INSOL buscaba
construir una memeoria con base en la relatoria de las experiencias solidarias.
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c) A través de recompensas y beneficios inmediatos tales como tortibonos. bonos
para leche, servicios de salud, dinero a cambio de votos (como en Michoacén), elc.

d) A través de medidas coercitivas que amedrentaban a las personas.

- El Pronaso! se apropio de ciertas caracteristicas que pertenecen a células primarias
como la familia plasmandolas en sus acciones; por ejemplo, algunas de las
caracleristicas son:

a) La cohesion.

b) La pertenencia.

c) La cooperacion.

d) La identificacion.

- A través del Pronasol el Estado obtuvo de mejor manera y con mayor alcance, (a
capacidad para controlar y dirigir 1as acciones cotectivas.

- El Pronasol asegura su funcionalidad at controlar la organizacion y participacién
generando una movilidad social a nivel Nacional.

- Esta movilizacion social a gran escala solo crea masas amorfas, lo que permitié que
dicho programa, consiguiera su objetivo y después disolver esas masas carentes de
verdaderas bases sociales.

- A través del Pronasol, la gente es agrupada y movilizada con mayor facilidad,
puesto que ésta Hlega a depender directa y exclusivamente del Estado de esa
organizacién que a nivel Nacional se manejaba para satisfacer intereses de otra
manera satisfechos en las relaciones proximas.

- Lo que el Pronasol provocé ademas, fue que los individuos olvidaran su
personalidad e intereses individuales a través del flujo de informaciones y
desinformaciones que fluctuaban de un lado a otro del pais con respecto al Programa,
generandose asi una dependencia hacia et mismo, lo cual se tradujo en el abandono
que los individuos hicieron de su participacién y la cedieron al estado y a sus lideres.

Es asi como el Pronasot logré ser funcional al poder al poner en movimiento
a un gran nimero de mexicanos que, a través de la organizacion y participacion se
involucraron dentro del programa y le dieron validez.

Ahora bien, para entrar al siguiente punto, retomaremos las consideraciones
realizadas en los dos puntos anleriormente revisados. Buscaremos explicitar las
maneras como el Pronasol pane finalmente de lo social y llega -como fin itimo- a su
objetivo, legitimar el poder.
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33Lo social como medio_ylo forma y lo politico como fin y/o fondo _en_el
Pronasol.

Como ya habiamos considerado en los puntos analizados con anterioridad, el
Pronasol se erige como una polilica social que busca combatir la pobreza, busca
mejorar las condiciones de muchos mexicanas, pero ademas, el Pronasol busca
segtin sus voceros oficiales, retomar esa capacidad que tienen los mexicanos al ser
solidarios, por 10 tanto, el Pronasol propone rescatar esta caracteristica que -segun
los idedlogos del Pronasol- estd en la raiz misma de nuestras formas para
organizarnos y trabajar dandole mayor vigencia y alcance a nivel nacional.
Finaimente, el Pronasol parte de dos herramientas fundamentales que son en gran
medida las que e dan funcionalidad al programa: la organizacion y la participacion
que son en esencia, herramientas que van ylo parien de lo social, de la gente.

De este modo, e! Pronascl parte de una base social: los mexicanos y su
capacidad solidaria, y busca organizar y hacer participar a éstos gracias a esa
identificacion que los mexicanos tenemos con la solidaridad, gracias a esa necesidad
por compartir "algo”, por construir un “nosotros” entre los mexicanos; gracias a las
promesas y hechos que daban a estos, beneficios y recompensas sino relevantes, al
menos si inmediatas, y gracias finalmente a ese gran manejo de fiempos en donde
discursos, experiencias, demostracién de interés por los mas necesitados, tenia el
gobierno y CSG aunado esto al control de los Medios Masivos de Camunicacion, etc,
en fin, a ese gran manejo de las redes de poder que se gjercié desde el poder sobre
los mexicanos , para conseguir mejorar laimagen presidencial, su prestigio, su control
y en fin ese poder que queria legitimar, generando entre los mexicanos, cambios
notables en ias actitudes, opiniones y creencias que se traducian en consensos que
redituaban en la gradual legitimacion del poder de CSG.

A continuacion vamos a retomar las consideraciones que hacen varios autores
con respecto a las acciones que CSG llievard acabo con el Pronasol y la orientacién
que -segun estos autores- dio a las acciones realizadas por su gobierno.
Presentaremos datos, comentarios, consideraciones, analisis, etc, elaboradosen torno
al Pronasal y a su esencia. Fluctuaremos asi, de los social a lo politico y de lo pelitico
a lo social segun sea el comentario ora a favor del Programa, ora en su contra.
Finalmente, compararemos datos y argumentaciones y obtendremos una conclusidn
con respecto a la cuestion ¢Qué tanto de social -en tanto beneficios reales para las
mayorias- aporté el Pronasol?, (Qué tanto de politico -en tanto instrumento para
beneficio del gobierno- ofreci el Pronasol?. Cuestiones gue enlo sucesivo trataremos
de dilucidar.

No en pocas ocasiones se ha mencionado ya que ia situacidn que prevalecia
en México después de |as elecciones federales de 1988, y al iniciarse el sexenio de
CSG era de desconfianza, inestabilidad, incredulidad, incertidumbre, temor, etc, para
la mayoria de los mexicanos.

Antes del gobierno de CSG las politicas implementadas por los gobiernos que
precedieron al de Salinas, no tuvieron éxito en términos de beneficios para las
mayorias.
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Barrera Davila (1993, p.114) lo describe de la siguiente manera:

“ el Estado ... sufre por causas internas. La sociedad ve decaer sus valores,
se desorganiza y divide; presencia el surgimiento de conductas antisociales y de
fenomenas de degradacion humana. El gobierno ve atrofiada su capacidad de gestion:
ya no puede hacer crecer fa economia,-proteger ala poblacion o al menos mantener
funcionando aceptablemente los servicios. Abrumado, se hablanda ante las
dificultades y se endurece frente a los ciudadanos. De cualguier manera, ve
desvanecerse su legitimidad”.

Para 1988, afic en que CSG triunfa en las elecciones federales, las
condiciones de ilegitimidad siguen ain vigentes y ahora se nutren mas con los
rumores que corren de un lado a otro del pais sobre la caida del sistema y la
manipulacién de los resultados en la eleccion presidencial, dejando a Cardenas fuera
de toda posibilidad institucional.

Una vez mas Barrera Davila (op. cit. p. 198) menciona sobre esto que: "Los
resultados oficiales de los sufragios emitidos en las elecciones federales para
presidente de la Repulblica, del 6 de Julio de 1988, como ya se menciond, fueron
protestados por quienes no creian en la limpieza de la legalidad del proceso electoral.
Lo que le produjo a Salinas un <<déficit>> de legitimidad sociopoiitica que se
menciongd”.

Encontramos aqui la oportunidad para detenernos un momento y plantear
nuestra primera hipétesis.

* Ef Pronasol surge como un mecanismo que busca recobrar {a confianza de la
gente, la creencia a favor del gobierno, de CSG para construir su legitimidad.

Ahora bien, el gobierno de CSG argumenta que el Pronasol surge como un
mecanismo politico que busca en primera instancia, ayudar a los que mas lo
necesitan, combatir a la pobreza. Esa pobreza que se ha acumulado desde hace ya
muchos afios y que ahora le ha tocado resolver. Con base en un estudio que el
mismo Consejo Consultivo del Pronasol realizara sobre las condiciones de pobreza
en México, se llegd a la cuenta de que era necesario implementar un mecanismo que
ayudara a rescatar a las mayorias mas pobres, buscando elevar su nivel de vida.

Asi, "Al exponer con crudeza la situacién de miseria de alrededor dei 40% de
la pobiacion del pais, el estudio del Consejo Consuitivo del Pronasol resume en
cuatro rubros fundamentales el estancamiento en el que se encuentra 1a lucha contra
la pobreza” (Proceso, Octubre, 1990):

1) Alimentacion
2) Salud

3) Educacién
4) Vivienda
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De la misma manera, en un estudio llevado a cabo por varias organizaciones
tales como CONAPO, Naciones Unidas, CEPAL, Banco Mundial entre otras. Asi, El
estudio ofrece, como resumen de ia pobreza en México, lo que llama una vision de
conjunto de la situacion, la cual puede resumirse asi: :

"En México viven 41 millones de personas que no satisfacen sus necesidades minimas y
esenciales. De ese total, 17 millones se encuentran en condiciones de pobreza extrema. Estos
mexicanos, en su mayoria son habitantes del campo, en zonas &ridas, semiaridas y en comunidades
indigenas. Sus condiciones de vida son precarias debido 2 que sus ingresos, sea por salario o por
produccién, o sumados ambos, apenas son suficientes para adquirir por grupo familiar, el 60% de los
bienes y setvicios indispensables. En estas familias, compuestas por cinco personas o mas, se da el
analfabetismo o cuando mds, sblo los primeros afios de la primaria. Padecen enfermedades que no
sufre el resto de la poblacion y la mortalidad infantil es mayor gue en otras regiones de! pats, asf como
la esperanza de vida es menor. Sus viviendas son insuficientes en tamafio y en general carecen de
los servicios de energia eléctrica, agua potable y drenaje. Su alimentacion es insuficiente en cantidad
y calidad, por lo que la desnutricién es un fenémenc constante”,

“tos 24 millones de pobres constituyen familias que, si bien no viven en condiciones tan
graves, de todas formas carecen de los salisfactores esenciales” (Proceso. Octubre, 1990},

Finalmente, Medal y Franco (1996) presentan una serie de estudios en donde
se evidencian los grandes rezagos en cuanto ai porcentaje de pobres que desde hace
ya tiempo, los gobiernos y sus politicas han venido generando a lo largo y ancho de
todo el pais, por ejemplo, estos autores citan un estudio llevado a acabo por
Hernandez Laos en 1988 en donde se estima que el 60% de la poblacién en México,
se puede considerar como pobre.

De ahi que con base en estos datos, el Pronasol promoviera su
implementacion en los rubros arriba mencionados, cuya finalidad era ia de elevar los
niveles de vida de los mexicanos.

No obstante lo anterior, parece ser que el Pronasol no ha solucionado en lo
més minimo las necesidades de las mayorias.

Ya para 1890, los efectos que el Programa iba dejando a su pasc no eran
después de todo tan benéficos a los mas necesitados. Asi, el Pronasol empez6 a dar
tuces de ineficacia y corrupcién simulado con bondades.

Por eso "Cuando surgié como carta fuerte del actual gobierno para combatir
la miseria, el Programa Nacional de Solidaridad era sinénimo de esperanza para las
pobres; ahora en muchos casos lo es de corrupcién e ineficacia. En la practica,
grupos marginados se quejan de que no se les ha entregado lo dispuesto por el
presidente CSG, de que los planes de apoyo no funcionan y de que, por lo tanto, 1as
promesas de ayuda no se cumplen” (Proceso. Octubre, 1890).

Es asi, como segun Medal y Franco {(op. cit. p.8) o comprueban al considerar
un estudio en donde se abarca el periodo gobernado
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Es asi como segun Medal y Franco (op. cit. p.8) lo comprueban al considerar
un esludio en donde se abarca el periodo gobernado por CSG. Asi "La correlacion
de los datos oficiales por un estudio conjunto de fa CEPAL y del INEGI en 1993
borré de la estadistica a una buena cantidad de pobres e indigentes. Pero el balance
tampoco fue positivo, ya que la extrema pobreza habria disminuido en un 8.7% en el
periodo de 1989-1992. Es decir, segun estos datos, en el lapso referido hubo un
crecimiento absoluto de indigentes, producido por las politicas neoliberales, de 2.6
millones de mexicanos {de 11 millones en 1984 a 13 millones en 1992)".

Hagamos un alto mas en el camino recorrido hasla aqui y propongamos
nuestra segunda hipétesis :

El Pronasol surgié como una herramienta fundamental como una politica
social encaminada a atacar y en la medida de lo posible, resolver el problema
de la pobreza en México.

De todo lo anteriormente expuesto, queda cfaro que si bien el Pronasol
surgid como una herramienta fundamental para erradicar ta pobreza, los hechos
no fundamentan esta tesis. Mas cabe agregar que $i bien es cierto que fas
acciones del Programa tenian comeo principio esencial dar a los mas necesitados
la oportunidad para mejorar sus condiciones de vida y aun mas, para retomar
esa condicién solidaria, esa sensibilidad y disposicidon solidaria para organizarse
y trabajar unidos por mejoras de vida.

Asi mientras que el gobierno emprendia acciones varias, daba prioridad
a obras que segun é! necesitaban las comunidades, entregaba beneficios para
las mayorias, el descontento se iba atenuandoe - aungue fuera en apariencia- en
astas zonas donde el Programa se implementaba.

De esta manera mientras que para algunos las acciones que el Pronasol
llevaba a cabo, estaban dando grandes beneficios a los mas necesitados,
al ser atendidas sus demandas y al participar en las acciones que el
programa proponia de manera organizada, para otros, el Pronasol, no
cubria las necesidades mas prioritarias de los pobres, no cumplia con sus
promesas y expectativas y si par el contrario, era utilizado por los lideres
del partido en el poder con fines politicos.

Desde un inicio CSG promovia en sus giras al Pronasol, al cual finalmente
lo nombraba solidaridad, y al referirse a esle lo hacia proponiende un pueblo
mexicano unido en busca de mejoras de vida, en busca de justicia y en fin, en
busca por mejorar el futuro de los nifios, de los hijos de los mexicanos.

Asi segun CSG "La solidaridad conduce a la unidad”

"La solidaridad enlaza justicia con democracia ; yo los convoco a que
participen con espiritu renovado, a que expresen en toda su magnitud ese nuevo
anime que recorre la nacién y que permitird, si todos nos mantenemos unidos,
construir un México mas justo y democratico para nuestros hijos” (Proceso.
Agosto, 1990).
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Con esto, CSG asegurd que solidaridad buscaba se equitalivo entre todos
los grupos y estratos sociales.

Es un hecho que desde que inicio el Pronasol, el presidente compartia
momentos emotivos con poblaciones diversas a lo largo y ancho del pais ;
repartia escrituras, inauguraba obras, ponia en marcha proyectos, escuchaba
reclamos, problemas y necesidades y dialogaba con los pobres beneficiados del
Pronasol.

Hacia de sus presentaciones todo un ritual explosivo cargado de
emociones y de su expresion de jubilo al ver al pueblo mexicano organizado y
participar en solidaridad. Los hacia gritar, iiorar, aplaudir y hasta saltar.y una vez
mas CSG recordaba que fa solidaridad la panacea de fos problemas de los
pobres.

Salinas nuevamente mencioné que la solidaridad es "ese gran arbol, de
raices y ramas fondosas, que habra de cubrir con su sombra generosa a
nuestros hijos y a los hijos de nuestros hijos. Y mas : solidaridad, tu nombre es
de mujer, y en tu faz llevas la expresion de un nifo, de un joven, de un aduito
decidido a trabajar en favor de su patria”_

Salinas fue mas alla al considerar que solidaridad trascenderia por encima
de su administracién :

"Va a durar mds tiempo que las obras : va a poder trascender hacia las
siguientes generaciones, por que la memoria gue ustedes han construido con su
trabajo se convertira mafana en el relato de sus hijos, y de ios hijos de sus
hijos | en una memoria histdrica de la epopeya del pueblo mexicano”_

_"Reitero solidaridad no morira, solidaridad vivira, seguira en el corazon de
los mexicanos, para servir dia tras dia, a favor del esfuerzo y de la realizacién
de nuestra patria”_ (Proceso. Septiembre, 1993).

Es necesario nuevamente detenernos ¥y plantear nuestra tercera hipétesis :.

El Pronasol surgid como una respuesta ante la necesidad y demanda por
los mexicanos de valorar a la solidaridad, de demostrar que “somos
solidarios",

Mas cabe agregar que, en la mayoria de sus presentaciones CSG
mencionaba que el pueblo mexicano ya esta harto de paternalismos, de que se
le manipule, de que se corrompa la relacién entre las autoridades y ciudadanos ;
los mexicanos ya estan colmados de tantos discursos, de tanta demagogia y
concluia diciendo que solidaridad venceria - con Ja ayuda de los mexicanos
organizados y participando activamente en el accionar del programa- a estos
vicios ya afiejos que solo dafan a los mas necesitados. Ademas, en cada
presentacion que CSG hacia en un ligar, no faltaban personas al microfono gue
exaltaran ia gran labor del presidente, el interés verdadero de este para los
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pobres, los indigentes y hasta lo liegaban a describir como un presidente "nunca
antes visto en la historia de México", cuyo apoye era incondicional y provenia de
todas las corrientes ideoldgicas.

Momentos estos en los que el presidente CSG recibia muchos elogios por
su Pronasol, pero las opiniones a favor del programa también surgian del mismo
seno de funcionarios que vanagloriaban fas hazanas de CSG y de los beneficios
del Pronasol para los mas necesitados.

Asi, mieniras que el propic presidente en sus giras de solidaridad se
dedicaba a exaltar las bondades de su politica social, paralelamente el Fondo de
Cultura Econdmica (FCE) se ratificd como un vehiculc mas autoelogio
gubernamental al publicar 26 libros con 260,000 volimenes.

De la Madrid quien es director del Fondo menciond que "la coleccion
<<testimonio calificado de las politicas mas destacadas del actual gobierno>> se
hizo con el fin de coadyuvar con el gobierno para informar, publicar y juslificar
sus politicas"_

Ruiz Massieu quien fungiera como director del INFONAVIT sefald que
México ha asombrado al mundo y menciond que :

_"Las politicas, leyes, reglamento, medidas, actividades vy la calidad de
gestidn economica en México, son motive de asombro, estudio, analisis y
ejemplo de como un pais en desarrollo puede superar obstaculos y atrascs
seculares para insertarse en una economia global, altamente competitiva,
sucesora del mundo bipolar previo a la caida del Muro de Berlin”_,

Por otra parte, Gurria manifestd que : "El mérito es de la sociedad toda, pero
sobre todo de las autoridades politicas y econoémicas de los dltimos once afios,
y en particular, de los Gltimos cinco. Y adelantd su conclusion inevitable : México
ha contadc en este periodo con el liderazgo de hombres y mujeres
excepcionales y admirables cuyas figuras se ajigantaran con el paso de los
anos". (Proceso. Marzo, 1994),

Varios funcionarios mas, hacian comentarios en torno a la figura de CSG
como un presidente ideal y que gracias a él, México es parte activa, actuante en
el concierto Mundial.

No dejaron de sefalar nunca la capacidad de lider, de negociador, de
solucionador de problemas, de éxitoso y con prestigio de CSG de que éste era
capaz de oir las necesidades de las mayorias y de fraducirlas en soluciones
reates. Otros mas, mencionaban que lo mexicanos tanto del campo como de ia
ciudad, nunca habian estado mejor que ahora.

Asi pues,considerando lo anterior, el Pronasol partia de los social, de las
necesidades de la gente, de esa capacidad de los mexicanos para ser solidarios
al organizarse y participar en busca de poder construir un "nosotros” y a la vez,
de mejorar las condiciones de vida.

161




Sin embargo, asi como fluian elogios al Pronasol y a la figura de CSG,
también las criticas se manifestaron en su contra, fundamentandose en 10s
efeclos, las experiencias y perjuicios que lrajo el programa al provocar
divisiones,corrupcion, manipulaciones, etc, que el accionar del programa iba
dejando a su paso en todas las entidades del pais.

Ya que CSG sefialaba que el empleo era una herramienta necesaria para
que los individuos accedieran a mejorar su nivel de vida, propuso también
mejorar los accesos de los mexicanos a mas empleos. Asi segun CSG "E
empieo es el medio privilegiado para abatir permanentemente las pobreza y
elevar el bienestar’ (Proceso. Enero, 1994).

Esto Io dijo Salinas al reconocer que el desempleo en el campo y la ciudad,
que actualmente afecta a 9 millones de mexicanos, s decir, la tercera aparte de
la poblacion econdmicamente activa.

Sin embargo, también funcionarios del gobierno de Salinas reconocerian mas
tarde que al finalizar la gestion de este presidente, el consumo de las familias
declinaba pasos acelerados debido precisamente, al desempleo de unos y a la
inseguridad de los otros por seguir en su trabajo Asi, se menciond que en Marzo
de 1993 la taza de desempleo fue la mas alta registrada desde que Salinas
asumié el poder.

De este modo, iejos de crearse empleos, estos iban desapareciendo a un
rito muy acelerado y segun varias investigaciones, el desempiec e la
actualidades mas eilevado que en 1989. De este modo, desde 1989 el
desempleo se convirlid en una de las mayores debilidades de la administracion
de CSG. Estos retrocesos implican consecuentemente, un acrecentamiento en
el nimero de mexicanos gque disminuyen la calidad de vida, de aquel nivel de
mejoramiento que les fue prometido ; asi, magicamente, aparecieron mas
pobres.

El fenémeno del desempleo afecto a petroleros, ferrocarrileros,
electricistas, maestros, burdcratas, empleados de banco, elc, los cuales se han
ido convirtiendo en comerciantes ambulantes, taxistas, taqueros, mandaderos,
coyoles, ladrones y hasta asesinos, efectos tipicos de una sociedad en aparente
desarrollo.

Al igual, no pocas empresas e industrias se vieron afectadas por las
poiiticas que el gobierno de CSG puso en marcha, entre estas destacan : 1a
mineria y la industria, los ferrocarriles nacionales, la industria eléctrica, los
bancas, mexicana de aviacion, la industria del vestido, las empresas
madquiladoras, elc.

Asi. el descontento generalizado hacia el gobiemno de CSG no se hizo
esperar, no obstante Salinas y su Pronasol seguian adelante.
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Mientras que los mexicanos y las empresas en donde estos trabajaban
sentian Ios efectos irreversibles del desempleo, el INEGI mostraba no solo cifras
manipuladas sino que, ademas, mostraba una versién optimista en cuanto al
empleo. Asi "El INEGI asegura que los pobres disminuyen, las oportunidades de
empleo se incrementan y el deterioro de los salarios se atempera, ; y asi, hasta
el infinito los cuentos de hadas y la ratificacion del edén". (Proceso. Enero,
1994),

En este sentido, "El INEGI cumple fiel y puntual fla mision a su cuidado
encomendada : someler la estadistica al triunfalismo. En este camino, si las
criticas sobre el desempleo creciente se agudizan, publica desplegados cuajados
de cifras, modelos, graficas, nimeros, para asegurar que el desemplec en
México sea inferior al que refiejan los paises mas industrializados y mas ricos del
universo ; si desde los escenarios de la investigacion y de la politica se
intensifican las certidumbres de la pobreza extrema, el INEG! responde con un
estudic que subraya y evidencia que en los Uitimos 5 afos, los mismos del
sexenio, el nimero de los pobres ha disminuido espectacularmente”_

_"El gobierno, por su parte, tiene para todos la respuesta en el papel, en
la pantalla de televisién, en los discursos, en la cita triunfalista de los versiculos
del manual : Todo va bien, ia inflacidn desciende, el superavit se reparte como
unguento magico y milagrero que alivia el dolor, pero no cierra la herida, la
paridad_es ortodoxa, el déficit de la balanza comercial disminuye, el combate a
la pobreza extrema adquiere en su eficacia velocidad impresionante”. (Proceso.
Noviembre, 1993).

Asi, mientras que la mayor parte de los medios masivos (television, radio,
prensa, libros, etc) emitian elogios at Pronasol, habia unos que evidenciaban el
costo social que este programa estaba dejando a su paso. Mientras tanto el
gobierno legitimaba su accionar con discursos, desplegados y hasta libros. Se
teia en los encabezados de algunas revistas lo siguiente :

"Avalancha sobre lo libros de la historia : deformados, erréticos,
contradictorios, esquematicos, simplistas, tendenciosos_ "

" Nueva version de |a historia oficial”, "En los libros se resalta lo que se
quiere para justificar el proyecto salinista”. (Proceso. Septiembre, 1992).

Por otro lado, aungue oficiaimente, se ha negado constantemente, que las
accicnes del Pronasol funjan como estrategias para ganar terreno politico o
electoral, cabe sefalar que no hay obra, programa o accion que no tenga que
ver con él. Ademas, a través del programa el gobierno de CSG ha ejercido un
control significativo sobre tos gobernadores que ven su poder subordinado a las
acciones del Pronasol, del PRI, pues ha ocurrido que curiosamente se ha
asociade al Pronasol con el PRI Esta identificacién entre Pronasol-PRI no
resulta ante los ojos de un analisia como una accion sujeta a coincidencias y
accidentes, sino que mas bien, responde a una estrategia politica bien tramada.
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Asi, ha sido méas que evidente que el apoyo que se manifiesta con mas
vehemencia a los estados, tiene como premisa fundamental, ; por un lado,
apoyar a los mas necesitados, y por el otro, invertir en aquellos lugares en donde
el PRI obtuvo baja votacion en 1988, y en los lugares en donde son inminentes
elecciones para gobernador.

De este modo, desde un principio, las principales acciones del Pronasol
estuvieron centradas en los estados, municipios y distritos donde el PRI sufrié
derrotas en Julic de 1988, Por eso, en ias campafias que acaban de concluir,
para muchos candidalos priistas los recursos de solidaridad fueron sus
principales cartas para hacerse presentes en sus distritos

Por ejemplo, Barrera Davila (1993) presenia cifras que evidencian un
cambio en cuanto a los porcentajes que los partidos obtuvieron en 1988 en ias
elecciones para presidente y en 1991 - después de ia puesta en practica del
Pronasol- para elegir algunos gobernadores.

Ast, en 1988 el PAN obtuvo el 17.07%, el PRD el 31.25% y el PRI el
50.36%. Para 1991, el PAN obtuvo 16.97% ; el PRD el 15.86% y el PRI el
58.88%.

Es de esta manera, como segun Barrera Davila (1993,p.194)
"tomando en cuenta que la campania de los diferentes candidatos priistas estaba
conformada por una plataforma politica que la caracterizaba por su apoyo ala
politica de CSG y a favor de gue continuaran los cambios, entonces se puede
pensar que el apoyo para el PRI fue el voto en apoyo al actual presidente de la
Republica, y a sus potliticas".

Asi pues, el Pronasol como bandera del PRI fue funcional en la medida en
que resultaba un mecanismo efective para cosechar votos a favor.

Aunque el gobierno buscod por todos los medios, negar que el Pronasol tiene
fines electoreros, fue precisamente Carlos Rojas -quien fungiera como secretario
de la SEDESOL- el que en un comentario a la prensa reconociera el impacto que
el programa dejaba en la zonas "beneficiadas".

Carlos Rojas mencioné que : "No somos ingenuos, sabemos que si el
Pronasal tiene éxito, que si las cosas se hacen bien, que si se hacen bajo los
principios que marca el programa, puede ser que tenga una repercusion
electoral, y esto lo hace cualquier partido palitico o cualquier gobierno. Yo
todavia no conozco a ningun partido politico que trabaje para perder”. (Proceso,.
Agosto, 1991).

También la prensa extranjera evidenciaba las ganancias electorales que el
Pronasol le redituaba at PRI en la mayaria de los estados :

Asi "E| empleo del Programa Nacional de Solidaridad con fines electorales fue
motivo de noticia de primera plana en The Wall Strelt Journal, en su edicion del
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& de Agosto. Segun ese diario, Pronasol tuvo que ver en la fortaleza que mostré
el PRI en la elecciones para gobernador en el Estado de Nuevo Ledn el pasado
7 de Julio. Este programa, agrega, se ha converlido en el rasgo mas
caracteristico de la politica interna del presidente de México™_

Mas adelante se agrega que : _"El gobierno ha gastado 3.500 miliones de
délares a través de solidaridad y el programa ahora representa un enorme 35%
de 1a inversion oficial no ligada a endeudamientos. Asegura que el Pronasoi ha
dado al PRI un renovado apoyo popular® {Proceso. Agosto, 1991)

Pero ademas de que el Pronasol le daba al PRI la oportunidad para acceder
a un nimero mayor de persenas, también le garantizaba un control total sobre
las acciones que este programa llevaba a cabo. Y lo que es también relevante,
es que con ello, el gobierno de CSG aseguraba el control de los gobernadores
y de os ciudadanas, lo cual provocaba divisiones entre [os mismos, lo cual se
traducia en debilidad de aquellos para organizarse libremente y con autonomia.

Asi "CSG hizo del Pronasol la expresion de su estilo de gobernar, gue le
permitié lo mismo hacer campana politica en favor del PRI, que promover obras
que, al término de tres afos, le significaron la recuperacion del terreno perdido
a su partido y, sobre todo, rescald la deteriorada imagen presidencial’_

_"Con el programa controlé también, a los gobernadores, debilité y dividid a
la oposicién y, sobre todo, centralizo y fortalecié aun mas su poder personal”_

_"Desde el inicio del sexenio se hizo familiar la figura del presidente lo
mismo acompafando a los candidatos priistas en actos electorales, que
autorizando recursos para construir una escuela, una calle, una presa o una
carretera, que otorgando becas y regafiando a mandatarios estatales que
obstruyeron sus planes”. (Proceso. Octubre, 1991).

De este modo, aunque los discursos las explicaciones y demostraciones
oficialistas querian simular las tendencias que sequia el Pronasol, ios hechos
comprobaban en cada momento lo contrario. Asi, CSG en cada acto en el que
participaba sefalaba que solidaridad no era un programa populista, ni
paternalista, ni mucho menos un instrumento politico que estaba utilizando a las
mayaorias, era mas bien, una politica auténticamente popular, a través de la cual
se crea un piso basico de dignidad y de oportunidad para todos los mexicanos |
era en fin, una nueva base ideoldgica y moral.

Qué pasaba sin embargo con los comités de solidaridad que fueron los
pilares propuestos por el programa para organizar y hacer participar a la gente,
y sobre todo, para que la propia gente cuidara, controlara la seleccion de
necesidades y el usc de los recursos.

Si se considera que los comités de solidaridad - que eran lo méas importante
del programa, pues se parte de la gente para beneficio de la misma - quedarian
en manos de la ciudadania. Cabe mencionar que eslo no era asi - en la mayoria
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de los cases - pues la eleccion de personas para conformar los comités era
reaiizada por los coordinadores del programa, asi, de la misma manera, las
decisiones que se tomaban sobre las acciones y obras a realizar, también se
tomaban en otra parte menos en los comités con la gente involucrada,

De este modo, al igual que CSG, Carlos Rojas seguia la ruta trazada por el
éste, firmando acuerdos, formando comités de solidaridad a I largo y ancho del
pais, buscando la participacién de la gente y de los grupos y soslayando lugares
on donde eran gobernados por la oposicion.

De este modo se leia lo siguiente ;, "Hasta el momento, cientos de comités
de solidaridad han sido integrados por la sedesol y varios municipios’_

"_Y de la noche a la mafiana se crearon 44 comités de solidaridad, sacados
del movimiento territorial del PRI "_

De esta manera, los comités tenian antes que otra ccsa, la funcion de
preparar a la gente ante las elecciones que se avecinaban”_

Asl, "Los comités de solidaridad que se estan creando artificialmente, sobre
todo en los municipios de oposicidn, van a cumplir esa funcion”. {Proceso.
Marzo, 1994).

£s pues relevante considerar que l0s comités de solidaridad eran controlados
en su mayoria por lideres priistas, desvirtuaba la participacién y beneficios para
la oposicién y gente identificada con ella.

Asl puas, pronto los fracasos mas que los beneficios se hicieron presentes
en las comunidades, sobre todo por que la gente empezaba a experimentar esa
sansacion da engaio, de haber sido burlada, de haber presenciado el cinismo,
la corrupcién y el interés politico que ulilizaba a sus necesidades para su
beneficio.

Por ejemplo ; en Oaxaca - como en la mayoria de los eslados de la
Repubtica - Los fondos del Pronasol siempre liegan a destiempo, en temporadas
de ltuvias, cuando las autoridades locales estéan a punto de entregar cuentas.

Asi, mientras que los Medios Masivas de la Comunicacién - salvo algunas
excepcienes - incluyendo la T.V. , prensa, radio, etc) anunciaban los éxitos de
solidaridad y los grandes beneficios que los mas necesitados recibian dia tras
dia,a en tos eslados, cada vez mas gente iba experimentando los efectos
negativos del Pronasol y de los comites de solidaridad, pues st estos se crearon
- segun la filosofia del programa - para organizar a la gente, para hacerla
participar y buscar et beneficio comn ; antes mas bien, servian para dividir a as
poblaciones, para acabar con las costumbres propias de las localidades que
tradicionalmente, éstas les ayudaban como medio de organizacion social, como
el *Tequio® en Qaxaca, que le redituaba a la poblacién mas beneficios y que
garantizaba sy unidad y la participacion de todos los miembros. Asi, el Pronasol
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al funcionar, iba destruyendo formas propias de organizacion de las
comunidades, iba enfrentando y dividiendo a los campesinos y colonos de la
ciudad, utilizaba |os recursos con fines electorales y finalmente, los comilés de
solidaridad, propiciaron mas corrupcion y un uso deliberadc de l0s recursos.

Esto sucedia en Guerrero, Durando, Veracruz, Tabasco, Estado de México,
Michoacan, etc, para mencionar algunos de los estados que se vieron envueltos
en corrupcién y manipulacién. En estos lugares, las practicas de corrupcion y
malvercion de los recursos, era algo cofidiano, soslayando ias necesidades
reales de la genle e incluso, utilizando los recursos para beneficio personal de
los lideres y responsables del programa.

Asi pues, los grupos que se organizaban de manera independiente al
*Pronasol y que querian participar en &l, eran discriminados y nos se les daban
recursos para que participaran.

Por eso, se considera que "Con el Pronasol se daba marcha a tras al
propésito de proporcionar mayor a autonomia a los estados y a los municipios.
Se salta los canones de requiarizacion de gasto en que se habia avanzado. Es,
en definitiva, una violacion al Federalismo. El gobernador, los municipios y los
congresos locales, sonlos que deben aprobar los programas sociales y aplicarlos
donde mejor se necesiten". {Proceso. Noviembre, 1990).

A la vez, hasta el INI fue acusado de manipular los fondos para
corporativizar a los caciques, a través del PRI lo que restaba aun mas el apoyo
de Ias instituciones a favor de los indigentes y por el contrario, si garantizaba el
apoyo al gobierno.

JAhora bien, qué beneficios, recompensas, estimulos daba et Pronasol a la
gente que acudia a la campana de CSG para elogiar su programa ?.

A las personas que seguian muy de cerca al presidente Salinas - conocidos
como ios solidarios, que no eran otra cosa que acarreados o borregos - se les
obsequiaban desde sandwiches, refrescos, gorras, balones, trofeos, tacos ; hasta
tortibonos, bonos para leche, comida variada, incluyendo una carretada de
amenazas.

En varios barrios de la capital y de provincia, los lideres del programa se
expresaban asi :

_" Quien no firme en convenio tendra que desembolsar 4 millones 500 mil
pesos por concepto de pago de obras de drenaje 0 éste no serd conectado a la
red principal”.

También visitaron a los jefes de manzana, a quienes presionaron para
que recolectaran firmas.

_ "En el médulo del Pronasof, ubicado enla colonia Ajusco, 1os empleados
recomendaban a los vecinos que se coordinaran con el PRI o, de lo contrario,
quedarian fuera del programa".
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_"A muchos se les obligd a acudir a las presentaciones de CSG con
amenazas de perder su empleo” . (Proceso. Agosto, 1990).

Asi, cada vez que CSG iba a hacer acto de presencia en aigun, se ponia en
marcha un enorme personal que se encargaba de pintar casas, arreglar
banguetas, calles, adarnas paredes, etc, en fin, preparaban el lugar para que
Salinas viera los logros del Pronasol.

De este modo, "rodeado siempre de multitudes, entre verbenas populares,
comidas y espectaculos artisticos y deportivos, el mandatario repartié promesas
y alentd, sin cansancio esperanzas”_

_"Desde el primer dia predomind lo artificial. Las poblaciones visitadas fueron
embellecidas. Las que no tenian servicios basicos, los tuviercn de ia noche a la
mafana. Y a fuerza de regaloc como balones de futbol, trofeos, dinero, tortas,
refrescos y la mayoria de las veces, con presiones y amenazas reaparecian los
acarreados". (Proceso. Agosto, 1990).

Era pues apreciable que, cuando el ritual que celebraban CSG y los
"solidarios" en varias localidades, desaparecia como arte de magia la utileria y
las colonias quedaban como si hubiese pasado un huracan.

Ante esto, los propios parlidos de oposicidn denunciaban que tan solo el
Pronaso! gastaba 1,000 millones de pesos en las promociones publicitarias y el
transporte de los solidarios. ‘

Finalmente, paraterminar este punto, presentaremos algunasinvestigaciones
llevadas a cabo con respecto a la esencia del programa, a los efectos que iba
dejando en las comunidades.

Por ejemplo, Marcela Astillo, investigadora de ia UNAM, menciona que :

“El pronasol como muchos otros programas, lejos de modificar y revertir la
dependencia de los estados, ha servido para la manipulacion politica, por que
ios recursos federales muchas veces se entregaban ¢ no dependiendo de si un
gobierno o municipio pertenecen al partido oficial”.

_"El favoritismo y la manipulacién politica - continua esta investigadora - se
observan, en mayor o menor medida, a lo largo y a lo anche del pais. El
presidente Salinas de Gortari ha puesto énfasis en los estados en donde el PRI
tiene dificultades politicas, como Baja California, Coahuila, Distrito Federal,
Michoacan y Morelos”. (Proceso. Octubre, 1980).

En otro estudio llevado a cabo par Juan Molinar Horcasitas del colegio de
México y Jeffrey Weldon de la Universidad de San Diego California, con
referencia a los "determinantes partidarios y consecuencias electorales del
Pronasol" presentan cifras que evidencian los sesgos politicos en cuanto a la
distribucion de los fondos de solidaridad, lo cual se traducia en recobrar el nivel
electoral al PRI.
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Asi, estos autores mencionan que son las organizaciones priistas las que reciben
privilegiadamente [0s recursos.

De este modo Horcasitas y Weldon, mencionan que "Pronasol es un
programa politizado, en el sentido de que tiene determinantes partidarios y
efectos electorales por bienes publicos, cuyo consumo es compartido por una
determinada comunidad, es una caracleristica com(n de los sistemas
democraticos”_

_El estudio aporta evidencia empirica para apoyar la afirrmacion de que en
el proceso de asignacion de gastos del Pronasot no solo se loman en cuenta los
objetivos explicitos de combate a la pobreza, sino que también basicamente, se
reflejan consideraciones politicas y electorales. Y sefiala que la asignacion de
recursos de Pronasol n se ajusta con la distribucion que se obtendria si se
siguieran las sefiales de los mas elaborados indices de pobreza, pero que Si
coinciden con el reparto que aconsejarian ciertos criterios electorales”_

_"La canclusion a la que llegaron fue que mientras mas pobre es un estado,
manas recursos de Pronasol recibe. Los analistas atribuyen esto también a ia
falta de capacidad organizativa de las comunidades mas pobres, lo que implica
que el propio disefio del Pronasol no puede llegar hasta los extremos inferiores
de la escala de pobreza y marginacion”. (Proceso. ).

Finalmente, Medal y Franco (1996) al llevar a cabo una investigacion
evaluativa de los beneficios y de los efectos que el Pronasol - en concrelo en
programa de nifios en solidaridad -, tenia en algunas comunidades, comprobaban
que ciertamente existian beneficios para las familias de los nifios becados pero
éstos siempre llegaban tarde. También comprobaron que la mayoria de la gente
no conocia el programa y al los criterios y normas bajo los cuales funcionaba,
Asi, mientras que se apreciaba una actitud negativa entre las familias de ios
nifios becados hacia el programa, entre los no becados se evidenciaba una
actitud positiva. Esto lo atribuyen nuestros autores a que, los primeros habian
experimentado ya las deficiencias del programa, mientras que los segundos,
tenian expectativas positivas hacia los beneficios.

Al concluir su trabajo, Medat y Franco comprobaron que, el programa estaba
generando divisiones entre la poblacion beneficiada y la no beneficiada, lo cual
se traducia en el poco interés por trabajar en tareas comunitarias. A su vez,,
estos autores, comprobaron que el Pronasol fejos de generar actitudes y
comportamientos solidarios en los niios y en los adultos, generaba rifias,
desacuerdos, divisiones en cuanto a las acciones por realizar ya que ni los
propios maestros de las escuelas, estaban al tanto de las acciones., por lo tanto
la seleccidén - decian -, era arbitraria.

Asi, Meda! y Franco (1996, p.95) anotan algunas limitaciones del programa
de nifios en solidaridad :
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1) Es un programa que beneficia solamente a un pequerio sector de un poblacion

2)

3)

necesitada.

No se puede evaluar el objetivo : favorecer el sano desarrolio def nino. Por
lo que es necesario buscar indicadores que permitan visualizar el logro o no
de este objetivo.

La exigencia de ias escuelas primarias que se incorporan al PNS deben
haber participado en el Programa para una escuela digna.

De esta manera, mientras que los mexicanos experimentaban los fracasos
de un programa de gobierno, presenciaban cuanta corrupcién, interés desigual,
envidias fluian en la implementacion del Pronasol, el presidente CSG sequia
elogiando los logras de su politica social y la entrada al 1er. Mundo y seguia
procurando reducir el poder de la aposicion a base de exclucines, intimidaciones
y propaganda de desprestigio.

No obstante, la realidad sobrepasaba ya para finales de 1994, a los
discursos de CSG y a los rituales que siempre elogiaban los logros y beneficios
para los mas necesitados.

Al igual a principios de Enero de 1994, surge un levantamiento armado en
Chiapas, donde el EZLN pone en tela de juicio, los beneficios que el gobierno
asigna a los pobres, y mas bien evidencia, un estado de miseria, pobreza
extrema, marginacién, exclusion y aniquilamiento para las zonas indigenas.

De este modo, las reacciones no se hicieron esperar, y fluian tanto del seno
mismao de partide oficial como de la sociedad. Por un lado, algunos funcionarios
como celosio gue se encontraba ya en campafa, y que ofrecia un discursc en
el 65 aniversario de la fundacidn del PRI, incluyé cuestionamientos al gobiemno
de CSG. Menciond que México necesita democracia y justicia, igualdad de
oportunidades, a la vez que sefiald que era necesario restarle poder y control al

. Poder Ejecutivo. Mas tarde, la respuesta no se hizo esperar y Colosio fue

asesinado antes de llegar a la contienda presidencial.

Es pues, de este modo, que condiciones tales como los asesinatos ocurridos al
fina! de! sexenio de CSG , los efectos negativos que el Pronasol iba dejando, y
el surguimiento de grupos rebeldes en Chiapas, marcaron un momento
importante para los mexicanas, los cuales se manifestaron a favor del EZLN y
desconfiados, molestos, enojados, y {ristes, decepcionados, etc ; manifestaban
de multiples maneras estos estados de animo.

Es por eso que las promesas presidenciales incumplidas, provocaron
incorformidad y la presencia de conflictos puede presentarse en cualquier
momento. La gente al sentirse engafiada, puede reaccionar de muchas formas.,
Pero la gente no cambio de la noche a la mafhana sus actitudes y
comportamientos - siendc que el Pronasol les dio beneficios inmediatos, aunque
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estos consistieran en tortas y refrescos - . Las mayorias, pues necesitan
experimentar en carne propia los hechos, y para 1994, el PRI volvié a ganar las
elecciones presidenciales, con las practicas por todos conocidas. No obstante,
no fue sino hasta finales del 97, cuando en el D.F. se eligid gobernador y fue
hasta entonces, cuando las mayorias aplicarian lo que varios analistas llaman
como voto de "castigo” al PRI . Muchos atribuyen estos resultados al voto de
castigo de los mexicanos hacia el partido en el gobierno.

Asi. al finalizar este punto, cabe mencionar que el combate a ia pobreza no ha
dado todavia buenos resultados, pues se ofrece todavia un perfil de un pais no
solamente pobre, sino ademas injusto.

Es aqui en esta (ltima parte, en donde podemos decir que el Pronasol tuvo algo de
social en cuanto que parie de la gente, dela organizacion y de la participacion, otorga
algunos beneficios, dadivas, migajas pero no mejora realmente el nivel de vida de los
mexicanas y si por el contrario, el Pronasol tuvo mas una orientacion politica en lanto
que gracias a esa movilidad social, el programa fungié como un filtro para cosechar
votos a favor del PRI y para darle legitimidad al gobierno de CSG.

En el siguiente punto analizaremos finaimente - desde {a Psicologia de las Masas y
el analisis del Poder -, los tres puntos elaborados hasta aqui.

3. 4 El Pronasol . Un mecanismo de legitimacion del Poder : Una interpretacion
desde la Psicologia de Masas y el Anaslisis del poder.

En este Gltimo punto, trataremos de echar una mirada retrospectiva desde el
inicio de este trabajo, buscaremos ahora si, analizar - con base en los dos capitulos
iniciales y con fos tres puntos de este ultimo -, e por que el pronasol fue funcional al
gobierno de CSG que necesitaba legitimar su poder. Abordaremos desde la
Psicologia de Masas y el andlisis del poder, las manerasy estrategisa que el gobierno
de Salinista implemento al poner en marcha el programa nacional de solidaridad para
legitimar su poder ante los mexicanos.

Desde el inicio de este trabajo y hasta el final del mismo, no hemos dejado de
recordar ia importancia que tiene el hecho de abordar un fenomeno o problema social
desde la Psicologia y la Politica. Planteamos que, la Psicologia de Masas puede
fusionar a ambas disciplinas con la intencion de ofrecer mejores interpretaciones ante
fenomenos que asi lo demandan. No obstante y para fines de este trabajo, fue
necasario abordar también, al poder y al fendmeno de la legitimacion desde otra
perspectiva. Asi, iniciamos este trabajo y con ello mismo, lo terminamos.

Desde la Psicologia de Masas y ei analisis del poder podemos plantear las

siguientes consideraciones al proceso en el que el pronasol fungié camo mecanismo
politico para legitimar e! poder de CSG.
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Es imprescindible recordar que los gobiernos en México a partir de 1940 se
inclinaron por un desarrollo capitaiista, tecnoldgico e industrial, lo cual, modifico en
gran medida las formas de organizacién y participacién de la gente y por ende, [os
gobiernos tuvieron que ir adaptando sus politicas y paralelamente, tuvieron la
necesidad de crear nuevas formas para ejercer el control, para ejercer el poder.

Asi, México se encaminaba de manera irreversible a cumplir con los canones
de la sociedad de masas, y los mexicanos, del hombre masa, en donde se venera
mas ta institucionalizacion, el comportamiento deliberado, planeado, que las
manifestaciones espontaneas y afectivas. De este modo, todo se encaminaba a
generar un Establisment.

Es por eso que desde ese momento, la organizacion se constituye como el
principat instrumento que retroalimenta a tos centros del poder, a través del papel que
los medios masivas y las instituciones desempedan.

De la misma manera, fue a partir de 1940 cuando los gobiernos en México
siguen presentando sus polilicas sociales como mecanismo para ayudar a los mas
necesitados, pero sin lograr generar grandes beneficios y cambios.

Para 1989 cuando CSG asume el poder en México, éste echa a andar una
politica social que responde a la orientacion neoliberal de su gobierno. El pronasot fue
ese mecanismo politico encaminado a solucionar un problema social en voga : la
pobreza en Meéxico. )

De este modo el gobierno de CSG busca dar solucion a las demandas sociales
de los mas necesitados con un programa que, en leoria resultaba ser la panacea de
la pobreza en México perc gue, en la practica, dejo mucho que desear.

Ahora bien, ya en puntos antericres se habian buscado virtuales respuestas a
la pregunta ¢por qué solidaridad ?, ¢por qué surge un programa de gobierno que
retoma el nombre de solidaridad 7.

Encontramos que el pronasol surge por varias razones, entre ellas :
Por que el gobierno tenia la necesidad de legitimar su poder, de generar un

consensoe.

Par que los mexicanos tenian fa "necesidad” de seguir expresando, manifestando
esa capacidad solidaria que habian demostrado ya en los sismos de 1985,

Para combatir el problema de {a pobreza.
Por que era necesario que alguien - en este caso fue el Estado - le diera un "valor"

a la solidaridad, que hiciera de la solidaridad una bandera, un simbolo para los
mexicanos.
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Asi, fue pues impostergable que el gobierno - necesitado de legitimidad -
generara una politica social que retomara a la solidaridad y que le diera un vator
social, institucional y politico y lo proyectara a los mexicanas como parte de su
identidad - o ;identificacion ? - ; para que éstos pudieran construir un "nosotros” que
es la fuente basica para que las muititudes que en otros momentos es espontanea,
ransitara a una masa, a un movimiento de masa, con una organizacion mas rigida
y con vias y canales inslitucionales para participar. De esta manera, el gobierno
aprovecho a esas multitudes mexicanas en espera de un aliciente, un estimulo que
desatara su comportamiento y lo pudo encontrar en solidaridad, que fue ese “"valor”
que se buscaba venerar con la participacion en ritos y/o actos solidarios.

Es por eso que el pronasol a través de la organizacion y la participacion que daba
a los mexicanos via comités de solidaridad, logro ejercer un control desmesurado
hacia los grupos, municipios, estados a nivel nacional. Asi el pronasol fogro generar
varias acciones :

El pronasol propuso y consiguid una organizacion y participacion a gran escala, a nivel
nacional.

Para lograr lo anterior, el pronasol utilizé algunas variantes :

a) Dio a los mexicanos la oportunidad de pertenecer e identificarse con un grupo,
con un valor.

b) La puesta en accion del INSOL (Instituto Nacional de Solidaridad), cuya tarea fue |a de
generar una conciencia solidaria, de transmilir y socializar a la gente y finaimente, de
construir una memoria colectiva con base en la relatoria de las experiencias
solidarias.

c) A través de recompensas y beneficios inmediatos tales como comida, tortibonos,,
refrescos, dinero entre otras cosas.

d) A través de medidas coercitivas que infundian miedo en las personas.
A través del pronasol, el Estado obtuvo de mejor manera y con mayor alcance,
la capacidad de controlar y dirigir las actividades colectivas, y conocid méas de cerca

las actitudes y opiniones de la gente hacia el gobiemno y su politica.

El pronasol asegura su funcionalidad al controlar 1a organizacion y la participacion,
generando movilidad social a nivel nacional.

Esta movilizacion social a gran escala sélo crea masas amorfas, lo que permite
que el pronasol consiga su objetivo y disuelva estas masas carentes de fuertes bases
sociales.

A través del pronasol, la gente es manejada y movilizada con mayor facilidad
puesto que llega a depender directa y exclusivamente del Estado, cuyo papel es
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hacer de ia organizacién a nivel nacional, esa via para satisfacer intereses de otra
manera satisfechos en las relacicnes préximas.

Lo que el pronasol provocd ademds, fue que las personas olvidaran su
individualidad, y sus intereses propios a través del flujo de infermaciones que iban de
un lado a otro del pais con respecto al pronasol generandose asi, una dependencia
hacia el programa, con lo cual, los individuos abandonaron su participacion ai estado

y a sus lideres.

Vemos pues que el pronasol pegd por que habia ya multitudes en "espera" de ser
tomados en cuenta, de ser organizados y de construir una masa, de identificarse y
participar de "algo”, de un “valor' y ese valor fue la solidaridad.

Ese valor que daba a los mexicanos nuevas fuerzas para experimentar emociones
comunes, que le daba poder a la Raza mexicana y que matizaba sus actitudes, sus
opiniones, creencias, con 1a ilusién en las promesas que ofrecia el pronasol. Toda
esta gama de emociones que fluian dentro de las multitudes las sugestiond y asi, se
organizaban y participaban en sofidaridad, en los actos que se convertian en rituales
en donde se elogiaba a un programa de gobierno que mucho alimenté las esperanzas
de los mas necesitados pero que, con el tiempo y con las experiencias, |05 mexicanos
lo irian despreciando debido al cimulo de fracasos que iba teniendo este programa,
que estaba cargado de corrupcion, manipulacion de recursos, divisiones, rinas, etc.

No obstante el gobierno de CSG, habia ganado ya varios puntos a su favor con
el pronasol

Habia logrado que los mexicanos se identificaran con el pronasol, con la
solidaridad, con su gobierno, con el PRI,

Es decir, hubo una cadena de asociaciones en donde la i6gica del sentido comun
opero de la siguiente manera : deducia que la solidaridad estaba en el pronasol, que
el pronasol era un programa creado por el gobierno y que el partido que gobemaba
era el PRI ; por lo tanto, solidaridad era el gobierno y el PRI

Asi, los beneficios ora materiales - refrescos, tortas dinero, balones, tortibonos,
construcciones, obras, etc, -, ora psicoldgicos - perlenecer a un grupo, compartir un
valor, idenfificarse con un grupo, compartir responsabitidades - los ofrecia el PRIl y
al identificarse con él, se identificaban con el poder, que era representado por CSG,
por el gobierno que implemento el pronasol, por lo tanto, identificarse con el pronasol
era identificarse con el poder. Y si esto no dafiaba al poder de CSG y mas bien lo
beneficiaba, entonces ;Por qué no permitir que las mayorias se identificaran con el
pronasol, con el gobierno, con el poder ?. Esto como es obvio, te dio votos a favor al
PRI

Vayamos un poco mas lejos. Cuando en 1985 con los sismos, 10s mexicanos se
organizaron y participaron solidariamente, aun soslayando al gobiemno y a sus
instituciones, se puso en evidencia ese poder que tienen las multitudes y que pueden
manifestar en cualquier momento, como lo hicieron ante los sismos de manera
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Mas, pronto, también Salinas se haria respetar por que sabia como infundir
miedo, como acallar a los grupos disidentes para con su gobierno.

De este modo, mientras que CSG y su gobierno asumia su rol como organizador
y regulador de las acciones tendientes a buscar una mejor distribucion de los bienes ;
los mexicanos asumian su papel de hijos que obedecen al padre cuando ésle da y
asegura beneficios, proteccion y uno gue otro regafo. Asi, la dindmica def poder se
matizaba, el gobiemo dirige y las multitudes obedecen y viceversa, las multitudes
desean y quieren algo, y el gobierno las obedece dandoles y satisfacienda esas
necesidades. Ademas, las multitudes o masas tienen memoria y los gobiernos [0
saben, por eso, temen que en algin momento éstas reaccionen violentamente y lo
aniquilen.

De ahi que se hable de un contrapoder que las multitudes o masas pueden
ejercer. Pero CSG y su gobierno eran optimistas con su politica social.

Asi, el gobierno de Salinas ponia en marcha esas redes imaginarias en donde oS
medios masivos y las instituciones ayudaban a desinformar, a ocultar y distorcionar
fa informacidn y a generar contradicciones. Esto es, sabian como esconder las
fracturas del sistema, al poner ias reglas del juego.

De este modo, al proponer con el pronaso! un control absoluto de las acciones
en todos los estados y municipios, CSG no solo se aseguraba el control sobre todos
los gobernadores sino también, sobre todos los ciudadanos, al disciplinarizar sus
opiniones, sus actitudes y sus comportamientos hacia su programa, su imagen, su
gobierno y su poder.

Asi, Salinas y su pronasol, iban creando mediante la disciplina, habitos que se
imponian y se asimilaban debido a una combinacién de estrategias, de juegos que
mezclaban coerciones, aprendizajes, castigos, gratificaciones, reforzadores, etc.

Pero es evidente, el poder no solamente produce dolor, sino que también,
produce placer y no cabe duda de que el pronasol lo producia al ofrecer a los
mexicanos reforzadores inmediatos - tortas, refrescos, dinero, trofeos, balones,
comida, etc - y también promesas ; promesas que pocas veces se cumplian.

Mdés una cosa si sabia el gobierno de Salinas, a saber que ; el poder que
aparentaba tener no era eterno, por lo que era necesario acelerar el proceso. Conocia
to fluctuante que es e! poder. De ahi la impostergable manipulacion de las cifras, de
los numeros, de la estadistica que le daba en momentos claves, la razon, el poder
para demostrar que, la pobreza estaba siendo vencida, que la corrupcién y la
manipulacion se estaban erradicando gracias a la participacion de la gente y en fin,
que los mexicanos estaban mejor que nunca.

Pero habia una sola masa conformada por muchas y diversas multitudes
de todo el pais, no obstante, los lideres que querian participar de ellas, eran varios
y de ahi que, siempre surgieran conflictos entre estos. Como es légico en México, se
daban enfrentamientos constantes por el control del poder dentro del pronasol y fuera
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espontanea y con gran fuerza se movilizaron. Entonces ;por qué no pensar que s
las multitudes no buscan el poder, no quieren arrebatarselo a los lideres, por que
éstos no involucran a las multitudes para que éstas al menos "sientan” tenerio ?.En
este caso hablamos de que el poder, 10s gobernantes, guardan ciertos temores hacia
las multides, de ahi que segtin autores de |a Psicologia de Masas, los gobernantes
experimenten ese miedo de mando ; por eso buscan invelucrar mas a las multitudes
o masas en sus politicas, por que son ellas [as que finalmente, orientan sus politicas
hacia uno u otro sentido, y son Ias que legitiman o no el poder que detentan. Salinas
sabia esto, y asi lo hizocon el pronasol, involucré a los mexicanos en su politica, les
dio responsabilidades, algunos beneficios ; les dio la oportunidad de saberse y de
sentirse duefios de las acciones y a la vez, Salinas iba construyendo lo que tanto
afioraba : el consenso que le diera validez a su gobierno.

Asi, CSG gener6 con su pronasol varias vias para conseguir la legitimidad :

Por un lado el pronasol parte de la gente organizandola y abriendo canales para
que participe, haciendo de la solidaridad un valor que tradicional y culturalmente
practican los mexicanos ; y por otro lado, hizo de la solidaridad un recurso que le
daba la oportunidad de generar mas adeptos para que asumieran una funcidn dentro
de las acciones del programa. Asi, el pronasol partia de 1a solidaridad como un valor
y llegaba a esta como un recurso que le daba funcionalidad al programa.

Esto se evidenciaba en todos los actos en donde CSG se reunia con los
solidarios para elogiar los triunfos del pronasal, lo cual resultaba ser todo un ritual
lieno de simulacros y en donde los discurso que el presidente Salinas dirigia a los
mexicanos, llenaba sus corazones de ilusion & prometeries mas beneficios, al
prometerles mejores condiciones inmediatas y al aseguraries un futuro mejor para sus
hijos. Cada vez que Salinas hablaba ante la gente, o hacia cumpliendo con los
criterios que segun la Psicologia de Masas debe tener un buen orador. Asi, Salinas
exageraba en l0s logros del pronasol, afimaba y repetia que seguiria beneficiando
con solidaridad y que su programa seguiria vigente por mucho tiempo y jamas
intentaba demostrar algo por razonamientos.

Todo esto, iba dando al presidente Salinas, mayor credibilidad ante los
mexicanos ; iba ganando terreno politico, social, electoral y por ende, legitimidad. A
la vez, iba mejorando su imagen, su prestigio a través de los éxitos de su programa.

Esto a su vez, era retroalimentado por los elogios que Salinas recibia de sus
funcionarios y del apoyo siempre oporiuno de los medios masivos y de las
instituciones.

De este modo, CSG empezaba a ser reconocido por los mexicanos como un
presidente que sabia tomar en cuenta a todos, que sabia respetar nuestras
tradiciones, nuestras creencias y que sabia como resolver los problemas de los
necesitados. Todo esto daba a Safinas el titulo de conductor que es amado por que
se iba ganado el respeto y reconocimiento de la gente.
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de este, los asesinatos que dejd el sexenio de CSG. Por que siempre estaban
disputandose el poder, por que siempre el poder esta aqui y alla y por que Salinas
no podia tolerar que su poder fuera cuestionado ni mucho menos, que fuera atacado.
Asi, la constante pugna entre varios lideres por el poder - desde los mas
insignificantes, hasta de los mas altos niveles de poder - iba dejando al descubierto,
varios defectos que el sistema mexicano tiene, y que, COmMo €5 obvio, también en el
pronasol se evidenciaron. .

Ya que el Estado es el encargado de ejercer el poder politico, de ser un
regulador del orden, es éste el que puede o no buscar beneficios para los ciudadanos,
esto es; un gobierno que sea politico, o por el contrario, un gobierno que use a los
ciudadanos para sus propios fines, soslayando las necesidades colectivas. Asi, el
poder que CSG ejercia en cada momento, aparentaba ser politico, ser reguiador del
bienesiar social no obstante, los defectos del sistema se iban evidenciando con el
tiempo y las asimetrias que el poder que Salinas poseia por un lado y por el otro, el
poco beneficio y acceso real de la gente a los bienes, era una demostracion de 1as
asimetrias que el poder mal repartido estaba practicando el gobierno salinista por lo
que era aun mas, necesario € impostergable, buscar la legitimidad, pues, si el poder
solo fuera la capacidad para realizar fines colectives, no requeriria ser legitimado. Y
estas asimetrias no salamente se evidenciaban entrela relacién gobierno-ciudadanos,
sino también. en la educacion, en el trabajo, en las relaciones sociales, elc, en donde
el pronasol se mostraba deficiente para imponer un orden y una buena distribucion
de los bienes, por lo que mas bien, producia corrupcion, rifas, divisiones,
desacuerdos,etc.

Lo que el pronasol usaba como estrategias o recursos para ejercer el poder era
evidente: la persuasion, la maniputacién, la formulacion de promesas, ia
implementacion de recompensas y la amenaza de castigos. Asi, el gobierno a través
del pronasol, maniputaba, reforzaba, quitaba, estrategias, medios, instituciones,
lideres, etc, los cuales le ayudaban en este juego en donde las redes del poder se
movian de arriba hacia abajo, de un lado a otro, siempre con la imperiosa necesidad
de crear, reforzar o quitar actitudes, opiniones, creencias y comportamientos en los
mexicanos, lo cual ayudara a construir el consenso ora afectivo, ora racional, que
condujera finalmente a legitimar el poder de CSG. De ahi esa incesante busqueda por
crear el consenso.

De ahi que esa legitimidad del gobierno salinista tan afiorada, se evidenciara
en cada accion, en cada estrategia, en cada cambio, en cada éxito que el pronasol
aportaba al gobierno, a la figura de salinas.

Por eso, esa manera de legitimacion que observamos €n cada paso y en cada
accién que daba salinas con el pronasol ora con la entrega de escrituras, de tierras,
de recursos, de ohras; ora con la entrega de tortas, refrescos, comida, y en fin, de
promesas, lo cual daba cada cosa, puntos a la legitimidad del gobierno de CSGy a
su poder.

De esta manera, es comprensible el por que salinas a través del pronasol
propuso organizar a los mexicanos y con ello, propuso ordenar y organizar todo acto
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de obediencia. Esto es, hacer que los mexicanos se identificaran con el pronasol, que
lo hicieran suyo y que después lo obedecieran. De ahi este inminente orden a los
actos de obediencia.

Asi, el pronasol al ordenar los actos de obediencia de los mexicanos, al
controlar los espacios por los que participaba la gente, y al tener accesc a las
opiniones de esta, podia diferenciar a aquella gente gue obedecia voluntariamente y
a los que lo hacian involuntariamente y gracias a ello, pudo reelaborar, modificar o
reforzar sus estrategias y sus recursos.

Por eso en la implementacion del pronasol se evidencian el flujo de emociones
constantes, -como en los actos rituales en donde el presidente salinas entregaba
escrituras a la gente-, 1a entrega afectiva, la persuasion constante o la combinacién
de todos estos elementos.

No obstante, los mexicancs empezarcn a dar muestras de inconformidad hacia
el pronasol, sobre todo por que ya habian experimentado sus efectos -la mayoria de
las veces negativos - que solo traian corrupcion, manipulaciones, divisiones,
desempleo y pocos bienes a las comunidades.

En esos momentos se empezaban a poner en evidencia los limites del poder;
aln mas ante ta incorfomidad, el engjo, la rebeldia, etc, manifestaciones éstas de
resistencia y contrapoder que {os mexicanos empezaban a dirigir hacia el pronasol,
hacia el PRI, hacia el gobierng de CSG, que empezaba a ver cuestionado su poder.

De ahi que finalmente, la Psicologia de Masas plantea que en la dinamica del
poder, ni las minorias, ni tas masas manipulan, ni son manipuladas, sine que, mas
bien, ambos, masas y minorias, utilizan cada una sus recursos, cada guien juega su
papel en la historia. Y en esta historia en donde el pronasol fue el puente de unién
y divisidén entre el gobierno y los ciudadanos, también ambos jugaron su papel.

Asi, mientras que el pronasol les dio beneficios a los mexicanos, estos 1o
elogiaron, lo vanagioriaron, pero cuando ya experimentaron mayores efectos -
regularmente negativos - ahora mas dolorosos que placenteros, lo empezaron a
repudiar, a odiar. Por su parte el gobierno, mientras obtuvo votos para fos candidatos
priistas, mientras que CSG construia un consenso, mejoraba su imagen y su
prestigio, y en fin, conseguia legitimar su poder, esluvo al lado de los mexicanos,
después, una vez cumplido su objetivo; legitimar su poder, se esfumo.

De modo que, tanto el gobiemo de salinas como los mexicanos, tenian ambos
necesidades.

* El gobiernc tenia la necesidad de legitimar su poder.
* Los mexicanos tenian la necesidad de identificarse con el poder, de ser tomados

en cuenta y de tener valores, simbolos, que como fa solidaridad, les diera la
sensacion de haber construido un "nosotros".
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De ahi que varios autores como Bobbio y Bartra, sefalen - cada uno a su
manera - que en la dinamica del pode, cada parte utiliza las herramientas que puede
para conirolar y manipular al otro. Asi, mientras que para Bobbio existe el manipuleo,
el engafio como herramientas para forzar un consenso, por otra parte, Bartra sefnala
que en las relaciones de poder no hay manipulacion ni engafo sino que mas bien,
tanto las masas como las minorias usan ese cumulo de emociones y motivaciones,
esa capacidad de generar en el otro una necesidad u obligacién. Asi, segun Bartra,
todas estas emociones y motivaciones que subyacen en el inconsciente, son
utilizadas en e momento en que hay identificaciones con tal o cual decisién, lider,
grupo, valor, institucion , etc.

Pero no cabe ninguna duda, cada que el pronasol generaba mas votos al PRI
y legitimaba su poder, los mexicanos eran objeto de engaiios, manipulaciones y
castigos, pero también, de recompensas, por lo que es cuestionable considerar que
el PRI los usaba. Mas bien, los mexicanos cuando recibian “beneficios” eran
solidarios y cuando no, eran apaticos y disidentes.

Asi, las actiludes, opiniones y creencias de l0s mexicanos hacia el pronasol,
hacia el PRI, hacia CSG, oscilaban de un polo 3 otro, de lo negativo a lo positivo y
de esite, a lo negativo nuevamente.

De ahi que, mientras que los fundamentos y jos fines del poder eran
compatibles ¢ estaban en armonia con el sistema de creencias y necesidades de |os
mexicanos, y actuaban en beneficio de los mismos, el comportamiento de estos era
tendiente a legitimar el poder; pero cuando el poder fue contradictorio con las
creencias y las necesidades de los mexicanos, su comportamiento fue dirigido hacia
la impugnacidn del poder.

De ahi que los mexicanos en masa experimentaran momentos de gran
emotividad, de irritabilidad, con actitudes, opiniones y creencias moviles dependiendo
de sus experiencias, pues las promesas que los habian ilusionado con el pronasol,
estaban generando desenganos y desilusiones gue se traducian en odio y repudio.

No obstante, el gobierno de Salinas supo manejar todo este camulo de
emociones. Supo emocionar e ilusionar a los mexicanos hasta conseguir legitimar su
poder, y supo también, reforzar estas actitudes y creencias en momentos claves para
finalmente, dejarlos morir al término de su mandato.

De esta manera, CSG puso con ef pronasol n accion varios mecanismos y/o
alternativas con que contd el poder para legitimarse. Estos son:

* Galinas planteo promesas en cada momento a los mexicanos a traves de
solidaridad, lo cual, lienaba de ilusiones y esperanzas a éstos.

* Con el pronasol se implementaron beneficios sociales. Ofrecia soluciones a las
necesidades colectivas.

* Dio beneficios materiales a los mexicanos -enire ellos, la entrega de escrituras,
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obras, etc, y también dio comida, dinero, et¢ - que asi lo elogiaban.

* Construy6 un discurso legitimante, y to enserio a 10s mexicanos a través del INSOL
con la ensefianza de ciertos principios, criterios y normas para participar en el.

* Puso a su disposicion a los medios masivos de comunicacion y a las instituciones
{INAGH, INSOL, etc ) que ayudaba a reforzar sus acciones.

* Finatmente, supo aprovechar el concepto de solidaridad y lo plantec como un valor
indispensable entre Ios mexicanos,

De esta manera, ef pronasol que surgid inicialmente como un mecanismo para
combatir la pobreza en México, no trascendié como tal en este rubro, y si por el
contrario, generd mas desempleo y por ende mas pobreza e injusticia social.

Tal parece que, por mucho, los fracasos que el pronasol iba tejiendo en su
implementacion en las localidades iba dejando a su paso, mas corrupcidn, divisiones,
etc, se estaba saliendo del control del gobierno, ya que este a través del pronasol,
habia encargado a los comités de solidaridad regular todas ias acciones, y eran estos,
ios que a su vez, generaban estos fracasos.

Finalmente, el pronasol na supe y no pudo combatir la pobreza ¢tal vez por
que e€se no era su objetivo de fondo?, y si por el contrario, supo fungir como un
mecanismo politico que ayudo a filirar los votos para el PRI y que en esta Idgica,
ayudd a legitimar el poder de CSG.

A su vez, el pronasol dio a los mexicanos la oportunidad de saborear el poder,
al identificarse con la solidaridad, de la cual, el pronasol, et PR}, el poder haria un
valor ante los mexicanos y el fue la clave para legitimar al poder.

De este modo, el pronasol, el PRI, el poder, partié de un valor, en este caso
de |a solidaridad, para legitimarse, y la combirtié en un simbolo para los mexicanos
y entre ellos, pero sdlo hasta que consiguiera su abjetivo: legitimar su poder.

£l pronasol partio pues de lo sacial como forma al organizar a la gente y al
abrir espacios para que participara, y ltlegd a lo politico como fin, no al bienestar de
la gente, sino mas bien, a la legitimacion del poder de CSG. Asi el pronasol parte de
una solidaridad humana, social y llega a una solidaridad politica, a un comportamlento
solidario que daba sus votos al PRI, /7

Asi fue como el pronasol encontrd un eco entre los mexicanos, los ilusiond, les
dio esperanzas y generd en eilas, grandes emociones, les dio recompensas, pero
también, los supo desilusionar y fue él, el que propicié desengafios, enojos, burlas,
y que finalmente, derribd las Husiones y esperanzas que los mexicanos habian
construido en torno al programa.

Mas, un poco mas tarde, los mexicanos tuvieron la oportunidad para revertir
este momento e hicieron usc de su poder - pues no olvidemos que las masas tienan
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una gran capacidad de memoria- al demostrar al gobierno en 1997 ese poder que
también poseen para golpear al sistema en lo mas profundo, al darle a la oposicion
con sus votos, el triunfo en las elecciones celebradas para elegir al jefe de gobierno
de ta capital.

Veremos mas tarde, en [as elecciones para presidente de la republica del 2000,
si los mexicanos que aun faltan por disfrutar eso que tos analistas llaman "votos de
castigo”, lo apiican nuevamente al darle al PRI una nueva leccion. Pues si no,
también tendremos la oporiunidad de presenciar nuevamente, la manera coma otro
gobierno a través de su politica social, puede hacer lo mismo que CSG, al legitimar
su poder independientemente de los costos politicos y sociales que en ello se invierta.

Asi pues, de esta manera, es posible pensar que salinas genero las
circunstancias idoneas y aprovecho los momentos en que la Raza mexicana tenia
necesidades psicolégicas y materiales, y los organizé en un programa de gobierno.
Supo hacer que los mexicanos se identificaran con la solidaridad y éste valor fue el
que finalmente, le ayudd a legitimar su poder, con ayuda claro esta, de los medics
masivos y de las institucicnes a su Servicio.

Es un hecho que Salinas y sus asesores conocian mucho de ia Psicologia de
Masas, de la Raza mexicana, de sus necesidades, pero también, supieron traducir
todo esto en acciones , estrategias y medidas politicas, siempre simulando sef en
beneficio de los mas necesitados, pero en el fondo, era para legitimar su podery lo
logra.

De esta manera, podemos decir que Salinas, en realidad no amaba ni
respetaba a los mexicanos, que no cumplié con sus promesas de campafa, y que
ilusiond a los mexicanos y los involucrd en sus objetivos, asi se valio de estos
realizando un trueque bajo el manto de 1as redes imaginarias del poder, mientras que
les daba la oportunidad de pertenecer e identificarse con un valor, con ias
instituciones, con el poder y les obsequiaba beneficios, él, Salinas, legitimaba su
poder.

Asi pues, nuestro problema de investigacion que planteamos en un inicio det
capitulo, ha encontrado una respuesta. El Pronasol no ayudé a combatir la pobreza
sino que, Mas bien contribuyd a acentuaria junto con ofras de las politicas del
gobierno salinista. Mas bien, el Pronasol funguié como un mecanismao politico que
parte de lo social como medio, pero que llega a lo politico como fin: legitimar el
gobierno, el poder de Carlos Salinas de Gortari.
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