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INTRODUCCION.

La finalidad de este trabajo consiste en analizar los antecedentes del recurso de
revision, para determinar si con apoyo en las hipétesis de procedencia que se
establecen en el articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, en vigor a partir
del 10. de enero de 1997, las diversas autoridades que representan al fisco
federal pueden de manera igualitaria interponer dicho medio de defensa, o si en

su caso, a algunas se ies impide el salvaguardar los intereses de la Federacién.

Lo anterior, atiende al hecho de que el recurso de revision forma parte del
procedimiento contenciosc administrativo que se tramita ante el Tribunal Fiscal de
la Federacion y, constituye la Gnica instancia que posee la autoridad fiscal, para
controvertir la ilegalidad de las resolucicnes que emiten las Salas que componen
dicho Organo Colegiado, circunstancia que pone de manifiesto la necesidad de
que las causales de procedencia garanticen a las autoridades la debida defensa
de los asuntos que le corresponden, una vez que acrediten gue se surte el
supuesto legal para su admisian, con la finalidad de que la autoridad ejecutora
pueda concluir el ejercicio de la potestad tributaria, asimismo que se respete el
principio de equidad procesal, con relacion a los medios de defensa que tienen los

contribuyentes para controvertir los actos administrativos que consideran ilegales.

Para tal efecto se abordan los siguientes temas:

En el Capitulo |, se exponen de manera sucinta los antecedentes del Tribunal
Fiscal de la Federacion, desde la época de la colonia hasta nuestros dias, a fin de
establecer su evolucion historica; ademas se precisa la actual organizacion y
competencia de dicho Organo Colegiado, asi como la naturaleza juridica de las
sentencias que emiten las Salas que lo integran.




Per otra parte, en el capitulo |l se precisan aspectos generales del procedimiento
contencioso administrativo como son los supuestos de procedencia para instaurar
el juicio de nulidad -actos impugnables- asi como las formalidades y/o requisitos
de forma que deben cumplir quienes acudan ante el Tribuna! Fiscal de la
Federacion para dirimir una controversia, en donde son parte.

Asi también, lo referente a las pruebas que pueden aportar las partes en el juicio
de anulacion, los incidentes de previo y especial pronunciamiento que pueden
promoverse, asi como las clases y los efectos de las sentencias pronunciadas por
las Salas del Tribunal Fisca! de la Federacion.

Asi mismo, se efectda una resena historica relativa a los medios de impugnacion
establecidos desde la Ley de Justicia Fiscal de 1936, hasta los contemplados en
el Cadigo Fiscal de la Federacion vigente; en otro apartado se mencionan las
principales caracteristicas de los recursos y, por ultimo, el marco tedrico

conceptuai de éstos.

En el Capitulo lll, se realiza un breve examen de los supuestos de procedencia
del recurso de revision, se vierten diversos comentarios respecto a dos
jurisprudencias dictadas al efecto por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, asi como en cuanto a algunos criterios de otros
Tribunales Colegiados con apoyo en los cuales han desechado el mencionade
medio de defensa legal, por considerar que no se actualizan las causales de
procedencia contempladas en el articulo 248, del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente, para de esa manera proponer algunas reformas a dicho precepto legal y,
emitir las conclusiones respectivas a la presente investigacion.
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TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

1.- Antecedentes.

En nuestro pais el contencioso-administrativo se remonta a la época de la
Colonia, en donde los Tribunales de Hacienda y Cuentas conocian de
‘inconformidades en materia fiscal, no obstante que no tenian definida su
competencia y sus funciones, circunstancias que originaron que su actuacion se
prestard a abusos de la autoridad y ello generd la desconfianza de los
particulares, en virtud de que no se les garantizaba el respeto al principio de
seguridad juridica.

Fue después de consumada la independencia, que e! Congreso Constituyente de
15 de diciembre de 1835 al expedir las "Bases Constitucionales”, establecio la
organizacion de un tribunal de revisién de cuentas asi como el arreglo de la
jurisdiccion econémica y contenciosa en el ramo de hacienda.

Ahora bien en 1836, derivado de las iregularidades detectadas en el
funcionamiento de los Tribunates de Hacienda y Cuentas, una de las Siete Leyes
Constitucionales los incluyd como érganos del Poder Judicial de la Republica, por
lo que se expidi6 la Ley de 20 de enero de 1837, la cual regulaba el procedimiento
ante dichos tribunales e indicé algunos lineamientos para considerar un asunto
como contencioso, al expresar que:

" . . sblo se entenderian por contenciosos aquellos puntos en que fundadamente
hubiera incertidumbre sobre la aplicacién de la ley al caso particular, o en que fueran
forzosas las actuaciones judiciales, como en las causas de contrabando y en las que
por su origen, por la cuota o por la variacién de tiempos y circunstancias, ofreciera
motivos de duda; no debiendo calificarse los asuntos como contenciosos solo porque

las partes contradijesen o resistieran al page™.(1

{1) GONZALEZ RODRIGUEZ, Alfonso. La Justicia Tributaria_en México. Editorial Jus. México.
1892, p. 187.




Asimismo en la Ley de 20 de noviembre de 1838, se establecieron al respecto dos
caracteristicas importantes.

La primera consisti6 en que el juicio era verbal, porque se celebraba una
audiencia, donde se recibian las pruebas ofrecidas por las partes y los alegatos
que formularan; y sumario, porque eran muy breves los términos concedidos a las
partes para presentar sus promociones en el juicio, puesto que tanto para la
presentacién de la demanda y su contestacion, asi como en su caso, para la
ampliacién de demanda y su correspondiente contestacion, se les otorgaba un

término de 15 dias; y para formular los recursos se les concedian 5 dias.

En segundo iugar, se precisé que ningun juicio contencioso podia intentarse en
contra de la legitimidad del adeudo o scbre el sefialamiento de cuotas, toda vez
que en contra de tfales aspectos, el causante podia acudir ante las juntas
revisoras respectivas.

En vitud de lo anterior, se excluian de! contencioso administrativo las
resoluciones determinantes de créditos por impuestos, multas y liquidaciones,
quedando reducida la competencia de los Jueces de Hacienda y de Letras, al
conocimiento de rectamaciones contra irregularidades en el procedimiento de

ejecucion.

Por ello, el antecedente mas importante def contencioso administrativo en México,
es la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo del 25 de mayo de
1863, de Teodosio Lares, quien influenciado por la legisiacion francesa lo
denomind "Consejo de Estado”, v lo sitto dentro del Poder Ejecutivo.

Respecto a la autoridad competente ante quien se tramitarian los juicios, en los
articulos 4o. y 5o. de la Ley en comento, se dispuso que habria un Consejo de
Estado, con una seccién la cual conoceria de lo contencioso administrativo. Dicha
seccién se integraria con cinco consejeros abogados, que nombraria el
Presidente de la Republica.




Asi también, en su articulo 20, se establecid que eran cuestiones de indole
administrativa las relativas a las obras publicas, los contratos celebrados con la
administracion, las rentas nacionales, y en forma genérica, todo acto

administrativo que tuviera por objeto el interés general de la sociedad.

El ordenamiento en comento se integraba de 14 ariculos, de los cuales a
continuacion se transcriben los mas trascendentes, dado que constituyen
elementos importantes para la evolucién del contencioso administrativo, tan es
asi, que su contenido sirvi6 como modelo para la elaboracién del primer Cadigo
Fiscal de la Federacién, tales preceptos expresaban:

“Articulo 1.- No corresponde a la autoridad judicial el conocimiento de fas cuestiones

administrativas.

Articulo 3.- Los ministros de Estado, el consejo y los gobernadores de los Estados y
Distrito, y los jefes politicos de los teritorios conoceran de las cuestliones administrativas,
en la forma y de la manera que se prevenga en el reglamento gue se expedira con esta

ley.

Articulo 6.- Las competencias de atribucién entre la autoridad administrativa y la

autoridad judicial, se decidirdn en la primera sala de la Suprema Corte . . .

Articuto 7.- En los negocios de la competencia de la autoridad judicial, nadie puede
intentar ante los tribunales una accion, de cualquier naturaleza que sea, contra el
Gobierno, contra los Estados o demarcaciones en que se dividan, contra los
ayuntamientos, corporaciones o establecimientos pibliccs que dependan de la
administracion, sin antes haber presentado a la misma una Memoria en que se exponga

el objeto y motivos de la demanda . . .

Articulo 9.- Los tribunales judiciales no pueden en ningin casc despachar
mandamientos de ejecucion, ni dictar providencia de embargo contra los caudales del
erario o bienes nacionales, ni conira los fondos o bienes de los Estados, demarcaciones,

ayuntamientos o establecimientos publicos que dependan de la administracion.
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Articulo 11.- Determinado el pago por sentencia ejecutoriada, la manera en que deba
verificarse o la autorizacién de la venta de algunos bienes, si para elio fuere
necesaria, es del resorte exclusivo de fa administracion, en los términos que

expresara el reglamento respectivo.-

Articulo 13.- Los tribunales judiciales no pueden proceder contra los agentes de la
administracion, ya sean individuos o corporaciones, por crimenes o delitos cometidos
en el ejercicio de sus funciones, sin la previa consignacion de la autoridad

administrativa.” (2)

De lo antes transcrito, se desprende que la Ley para el Arreglo de lo Contencioso
Administrativo declaré en forma categérica que no correspondia a la autoridad
judicial dirimir las cuestiones administrativas, y cred una seccion especial dentro
de! Consejo de Estado, que se encargara del conocimiento de lo contencioso
administrativo. Es pertinente resaltar, que establecié como institucion novedosa,
un tramite previo al juicio, que consistia en que la persona anexara a su demanda,
una "Memoria“, en la cual exponia el aobjeto y motivos de la pretension, cuya
finalidad consistia en permitir una avenencia o solucidn del caso, previamente al

juicio.

Ahora bien, si el conflicto no se solucionaba en el plazo de un mes, se tenia por
agotado el tramite, se daba curso a la demanda, se corria traslado al Procurador
General encargado de la defensa de la Administracion, se recibian las pruebas y
los alegatos de las partes, y se pronunciaba sentencia; en contra de ésta podian
instaurarse dos recursos, el de aclaracién, que procedia cuandc una resotucion
era contradictoria, ambigua o confusa y, el de nulidad, en los casos de falta de
emplazamiento, de oportunidad para ser cido, o por falta de citacion para pruebas
o para sentencia. .

(2) MARGAIN MANAUTOU, Emilio. De lo Contencioso Administrative de Anulacion o de
llegitimidad. 4a. Edicidn aumentada. Editorial Porraa. México. 1991, pp. 58 a 60.
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El 20 de septiembre de 1853, Santa Anna expidid la Ley Organica de los
Tribunales y Juzgados de Hacienda, suprimiendo los Juzgados de Distrito y los
Tribunales de Circuito, y establecié en su lugar, los denominados "Juzgados
Especiales de Hacienda”, los cuales conocian en primera instancia de todos los
negocios judiciales, civiles y criminales en los que la Hacienda tuviera interés o
crédito, es oportuno recordar que en esta época no existia la divisién de poderes.

Es con la expedicidn de la Constitucion de 1857 que surge un cambio radical
respecto al contencioso administrativo, toda vez que quedaron suprimidas las
facultades de las autoridades administrativas para conocer de estos casos y, toda
controversia quedé reservada a la autoridad judicial.

€1 cambic mencionado obedecid a que la Constitucion de 1857 consagro
categodricamente la divisién de poderes, circunstancia por ta cual desaparece
cualquier vestigio de jurisdiccion especial para lo contencioso administrativo y, se
otorgé competencia al Poder Judicial Federal para conocer de la materia
contencioso administrativa; cuya primera instancia se tramitaba ante los Jueces
de Distrito, la segunda se promovia ante los Tribunales Unitarios de Circuito y,
una tercera ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para el caso del
recurso de sdplica.

Para ello en la Constitucién de 1857 se establecié en su articulo 97 fraccion |, el
juicio contencioso administrativo, siguiendo el criterio de la Ley para el Arreglo de
lo Contencioso Administrativo -Ley Lares-, al respecto los juristas Ignacio Vallarta,
Jacinto Pallares, José Algara e Ignacio Mariscal, entre ofros, calificaron de
inconstitucional el precepto en comento toda vez que consideraban por una parte,
que si la administracién iba a juzgar en miateria administrativa, ello implicaba la
realizacién de funciones propias del Poder Judicial, razén por ta que se violaba el
principio de separacion de poderes consagrado en dicha Constitucion y, por otra
parte, indicaban gue el tribunal que conociera del contenciose administrativo seria
un tribunal especial, contrariando asi la prohibicién expresa de crear tribunales
especiales.
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Al respecto, Teodosio Lares estaba en contra de los tribunales administrativos
que serian incompatibles con la divisién de poderes y, a favor de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la cual afirmaba debia dejarse en manos de los
agentes del Poder Ejecutivo y no asi de los tribunales, posicion que basaba en la
siguiente aseveracién:

". .. es imposible que la Administracién exista sin la facultad o el poder de juzgar lo
contencioso administrativo (es decir, sus propios actos), porque conocer y decidir
acerca de los actos de administracién es administrar, y la facultad de administrar es

propia del Ejecutivo, y el Poder Ejecutiva no puede ejercerse por el Poder Judigial.”

(3}

Por to que derivado de los anteriores criterios de inconstitucionalidad sustentados
en contra de la existencia de un tribunal que conociera de lo contencioso
administrativo, en la Constitucién de 1857 se suprime todo intento que pudiera

llevar a cabo su creacion.

Hasta antes del afio de 1936, los procedimientos de oposicion se establecian en
el articulo 33, de la Ley de la Tesoreria de la Federacidon del 10 de febrero de
1927, en donde se sefialaban los actos administrativos en contra de los cuales el
contribuyente podia promover un juicio de oposicion, precepto que en la parte que

interesa estiputaba:

“l.- Contra las resoluciones de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico o de sus
dependencias que, sin ulterior recurso administrativo establecido en la ley,
determinen la existencia de un crédito fiscal, lo fijen en cantidad liquida o den las

bases para su liquidacion.

ll.- Contra los acuerdos que impongan en definitiva sanciones por infraccion a las
leyes fiscales, excepto cuando el penado haya elegido para elevar su inconformidad,

al Jurado de infracciones Fiscales,

{3) GONZALEZ RODRIGUEZ, Alfonse. Op. cit. p. 199.
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Iil.- Contra el ejercicio de la facultad econdmico-coactiva por quienes, habiendo sido

afectados con ella afirmen:
A.- Que e crédito que se les exige se ha extinguido legalmente.

B.- Que el monto del crédito es inferior al exigido, o que son poseedores, a titulo de

propietarios, de los bienes embargados o acreedores preferentes al Fisco.

C.- Que el procedimiento coactivo no se ha ajustado a 1a ley." 4

Cabe indicar, por una parte, que cuando se promovian juicios con apoyo en
alguna de las hipétesis de la fraccion Ill, no podia controvertirse la validez del acto
que hubiera dado origen al crédito fiscal, es decir, no era impugnable la resofucion
determinante del crédito, sino Gnicamente su ejecucion; y por otra parte, que las
sentencias emitidas en estos juicios sumarios, eran recurribles ante el Tribunal
Unitario de Circuito. ’

El referido juicio sumario de oposicion se conservo en una Ley de 1932, pero ca vy
en desuso en el afio de 1929, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sostuvo el criterio de que, un particular podia reclamar un acto de autoridad
directamente por medio del juicio de amparo, independientemente de que
exisltieran otros recursos para impugnario.

Fue en el afio de 1936, con la expedicion de la Ley de Justicia Fiscal, promulgada
el 27 de agosto de 1936, la cual entr6 en vigor a partir del 1° de enero de 1937,
cuando se crea el Tribuna! Fiscal de la Federacion —primer contencioso
administrativo en nuestra legislacion fiscal- por lo que tal disposicion legal guarda
un lugar muy importante en la evolucién del Derecho Fiscal Mexicano.

{4) Ibidem. p. 203.
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El molivo de la creacion del contencioso administrativo en México, segun Alfonso
Nava Negrete, derivé de que: “Tachado el recursc administrativo de medio
ineficaz para el control juridico de ta Administracion Publica, objetado por dominar
en el principio inquisitivo que entrega a uno de los elementos en confiicto
—autoridad administrativa- fa direccién de! procedimiento y. recusado en fin, de
velar por una buena administracién publica que por una justicia legal, aparece el
Contencioso Administrativo como el medio idoneo e inmejorable para |la defensa
del particular frente a la administracion y conducto propio para la conservacion y
efectividad del Derecho Administrativo”. is)

La Ley de Justicia Fiscal se promulga con la finalidad de crear un argano
jurisdiccional auténomo que resolviera las controversias fiscales entre las
autoridades administrativas y los contribuyentes, Yy segun su exposicion de
motivos “dicho drgano estaria imbuido en el Poder Ejecutive Federal pero
materialmente desempefaria funciones jurisdiccionales al impartir la Justicia
Administrativa, fallando inicialmente en representacion del propic ejecutive por
delegacion de facultades y posteriormente por justicia retenida”. @)

Toda vez que el Tribunal Contencioso Administrativo, tenia como finalidad
conceder a los particulares un medio de defensa en contra de las resoluciones
administrativas ilegales, se le reconoce como un érganc de legalidad, tan es asi
que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Lazaro Cardenas del Rio, en
su informe de 1936, reiterd el motivo fundamental de su creacion al expresar.

“Las principales leyes en materia hacendaria promulgadas en el afio en curso, fueron
las siguientes: Nueva Ley Organica del Presupuesto ¥ su Reglamento; la que cred el
Tribunal Fiscal de ia Federacion, destinado a la organizacion de los servicios de la
justicia fiscal, con objeto de proteger los derechos particulares fesionados por

resoluciones ilicitas . . .”. (7}

(5) NAVA NEGRETE, Alfonso. Derecho Procesal Administrativo, Editorial Porraa, México. 1959, p. 349 Y 350.

(6} Exposicion de Motivos contenida en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 31 de agosto de 1936,
fecha en la que también se publico la Ley de Justicia Fiscal.

(7) Los Presidentes de México anie la Nacién, Informes, Manifiestos ¥ Documentos de 1821 a 1966. Editada
por la XLVI Legislatura de ta Camara de Diputados. Tomo V. informes y respuestas desde el 30 de
noviembre de 1934 hasta el 1° de septiembre de 1966. México. p. 49,
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Ahora bien, con las facultades concedidas al Tribunal Fiscal de la Federacion se
permitia al Poder Ejecutivo Federal impartir justicia sobre sus propios actos
pudiendo enmendar sus errores, por lo que aparte de la administracion publica
activa, se consideraba que existia una contenciosa, circunstancia que no dejé de
considerarse como inconstitucionai.

Por su parte, Antonio Carrillo Flores explica el significado y trascendencia de la
creacién del Tribunal Fiscal de la Federacién expresando que el “permitir que la
administracion, a través de un érgano auténomo, no subordinado jerarquicamente
al Presidente de la Republica o al Secretario de Hacienda, tuviese la oportunidad
de corregir sus propios errores a través de un procedimiento cuyos resultados el
particular podria atn impugnar a través del juicio de amparo, fue una solucién que
después de treinta afios puede ya calificarse como certera, pero suprimir la
intervencién de la justicia federal en materia fiscal a través de un juicio que por
casi un siglo habia existido en nuestras leyes, parecia, y era, un paso, muy audaz
en 1936". @

Es pertinente mencionar que inicialmente el Tribunal Fiscal de la Federacion sdlo
tenia competencia en materia tributaria, pero a través de diversas reformas ésta
se ha ido ampliando a otros problemas de naturaleza administrativa. La Ley de
Justicia Fiscal estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 1938.

El 1o. de enero de 1939 entrd en vigor el primer Cédigo Fiscal de la Federacién,
el cual recogié las disposiciones contenidas en la Ley de Justicia Fiscal e
incorpord lo referente a los sujetos y elémentos de la abligacién tributaria, el
procedimiento econdmico-coactivo, asi como las infracciones y las sanciones en
materia fiscal.

(8) CARRILLO FLORES, Antonio. El Tribunal Fiscal de la Federacién, un_testimonio. Editorial
Porria. México. 1966, p.19
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2.- Ubicacion en el régimen constitucional.

El articulo 97 fraccion | de la Constitucion Federal de febrero de 1857, fue
considerado por la doctrina coma el apoyo constitucional de los tribunales para
conocer y decidir sobre los conflictos entre los administrados y la administracion
publica, puesto que concedia competencia a los Tribunales de la Federacion para
conocer de las controversias que se suscitaran en cuanto al cumplimiento y

aplicacion de las leyes federales.

En su articulo 104 fraccién |, 1a Constitucién de 1917 continud con el sistema
judicialista adoptado por la Constitucion de 1857, otorgando competencia a los
Tribunales de la Federacion para conocer de todas las controversias del orden
civil o criminal que surgieran sobre el cumplimiento o aplicacién de las leyes
federales o de los tratados internacionales, disposicién cuyo texto original

establecia:

“Articulo 104.- Comesponde a los tribunales de la federacion conocer:

I. De todas las controversias det orden civil o criminal que se susciten sobre cumplimiento y
aplicacién de leyes federales con motivo de los tratados celebrados con las potencias
extranjeras. Cuando dichas controversias solo afecten intereses particutares, podran conocer
también de ellas, a eleccion del actor, los jueces y tribunales locales del orden comin de fos
Estados, del Distrito Federal y Temitorios. Las sentencias de primera instancia seran apelables
para ante el superior inmedialo del juez que conozca def asunto en primer grado. De las
sentencias que se dicten en segunda instancia, podran suplicarse ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, prepardndose, introduciéndose y substanciandose el recurseo, en los

térmings que determine 1a ley”. (9)

La fraccion | del articulo 104 Constitucional, ha sido medificada en diversas
ocasiones, este precepto otorga la posibilidad por una parte, de establecer los
Tribunales Administrativos, como lo es et Tribunal Fiscal de la Federacion, y por
otra, permite a las autoridades administrativas que recurran las resoluciones que
emitan esos tribunales, a través del recurso de revision que constifuye una

instancia equiparada al juicio de amparo otorgado al particular.

(8) FIX-ZAMUDIO, Héctor. Introduccién a fa Justicia Administrativa en el Ordenamiento Mexicano.
El Colegio Nacional. México. 1983, p. B1.
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£n a Conslitucién de 1917, ! precepto en comento disponia lo siguiente:

“Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:

.- De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacion de leyes federales o con motivo de los tratados celebrados
con las potencias extranjeras; pero cuando dichas controversias soélo afecten a
intereses particulares, podran conocer también de ellas, a eleccion del actor, los
jueces y tribunales locales del orden comin de los Eslados, del Distrito Federal y
Territorios. Las sentencias de primera instancia seran apelables para ante el superior
inmediato del juez que conozca del asunto de primer grado.

De las sentencias que se dicte en segunda instancia podra suplicarse para ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, preparandose y substancigndose el recurso

en los términos que determine la Ley.
W-...
{It.- De agquellas en que la Federacidn fuere parte.”. (10)
En la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion, Alfonso Gonzélez senala que

el precepto en comento constituye un antecedente histérico del recurso de
revision regulado por el Codigo Fiscal de la Federacion, al indicar:

“Los articulos 104 y 105 de la Constitucién de 1917 establecieron la jurisdiccion
concurrente respecto a controversias que sdle afectaran intereses de particulares;
dieron competencia a los Tribunales de la Federacion para las controversias en las
que la Federacion estuviera interesada; y mantuvieron la competencia privativa de la

Suprema Corte para los asuntos en los que la Federacion fuera parte.

{10} Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el 5 de febrero de 1917.
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Hubo necesidad de precisar cuando {a Federacidén era parte y cuando solo
interesada, a lo cual se escribié que la Federacion es parte en aquellas controversias
en que el estado o Nacion Mexicana, en su calidad de titular de bienes o derechos
patrimaniales, o sujeta a obligaciones estrictamente civiles, comparezca a juicio,
siendo competente para resolverio en forma privativa; la Suprema Corte de Justicia. Y
que en los demas casos, la Federacidn tenia el caracter de interesada, debiendo

conocer de las controversias correspondientes". (11)

La fraccion | del articulo 104 Constitucional de 1917, fue reformada por Decreto
del 18 de enero de 1934, cuya redaccién es similar a la antes transcrita, con
excepcion del recurso de siplica que desaparece.

Con apoyo en dicho precepto, tanto en la Ley Organica del Poder Judicial Federa!
de 1934 -articulo 42 fraccion |- y la que estuvo vigente en 1936, el legistador
otorgd a los jueces federales de Distrito la facultad de conocer en primer grado de
las controversias derivadas de la aplicacion de las leyes federales, cuando debia
decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad o de un
procedimiento seguido por las autoridades administrativas. Este desarrolio
constitucional generd las bases para la promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal y
la creacidn del Tribunal Fiscal de la Federacidn en 1936.

Pero fue hasta el afio de 1946, cuando se reformd la fraccién | del articulo 104
Constitucional, cuando se incluye a los Tribunales Administrativos elevandolos a
rango constitucional, ademas de darle competencia exclusiva a fa Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacidn para resolver los recursos interpuestos en contra de las
sentencias de los tribunales administrativos, en donde se establecid:

(11) GONZALEZ RODRIGUEZ, Alfonso. Op. cit. p. 55,
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“Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:

-

En los juicios en los que la Federacion estuviese interesada, las leyes podran
establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, contra las
sentencias de segunda instancia ¢ contra las de Tribunales administrativos creados
por la Ley Federal, siernpre que dichos Tribunales estén dotados de plena autonomia

para dictar sus fallos”. (12)

Por lo que la reforma en comento sirvio para darle el caracter constitucional al
Tribunal Fiscal de la Federacion, érgano jurisdiccional que en sus inicios fue
calificado como inconstitucional por considerar su creacion viclatoria de Iz division
de poderes, toda vez que en el Presidente de la Republica se reunian dos

poderes —ejecutivo y judicial-.

Ademas en la reforma en comento, también se aprecia que las sentencias
emitidas por las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn, por ser este un érgano
auténomo, tenian e! caracter de cosa juzgada y que excepcionalmente, cuando la
Federacion estuviese interesada podria establecer un recurso ante Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Por otra parte, esta reforma es vital para e!
administrado, porque le garantiza implicitamente el cumplimiento del principio de
legalidad de cualquier acto pronunciado por la autoridad administrativa.

Derivado de la reforma constitucional seialada, se crean por Decretos de fechas
30 de diciembre de 1946 y 29 de diciembre de 1948, dos recursos de revision —se
comentaran en el capitulo [I-.

{12) “Decreto por el cual se reforma la fraccitn 1 del articuto 104 Constitucional”, publicade en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 de diciembre de 1948,
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El articulo 104 fraccion | Constitucional, fue objeto de reformas y adiciones
aprobadas en el afio de 1967, consistente en admitir que las leyes federales
pudieran establecer tribunales de lo contencioso administrativo, dotados de plena

independencia para emitir sus sentencias.

De conformidad con el texto de dicho precepto vigente en 1985, se contemplaba
la posibilidad para las autoridades de interponer el recurso de revision ante la
Suprema Corte, Unicamente, en contra de las sentencias pronunciadas en
segunda instancia por el Tribunal Fiscal de la Federacidon y; el articulo 104
Constitucional disponia en su parrafo quinto, que su tramitacion y resolucion se
ajustaria a las reglas consignadas para fa revision en amparo indirecto y a las
normas que regulaban la sentencia de amparo. La disposicion en comento

estipulaba;

“Articulo 104.- Corresponde a los tribunales de la Federacion conocer:

Procedera el recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia contra las
resoluciones definilivas de dichos tribunales administrativos, s6lo en los casos que
sefialen las leyes federales, y siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas
como consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la jurisdiccidn contencioso-

administrativa.

La revisién se sujetara a los tramites que la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de esta Constitucion fije para la revisién en Amparo Indirecto, y la resolucién que
en ella dicte la Suprema Corte de Justicia quedara sujeta a las normas que regulan la

ejecutoriedad y cumplimiento de las sentencias de amparo;”. {13)

(13) Leyes y Codigos de México. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial
Porria, S.A, 77 Edicidn. México, 1985, pp. 81-82.
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Finalmente, la disposicién mencionada se reformé sustancialmente en 1988, al
desaparecer el recurso de revision fiscal, el cual se fusiona con el recurso de
revision de segunda instancia del procedimiento contencioso administrativo,
quedando simplemente un recurso de revisién, del cual conoce el Tribunal
Colegiado de Circuito en Turno, por o que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién pierde la atribucion conducente.

3.- Organizacién y competencia.

En la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 19 de enero de 1967, la cual entré en vigor el 21
de abrit de 1967, se indicé que dicho Organo Colegiado se compondria por 22
Magistrados, 7 Salas, 1 Secretario General de Acuerdos, secretarios, actuarios y
empleados.

Ademas, es pertinente indicar que le correspondia resolver los recursos de
revision, al Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion.

El 30 de diciembre de 1977, se promulga Ié Ley Organica det Tribunal Fiscal de la
Federacion de 1978, misma que inicia su vigencia el 1° de agosto de 1978, la cual
constituye el inicio de la regionalizacion y desconcentracién de la justicia
administrativa.

Ahora bien, en dicho ordenamiento se dispuso que el Tribunal Fiscal de la
Federacion se integraria con una Sala Superior, compuesta por 9 Magistrados, la
cual comenzé sus funciones el 1° de agosto de 1978. Se le faculté para fijar la
jurisprudencia obligatoria para las Salas Regionales, resolver los recursos en
contra de las resoluciones que emitieran las Salas Metropolitanas y las foraneas
y. los confiictos de competencia que se suscitaran entre éstas.
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Aunado a ello, la Sala Superior conoceria de las excitativas de justicia, calificaria
las recusaciones, las excusas y los impedimentos, ademas de normar la
distribucion de asuntos en la Sala Metropolitana, gue de agosto a diciembre de
1978 tendria seis salas con jurisdiccion federal temporal durante ese periodo.
Para el quorum de la Sala Superior se necesitaban 6 Magistrados y, sus
resoluciones se tomaban por mayoria de votos de los Magistrados presentes.

Ademas se establecid la existencia de 6 Salas Metropolitanas y 11 Salas
Foraneas -distribuidas éstas en las 10 regiones en que se dividid el territorio
nacional- para efectos de la competencia territorial, las cuales se integraban con 3

Magistrados cada una.

Las Salas Regionales conocerian de las resoluciones que dictaran las autoridades
federales con sede en su jurisdiccion, y de su ejecucion, en el concepto de que
podian ser demandadas las autoridades de los Estados, cuando actuaran por

coordinacidn o delegacién de aquellas.

Respecto a la regionalizacion de la imparticion de justicia administrativa, el 20 de
julio de 1992 se publicé en el Diario Oficial, un decreto que reformd fa Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, mismo que inicié su vigencia el 1°
de enero de 1993, en virtud del cual desaparece la Sala Regional Pacifico Centro

y se crean dos Salas Regionales, una en Morelos y otra en Guerrero.

El dia 15 de diciembre de 1995, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
una nueva Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién, en cuyo articulo
Primero Transitorio se dispuso que entraria en vigor el 1o0. de enero de 1996,
abrogandose con ello la publicada en el citado organo oficial del 2 de febrero de
1978.
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De acuerdo con lo establecido en los articulos 1 y 2 de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacién vigente, éste es un tribunal administrativo
auténomo -dotado de plena autonomia para dictar sus fallos- con la organizacion
y atribuciones indicadas en tal ey, el cual se integra por una Sala Superior y por
Salas Regionales.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién se compone de
11 Magistrados, de entre los cuales se elige al Presidente de tal Organo vy,
funciona en Pleno ¢ en dos Secciones (Articulo 12 de su Ley Organica).

El Pleno se integra con los Magistrados de la Sala Superior, y el Presidente de!
Tribunal, y para que pueda sesionar es suficiente que se encuentren presentes 7
de sus miembros.

Las dos Secciones de la Sala Superior, cuentan con cinco Magistrados cada una,
de entre los cuales se designan a sus Presidentes de Seccidn respectivamente,
es suficiente con la presencia de cuatro de sus integrantes para que puedan
sesionar y sus resoluciones se toman por mayoria de votos de sus integrantes
presentes; al respecto es pertinente mencionar, que el Presidente de! Tribunal

Fiscal de la Federacitn no integrara Seccion.

Las Salas Regionales se componen con tres Magistrados cada una, y dichas
Salas se ubican en las once regiones en gue se ha dividido el territorio, como son,
la del Noroeste, del Norte Centro, del Noreste, de Occidente, del Centro, de
Hidalgo-México, del Golfo Centro, de Guerrero, del Sureste, la Peninsutar y la
Metropolitana. Para que pueda efectuar sesiones una Sala, es indispensable la
presencia de sus tres integrantes, y para resolver los asuntos bastara mayoria de
votos.
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Al Pleno de la Sala Superior del Tribuna! Fiscal de |la Federacion de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley Orgdanica que lo rige, le compete realizar
funciones jurisdiccionales y administrativas, de entre las cuales cabe resaltar las
mas importantes, como son designar a su Presidente; establecer la sede y el
nimero de las Salas Regionales; resolver los conflictos de competencia que se
susciten entre las Salas Regicnales; fijar, ordenar su publicacién y suspender la
jurisprudencia que pronuncie el Tribunal Fiscal; resolver por atraccidn los juicios
con caracteristicas especiales -articulo 239-A fraccion |, inciso b) del Cédigo
Fiscal de la Federacion- resolver los incidentes, los recursos y la queja que
procedan en contra de sus actos y sus resoluciones; y expedir el Reglamento
Interior del Tribunal Fisca! de la Federacion.

Por lo que se refiere a las facultades de las dos Secciones de la Sala Superior, la
cual se encuentra contemplada en el articulo 20 de la Ley Organica de! Tribunal
Fiscal de la Federacion, las mas trascendentes consisten en resolver los juicios
en los que se traten las materias indicadas en el articulo 94 de la Ley de
Comercio Exterior; aquéllos asuntos en los que la resolucion impugnada se funde
en un tratado o acuerdo internacional para evitar la doble tributacién ¢ en materia
comercial, suscrito por México, o cuando el demandante esgrima en su demanda
como concepto de impugnacidn, que no se aplicd en su favor alguno de los
mencionados tratados o acuerdos; resolver por atraccion los juicios con
caracteristicas especiales -articule 239-A fraccidn |, inciso a) del Cédigo Fiscal de
la Federacién;, y resolver los incidentes, los recursos y la queja que se

interpongan en contra de los actos y las resoluciones de la Seccién.

Competencia por materia.

El articulo 239-A del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que el Pleno o las
Secciones del Tribunal Fiscal de la Federécién. de oficio o a peticidn fundada de
la Sala Regional ¢ de alguna de las autoridades que sea parte del juicio, podra
ejercer la facultad para atraer juicios con caracteristicas especiales.
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Al respecto se indica, que tienen la caracteristica de especiales los juicios en que:

« Elvalor del negocio exceda de 3500 veces el salario minimo generat diario del
area geografica correspondiente al Distrito Federal, vigente en el momento de
la emisién del fallo combatido.

» Para la resolucién del asunto sea necesario establecer, pro primera vez, la
interpretacion directa de una ley o fijar el alcance de los elementos
constitutivos de una contribucién, hasta fijas jurisprudencia.

iguaimente, el articulo 239-A en comento sefiala las reglas a que debera sujetarse
ja facultad de atraccion, siendo oportuno mencionar que los acuerdos que
admitan la peticién o que de oficio decidan resolver el juicio, seran notificados
personalmente a las partes por la Sala Regional instructora.

Al efectuar dicha notificacién se requerira a las partes para que designen domicilio
para recibir notificaciones en la sede de la Sala Superior citada, asi como persona
autorizada para recibirlas o, en el caso de las autoridades, que sefalen
representante en dicha sede, en caso de gue no Io hagan, tanto la sentencia gue
se dicte como las actuaciones diversas, les seran notificadas en el domicilio que

conste en autos.

En cuanto a la competencia de las Salas Regionales, éstas conoceran por materia
de los juicios promovidos en contra de las resoluciones definitivas —que no
admitan recurso administrativo o su interposicién sea optativa- que se precisan en
el articulo 11 de la ya invocada Ley Organica, con excepcion de aquellos que
corresponda resolver al Pleno o a las Secciones de ia Sala Superior, respecto a
los cuales las Salas Regionales lnicamente se encargaran de la instruccion del
asunto, en términos de lo estatuido en el articulo 30 de la Ley sefalada.
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Los actos definitivos de cuya impugnacion conoce el Tribunal Fiscal de la
Federacion y que se sefialan en e! articulo 11 de su Ley Organica, son:

= Los dictados por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
auténomos, en donde se determine la existencia de una obligacién fiscal, se

fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacién.

= Aquellos que nieguen la devolucién de un ingreso, de los consignados por el
Coadigo Fiscal de la Federacion, que haya percibido indebidamente ef Estado

0 cuya devolucion resulte procedente de acuerdo con las leyes fiscales.

= Los que impongan multas por infraccion a las normas administrativas
federales.

= Aqguellos que causen un agravio en materia fiscal, distinto a los mencionados
en los tres anteriores supuestos.

= Enlos que se niegue o reduzca la pension y demas prestaciones sociales que
concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza Aérea
y de la Armada Nacional o de sus familiares o derechohabientes, con cargo a
la Direccion de Pensiones Militares o al Erario Federal; y las que establezcan

obligaciones a cargo de tales personas.

= Los pronunciados en materia de pensiones civiles, con cargo al Erario Federal
o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.

= Los que se emitan sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de obras
publicas celebrados por las dependencias de la Administracion Publica
Federal Centralizada.
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= Aquellos que constituyan créditos por responsabilidades contra servidores
plblicos de la Federacién, del Distrito Federal o de los organismos
descentralizados federales o del propio Distrito Federal, asi como en contra
de particulares involucrados en dichas responsabilidades.

= Los que impongan sanciones administrativas a los servidores publicos, de
acuerdo con lo establecido en ja Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos.

= Aquellos en donde se niegue a los particulares fa indemnizacion indicada en
el articulo 77 Bis de la invocada Ley Federal de Responsabilidades -optativo-.

= Los requerimientos de pago de garantias a favor de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, asi como sus organismos
descentralizados. '

= Los que contengan materias de las precisadas en el articulo 94 de la Ley de
Comercio Exterior,

=» Aquellos en donde se resuelvan los recursos administrativos en contra de
todas y cada una de las resoluciones antes precisadas, inclusive los
sefialados en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

= Los mencionados en las demas leyes como competencia del Tribunal Fiscal
de la Federacion.

Competencia por territorio.

Respecto a la competencia por territorio de las Salas Regionales del Tribunal
Fiscal de la Federacion, en el articulo 31 de su Ley Organica, se estipula como
regla general, que conoceran del juicio respecto del lugar donde se encuentra el
domicilio fiscal del demandante, y como excepciones se contemplan las
siguientes:
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1.- Le corresponde conocer a la Sala Regional dentro de cuya jurisdiccion
territorial se encuentre la sede de la autoridad que emitid la resolucion

impugnada, cuando se trate de empresas que:

= Formen parte del sistema financiero, como son las instituciones de
crédito, de seguros y de fianzas, los almacenes generales de depdsito,
administradoras de fondos para el retiro, .armendadoras financieras,
sociedades de ahorro y préstamo, uniones de crédito, empresas de
factoraje financiero, casas de bolsa, casas de cambic y sociedades
financieras de objeto limitado, que sean residentes en Meéxico o en el

extranjero -articulo 70-B de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

= Tengan el caracter de controladora o controlada -articulos 57-A y 57-C de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta y, determinen su resuitado fiscal

consolidado.

= El demandante resida en el extranjero y no tenga domicilio fiscal en

territorio nacional.

2.- Cuando el demandante resida en México y no tenga domicilio fiscal, debe

conocer del juicio la Sala en donde se localice el domicilio del particular.

3.- Cuando la autoridad es quien promueve #! juicio de nulidad de una resolucion
administrativa favorable a un particular, la Sala Regional competente para dilucidar
la litis, es aquella dentro de cuya jurisdiccion se encuentre la sede de dicha

autoridad demandante.
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4.- Naturaleza juridica de las sentencias.

En la exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, se preciso que et Tribunal
Fiscal de la Federacién seria un 6rgano jurisdiccional dotado de plena autonomia vy
que tendria por funcion la de reconocer la validez o la de declarar la nulidad de los
actos o procedimientos administrativos dictados por las autoridades administrativas,
las causales de anwlacién derivarian de la incompetencia para pronunciarlos, por
violacion de la ley aplicada o por violacién a la que debio aplicarse y por desvio de

poder.

Por otra parte, la ejecucion de los fallos que dictara el Tribunal quedaria a cargo de
la autoridad demandada, circunstancia por la cual, la sentencia que declarara una
nulidad debia indicar de manera concreta én que sentido deberia emitir la autoridad
su nueva resolucion, sin que el Tribunal Fiscal tuviera competencia para pronunciar
mandamientos dirigidos a obtener la gjecucion de sus sentencias.

Es decir, se erigi¢ al Tribunal Fiscal de la Federacién como un 6rgano de mera
anulacion y no de plena jurisdiccion, por lo que si bien se le concedi¢ autonomia
para pronunciar sus resoluciones con respecto a ta administracion, no se le dio plena
jurisdiccion, toda vez que no tiene las facultades indispensables para hacer que las
pares las cumplan. Al respecto se aclard que quedarian expeditas las facultades de
las partes para acudir ante el Poder Judicial, a fin de obtener la ejecucion material o

juridica de 1a resolucién con independencia del juicio de nulidad.

Es oportuno sefialar, que las resoluciones que emitia el Tribunal Fiscal de la
Federacion tenian la fuerza de cosa juzgada, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 57 de la Ley de Justicia Fiscal, por lo que en su contra sélo existia el juicio
de amparo como un medio de impugnacién extraordinario, esto es, de ninguna
manera se contemplaba algun recurso de revision circunstancia por la cual se

desvirtuaba el espiritu de creacién del mencionado Tribunal.
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= . Sentencias declarativas.

Las resoluciones que pronuncia el Tribunal Fiscal de la Federacién son
declarativas, éstas son propias de un tribunal de anulacion que esta dotado de
plena autonomia pero no de plena jurisdiccion, y en estas la Juzgadora se limita a
determinar si es legal o no un acto administrativo, sin que pueda derivarse de ta!
determinacion una ejecucién forzosa, como sucede tratandose de las sentencias
condenatorias.

Lo anterior, encuentra apoyo en la definicion plasmada en el Diccionario de
Derecho de Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, en donde se expresa que este

tipo de sentencias implican:

"La resolucion judicial recaida en un juicio en el que se ha ejercido una accién de
esta naturaleza. La sentencia declarativa sirve a la necesidad social de esclarecer
determinadas relaciones juridicas, actos juridicos o circunstancias de hecho, de

trascendencia juridica, por la eficacia de cosa juzgada de esta mera declaracién®™. (14)

Ahora bien, de conformidad con el ariculo 239 fraccion |ll, parrafo segundo, de!
Cadigo Fiscal de la Federacion, las Salas que integran el citado Tribunat Fiscal
pueden dictar una especie de “sentencias condenatorias”, si se considera que en
ocasiones los efectos conducentes obligan a la autoridad a realizar un
determinado acto, o iniciar un nuevo procedimiento, otorgandole un plazo de 4
meses para cumplimentarlas, contados a partir de que la sentencia quede firme.

Apoya lo anterior, el criterio vertido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, que a la letra dice:

{14} DE PINA VARA, Rafael. Diccipnario de Derecho. Editorial Porriia, $.A. México, 1993, p. 452.
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“SENTENCIAS DE NULIDAD PARA EFECTOS.- EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION HA GOZADO DE FACULTADES PARA DICTARLAS DESDE SU
CREACION.- Durante 1a vigencia de 1a Ley de Justicia, por mandato expreso de su
articulo 58, y no obstante todo. lo dicho acerca de la naturaleza 'meramente
declarativa’ de las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion, las Salas tenian no
solamente la aptitud sino el deber de indicar a la autoridad de manera concreta en
qué sentido debian dictar una nueva resolucicén ‘con el fin de evitar los inconvenientes
que presenta ahora la ejecucién de las sentencias de amparo, que también son fallos
de nulidad, y que frecuentemente se prolongan a través de una o varias quejas en las
que en forma escalonada el Tribunal Judicial va controlando fa ejecucion de su
sentencia’, segun se explica en la Exposicion de Motivos de la Ley. Tal situacién no
varid en los Codigos Fiscales de los afios de mi! novecientos treinta y ocho, y mil
novecientos sesenta y siete, los cuales en sus articulos 204 y 230, respectivamente,
dispusieron que las Salas indicarian 'las bases' (dijo el primero) o ‘los términos’ (de
acuerdo con el segundo) conforme a los cuales debia dictar su nueva resolucién la
autoridad fiscal. Con motivo de la expedicién del nuevo Cédigo Fiscal del afio de mil
novecientos ochenta y uno, el legislador consagré de nueva cuenta la posibilidad de
dictar sentencias anulatorias con ciertos efectos, cuando las distinguio de las
sentencias de nulidad lisa y llana, segin su articulo 239, si bien no restringid la
procedencia de unas y de otras a ciertos supuestos. De estos antecedentes
legislativos y de su interpretacion por los Tribunales, se desprenden ciertos principios:
a) Se postulé primeramente como regla general y después como una de las formulas
autorizadas para el juzgador, la declaracién de nulidad del acto acompafiada de
ciertos efectos, traducibles en el deber de la demandada de conducirse en {a forma o
términe sefalados por |a Sala; by Se admitid en el inicio como excepcitn y mas tarde
con mayor amplitud la declaracion de nulidad lisa y llana de la resolucién; y, ¢) En
ningun caso el legislador se ocupd de supuestos de anulacion determinados por la
naturaleza de los vicios de ilegalidad, dejando esta tarea en manos de! Tribunal

Fiscal.”. (15)

(15) Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian, Tercera Parte. 1988. Volumen |, p. 143.
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De lo antes transcrito se concluye que, las resoluciones dictadas por las Salas del
Tribunai Fiscal de la Federacion tnicamente son declarativas y no condenatorias,
ni menos aun constitutivas de derecho, apoya esta afirmacion la Jurisprudencia
numero 320 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en las paginas 544-545 del Apéndice 1917-1985 del Semanario Judicial

de la Federacion, la cual expresa lo siguiente:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. EJECUCION DE.-
Como las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal en los juicios de nulidad no son
conslitutivas de derecho, sino unicamente declarativas, cuande una Sala de ese
Tribunal pronuncia sentencia reconociendo la validez de la resolucion ante ella
impugnada, no se ejecuta dicha sentencia sino que se deja expedito el derecho de las

autcridades fiscales para lievar a cabo su propia determinacion.” (16}
= . Sentencias constitutivas.

De acuerdo con la definicion precisada por Rafael de Pina Vara en su Diccionario

de Derecho, una resolucién constitutiva de derecho es aquella:

"Resolucidn judicial recalda en un juicio en el que se ha ejercido una accidn de esta
naturaleza. Esta accion tiene como caracteristica esencial la preduccian de un estado

juridico que antes de pronuncrarse no existia." (17
— . Sentencias condenatorias.

Este tipo de sentencias genera no solo el efecto de determinar el derecho de la
parte solicitante, sino que también constituye un titulo para el cumplimiento
forzoso de la relacion declarativa, a! establecer la forma como debe satisfacerse

La pretensién conducente.

(16) GOMEZ CORTES, Javier B. La Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion.
Departamento de Publicaciones del Tribunal Fiscal de la Federacion, México. 1994. p. 118,
(17) DE PINA VARA, Rafael. Op. cit. p. 452,
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Al respecto, Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara en su Diccionario de Derecho
expresan que la sentencia de condena o condenatoria es una:

“Resolucion judicial recaida como e resultade del ejercicio de una accion de
condena. Tiene la eficacia inmediata de la realizacién coactiva de su contenido en el
caso de incumplimiento por la parte cbligada contra la que se dinge, salvo el derecho

de recurrdr”, (18)

(18) Loc.cit.
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CAPITULO I
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B.- RECURSOS.

|. Antecedentes.

1.- Ley de Justicia Fiscal de 1936.
2.- Codigo Fiscal de la Federacion de 1938 y sus reformas.
3.- Codigo Fiscal de la Federacion de 1967 y sus reformas.
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EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

A.- JUICIO DE NULIDAD.

En el presente capitulo, se indican las caracteristicas del juicio de nulidad,
contemplado en ¢! Titulo VI, Capitulos | al XI1, de! Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente, y su relacion con las disposiciones de la Ley Organica del Tribunal Fiscal
de la Federacion.

1.- Partes en el juicio.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 198 del Codigo Fiscal de ia
Federacion, son partes en el juicio contencioso administrativo:

A.- El demandante.

Es la persona fisica o moral que considera que su interés juridico es afectado con
Ja emision de una resolucion administrativa, por lo que interpone en contra de
ésta, demanda ante el Tribunal Fiscal de la Federacion con la finalidad de que se
dectare la nulidad de dicho acto. -

Para el caso del juicio de lesividad, dicho caracter lo reviste ja autoridad que
emiti6 la resolucion favorable a un particutar, de manera parcial o total.

B.- Los demandados, cuyo cardcter recae en la autoridad que emite el acto
administrativo y, en la persona fisica o moral a quien beneficia el contenido de la
resolucion pronunciada por 1a autoridad. En consecuencia son demandados:

B.a) La autoridad que dicté el acto administrativo impugnado.

Al respecto el Tribunal Fiscal de la Federacion emitié la jurisprudencia numero,
114, la cual es de! tenor siguiente:
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"AUTORIDAD DEMANDADA.- LO ES LA QUE SUSCRIBE LA RESOLUCION
IMPUGNADA - La autoridad emisora de 1a resolucion impugnada es aquella que la
suscribe y no la que suele citarse al rubro del oficio que la contiene; por ende, se

debera emplazar a juicio, precisamente al funcionario que firmé™. (19)

B.b) El particular a quien favorezca la resolucion, cuya modificacion o
nulidad solicite la autoridad administrativa.

Este supuesto se actualiza cuando la autoridad que pronuncié un acto
administrativo considera que éste no se encuentra ajustado a derecho, por fo que
instaura en su contra el juicio de fesividad, a fin de que la Sala de! Tribunal Fiscal
de la Federacion decrete la nulidad lisa o llana o la anulacién para efectos.

C.- El titular del que dependa la autoridad demandada, es decir, la entidad de
la Administracién Puiblica Federal, Procuraduria General de la Republica o
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de la que dependa la
autoridad que dictd el acto administrativo.

Cabe senalar que en todo caso, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico sera
parte en los juicios en que:

= Se controviertan actos de autoridades federativas coordinadas, dictados de
conformidad con los convenios o los acuerdos en materia de coordinacién en
ingresos federales.

= En aquéllos juicios en que se controvierta el interés fiscal de la Federacion,
por lo que podré apersonarse dentro del mismo plazo que corresponda a la
autoridad demandada.

{+9) Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacion 1937-1993, Precedentes de las Salas
1988-1993. Departamento de Publicaciones del Tribunal Fiscal de la Federacitn. México.
1994, p. 383.
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D.- El tercero que tenga un derecho incompatible con la pretensién del
demandante.

Esta parte del juicio contencioso, es aquel tercero que esta interesado en que
subsista el acto impugnado por el demandante dado que le beneficia su
contenido, a via de ejemplo cabe indicar que cuando en una resolucién la
autoridad fiscal determina a X empresa un reparto adicional de utilidades, e!
Sindicato de Trabajadores de dicha empresa adquiere el caracter del tercero que
tiene un derecho incompatible con la pretension del demandante, puesto que de
subsistir fa validez de dicha determinacién los empleados percibiran el reparto de
utilidades correspondiente.

2.- Actos impugnables.

El juicio de nulidad procede contra las .resoluciones definitivas precisadas en el
articulo 11 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién, de entre las
cuales tratandose de las emitidas por dependencias de la Secretaria de Hacienda
y Credito, fas mas recurridas son las siguientes:

-. Aquellas en las que se determina la existencia de una obligacion fiscal, se fija
en cantidad liquida o se dan las bases para su liquidacion.

- Las que niegan la devolucidn de un ingreso regulado por el Cddigo Fiscal de fa
Federacién.

- Enlas que se imponen multas por infraccién a las disposiciones administrativas
federales.

-. Las que causan un agravio en materia fiscal, diferente a los indicados en los
tres puntos anteriores.
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-. Agquellas en donde se requiere el pago de garantias otorgadas a favor de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y sus organismos descentralizados.

Ahora bien, los requisitos de procedibilidad que deben contener las resoluciones
cuya ilegalidad se pretende demostrar ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,

son.

= Definitividad.

El penultimo parrafo del articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, dispone que para efectos del juicio de anulacién se considerara que
una resolucion es definitiva, cuando no pueda impugnarse mediante algun recurso
administrativo, o bien, cuando la interposicion de dicho recurso sea optativa para

el afectado.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
diversos criterios referentes a la definitividad de las resoluciones administrativas
para los efectos del juicio de amparo, los cuales se aplican de manera analoga al

juicio de nulidad, al respecto se cita el siguiente:

"RESOLUCIONES, DEFINITIVIDAD DE L.AS.- La condicién de definitividad de una
resolucién, no puede hacerse consistir en que haya side, o no, noftificada al
interesado, pues fo que caracleriza a una resofucion administrativa, es la
circunstancia de que no existan ya recursos ordinarios conforme a los cuales pueda

ser revocada, modificada o confirmada.” (20)

Asimismo cabe invocar el criteric de! Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que aparecid publicado en el Informe de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn correspondiente al afio de 1976, en

donde se dispuso:

{20) Semanario Judicial de la Federacion. S5a. Epoca. Tomo LIX. p. 2593.
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"La calificacion de definitividad de una resolucién para los efectos de la procedencia
del juicio fiscal, en los términos del articulo 23 de la Ley Crganica del Tribunal Fiscal
de la Federacidn, se determina atendiendo a la naturaleza misma de la resolucién de
que se trate y no respecto a las modalidades que adopte, esto es, una resolucién se
considera definiliva en el aspecto procesal, cuando conlra ella no proceda ninglin
recurso o medio de defensa que la modifique o revogue, independientemente de que

su modalidad sea o no definitiva.” (24)

Por lo que para que una resolucién administrativa pueda impugnarse ante las
Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn, es necesario que en contra ella no
proceda ya recurso administrativo alguno, o bien, que la interposicion del recurso

sea optativa para el afectado, es decir, que sea definitiva.

= Que cause agravio al demandante.

Este elemento implica que con la emisién del acto administrativo se afecten los
intereses juridicos del actor, puesto que de no acreditarse este requisito el juicio
de nulidad sera improcedente, de acuerdo con lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 202 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Para Rafael de Pina Vara, el término “agravio” se define como:

"Lesion — dafo o perjuicic — ocasionada por una resolucion, judicial o administrativa,
por la aplicacion indebida de un precepto legal o por falta de aplicacién del que debio

regir el caso, susceptible de fundar una impugnacién contra la misma.™ (22)

Por otra parte, cabe destacar que el interés juﬁdico es un derecho reconocido y
protegido por la norma juridica, o bien, lo que se denomina un derecho publico
subjetivo. Al efecto el maestro Rafael De Pina Vara manifiesta:

(21) Informe de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion. Tercera Parle. 1976, p. 237.
(22) DE PINA VARA, Rafael. Op. cit. p. 67.
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"El derecho subjetivo ha sido definido: como un interés juridicamente protegido
(IHERING); como la potestad o sefiorio de la voluntad conferido por €l ordenamiento
juridico (WINSDSCHEID), y como el poder para la satisfaccion de un interés
reconocido (REGLESBERGERY), entre otras maneras.” (23)

= .Que sea personal y conste por escrito.

La autoridad debe pronunciar su resolucion administrativa de manera expresa, y
necesariamente debe ir dirigida a determinada persona fisica o moral, quien, de
considerarlo pertinente instaurard en contra de ésta el juicio contencioso
administrativo.

Al efecto el articulo 38 del Cadigo Fiscal de la Federacion, estipula que un acto
administrativo que se deba notificar debera constar por escrito, sefialar el nombre
o nombres de las personas a quienes va dirigido, la autoridad emisora y ostentar
la firma del funcionario competente, expresar la resolucién de que se trate y estar
fundado y motivado, para asi cumplir con la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que, si de acuerdo con lo establecido en la fraccion IV del articulo 38 del
Codigo Fiscal de la Federacion, la resolucion administrativa impugnable ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion debe ser personal, ello implica que Gnicamente la
persona a quien fue dirigida tiene la facultad o el derecho de controvertirla a

través el juicio de nulidad.

Lo anterior es asi, porque en el articulo 200 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
prohibe la denominada "gestion de negocios”, circunstancia por la cual toda
demanda debe estar firmada por quien la formula, y para el caso de que alguna
persona promueva el juicio a nombre de otra, de acuerdo con lo estipulado en el
primer parrafo dei articulo antes mencionado, debe demostrar que la
representacidn le fue otorgada a mas tardar, en la fecha de la presentacion de la

demanda o de la contestacion —juicio de lesividad-.

{23) Ibidem. p. 242.
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Por otra parte, una excepcién al requisito consignado en la fraccidn | del articulo
38 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en el sentido de que la resolucion
administrativa debe constar por escrito, es la denominada “resolucién negativa
ficta”. Dicha figura juridica se encuentra regulada en el articulo 37 del Cddigo
Fiscal de la Federacién, en donde se establece:

"Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la
resolucion, el interesado podra considerar que la autoridad resolvio negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo,

mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte.

El plazo para resolver fas consultas a que hace referencia el articulo 34-A sera de

ocho meses. . . " (24)

Esto es, si un contribuyente interpuso en contra de un acto administrativo el
recurso de revocacion, y transcurren tres meses, en su caso, sin que la autoridad
dicte la resolucién respectiva, de conformidad con la presuncién legal antes
transcrita dicho recurrente puede promover en forma valida el juicio de nulidad en

contra de la "resolucién negativa ficta", recaida a su recurso administrativo.
3.- Escrito de demanda.

Este es el documento mediante el cual la persona fisica o mora!, o en su caso, la
autoridad administrativa, expresan a las Salas del Tribunat Fiscal de la Federacion
los agravios que les causa el acto administrativo, y anexo al cual remiten las
probanzas conducentes con las que se demuestra que debe decretarse la
anulacién lisa o llana de la resolucion impugnada, o en su caso, para efectos.

(24) Legislacién Fiscal. Tomo 1. 1988. SAT. Codigo Fiscal de la Federacion. p. 34,
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Requisitos.
= . Término para interponeria.

En el primer parrafo de! articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
dispone que la demanda de nulidad debera presentarse, por escrito, dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
notificacién de la resolucion impugnada.

Es importante precisar, que en términos de lo estipulado en la fraccidn | del
articulo 134 del Codigo Fiscal de la Federacion, siempre seran personales las
notificaciones de los actos administrativos que puedan ser recurridos, las cuales
surtiran sus efectos al dia habil siguiente a aquél en que fueron hechas —articulo
135 del Codigo invocado-.

Al efecto es necesario sefialar que al formular sus escritos los particulares, deben
cumplir con los requisitos del articulo 18 del Cédigo Fiscal de 1a Federacion, como
son entre otros, que su promocidn este firnada por el interesado o por quien esté
legaimente autorizado para ello, sefialar su domicilio fiscal y su domicilio para cir
y recibir notificaciones, asi como el nombre de la persona autorizada para
recibirlas, elementos gue también se deben precisar en el recurso administrativo

de revocacion -articulo 122 del ordenamiento citado-.

Lo antes precisado es relevante, porque por una parte, en caso de que la
notificacion de un acto administrativo no se efectue en el domicilio correcto o con
la persona autorizada, la persona fisica o moral puede impugnar la legalidad de
dicha diligencia; y por otro lado, si las autoridades notificaron debidamente el acto
administrativo, y si en contra de este se instaura de manera extemporanea el
juicio de anulacidén, cuando contesten' la demandada podran solicitar el
sobreseimiento del juicio, al haberse formulado fuera del plazo de los 45 dias que
para dicho efecto otorga la Ley.
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Para constatar lo resefiado, basta remitirse al contenido del precedente $S-36,
emitido por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, que es del tenor

siguiente:

“NOTIFICACION.- IMPORTANCIA DE SU EXACTO CUMPLIMIENTO.- Lo anterior,
en virtud de que los requerimientos legales y la exigencia del exacto cumplimiento de
las notificaciones cbedecen a la importancia de las consecuencias que produce su
realizacion; ademas de que el exacto cumplimiente de ‘Ios requisitos legales que
establece la ley para efecluarlas, no pueden interpretarse como un simple formulismo
para dificultar la actuacion de la autoridad, sino como un procedimienta de cuya
realizacion depende que se llegue a la c_onviccibn de que un particular tuvo
conocimiento en reatidad de una resoclucion que lo afecta y que si dentro del término

legal no utilizé las vias de defensa procedentes, ta consentia.” (25)

Por otra parte, las autoridades podran presentar la demanda dentro de los cinco
afos siguientes a la fecha en que se pronuncie |a resolucidn respectiva, cuando

soliciten la modificacion o nulidad de un acto favorable a un particular,

Dicha regla no se aplica tratandose de actos que hayan producido efectos de
tracto sucesivo, en los cuales la autoridad podra demandar la modificacién o
nulidad en cualquier época sin exceder de los cinco afos del dltimo efecto, por lo
que los efectos de la sentencia que emita la Sala del conocimiento, en caso de
ser total o parcialmente desfaveorables para el particular, sélo se retrotraeran a los
cinco afios anteriores a la fecha de la presentacion de la demanda.

= Manera de presentarse.

En el articulo 207 del Cédigo mencionado, se indica que la demanda debe

presentarse por escrito.

{25) Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacién 1937-1983. Ohb, cit. p. 570.
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= . Firma de quien formula la demanda.

Ef articulo 199 del mencionado Cédigo, estipula que el escrito de demanda debe
ser firmado por quien lo suscriba, so pena de que en caso de incumplimiento ta
Sala del conocimiento la tenga por no presentada. La Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacion establecid que Unicamente basta con que el escrito
original contenga la firma para que se admita la demanda, en su precedente SS-
267, cuyo rubro expresa: "DEMANDA ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-
PARA SU ADMISIGN SOLO REQUIERE ESTAR FIRMADO EL ORIGINAL Y NO LAS COFIAS
PARA EL TRASLADOQ". (25

Solo se encuentra exceptuado de cumplir dicha formalidad, el promovente que
no sepa 0 no pueda firmar, caso en el cual en el escrito de demanda debe

imprimir su huella digital y firmara otra persona a su ruego.

=» . Ante quien se debe presentar,

De acuerdo con lo establecido en el primer parrafo del articulo 207 del Cadigo
Fiscal de la Federacion, la demanda debera presentarse directamente ante la
Sala Regional competente, considerando para tal fin lo establecido por los
articulos 28 y 31 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, en
donde se especifican respectivamente, las 11 regiones en que se divide el
territorio nacional a efecto de circunscribir territorialmente a las Salas Regionales
y, se establece que por regla general, que dichas Salas conoceran por razén del
territorio respecto del lugar donde se encuentra el domicilic fiscal del demandante,
asi como las cuatro excepciones a ésta, las que comente en el Capitulo anterior.

{26) Ibidem. p. 691.
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Asi también, en el parrafo tercero det precepto en comento se estipula que, que si
el demandante tiene su domicilio fuera de la poblacién donde se ubica la sede la
Sala o cuando ésta se encuentre en el Distrito Federal y el domicilio fuera de él, la
demanda podra enviarse par correo certificado con acuse de recibido, siempre

que se envié desde el lugar en que reside el demandante.

= . Datos que se deben indicar.

En el articulo 208 del referido Cédigo, se dispone que en el escrito de demanda
se deben sefialar los siguientes datos, asi como las sanciones en case de

incumplimiento a ello, y estos son:

-. El nombre de! demandante, el domicilio fiscal y, en su caso, el domicilio para
recibir notificaciones {Desechar demanda por improcedente).

De conformidad con e! dltimo parrafo del articulo 208 del referido Codigo, se
presume que el domicilio indicado en la demanda es el fiscal, salve que la
autoridad acredite lo contrario, éste se toma como base para efectuar las
notificaciones cuando no sefiale uno convencional diferente.

-. La resolucion impugnada (Desechar demanda por improcedente).

-. La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y domicilio del particular
demandado -cuando la autoridad administrativa promueva el juicio de lesividad-.

-. Los hechos que dan motivo a la demanda.
-. Las pruebas que se ofrezcan.
Cuando se ofrezcan la prueba pericial o la testimonial, se deben precisar los

hechos sobre los que deberan versar y, se precisaran los nombres y domicilios
del perito o de los testigos.
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-. L.os conceptos de impugnacion {Desechar demanda por improcedente).

-. Cuando exista, el nombre y domicilio del tercero interesado.

Ahora bien, cuando en el escrito de demanda se omitan cualquiera de los
elementos antes resefiados que no contienen la anotacién “Desechar demanda
por improcedente”, el Magistrado Instructor requerira al promovente para que los
sefiale dentro del plazo de cinco dias, con el apercibimiento que de no hacerlo en
tiempo se tendra por no presentada la demanda o por no ofrecidas las pruebas,

segun sea el caso.

= . Documentos a adjuntar a la demanda.

En el articulo 209 de! citado Caodigo, se estipula que al escritc de demanda se

debe acompanar:

-. Una copia de la demanda para cada una de las partes y, una copia de los
documentaos anexos para el titular del que depende la autoridad -articulo 198
fraccion 11l del Codigo Fiscal de la Federacion- o en su caso, para el particular

demandado.

-. El documento con que acredite su personalidad quien promueve o en el gue
conste que le fue reconocida por la autoridad demandada, o en su caso, sefialar
los datos de registro del documento con el que demuestre ésta ante el Tribunal
Fiscal de la Federacidn, cuando no gestione en nombre propio.

-. El documento en que conste el acto impugnado o copia de la instancia no

resuelta por la autoridad.
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-. Constancia de la nofificacidn del acto impugnado, excepto cuando el
demandante declare bajo protesta de decir verdad gue no recibid constancia o
cuando hubiera sido por correo. Si la notificacion fue por edictos, se debe precisar
la fecha de la tltima publicacion y €l nombre del 6rgano en que ésta se realizo.

-. Cuando se ofrezca la prueba pericial, se anexard el cuestionario que debe
desahogar el perito, el cual deberd ir firmado por el demandante.

-. Tratandose de la prueba testimonial, se debe exhibir el interrogatorio para su
desahogo, el cual debe ser firmado por el demandante, en los casos sefalados en
el dltimo parrafo del articulo 232.

- Las pruebas documentales que se hayan ofrecido. Excepto cuando, los
documentos que se consideraron en el procedimiento administrativo contienen
informacion confidencial o comercial reservada, las documentales no obren en
poder del demandante o no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de

documentos que legalmente se encuentran a su disposicion.

En términos del antepenultimo parrafo del articulo 209 del citado Cddigo, si el
demandante no adjunta a su demanda los documentos antes mencionados, el
Magistrado Instructor requerira al promovente para que los presente dentro del
plazo de cinco dias, y si éste no cumplimenta el requerimiento, respecta a los
sefialados en los primeros cuatro puntos, se tendra por no presentada la
demanda vy, si se trata de los referidos en los tres Gitimos puntos —pruebas- éstas

se tendran por no ofrecidas.
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4.- CONTESTACION DE DEMANDA.

La contestacion de demanda es el oficio formutado por las autoridades
demandadas, o en su caso, el escrito del particular a quien beneficio lo resuelto
en un acto administrativo, a través del cual se acredita o desvirtia la legalidad de
la resolucién impugnada, respectivamente, exhibiendo las probanzas que

demuestran uno u otro supuesto legal.
Las formalidades que debe reunir el oficio contestatorio son:
= . Término para contestar.

De conformidad con [o establecido en el articulo 212 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el demandado debe contestar el escrito de demanda dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes a aguél en que surta efectos el emplazamiento
conducente, y si son varios los demandados, el termino para contestar les corre

individualmente.

Es de vital trascendencia que se acate lo antes indicado, toda vez que si no se
realiza la contestacion dentro del plazo correspondiente o esta no se refiere a
todos los hechos, se tendran como ciertos ios que el actor impute de manera
precisa al demandado, excepto que queden desvirtuados por las pruebas
rendidas o por hechos notorios.

= . Datos que se deben senalar.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 213 del referido Cédigo, el demandado
debe indicar en su contestacidn los siguientes datos:;

-. Los incidentes de previo y especial pronunciamiento que resulten procedentes.
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-. Las consideraciones que a su juicio impidan se dicte decisién en cuanto al
fondo, o acrediten que no ha nacido o se ha extinguido el derecho en que el actor
apoya su demanda.

-. Se referira concretamente a cada uno de los hechos que el demandante le
impute en forma expresa: afirmandolos, negandalos, indicando que los ignora por

no ser propios o sefalando como ocurrieron.

-. Los argumentos por medio de los cuales se acredita la ineficacia de los
conceptos de impugnacion.

-. Las pruebas que se ofrezcan.

Cuando el demandado ofrece la prueba pericial o la testimonial, debe precisar los
hechos sobre los que deban versar y seiialar los nombres y domicilio del perito o
de los testigos, respectivamente, toda vez que si se omiten estos datos se tendran
por no ofrecidas dichas probanzas.

= . Documentos que se deben anexar a la contestacion.

En el articule 214 del citado Gadigo, se estipula que el demandado debe anexar a
su contestacion: .,

-. Copias de la contestacion y de los documentos que acompafie para el
demandante y para el tercero.

-. El documento con que acredite su personalidad, cuando el demandado sea un

particular y no gestione en nombre propio.

-. El cuestionario que debe desahogar el perito, el cual debe ir firmado por el
demandado. Y en su caso, la ampliacién del cuestionaric para el desahogo de la
pericial ofrecida por el demandante.
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-. Las pruebas documentales que se ofrezcan.

Al respecto, las autoridades demandadas deben indicar, sin acompanar, la
informacién calificada por la Ley de Comercio Exterior como gubernamental
confidencial o la informacién confidencial proporcionada por terceros
independientes —relativa a fas facultades consignadas en los articulos 64-A y 65

de la Ley del Impuesto sobre la Renta-.

Para los efectos del articulo 214 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se aplica en
o conducente lo dispuesto por el antepenultimo parrafo del diverso articulo 209
del mismo ordenamiento legal, en el sentide de que en casc de que el
demandado no adjunte a su contestacidén los documentos antes indicados, el
Magistrado Instructor le requerird para que los presente dentro del plazo de cinco
dias, y cuando no se aporten los dos primeros, se tendra por no presentada la
demanda, y si se trata de los relativos a las pruebas, éstas se tendran por no

ofrecidas.
Fijacion de la litis.

Al respecto en el ditimo parrafo def articulo 237 det Codigo Fiscal de la
Federacion, se dispone que las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidon no
podran anular o modificar los actos de las autoridades administrativas no
impugnados de manera expresa en la demanda.

Ello equivale a que en el juicio de nulidad esta prohiba la denominada "suplencia

de la queja”, respecto de la cual, Rafael De Pina Vara indica que consiste en la:

"Potestad conferida al juez para que en los casos seflalados por el legislador
subsane en la sentencia el error o la insuficiencia en que incurrid el quejoso al
formular su queja. El ejercicio de esta potestad no lo deja el legislador al arbitrio del

juez, sino que lo impone como una verdadera obligacién de éste " (27)

{27) DE PINA VARA, Rafael. Op. cit. p. 466.
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Al respecto en la jurisprudencia namero 200, la Sala Superior del Tribunal Fiscal

de 1a Federacion, precisa lo siguiente:

"SENTENCIAS.- ES INDEBIDO SUPLIR LAS DEFICIENCIAS DE LA QUEJA EN EL
JUICIO DE NULIDAD.- En los términos de los articulos 193 y 229 del Codigo Fiscal
de la Federacion de 1967, no es dable suplir la deficiencia de la queja de cualquiera
de las partes, introduciendo elementos ajenos a sus planteamientos, ya que en las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién unicamente deben examinarse los
puntos controvertidos de la resolucion, la derﬁanda y su contestacion; ademas de que
si hubiera sido voluntad del legistader que el Tribunal examinara cuestiones de oficio,
lo habria sefalado en forma expresa, como ha sucedido en ofras materias diversas a

{a fiscal”. {28)

Por ende, la suplencia de la queja se producira cuando la Sala del Tribunal Fiscal
de la Federacion a la que corresponda conocer determinado juicio de nulidad, al
pronunciar su sentencia, introduzca elementos ajenos a la litis planteada por el
demandante en su escrito inicial de demanda, o en su caso, en la ampliacion,
puesto que el juicio contencioso administrativo se rige por el principio de estricto
derecho, esto es, las Juzgadoras (nicamente se encuentran obligadas a resolver

1a Iitis gue de manera oportuna y efectiva formularon las partes.

Por otro lado, el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacién establece que el
Magistrado Instructor, diez dias después de que haya concluido la substanciacion
del juicio y no existiere ninguna cuestion pendiente que impida su resolucion,
notificara por lista a las partes que tienen un término de cinco dias para formular
alegatos por escrito, los que deberan ser considerados al pronunciarse la

sentencia respectiva.

—————————————

(28) Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacién 1937-1883. Ob. cit. pp. 431-432.
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Aunado a elio, el precepto en comento establece que vencido el plazo otorgado
para rendir alegatos, con ¢ sin ellos, sin necesidad de declaratoria expresa

quedara cerrada la instruccion,

En cuanto a los alegatos es importante considerar el criterio cuyo rubro indica
"LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD.- NO FORMA PARTE DE LA MISMA EL ESCRITO DE
ALEGATOS", que aparecio publicado en la Revista No. 95 del Tribuna! Fiscal de la
Federacion, Afo IX, noviembre de 1987, pagina 516; porque de su coentenido se
desprende que la Sala Superior def mencionado Tribunal determiné que el escrito
de alegatos no forma parte de la litis, cuando a través de este se introducen
argumentos nuevos, lo cual es de gran relevancia si se considera que las
argumentaciones conducentes son inoportunas por no haberse expresado en el
escrito de demanda ni en la contestacion.

Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Previamente al senalamiento de las causales de improcedencia y sobreseimiento,
cabe indicar que ta procedencia del juicio debe examinarse de oficio por las Salas
del Tribunal Fiscal de la Federacion, de acuerdo con lo establecido por el tltimo
parrafo del articulo 202 de! Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacién con el
diverso el articulo 36 de la Ley Organica que rige al referido Tribunal.

Ahora bien, en el articulo 202 del Codigo multicitado se contienen los casos, las
causales y los actos administrativos en contra de los cuales es

improcedente e! juicio de anulacién, y éstos son:
= . Las resoluciones que no afecten los intereses juridicos del demandante.
Para que se surta esta hipdtesis de improcedencia, se debe atender a la

definicion de los conceptos “"agravio” e “interés juridico”, los cuales quedaron
explicados en paginas anteriores.
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Para ejemplificar o anterior, se invocan dos criterios emitidos por ia Sala Superior
de! Tribunal Fiscal de la Federacidn, en donde se indican ambos supuestos, esto
es, cuando un acto administrativo no afecta los intereses juridicos del
demandante y, un caso en donde si se actualiza dicha hipotesis legal,
respectivamente.

Al efecto, cuando el acto administrativo no se dirige a la persona que promueve el
juicio de anulacion, no se lesiona su interés juridico, como se sefalo en la
revision No. 67/85, resuelta en sesion del 2 de mayo de 1989, por maycria de 4
votos ¥ 3 en contra, siendo Magistrado Ponente Armando Diaz Olivares, y
Secretaria, la Lic. Isabel Gomez Velazguez, que a la letra dice:

"SOBRESEIMIENTO DEL JUIC1O.- PROCEDE CUANDO LA RESOLUCION
IMPUGNADA NO AFECTA LOS INTERESES JURIDICOS DEL ACTOR.- Cuando la
resolucidn impugnada esta dirigida a una persona o empresa diferente a la que
interpuso el juicio de nulidad, tal acto no le afecta su interés juridico, razén por la cual
no procede el juicio de nulidad en su contra, por fo que debe sobreseerse el juicio que
se intenta, conforme a lo dispuesto por los articulos 202, fraccion |, y 203, fracciones

Ily V, del Codigo Fiscal de la Federacion®. (29)

Por otra parte, se considera que independientemente de que no se haya
notificado la resolucion a la persona a quien se dirige, si se afecta su interés
juridico, como lo indic6 la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion al
resolver la revision No. 883/87, en sesién de 25 de abril de 1990, por unanimidad
de 7 votos, siendo Magistrado Ponente Carlos Franco Santibafiez, y Secretarto, el

Lic. Leopoldo Ramirez Olivares, cuyo criterio es del tenor siguiente:

(29) Revista de! Tribunal Fiscal de Ia Federagion. Afio Il. No. 17. Mayo de 1989. p. 19.
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“INTERES JURIDICO.- S§i LO TIENE QUIEN IMPUGNA UNA LIQUIDACION DE
IMPUESTQS EMITIDA A SU CARGO.— El hgcho que no le haya sido notificada a la
empresa actora la resolucidén impugnada, no determina que ésta carezca de interés
juridico para demandar su nulidad, pues dicho interés deriva de la propia resolucion
por la cual la autoridad demandada determiné un crédito fiscal precisamente a cargo

de la actora, y ésta la acompana a su escrito de demanda”. (30)

=>. Los actos cuya impugnacién no corresponda conocer al Tribunal Fiscal

de la Federacién,

Para determinar si es competente el referido Tribunal para conocer de la
impugnacién de un acte administrativo, por una parte, se debe atender z lo
establecido por el articulo 11 de la Ley Organica que lo rige -competencia por
materia- y por otro lado, no se debe olvidar que dicha resolucidon administrativa

debe ser definitiva.

=. Actos que hayan sido materia de sentencia emitida por el Tribunal
Fiscal, siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto

impugnado, aunque las violaciones esgrimidas sean diferentes.

La presente causal de improcedencia se refiere a la denominada "cosa juzgada®,
la cual es la verdad legal y en su contra no se admite recurso ni prueba de
ninguna clase, salvo los casos expresamente consignados en ia ley, de
conformidad con lo establecido por e! articulo 35 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

(30) Revista del Tribuna! Fiscal de la Federacién. Afo 11l, No. 28, Abril de 1990. p. 103.
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Ademas, existe cosa juzgada cuando fa sentencia ha causado ejecutoria,
hipotesis que se sute cuando ésta no admite ningun recurso; las que
admitiéndolo no son recurridas, o habiéndolo sido, se declare desierto el
instaurado, o se haya desistido el recurrente de su interposicion; y las consentidas
expresamente por las partes, sus representantes legitimos o sus mandatarios
—articulos 355 y 356 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles-.

En consecuencia, es evidente que con dicha causal de improcedencia se logra
respetar la fuerza de los fallos emitidos por el Tribunal Fiscal de la Federacion,
para que los demandantes no puedan controvertir nuevamente la legalidad de un

acto respecto de la cual ya se haya emitido sentencia firme.

Es importante sefialar, que el principio de cosa juzgada no se actualiza cuando
una autoridad dicta una nueva resolucion en cumplimiento a una sentencia, en la
que fue decretada la anulacién de un acto administrativo para determinados
efectos, ilustra lo expuesto, la tesis sustentada por ia Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién, que a la letra expresa:

"COSA JUZGADA.- NO SE VIOLA CUANDO LA AUTORIDAD EMITE OTRA
RESOLUCION EN SUBSTITUCION DE LA QUE FUE DECLARADA NULA POR UN
VICIO FORMAL.- Si bien es cierto que cuando una sentencia de este Tribunal
declara la nulidad de una resolucion y no es recurrida por las partes, quedando firme,
y por ello, respecto de la resolucién ya existe cosa juzgada, también lo es que si 13
resolucion fue declarada nula por un vicio formal, 1a autoridad puede emitir una nueva
en la que subsane los vicios en que hubiera incurrido, sin que implique que se viole el
principio de cosa juzgada, puesto gue la autoridad puedg emilir otra nueva resolucién
mientras no se extingan sus facultades para hacerlo, y solo se violaria el principio de
cosa juzgada si la autoridad pretendiera hacer efectiva 1a resolucion cuya nulidad ha

quedado firme®. (31)

(31) CARRASCO IRIARTE, Hugo. Lecciones de Practica Contenciosa en Materia Fiscal. Mexico.
Editorial Themis. 1994. p.168.
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=>. Resoluciones respecto de los cuales hubiere consentimiento.

La causal de improcedencia que nos ocupa contiene dos hipétesis por las cuales
se entiende que existe consentimiento, que se actualizan cuando:

1. No se promovid algin medio de defensa en los términos de las leyes
respectivas.

22 . No se instaurd el juicio de anulacidon ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
en los plazos sefialados en el articulo 207 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Es decir, los supuestos referidos guardan relacion directa con la posible
extemporaneidad en que incurra el afectado por una resolucion administrativa,
puesto que en caso de que no se respeten los términos consignados en las leyes
respectivas ¢ en el Caodigo Fiscal de la Federacion para promover el medio de
defensa o el juicio de anulacién, respectivamente, la Sala debera sobreseer el

juicio.

Cabe indicar que, si la contribuyente paga el crédito fiscal que le fue determinado
por la autoridad, dicha conducta no le impide promover en su contra el recurso
administrativo, o bien, el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
toda vez que el hecho del cual depende que pueda proceder asi atiende a que se
esté en tiempo para interponer dichas instancias, o las contempladas en las leyes
correspondientes.
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Al efecto, en la jurisprudencia numero 73 del Tribunal Fiscal de la Federacion se
expresa:

"CONSENTIMIENTO EXPRESQ Y CONSENTIMIENTO TACITO.- Los articulos 190,
fraccién (il y 192, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién deben
interpretarse armonicamente porque  entre ambos sélo existe una aparente
contradiccion si s prelende que el supuesto consentimiento expreso de una decision
gjecutoria imposibilita al contribuyente para impugnar esa resolucion dentre del
termino tegal de quince dias. Aceptar que la pretendida conformidad, manifestada en
el acuerdo impugnado, sea el consentimiento expreso de ésta, significa admitir que
puede anticipadamente renunciarse a un recurse contencioso, es decir, seria tanto
como el desistimiento prematuro de una accion. Esto es inadmisible, porque equivale
a una verdadera denegacion de justicia, a la privacion de un derecho sin el debido
proceso legal, y al desconocimiento de la garanlia esencial que establece el articulo

14 Constitucional.” {32)

Asi también el jurista Hugo Carrasco Iriarte, sefiala al respecto que:

“El hecho de que un particular pague en forma lisa y llana un crédito fiscal, no
entrafia un consentimiento con el crédito, ni ¢on la resolucién que le dio origen, dado
que pretender io contrario seria tanto como hacer nugatorio los medios de defensa
que tiene el gobernado o subdito de un estado para impugnar los actos de las

autoridades, en los términos de las leyes respectivas.” (33}

(32) Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacion 1937-1993. Ob. cit. pp. 107-108.
(33) CARRASCO IRIARTE, Hugo. Op. cit. p. 168.
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=. Actos que sean materia de un recurso o juicio que se encuentre
pendiente de resolucion ante una autoridad administrativa o ante el

Tribunal Fiscal de la Federacion.

La presente causal de improcedencia se actualiza cuando se pretende controvertir
la misma resolucién administrativa, que fue impugnada a la vez mediante el
recurso administrativo o el juicio de nulidad, circunstancia por la cual debe
sobreseerse la instancia correspondiente, toda vez que puede darse el caso que
al resolverse dichos medios de defensa, el contribuyente obtenga rescluciones

contradictorias e incompatibles para que la autoridad las pueda cumplimentar.

=. Los actos que puedan impugnarse por algin recurso o medio de

defensa, excepto aquéllos cuya interposicion sea optativa.

Para que no surja esta causal es importante que la resolucidn administrativa
revista el caracter de definitiva, dado que si el afectado tiene la obligacién legal de
agotar un recurso o medio de defensa, previo a la instauracion del juicio de
anulacién ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, y no ejercita ese derecho, la
Sata del conocimiento debera sobreseer el juicio, excepto que las instancias

respectivas sean opcionales para el demandante.

= . Las resoluciones conexas a otra que haya sido impugnada por medio de

algun recurso o medio de defensa diverso.

Existe conexidad -siempre procedera la acumulacién de dos o mdas juicios
pendientes de resolucién- cuando concurran las causas de acumulacion
consignadas en el articulo 219 del Cédigo mencionado, que consisten en que:
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-. Las partes sean las mismas y se invoquen idénticos agravios.

.. Cuando sean diferentes las partes e invocandose distintos agravios, la

resolucién impugnada sea una misma o se controviertan varias partes de ésta.

-. Aln y cuando las partes y los agravios sean o no diferentes, se controviertan
actos que sean unos antecedentes o consecuencia de los otros.

Derivado de los supuestos de acumulacion ya indicadoes, se obliga al demandante
a seguir la misma via de impugnacion tratandose del mismo acto administrativo
controvertido o de actos que sean unos antecedentes o consecuencia de los
otros, para de esta forma impedir que las Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacidn pronuncien sentencias contradictorias, e inclusive, se sostiene que la
figura de la acumulacion de juicios llieva implicita la finalidad de lograr la
expedicion de una justicia mas pronta y expedita.

= . Actos que hayan sido impugnados en un procedimiento judicial.

El legislador estableci6 esta causal de improcedencia del juicio de anulacion, para
impedir que en instancias diversas se decida sobre ia legalidad de un mismo acto
administrativo, toda vez que esto podria traer como consecuencia que se
pronunciaran sentencias contradictorias, como seria el caso de que en contra de
determinada resolucion, el afectado instaurara tanto el juicio de nulidad como el

juicio de amparo.

—  Contra ordenamientos que den normas o instrucciones de caracter
general y abstracto sin haber sido aplicados concretamente al
promovente.

La causal de improcedencia en comento establece que los ordenamientos que
den normas o instrucciones de caracter general, no se le hayan aplicado al
demandante, es decir, hay una relacién directa con el interés juridico del
demandante, dado que si éste dltimo no se lesiona, luego entonces, la Sala Fiscal

que conoce del asunto debe sobreseer el juicio.
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Eilo se ilustra, en el precedente SR-1il-16, sostenido por la Tercera Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion, que a la letra expresa:

"SOBRESEIMIENTO.- PROCEDE CUANDO LA RESOLUCION IMPUGNADA ES
UN ACUERDO GENERAL Y ABSTRACTO QUE, ADEMAS, NO HA SIDO
APLICADO AL PROMOVENTE.- Debe decretarse con fundamento en ei articulo 191,
fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion de 31 de diciembre de 1966 y su
correlativo actual 203, fraccién It, del Codigo Fiscal Federal cuando la resolucion
impugnada consiste en un acuerdo emitido por el Ejecutivo Federal -a través de
alguna de sus Secretarias de Estado-, en el ejercicio de sus facultades
reglamentarias en materia de comercio exierior, en virtud de que de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 190, fraccidn VI, del Cadigo citado en primer término ¥y su
correlativo 202, fraccién X, del Cédigo vigente, el juicio resulta improcedente contra
ordenamientos que den normas e instrucciones de caracter general y abstracto, sin

haber sido aplicados concretamente al promovente™. (34)

= . Cuando en el escrito de demanda no se hacen valer conceptos de

impugnacion,

Para efectos de esta causal, se debe considerar lo establecido por el articulo 208
fraccion VI y ultimo parrafo, det Cadigo Fiscal de la Federacion, que estipula que
en la demanda se deben indicar los conceptos de impugnacién, so pena de que
el Magistrado Instructor la deseche por improcedente. _

(34) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, Afio |. No. 8. Agosto de 1988, p. 38.
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— . Cuando de las constancias de autos aparezca claramente que no existe
el acto impugnado.

Al igual que en la causal de improcedencia anterior, se debe atender a lo
preceptuado en fa fraccion | del articulo 208 del citado Codige, donde se dispone
que al escrito de demanda se debe anexar la resolucion que se controvierte —sino
se cumple con dicho requisito, el Magistrado Instructor debe desechar la demanda
por improcedente-.

Al efecto, se invoca el precedente de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de ia

Federacidn, que dice:

"RESOLUCION IMPUGNADA.- DEBE ACREDITARSE EN AUTOS EN FORMA
INDUBITABLE.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 202, fraccion X, del
Codigo Fiscal de la Federacion en vigor se concluye que es improcedente e! juicio de
nulidad ante este Tribunal cuando no se acredite en forma clara y convincente la
existencia del acto reclamado. En consecuencia, la alegacion del actor en la que
sostiene que mediante un simple recibo de pago acredita la existencia del acto
reclamado, no basta para dar cumplimiento al numeral de refefencia, ya que aquét es
tan s6lo un mero comprobante que no contiene resolucién alguna que pueda ser

impugnada en juicio de nulidad". (35}

= Que los actos puedan impugnarse en los términos del articulo 97 de la
Ley de Comercio Exterior, cuando no haya transcurrido el plazo para el
ejercicio de la opcién o cuando la opcién ya haya sido ejercida.

———————————

{35) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. Afto VII. No. 76. Abril de 1986. p. 891,
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= . Las resoluciones dictadas por la autoridad administrativa para dar
cumplimiento a la decision que emane de los mecanismos alternativos de
solucion de controversias, contempladoes en el articulo 97 de la Ley de

Comercio Exterior.

=. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion del Codigo Fiscal de la Federacion o de las leyes fiscales

especiales.

Respecto a esta causal, el jurista Hugo Carrasco lriarte comenta en su libro
“Lecciones de Practica Contenciosa en Materia Fiscal®, que es limitativa la frase
relativa a que la improcedencia “resutte de alguna disposicion de este Codigo o de
las leyes fiscales especiales”, toda vez que lo correcto hubiera sido que se
utilizara una expresién mas amplia —que la improcedencia resultara de la

aplicacion de “cualquiera otra disposicion juridica™.

=» . Los actos que hayan sido emitidos por la autoridad administrativa en un
procedimiento de resolucion de controversias establecido en un tratado
para evitar la doble tributacion, si dicho procedimiento se inicido con
posterioridad a la resolucién que recaiga a un recurso de revocacion o
después de la conclusion de un juicio ante el Tribunal Fiscal de ia

Federacion.

Por otra parte, en el articulo 203 del Cddigo Fiscal de la Federacion se precisan
las Causales de Sobreseimiento del juicio de nulidad —puede ser parcial o total-

las cuales son:
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— . Por desistimiento de! demandante.

En virtud de que el Legislador no indico si el desistimiento se refiere a la demanda
intentada o a la accion, ambos supuestos son admisibles en atencién al principio
de derecho que dispone que “donde la Ley no distingue no se debe distinguir™. Al
efecto el maestro Rafael De Pina Vara, precisa a que se refiere cada una de las

hipétesis antes indicadas:

“DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA.- Acto procesal en virtud del cual el
demandante renuncia a su derecho de seguir actuando en el praceso por él incoado,
asi como a los efectos producidos por su actuacion anterior, sin perder la posibilidad

legal de plantear de nuevo la cuestion hasta entonces debatida.

El desistimiento de la demanda s6lo importa la pérdida de la instancia y requiere el
consentimiento de! demandado, segtin el articulo 34 del Cddigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal.

DESISTIMIENTO DE LA ACCION.- Generalmente la expresion desistimiento de la
accion se ha empleado para designar el acto procesal mediante et cual el
demandante renuncia a la intentada, pero, en realidad en estos casos no se desiste

de la accion, sino de la pretensién o pretensiones formuladas en la demanda.

El desistimiento de la accién -de acuerdo con el Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal (arl. 34)- extingue ésta aun sin el consentimiento del

demandado”. (36)

Ademas, es conveniente considerar el criterio sostenido por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, que con relacién a la

presente causal de sobreseimiento, manifiesta:

———————————

(36) DE PINA VARA, Rafael. Op. cit. p. 245.
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"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD POR DESISTIMIENTO DE LA
DEMANDA, NO PRODUCE EFECTOS DE COSA JUZGADA.- El Cédigo Fiscal de la
Federacidn y el Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de aquél, no
contemplan los efectos que produce el desistimiento de la instancia, por lo que, para
precisarlos, debe atenderse a los principios generales de derecho que emanan de
otros cuerpos normativos (articulo 34 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal y 29 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco), v a
la doclrina, los cuales establecen que esle tipo de desistimiento sélo importa la
pérdida de los beneficios que quien desiste hubiese adquirido en el procedimiente, de
tal manera que el sobreseimiento decretado con base en el desistimiento no produce
efectos de cosa juzgada, puesto que no decide acerca de la legalidad del acto cuya
nulidad se impugna ni implica renuncia de la accién, Luego, es inexacto que ese
sobreseimiento por desistimiento proveque la improcedencia de diverso juicio de
nutidad que se promueva contra el mismo acto, en términos de la fraccion Il del

articulo 202 de! Cédigo Fiscal de la Federacidon™. (an)

Respecto a esta causal resulta pertinente indicar que, en todo caso, ef diverso
juicio de anulacion que se promueva en contra del mismo acto debera ser
admitido y substanciado por la Sala Fiscal, siempre y cuando se interponga dentro
del plazo establecido por el articulo 207 det Cadigo Fiscal de la Federacion, esto

es, que no sea extemporanea.

= . Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de

improcedencia contempladas en el articulo 202 del referido Cédigo.

=. En el caso de que el demandante muera durante el juicio, si su

pretension es intransferible o si su muerte deja sin materia e! proceso.

(37) Informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente al afo de

1989, 3% Parte. Volumen 1. p. 104.
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Sirve para ilustrar dicha causal de sobreseimiento del juicio de anulacion, la tesis
del Tribuna! Fiscal de la Federacidn que dice:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO POR HABER QUEDADO SIN MATERIA .- Cuando
en un juicio fiscal se controvierte el derecho de aseguramiento de un trabajador,
efectuadeo con anterioridad y, el Instituto Mexicano del Seguro Social, después de los
tramites legales, erﬁite una resolucion en la que considera improcedente la afiliacion
efectuada y pone a disposicion de las partes las cuotas obrero patronales pagadas a
¢l debe considerarse que si fallece el trabajader, una vez comprobada la defuncion
mediante copia certificada de! acta respectiva y no existiendo herederos que puedan
verse afeclades, el juicio queda sin materia y procede el sabreseimiento del mismo™.

(38

— . Si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.

Para que se surta este supuesto, es indispensable que la autoridad demandada
revogque la resolucion administrativa controvertida, ejerciende el derecho
consignado en el tercer parrafo del articulo 215 del Codigo Fiscal de la
Federacion, circunstancia por la cual el demandante puede optar por solicitar el
sobreseimiento del juicio con base en la fraccion | del articulo 203 del mencionado
Codigo -por desistimiento de su demanda- o bien, esperar a que obre en autos la
resolucién que expresamente indique que el acto combatido ha dejado sin efecto,
caso en el cual la Juzgadora decretara el sobreseimiento del juicio.

— . En los demas casos en que por disposicién legal haya impedimento para

emitir resolucion en cuanto al fondo. -

(38) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. Afio Vil No. 73. Enero de 1986. p. 625.

Ay L Ny = e
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INCIDENTES.

Para el jurista Rafael De Pina Vara, un incidente es un procedimiento legalmente
contemplado para resolver una cuestibn que suria en un proceso, c¢on

independencia de la principal.

En el Codigo Fiscal de fa Federacion se establecen los incidentes que las partes
pueden promover dentro del juicio de nulidad, siendo pertinente indicar gue
existen los denominados incidentes de previo y especial pronunciamiento, mismos
que suspenden el juicio en lo principal hasta que se emita la resolucion
conducente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 228-BIS del

ordenamiento mencionado.
Al respecto, el maestro Emilio Margain Manautou expresa:

"Los incidentes de previo y especial pronuriciamiento aluden a cuestiones que al plantearse
impiden que el juicio siga su curso, mientras no se dicte la resolucion que corresponda, por
referirse a presupuestos precesales que puedan afectar o restarie validez al proceso. Son
de especial pronunciamientc porque han de resolverse mediante una sentencia
interlocutoria que s6lo concierne a la cuestion que lo provocd y no guarda relacidn con el

fondo det juicio.” (39)

En términos del articulo 217 del referido Cédigo Fiscal, constituyen incidentes de
previo y especial pronunciamiento, los siguientes:
= . La incompetencia en razon del territorio.

Su substanciacion se regula en el articulo 218 del Codigo Fiscal de la Federacion,

en donde se senala que:

(39) MARGAIN MANAUTOU, Emilic. Ob. cit. p. 247.
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-. La Sala Regional que se considere incompetente para conocer de determinado
juicio de nulidad, se declarara asi de plano, y comunicara su resolucion a fa Sala

que en su concepto corresponda ventilar el asunto, remitiéndole los autos.

-. La Sala requerida decidira dentro de las cuarenta y ocho horas, si admite o no
su competencia para conocer del asunto -por razon de territorio- y en casa
afirmativo, lo comunicaréa a la Sala incompetente, a las partes y al Presidente del
Tribunal Fiscal de la Federacién. ’ '

£n caso negativo, también debera informarlo en los términos arriba indicados,
remitiendo los autos al Presidente del Tribunal, quien lo someterd a consideracion
del Pleno para que determine a cual Sala Regional le compete conocer del juicio,
pudiendo ser alguna de las contendientes o una Sala diversa. La resolucion
respectiva debe comunicarse a las Salas y a las partes, y el Presidente del
Tribunat debe remitir los autos a la Sala que sea declarada competente.

Este incidente también puede ser planteado por cualquiera de las partes, las que
deben exhibir ante e! Presidente del referido Tribunal, copia certificada de la
demanda y de las constancias que consideren oportunas, a efecto de demostrar
la incompetencia de la Sala gue conoce del asunto.

— . El de acumulacién de autos -articulos 219, 221 y 222 del Codigo

multicitado-.

Como se indicd en parrafos anteriores, procede la acumulacion de dos o mas
juicios pendientes de resolucion cuando las partes sean las mismas y se invaoquen
idénticos agravios; siendo diferentes las partes e invocandose diferentes agravios,
la resolucién impugnada sea una misma o se impugnen varios rubros de la
misma: y cuando independientemente de que las partes y los agravios sean o na
diversos, se controviertan actos que sean unos antecedentes o consecuencia de

los otros.
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Puede tramitarse de oficio, o bien, a peticién de parte mediante el incidente en
comenio, mismo que se desahogara ante el Magistrado Instructor que esté
conociendo del juicio en el cual la demanda se presentd primero, éste formulara
su proyecto de reselucidn en el plazo de diez dias, sometiéndolo a consideracion
de la Sala.

Ahora bien, si se decreta la acumulacidn, la Sala Fiscal que conozca del juicio
mas reciente, debera enviar los autos a la que conoce el primer juicio —en un
plazo que no excedera de seis dias- y cuando la acumulacion se determine en
una misma Sala, se turnaran los autos al Magistrado que conoce el juicio mas

antiguo.

Es importante indicar que, dado que al establecerse como condicién para este
incidente que los juicios se encuentren pendientes de resolucidn, si en unoc de
effos ya se declard cerrada la instruccidn o se encuentren en diversas instancias,
no podra decretarse fa acumulacién de autos, supuesto en el cual a peticidon de
parte o de oficio se suspendera el procedimiento en el juicio en tramite, la cual
subsistird hasta que se emita la resolucion definitiva en el otro negocio con la

finalidad de impedir que se pronuncien sentencias contradictorias.

También procede decretar la suspension del procedimiento en el juicio -a peticion
de parte o ain de oficio- cuando se controvierta un acto contra el cual no proceda
el recurso de revocacion y que por su conexidad a otro impugnado con antelacion
en dicho recurso, sea necesaria dicha suspensidn hasta que se pronuncie la

resolucion definitiva en este Gltimo.
= . El de nulidad de notificaciones —ariculo 223 del Cédigo mencionado-.

Este debe promoverse por el perjudicado dentro de los cinco dias siguientes a
aqueél en que conocié el hecho, aportando las pruebas respectivas, con el objeto
de gue se ordene la reposicion de la notificacion declarada nula y las actuaciones
posteriores.
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Si se admite 1a promocion del incidente, se dara vista a las demas partes por el
término de cinco dias para que expresen lo que a su derecho convenga, y

transcurrido este, se pronunciara la resolucion conducente.

En caso de resultar fundado el incidente, se impondra una multa al actuario que
realizé ilegalmente la notificacion, y en caso de reincidencia, es posible la
destitucion de su cargo sin responsabilidad para el Estado.

= . Interrupcién por causa de muerte, disolucién, incapacidad o declaratoria

de ausencia -articulo 224 del Cédigo Fiscal de la Federacion-.

La interrupcion del juicio por alguna de estas causas durard como maximo un ano,
por lo que se debe decretar por el Magistrado Instructor a partir de la fecha en que
tenga conocimiento de su existencia, ylsi transcurrido el plazo ya sefalado de
interrupcion, no comparece el albacea, el representante legai o el tutor, se debe
acordar la reanudacion del juicio, ordenandose que todas las notificaciones se
realicen por lista al representante de la sucesion o de la liquidacion, segun
corresponda.

— . Recusacién de Magistrados o Peritos por causa de impedimento
-articulo 225 del Codigo citado-.
De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 204 del Coédigo Fiscal de la

Federacion, los Magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion y los peritos
adscritos a éste estan impedidos para dictaminar, cuando:

-. Tengan un interés personal en el negocio.
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-. Sean parientes consanguineos, afines o civiles de alguna de las partes o de sus
patronos o representantes, en linea recta sin limitacion de grado y en linea
transversal dentro del cuarto grado por consanguinidad y segundo por afinidad.

- Han sido patronos o apoderadaos en el mismo negocio.

-. Tengan amistad estrecha o enemistad con alguna de las partes o con sus

patronos o representantes.

-. Han dictado el acto impugnado o han intervenido con cualquier caracter en la

emisién del mismo o en su ejecucion.
-. Figuran como parte en un juicio similar, pendiente de resolucidn,

-. Se encuentran en una situacion que puede afectar su imparcialidad de manera

analoga o mas grave que las mencionadas.

Ahora bien de acuerdo con el articulo 226 del ordenamiento mencionado, para el
caso de la recusacion de un Magistrado, el incidente se tramita mediante escrito
que se presenta ante la Sala o Seccion en la que se encuentra adscrito, anexando
las probanzas respectivas, el cual se enviara al Presidente del Tribunal Fiscal de

la Federacién, junto con el informe que al efecto rinda el recusado.

La recusacion del perito, se debe promover dentro de los seis dias siguientes a fa
fecha en que surta efectos el acuerdo por el que se le designe, la que se
presentara ante el Magistrado Instructor que lo emitié, y al efecto el recusado
debe rendir un informe dentro de los tres dias siguientes.
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Es oportuno sefialar, que 1a omisién de los informes de los recusados hace que se
presuma cierta la causa de impedimento. Si el Pleno declara fundada la
recusacion, se ordenara la sustitucion dei Magistrado correspondiente y si se trata
de Magistrados de la Sala Superior, éste debera de abstenerse de conocer del
juicio, en tanto que para el caso del perito, la Sala Fiscal lo sustituira.
1

Respecto a dichos incidentes, en el segundo parrafo del articulo 228-BIS del
Codigo Fiscal de |a Federacion, se estipulé que los unicos incidentes de previo y
especial pronunciamiento que podran promoverse después del cierre de la
instruccion, en los términos del articulo 235 de dicho Cadigo, son el de nulidad de

notificaciones y el de recusacioén por causa de impedimento.

Los incidentes que no son de previo y especial pronunciamiento, permiten
que se continle el tramite del proceso -tercer parrafo del articulo 228-BIS del
Codigo ya sefalado- y son:

— Incidente de suspensién de la ejecucion —articulos 227 y 228 del Cadigo

citado-.

Las autoridades fiscales tienen la facultad de exigir el pago de los créditos fiscales
que no hayan sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos sefialados por |a
Ley, mediante ejecucién sobre los bienes del deudor, por lo que si éste, a traves
del juicio de nulidad, impugna la legalidad del crédito fiscal que le fue
determinado, durante dicho procedimiento contencioso puede promover el
incidente de suspensién de la ejecucidn, cuando la autoridad ejecutora niegue la

suspensién, rechace la garantia ofrecida o reinicie la ejecucién.

Este incidente debe instaurarse por los particulares ante el Magistrado Instructor
de la Sala Regional que conozca del asunto o que haya conccido del mismo en la
primera instancia; en este ultimo caso, cuande estuviere pendiente de resolucion

el juicio de amparo o el recurso de revision intentados por las parnes.
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Dicho incidente también puede ser promovido por las autoridades fiscales, cuando
impugnan el otorgamiento de la suspensién por considerar que éste no se ajusta

a derecho.

El presente incidente puede instaurarse hasta que se dicte sentencia o resolucién
firme dei Tribunal Fiscal de la Federacion o del Tribunal Colegiado de Circuito, en
su caso; mientras no se emita la misma, la Sala Regicnal podra modificar o
revocar el auto que haya decretado o negado la suspensién de la ejecucion,
cuando ocurra un hecho superveniente que. fo justifique.

Cuando se otorgue la suspensién de la ejecucion y la autoridad no de
cumplimiento a ésta, o bien, no admita la garantia, la Sala Regional declarara la
nulidad de las actuaciones realizadas con violacion a la misma e impondra a la
autoridad renuente una multa de uno a tres tantos del salario minimo general del
area geografica correspondiente al Distrito Federal, elevado al mes.

= . Incidente de falsedad de documentos.

Procede cuando alguna de las partes sostiene la falsedad de un documento,
incluyendo las promociones y actuaciones en juicio -articulo 229 del Cédigo Fiscal
de la Federacion- se podra hacer valer ante el Magistrado Instructor hasta antes
de que se cierre fa instruccién del juicio. Interpuesto este incidente, se correra

traslado a las partes por el término de diez dias.

Es importante destacar, que la Sala Fiscal resclvera sobre la autenticidad del

documento exclusivamente para efectos de dicho juicio.
PRUEBAS.

Dicho elemento es trascendente dentro del juicio de anulacién, tan es asi que el

jurista José Ovalle Favela afirma que:
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“La prueba es un elemento esencial para_ el proceso. $i, como se ha visto, la
demanda es la peticién de sentencia y ésta es la resolucién sobre aquella, 1a
condicion fundamental para que la sentencia estime fundada la demanda es,

precisamente, la prueba.” (40)

Ahora bien, en los juicios que se tramiten ante et Tribunal Fiscal de la Federacion:

-. Son admisibles toda clase de pruebas -articulo 230 del Codigo Fiscal- excepto
la confesion de las autoridades mediante absolucion de posiciones y la peticidn de
informes, salvo que éstos se limiten a hechos que consten en documentos que
obren en poder de las autoridades.

-. Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no se haya
dictado sentencia, en este caso, el Magistrado Instructor ordenara dar vista a la
contraparte para que en el plazo de cinco dias exprese lo que a sus intereses
convenga.

-. El Magistrado Instructor podra acordar la exhibicion de cualguier documento
que tenga relacién con los hechos controvertidos o para ordenar la practica de
cualquier diligencia. En relacion con el primero de los supuestos antes sefialados,
se invoca el criterio vertido por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto
Circuito, que es del tenor siguiente:

{40) OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil. México. Editorial Harla, S5.A. de C.V. Tercera
Edicion. 1989, p. 124.
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"PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN EL JUICIO DE NULIDAD FISCAL.- En
ios términos de los articulos 79 y 80 de! Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria, y 230 del Cédigo Fiscal, la juzgadora goza de amplia libertad
para ordenar la practica de cualquier diligencia que tenga relacién con los puntos
controvertidos, siempre que lo estime necesario para el conocimiento de la verdad,
pero esto es solo una facultad de los tribunales para ordenar la aportacion de pruebas
relacionadas con el contenido de la litis, pero no una abligacién y de ninguna manera
un derecho procesal de las partes. Por otra parte, conforme al articulo 230 del Codigo
Fiscal, la facultad para ordenar diligencias para mejor proveer constituye una facultad
discrecional cuyo ejercicio, sin embargo, no puede extenderse a la aclaracién de
hechos que una de las partes esté constredida a probar, pues se supliria con ello la

deficiencia de la queja™. (41)

En los articulos 231 y 232 del Codigo Fiscal de la Federacion, se contienen las
reglas a que debe sujetarse el desahogo de las pruebas pericial y testimonial,
respectivamente, y en el diverso precepto 233 del mismo ordenamiento, se
establecen los lineamientos para la expedicion de copias de los documentos que

deben expedir las autoridades.

Por otra parte, en el articule 234 de dicho Codigo se indican los términos como
deben valorarse las pruebas, siendo importante destacar que, por un lado, haran
prueba plena la confesién expresa de las partes, las presunciones !egales que no
admitan prueba en contrario, y los hechos legalmente afirmados por autoridad en
documentos piblicos, y por otro lado, que el valor de las pruebas pericial y
testimonial, asi como el de las demas probanzas, quedara a la prudente
apreciacion de la Juzgadora.

{41) Informe de Labores de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ¢orrespondiente al afio de
1989. Ob. cit. p. 1134,
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5.- Ampliacion de demanda.

Es el escrito a través del cual, el demandante vierte las argumentaciones con
base en las cuales pretende demostrar que lo consignado en el escrito de
contestacion o en las pruebas que se anexaron a ésta, no sustenta la legalidad de

la resolucién impugnada o de la negativa ficta controvertida.
Supuestos de procedencia —articulo 210-.

Es procedente la ampliacién de demanda cuando se actualiza alguna de las

siguientes hipétesis:
= . Se impugna una negativa ficta.

De conformidad con lo estipulado en los parrafos primero y segundo del articulo
37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la resolucion negativa ficta es una
instancia o peticion que fue formulada a una autoridad fiscal, quien por regla
general no la resolvié en un plazo de tres meses, y para el caso de consultas
planteadas en materia de metodologia para determinar los precios o montos de
las contraprestaciones, en operaciones con partes relacionadas, no emitiéd la
contestacion respectiva dentro del plazo de ocho meses.

= . Contra el acto principal del que derive el impugnado en la demanda, asi
como su notificaciéon, cuando se le den a conocer al demandante en la

contestacion a la demanda.
— . En los casos consignados en el articulo 209-BIS del Cédigo Fiscal.

En estos dos ultimos supuestos, se ubican aquellos asuntos en que el
demandante esgrime que el acto administrativo no fue notificado o que ésta se
practico de manera ilegal, siendo indispensable que se trate de los actos

impugnables en el juicio contencioso administrativo.
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= . Cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones gue
sin violar el primer parrafo del articulo 215 del Cédigo mencicnado, no las
hubiera conocido el demandante al presentar su escrito de demanda.
/
Las reglas aplicables a la formulacion de la ampliacién de demanda, son:

-. Dentro de los veinte dias siguientes al en que surta efectos la notificacion del
acuerdo que admita la contestacién de demanda, el demandante podra ampliar su
demanda inicial {articulo 210).

-. En esta se debe sefalar el nombre del actor y el nimero del juicio en que se
actla, ademas de adjuntar las copias necesarias para el traslado y los
documentos que en su caso se consideren pertinentes -en cuanto a las pruebas
son aplicables en lo conducente los lineamientos del articulo 209 del Coédigo

referido-.

En el supuesto de que el actor omita exhibir las copias que se deben adjuntar con
la ampliacion de demanda, también se contempla un requerimiento de cinco dias
a efecto de que subsane dicha irregularidad, con el apercibimiento de que de en
caso de incumplimiento, el Magistrado Instructor tendra por no presentada la
ampliacion de la demanda, y si se trata de las pruebas documentales o de los
cuestionarios dirigidos a los testigos y a los peritos, éstas se tendran por no

ofrecidas.

Por otra parte, es oportune indicar que de confarmidad con lo dispuesto por el
primer parrafo de! articulo 212 del Codigo Fiscal de la Federacion, el plazo para
contestar fa ampliacion de la demanda es de veinte dias siguientes a aquél en
que surta efectos la notificacién del acuerdo que admite la ampliacién,
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Asi también, en la contestacién de la ampliacion de demanda se deben contener
las mismas formalidades requeridas para la contestacién a la demanda -articulo
213 del Cadigo Fiscal de la Federacidn — asi mismo se deben acompafiar a esta,

los documentos precisados en el articulo 214 del referido ordenamiento legal.

6.- Sentencias.

£l juicio de nulidad culmina con ta emisién de la sentencia pronunciada por la Sala
del Tribunal Fiscal de la Federacion, a quién le comrespondio conocer del asunto.
Para el maestro Rafael De Pina Vara, la sentencia es la:

“Resolucién judicial que pone fin a un proceso o juicio en una instancia o en un

" recurso extraordinario.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (art. 79} se hace
referencia a dos clases de sentencias: las interlocutorias (que resuelven un incidente
promovido antes o después de la resolucion del juicio) y las definitivas (que contienen

esta resolucion)”. (42}

Ahora bien, las causales de anulacién de una resolucion administrativa de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo. 238 del Cédigo multicitado, son las
siguientes:

= . Incompetencia del funcionario que emitio la resolucién impugnada, la ordent o

tramito el procedimiento del que deriva ésta.

=». Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion combatida,

inclusive la ausencia de fundamentacién y metivacion, en su caso.

(42) DE PINA VARA, Rafael. Op. cit. p. 452.
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= . Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan
al sentido del acto impugnado.

= . Si los hechos que motivaron la resolucion no se realizaron, fueron diferentes o
se apreciaron de manera equivocada, o bien si se emitid en contravencion de
las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las debidas.

=. Cuando la resolucion administrativa emitida en ejercicio de facultades
discrecionales no corresponda a los fines para los cuales la ley concede dichas

atribuciones.

Respecto a las causales de nulidad de los actos administrativos, en el dltimo
parrafo del precepto en comento, se establece que por ser una cuestion de orden
piiblico, las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion pedran hacer valer de oficio
tanto la incompetencia de la autoridad para pronunciar la resoluciéon impugnada,
como la ausencia total de fundamentacién y motivacién del acto administrativo

combatido.

Por otra parte, las sentencias que emiten las Salas Fiscales deben reunir las

siguientes caracteristicas:

-. De acuerdo con lo establecido por el articulo 236 del Cadige Fiscal de la
Federacion, deben dictarse por unanimidad o mayoria de votos de los
Magistrados integrantes de la Sala, dentro de los sesenta dias siguientes a aquél
en que se cierre la instruccién en el juicio, excepto cuando se actualice alguna de
las causas de sobreseimiento sefialadas por el articulo 203 del citado Cadige,

caso en el cual no serd necesario que se hubiese cerrado la instruccion.

-. Se deben fundar en derecho y examinar todos y cada uno de los puntos
controvertidos de la resolucién impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos

notorios —primer parrafo del articulo 237 del Cédigo mencionado-.
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-. El segundo parrafo del precepto antes sefialado establece, por una pare, que
cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la resolucion de la Sala
debera examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y
llana, y por otra, que cuando la Juzgadora declare la nulidad de un acto
administrativo por la omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, o
por vicios de procedimiento, en la sentencia se debera indicar de que manera se
afectaron las defensas del particutar y trascendieron al sentido de la resolucion
impugnada. Este texto entré en vigor a partir del 1° de enero de 1996.

-. Pueden corregir los errores que adviertan en la cita de los articulos que se
consideren violados y examinar en su conjunto los conceptos de impugnacion y
las causales de ilegalidad, asi como las demas argumentaciones de las partes,
con la finalidad de resolver la cuestion efectivamente planteada; dichas
atribuciones no permiten que las Salas cambien los hechos esgrimidos en la
demanda y en la contestacion, es decir, estan impedidas para suplir la deficiencia
de la queja (tercer parrafo del invocado articulo 237).

-. El precepto en comento dispone en su cuarto parrafo, que tratandose de las
sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucién emitida en un
recurso administrativo, si la Sala cuenta con elementos suficientes para ello, se
pronunciara sobre la legalidad del acto recurrido, en la parte que no satisfizo el
interés juridico del actor.

Otro elemento trascendente que deben acatar las Salas al pronunciar sus fallos,
es el hecho de que no pueden anular 6 modificar el contenido de los actos
administrativos que de manera expresa no se controviertan en el escrito.de
demanda.
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-. Como quedod indicado en el primer capitulo de este trabajo, las sentencias del
Tribunal Fiscal de la Federacién son declarativas, dado que en su caso, si se
declara la nulidad para efectos de la resolucion impugnada, y la autoridad omite
ejecutarla, el referido Tribunal carece de facultades para hacer cumplir el fallo

respectivo en forma coactiva.

Al respecto, en el numeral 239-B de! Cadigo Fiscal de la Federacién se establece
la queja por incumplimiento de sentencia, que constituye un mecanismo para
hacer factible la ejecutoriedad de los fallos emitidos por las Salas que integran el
Tribunal Fiscal de la Federacion.

Es pertinente indicar, por una parte, que de conformidad con lo estatuido por el
articulo 239-C del Cédigo Fiscal de la Federacion, la parte que estime
contradictoria, ambigua u obscura una sentencia definitiva de! Tribunal Fiscal de
la Federacion, podrd promover por una sola vez su aclaracion dentro de los diez

dias siguientes a aquél en que surta efectos su notificacion.

La Sala o Seccién ante quien se interponga la resolvera en un plazo de cinco dias
siguientes a la fecha en que fue intentada; sin que pueda variar la sustancia del
fallo cuya aclaracién se pide. La sentencia que al efecto se pronuncie no admite
recurso aiguno y se considerard parte de la sentencia recurrida, ademas es

oportuno sefialar que su interposicion intefrumpe el término para impugnarla.

Por otra parte, en el articulo 240 del citado Cddigo Fiscal, se contiene la figura
conocida como excitativa de justicia, la cual pueden instaurar las partes ante el
Presidente del Tribuna! Fiscal de |la Federacién, en el caso de que el Magistrado
responsable, ya sea el instructor o el ponente, no formule su proyecto de
sentencia dentro del plazo de cuarenta y cinco dias siguientes al cierre de la

instruccion, en términos del articulo 236 del erdenamiento legal invocado.
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L a tramitacidon del procedimiento para la excitativa de justicia se contempla en el
diverso articulo 241 del supracitado Cédigo, esta figura tiene especial relevancia
puesto que de considerarse fundada, el Magistrado responsable puede ser
sustituido en términos de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, y
en caso de que un Magistrado hubiese sido susfituido en dos ccasiones, el
Presidente del referido Tribunal podra poner el hecho en conocimiento del
Presidente de la Repiblica.

De acuerdo con lo establecido en el precepto 239 del Codigo Fiscal de la

Federaci6n, son tres los sentidos como las Salas pueden pronunciar sus fallos.
Nulidad lisa y llana —fraccion Il-.

La declaratoria de nulidad lisa y llana de un acto administrativo, implica dejarlo sin
efectos juridicos, circunstancia por la cual la autoridad demandada debera
abstenerse de realizar cualquier acto tendiente a la aplicacion y/o ejecucion de lo
determinado en la resolucion anulada,

\

Nulidad para efectos -fraccion lil-.

Cuando la Sala Fiscal decrete la nulidad para efectos del acto combatido, debe
precisar con claridad la forma y términos en que ia autoridad debe cumplirla,
excepto cuando se trate de facultades discrecionales.

Es importante precisar que, si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un acto
o iniciar un procedimiento, ésta debe cumplimentarse en un plazo de cuatro
meses contados a partir de que dicho fallo quede firme; ademas, en el mismo
término se debe pronunciar el acto administrativo definitivo, independientemente
de que hayan fenecido los plazos de los articulos 46-A y 67 del Codigo indicado
(visitas domiciliarias y revisiones asi como las ampliaciones a estas, y caducidad
de las facultades de comprobacion de las autoridades).
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Aunado a ello, siempre que la declaratoria de anulacion derive de ia omisién de
los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada; la ausencia de
fundamentacion o motivacion; y se trate de vicios del procedimiento que afecten
las defensas del particular y trasciendan al sentido del acto controvertido, el
Tribunal Fiscal de la Federacion ordenara la reposicion del procedimiento o que

se dicte una nueva providencia,

Validez -fraccion |-

E} reconocimiento de validez del acto ifnpugnado permite a fas autoridades
demandadas ejecutar dicha resolucion, cuya legalidad siempre existia, y
unicamente quedd suspendida hasta en tanto la Juzgadora emitia la sentencia

respectiva.

Es oportuno mencionar que, similar situacion acontece cuando se sobresee el
juicio, o bien, se desecha una demanda o se tiene por no presentada, pues si bien
es cierto que en estas tres dltimas hipotesis la Sala Fiscal no estudio ni resolvio el
fondo del asunto, no menos lo es que las consecuencias seran las mismas en
relacion con el reconocimiento de validez, esto es, la resolucion impugnada en el
juicio de anulacion quedara firme y la autoridad podra exigir su cumplimiento.

B.- RECURSOS.
|. Antecedentes.
En este apartado se mencionan los recursos que han existido dentro del juicio de

nulidad, desde los establecidos en Ia Ley de Justicia Fiscal hasta los consignados
en el actual Cédigo Fiscal de la Federacion.
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1.- Ley de Justicia Fiscal de 1936.

Es importante sefalar, que el Tribunal Fiscal de |a Federacion podia reconocer la
legalidad o declarar la nulidad de los actos o procedimientos dictados por las
autoridades y, que en la Ley de Justicia Fiscal se contemplaban como causales
de nulidad de 'os actos administrativos, las relativas a la incompetencia, ta

violacion de la ley aplicada o de |a que debio aplicarse y el desvio de poder.

Asi también, la ejecucion de los fallos respectivos quedaba a cargo de la
autoridad demandada, por lo que si 1a Sala Fiscal decretaba la nulidad de una
resolucion, debia precisar de forma concreta en que sentido debia dictar la

autoridad su nuevo acto.

Aln cuando en esta Ley no se contenia un capitulo o seccion especifica que
regulara los recursos que podian instaurar las partes del procedimiento
contencioso administrativo, si se establecieron dichos medios de impugnacion en
los siguientes supuestos:

— . En su articulo 11 se establecié la queja, !a cual procedia en contra de la
sentencia emitida en contravencion a la jurisprudencia dictada por el Pleno del
Tribunal Fiscal de la Federacion, la cual debia instaurarse por la parte
perjudicada dentro de los cinco dias siguientes de la notificacién del fallo

respectivo.

En dicha disposicion se estipulaba:
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“Articulo 11.- La jurisprudencia del Tribunal Fiscal sera obligatoria para el propic
Tribunal. Las Salas, sin embargo, podran dejar de aplicarla siempre que hagan
constar los motivos para la modificacién. Cuando la jurisprudencia haya sido fijada
por el Pleno, sélo éste podra variarfa. Si alguna de las Salas dicta un fallo en contra
de la jurisprudencia del Pieno, la parte perjudicada padra ocurrir en queja dentro de
los cinco dias siguientes de la notificacion. Ef Pleno, si encuentra fundado el agravio,
revocard el fallo, salvo que éste deba subsistir por otros motivos legales o que el

Tribunal resuelva cambiar su jurisprudencia". (43)

No obstante que a la "queja” indicada no se ie otorgd ef calificativo de recurso en
la Ley de Justicia Fiscal, se considera que si revistio tal caracter, toda vez que se
establecid como medio de impugnacion en contra de las sentencias emitidas por
tas Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, tan es asi, que en caso de que el
Pleno de dicho Organo considerara fundada Ia queja, revocaria el fallo
conducente, excepcion hecha de que éste debiera subsistir por otros motivos
legales o porque el Tribunal decidiera cambiar su jurisprudencia.

=. En el articulo 18 se contemplo el recurso de reclamacion, el cual procedia
en contra de las resoluciones emitidas por los Magistrados de las Salas, de
acuerdo con lo dispuesto por el diverso precepto 17, debiendo reclamarse ante
la Sala respectiva dentro de los tres dias posteriores a su notificacion.

Las resoluciones emitidas por los Magistrados que se podian reclamar eran
aqueéllas en donde:

-. Se diera entrada a las demandas o se rechazaran cuando no se ajustaran a la
ley.

——
{43} "Ley de Justicia Fiscal de 1936", publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de
agosto de 1936.
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-. Se proveyera sobre la suspensién del procedimiento - administrativo
(determinacion de la garantia que debia prestarse), se resolviera sobre su
admision o se dispensara su otorgamiento.

-. Se hubiera sobreseido el juicio, porque el actor se desistié o la autoridad revoco
la resolucion impugnada -siempre y cuando este acto no hubiera dado nacimiento
a ningtn derecho en favor de alguna de fas partes-.

Resulta oportuno mencionar, que si la parte que interponia el referido medio de
defensa no conseguia una resolucidon favorable a sus intereses, quedaban
expeditos sus derechos para acudir ante el Poder Judicia!, a efecto de buscar la
ejecucion material o juridica de la resolucion impugnada.

AGn mas, respecto a la impugnacion de las sentencias que decidian el fondo del
negocio o que finalizaban el juicio, el articulo 57 de ia Ley de Justicia Fiscal
establecia que éstas tenian fuerza de cosa juzgada, debiendo fundarse en ley y
examinar todos y cada uno de los puntos controvertidos.

En consecuencia, solo el particular podia impugnar los fallos emitidos por el
Tribunal Fiscal de la Federacion, via juicio de amparo, en tanto que la autoridad
demandada Unicamente contaba con la queja, cuyo supuesto de procedencia era
limitativo dado que procedia solamente cuando la Sala Fiscal al pronunciar su
sentencia definitiva, la hubiese emitido contrariando la jurisprudencia establecida

por el Pleno de dicho Tribunal.
2.- Cadigo Fiscal de la Federacion de 1938 y sus reformas.
Es el primer Cédigo Fiscal de la Federacion, fue publicado en el Diario Oficial de

la Federacion de fecha 31 de diciembre de 1938 y, entré en vigor el 1o. de enero
de 1939.
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En cuanto a lo consignado en dicho ordenamiento legal, Emilio Margain Manautou

sefal;

“El Codigo Fiscal de la Federacion de 1938, recogit el contenido de la Ley de Justicia
Fiscal y ademas incorpord todo lo relativo a los sujetos y elementos de la obligacion

tributaria, procedimiento econdmico coactivo e infracciones y sanciones”. (44)

Derivado de que este Cédigo recogid las disposiciones de la Ley de Justicia
Fiscal, por una parte, los fallos emitidos por el Tribunal Fiscal de la Federacion
siguieron conservando la caracteristica de cosa juzgada, y por otro lado, recopild
las disposiciones del Titulo Cuarto de la Ley mencionada, asi como los
lineamientos del juicio de nulidad con algunas modificaciones, como lo fueron [as

relativas a los recursas, las cuales consistieron en lo siguiente:

12.- En cuanto a la queja, se indicé que después de interpuesto el escrito
correspondiente se debia correr traslado det mismo a la parte contraria, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera - articulo 156-.

22.- Se aumentd el plazo para la interposicién del recurso de reclamacion, de
tres a diez dias posteriores a la nofificacién de ia resolucién o acuerdo impugnado
-articulo 164-.

Ahora bien, en forma posterior a la promulgacion del Cédige Fiscal de la
Federacion de 1938, se publicaron diversos decretos que lo modificaron,
derogaron o adicionaron, respecto a los cuales Unicamente se precisan sus
alcances respecto a los recursos que podian promover las partes del juicio

contencioso,

(44) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionarie Juridico Mexicano. Tomo VIl México.
Editorial Pormia. UNAM. 1984. p.355.
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Es pertinente indicar, que la emision del primero de los Decretos antes citados,
derivd de la reforma que sufrid el 30 de diciembre de 1946, la fraccion | del
articulo 104 Constitucional, pues mediante ésta, se le concedid competencia
exclusiva a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver los recursos
interpuestos en contra de las sentencias dictadas por tribunales administrativos.
La redaccion de dicho precepto se plasmé asi:

“Articulo 104.- Corresponde a los Tribunzales de la Federacién conocer:

En los juicios en los que la Federacién estuviese interesada, las leyes podrian
establecer recursos ante !a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contra las
sentencias de segunda instancia o contra las de Tribunales administrativos creados
por la Ley Federal, siempre que dichos Tribunates estén dotados de plena autonomia

para dictar sus fallos”. (45)

De lo antes transcrito, se desprende que las sentencias pronunciadas por el
Tribunal Fiscal de la Federacion —organo autonomo- tenian el caracter de cosa
juzgada, por lo que si la Federacion estaba interesada de manera excepcional se
podia establecer un recurse ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Al respecto se emitieron dos Leyes, en las cuales se cred el recurso de revision

en el procedimiento contencioso administrativo.

La primera, se denomind “Ley para crear un recurso anle la Suprema Corle
contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién”, creada mediante
Decreto de fecha 30 de diciembre de 1946, iniciando su vigencia e! dia 9 de
enero de 1947.

(45) “Decreto por el cual se reforma la fraccion | del articulo 104 de la Conslitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 30 de diciembre de 1946.
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En dicha Ley se dispuso que;

-. El recurso podia ser instaurado por cualquiera de las partes que intervenian en

el proceso.,

-. A peticidn de parte, serian revisables ante la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, las sentencias que pronunciara el Tribunal Fiscal
de la Federacién en contra de las que no procediera ningdn recurso, cuando el

negocio ascendiera a fa cantidad de $50,000.00 o fuera mayor.

-. Se propondria y substanciaria en los términos, forma y procedimientos
precisados en la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 Constitucionales,
que normaban la revisién de las sentencias emitidas por los Jueces de Distrito en

amparo indirecto.

Posteriormente, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 31 de
diciembre de 1949, un Decreto que reformd la "Ley para crear un recurso anfe la
Suprema Corte contra fas sentencias del Tribunal Fiscal de fa Federacién”, dicha
reforma entré en vigor el 10. de enere de 1950, en los términos que enseguida se

precisan;

.- Para que se pudiera revisar un asunto, se requeria que el interés del negocio no
fuera precisable o ascendiera a la cantidad de $20,000.00 o una mayor —articulo
1o-.

-~ La Procuraduria Fiscal podria interponer el recurso en nombre de la Secretaria

de Hacienda, e intervenir en todos los aspectos procesales de éste —articulo 2°-.

En esa tesitura, cabe resaltar dos aspectos importantes respecto al recurso de
revisién, por una parte, que originariamente éste no se establecié en el Codigo
Fiscal de la Federacion, sino en una ley federal especificamente promulgada para
tal efecto, y por otra, que dicho medio de defensa debia resolverlo la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Por otra parte, cabe mencionar que a partir del 10. de enero de 1949 entré en
vigor la Ley que cred un recurso analogo al antes mencionado, que solo podian
promover las autoridades de la Hacienda Publica del Departamento del Distrito

Federal, respecto de las resoluciones definitivas que consideraran ilegales.

En efecto, mediante Decreto del 29 de diciembre de 1948, se expidio la “Ley
que crea un recurso de revision de las sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacion en los juicios de nulidad promovidos contra las resoluciones de las
autoridades del Departamento del Distrito Federal”.

Las reglas para la tramitacion del recurso fueron las siguientes:

-, La autoridad que habia emitido la resolucién impugnada, era la Unica que podia
interponerlo.

-. Eran recurribles ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, las resoluciones definitivas pronunciadas por el Tribunal Fiscal de la
Federacién cuando el interés fiscal del negocio excediera de cinco mil pesos,
tratandose de prestaciones fiscales que se hubieran causado periddicamente, el
interés fiscal se determinaba sumando las prestaciones correspondientes a un
ano.

-. Su tramitacidn se ajustaba a las disposiciones de la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 Constitucionales.

Una vez precisado lo anterior, a continuacién se indican los Decretos publicados
en el Diario Oficial de la Federacién, que reformaron y adicionaron el Cédigo
Fiscal de la Federacion de 1938.
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= . Decreto publicado el 31 de diciembre de 1947.

En su articulo 191 se incluyé una nueva queja, que debia instaurarse en un
término de 5 dias.

Esta permitia al particular controvertir los acuerdos o las resoluciones dictados por
las autoridades fiscales, en los que sin causa justificada se negaba la suspension
0 se rechazaba la garantia ofrecida por el actor para garantizar el interés fiscal
controvertido. Asimismo, la Procuraduria Fiscal como representante de las
autoridades fiscales demandadas también podia promover la queja, cuando la
Sala del conocimiento decretaba decisiones en materia de suspensidon en

contravencion a las disposiciones aplicables,

Ademas, subsistid la instancia de “queja" establecida en el articulo 156 del
Codigo Fiscal de 1938, la cual procedia en contra de las sentencias definitivas
dictadas por las Salas de! Tribunal Fiscal de la Federacidn, cuando la parte
afectada por eflas consideraba que se habia emitido dejando de observar la

jurisprudencia pronunciada por el Pleno del referido Tribunal,

= . Decreto publicado el 30 de diciembre de 1949.

Unicamente se aumento el plazo para la interposicion de la queja contemplada en
el articulo 156 del Cadigo Fiscal, de cinco a diez dias siguientes a la notificacion
de la resolucion recurrida. '

= . Decreto publicado el 30 de diciembre de 1961.

En dicho Decreto se establecid por primera vez el recurso de revision, en el

articulo 180, que en la parte que nos interesa sefialaba:
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"Articulo 160.- Las Salas del Tribunal Fiscal de 1a Federacién conoceran de los

juicios que se inicien;

IX.- Con motivo de las controversias que se susciten sobre interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas celebrados por las dependencias del

Poder Ejecutivo Federal.

Estos juicios quedaran sujetos a las bases de los procedimientos siguientes:

b).- Contra las sentencias que se dicten pr.ocedera el recurso de revision ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cualquiera que sea el
interés del negocio, ef que se interpondra y substanciara de acuerde con lo prevenido
por la Ley de 30 de diciembre de 1946, reformada por Decreto de 30 de diciembre de
1949". (45)

Al respecto, resulta trascendente el hecho de que cualquiera que fuera el interés
fiscal del negocio, la autoridad fiscal podia interponer el recurso de revision,
tratandose de sentencias que decidieran sobre la interpretacién y cumplimiento de
los contratos de obras publicas celebrados por las dependencias del Poder

Ejecutivo Federal.

Ademas, de que el recurso se interpondria y substanciaria en términos de la Ley
del 30 de diciembre de 1946, reformada por Decreto de fecha 30 de diciembre de

1949, ordenamientos que se comentaron en parrafos anteriores.

{46} Decreto que reformé el Cédigo Fiscal de la Federacion de 1938, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha30 de diciembre de 1961,




93

= . Decreto publicado el 31 de diciembre de 1965.

En el primer parrafo del articule 123, se especifico ya en et propio Cédigo Fiscal
de la Federacidn, que el término para interponer el recurso contra las sentencias
dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, a que aludia la Ley de 30 de
diciembre de 1946, seria de 15 dias contados a partir del siguiente al en que
surtiera efectos la notificacion del fallo recurrido.

Una cueslion novedosa, es la que se consignd en el segundo parrafo del precepto
en comento, en el sentido de que la Procuraduria Fiscal de la Federacion
requeriria para poder interponer el recurso de revision, en cada caso concreto, un
acuerdo expresc del Secretario de Hacienda y Crédito Publico o de quien

legaimente lo sustituyera.

3.- Cadigo Fiscal de la Federacion de 1967 y sus reformas.

El Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967, fue publicade en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 19 de enero de 1967, e inicid su vigencia el 1° de abril de
1967, y abrogd al Cédigo de 1938, asi como a los Decretos que lo adicionaron y
reformaron, y a las Leyes de fechas 30 de diciembre de 1946 y 29 de diciembre
de 1548,

En este Cddigo se modifica el juicio de nulidad en refacion con los recursos que
se establecian en el Cadigo de 1938, puesto que en su Titulo Cuarto se establece
el Capitulo IV, denominado "De los recursos”, cuyas tres Secciones

correspondieron a los recursos de reclamacion, queja y revision,

Cabe destacar, que en el Cadigo Fiscal de la Federacién de 1967, se regula por
primera vez el recurso de revision como medio de impugnacion ordinario del que

conoceria el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion.
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= . Recurso de reclamacién — articulos 199, 234, 235 y 236-.

-. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 199 de dicho Cédigo, procedia en
contra de los autos o resoluciones del Magistrado Instructor que admitieran o
desecharan las demandas, la intervencion del coadyuvante o del tercero, que
tuvieran por contestada la demanda o la desecharan; o bien, los que hubieran
sobreseido el juicio.

Al respecto quedaban exceptuadas las resoluciones, en donde se previniera al

demandante para que aclarara, corrigiera o completara su demanda.

-. Se debia interponer ante la Sala que conocia ef asunto, dentro de los cinco dias
en que surtiera efectos la notificacion correspondiente.

-. Interpuesto el recurso, el Magistrado Instructor ordenaria correr traslado a la
contraparte por el término de tres dias, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, y sin mas tramite se daria cuenta a la Sala, que debia resolver en la

misma sesion.

-. Cuando ef recurso de reclamacion se interpusiera en contra del acuerdo que
sobreseia el juicio de nulidad antes de la audiencia, tratandose del desistimiento
del actor, no era necesario correr vista a la contraparte, y la Sala la resolvia en la
misma sesidn en la que se daba cuenta con el recurso.

= . Recurso de queja — articulos 237, 238 y 239-.

-. Se instauraba en contra de las resoluciones de las Salas que violaban la

Jurisprudencia del Tribunal.

-. La parte perjudicada ocurria en queja, ante el Tribunal en Pleno, dentro de los
diez dias siguientes al en que surtiera efectos la notificacién conducente. Al efecto
al escrito en mediante el cual se interpusiera el recurso se acompafiaban las

copias necesarias para el traslado.
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-- En el auto que admitia el recurso, se designaba Magistrado Ponente y se corria
traslado a la parte contraria por el término de cinco dias para que expresara lo
que a su derecho conviniera, transcurrida el cual se consideraba integrado el
expediente, se hubiera desahogado o no el traslado, turnandose al Magistrado
respectivo para que procediera a formular el proyecto correspondiente en un
plazo que no excedia de un mes, a partir del dia en que hubiera recibido el

asunto.

-. Si el Tribunal en Pleno encontraba fundados los agravios, revocaba la
resolucion, salvo que considerara que ésta debia subsistir por otros motivos
legales o porque resolviera modificar su jurisprudencia.

= . Recurso de revisién — articulos 240 al 242-,

-. Eran recurribles ante el Tribunal en Pleno, las resoluciones emitidas por las
Salas del Tribunal Fiscal que pongan fin al juicio, cuando el asunto fuera de
importancia y lrascendencia, a juicio del titular de la Secretaria o del
Departamento de Estado a quien correspondiera conocer del asunto, o de los
directores o jefes de los organismos descentralizados.

-. Se debia promover mediante escrito -firmado por el titular de la Secretaria o
Departamento de Estado o por los directores o jefes de los organismos
descentralizados y, en caso de ausencia de éstos, por quienes legalmente los
sustituyeran- dirigido al Presidente del Tribunal, dentro del plazo de diez dias
siguientes al en que surtiera efectos !a notificacion de la resolucion recurrida.

- Al admitirse a tramite el recurso se designaba al Magistrado Ponente y se
mandaba correr traslado a la parte contraria por el término de cinco dias, a efecto
de que manifestara lo que a su derecho conviniera, transcurrido dicho término,
dentro del plazo de un mes, se debia formular el proyecto de resolucion, mismo

que se someteria al Tribunal en Pleno.
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= . Recurso de revision fiscal — articulos ' 243 y 244-.

-. Contra las resoluciones del Tribunal en Pleno pronunciadas en el recurso de
revision, las autoridades podian interponer ante {a Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el recurso de revision fiscal, dentro del plazo de los diez dias siguientes
al en que surtiera efectos la notificacion correspondiente.

-. El recurso se debia formular mediante escrito dirigido al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, el cual debia ser firmado por el titular de la Secretaria,
Departamento de Estado o por los directores o jefes de los organismos
autonomos.

-. En el escrito debian expresarse las razones que determinaban la importancia y
trascendencia del asunto, si el valor del negocio era de $500,000.00 o mas, se

consideraba que tenia las caracteristicas necesarias para admitirse.

-. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién examinaba, previamente al estudio
del fondo del negocio, si se justificaba la importancia y trascendencia del asunto
de que se trataba, y si a su juicio no se cumplian estos, desechaba el recurso.

-. Su tramitacion se sujetaba conforme a lo establecido en la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 Constitucionales, respecto a! rubro de revision en

amparo indirecto.

El Cédigo Fiscal de la Federacion de 1967, sufrid una serie de reformas las cuales
fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion y, respecto a los recursos
que se analizan, fueron las que a continuacion se resefan.

= _ Decreto publicado el 31 de diciembre de 1968. De acuerdo con dicho
Decreto, vigente a partir del afio de 1969:

-. El recurso de revision procedia también en contra de las negativas de
sobreseimiento.
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-. Se adicionaron los articulos 241 y 242 del Cédigo referido. El recurso de
revision ante el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion y el de revision fiscal
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, también podian ser interpuestos

por el Jefe del Departamento del Distrito Federal.

= . Decreto publicado el 30 de diciembre de 1977.

-. El articulo 234 se adicioné, para establecer que el recurso de reclamacién
procedia en contra de las resoluciones del Magistrado Instructor que admitieran o
desecharan las pruebas, asi como en contra de los acuerdos y las providencias

necesarias para su desahogo -fraccion |l del articulo 199-.
=> . Decreto publicado el 2 de febrero de 1978.

-. El recurso de queja se interpondria ante la Sala Regicnal comrespondiente,
quien deberia remitirlo al Presidente det Tribunal para su resolucion.

-. Se sustituyeron las palabras de "sala" o "salas" por la de “sala regional” o “salas
regionales”, respectivamente, asi como la de "Tribunal en pleno” por fa de "Sala
Superior”, por ende, los recursos de queja y de revision serian resueltos por ésta

ultima.
= . Decreto publicado el 29 de diciembre de 1978.

-. Con la adicion a! articulo 240 del Cédigo de 1967, se aumentd un supuesto de
procedencia del recurso de revisién, consistente en que también serian
recurribles los fallos de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, por
violaciones procesales cometidas durante el procedimiento que hubieran afectado
el resultado de éste.
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=> . Decreto publicado el 31 de diciembre de 1979 —se modificaron los articulos
241 y 242-.

-. Se aumenta a quince dias, el término para la interposicién del recurso de
revision y revision fiscal, intentado respectivamente ante la Sala Superior del

Tribunal Fisca! y la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién.

.. Omite facultar al Jefe del Departamento del Distrito Federal para interponer

dichos recursos.

4.- Codigo Fiscal de la Federacion de 1982 y sus reformas.

El Codigo Fiscal de la Federacion de 1982, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 31 de diciembre de 1981, el cual entrd en vigor a partir del 1°
de octubre de 1982.

El procedimiento contencioso administrativo se establecio en su Titulo VI, y dentro
de su Capitulo X se establecieron los recursos procedentes, cuyas modificaciones

se resumen asi:

= . Recurso de reclamacion —articulos 242 al 244-.

-. La unica modificacion relevante consistic en que en su articulo 242, se
establecieron de manera expresa los casos en que seria procedente su
instauracion -en contra de las resoluciones del Magistrado Instructor que
desecharan la demanda, la contestacion o ias pruebas, que sobreseyeran el juicio
o aquellas que rechazaran la intervencion del coadyuvante o del tercero- esto es,
ya no se contienen en un precepto contenido en otra seccion, como acontecia en

el Codigo Fiscal de la Federacion de 1967,
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= . Recurso de queja -articulos 245, 246 y 247-,

-. Se modifica el término para promoverlo, mismo que se aumenta de diez a

quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién respectiva.

=> . Recurso de revisidn y revision fiscal.

-. Se reproducen ambos recursos con las mismas caracteristicas resefiadas en el
apartado del Cadigo Fiscal de la Federacion de 1967, salvo dos modificaciones,
una consistio en que el recurso de revision se podia interponer en contra de las
resoluciones dictadas por las Salas Regionales que decretaran o negaran los
sobreseimientos y las sentencias definitivas, asi como las sentencias por
violaciones procesales cometidas durante el procedimiento que afectaran las
defensas del recurrente y trascendieran al sentido del fallo; y la segunda fue
respecto a la cuantia del negocio fijada para la procedencia del recurso de

revisidn fiscal, la cual se elevd a un millén de pesos.

Dicho Cédigo Fiscal de la Federacidn de 1982 ha sufrido una serie de reformas a

través de los siguientes Decretos, que con relacién a los recursos se resumen asi:

= . Decreto publicado el 31 de diciembre de 1982,

-. Se modifican los supuestos de procedencia del recurso de reclamacién, el
cual se podria intentar en contra de las resoluciones del Magistrado Instructor que
admitieran o desecharan la demanda, la contestacién o las pruebas, que
decretaran ¢ negaran el sobreseimiento del juicio o aquelias que admitieran o
rechazaran la intervencion del coadyuvante o del tercero.
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Es decir, se aumentaron las causales de procedencia del recurso de reclamacion,
al establecerse que podria promoverse cuando el Magistrado Instructor admitiera
la demanda, su contestacion, las pruebas, la intervencion del coadyuvante o del
tercero y, cuando se negara a decretar el sobreseimiento del juicio de anulacion.

= . Decreto publicado el 28 de diciembre de 1983.

-. Se reforma el articulo 250 de! Cédigo Fiscal de |la Federacion, disponiende que
el recurso de revision fiscal procederia cuando el asunto fuera importante y
trascendente, debiendo el recurrente exponer las razones por las cuales lo
consideraba asi.

-. Asi también, respecto al valor del negocio se elevd la cuaniia a cuarenta veces
el satario minimo de la zona econdmica del Distrito Federal elevado al afio

-articulo 3° bis de la Ley de Amparo- en sustitucion del millon de pesos.

-. Con esta reforma el recurso de revisién fiscal quedo sin trémite, dado que en la
nueva redaccion del articulo 250 del Codigo Fiscal de la Federacion, se supfimid
el parrafo que disponia que se substanciaria de acuerdo a lo establecido para el
recurso de revision en amparo indirecto; por lo que, a partir de marzo de 1984,
fecha en que entré en vigor dicha reforma, el recurso de revision fiscal quedd sin
tramite, no obstante que con posterioridad se adiciona el articulo 104
Constitucional, en su fraccion |, inciso b), sefalando que la tramitacion del nuevo
recurso de revision {se fusionaron el recurso de revision y de revision fiscal), se

sujetaria a las normas consignadas en la Ley de Amparo.
= . Decreto publicado el 31 de diciembre de 1986.

-. Se reforma el articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, indicandose que
para la procedencia de! recurso de revisién ante la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacién, cuando se alegara que habian existido viclaciones
procesales, éstas debian afectar las defensas del recurrenfe y trascender al

sentido de la sentencia recurmida.




101

-. La cuantia del asunto, se elevé de cuarenta a cien veces el salario minimo
general diario de la zona econémica correspondiente al Distrito Federal, vigente al

momento de la emision del fallo recurrido.

-. A partir de esta reforma, se faculta al titular de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico para instaurar el recurso de revision con independencia del
monte del negocio, en los casos en que se controvierta el inferés fiscal de Ia
Federacién y el asunto sea de importancia y frascendencia, a juicio de dicho

funcionario.
= . Decreto publicado el 5 de enero de 1988.

Las reformas importantes relativas at procedimiento contencioso administrativo,

con relacion a los recursos consistieron en que:

-. Se crea el recurso de queja, para los casos en que la auloridad omita
cumplimentar una sentencia firme, por indebida repeticion del acto anulado, o
bien, por exceso o defecto en su cump!iniiento -articulo 239 TER-. Es oportuno
indicar, que el Tribunal Fiscal de la Federacién no sigue teniendo la facultad para
exigir el cumplimiento de sus fallos, tan es asi, que se dispuso que este recurso
no procederia en contra de actos negativos de la autoridad demandada.

-. Se reforma el art_iculo 242 del Codigo Fiscal de la Federacién, estableciéndose
que el recurso de reclamacidon nuevamente procede en contra de las
resoluciones del Magisirado Instructor que desecharan la demanda, Ia
confestacién o alguna prueba, que decretaran el sobreseimiento del juicio o

aquellas que rechazaran la intervencién del tercero.

Los otros casos de procedencia del recurso de reclamacién -las resoluciones que
admitieran la demanda, la contestacion, alguna prueba, o la intervencion del
tercero- se podian impugnar mediante el incidente de objecién establecido en el
ultimo parrafo, del articulo 228 BIS de dicho Cédigo.
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-. En contra de las resoluciones del Magistrado Instructor que negaran el
sobreseimiento de! juicio, procedia el recurso de revision -primer parrafo del
articulo 248-. ‘

-. Se derogan los articulos 245, 246 y 247 det Cadigo Fiscal de la Federacion, que
regulaban el recurso de queja, que se intentaba en contra de las resoluciones de
las Salas Regionales que violaban la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la
Federacién.

-. El recurso de revision se regula en los articulos 248 y 249, y se deroga el
articulo 250, al respecto las nuevas reglas de este medio de defensa se sintetizan
de la siguiente forma:

« La Sala Superior del Tribunal Fiscal ya no conoce del recurso, facultad que se
otorga a los Tribunales Colegiados de Circuito, competentes en ia sede de la
Sala del conocimiento.

« Como regla general, se limita la procedencia del recurso de revision a la
cuantia de! asunto, e! cual debia exceder de 3,500 veces el salario minimo
general diario del area geogréfica correspondiente al Distrito Federal, vigente
al momento de la emision de la sentencia, siempre que se tratara de
violaciones procesales cometidas durante el juicio, que afectaran las defensas
del recurrente y trascendieran al sentido del fallo, ¢ por violaciones cometidas
en las propias resoluciones o sentencias.

« Cuando las contribuciones deban determinarse o cubrirse por periodos
inferiores a doce meses, para precisar la cuantia del asunto se considerara el
monto resultante de dividir e! importe de ta contribucion entre el nimero de
meses comprendidos en el periodo que coresponda y multiplicar el cociente
por doce,
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» Se presume en materia de aportaciones de seguridad social, que son de
importancia y trascendencia los juicios que versen sobre I3 determinacion de
sujetos obligados, de log conceptos que integran la base de cotizacién y del
grado de riesgo de las empresas para los efectos del seguro de riesgos del
trabajo.

« También se restringe ia procedencia del recurso, cuando la cuantia del asunto
sea inferior a la mencionada en el parrafo anterior o cuando sea
indeterminada, hipétesis en las que tnicamente procedera el recurso cuando
se acredite que el negocio es de importancia y trascendencia, debiendo el
recurrente razonar ello para efectos de su admision,

» Establece una distincion en favor de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico para la interposicion de! recurso, cuando la resolucion o sentencia
afecte el interés fiscal de Ia Federacién y, a su juicio, el asunto tenga
importancia, independientemente de su monto, por fratarse de la interpretacion
de leyes o reglamentos, de las formalidades esenciales del procedimiento, o
por fijar el alcance de los elementos constitutivos de una contribucisn.

* Previene que e! recurso de revision también sera procedente en contra de las
resoluciones o sentencias que pronuncie la Sala Superior del Tribunal, en los
Casos establecidos por el Ariculo 239 BIS de dicho Cédigo -"facultad

atrayente”-,

¢ Indica que en los juicios Qque versen sobre resoluciones de Jas autoridades
fiscales de las entidades federativas coordinadas en ingresos federales, el
recurso solo podia instaurarlo ta Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En el articulo 249, se dispuso que si el particular interponia amparo Hirecto en
contra de la misma resolucion o sentencia impugnada a través del recurso de
revision, el Tribunal Colegiado a quien le correspondiera conocer el primero,
también debia resolver el recurso —en la misma sesion- con ello se pretendia
evitar que se dictaran sentencias contradictorias.
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= . Decreto publicado el 26 de diciembre de 1990.

.. Se aumenta de cinco a quince dias, siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion de !a resolucion recurrida, el término para la interposicién del recurso

de rectamacion.
— . Decreto publicado el 28 de diciembre de 1994.

. Se adiciona el cuarto parrafo del articulo 248 del Codigo Fiscal de la
Federacion, indicando que a partir del 1o0. de enero de 1995, las autoridades
demandadas podran interponer el recurso de revisién independientemente del
monto o de la sancion de que se frate, para el caso de fas resoluciones favorables
al particular dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion en materia de fa Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

= . Decreto publicado el 15 de diciembre de 1995 -en vigor a partir del 10. de
enero de 1996-.

.. Se fortalece el recurso de queja, dado que de acuerdo con el articulo 239-8 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, procede por una parte, en contra de la resolucion
que repita indebidamente la resolucién anulada o que incurra en exceso o defecto
—cuando se dicte en cumplimiento de una sentencia- y por otro lado, cuando una
vez transcurrido el plazo legal para elio, la autoridad omita dar cumplimiento a 1a

sentencia.

-, Se amplian las hipétesis de procedencia del recurso de reclamacion, al
establecer que procede en contra de las resoluciones del Magistrado Instructor
que admitan, desechen o tengan por no presentada la demanda, la contestacion,
la ampliacion de ambas o alguna prueba; las que decreten o nieguen el
sobreseimiento det juicio o aquéllas que admitan o rechacen la intervencion del

tercero —articulo 242-.
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-. Se crea el recurso de apelacién, que pueden promover las autoridades ante Ia
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, cuando se actualice alguno de
los supuestos contemplados en el articulo 245; este debe formularse dentro de los
veinte dias siguientes a aquél en que surta efectos la nolificacion de la sentencia

impugnada —articulo 246-

-- 8e modifica el articulo 248 en cuanto a las causales de procedencia del
recurso de revision, y se adiciona un segundo parrafo al articulo 249, en donde
se contemplan las reglas aplicables cuando ios particulares interpongan amparo

directo en contra de una sentencia apelada.

= . Decreto publicado el 30 de diciembre de 1996, vigente a partir del 1° de
enero de 1997,

- Se derogan los articulos 245, 246 y 247, en los que se establecian las regias

aplicables para la interposicién del recurso de apelacién.

-. Se modifican las hipbtesis de procedencia del recurso de revision —articulo
248-,

Il. Marco Teérico Conceptual,

En este apartado se expresan algunos conceptos del recurso Y, se resena el
marco legal vigente de los recursos establecidos dentro del procedimiento

contencioso administrativo.,
1.- Concepto de recurso.

La palabra recurso proviene del latin recursus, que significa “camino de vuelta, de
regreso o retorno”z.

——
(47) Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. Ob. cit. p. 359,
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Desde el punto de vista gramatical, el término “recurso” significa:

"1. accién y efecto de recurrir; 2. Vuelta o retorno de una cosa al lugar de donde salio:
3. Memorial, solicitud, peticién por escrito; 4. Accion que concede la lay al interesado
en un juicio © en otro procedimiento para reclamar contra las resoluciones, ora ante la

autoridad que las dictd, ora ante alguna otra”. (48)

Cuando se habla del recurso en su concepcion juridica, se debe entender que es
“un acto juridico mediante el cual la parte que se considera perjudicada o
agraviada por una resolucion judicial, pide la reforma o anulacién, total o parcial
de la misma, dirigiéndose para ello a un 't_.ribunal de mayor caracter jerarquico y
generalmente colegiado”. g ’

Al respecto el “Manuat dei Juicio de Amparo”, dice:

“ ‘Recurso’, como su propia denominacién 'lo indica, es un volver a dar curso al
conflicto, un volver, en plan revisor, sobre lo andado, de manera que ante quien deba
resolverlo concurren las mismas partes que contendieron ante el inferior, a pedirle
que reanalice la cuestién controvertida y que decida si la apreciacion efectuada por
éste se ajusta o no a la ley correspondiente, y, en su caso, a solicitarle que reforme Ia

determinacidn con que no se esta conforme”, (503

El maestro Rafael De Pina Vara, o define como:

(48) DE PINA VARA, Rafael, Op. cit. p. 451.

{49) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XIV. Argentina. Editorial Bibliografica Argentina.1967.
p.136,

(50) Manual del Juicio de Amparo. México. Editorial Themis, 1993. p. 120.
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“Medio de impugnacién de los actos .administrativos o judiciales establecidos
expresamente al efecto por disposicion legal. // Medio de impugnacién de las
resoluciones judiciales que permite a quien se halla legitimado para interponerlo
someter ia cueslion resuelta en éstas, o determinados aspectos de ella, al mismo
organo jurisdiccional en grado dentro de la jerarquia judicial, para que enmiende, si

existe, el error o agravio que io motiva®. {51)

Escriche y Martin, indica que el recurso es “la accidn que queda a la persona
condenada en juicio para poder acudir a otro juez o tribunal en solicitud de que se

enmiende el agravio que cree habérsele hecho”. (52

De lo antes precisado, se puede afirmar que el recurso es una instancia o medio
de defensa establecido en la ley, que permite impugnar un acto autoritario
-administrativo o judicial- emitido dentro de un procedimiento que se considera
ilegal, con la finalidad de lograr su revocacion o modificacién, el cual se interpone

ante el propio 6rgano que dictd el acto o ante el superior jerarquico de éste.

Ahora bien, de las definiciones antes apuntadas, se afirma que las caracteristicas

del recurso son las siguientes:
= Es un medio de defensa que se encuentra requlado en la ley.

= Tiene como finalidad lograr la revocacién o modificacién de los actos juidiciales

o administrativos que se consideran ilegales.

= Concurren las mismas partes que irtervinieron dentro del proceso.

{51) VARIQS, autores. El juicic de nulidad ante e! Tribunal Fiscal de la Federacién. Mexico.
Departamento de Publicaciones del Tribunal Fiscal de la Federacion. 1992. p. 71.

(52) ESCRICHE Y MARTIN, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia,
Esparia, 1847, p. 1418.
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= Es resuelto por la autoridad que dictdé el acto recurrido o por et superior
jerarquico de éste.

Al respecto, en el Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente se establece una
instancia y dos recursos -queja, reclamacion y revisién, respectivamente- que
pueden instaurarse en contra de las sentencias y resoluciones emitidas dentro del
procedimiento del juicio de nulidad.

2.- Procedencia, tramite y resolucion de los recursos.

QUEJA.

No obstante que la instancia de queja no se contempla en el Cédigo Fiscal de la
Federacidon propiamente como un recurso, es conveniente analizarla como tal,
dado que retine los elementos necesarios para considerarse asi, en atencién a las
definiciones de recurso expresadas con antelacion.

En sus origenes la queja constituia un recurso, toda vez que en el articulo 11 de
la Ley de Justicia Fiscal de 1936, se establecia que la jurisprudencia del Tribunal
Fiscal seria obligatoria para el propio Tribunal y que, sin embargo, las Salas
podrian dejar de aplicarla siempre que hicieran constar los motivos para la
modificacion, por lo que si alguna de las Salas dictaba un fallo en contra de la

jurisprudencia del Pleno, la parte perjudicada podia instaurar la queja.

Desde su creacién y hasta el afio de 1995, dicho medio de defensa no procedia
en contra de los denominados "actos negativos” de la autoridad, hipétesis que se
actualiza a partir del afic de 1996, derivado de la reforma al Codigo Fiscal de la
Federacion, publicada en el Diario Oficial de ia Federacion del 15 de diciembre de

1995, circunstancia por la cual la queja se fortalece de manera importante.
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Ello es asi, dado que hasta el afio de 1995, si una Sala pronunciaba una
sentencia para el efecto de que la autoridad demandada realizara determinado
acto o iniciara un procedimiento, y si transcurridos los cuatro meses con que
contaba la autoridad para efectuar dicha cuinplimentacién de sentencia, era omisa
en acatarla, el particular afectado no podia acudir en queja ante la Sala instructora
del juicio que habia emitido el fallo correspondiente, dado que dicha hipotesis de
procedencia no estaba contemplada en el articulo 239-TER, de! Cadigo Fiscal de

la Federacion.

Para constatarlo basta remitirse al texto del precepto en comento vigente en 1995,

que disponia en la parte que nos interesa lo siguiente:

“Articulo 239-TER.- En los casos de incumplimiento de sentencia firme, la parte
afectada podra ocurrir en queja, por una sola vez, ante la Sala Regional que instruyd
en primera instancia el juicio en que se dictd la sentencia, de acuerdo con las

siguientes reglas;

L.- Procedera contra la indebida repeticion de un acto o resolucién anulado; asi como
cuando en el acto o resolucién emitido para cumplimentar una sentencia, se incurra
en exceso o defecto en su cumplimiento. No procederd respecto de actos

negativos de la auteridad administrativa.
RN ()]

Ahora bien a partir de! 1° de enero de 1996, los supuestos de procedencia del
recurso de queja se regulan en el articulo 239-B del Coédigo Fiscal de la
Federacién, que establecio:

(53) Legislacion Fiscal. Tomo 1. 1995. SHCP. Cédigo Fiscal de la Federacién, p. 161.
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“Articulo 239-B.- En los casos de incumplimiento de sentencia firme, la parte
afectada podra ocurrir en queja, por una sola vez, ante la Sala del Tribunal que dicto

la sentencia, de acuerdo con las siguientes reglas;
1.- Procedera en contra de los siguientes actos:

a) La resolucién que repila indebidamente 1a resolucion anulada o que incurra en
exceso o defecto, cuando dicha resolucién se dicte en cumplimiento de una

sentencia.

b) Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, para o cual
debera haber transcurrido el plazo previsto en ley.

- {54)

Por lo que, la queja la pueden interponér los particulares en contra de los actos

- administrativos realizados por las autoridades demandadas, ya sea por el
indebido cumplimiento de las sentencias, o por la falta de ello, circunstancias por
las cuales se le debe considerar como un recurso, al constituir un medio de
impugnacion establecido en la Ley, con la finalidad de que la Sala
correspondiente del Tribunal Fiscal de la Federacién enmiende el agravio que
causa al contribuyente.

£l plazo legal para que la autoridad realice determinado acto o inicie un
procedimiento, o en su caso, emita {a nueva resolucidon administrativa a que se
refiere el inciso b) del articulo 239-B antes transcrito, es de cuatro meses
contados a partir de que la sentencia quede firme, de conformidad con lo
dispuesto por el segundo parrafo, del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

———————

{54) Legistacion Fiscal. Tomo |. 1996, SHCP. Cddigo Fiscal de la Federacion. p. 164.
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Es pertinente indicar que, la reforma en comento le otorga una mejor eficacia al
juicio de nulidad y una mayor fuerza a las sentencias pronunciadas por las Salas
del Tribunal Fiscal de la Federacion, toda vez que por una parte, el particular no
tiene que acudir al juicio de amparo para solicitar que la autoridad cumpla el fallo
dictado en su favor, y por otro lado, las reglas que se adoptan para la resolucion
de la queja consideran de manera precisa los términos en gue se sancionara la
conducta de la autoridad, medida que salvaguarda los intereses del promovente a
fin de obtener la pronta emision de la resolucion.

Respecto al segundo de los aspectos antes apuntados, se sefiala que:

» Cuando la autoridad haya realizado una indebida repeticion de la resolucion
anulada, la Sala del conocimiento hara la declaratoria respectiva, dejando sin
efectos la resolucién repetida y la notificara al funcionario responsable,
ordenandole que se abstenga de incurrir en nuevas repeticiones, ademas le

impondra una multa equivalente a quince dias de su salario —fraccién Ili-.

» Si hubo exceso o defecto en la cumplimentacion de la sentencia, la Sala
conducente dejara sin efectos la resolucién que provocsd la queja y concedera
al funcionario responsable un plazo de veinte dias para que cumplimente el
fallo de que se trate, indicando la forma y los términos de acuerdo a los cuales
se debe cumplimentar —fraccion V-,

» Tratandose de omisidn total en el cumplimiento de la sentencia, la Sala
concedera al funcionario responsable un plazo de veinte dias para que dé
cumplimiento al fallo respectivo, ademas de imponerie una multa equivalente a

quince dias de su salario —fraccién V-,

Tanto en el caso de repeticion indebida de la resolucion anulada como de la
omision tofal en la cumplimentacion de la sentencia, la Sala notificara Ja
resolucion de la queja al superior de! funcionario responsable, entendiéndose por
éste al que ordene el acto o Io repita, o bien, omita realizar la cumplimentacién

conducente, con la finalidad de que proceda jerarquicamente.
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Es importante senalar que en el dltimo parrafo del articulo 239-B en comento, se
establece que a quien promueva una queja notoriamente improcedente (la que se
instaure contra actos que no constituyan resolucién definitiva), se le impondra una
multa de 20 a 120 dias de satario minimo general diario vigente en el area
geografica correspondiente al Distrito Federal.

Por otra parte, en la parte final de! Gitimo parrafo del referido articulo 239-B, se
dispone que existiendo resolucion definitiva, si la Sala o Seccién consideran que
fa queja es improcedente, ordenaran instruirla como juicio, lo cual es de gran
relevancia, toda vez que con dicha medida se elimina la incertidumbre para el
demandante respecto a cudl medio de defensa debe promover, la queja o el
nuevo juicio de nulidad.

La queja se debe interponer por escrifo —mediante el cual se expresaran las
razones por las cuales se considera que se actualizé el supuesto legal- ante el
Magistrado Instructor o Ponente, dentro de los quince dias siguientes al dia en
que surta efectos la notificacion del acto o la resolucion por la cuat se promueve.

El Magistrado solicitara un informe a la auforidad a quien se impute el
incumplimiento de la sentencia (debe justificar el acto o la omisién que provoca la
queja), el cual debe rendirse dentro de! plazo de cinco dias, vencido éste, con
informe o sin él, se dara cuenta a la Sala o Seccién que corresponda, quien 1o
resolvera dentro de cinco dias. ’

Durante la tramitacion de la queja se puede suspender el procedimiento
administrativo de ejecucién, si se solicita ante la autoridad ejecutora y se
garantiza el interés fiscal, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 144 del
Cadigo Fiscal de la Federacion.
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RECLAMACION.

Hasta el afio de 1995, el precepto 242 del Cédigo Fiscal de la Federacién era
limitativo en cuanto a los supuestos de procedencia del recurso de reclamacién,

dado que establecia:

“Articulo 242.- El recurso de reclamacion procedera ante la Sala Regional, en contra
de las resoluciones del magistrado instructor que desechen la demanda, la
contestacion o alguna prueba, que decreten el sobreseimiento def juicio o aquéllas
que rechacen la intervencién del tercero. La reclamacioén se interpondra dentro de los

quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion respectiva™. (ss)

De lo antes transcrito resulta que e! recurso en comente sélo procedia en contra
de las resoluciones del magistrado instructor que:

> DESECHABAN: la demanda, la contestacién o alguna prueba.
> RECHAZABAN la intervencion del tercero.
> DECRETABAN el sobreseimiento del juicio.

Actualmente, el recurso de reclamacion procede en aquellos casos en que el
Magistrado Instructor dicte una resolucion, en la cual;

> ADMITA: la demanda, la contestacion, ¢ la ampliacién de
ambas, o alguna prueba.

> DESECHE: la demanda, la contestacién, la ampliacion de
cualquiera de éstas o alguna probanza.

> TENGA POR NO PRESENTADA: la demanda, la contestacién,

o la ampliacidn de ambas, o alguna prueba.

————————

(55) Legislacion Fiscal. Tome I. 1995. SHCP. Cadigo Fiscal de la Federacion. p. 163.
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> DECRETE el sobreseimiento de! juicio.
> NIEGUE el sobreseimiento del juicio.
> ADMITA la intervencién del tercero.

> RECHACE la intervencion del tercero.

El procedimiento al que se sujeta este medio de defensa, consiste en que:

-. Se debe interponer ante lta Sala o Seccién comespondiente, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la nofificacion de la
resolucion.

-. Instaurado el recursg de reclamacion, se corre traslado a la contraparte por el
término de quince dias, para que manifieste lo que a sus intereses convenga vy,
sin mas tramite se da cuenta a la Sala respectiva, para que resuelva en el término
de cinco dias.

APELACION.

No obstante que el recurso de apelacion fue derogado, mediante la “Ley que
establece y modifica diversas leyes fiscales, vigente a partir del 1° de enero de
enero de 1997", publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 de
diciembre de 1996, se considera pertinente incluir los lineamientos referentes a su
tramite, substanciacion y resolucion, toda vez que de acuerdo con el articulo
Segundo Transitorio de la Ley mencionada, la Sala Superior del Tribunal Fiscal de
la Federacion debe continuar el tramite hasta su resolucién de los recursos de
apelacion, que se hayan interpuesto en términos de lo establecido en los articulos
245, 246 y 247 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 1996.

Ahora bien, este recurso fue estabiecido en el "DECRETO POR EL QUE SE
EXPIDEN NUEVAS LEYES FISCALES Y SE MODIFICAN OTRAS", el cual se
publicd en el Diario Oficial de la Federacién del 15 de diciembre de 1995.
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Las hipétesis de procedencia del recurso de apelacion se regularon en el articulo
245 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en donde se establecio que:

-. Lo podfan interponer las autoridades, en contra de Ias sentencias definitivas
dictadas por las Salas Regionales y, de aquéllas que decretaran o negaran los
sobreseimientos, siempre y cuando el asunto se encontrara en alguno de los

siguientes supuestos:

a).- A la fecha de presentacion del recurso, la cuantia del asunto excediera
de 200 veces el salaric minimo general vigente del area geografica del
Distrito Federal, elevado al afio (fraccion 1),

b}.- Fuera un asunto de importancia y trascendencia acreditadas (fraccion I1).

c).- Se tratara de una resolucion dictada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, de importancia y trascendencia a juicio del superior
jerarquico central o regional de la autoridad que se hubiera encargado de la
defensa del asunto en |a primera instancia (fraccion lil).

d).- Fuera una resolucion dictada en materia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (fraccién V).

e).- Constituyera una resolucién en materia de aportaciones de seguridad
social, cuando el asunto versara sobre: a) Determinacién de sujetos
obligados, b) Conceptos que integraran la base de cotizacién y c) El grado
de riesgo de las empresas para los efectos del seguro de riesgos del trabajo
(fraccién V).

-. No eran apelables las sentencias, cuando la nulidad decretada por las Salas
Regionales derivara de la aplicaciéon de una jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacion —segundo parrafo del mencionado articulo 245 del Cédigo Fiscal de fa
Federacién-.
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La medida anterior fue acertada, puesto que los fallos que se apoyaban en
jurisprudencia del Poder Judicial no podian revocarse, si se considera que de
acuerdo con lo establecido por los articulos 192, 193 y demas relativos de |a Ley
de Amparo, la jurisprudencia establecida tanto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién como por los Tribunales Colegiados de Circuito, es obligatoria entre

otros tribunales administrativos fedetales, para el Tribunal Fiscal de la Federacion.

-. De conformidad con e! articulo 247 del Codigo Fiscal de la Federacidn, se
establecid la posibilidad para los apelantes, consistente en que podian presentar
nuevas pruebas cuando éstas fueran supervenientes o relativas a hechos
posteriores a la sentencia de primera instancia, las cuales debian tener aiguna

influencia en fa resolucién del recurso.

-. También en el articulo 247 invocado, se sefalé que la autoridad apelante no
podia formular argumentos que cambiaran los fundamentos de derecho de la
resolucién impugnada en primera instancia, ni el contribuyente apelante podia
plantear conceptos de impugnacién diferentes a los sefialados en la demanda; sin
embargo, si podian afadir nuevos argumentos con relacion a los mismos
conceptos.

El recurso de apelacién se tramitaba de la siguiente manera, las autoridades lo
debian interponer por escrito ante la Sala Superior, dentro de los veinte dias
siguientes a aquél en que hubiera surtido efectos la notificacion de la sentencia
respectiva y, en el caso de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, el recurso
se interponia ante la Sala Superior o ante la Sala Regional que habia emitido la
sentencia definitiva.

1
Al respecto se dispuso que, cuando la autoridad que hubiera dictado la resolucion
impugnada en la primera instancia fuera una autoridad regional o local, la que
debia interponer el recurso debia ser una autoridad central, excepto en el caso de
las resoluciones pronunciadas por ia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
puesto que en dicho supuesto podia interponer el recurso la autoridad central o

las autoridades regionales.
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Una vez recibido el recurso, se coria traslado a la contraparte por un término de
veinte dias, para que expresara lo que a su derecho conviniera, quien a su vez
podia apelar la parte de la sentencia gue afectara su interés juridico; en caso de
que se actualizara lo anterior, se corria traslado a las autoridades por un término
de veinte dias y vencido éste, el Magistrado Ponente, dentro de los de cuarenta y
cinco dias, debia formular el proyecto de resolucién que se sometia a la

aprobacion de las Secciones de la Sala Superior.

Es oportuno indicar, que respecto a las apelaciones que se encuentran
pendientes de sentencia, a las Secciones de la Sala Superior, les corresponde
determinar previo al estudio del asunto, si éste es de importancia y trascendencia,
a excepcion de los casos en que el recurso de apelacion se haya intentado por el
superior jerarquico central o regional de la autoridad que se encargd de la defensa
del asunto en la primera instancia, tratandose de resoluciones impugnadas que
hayan sido dictadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

De igual forma, se indica que dichas Secciones para resolver la cuestion
controvertida, pueden corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos
legales que se consideren violados, sin cambiar los hechos, y examinar en
conjunto los razonamientos expuestos en la demanda, en la contestacion, en la

sentencia y en la apelacion.

Ahora bien, el sentido en que la Sala Superior puede pronunciarse al resolver el
recurso de apelacion, puede ser desechandolo, confirmando la sentencia apelada
o modificandola, asi como revocandola para dictar una nueva que la substituya, o

en su caso, ordenando a la Sala Regional que reponga el procedimiento.

Cabe precisar que, cuando la apelante era la autoridad no pedia formular
argumentos que cambiaran los fundamentos de derecho de la resolucién
impugnada en primera instancia, y para el caso del particular, no podia esgrimir
conceptos de impugnacion diferentes de los precisados en la demanda, sin
embargo, a ambas partes se les permitia afadir nuevos argumentos con relacidn

a los mismos conceptos.
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Asi también, respecto de los documentos anexos al recurso de apelacion, se
dispuso que los apelantes debian acompafiar las copias necesarias para el
traslado, de los escritos y de las pruebas y; cuando omitian el primer requisito
antes apuntado, se prevenia al apelante para que las exhibiera en un término de
cinco dias y, en caso de incumplimiento se desechaba el recurso y, cuando no se
anexaban las probanzas no habia prevencion, por lo que se tenian por no
ofrecidas.

Por otra parte, es pertinente hacer dos comentarios respecto al recurso de
apelacion, para proceder a ello, por una parte se transcribe lo consignado a fojas
27 de la exposicion de motivos del "DECRETO POR EL QUE SE EXPIDEN
NUEVAS LEYES FISCALES Y SE MODIFICAN OTRAS", publicado en el Diario
Oficial de ta Federacion del 15 de diciembre de 1995, en donde se expreso:

"l a introduccion del recurso de apelacion es una de las principales reformas ai
procedimiento contencioso administrativo. Se propone que ia apelacién sea un
recurso primordialmente para la autoridad, de suerte de no aftadir una instancia en 13
defensa del particutar quien cuenta con el amparo directo. Sin embargo, tratandose
de sentencias parcialmente desfavorables a ambas partes, al contestar la apelacion,
e particular puede a su vez formular apelacién por la parte de la sentencia que le es
desfavorable, logrando asi la unidad de jurisdiccion, sin perjuicio de que
posteriormente ejerza su accidn de amparo si |a sentencia dictada en apelacion 1o

agravia”. (56)

De lo anterior, se desprende que el Ejecutivo Federal sefialé que el recurso de
apelacién constituia un medio de defensa establecido primordialmente para la
autoridad, sin embargo dicha afirmacion es falsa, toda vez que al permitirse a los
particulares que combatieran la parte de la sentencia apelada que no les
favoreciera, se les concedié una instancia anterior al juicio de amparo directo, &l
cual podian promover una vez que se les notificara la resolucién pronunciada
dentro del recurso de apelacian.

——————

{56) "DECRETO POR EL QUE SE EXPIDEN NUEVAS LEYES FISCALES Y SE MOCFIFICAN
OTRAS", publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 15 de diciembre de 1985,
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Ello es asi, dado que en los articulos 245, dltimo parrafo y 246, tercer parrafo, se
dispuso que tratandose de sentencias parcialmente desfavorables a ambas
partes, si la autoridad decidia interponer el recurso de apelacién, al contestar
ésta, el particular podia a su vez interponer apelacién en contra de la parte del
fallo que le fuera desfavorable; sin embargo para el caso de que se confirmara la
sentencia apelada, la autoridad demandada ya no tendria otra instancia para
impugnarla, circunstancia con la cual existe una desigualdad entre los

contendientes.

En segundo término, toda vez que se considerd que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico hizo un constante uso de la hipétesis de procedencia de la
fraccién Il del articulo 245, del Codigo Fiscal de fa Federacion vigente en 1996,
que le otorgaba una facultad discrecional al superior jerarquico central o regional
de la autoridad que se encargd de la defensa del asunto en la primera instancia,
para considerar un asunto como importante y trascendente, el Legistador decidio
derogar dicho medio de defensa, a través del Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn dei 30 de diciembre de 1986.

REVISION.

El recurso de revision se regula por lo establecido en los articulos 248 y 249, del
Caodigo Fiscal de la Federacion y, en donde se contienen las siguientes reglas:

» Debe interponerlo la autoridad a través de la unidad administrativa encargada
de su defensa juridica.

De conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 248 del Cddigo
Fiscal de la Federacién vigente, (nicamente puede interponer el recurso de
revision, la autoridad demandada o dermandante, tratdndose en este segundo
supuesto del juicio de lesividad, a través de la unidad administrativa encargada de
su defensa juridica.
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Esto es, podra instaurar el recurso toda auteridad a la cual le cause agravio la
resolucion o la sentencia definitiva dictada por las Salas que integran el Tribunal
Fiscal de la Federacion.

Existe una excepcion a dicha regla, que es la consignada en el ultimo parrafo de!
referido numeral 248, en donde se dispone que en los juicios que versen sobre
resoluciones de las autoridades fiscales de las Entidades Federativas coordinadas
en ingresos federales, exclusivamente la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico esta legitimada para interponer el recurso de revision.

Para el caso concreto del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, es competente para instaurar el recurso en comento,
el Administrador General Juridico de Ingresos de acuerdo con lo establecido por
el articulo 32, fraccién XXX, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30
de junio de 1897.

Cabe apuntar, que existen casos en los cuales a la autoridad no esta legitimada
para instaurar el recurso de revisién, como es el que se cita en la tesis sustentada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

que es del tenor siguiente:

“REVISION FISCAL, S! UNA AUTORIDAD AL DEFENDERSE DE MULTAS QUE LE
FUERON IMPUESTAS ESTA ACTUARDO NO COMO TAL, SINO COMO
PARTICULAR EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ENTONCES
CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONER DICHO RECURSO, PUES ESTE
HA SIDO ESTABLECIDO UNICAMENTE EN FAVOR DE TODA AUTORIDAD QUE
CON ESE CARACTER INTERVENGA EN EL CITADO JUICIO - El término de autoridad
a la que se refiere el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, para impugnar
determinadas resoluciones por medio del recurso de revision que preve, debe
entenderse referido, (nica y exclusivamente a aquellas autoridades que en el juicio de
que se trate tengan la finalidad de defender la legalidad de la resolucibn cuya nulidad se
esté demandando, si el actor es un gobemado, Al respecto, es de tomarse en cuenta

yue la gran mayoria de los asuntos de que conoce el Tribunal Fiscal de la Federacion,
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involucra a un particular, quien por lo regular hace {as veces de parte actora, y a una o
mas autoridades, mismas que en su cardcter de demandadas usualmente pretenden
que prevalezca la resolucion objeto de controversia. Ademas, de la lectura de la fraccién
XXIX-H del articulo 73 constitucional, se advierte que los Tribunales de lo Contencioso
Administrative han sido creados con la ﬁnalidéd de que diriman las controversias que
sufjan entre la Administracién Publica y los particulares, respecto de las cuales cabe
mencionar que frecuentemente se generan con motivo de la inconformidad de los
particulares hacia las resoluciones provenientes de tales administraciones. De esta
manera, cabe sefalar que en el juicio contencioso administrative, materialmente
intervienen sélo dos partes, que son. la que demanda la nulidad de una determinada
resolucion, que por ko general se concreta en la persona de algin gobernado cuya
inconformidad ¢on la resolucién de que se trate lo conduce a promover el juicio, y la que
defiende la legalidad de la resolucién que se esté controvirtiendo, que frecuentemente es
la autoridad emisora de la propia resolucion, asi como las demas que estén vinculadas
directamente con su origen y su ejecucién. En consecuencia, la interpretacion de! articulo
248 de! citado Cédigo, en cuanto concieme al término “autoridad®, debe precisarse en
funcién de la dinamica que por razones naturales corresponde a la gran mayoria de los
Juicios de cardcter contencioso administrativo, en los que intervienen un gobernado,
como actor, y una o mas autoridades, con el caracter de parte demandada. En esta
tesitura, si una autoridad no estd actuando como tal, sino como un particular que
impugna diversos actos provenientes de {a Administracién Publica Federal, en razén de
estar defendiéndose contra un acto proveniente de la Administracion Piblica Federal,
mismo que eslima lesivo para sus inlereses, como son las multas impuestas por una
autoridad, en tal virtud cabe concluir que el hecho de que fa recurrente tenga el caracter
de autoridad, no basta para considerar que est4 legitimada para agotar el recurso de
revision previsto en el multicitado artfculo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, par
ende, ef interpuesto asi debe ser desechado en razén de provenir de quien no tiene

legitimacién para interponerio®. {57)

> Pueden impugnarse las resoluciones de las Salas Regionales del Tribuna!
Fiscal de la Federacién, que decreten o nieguen sobreseimientos y las
sentencias definitivas.

———
(57) “Semanario Judicial de la Federacién”. §° Epoca. Tomo XHI-Mayo. p.531.
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> También se puede instaurar en contra de las sentencias emitidas por el Plenc
o las Secciones del mencionado Tribunal, cuando resuelvan alguno de los
asuntos de atraccién, a que se refiere el articulo 239-A del Codigo Fiscal de la
Federacian.

» No obstante que en el articulo 248 del Cadigo Fiscal de la Federacion, no se
dispone que en el oficio mediante el cual se instaure el recurso de revisian
deben expresarse los agravios que se causan al recurrente, éstos deben
indicarse al constituir la base de la controversia de segunda instancia, apoya la
afirmacién anterior, lo plasmado en la siguiente fa Tesis nimero 31, que ala

letra dice:

“AGRAVIOS EXPRESION DE. Es la base de la controversia en la revision y si no se
presenta se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estan en tela de juicio. 1o
que estd en abierta pugna con el sistema establecido de la revision a instancia de

parte”. (58)

Los agravios que exprese la autoridad en el recurso, deben controvertir los
motivos y los fundamentos en que sustentd su faito la Sala Responsable, puestio
que en caso contrario se consideraran inoperantes, apoya esta afirmacion, el
criterio del 15 de agosto de 1989, vertido en fa revision fiscal nimero 7/89, relativo
al juicio de nulidad promovido por Manufacturera 3M, S.A. de C.V, resuelto por
unanimidad de votos, cuyo Magistrado Ponente fue el Lic. Gustavo Calvilio
Rangel y, Secretario, el Lic. Jorge Humberto Gonzalez Alvarez, en donde se

indica:

(58) "Semanario_Judicial de la Federacion”. Apéndice 1975. 8* Parte. Pleno y Salas. p.53.

A e e e
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“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SE LIMITAN A
REPRODUCIR LOS ALEGATOS EXAMINADOS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA..- Si en los agravios hechos valer en el recurso de revisién fiscal no se
hace sino reproducir los alegatos, los cuales fueron examinados en la sentencia
impugnada y declarados sin fundamento para decretar la nulidad de una resolucién, y
fa inconforme no combate las consideraciones que tuva en cuenta la Sala Regional
para sostener la validez de la resolucién con la que culmind el recurso de
inconformidad, dicho agravio resulta inoperante, en virtud de que el mismo no reune
los requisitos que la técnica juridico-procesal sefiala para tal efecto, porque por una

parte, en la revision fiscal no se debe estudiar si la resolucién motive del juicio

contencioso administrativo estuvo bien o mal dictada, sino si los fundamentos de la

sentencia pronunciada en el mismo, que se ocupd de aquellos alegatos es o no ilegal
y ademas porque si tales fundamentos no aparecen combatidos en la revisién deben

sustituir para continuar rigiendo la sentencia impugnada.™

» El recurso se debe interponer ante el Tribunal Colegiado de Circuito
competente en la sede de la Sala Regional correspondiente, a través de
escrito presentado ante ésta ltima, dentro de los quince dias siguientes al dia

en que surta efectos su nofificacion.

Esto es, la autoridad legitimada para recibir el oficio de revision es la Sala
Regional del Tribunal Fiscal de ia Federacion que pronuncid la resolucion o
sentencia recurrida, y la Sala Superior de dicho Organo, cuando se impugna un
fallo dictado por alguna de sus dos Secciones -facultad de atraccion-.

Ahora bien, la Sala correspondiente tendra por recibido el recurso de revision,
remitiéndolo al Tribunal Colegiado en Turno, correspondiente a la sede de la Sala
Regional del Tribunal Fiscal de la Federacién que resuelva el juicio de nulidad, asi
mismo debera anexar las constancias de los autos del juicio natural.
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L a calificacion de la procedencia del recurso le corresponde al Tribunal Colegiado
de Circuito, de acuerdo con lo dispuesto por ef articulo 90 de la Ley de Amparo,
quien dictara el acuerdo respectivo admitiendo o desechando éste; por lo que en
el primer supuesto continuard el procedimiento y, en el término de 15 dias el
Tribunal Colegiado debe resolver éste.

Derivado de que para la tramitacion del recurso de revision no existe disposicion
legal que establezca las reglas concretas para su resolucién, dicha circunstancia
conlleva que ésta quede a criterio del Tribunal Colegiado de Circuito que conozca

del asunto, lo que crea inseguridad juridica para la recurrente.

¥ Las hipdtesis de procedencia del recurso las regula el articulo 248 del Codige
Fiscal de la Federacion y, puede instaurarse siempre y cuando se actualice

cualquiera de los siguientes supuestos:

) La cuantia del asunto exceda de 3,500 veces el salarioc minimo general
diario del area geografica correspondiente al Distrito Federal, vigente al
momento en que se dicte la resolucién o sentencia.

Al efecto, tratdndose de contribuciones que deben determinarse o cubrirse
por periodos inferiores a 12 meses, ia cuantia se determina considerando
el monto que resulte de dividir el importe de la contribucion entre el nimero
de meses comprendido en el periodo respectivo y muitiplicar el cociente
por 12,

. Sea de importancia y trascendencia, cuando la cuantia sea inferior a las
3500 veces el salario general diario del drea geografica correspondiente al
Distrito Federal, vigente a la fecha en que se pronuncie la resolucién o
sentencia; o de cuantia indeterminada, supuesto en el cual el recurrente
debe razonar esa circunstancia para efectos de {a admision del recurso.

Hi. Se trate de una resolucion emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico o por autoridades fiscales de las Entidades Federativas

coordinadas en ingresos federales, cuando el asunto se refiera a:
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= Interpretacion de leyes o reglamentos en forma tacita o expresa.

sLa determinacién del alcance de los elementos esenciales de las
contribuciones.

» Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolucion
impugnada, tramitado el procedimiento del que deriva o ejercitado

las facultades de comprobacion.

»Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del
recurrente y trasciendan al sentido de la sentencia.

* Violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias.
«Las que afecten el interés fiscal de la Federacion.

V. Se impugne una resoclucion pronunciada en materia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

V. Sea una resolucion en materia de aportaciones de seguridad social,

cuando el asunto verse sobre:
» La determinacion de los sujetos obligados.
+ Los conceptos que comprenden la base de cotizacion.

« El grado de riesgo de las empresas para los efectos del seguro de

riesgos del trabajo.

> Si el particular interpone amparo directo contra la misma resoluciéon o
sentencia recurrida, en la misma sesion el Tribunai Colegiado de Circuito que
conozca del amparo resolvera el recurso de revision.
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CAPITULO Il

RECURSO DE REVISION.

1.- Analisis de las causales de procédéncia.
2.- Cita de tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
3.- Propuestas de reformas.

4.- Conclusiones.
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RECURSO DE REVISION.
1.- Analisis de las causales de procedencia.

Previamente al analisis de los supuestos de procedencia del recurso de revision
es pertinente recordar de manera breve, a partir de cuando se contemplo en la
legistacién fiscal dicho medio de defensa, asi como algunos de los cambios mas

importantes que ha sufrido el recurso de revision.

En el articulo 57 de la Ley de Justicia Fiscal de 1936, que entro en vigor el 1° de
enero de 1937, se disponia que las resoluciones que dictaban las Salas del
Tribunal Fiscal tenian fuerza de cosa juzgada, por lo que en su contra Unicamente
se podia instaurar un medio de impugnacion extraordinario -juicio de amparo- esto
es, no se establecia algin recurso de revision en contra de las sentencias
pronunciadas por tal Organo.

Al respecto, en la exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal se dijo:

% Las decisiones que dicte el Tribunal tendran fuerza de cosa juzgada, en
términos de los Codigos de _Procedimientos al referirse a los fallos de la justicia
ordinaria: es una cosa juzgada relativa, que todavia puede destruirse por una
sentencia de amparo. £n la doctrina del derecho procesal se acepta que !a cosa
juzgada puede tener diversos grados y que uno de ellos es cuando un fallo ya no es
revocable por recurso ordinario, sino solo  por medios de impugnacion

extraordinarios”. (59}

En el Cadigo Fiscal de la Federacion de 1938 -entr6 en vigor el dia 1° de enero
de 1939y, ésta concluyd el 31 de marzo de 1967- se contiene una repeticién de
las disposiciones de la Ley de Justicia Fiscal, respecto a la estructura y
funcionamiento del Tribunal Fiscal de fa Federacién asi como al procedimiento
que ante el mismo se substanciaba, en consecuencia, no regulaba la figura
juridica del recurso de revision.

(59) "Ley de Justicia Fiscal de 1936", publicada en el Diario Oficia! de la Federacidn de fecha 31 de
agosto de 1936.
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Ahora bien, Alfonso Gonzalez Rodriguez indica respecto al antecedente historico

del recurso de revision, lo siguiente:

“Los articulos 104 y 105 de la Constitucién de 1917 establecieron la jurisdiccion
concurrente respecto a controversias que solo afectaran intereses de particulares;
dieron compelencia a los Tribunales de ia Federacion para controversias en las que
la Federacion estuviera interesada; y maniuvieron la competencia privativa de la

Suprema Corte para los asuntos en los que ta Federacion fuera parte.” (s0)

Por Decreto del 18 de enero de 1934, se reformé la fraccion | del articulo 104
Constitucional, dentro de cuya redaccion ya no se contemplé el recurso de

stiplica.

Es con la reforma ocurrida en el afio de 1946 a ia fraccién | del articulo 104
Constitucional, que se permite excepcionalmente la interposicién de recursos
cuando la Federacion estuviese interesada, los cuales se tramitarian ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hipotesis en la cual entraron las
sentencias pronunciadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, por ser éste un

organo autdnomo, cuyos fallos tenian el caracter de cosa juzgada.
En dicho precepto se dispuso:

“Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacion conoser:

En los juicios en los que !a Federacion estuviese interesada, las leyes podran
establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contra las
sentencias de segunda instancia o contra las de Tribunales administrativos creados
por la Ley Federal, siempre que dichos Tribunales estén dotados de plena autonomfa

para dictar sus fallos”. (1)

{60) GONZALEZ RODRIGUEZ, Alfonso, Ob. cit. p. 55.

(61) "Decreto por el cual se reforma la fraccion | del articulo 104 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de
diciembre de 1948,
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Asimismo, la reforma al precepto antes transcrito fue de importancia especial
para el administrado, porque contenia implicitamente el principio de legalidad que
todo acto de la autoridad administrativa debe cumplir, tal y como lo manifestd
Alfonso Nava Negrete al sefalar:

“ . el articulo Constitucional citado, garantiza al administrado la legalidad de fa
conducla de la administracién, pero esto no nos lleva a confundir ni a olvidar que el
juicio de amparo no es el medio de control constitucional frente al juicio contencioso
administrativo que es por naturaleza un instrumento para controlar |a legalidad de los

actos de las autoridades administrativas . . . ”'. (62)

Como consecuencia de la reforma al articulo 104 fraccién | Constitucional
realizada en 1946, se crean dos recursos de revision,

El primero, mediante Decreto del 30 de diciembre de 1946, al expedirse |a “Ley
para crear un recurso ante la Suprema Corte contra las sentencias del
Tribunal Fiscal de la Federacion”, que inicié su vigencia el 9 de enero de 1847,
diez dias después de publicado el Decreto que reformd la fraccion | del articulo
104 Constitucional; en donde se establecio que el recurso podia ser interpuesto
por cualquiera de las partes que intervenian en el proceso,

En la Ley mencionada, se disponia que las sentencias que emitiera el Tribunal
Fiscal de la Federacion contra las que no procediera ningun recurso, serian
revisables, a peticion de parte, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de a Naci6n, cuando el interés del negocio fuera de $50,000.00 o mayor.

El recurso se proponia y se substanciaba en los términos, la forma y los
procedimientos sefialados en la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales, para la revision de las sentencias dictadas por los Jueces de
Distrito en amparo indirecto.

(62) NAVA NEGRETE, Affonso. Ob. cit. p. 285.
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Por otra parte, mediante Decreto de fecha 29 de diciembre de 1948, se expide
la “Ley que crea un recurso de revision de las sentencias del Tribunal Fiscal
de la Federacién en los juicios de nulidad promovidos contra las

resoluciones de las autoridades del Departamento del Distrito Federal”.

En este ordenamiento se dispuso que las resoluciones definitivas emitidas por el
mencionado Tribunal, serian revisables por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de ta Nacion, siendo pertinente indicar que el recurso sélo podia ser
interpuesto por la autoridad que hubiera suscrito la resolucion impugnada, cuando
el interés fiscal del negocio excediera de cinco mil pesos y, en el caso de
prestaciones fiscales que se hubieran causado periédicamente, la cantidad

respectiva se calculaba sumando las prestaciones correspondientes a un afio.

Ahora bien, su tramitacion se sujetaba a las disposiciones de Ia Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, que normaban la
revision de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en el juicio de

amparo indirecto.

En ese orden de ideas, es evidente que &l recurso de revision contemplado en el
Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967, fue adoptado con base en los decretos
ya mencionados que crearon el recurso de revision.

Cabe sefialar que, la fraccién | del articulo 104 Constitucional sufrié reformas y
adiciones en 1867, en el sentido de admitir que las leyes federales pudieran
establecer tribunales de lo contencioso administrativo dotados de plena

independencia para pronunciar sus sentencias.

En el Cddigo Fiscal de la Federacion de 1967, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del 30 de diciembre de 19686, que inicié su vigencia a partir del 1° de
abril de 1967, abrogo tanto al Cédigo Fiscal de la Federacion de 1938, como a las
Leyes de fechas 30 de diciembre de 1946 y 29 de diciembre de 1948.
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En los articulos 240 al 244 del Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967, se regulo
por primera vez el recurso de revision como medio de impugnacién ordinario, del
que conoceria el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion, asi como el recurso
de revisién fiscal que se tramitaba ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Las autoridades eran las tnicas que podian interponer el recurso de revision, y no
asi el particular, que tenia a su alcance el juicio de amparo, ademas, tal medida
permitia que no se desvirtuara uno de los objetivos primordiales de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que la justicia es
pronta y expedita.

Por lo que, en el ordenamiento en comenta se contemplo la posibilidad de que las
sentencias dictadas por las Safas del Tribunal Fiscal de la Federacién que
pusieran fin al juicio pudieran ser recurridas por jas autoridades ante el Tribunal
en Pleno, recurso que se denominaria de ‘revision” vy, las resoluciones que
recayeran al anterior recurso, a su vez podian recurrirse ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién a través del recurso de “revisién fiscal”.

Al efecto, se establecié que podia interponerse el recurso de revision cuando el
asunto fuera de importancia y trascendencia a juicio del titular de la Secretaria o
del Departamento de Estado a quien correspondiera el asunto, o de los directores
o jefes de los organismos descentralizados, en su caso.

Esto es, el recurso de revision en el procedimiento contencioso administrativo fue
considerado como un medio de impugnacién excepcional, por tratarse de asuntos
importantes y trascendentes para la autoridad, por lo que en la Jurisprudencia No.
34 de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién (que aparecio
publicada en la pagina 185 de la Revista de dicho Organo Colegiado, 2* Epoca,
Afio No. 7, agosto de 1979), se consideré que la manifestacion respecto a ambos
elementos debia efectuarse por la autoridad en forma expresa, en jos siguientes

términos:
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“RECURSO DE REVISION.- REQUISITO DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA. .
Del analisis de la redaccion del articulo 240 det Codigo Fiscal de la Federacion y de
su Exposicién de Motivos, permite afirmar que se trata de un recurso excepcional. Es
por ello que dicho precepto exige como requisito de procedencia de este recursa que
a juicio del titular el asunto es importante y trascendente, lo cual, a su vez, debe
ifterpretarse en el sentido de que ese juicio debe constar en forma expresa e
indubitable y no puede ser determinada a base de presunciones o inferencias, pues
solo asi puede estimarse que el fitular ha evaluade conscientemente esa

circunstancia”. (63)

Sin embargo, con fecha 6 de octubre de 1980, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn sostuvo fo contrario al resolver la revision fiscal 49/80, criterio que también
plasmo en el juicio de amparo 6554/81, resuelto el 7 de octubre de 1982,
promovido por Le Club, S.A., en los cuales expresé que el acreditamiento de la
importancia y trascendencia del asunto resultaba irrelevante, en razon de lo cual,
el Tribunal Fiscal de la Federacién modificé su criterio, emitiendo Ia
Jurisprudencia No. 132, que a la letra dice:

“REVISION.- RESULTA IRRELEVANTE EL ESTABLECER QUIEN REALIZA LA
MANIFESTACION DE QUE EL ASUNTO ES DE IMPORTANGCIA Y
TRASCENDENCIA.- Si bien de acuerdo al artfculo 240 de! Cédige Fiscal, el recurso
de revisidn solo procede cuando el asunto sea de imporancia y trascendencia a
juicio del titular de la dependencia correspondiente, también es cierto que, segun
jurisprudencia definida de la Suprema Corte, no es necesario que tales
consideraciones figuren en el escrito por el que se interpone el recurso
respectivo, para que opere la procedencia del mismo; por lo tanto mucho menos
podra la Sala Superior condicionar dicha procedencia al estudio de si guien realizé
dicha manifestacidn scbre la importancia y trascendencia de! asunto, fue &l titular
citado o quien lo suplié en su ausencia, ya que tal situacion es irrelevante desde el
momento en que no existe obligacion de manifestar, de manera expresa, en la
instancia, que se realiz6 la citada consideracién”. (64}

D ———

(63) Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacion 1937-1993. Ob. cit, p. 334.
(64) Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacion. 1990, p.217.
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Por otra parte, el recurso de revisién fiscal debia interponerse dentro del plazo de
10 dias siguientes al en que hubiera surtido efectos la notificacion de la sentencia
pronunciada por el Pleno de! Tribunal Fiscal de la Federacion, mediante oficio
dirigido al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual debia
firmar e! titular de la Secretaria o autoridad que lo promoviera.

Ademas, en dicho oficio debian expresa}se las razones que determinaban la
importancia y trascendencia del asunto, e! cual de conformidad con lo establecido
por el articulo 242 del Cadigo Fiscal de la Federacion de 1967, revestia dichas
caracteristicas cuando el valor del negocio ascendia a $500,000.00 o mas.

En el Codigo Fiscal de la Federacion de 1980, se modifican los términos para la
interposicion del recurso de revision y el de revision fiscal, concediéndose para tal
efecto 15 dias.

El Cédigo Fiscal de la Federacion de 1982, fue promulgado el 30 de diciembre
de 1981, iniciando su vigencia a partir del 1° de octubre de 1982. En dicho
ordenamiento no existid variacion de las disposiciones que regularon los recursos

que se comentan.

El contenido de los articulos 248 a! 250 del Cédigo Fiscal de 1983, no tuvo
ninguna innovacién respecto del Codigo Fiscal de la Federacion de 1982, exceplo
que desaparecié el parrafo tercero del articulo 249, que en lo conducente

sefialaba:
“Art. 249.- . ..

La Sala Superior resolvera unicamente sobre los agravios alegados conira la
resolucion recurrida, tomando en consideracion solo las pruebas que se hubiesen
rendido ante al sala regional, confirmando, revocando o modificando la resolucion o

senlencia que se impugnara”. (65}

(65) "Ley que establece, modifica y dercga diversas leyes fiscales, vigente a partir del 1° de enero
de 1993, publicado en ¢! Diario Oficial de la Federacion de fecha 31 de diciembre de 1992
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Respecto al recurso de revision fiscal, en el articulo 250 del Cadigo Fiscal de la
Federacién, vigente en 1982 y 1983, se establecia en el segundo parrafo, que e
tramite de éste seria conforme a las reglas de los articulos 103 y 107
Constitucionales fijadas para la revision en amparo indirecto.

De conformidad con e! articulo 248, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente én
1983, los supuestos legales con apoyo en los cuales la autoridad podia
interponer el recurso de revision, consistian en que el asunto fuera de
importancia y trascendencia y, por violaciones procesales cometidas durante el
procedimiento que afectaran las defensas del recurrente y trascendieran al

sentido del falio.

Este recurso se debia interponer ante el Presidente del Tribunal Fiscal de la
Federacién, dentra del plazo de 15 dias siguientes a aquél en que surtiera efectos
la notificacién de la resolucion que se impugnaba, de acuerdo con lo dispuesto

por el articulo 249 del invocado Cédigo Fiscal.

Por otra parte, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 250 del
mencionado Caédigo, el recurso de revision fiscal se debia interponer dentro del
plazo de quince dias siguientes a aguél en que surtiera efectos la notificacién de
la resolucién pronunciada por la Sala Superior, a través de escrito dirigido al
Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sefialando que cuando el valor del negocio excedia de un millon de pesos se
consideraba que lenia las caracteristicas de importancia y (trascendencia

requeridas para ser objeto del recurso.

Ademas, en los parrafos segundo y tercero del precepto en comento se precisd
que, la tramitaciéon del recurso de revisidn fiscal se sujetaria a la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, en cuanto a las reglas
para el tramite de la revisién en amparo indirecto y, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién examinaria previamente al estudio del fondo del asunto, si
se habia justificado la importancia y trascendencia del negocio, y si a su juicio

ambos elementos no estaban satisfechos, podia desechar el recurso.
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Mediante Decreto del 28 de diciembre de 1983, se reformd el numeral 250 del
Codigo Fiscal de la Federacion, continuando el sefialamiento de que al instaurar
el recurso de revisién fiscal |a recurrente debia expresar las razones que hubieran
determinado la importancia y trascendencia de! recurso, pero se modificé el
sistema de deferminacién de la cuantia para su procedencia ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, es decir, ésta debia exceder de 40 veces el salario

minimo elevado al afio —articulo 3° bis de la Ley de Amparo-.

Cabe mencionar que en la nueva redaccion del articulo 250 del Codigo citado, se
suprimid el parrafo que establecia la tramitacion del recurso de revision fiscal,
conforme a lo dispuesto para el recurso de revision en amparo indirecto.

En consecuencia, a partir de marzo de 1984, fecha de iniciacion de vigencia de
la aludida reforma, el recurso de revision fiscal quedd sin tramite, y adn cuando en
el afic de 1988 se adiciona e} articulo 104 constitucional, en su fraccion [, inciso
b), en el sentido de que la tramitacion de! nuevo recurso de revision -fusion del
recurso de revision y el de revision fiscal- se tramitaria conforme a la Ley de
Amparo, esto no ha sido suficiente para"'que los Magistrados de los Tribunales
Colegiados se sujeten a ello. '

Ahora bien, el texto del articulo 104 fraccién 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigente en 1985, establecia la posibilidad para las
autoridades de interponer el recurso de revision ante la Suprema Corte, solo en
contra de las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién en

segunda instancia.
Asi tal disposicién sefalaba en el quinto parrafo, lo siguiente;

“Ant. 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:
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Procedera el recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia contra las
resoluciones definitivas de dichos tribunales administrativos, $élo en los casos que
sefialen las leyes federales, y siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas
como consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la jurisdiccion contencioso-

administrativa.

La revision se sujetard a los trdmites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de esta Constitucion fije para la revision en Ampare Indirecto, y la resclucién que
en ella dicte la Suprema Corte de Justicia quedara sujeta a las normas que regulan la

ejecutoriedad y cumplimiento de las sentencias de amparo”. (66}

En el Codigo Fiscal de la Federacion de 1986, los lineamientos de los recursos
en comento continuaron su vigencia en los términos ya apuntados, pero se
adiciono un segundo parrafo al articulo 250, en donde se determind la manera
para el calculo de la cuantia de aquellos negocios en que las contribuciones
debian determinarse o cubrirse por periodos inferiores a un afio, indicando que se
consideraria el monto que resultara de dividir el importe de la contribucion entre el
nimerc de meses comprendidos en el pericdo de que se tratara y multipficar el
cociente por doce, lo cual se esquematiza en los siguientes términcs:

CONTRIBUCIONES |IMPORTE DE tA[No. DE MESES ]
POR PERIODO|[ CONTRIBUCION || DEL PERIODO =COCIENTE X 12 | =CUANTIA DEL

MENGCR DE UN ARO Entre ASUNTO

Ahara bien en el Cadigo Fiscal de la Federacién vigente en 1987, los recursos
de que se trata se regularon de la siguiente forma:

Por lo que respecta al recurso de revision, en el articulo 248 del referido
ordenamiento lega! se establecieron tres hipétesis de procedencia:

(66) Leyes y Codigos de Mexico. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial
Porria, S.A. 77" Edicién. México. 1985. pp. 81-82.
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» Por violaciones procesales comelidas durante el procedimiento siempre que
afectaran las defensas del recurrente y trascendieran al sentido de la
sentencia, o por violaciones cometidas en las propias resoluciones, cuando el
interés del negocio excediera de 100 veces el salario minimo general diario de
la zona econdmica correspondiente al Distrito Federal, en vigor al momento en

que se dictara el fallo respectivo.

e En el caso de los negocios con cuantia indeterminada, el recurso procedia
cuando el asunto fuera de importancia y frascendencia, a juicio del titular de la
Secretaria de Estado, Departamento Administrativo u  organismo

descentralizado.

» Cualquiera que fuera el monto def negocio, en los asuntos en que se
controvertia el interés fiscal de la Federacién y, el negocio era de importancia
y trascendencia, a juicic del titular de la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico.

La regulacion det recurso de revision fiscal no sufrid modificacion alguna, puesto
que en el articulo 250 del Cédigo mencionado, en primer término, se preciso que
en el escrito de revision debian exponerse ias razones que determinaran la
importancia y trascendencia del asunto, la cual se consideraba acreditada cuando
el valor del negocio excedia de 40 veces el salario minimo elevado al afio, en
términos de lo establecida por el articulo 3° Bis, de la Ley de Amparo.

Por otra parte, en el segundo parrafo de la disposicion en comento, se establecio
el procedimiento para el célculo del monto del asunto para aquellos casos en que
las contribuciones debian determinarse o cubrirse por periodos inferiores a un afio
-s& consideraria el monto que resultara de dividir el importe de la contribucion
entre el nimero de meses comprendidos en el periodo de que se tratara y

multiplicar el cociente por doce-.
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La fraccion | del articulo 104 Constitucional, fue reformada sustancialmente en e
afio de 1988, toda vez que desaparecid el recurso de revisién fiscal y se expresa
que éste se fusiona con el recurso de revisién de segunda instancia del
procedimiento contencioso administrative, quedando Unicamente un recurso de

revision, del cual conoceria el Tribunal Colegiado del Circuito.

La reforma resefiada inicié su vigencia el 15 de enero de 1988, fecha en que los
Tribunales Colegiados de Circuito conocerian, en exclusiva, de los amparos en
donde se cuestionara la legalidad de los actos de autoridad, particularmente las
sentencias de los demas tribunales del pais, como lo es el Tribunal Fiscal de la

Federacién.

Al efecto se emitié el “Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga
disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacién, de la Ley Organica del
Tribuna! Fiscal de la Federacién y de la Ley Federal de Instituciones de
Finanzas”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de enero de 1988,
que por lo que se refiere al recurso de revision, inicié su vigencia a partir def 15 de
enero de 1988.

En este Decreto se derogé el articulo 250 del Cédigo mencionado, que establecia
el recurso de revision fiscal, lo cual generé una simplificacion de instancias, es
decir, la primera se tramitaria en el juicio de nulidad promovido ante el Tribunal
Fiscal de la Federaci6n, en tanto que se le concedié a la autoridad la posibilidad
de instaurar el recurso de revision ante el Poder Judicial de la Federacion y, la
segunda, porque con ello se permitia que el particular acudiera al juicio de
amparo.

Al respecta en la exposicion de motivos del Decreto precisado se indico:
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“El propésito principal de la iniciativa era la realizacion efectiva, en el ambito de o
fiscal a los postulados constitucionales de imparticion de justicia pronta, completa y
oportuna, mediante un sistema sencillo pero respetuoso de las formalidades

esenciales del procedimiento, y que permite impartirla regionalmente”. (67}

De acuerdo con lo establecido por el articulo 248, del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 1988, las hipotesis de procedencia del recurso de revision
eran las siguientes:

= Por violaciones procesales cometidas durante el juicio siempre que afectaran
las defensas del recurrente y trascendieran al sentido de la sentencia, o por
violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias, cuando la
cuantia del negocio excediera de 3,500 veces el salaric minimo general diario
del 4rea geogréfica correspondiente al Dislrito Federal, en vigor al momento
en que se dictara el fallo conducente.

» Tratandose de contribuciones que debian determinarse o cubrirse por
periodos inferiores a 12 meses, la cuantia del negocio se determinaba
considerando el monto que resultara de dividir el importe de la contribucion
entre el numero de meses oomprendidbs en el periodo que correspondiera vy,
multiplicar el cociente por 12.

+ Cuando el asunto fuera de cuantia inferior a las 3,500 veces el salario minimo
general diario del drea geogréfica correspondiente al Distrito Federal, en vigor
al momento en que se emiliera el fallo respeclivo, o de un monto
indeterminado, el recurso procedia cuando el asunlo era de importancia y
lrascendencia, elementos que debia razonar la recurrente para efectos de la

admision del recurso.

{67) “Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga disposiciones del Codigo Fiscal de la
Federacién, de la Ley Crganica del Tribunal Fiscal de la Federacion y de 1a Ley Federal de
Instituciones de Finanzas”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de enero de
1988.
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Al respecto, el legislador presumia que tenian las caracteristicas de
importancia y trascendencia, los asuntos que versaran sobre la determinacion
de sujetos obligados, de los conceptos que integran fa base de cotizacion y
del grado de riesgo de las empresas, para los efecios del sequro de riesgos
del trabajo.

« Cuando independientemente del monto del negocio, la resolucidn o sentencia
afectara el interés fiscal de la Federacion y, a juicio de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico, el asunto fuera de importancia -la interpretacion
de leyes o reglamentos, las formalidades esenciales del procedimiento, o por

fijarse los alcances de los elementos constitutivos de una contribucion-.

Es conveniente mencionar que a partir de esta reforma, el recurso de revision
también es procedente en contra de las resoluciones o sentencias pronunciadas
por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en los asuntos de
atraccion contemplados en el articulo 239 Bis, del Codigo Fiscal de la Federacion

en comento.

Asi también, cabe indicar que el recurso s6lo podia interponerlo la Secretaria de
Hacienda y Crédito Plblico, cuando los juicios versaran sobre resoluciones de las
autoridades fiscales de las entidades federativas coordinadas en ingresos

federales.

Otro aspecto importante de comentar, es la reforma que sufrié el articulo 249 del
ordenamiento legal en comento, en el sentido de que cuando e! particular
interpusiera amparo directo contra la misma sentencia o resolucion impugnada a
través del recurso de revisién, ambas instancias serian resueltas por el mismo
Tribunal Colegiado de Circuito que conociera del primero, fo cual tendria lugar en
una misma sesion.

Las reglas antes apuntadas estuvieron vigentes durante los afios de 1989, 1990,
1991, 1992, 1993 y 1994,
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Ahora bien, mediante la "Ley que reforma, deroga y adiciona diversas
disposiciones fiscales”, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha
28 de diciembre de 1994, que entré en vigor a partir del 1° de enero de 1895, se
adiciond una segunda parte al cuarto parrafo, del articulo 248 del Cdédigo Fiscal
de la Federacidn, en donde se establecié:

“Articulo 248.- . . .

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico podrd interponer el recurso, cuando la
resolucion o sentencia afecte el interés fiscal de la Federacién y, a su juicio, el asunto
tenga importancia, independientemente de su monto, por tratarse de la interpretacion
de leyes o reglamentos, de las formalidades esenciales de! precedimiento, o por fijar
el alcance de los elementos constitutivos de una contribucion. Tratandose de
resoluciones favorables al particular dictadas por el Tribunal Fiscal de la
Federacién en materia de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, las autoridades podran interponer el recurso de revisién,

independientemente del monto o de la sancién de que se trate”. (68)

Es decir, a las causales de procedencia del recurso de revision existentes hasta
diciembre de 1984, se afiade una nueva a partir del 1° de enero de 19895, como lo
fue la refativa a las resoluciones favorables emitidas por el Tribunal Fiscal de la
Federacién, en materia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publico, con independencia del monto o la sancién impuesta.

En e! Diario Oficial de la Federacién de fecha 15 de diciembre de 1995, a través
del “Decreto por e! que se expiden nuevas leyes fiscales y se modifican
otras”, que entrd en vigor a partir del 1° de enero de 1996, se modifica el articulo
248 del Codigo Fiscal de la Federacion.

(68} “Ley que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones fiscales”, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién de fecha 28 de diciembre de 1994,
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Al respecto se senald que, el recurso de revisién se podia interponer en contra
tanto de las resoluciones pronunciadas en primera instancia por la Sala Superior
del Tribunal Fiscal de ia Federacion, como de aquellas que no pudieran ser
apelables ante ésta, por haberse emitido de acuerdo a jurisprudencia del Poder
Judicial Federal. Al respecto se contemplaron las siguientes hipotesis de
procedencia:

* Por violaciones procesales cometidas durante el juicio, siempre que afectaran
las defensas de! recurrente y trascendieran al sentido de Ia sentencia, o por
viclacicnes que se hubieran cometido en las propias resoluciones o
sentencias, cuando la cuantia del asunto excediera de 200 veces el salario
minimo general diario elevado af afio del drea geogréfica correspondiente al
Distrito Federal, en vigor al momento en que se emitiera el fallo respectivo.

 Tratandose de contribuciones gue debian determinarse o cubrirse por
periodos inferiores a 12 meses, la cuantia del negocio se determinaba
considerando el monto que resultara de dividir el importe de la contribucion
entre el nimero de meses comprendidos en el periodo que correspondiera Y,
multiplicar el cociente por 12.

+ Cuando el asunto fuera de cuantia inferior a fas 200 veces el salaric minimo
general diario elevado al afio del drea geogréfica comrespondiente al Distrito
Federal, en vigor al momento en que se pronunciara el fallo respectivo, o de
monlo indeterminado, el recurse procederia cuando el asunto fuera de
importancia y trascendencia, elementos que debia razonar el recurrente para
efectos de la admisién del recurso.

» Independientemente del monto del negocio, cuando la resolucion o sentencia
afectara el interés fiscal de la Federacién y, a juicio de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, el asunto fuera de importancia —ta interpretacion
de leyes o reglamentos, las formalidades esenciales del procedimiento, o por

fijarse los alcances de los elementos constitutivos de una contribucion-.
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« Elasunto se refiriera a resoluciones dictadas en materia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin considerar el monto del

negocio o de la sancién impuesta.

De acuerdo con la “Ley que establece y modifica leyes fiscales”, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 de diciembre de 1996, en vigor a
partir del 1° de enero de 1997, se modifican las reglas aplicables al recurso de
revision, en los términos indicados en el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, las cuales a la fecha estan vigentes. '

Al respecto se sefiala que, el recurso es procedente en contra de las resoluciones
o sentencias emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la
Federacion (regla general), asi como de los fallos dictados por el Pleno o las
Secciones de la Sala Superior del referido Tribunal, tratandose de aquéilos
asuntos en los que hayan ejercido las facultades de atraccion contempladas por el
articulo 239-A del Cadigo Fiscal de la Federacion —excepcion-.

Las hipétesis de procedencia del recurso de revision, son las siguientes:
1.1.- Cuantia del asunto.

En primer término, el recurso es procedente cuando la cuantia del asunto
exceda de 3,500 veces el salario minimo general diario del area geografica
correspondiente al Distrito Federal, vigente al momento en que se dicte la

resolucién o sentencia.

Respecto a dicha regla, se dispone que tratandose de contribuciones que deban
determinarse o cubrirse por periodos infefiores a 12 meses, la cuantia se obtiene
considerandoc el monto que resulte de dividir el importe de la contribucion entre el
numero de meses comprendidos en el periocdo respectivo y, multiplicar el cociente

por 12.
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Cabe indicar que hasta antes de la reforma al articulo 248 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, publicada en el Diario Oficial de |la Federacitn del 30 de diciembre de
1996, cuando el asunto no tenia la cuantia necesaria para que fuera procedente
el recurso de revisién era necesario que la recurrente acreditara la importancia y
trascendencia de este.

Para constatarlo se invoca la tesis XX1.2°.4 A, sustentada por el Segundo Tribunal

Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, que es del tenor siguiente:

“REVISION FISCAL, RECURSO DE. PROCEDENCIA DEL, CUANDQO LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA QUE LO INTERPONE LO HACE EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE NULIDAD Y DEL SECRETARIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, EN ASUNTOS DE CUANTIA INFERIOR A 3500
VECES EL SALARIO MINIMO GENERAL DIARIO DEL AREA GEOGRAFICA
CORRESPONDIENTE AL DISTRITO FEDERAL, O DE CUANTIA

INDETERMINADA.- Para gque proceda el recuso de revisidn fiscal sefalado en el

articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en asuntos de cuantia inferior a las

3500 veces el salario minimo general diario del area geografica correspondiente al

Distrito Federal, o de cuantla indeterminada, la unidad administrativa que la

promueva, en representacion de la autoridad demandada en el juicio natural, debe

exponer las razones por |as cuales estima importante y trascendente el asunto de que

se trate, para hacer evidente lo excepcicnal del mismo, conforme a lo previsto en la
primera parte, de! pamafo tercero, del articulo 248, del Codigo Fiscal de la
Federacién, no obstante también haya interpuesto el medic de impugnacion en
comento, en representacidon del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, pues, en
ese supuesto, ninguna obligacidon tiene de exponer razdn alguna para poner de
manifiesto la importancia del negocio, ya que, correspende al Tribunal Colegiado
determinar si se surten las hipdtesis de admision del recurso a que se refiere el cuarto

parrafc del articulo 248 del Codigo Fiscal Federal invocado”, (69}

(El subrayado es nuestro),

{69) “Semanaric Judiciat de |la Federacisn™. 9* Epoca. Tomo |. Mayo de 1995, p. 403.




145

La hipotesis de la cuantia del negocio ha subsistido en diversos Cédigos, y en un
tiempo constituyé la regla general para la procedencia del recurso de revision,
cuyo monto ha ido variando, en tos siguientes términos.

= En el articulo 242 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en 1967, se
estipuld que cuando la recurrente interpusiera el recurso de revision fiscal, se
consideraba que el asunto era de importancia y trascendencia cuando la
cuantia de éste ascendiera a $ 500,000.00 o una mayor.

= Durante los aiios de 1981 a 1983, de conformidad con lo dispuesto por el
articuto 250 del mencionado Cadigo, se consideraba que el recurso de revision
fiscal era de imporancia y trascendencia cuando la cuantia del negocio
excedia de $ 1,000,000.00.

= En 1984 se aumento la cuantia del valor del asunto al equivalente a 40 veces el
salario minimo elevade al afo y, se consideraba que un asunto era de
importancia y trascendencia para efectos del recurso de revision fiscal, cuando

su monto ascendia a la cantidad mencionada.

La anterior modificacion derivo de la consideraciéon consistente en que, el
recurso de revision fiscal constituia un medio de defensa de la autoridad para
acercarla a un plano de igualdad con el particular y, evitar asi una gran
acumulacion de juicios en la Segunda Sala de la Suprema Corte.

= Para los afios de 1986 y 1987, el Cadigo Fiscal disponia que seria procedente
el recurso de revision, por violaciones procesales cometidas durante el
procedimiento siempre que afectaran las defensas del recurrente vy
trascendieran al sentido de la sentencia, o por violaciones cometidas en las
propias resoluciones, cuando la cuantia del asunto excediera de 100 veces el
salario minimo general diario de la zona econémica correspondiente al Distrito
Federal, vigente al momento de la emision de la sentencia —articulo 248-.
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Respecto al recurso de revision fiscal en el articulo 250 del referido Codigo, se
establecid que se consideraria que el asunto era importante y trascendente
cuando el interés del negocio excediera 40 veces el salario minimo elevado al

anao.

Sin embargo, desde el afio de 1986 existid una limitacion a la cuantia necesaria
para la instauracién del recurso, que consistia en que tratandose de
contribuciones que debian determinarse o cubrirse por periodos inferiores a doce
meses, para peder saber a cuanto ascendia el asunto, se deberia considerar el
monto que resultara de dividir el importe de la contribucion entre el nimero de
meses comprendidos en el periodo que corresponda y, el resultado se

multiplicaba por doce.

Al respecto es pertinente sefalar que, que existen criterios que indican que para
el caso de las aportaciones de cuotas obrero patronales no se puede efectuar el
calculo del monto del asunto de manera fraccicnada en los términos apuntados en
el parrafo anterior, en virtud de gue se ha considerado que éstas no tienen el
caracter de una prestacion periédica, en atencion a q‘ue la relacidn contractual

puede subsistir o no con posterioridad a la interposicion del recurso de revision.

Sustenta lo antes apuntado, el contenido de la tesis emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, que dice:

“REVISION FISCAL CUANTIA PARA ACREDITAR LA [IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA, PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE.- Es
improcedente v debe desecharse el recursc de revision fiscal cuando la autoridad
recurrente para acreditar la importancia y trascendencia del asunto y en consecuencia
la proéedencia de recurso argumenta que el asunto excede de tres mil quinientas
veces el salario minimo general diario del drea geografica correspondiente al Distrito
Federal con base en el segundo parrafo del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, toda vez que no es valido aplicar las operaciones aritmeticas sefaladas

en el parrafo anterior, es decir, dividir el importe de la contribucién entre el nimero de
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meses comprendidos gue corresponda y multiplicar el cociente por doce, ya gque la

cantidad exigida por cuotas obrero-patroniales no tiene el caracler de prestacién
periddica, como lo exige el disposilivo legal mencionado, en cuanto que el hecho que
les da origen es una relacion obrero-patronal, que no es necesariamente indefinida,
por lo que al dejar de existir esta relacion tampoco existira la obligacion de pagar

dichas cuotas”. (70)

(El subrayado es nuestro}.

En el Codigo Fiscal de la Federacion de 1988, la cuantia ascendié a 3,500
veces el salario minimo general diario del 4rea geografica correspondiente al
Distrito Federa!, lineamiento que continuo vigente hasta el 1° de enero de 1993.

— EI Cédigo vigente en 1996, establecié que el asunto deberia exceder de 200
veces el salario minimo general diario elevado al afio del area geografica
correspondiente al Distrito Federal, en vigor al momento en que la Sala dictara
el fallo.

— Actualmente es necesario que la cuantia del negocio exceda de 3,500 veces el
salario minimo general diario del area geografica correspondiente al Distrito
Federal, en vigor cuando se emita la resolucion o sentencia respectiva.

En esa tesitura, es evidente que hasta antes del afio de 1986, la regla para la
procedencia del recurso de revision fiscal en el procedimiento contencioso
administrativo, se actualizaba cuando el asunto era de importancia y
trascendencia por la cuantia, por lo que la autoridad recurrente al formular el
recurso no estaba obligada a razonar por separado la importancia y ia
trascendencia del asunto, siendo suficiente que expresara que la cuantia del

negocio era la establecida para tales efectos en el Cadigo Fiscal de la Federacion.

(70) "Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién No. 42°. Junio de 1991. p. 103.
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Cabe indicar que, no obstante las diversas reformas que ha sufrido la hipétesis de
procedencia de la cuantia del asunto, en la practica esto no siempre implica que
el Tribunal Colegiado a guien corresponda conocer del asunto, admita el recurso
de revision, puesto que existen criterios en donde se considera que aun cuando
un asunto ascienda al monto indicado en la Ley, sin embargo, para efectos de la
admision de dicho medio de defensa éste debe considerarse como indeterminado.

A via de ejemplo se cita aquel negocio en donde ia autoridad fiscal pronuncia una
resolucion sobreseyendo fa instancia intentada porque se presentd de manera
extemporanea y, dado que la litis del juicio de nulidad se centré en que la
Juzgadora determinara si fue legal tal proceder, para efectos del recurso de

revision se considerara que e! monto del asunto es indeterminado.

llustra lo anterior, fa jurisprudencia No. V1.20.J/353 sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado de! Sexto Circuito, en donde se expresa:

“REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION. CUANTIA INDETERMINADA CUANDO EL RECURSO
ADMINISTRATIVO SE SOBRESEYO.- S| 'la resolucidon impugnada en el juicio
contencioso administrativo sobreseyd por extemporaneo el recurso de inconformidad
interpuesto por la enjuiciante, !a litis planteada ante la Sala a quo consiste en
determinar si dicho sobreseimiento fue 0 no corecto y por ende la cuantia del asunto

es indeterminada”. (71)

Otro caso en el cual no se admite el recurso de revisién, no obstante que la
determinacién del crédito cumpla con la cuantia precisada en ia fraccién |, del
articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31 de diciembre
de 1996, es aquél en donde al interponerse el recurso de revision se recurre
unicamente el consideranda que declara la nulidad parcial de la resolucion
impugnada en el juicio de anulacion, es decir, una parte del crédito determinado.

{(71) "Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacitn®. Tomo 86. Febrero de 1995, p. 45.
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Para comprobar nuestra afirmacion, se invoca el criterio vertido por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
recurso de revision RF 1515/96, interpuesto por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico en contra de la sentencia de fecha 28 de mayo de 1996,
pronunciada por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, en el juicio de nulidad 100(14)64/94/837/33.

En la ejecutoria conducente, en la parte que nos interesa se indico:
“CUARTO.- Resulta innecesario transcribir los agravios que hacen valer las

autoridades recurrentes, en virtud de que en el presente asunto no se satisfacen los

requisitos de procedibilidad exigidos por el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la

Federacitn, en su lexto vigente hasta el treinta y uno de diciembre de 1996, para la

procedencia del recurso. . . .

Ahora bien, por una parte, en €l caso a estudio contra lo que afirman las auteridades
recurrentes en su oficio de agravios, no se surte el requisito de cuantia que establece
el primer parrafo de! articulo aludido, habida cuenta de que la resolucién impugnada
de nulidad lo constituye la contenida en el oficio numero 102-A-025-02-A-IVA-009698,
de fecha veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y tres, emitida por el
entonces Administrador Local de Auditorla Fiscal de Tampico de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, mediante la cual se determinan créditos por concepto de
impuestos omitidos, recargos y multas, sin embargo en la sentencia reclamada, la
Segunda Seccién de la Sala Superior de! Tribunal Fiscal de la Federacién por una
parte reconocid la validez respecto de los impuestos omitidos y los recargos

determinados y por otra parte, declard la nulidad de la_resolucion _impugnada

dnicamente por lo que se refiere_a las multas impuestas en cantidad de

SETECIENTOS TREINTA Y CINCO ML SEISCIENTOS OCHENTA PESOS, CON

TRECE CENTAVOS: aspecto que es la matetia de! presente recurso de revision; por

lo_ que al no exceder esa cantidad del importe de doscientas veces el salario minimo
general diario elevado al afo del area geografica correspondiente al Distrito Federal
en la fecha de emisién de la sentencia recurrida gue ascendia a la cantidad de UN

MILLON CUATROCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS CIENCUENTA PESOS;

de manera que no se surte la cuantia requerida para la procedencia del recurso.
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Al respecto es aplicable la Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que con el nimero 2°/).36/95, aparece
publicada en las paginas 191 y 192, Novena Epoca, del Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de agosto de mil novecientos
noventa y cinco, que a la letra dice: “REVISION FISCAL. BASES PARA
DETERMINAR SU PROCEDENCIA. POR RAZON DE CUANTIA -(transcribe)”.

(Et subrayado es nuestro).

Esto es, en la ejecutoria transcrita se resolvid desechar el recurso de revision
intentado, en virtud de que la cuantia de asunto no excedia de 200 veces el
salario minimo general diario elevado al afio del area correspondiente al Distrito
Federal, puesto gue si bien el monto del negocio era de $1'741,654.58, cuando la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal Federacion resolvid el
juicio por una parte, confirmé la validez del crédito fiscal en lo principal y por otra,
declaré la nulidad de las multas impuestas al contribuyente en cantidad de
$735,680.13.

Por lo que, el Trbunal Colegiado concluyo que si el recurso de revision
Onicamente se habia instaurado por la autoridad demandada en contra de la
nulidad de las multas, luego entonces, sélo debia tomarse la cuantia de éstas
para efecto de analizar la procedencia del recurso de revision.

Por otra parte, de acuerdo con la redaccién del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente, se desprende que la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico no puede
fundarse en dicha hipétesis legal para efecto de instaurar el recurso de revisién
{supuesto establecido en la fraccién |, del articulo 248 del Codigo mencionado
vigente), toda vez que son los supuestos contenidos en la fraccién Il de dicho
precepto, los que se aplican tratindose de resoluciones dictadas por dicha
Secretaria o por autoridades fiscales de las Entidades Federativas coordinadas en
ingresos federales.
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Es pertinente mencionar, que 1a gran ventaja implicita del supuesto en comento
consiste en que cuando el recurso se plantea de acuerdo a la cuantia del negocio,
la recurrente tiene amplitud de defensa para alegar cualquier tipo de violacion, ya
sea procesal, formal o de fondo, tal y como se sostiene en la tesis cuyo rubro
expresa. “REVISION FISCAL. AGRAVIOS INATENDIBLES CUANDO LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO SE APOYA EN LAS CAUSALES CONTEMPLADAS
EN EL CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION”, la cual se transcribe en paginas posteriores.

2.- Importancia y trascendencia del asunto.

En la fraccion |l del articulo 248, del Cadigo Fisca!l de la Federacion vigente, se
establece que cuando la cuantfa del negocio es inferior a las 3500 veces ef salario
general diario del &rea geografica correspondiente al Distrito Federal, vigente a la
fecha en que se pronuncie la resolucion o sentencia a recumr, o de cuantia
indeterminada, para que el Tribunal Colegiado de Circuito admita el recurso de
revision, la recurrente debe razonar la importancia y trascendencia del asunto

para efectos de la admisian.

La expresion de “asunto de importancia y trascendencia” como elemento para
la procedencia del presente recurso, se contemplo por primera vez en el Cddige
Fiscal de la Federacion de 1967, que disponia que la autoridad debia acreditar
ambos elementos cuando interpusiera tanto el recurso de revision, en contra de la
sentencia pronunciada por el Tribunal Fiscal de la Federacion actuando en Pleno,
como el de revision fiscal, el cual le correspondia conocer a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Lo anterior es asi, puesto que el articulo 240 del Cédigo Fiscal de fa Federacion
de 1967. establecia que el recurso de revision ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion en Pleno, procederia cuando el asunto fuera de imporancia y
trascendencia, a juicio del titular de la Secretaria o del Departamento de Estado a
que el asunto correspondiera, o de los directores o jefes de los organismos

descentralizados, en su caso.
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Ahora bien, en conira de las resoluciones emitidas por el Pleno del Tribunal Fiscal
al conocer de la revisién antes precisada, la autoridad podia interponer el recurso
de revision fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para lo cual en
el escrito conducente debia exponer las razones que determinaban la importancia
y trascendencia del asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos 242 y
243, del Codigo Fiscal invocado.

Al respecto, el articulo 244 del referido Codigo precisaba que previamente al
estudio del fondo del negocio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
examinaria si la recurrente habia justificado 1a importancia y trascendencia del
asunto y, si a su juicio, dichos requisitos no se habian acreditado, desecharia el

recurso.

La obligacidon de demostrar la importancia y trascendencia del asunto, derivé de lo
consignado en la exposicion de motivos del Codigo Fiscal de la Federacion de
1967, en donde el Legislador precis6 en las paginas 15 y 16, lo siguiente:

"38.- Como una innovacién indispensable para proteger los intereses nacionales, se
crea un recurso que pueden hacer valer las autoridades contra las sentencias de [as
Salas y del que debe conocer el Tribuna! Fiscal en Pleno, El recurso debe

interponerse sélo cuando se trate de asuntos de importancia y trascendencia a juicio

de los fitulares de las Secretarias, Departamentos 0 de los organismos auténomos,
quienes expresamente deberdn autorizar dichos recursos, o en su ausencia, los

funcionarios que legalmente deban sustituirlos,

40.- La revision de las resoluciones dictadas por el Tribunal Fiscal ante la Suprema
Corte de Justicia, se requla en &! proyecto proponiendo que las autoridades tengan la
facultad de interponer el recurso contra las sentencias que dicte el Tribunal Fiscal en
Plenc respecto de ios asuntos de importancia y trascendencia ltevados a su

conocimiento, en virtud de recursos interpuestos por las autoridades contra las
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sentencias de las Salas. Se considera _que la solucién_propuesta limita de manera

muy efectiva el nimero de negocios gue pueden someterse al mas alto Tribunal,

puesto que |a capacidad de decisién del Tribunal Fiscal en Pleno no excede de 300

asuntos por afo. De este numero los casos en que habra de interponerse el recursg

ante la Suprema Corte de Justicia sequramente serdn en cantidad reducida y ello

aliviard de manera importante la situacién que ha venido reqistrandose v que en parte

ha contribuide al rezaqo por el que atraviesa la propia Suprema Corte de Juslicia™

(72}
(El subrayado es nuestro.)

De lo antes transcrito se desprende que, el acreditamiento de la importancia y
trascendencia del asunto como requisitos para la admision de! recurso de revision
fiscal, fue considerado por el Legislador como una solucién atinada cuyo Gnico
objeto consistia en limitar el numero de negocios que se someterian al
conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tan es asi que en la
exposicion de motivos se indicd que esa circunstancia aliviaria en forma
importante la situacion de rezago por la cual atravesaba nuestro Maximo Tribunal
de Justicia.

Ahora bien, la solucién concedida al problema del atraso de los asuntos por
resolver por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pareciera ser
acertada al pretender que se redujera el nimero de asuntos de los cuales
conoceria nuestro maximo Tribunal, sin embargo dicha propuesta es ilegal, toda
vez que olvido el principio de ta imparticion de justicia pronta y expedita.

Aunado a ello, con la solucién proporcionada por el Legislador, a efecto de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conociera de un numero reducido de
asuntos, se ignord la funcién primordial del Poder Judicial de la Federacion que
consiste en impartir justicia, la cua! también deben acatar los Tribunales

jerarquicamente inferiores a ella, como son los Tribunales Colegiados de Circuito.

{72) Exposicién de Motivos del Cédigo Fiscal de la Federacion de 1967, publicada en el Diario
Oficiat de la Federacion de fecha 30 de diciembre de 1966.
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La situacion que se comenta es criticada por Dolores Heduan Virués, en su libro
“Las Funciones del Tribunal Fiscal”, en donde expresa;

“. .. lo que medularmente preocupa es la confusion de jurisdicciones que se praduce
cuando se erige a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
un tribunal de alzada para lo contencioso administrative, como remedio contra la
supuesia injusticia de los fallos del Tribunal Fiscal de la Federacian. En efecto, un
organc judicial no debe funcionar como revisor de los actos de un tribunal
administrativo, sin violentar el principio de 'Ia separacion de Poderes. Un 6érgano
judicial federal cuya misién eminente es garantizar a los individuos una conducta
constitucional de las autoridades, no debe intervenir para garantizar a las propias
autoridades la defensa de sus pretendidos derechos. Las sentencias de un tribunal
administrativo que vela por la legalidad de los actos de autoridad que pueden
lesionar, mas que a nadie a los particulares, han de merecer absoluto respeto y ser
acatadas sin reservas por la autoridad. El que una autoridad pida a la Corte la
revision de los actos de otra autoridad, lldmesele como se le llame equivale al juicio
directo del amparo, rebaja la categoria suprema del mas alte Tribunal de la RepUblica
y disminuye la jerarquia del Tribunal Fiscal de la Federacion y la confianza a que
debe responder en el seno del Peder Ejecutivo en razén de los fines mismos de
autocontrol para que fue instituido. Es claro que del error humano, como de! error
técnico, nadie esta exento. Yo admito pues que en algunos casos el Tribunal Fiscal
de la Federacién incurra en errores juridicos;.si en perjuicio def particular, éste puede
demandar la proteccitn constitucional de la Justicia de la Justicia de |a Nacién; si en
perjuicio de las autoridades, éstas no deben combatirlo rompiendo los moldes
sistematicos de valiosas instituciones de derecho, como no pueden combatir el error
juridico de que también son susceptibles los fallos definitivos de amparo. Para
remediar las interpretaciones de la Ley, adversas al Fisco, hay otros caminos: uno,
encargar de la defensa de sus negocios a técnicos de derecho capaces de hacer

triunfar fa razon donde la hay. . .. (73)

{73) HEDUAN VIRUES, Dolores. Las Funciones del Tribunal Fiscal de ia Federacion. Cuarta
Deécada del Tribunal Fiscal de |a Federacion. Editorial Academia Mexicana de Derecho Fiscal.
México. 1971. p. 85.
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En ese sentido, el recurso de revision fiscal en el procedimiento contencioso
administrativo es un medic de impugnacién extraordinario, de cuya impugnacion
en un inicio e correspondia conocer a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
por tratarse de asuntos de importancia y trascendencia, situacién que se
consideraba cumplida si el asunto tenia la cuantia consignada en el Codigo Fiscal
de la Federacion.

El recurso de revision en el procedimiento contenciose administrativo era
considerado como un medio de impugnacidn excepcional, por tratarse de asuntos
importantes y trascendentes para la autoridad, respecto a los cuales en un
principic existia la obligacién de acreditar ambos elementos, en los terminos

indicados en parrafos anteriores.

Al respecto en el Codigo Fiscal de la Federacién en vigor en 1987, se dispuso que
cuando el negocio tuviera una cuantia indeterminada, el recurso de revision
procederia si el asunto era de importancia y trascendencia, a juicio del titular de la

Secretaria de Estado, Departamento Administrativo u organismo descentralizado.

Ademas se indico, que también podia instaurarse dicho medio de defensa
cualquiera que fuera el monto del negocio, en los casos en que se controvirtiera
el interés fiscal de la Federacion vy, el asunto tuviera importancia y trascendencia

a juicio del titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En cuanto al recurso de revisién fiscal es importante mencionar, que el articulo
250 del Codigo mencionado, sefialaba que los elementos de la importancia y
trascendencia del negocio se consideraban acreditados si el valor del negocio

excedia de 40 veces el salario minimo elevado al afio.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido por el articulo 248, del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente en 1988, la autoridad podia instaurar el recurso de
revision cuando el monto del negocio fuera superior a las 3,500 veces el salario
minimo general diario det area geografica correspondiente al Distrito Federal, en

vigor al momento en que se emitiera el fallo respectivo.
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Cuando el asunto no reunia el monto antes sefialado ¢ éste era indeterminado, el
recurso podia instaurarse siempre que el asunto fuera de importancia y
{rascendencia, elementos que debia razonar el recurrente para efectos de la

admision del recurso.

Asi mismo por primera vez, el legislador presume por una parte, que gozaban de
las caracteristicas de importancia y trascendencia, los negocios que versaran
sobre la determinacién de los sujetos obligados, de los conceptos que integraban
la base de cotizacion y del grado de riesgo de las empresas, para los efectos del

seguro de riesgos del trabajo.

Por otro lado, se consideraba que el asunto era de importancia cuando en la
sentencia recurrida la Juzgadora hubiera realizado la interpretacién de leyes o de
reglamentos, hubiese decidido acerca de las formalidades esenciales del
procedimiento, o fijado los alcances de los elementos constitutivos de una
contribucion; supuestos que guardaban relacion con el hecho de que la resolucion
o sentencia afectara el interés fiscal de la Federacion, independientemente del
monto del negocio; lineamientos que estuvieron vigentes hasta el afio de 1995.

Para que se actualizara esta causa de procedibilidad del recurso, era necesario
que en el juicio fiscal las partes hubieran controvertido la interpretacion de leyes o
de reglamentos, alguna de las formalidades esenciales del procedimiento o se
hubiesen fijado los alcances de los elementos constitutivos de una contribucion;
aspectos acerca de los cuales debia pronunciarse la Responsable en el fallo
recurrido; pues en caso contrario, se consideraba que se surtia la causal de
procedencia relativa a violaciones cometidas en la resolucion o sentencia.

llustra o que se comenta, el criterio sostenido el 27 de junio de 1991, por el
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver la revision fiscal 25/91
promovida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que es del siguiente

tenor:
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“REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACGCION. SUPUESTOS DEL PARRAFO CUARTO DEL ARTICULQ 248 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- £] parrafo cuarto del artfculo 248 del

Cédigo Fiscal de la Federacion al hablar de los tres distintos supuestos que hacen
procedente el recurso de revisidn interpuesto por la Secretaria de Hacienda y Credito

Pdblico, no_se refiere a_que las salas del Tribunal Fiscal de la Federacién

simplemente interpreten leyes o reglamentos, observen o violen las formalidades

esenciales del procedimiente o fiilen el alcance de los elementos constitutivos de una

contribucion, sino que estos tres supuestos deben haber side, precisamente la

materia de la litis en el juicio fiscal. Asi se desprende de |a redaccidn de dicho parrafo

cuarto que exige que la resolucidn ¢ sentencia afecte el interés fiscal de la federacion,
y el asunto, ¢ sea fa cuestidn planteada ante la potestad del Tribunal Fiscal, tenga
impartancia por tratarse de la interpretacion de leyes o reglamentos, de las
formalidades esenciales del procedimiento o de la fijacion del alcance de los
elementos constitulivos de una contribucion, cierto de que las salas del tribunal fiscal
de la federacion pueden, eventualmente resolver cuestiones relacionadas con los tres
aspectos antes mencionados, sin que ello haya sido materia de litis, pero gn este

caso no se tratara de los impuestos que contempla el parrafo cuarto del articulo 248

ya_mencionado, sino de las hipdtesis_que se consignan en el parrafo _primero,

concretamente. se tratarla de violaciones cometidas_en la resolucidn o sentencia, al

resolver sobre cuestiones que no fuercn planteadas en el juicio”. (74}

Otro aspecto que es oportuno comentar, es que cuando la recurrente optaba por
plantear el recurso apoyandose en las causales en comento, la autoridad no
podia formular en los agravios cualquier tipo de violacion, sino exclusivamente
aquellos que de manera expresa se contemplaran en la hipotesis elegida.

Sustenta nuestra afirmacion, la tesis que por mayoria de votos sostuvo el Tercer

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en sesion del 19 de septiembre de 1991, al
resolver la revision fiscal 26/91, que reza:

(74) Semanario Judicial de la Federacion. Epoca 8°. Tomo VIll-Septiembre. p. 190
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“REVISION FISCAL. AGRAVIOS INATENDIBLES CUANDO LA PROCEDENCIA
DEL RECURSO SE APOYA EN LAS CAUSALES CONTEMPLADAS EN EL
CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- De la interpretacion del primer parrafo del articulo 248 del Codigo
Fiscal de la Federacion, se desprende que cuando el recurso es procedente, en

atencitn a la cuantia del mismo la autoridad afectada tiene amplitud de defensa para

hacer valer cualquier tipo de violacién, sea procesal _formal o de fondo. En cambio,

cuando el asunto de gque se trata, no rebasa la cuantia que exige el primer parrafo del

precepto citado, el legistador, en el cuarto parrafo del mismo, establecio diversos

casos que relnen Jos requisitoes de imporlancia_y trascendencia, para hacer

procedente, iqualmente el recurso; sin embargo, en estos casos la autoridad afectada

va no podra hacer valer cualquier tipo de violacion, sino exclusivamente aquellas que

en forma expresa estan contempladas en esa parte del precepto, y que a juicio del

tribunal Colegiado, efectivamente, se den en el caso concreto, y que son, las
relacionadas con la interpretacién de una ley o reglamento, viclaciones a las
formalidades esenciales del procedimiento o aquellas relativas a la fijacion del
alcance de los elementos constitutivos de una contribucién. Por tanto, cuando la
procedencia del recurso, de da por actualizarse los supuestos del articulo 248, cuarto
parrafo, invocado, es incuestionable que los dnicos agravios que pueden ser materia
de estudio, por parte del tribunal resolutor, son aquellos que estan relacionados
precisamente con los motivos de importancia y trascendencia previstos en ese
precepto, que dieron origen a la procedencia del medio de defensa, y que a juicio del
cuerpo colegiado que conoce del recurso, realmente se den en el caso. De ahi, que si

se introducen agravios ajenos a estos supuestos, los mismos sean inatendibles”. (75)

En el Codigo Fiscal de la Federacion vigente a partir del 1° de enero de 1996, se

consignaron las siguientes reglas:

e El recurso procedia cuando el mento del negocio excedia de 200 veces el
salario minimo general diario elevado al afo, correspondiente al Distrito

Federal, vigente en el momento de la emision del fallo.

(75) Semanario Judicial de la Federacién. Epoca 8. Tomo VIlI-Noviembre. p. 300.




159

» Cuando el asunto fuera de una cuantia inferior a la antes precisada o de un
monto indeterminado, el recurso procedia cuando el asunto fuera de
importancia y trascendencia, elementos que debia razonar el recurrente para

efectos de fa admisidn dei recurso.

¢ Independientemente del monto del negocio, cuando Ia resolucidon o sentencia
afectara el interés fiscal de la Federacidon y, a juicio de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, el asunto se considerara de importancia
—la interpretacion de leyes o reglamentos, las formalidades esenciales del
procedimiento, ¢ la fijacién de los alcances de los elementos constitutivos de
una contribucion-.

+ El asunto se refiriera a rescluciones dictadas en materia de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, con independencia del monto o

de la sancién impuesta.

En cuanto al supuesto de procedencia referente a la cuantia del asunto, cabe
sefialar que se considera parcialmente acertada la medida del Legislador, al
haber incluido a partir del afio de 1897, dicha causal de procedencia en una
fraccion especifica del articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, indicando
gue cuando la cuantia del caso fuera inferior a 3500 veces el salarioc minimo
general diario del area geografica correspondiente al Distrito Federal, vigente al
momento en que se pronunciara la resolucion o sentencia, o en su caso, que el
monto del negocio fuera indeterminade, se podria interponer el recurso siempre y
cuando la recurrente razonara la importancia y trascendencia del negocio.

Lo anterior es asi, toda vez que antes de esta reforma entre los Tribunales
Colegiados de Circuito no existia un criterio unificado que indicara si la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, al igual que otras autoridades fiscales, estaba
obligada a demostrar la importancia y trascendencia del asunto cuando no se
reunia el requisito de fa cuantia. Esto se ejemplifica con lo manifestado en las

tesis que enseguida se invocan:
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“REVISION FISCAL, RECURSO DE, INTERPUESTO POR LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.-- El articulo 248 del Cadigo Fiscal de la

Federacién, que entrd en vigor el quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho,

establece como medio de impugnacién de la autoridad, el recurso de revision, y en el
pamafo tercero impone a la recurrente a obligacién de razonar ia importancia y
trascendencia del asunto, cuando en ello se sustente |a interposicidon del recurso; en
cambio en el parrafo cuarto que alude a la hipdtesis en que la recurrente sea la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, no se contiene esa obligacidn, Pero una
correcta interpretacion de los parrafos en comento, con base en el dictamen de la
Camara de Senadores, aprobado por la Camara de Diputados, a propésito de la
iniciativa de ley que contiene el precepto, permite aseverar que la_obligacién de

razonat |a impentancia y trascendencia del asunto, al interponer el recurso de revision,

recae también a la_Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y si no lo hace debe

desecharse el recurso™. (76)

"REVISION FISCAL.- SU INTERPOSICIGN POR LA SECRETARIA DE HACIENDA
¥ CREDITO PUBLICO NO REQUIERE QUE ESTA PRECISE EN CUAL HIPOTESIS
LEGAL ENCUADRA, PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA.- Aungue la
Secretarla de Hacienda y Crédito Puablico al interponer el recurso de revisién fiscal

sblo exprese que, a su juicio, el asunto tiene importancia, sin especificar en cual de

los supuestos previstos por el cuarto parrafo del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la
Federacién infiere, como_este precepto no obliga a esta autoridad a razonar sobre

ello, aquella circunstancia no constituye impedimento para gue el érgano revisor

examine si se afecta el interés fiscal y si el problema se contrae a alguno de 1os casos

que prevé el citado precepto para decidir acerca de la procedencia del recurso”. (17}

Por otra parte, cabe sefalar que el problema que representa para las autoridades
sustentar el recurso en dicha hipotesis fegal, consiste en gue no existe una norma
juridica ni criterio alguno que precise el significado de fas palabras "importancia y

trascendencia”.

(76) Obra_ Conmemorativa del 55 Aniversario del Tribunal Fiscal de la Federacion. Meéxico.
Departamento de Publicaciones del Tribunal Fiscal de la Federacion. 1994. Tomo V. p.
2143

(T7) |bidem. p. 2145,
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Para comprobarlo, a continuacion se precisan algunas de acepciones
gramaticales de ambas palabras:

"IMPORTANCIA.- Calidad de lo que imporla, de o que es muy conveniente o

interesante, o de mucha entidad o consecugncia . . .. {78)

"TRASCENDENCIA.- Resultado, consecuencia de indole grave o muy importante . .

79

“TRASCENDENCIA.- n. f. Accion de trascender. § Calidad de lo que es

trascendente.”. (80)

“TRASCENDER.- Empezar a conocerse o saberse un heche ¢ noticia que estaban
ocultos o que sélo eran conocidos por un pequefio grupo. [F Extenderse los efectos o
las consecuencias de una ¢osa a otras cosas ¢ a un medio distinto © mas amplio. |l

Salir de una realidad o superar un determinado limite". (81)

De lo antes transcrito es evidente, que atendiendo a las acepciones gramaticales
de las palabras importancia y trascendencia se debe concluir que- ambos
conceptos se encuentran entrelazados uno con otro, lo cual pone de manifiesto 1a
dificuitad para diferenciarlos cuando la autoridad recurrente formula los
argumentos con apoyo en los cuales justifica ambos requisitos para efecto de la
admisién del recurso, tan es asi, que en la mayoria de los casos los Tribunales
Colegiados desechan los recursos por considerar que la autoridad no demostré

que se actualizan ambos requisitos.

{78) Diccionario Asuri de la Lengua Espaiola, Tomo |l. Bilbao. Espafa. Asuri de Ediciones, S.A.
1992 p. 187.

{79) Ibidem, p. 1572.

(80) Enciclopedia Juridica Omeba, Temo XIV. Argentina. Editorial Bibliografica Argentina. 1967, p.
136.

{81} Loc. Cit.
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Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
emitido diversas jurisprudencias en las cuales indica que debe entenderse por
“importancia y trascendencia” para efectos de la admision del derogado recurso
de revision fiscal, las que resultan aplicables al recurso de revision de forma
analoga.

A via de ejemplo, se invoca la tesis No. 36, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra expresa:

"REVISION FISCAL ANTE LA SUPREMA CORTE, IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA DEL ASUNTO PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO.
FUNDAMENTOS INEFICACES PARA JUSTIFICAR ESOS REQUISITOS.- Teniendo
en cuenta el alcance conceptual que a las palabras 'importancia y trascendencia’ ha
dado esta Segunda Sala en la tesis jurisprudencial publicada en el Volumen
CXXXVII, tercera parte, pagina 59, de la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, cuyas consideraciones, traducidas en forma breve, implican_gue se

estara en presencia de un asunto de importancia y trascendencia cuando se expresen

razones que demuestren que se reunen los dos requisitos, o sea, que se trata de un

asunto excepcional {lo que se adverlird cuando los arqumentes no pueden convenir a

la_ mayeria o a Ia totalidad de asuntos) debide a su importancia por su gran entidad o

consecuencia, y ademas, que la resolucién gue se pronuncie trascendera en

resultados de indole grave, resultan ineficaces los argumentos para justificar los

requisitos de procedibilidad del recurso de revisién fiscal ante la Suprema Corte que
se mencionan, de involucrarse razonamientos que miran al fondo del negocio y que,
Idgicamente, no pueden ser tenidos en cuenta en este examen previo, que se refiere
a la procedencia o improcedencia del recurso, y de exponerse las mismas razones
para justificar simultdneamente la importancia y trascendencia del negocio, io que

conforme a la tesis de jurisprudencia invocada, resulla inadmisible™. (82}

(El subrayado es nuestro.)

(82) Semanario Judicial de la Federacion. Apéndice 1985. Tercera Parie, p. 510.




163

Ahora bien, de la jurisprudencia transcrita se advierte que no se ha precisado de
manera clara 1o que se entiende por importancia y traséendencia, circunstancia
que seguira generando confusidn y contradiccion respecto a la interpretacion de
ambos elementos, como ha ocurrido con los recursos de revision de los cuales
conocid en su mormnento el Tribunal Fiscal de la Federacién y, actuaimente los
Tribunales Colegiados de los diversos Circuitos.

Lo antes apuntado, conlleva a que se considere la causal de procedencia del
recurso de revision de que se trata como una restriccion, puesto que en la
mayoria de los casos ha sido desechado el medio formulade cuando se apoya en
el supuesto de importancia y trascendencia del asunto, en razon de se
contraviene el principio de imparticion de justicia expedita, pues ni aun los propios
Tribunales Colegiados se han puesto de acuerdo respecto a la diferenciacion de
ambos requisitos.

A manera de ejemplo se citan algunos de los criterios en donde se ha decidido
que el asunto no reune las caracteristicas que se comentan: '

> El vertido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en las
ejecutorias correspondientes a los recursos de revision fiscal 5/81, 11/91 y 10/90,
en donde se decidié que no se acredita la importancia y trascendencia del asunto,
cuando se alega que la Sala incurrié en violaciones de caracter procesal, que es
del tenor siguiente;

“REVISION FISCAL IMPROCEDENTE. VIOLACIONES DE CARACTER PROCESAL, NO BASTAN
PARA JUSTICAR LA IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL NEGOCIO.- El hecho de gue

durante la tramitacién del juicio se hubiesen cometido violaciones de caracter procesal, de ninguna

manera constituye un motivo para determinar gue se estd en presencia de un asunto de importancia y
trascendencia, ya que con mucha frecuencia las parles afectadas‘ aducen, independientemente de que
sea o no ciefto, que se han violado en su perjuicio determinadas normas que rigen el procedimiento,
de ahi que esta cuestion, planteada para la procedibilidad del recurso de revision, no atribuye al

asunto el caracter de verdaderamente excepcional™. (83}

{83) Semanario Judicial de la Federacion. Epaoca §*. Tomo XIV-Julic. Segunda Parte. p. 789,
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La Jurisprudencia No. 1.4°. A. J/5, pronunciada por el Cuario Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa det Primer Circuito, en donde se preciso gque no se
acreditaba la importancia del asunto cuando la recurrente la justificara indicando
que se trataba de la interpretacién y aplicacidn de diversos preceptos

constitucionales. Esta reza asi:

“REVISION ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE, AL NO
REUNIRSE LOS REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL
ASUNTO.- Los argumentos expresados por la autoridad recurrente para justificar la

importancia_del asunto, en el sentido _de que ésta versa sobre cuestiones de

interpretacién v aplicacién de diversos preceplos constitucionales, lo _que lo hace

excepcional, pueden convenir en la mayoria o en la totalidad de los asuntos por io

que no se surie el requisito de importancia, pues no se trata de un asunto

excepcional. En relacidn con {a trascendencia del asunto, si la recurrente afirma que
de subsistir la sentencia recurrida resultard de indole grave, ya que variarad
percepcionas previstas por {a Ley de Ingresos para la Hacienda Publica local que se
destinan para satisfacer las necesidades de la poblacion del Distrito Federal, también
resulta insuficiente para considerar acreditado este requisito, si se toma en
consideracion que cada vez que las salas responsables dicten sentencias declarando
la nulidad de las resoluciones emitidas por concepto de impuesto predial, habran de
variarse las percepciones de la Hacienda Publica Local. En consecuencia, al no
acreditarse los requisitos de importancia y trascendencia del asunto, el recurso de

revision resulta improcedente y por lo mismo debe desecharse™. (84)

El criterio vertido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en la Jurisprudencia No. 1.4° A. J/19, en la cual se manifiesta que
no redne el caricter de excepcional, aquel negocio en donde se tratan de
dilucidar los requisitos que deben contener los formatos de las declaraciones,
puesto que tal planteamiento es comin en multiples asuntos. La jurisprudencia

conducente a la letra dice:

(84) Semanario Judicial de la Federacién. Epoca 8. Tomo V1. Segunda Parte-1. 1989. p. 404,
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“REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, RECURSO IMPROCEDENTE AL
NO ACREDITAR LA IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL NEGOCIO.- Es

ineficaz para acreditar_la_importancia y trascendencia del asunio el _argumento

expresado por la autoridad, en el sentido de _que la sentencia_gue se dicle en el

recurso. habra de determinar la naturaleza de las declaraciones que en formato para

ser llenado por los contribuyentes expide |a autoridad administrativa, estableciendo

gue se trata de declaracicnes de particulares y al no ser resoluciones fiscales, el juicio

de nutidad es imprecedente conforme al articulo 21, fraccion i, de ia Ley de! Tribunal

de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal, causales de improcedencia que
son de orden publico, toda vez que tal razonamiento es comiin a multiples asuntos y
no puede aplicarse en exclusiva a un ¢aso juridico concreto, no teniendo entonces, el

caracter de excepcional”. (85}

3.- En la fraccion lIl, del articulo 238, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente,
se dispone que es procedente el recurso de revisién cuando se trate de una
resolucién pronunciada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o
por autoridades fiscales de las Entidades Federativas coordinadas en
ingresos federales, siempre y cuando el asunto se refiera a cualguiera de las

hipétesis sefialadas en sus incisos a), b}, ¢), d), e)yfh

Resulta oportuno indicar que dentro del rubro de autoridad fiscal de las Entidades
Federativas coordinadas en ingresos federales, quedan incluidas las Tesorerias
de los estados de la Republica Mexicana, que han celebrado convenios de
colaboracion administrativa con la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico para

la determinacion y cobro del impuesto al valor agregado, entre otros impuestos.

En segundo término, es pertinente indicar que la separacion de las causales
contempladas en los incisos a), b) y d), de la fraccion Ill, del articulo 248 del
Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, del concepto de importancia con el que
guardaban relacion en Codigos anteriores, contribuye a ampliar el panorama de la
autoridad puesto que le permite formular una mejor defensa de sus intereses, al
poder escoger con mayor facilidad la causal de procedencia en que justifica la

interposicién del medio de defensa.

(85} Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 8% Epoca. Tomo 54. Junio de 1992. p. 1.
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Lo anterior es asi, dado que con anterioridad se consideraba importante un
negocio cuando se interpretara una ley o reglamento, se fijaran el alcance de los
elementos constitutivos de una contribucion o se infringieran las formalidades
esenciales del procedimiento, como se desprende del contenide de la
jurisprudencia No. XIII. 1°. J/9, dictada por el Primer Tribunal Colegiado del

Décimo Tercer Circuito, que reza asi:

“REVISION FISCAL, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE, INTERPUESTA POR LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.- Las reglas generales sobre la
procedencia del recurso de revisidn fiscal contenidos en los parrafos primero y tercero
del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacitn, n¢ son aplicables respecto de la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico, toda vez que en relacién con ella rige la
regla especial contenida en el cuarto parrafo del mencionado precepto, conforme al
cual esa Secretaria podrd interponer el recurso cuando la resolucién o seniencia
afecte el interés fiscal de ta federacion y a su juicio temga importancia,
independientemente de su monto; importancia cuya determinacién no queda al
arbitrio de la recurrente, sino limitada exclusivamente a tres casos; primero, que en la

resolucidn o sentencia se haya interpretado una ley o un reglamento; segundo, que

en ellas se haya fijado el alcance de los elementos constitutivas de una contribucion;

tercero que se haya infringido las formalidades esenciales del procedimiento.

Entendiéndose por esto Gltimo Ia existencia de vicios procesales gue hayan afectado

la defensa de ia recurrente, por lo que las violaciones contenidas en la resolucion o

sentencia, no quedan comprendidas en las infracciones a las formalidades esenciales
del procedimiento, maxime que de estimar 1o contrario, la revision fiscal interpuesta
poar la Secretarfa de Haclenda y Crédito Pablico, procederia en todos los casos con 1o
cual se haria notoria la disposicién legal que limita su procedencia a los ya citados™.

{86}

(El subrayado es nuestro),

{86} Semanario Judicial de la Federacion. Epoca 8A. Tomoe IX. Febrero de 1991, p. 102.
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3.1.- Interpretacion de leyes o reglamentos en forma tacita o expresa —inciso
a) de la fraccién HI, del articulo 248 del Ceédigo Fiscal de la Federacion-.

Se considera que esta hipotesis de procedencia del recurso de revision, se
actualiza cuando la juzgadora de primera instancia al emitir la resolucion o
sentencia recurrida, se aboca a la tarea de desentrafar el contenido interno del
precepto lega! o reglamentario, con fundamento en el cual ia autoridad emitid la
resolucion impugnada en el juicio de nulidad, para conocer el sentido y el alcance
de la disposicion legal con base en el analisis gramatical, historico, lbgico o
sistemnatico y, asi poder concederle un determinado sentido.

llustra lo antes manifestado, la jurisprudencia No. V.1°. J/32 vertida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Quinte Circuito, que es del tenor
siguiente:

“REVISION FISCAL INTERPUESTA CON APQYO EN EL PARRAFO PRIMERO Y
CUARTO DEL ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, POR
EL ADMINISTRADOR LOCAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, DEBE DESECHARSE.- El recurso de revisidn fiscal interpuesto
por el Administrador Local Juridico, apoyandose en el parrafo primero y cuarto del
articulo 248 del Cddigo Fiscal, debe desecharse porque el requisito de la cuantia no
se encuentra satisfecho, pues el importe de lo demandado en el juicio de nulidad, no
excede de las 3500 veces al salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal; tampoco se actualiza el segundo del parafo cuarto del articulo 248 del
Codigo Fiscal de la Federacion, puesto que no se estd en presencia ni de
iﬁterpretacibn de leyes o reglamento, ni de violaciones esenciales del procedimiento,
porque en el caso la Sala Regional del Noroeste de Tribunal Fiscal de la Federacion,
no haya hecho una interpretacion de la norma 32 del Manual de Procedimientos de
Operacion Aduanera, puesto que de la lectura de la sentencia impugnada, se colige

claramente que tan sélo se invocd tal norma para resolver sobre la procedencia de fa




168

nulidad interpuesta. Existe interpretacion cuando la Sala se da a la tarea de

desentrafiar el contenido interno de la norma a que se aduce, determine su sentido v

alcance con base en un analisis gramatical, histérico, légico o sistematico, y en el

caso no se da con_sélo invocar ¢ aplicar dichos preceptos como fundamento de sus

razonamientos o consideraciones”. (87)

La problematica que se presenta al respecto, consiste en que algunos Tribunales
Colegiados manifiestan que no se surte ta hipétesis de la interpretacion de leyes o
reglamentos, cuando de la lectura al fallo recurrido se advierte que la Sala Fiscal
no realizé una interpretacion ticita o expresa de leyes o reglamentos, sino que
solo aplicé la norma respectiva, circunstancia por la cual, para poder decidir si se
actualiza cualquiera de ambas interpretaciones es indispensable conocer los

métodes de interpretacién legal.

Ahora bien, existen diversos métodos de interpretacidon legal, cuya finalidad
consiste en penetrar al sentido de las disposiciones legales para Hegar a la

aplicacion de estas.

Con la finalidad de encuadrar adecuadamente el estudio del método de
interpretacion aplicable en materia fiscal, enseguida se resefan algunas de las
principales técnicas de interpretacion de la ley.

A}. Método de [nferpretacion Literal.

Mediante este se realiza la aplicacion de la norma juridica atendiendo
exclusivamente al significado gramatical de las palabras que integran su texto, por
lo que a primera vista parece el mas simple y exacto de todos tos métodos de
interpretacién legal, sin embargo en la practica da lugar a confusiones e inclusive

puede llegar a conducir a los mayores absurdos.

(87) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Epoca 8% p.35.
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Lo anterior es asi, toda vez que en mdltiples ocasiones, las palabras plasmadas
en los textos legales ademas del significado gramatical que poseen, tienen una
connotacion juridica o técnica que, en determinado momento puede darle a la
disposicion un contenido diferente del que guarda con su originaria significacién

gramatical.

Basta para ejemplificar lo expuesto, el hecho de que la acepcion gramatical de la
palabra “asiento”, es diversa a la que se le asigna contablemente, puesto que
para esta dltima implica una operacién matematica; elemento que en materia
fiscal resulta indispensable determinar para poder entender el alcance de la
obligacion de los contribuyentes de realizar los asientos analiticos dentro de su
contabilidad, de conformidad con lo que establece la fraccian Il, de! articulo 28 del

Cadigo Fiscal de la Federacion vigente.

En consecuencia, |a interpretacion literal no constituye una técnica adecuada para
la aplicacion de fas leyes, en virtud de que atiende (nicamente al aspecto
gramatical de las palabras, en tanto que las normas juridicas revisten también un
significado logico-conceptual.

Al respecto, Emilio Margain Manautou sefiala que:

wparg Jarach, interpretacién estricta significa evitar la interpretacion analdgica; en
cambio, para Garcla Belsunce, la interpretacion estricta o declarativa, es aquella que
asigna a la norma “el alcance manifiesto o indudable que resulta de las palabras

empleadas que, coma dice Vanoni, el intérprete declara”. (88)

La corriente que emplea este método sostiene que los sistemas de interpretacion
admitidos por el Derecho en general, no son aplicables al Derecho Fiscal dada ia
naturaleza especial de sus preceptos, que implica que deben interpretarse de
manera literal, es decir de un modo rigido y estricto. Ademas, sefalan que |a
interpretacion  estricta tiene la  virtud de destacar los defectos, errores,

obscuridades o lagunas de |a Ley.

{88) MARGAIN MANAUTOU, Emilio. Introduccion al_estudic del Derecho Tributario_Mexicano. 5
Edicion. Editorial Universidad Auténoma de S.L.P. México. 1969. p. 159.
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Por otra parte, la Onica ventaja que algunos autores observan respecto al método
de interpretacion exacta, consiste en que es aplicable cuando la norma no ofrece
problema alguno, es decir, cuando el ordenamiento legal es claro y preciso

porque se utilizan términos que dnicamente tienen un solo significado.

B.- Método de Inferpretacion Légico-Conceptual,

Este método no se limita exclusivamente al analisis gramatical del texto legal, sino
que persigue descubrir el significade conceptual desde un punto de vista
eminentemente logico, es decir, por una parte determina fa naturaleza misma del
concepto legal que se va a aplicar y, después para penetrar al sentido que le dio
el Legislador, busca el significado conceptual del precepto -juridico, técnico,
contable, cientifico, entre otros- por lo que por regla general es de gran ayuda
para descubrir el verdadero sentido de [a norma.

Al efecto Adolfo Arrioja Vizcaino, manifiesta en su libro “Derecho Fiscal”, lo

siguiente:

“Con base en lo que sostiene Garcia Maynez, la finalidad de esta técnica
interpretativa estriba en: "Descubiir el espirity de la Ley, para controlar, completar,
restringir o extender su letra. Habra que buscar e! pensamiento del legislador en un
cumulo de circunstancias extrinsecas a la formula y, sobre todo, en aquellas que

precedieron su aparicién®. {89)

C.- Método de Interpretacion Auténtica.

Para desentrafiar la verdadera significacion de una disposicion legal, se busca
descubrir cual fue la intencion perseguida por el legislador al expedirla mediante
el examen de los trabajos preparatorios, las exposiciones de motivos y las
discusiones parlamentarias.

(89) ARRIOJA VIZCAINO, Alfonso. Derecho Fiscal. 10* Edicién. Editorial Themis. México. 1995. p.
298.
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El método que se comenta presenta el inconveniente de ser sumamente limitado
e incompleto, puesto que por regla general, las discusiones parlamentarias y las
exposiciones de motivos que anteceden al texto de la ley que se aplicara,
@nicamente contemplan aspectos generales y no los miiltiples problemas que se
presentaran cuando la ley sea aplicada, tanto por las autoridades como por los
diferentes Tribunales.

Por lo que, es raro que en los antecedentes legislativos se encuentre ta solucién a
un problema practico respecto a la aplicacion de un precepto legal, razon por la
cual esta técnica sélo implica un método eficaz para determinados casos, por
ende, no sirve para solucionar la gran mayoria de los problemas que implica la
interpretacion de las disposiciones legales.

D.- Método de interpretacion a Contrario Sensu.

Parte de un supuesto de caracter esencialmente logico, al considerar gue no
quedan comprendidos dentro de la hipétesis normativa prevista en una ley, todos
aquelios asuntos que se encuentran colocados en una situacion exactamente
contraria a la consignada en la hipotesis que se analiza, por lo que es una técnica
juridica bastante correcta que coadyuva a descubrir el significado de las normas
juridicas.

Adolfo Arricja Vizcaino, indica al efecto que Garcia Maynez considera que:

“Cuando un lexto legal encierra una solucion restrictiva, en relacién con el caso a que
se refiere, puede inferirse que los no comprendidos en eila deben ser objeto de una
solucidn contraria. Ejemplo: el Articulo 8° de la Constitucién Federal establece que,
en materia politica, solo podran hacer uso del derecho de peticion los ciudadanos de
la Repiblica. Interpretando a contrario sensu el precepto citado, llégase logicamente
a la conclusién de gue los no ciudadanos, un extranjero verbigracia, o un menor, No

pueden hacer uso, en materia politica, de tal derecho™. (90}

(90} ibidem. p. 299.
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No obstante lo anterior, el inconveniente del método a contrario sensu deriva del
hecho de que al ser interpretativo su aplicacion es sumamente limitada, si se
considera que para que surta efectos, es indispensable que la disposicion legal
que se interpreta admita una situacion a contrario, ademas de que ésta se
actualice en la practica, en consecuencia, sélo constituye una técnica auxiliar de
otros métodos. '

E.- Método de [nterpretacion Analégica.

Esta técnica implica fa aplicacién a una situacién dé hecho no prevista en la ley,
esto es, la norma juridica aplicable a una situacidn similar que si se encuentra

prevista en dicho ordenamiento legal.

Por lo que, las desventajas del método analdgico se resumen en ef hecho de que
se trata de un sistema interpretativo totalmente subjetivo, en virtud de que su
emplec depende del criterio de quien aplicara el ordenamiento legal.

En consecuencia, en materia fiscal resultaria peligroso el empleo de este método
de interpretacion, puesto que su elasticidad permitiia hacer extensiva una
disposicidn a situaciones en donde la intencion del legislador entre otros casos,
no fue gravar o regular un acto, actividad o ingreso, por su sola semejanza -no
igualdad- con la situacion si considerada en la norma legal.

F-. Método de interpretacion Exacta.

Consiste en que una norma juridica sdlo puede aplicarse al caso concreto,
cuando el hecho o la conducta respectiva encuadran exactamente dentro de la
hipotesis contemplada en la disposicion legal, una de las ramas del Derecho en
donde se utiliza es la Penal.

Por lo que, el método de interpretaciéon exacta para descubrir el sentido del
precepto recomienda restringirlo en tal forma que unica y exclusivamente ia
situacion de hecho debe encuadrar con exactitud dentro de la hipdtesis legal, para

que se pueda aplicar la ley.
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Ahora bien, en materia fiscal el método de interpretacion estricta es empleado
de conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo, del articulo 5° del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, que a la letra dice:

“Articulo 5°.- Las disposiciones que establezcan carga a los particulares y fas que
sefialan excepciones alas mismas asi como las que fijan las infracciones y sancicnes
de aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las

normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de
interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente
las disposiciones del derecho federal comdn cuando su aplicacién no sea contraria a

la naturaleza propia del derecho fiscal™. (91}

De lo antes transcrito, es evidente que el método de interpretacion estricta de las
normas fiscales, a que alude el primer pérrafo, de! articulo 5° del Cédigo
mencionado, consiste en que las normas del Derecho Tributario que establezcan
cargas a los particulares, las que sefalen excepciones a las mismas, y las que
fien infracciones o sanciones, deben aplicarse atendiendo tnicamente a los
significados gramatical y logico conceptual de ias palabras utilizadas por el
legislador en la redaccion de la Ley, por lo que las hipotesis previstas en éstos
preceptos solo se aplicaran en la praclica en aquellos casos que encuadren de

manera exacta dentro del supuesto legatl.

Esto es, este método consiste en gue resbecto a los supuestos ya mencionados
las normas sean aplicadas atendiendo fundamentaimente al significado gramatical
y conceptual de las palabras utilizadas por el legislador en la redaccion de fa
norma juridica, sin que se pueda introducir ninguna hipotesis o situacion que no
esté contemplada de manera expresa en el texto de la propia ley.

(91) Legislacién Fiscal. Tomo i. Codigo Fiscal de la Federacion, 1998. p. 2.

-,
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For lo que, Gnicamente se permite el empleo de los lineamientos enunciados en
cuanto a los méfodos auténtico y “a contrario sensu’, cuando ayuden a
desentrafiar el verdadero significado gramaticai y conceptual de las palabras que
componen la norma tributaria, sin introducir en ningan momento situaciones
ajenas al sujeto.

También es oportuno considerar, que en el segundo parrafe del articulo 5°. del
Codigo multicitado se establece que a falta de norma fiscal expresa, podran
aplicarse supletoriamente disposiciones de derecho federal comun, cuando éstas
faciliten ta consecucion de los fines que la propia norma fiscal persiga. Esto es, si
la norma juridica tributaria que contiene omisiones o lagunas es de caracter
sustantivo, debe recurrirse entre otros ordenamientos al Codigo Civil para el
Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal;
en tanto que si el fin que persigue la norma es de caracter procesal, se debe
emplear el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

En ese sentido, se evidencia la ilegalidad de la Juriprudencia No. V.1°%. J/32
emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, transcrita en parrafos
anteriores, al manifestar que se interpreta una Ley cuando la Sala se da a la tarea
de desentrafiar el contenido interno de la norma que se controvierte, para
determinar el sentido y alcance que debe oforgarsele con apoyo en un analisis
gramatical, historico, logico o sistematico, si se considera que tal y como quedo
apuntado en materia fiscal algunos de sus preceptos Unicamente admiten una
interpretacion estricta, en consecuencia, en dichos casos al Juzgador sélo se le

permite emplear el primero de los métodos que preciso el Organo Colegiado.

For otra parte, para estar en posibilidad de determinar con mayor facilidad cuando
se surte el supuesto de procedencia del recurso de revisién referente a la
interpretacion de leyes ¢ reglamentos, cabe mencionar que el juzgador ha
determinado que en el fallo reclamado la A quo debe expresar el sentido que le
asigna a un articulo en lo especifico, el cual le sirvié de base para subsumir en
dicha hipdtesis el caso concreto, situacidn que debe distinguirse de la
fundamentacién que se efectda ai aplicar un precepto, supuesto éste Gltimo, en el
cual no se puede considerar que se ésta ante la interpretacion de una Ley, lo cual
se desprende de lo consignado en la tesis que enseguida se transcribe:
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“REVISION FISCAL. INTERPRETACION DE LEYES Y REGLAMENTOS COMO
HIPOTESIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION CONTRA
SENTENCIAS DEFINITIVAS DE RESOLUCIONES QUE DECRETEN O NIEGUEN
SOBRESEIMIENTOS DICTADAS POR LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION. (CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 248 DEL
CODIGO FISCAL FEDERAL).- Tomando en consideracién como premisa de origen,
el que foda norma juridica tiene como condicion de existencia el gue sea formulable

en un lenguaje cuando el ¢rgano aplicador del derecho imprime o asigna un

determinado sentido o contenido al lenguaje normativo, por no estar_expresamenie

comprendido_en el texto del mismo, es indudable que lo interpreta, formulando sus
conclusiones y llevandolo al caso concreto que es materia de su deliberacion. Sin
embargo, ne en todos los casos en que se somete a la decision de un &rgano
juzgador una especifica causa litigiosa; este altimo, para cumplir con apego sus
atribuciones, ha de buscar desentrafiar el sentido interno de la nomma en otros tantos
asuntos, habra también de agotar su funcién aplicadora del derecho cuando, previc a
un razonamiento intelectivo, advierta claramente la coincidencia y comrespondencia
del texto juridico, con el hecho concreto que se le ha planteado, es decir, decide una
controversia sin 'a necesidad de asignar, via_interpretacion, un cierto significado a la
nofma, subsumiéndola a 'a causa litigiosa en lo particular, aplicando, entonces la
consecuencia legal prevista en la disposicién misma. Por tanto, cuando el cuarto
parrafo del articulo 248 del Cadigo Fiscal de la Federacion establece como condicion
de procedencia de! recurso de revision por la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico, que el asunto del que se trate verse sobre “interpretacién de leyes o

reglamentos” implica necesariamente, que el fallo a recumir contenga, expresamente

el sentido que el 6rgano juzgador de primera inslancia_ha asignado a un precepto

legal o regtamentario en lo especifico, significado que le haya servido de apoyo para

subsumir o _no la_hipStesis normativa al caso_concreto y que. adernds con dicha

interpretacién se encuentre inconforme la autoridad demandada por eslimar que en la

especie_la funcion interpretativa realizada se ha aparlado de la_verdadera finalidad

que oriento al legislador a crear la alusién aludida. De no prevalecer el criterio que

antecede y estimar que toda aplicacién de la norma entrafia por naturaleza una
“interpretacién de leyes o reglamentos”, equivaldria a hacer negatorio el significado
otorgado por el legisladar federal al cuarto parrafo del articulo 248 del Codigo Fiscal

de la Federacién, pues sin duda, toda resolucidn dictada por Tribunales de lo
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Contencioso Administrativo seria recurrible en revision por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, por el mero acontecimiento de fundarse en derecho, de donde
resultaria indtil la enumeracion de otras hipotesis de procedencia expuestas en la
disposicién ya indicada en el caso, cuando el asunto trate de las formalidades
esenciales del procedimiento, o por fijar el alcance de los elementos constitutivos de

una contribucién”. (92)

Asi mismo, se afirma que se esta ante la interpretacion de una norma cuando ésta
es ambigua, circunstancia que obliga a la Juzgadora a desentrafiar e indagar su
sentido, hecho que expresara al dictar el fallo conducente. Se ilustra lo antes
precisado, en la tesis sustentada el 13 de abril de 1989, al resolverse la revisién
fiscal 154/89, promovida por el Primer Subprocurador Fiscal Fiscal de la
Federacién, por unanimidad de votos, siendo Ponente, Carlos Amado Yafez v,

Secretario, Miguel Angel Cruz Hernandez, que es del siguiente tenor:

“REVISION FISCAL CUANDO SE ESTA ANTE LA INTERPRETACION DE LA LEY,
PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE.- E| articulo 248, pamafo cuarto del
Cédigo Fiscal de {a Federacidn, consigna las hipotesis relativas a las cuestiones
relacionadas a que el tema controvertido verse acerca de “. . . La interpretacion de
leyes o reglamentos, de las “formalidades esenciales del procedimiento, o por fijar el
alcance de los elementos constitutivos de una contribucidn™. Ahora bien, la_ley se

interpreta_cuando sin ser coincidente el hecho concreto con e! texto escrito de la

norma, indaga el juzgador, si lo es con la intencién persequida por el legislader {lo

que lleva que el organc aplicador del derecho desentrarfie su signficado -"ratio juris™ y

-asigne al caso especifico de su conocimiento, la consecuencia gue |a ley previene);

luega, cuando se esta en presencia de la aplicacidén de una norma a la cual la Sala de

origen no le haya atribuide por via de interpretacién un determinado_sentido, no se

surtird e} supuesto de la primera hipotesis de procedencia del recurso de revision en
el juicio de nulidad fiscal, a que se refiere el articulo 248 Codigo Fiscal de la
Federacion, pues para que este cuerpo colegiado estuviese en condiciones de
abocarse &l estudio y resolucién del recurso de revision fiscal, es requisito sine qua

nom que la sala a quo, se hubiese pronunciado en relacién con el supuesto de la

interpretacion de algiin precepto legal.”

{82} Criterio sustentado el 4 de abril de 1988, en la revisidon fiscal 313/89, promovida por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, resuelta por unanimidad de votos.
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Por otro lado, otro asunto en el cual se considera que no se actualiza el supuesto
de procedencia del recurso de revision que se comenta, es cuando la Sala
Responsable aplica determinada disposicién para valorar las pruebas aportadas
por el particular, puesto que se trata de la aplicacion del articulo con apoyo en el
cual se efectiio su anlisis y valoracion, como se indica en el siguiente criterio:

“REVISION PREVISTA EN EL PARRAFO CUARTO DEL ARTICULO 248 DEL
cAODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. IMPROCEDENCIA DE LA, POR NO
TRATARSE DE LA INTERPRETACION DE LEYES O REGLAMENTOS.- En el
parrafo cuarto del articulo 248 del Codigo Fiscal de 1a Federacion, se establece que la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico podra interponer el recurso previsto en
dicho precepto, cuando la resolucién o sentencia afecte el interés fiscal de la
Federacidn y, a su juicio ! asunto tenga importancia, independientemente de su
monto, por tratarse, entre otros, de la interpretacion de leyes o reglamentos. Ahora

bien, no se_esla en presencia de dicha hipétesis cuando en los agravios unicamente
se hace valer un problema_relacionado con la valoracién de pruebasg, dado gque esta

cuestidn, en todo caso, sblo podria tener relacion con la aplicacion del precepto legal

ala gue alude la autoridad recurrente, perc no con la interpretacion del mismo®. (93}

(El subrayado es nuesiro).

3.2.- La determinacion del alcance de los elementos esenciales de las

contrihuciones.

Para comprender esta hipotesis de procedencia det recurso de revision, es
necesario indicar que los elementos constitutivos de una contribucion son el
ayjeto, el objeto, la tasa y, la base o tarifa, de acuerdo con lo establecido por el
primer parrafo, del articulo 5° de! Codigo Fiscal de la Federacion.

T T———— )
Criterio sostenido el 5 de abril de 1989, en el amparo en revisién 296/89, promavido por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, resuelta por unanimidad de votos.
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Los sujetos pueden ser activos, cuyo caracter revisten la Federacion, los Estados
y los Municipios, figuras que tienen en toda relacién juridica fa facultad de exigir el
cumplimiento de Ia obligacion en los términos fijados por la ley; y por otra parte,
hay sujetos pasivos, que son las personas que tienen a su cargo el cumplimiento
de Ia obligacion al haberse ubicado en el supuesto legal contenido en una norma

fiscal.
En ese sentido, Emilic Margain Manautou precisa:

. .. la refacion tributaria fa constituyen el conjunto de obtigaciones que se deben el
sujeto activo y el sujeto pasivo . . . por obligacién tributaria debe entenderse la
cantidad debida por el sujeto pasivo al sujeto active . . . Ja relacion tributaria impone
obligaciones a las dos partes, la obligacidri tributaria solamente esta a cargo del

sujeto pasivo”. (94)
Respecto a los elementos de las contribuciones, Ernesto Flores Zavala expresa:

... el primer elemento que interviene en la relacién tributaria es el sujeto. Sujeto
pasivo del impuesto es el individuo cuya situacién coincide con fa que la ley sefiala
como hecho generador del crédite fiscal; los sujetos activos de la relacion tributaria

son la Federacion, las entidades locales y los municigios,

Objeto.- Es la situacion que !a ley sefiala como hecho generador del crédito.

Unidad Fiscal.- Es la cosa o cantidad determinada en medida, nimero, peso, etc.
Sobre la que la Ley fija la cantidad que debe pagarse por concepto de impuesto ¥ que

servird para hacer el calculo correspondiente en ¢ada caso concreto.

(94) DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Principios de Derecho Tributario. Editorial PAC.
México. 1985, p. 105.
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Cuota del impuesto.- Es 1a cantidad en dinero o en especie que se percibe por unidad
tributaria, flamandose tipo de gravamen cuando se expresa en forma de tanto por

ciento.

Base del impuesto.- Es la cantidad sobre la que se determina el impuesto a cargo de

un sujeto.

Tarifa.- Son las listas de unidad y de cuota correspondientes para un determinado

objeto tributario o para un nimero de objetos que pertenecen a la misma categoria.

Citatorio Tributario o Padrén.- Son las colecciones oficiales de los hechos que sirven

para determinar los sujetos y los objetos del impueslo”. (35)

En consecuencia, para que se actualice el supuesto de procedencia dei recurso
de revisién contemplado en el inciso b), de la fraccién Ill, del articulo 248 de!
Codigo Fiscal de la Federacion vigente, es indispensable que la Sala al emitir el
fallo respectivo, haya determinado el alcance de algunos de los elementos
esenciales de las contribuciones —sujeto, objeto, tasa o tarifa-.

3.3.- Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolucion
impugnada, tramitado el procedimiento del que deriva o al ejercicio de las
facultades de comprobacién —inciso ¢) de la fraccion 1li, del articulo 248 de!
Cadigo Fiscal de la Federacion.

La presente causal de procedencia de! recurso, se contempla por el Legislador
dada la importancia que guarda la competencia de la autoridad que prenuncia un
acto administrativo, pues de conformidad con lo establecido por los articulos 16
Constitucional y 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion, su sefialamiento implica el
debido respeto de la garantia de legalidad, durante el desarralio del procedimiento
y hasta que se dicte en su caso, la resolucion determinante del crédito o se
resuelva la consulta formulada, por lo que respecta a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

(95) FLORES ZAVALA, Emesto. Elementos de Finanzas Publicas Mexicanas. Editorial Porria.
México. 1972, pp. 53y 104.
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3.4.- Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del
recurrente y trasciendan al sentido de la sentencia.

En primer lugar, de conformidad con la interpretacion sistematica de los articulos
14 y i6 Constitucionales, constituyen violaciones procesales aquellas conductas en
que incurre [a autoridad jurisdiccional cuando deja de aplicar las reglas
contempladas en la Ley, para la tramitacion del juicio contencioso administrativo.

Al respecto se invoca ia Confradiccion de tesis No. 17/93, que resolvio la
problematica presentada entre la sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, y las vertidas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, resueita el 19 de mayo
de 1985, por unanimidad de votos, en donde se expresa:

“REVISION FISCAL. AL ESTABLECER EL ARTICULO 248, CUARTQ PARRRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE EL RECURSO INTERPUESTO
POR LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ES PROCEDENTE,
INDEPENDIENTEMENTE DE SU MONTO, CUANDO TENGA IMPORTANCIA POR
TRATARSE DE “VIOLACIONES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO"; DEBE
ENTENDERSE QUE ESTO ULTIMO SE REFIERE A LAS QUE PUEDAN DARSE
EN EL CONTENCIOSO; NO EN EL OFICIOSO ADMINISTRATIVO.- Al establecer el
articulo 248, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, que el recursc
interpuesto por la Secretarla de Hacienda y Crédito Pablico s procedente cuando el
asunto tenga importancia, independientemente de su monto, por tratarse entre otros
casos, de las “formalidades esenciales del procedimiento”, por ellas debe entenderse
que éstas son las que debe observar la autoridad jurisdiccional en la tramitacion del

juicio contencioso-administrativo, lo cual se deduce de la interpretacion sistematica de
los adiculos 14 v (6 de la_Constitucibn Federal, asi como de la interpretacién

congruente del citado cuarto pamrafo, con el primero del articulo 248 de! Cédigo Fiscal
de la Federacidn, quedan excluidas, por tanto, las formalidades que deben
observarse en la fase oficiosa, sin que sea obstaculo para ello, la circunstancia de

que la Sala correspondiente del Tribunal Fisca) de la Federacién emita juicio sobre la
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existencia de vicios dentro de dicho procedimiento administrativo toda vez que tal
censura, en todo caso, se da en la sentencia misma de la Sala y, por tanto, no puede
ser atribuida como viotacion a las formalidades del procedimiento dentro del
contencioso para efectos del cuarto pamafe del articulo 248 del Codigo Fiscal de |3
Federacion; adoptar el criterio contrario, implicaria contravenir el caracter excepcional

que el legislador ordinario quiso dar al medio impugnativo de que se trata™. (96)

(E} subrayado es nuestro).

Es importante resaltar que no todas las formalidades del procedimiento revisten el
caracter de esenciales, sino tnicamente aquélias que puedan afectar gravemente
las defensas de una de las partes y dada su importancia trasciendan en el
resultado de la sentencia que se pronuncie, circunstancia por la cual su
inobservancia traera como consecuencia la nulidad absoluta o la inexistencia de
las actuaciones a partir de la violacion cometida, originando con ello la reposicion
del procedimiento.

En esa tesitura, dentro de las violaciones procesales comstidas durante el
procedimiento, se encuentran los requisitos establecidos en las normas adjetivas,
relativos a:

« Elemplazamiento y las notificaciones.

+ La recepcion de pruebas.

« La observancia de los términos o plazos previstos en la ley.

« El conocimiento de los documentos o pruebas aportados por la contraparte
en el proceso.

{96) Semanario Judicial de la Federacion, 9* Epoca. Tomo |. Junio de 1995. p. 183.
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« La admision de recursos que afecten partes substanciales del procedimiento,
que en caso de no observarse produzcan indefensién a alguna de las partes,

» La competencia del orden jurisdiccional.

Apoya lo antes precisado, el criterio vertido en la Tesis Jurisprudencial No. |.3°.
J/19, pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que a la letra dice:

“REVISION FISCAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO
COMO HIPOTESIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION CONTRA
SENTENCIAS DEFINITIVAS ¥ RESOLUCIONES QUE DECRETEN O NIEGUEN
SOBRESEIMIENTOS, DICTADAS POR LAS SALAS REGIONALES DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION (CUARTQ PARRAFO DEL ARTICULO
248 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).- Entendiendo el procedimiento,
en este caso, como la forma de actuacidn dentro de un proceso que comprende una
pluralidad de actos caracteristicamente coordinados entre si, de modo que cada uno
de ellos es presupuesto de admisibilidad de los siguientes y requisito de eficacia de
los anteriores, enfocados hacia un acto final de aplicacién de una ley general a un
caso concreto para dinmir una controversia (sentencia), sin mirar aspectos que
atafien al fondo del litigio, su realizacién estara sujeta a condiciones de lugar, de
tiempo, de expresion o de actuacién, determinadas en la ley adjetiva. Estas
condiciones seran las formalidades que se deben observar durante el procedimiento,
formalismo procesal, establecido constitucionalmente en el articulo 14 y necesario no
sdlo como exigencia del interés general para asegurar el buen funcionamiento de ia
justicia, sino también en beneficio del interés privado del litigante, como salvaguardia

de sus prapios derechos. Sin embargo, cabe distinguir, que no todas las formalidades

del procedimiento tienen el caracter de esenciales, sino que existen ciertas

formalidades que por afectar gravemente las defensas de una de las partes y dada su

trascendencia ¢n el resultado del falio, su_inobservancia tendrd como resullado la

nulidad absoluta ¢ 1a inexistencia de actuaciones a padir de la viclacibn cometida
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originando con eflo la reposicion del procedimiento. Asi. dentro de estas Gltimas v que

constituirdn _ propiamente  las  formalidades_ esenciales _del procedimiento,

encontramos, entre otros, aquelios reguisitos establecidos en las normas adjetivas

referentes a: El emplazamiento y fas notificaciones, la_recepcidon de pruebas, la

cbservancia_de fos térmings o plazos previstos en la ley, el conocimiento de los
documentos_o pruebas aportados por la contraparte en el proceso, la admision_de

recursos_que_afecten partes substanciales de| procedimiento gue produzcan

indefension_y la competencia del orden jurisdiccional. En consecuencia, sera

precisamente la inobservancia de las normas procesates que establecen formalidades
intimamente relacionadas con los derechos de defensa de las partes y cuya violacién
provoca la nulidad absoluta ¢ de pleno derecho de lo actuado a partir de su
realizacion, fa que implicard la violacién a las formalidades esenciales del
procedimiento, supuesto a que se refiera el articulo 248 del Cdodigo Fiscal de la
Federacién. En este organo de ideas, la indebida valoracion de pruebas si bien es
una violacién procesal, la misma no constituye una violacion a las formalidades
esenciales del procedimiento, sino en dado caso un vicio en la apreciacion de ias
constancias integradas en autos por parte del juzgador en el momento de emitir su

resolucion (violaciones in judicando)”. (97)

No obsta para concluir lo contrario, el hecho de que la tesis antes transcrita haya
quedado sin efectos, con la emision de la Jurisprudencia J/12. 4/90, sustentada al
resolverse la denuncia de Contradiccion $/89, en atencion a que el contenido-de
la primera prevalecidé en la decisién de !a instancia de alzada que al efecto se
interpuso.

Similar criterio al antes transcrito, se contiene en la tesis No. XXL2°3 A, dictada
por el Seqgundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, que es del tenor
siguiente:

(97) Semanario Judicial de la Federacién, Epoca 8A. Tomo IV. Segunda Parte-2. p. 654.
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“VIOLACIONES A LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO,
COMO PRESUPUESTO PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION
FISCAL, INTERPUESTO POR LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.- Cuando ta Secretaria de Hacienda y Crédito Pidblico, interpone recurso
de revision fiscal contra las resoluciones pronunciadas por las Salas Regionales del
Tribunal Fiscal de |a Federacion, aduciendo violaciones a las formalidades esenciales
del procedimiente, atento a lo dispueste en el articulo 248, parrafo cuarto del Codigo

Fiscal de la Federacidn, para la procedencia del recurso hecho valer, el Tribunal

Colegiado_de Circuito que conozca del mismo debe cerciorarse de que en el _juicio

natural efectivamente |as violaciones se cometieron a las formalidades esenciales del

procedimiento_sea, porque en el desarrollo de las distintas fases, se hayan infringido

las disposiciones que rigen el_emplazamiento, las nofificaciones, la_admisién de

pruebas, la observancia_de los plazos y términos, el conocimiento de pruebas

aportadas al juicio por la contraparte la admisién de recursos que afecten partes

substanciales del procedimiento que_produzca indefension y, la_competencia del

drganc jurisdiccional, pues, si lo que acontece es que la Sala responsable dejd de

apreciar en términos de la ley aplicable &l caso, alguna de las pruebas allegadas al
juicio, al momento de diclar la sentencia recurrida, dicha omisién, aun cuando
constituye una violacién formal, no es de naturaleza especificada y, por fo tanto, el

I3

recurso de revision fiscal en ese supuesto, resulta improcedente™. (98)

3.5.- Violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias.

Este supuesto de procedencia del recurso de revision se contempla en el inciso )
de la fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente.

—————————

(98) Semanario Judicial de la Federacion, Epoca 9*. Tomo |. Mayo de 1995. p. 415.
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Ahora bien, las violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias
son las relacionadas con la estructura interna de las pronunciadas por la Sala
Fiscal, que producen el incumplimiento de los principios de congruencia y
exhaustividad que deben respetarse, de acuerde con lo dispuesto por el articulo
237 del Cadigo mencionado.

En esa consideracion, la Juzgadora incurre en falta de congruencia vy
exhaustividad de sus fallos solo en ciertos rubros relacionados con el contenido
juridico de las resoluciones o las sentencias, tales como la litis, las pruebas y los
argumentos de las partes; en consecuencia, existe incongruencia y falta de
exhausfividad en una sentencia, por una parte, cuando el organo resolutor cambia
la controversia, ya sea porque no respetd los argumentos formufados por alguna
de las partes o por omitir su estudio y, por otro lado, en cuanto a las pruebas,
dicha violacion se produce cuando la Juzgadora omite valorar éstas o bien en el

caso que introduce elementos de conviceion no ofrecidos.

Es decir, para que se admita la revision con apoyo en el inciso e}, de 1a fraccién
ill, del precepto legal en comento, es indispensable que la Sala del conocimiento
al dictar la sentencia o la resolucion recurrida haya incurrido en cualquiera de las
siguientes conductas:

Variacion de la litis.

Falta de estudio de los planteamientos de las partes.

Omisién en 1a valoracion de pruebas.

Introduccion de elementos probatorios no ofrecidos por las partes.

Respecto a la conducta de la Responsable cuando omite indicar el porque no
considera alguna argumentacion planteada por las partes, cabe indicar que con
su proceder viola lo establecido en el primer parrafo, del articulo 237 del Codigo
Fiscal de la Federacion, que la obliga a pronunciar sus sentencias fundandolas y

motivandolas.
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Asi mismo, en todo fallo la Sala Fiscal debe analizar todos los argumentos de
defensa vertidos por las partes, en plena observancia a los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias previstos en el articulo 222 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que dispone:

“Art. 222.- Las sentencias contendran, ademas de fos requisitos comunes a toda
resolucién judicial, una relacién sucinta de las cuestiones planteadas y de las
pruebas rendidas, asi como de las consideraciones juridicas aplicables, tanto
legales como doctrinarias, comprendiendo en ellas los motivos para hacer o no

condenacion en costas, y terminaran resclviendo con toda_precision los puntos

sujetos a la consideracién del tribunal, y fijando, en su casp, el plazo dentro del

cual deben cumplirse™. {89)

Aunado a ello, se invoca el criterio jurisprudencial emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, que a Ia letra expresa:

“CONCEPTOS DE ANULACION. EXAMEN QUE DE ELLOS DEBE HACER LA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. La_renuencia

injustificada de Ia Sala a quo a esiudiar alguno de los puntos controvedidos expuesto

por_las partes es motivo suficiente, cuando se reclama en la_revisidn fiscal, para

revocar la sentencia recurrida y_obligar a la inferior a_gue cumpla con lo
dispuesto por el articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacién, maxime cuando

los argumentos desdefiados se dirigieron a impugnar cuestiones fundamentales en la

litis™. (100}

Aunado a ello, cuando la Sala de origen deja de examinar todos los puntos
controvertidos por las partes y omite resolver la litis efectuando el debido estudio
de las probanzas aportadas por las partes, transgrede lo dispuesto por los
articulos 237 y 234 fraccidon |, ambos del Cédigo Fiscal de la Federacion, que la
obligan a ello.

(99) Codigo Federal de Procedimientos Civiles. 71 Edicion. México. Editorial Porrda. 1998. p. 19,
{100) Semanario Judicial de 1a Federacion. 8* Epoca. Tomo X. Sepliembre, p. 246.
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Al efecto cabe citar ef criteric vertido en |a Jurisprudencia VI.10,123?, dictada por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, cuyo
contenido es el siguiente:

“PRUEBAS. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DEBE CONTENER EL
ESTUDIO DE LAS OFRECIDAS POR LAS PARTES, SU OMISION CONSTITUYE
UNA VIOLACION AL ARTICULO 237 DEL CODMMGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- De conformidad con lo dispueste por el articulo 237 del Codigo
Fiscal de la Federacion, las sentencias del Tribunal Fiscal, deben contener el examen
de todos y cada unc de los puntos controvertides de! acto impugnado, esto es el
estudio de los agravios hechos valer por la parte actora y los argumentos planteados
que den respuesta a tales agravios, asi como las pruebas ofrecidas por las partes y al

dejar de estudiar alguno de ellos o las_pruebas ofrecidas _incurre_en violacion al

precepto citado”. {101)

(El subrayado es nuestro).

Es importante indicar que, en caso de que la recurrente no acredite que las
violaciones procesales acontecidas durante el juicio afectaron sus defensas y
trascendieron al sentido de la resolucion o la sentencia, el recurso de revision
serd desechado, como lo expresd el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito al emitir el siguiente criterio, el cual se invoca de manera analoga, que
dice: '

“REVISION FISCAL IMPROCEDENTE CUANDO SE ALEGAN VIOLACIONES

COMETIDAS EN LA SENTENCIA.- Si de los agravios que se aducen para establecer

la procedencia del recurso de revision se desprénde que nc se refieren a

formalidades esenciales del procedimiento, pues en ellos se alegan viclaciones que

fueron cometidas en la sentencia por la Sala Fiscal, debe desecharse el recurso,

puesto que tales argumenios se refieren a cuestiones de fondo, razdn por la cual no
se actuaiiza el supuesto de procedencia que el articulo 248 del Codigo Fiscal de la

Federacién sefiala para el recurso de revisién interpuesto”. (102

(101} Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion. 8" Epoca. Tomo XV-I. Febrero. p. 494.
(102) Semanario Judicial de la Federacion. 8° Epoca. Tomo 1X-Marzo. p. 225.
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3.6.- Las que afecten el interés fiscal de ia Federacion.

Esta hipotesis de procedencia del recurso se contempla en el inciso ), de la
fraccion NI, del articulo 248 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente.

Al respecto en el Cadigo invocado no se especifican los casos en que se afecta el
interés fiscal de la Federacién, pero esto no obsta para considerar como de
manera erronea lo afirman actualmente diversos Tribunales Colegiados, que para
que el asunto revista tal caracter debe guardar relacion con la cuantia del asunto,
tan es asi, que en caso contrario, cabria preguntarse por qué el Legislador incluyo
esta hipotesis en una fraccion diferente a ta de la cuantia del negocio —fraccion |
del articulo 248, del Cédigo Fiscal de la Federacion en vigor-.

Sin embargo, derivado de la indebida interpretacion que efectian algunos
Tribunales Colegiados de diversos Circuitos respecto a esta causa de
procedencia del recurso de revision, fa Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
ha optado por razonarla vinculandola con alguno de los ofros supuestos

contenidos en los incisos a), b), c), d) y e), de fa mencionada fraccion I,

Lo anterior no implica que dicha Secretaria, coincida con el criteric de tales
Tribunales, puesto que no siempre ef interés fiscal de la Federacion se encuentra
vinculado con e! monto del negocio, como seria el caso de que la Juzgadora de
primera instancia haya resuelto que una persona no estd obligada a efectuar
registros analiticos dentro de su contabilidad por encontrarse sujeta a Bases
Especiales de Tributacion, criterio que de subsistir causaria perjuicio a la
autoridad, en atencion a que el calculo del impuesto a cargo de dicho
contribuyente se determina de manera diferente al consignado en el régimen
general de la Ley del Impuesto sobre la Renta, asimismo porque crearia un
precedente ilegal.
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Reafirma nuestra manifestacion, el hecho de que a partir de la entrada en vigor
de! articulo 248, del Cédigo Fiscal de la Federacion de 1997, el Legislador decidio
incluir el supuesto de la cuantia del negocio, en una fraccion diversa a la de la
hipétesis que se comenta, circunstancia que también pone de manifiesto la
ilegalidad de los criterios que en sentido contrario han emitido diversos Tribunales
Colegiados.

4.- Se impugne una resolucién emitida en materia de la Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Publicos —fraccion IV, del articulo 238
del Caodigo Fiscal de la Federacion-,

Esta causal fue incluida por primera vez, en la segunda parte del parrafo cuarto
del articulo 248 del multicitado Cédigo, vigente a partir del 1° de enero de 1995. Al
efecto se dispuso que seria procedente el recurso, independientemente de la
cuantia del negocic o de la sancién impuesta, tratindose de resoluciones
favorables al particular pronunciadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion en
materia de ta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Esta reforma favorecid los intereses, tanto de la Contraloria General de la
Federacién como de tas Contralorias Intemas de cada una de las Secretarias de
Estado y del Gobiemo del Distrito Federal, quienes entre otras, de manera
expedita podrin recurrir aquéllas sentencias que consideran ilegales.

S.- Sea una resolucién en materia de aportaciones de seguridad social
(fraccién V del articulo 248 del Cédigo invocado), cuando el asunto verse sobre:

« La determinacion de sujetos obligados.

» Los conceptos gue comprenden la base de cotizacion.

« ' El grado de riesgo de las empresas, para los efectos del seguro de riesgos del

trabajo.
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El presente supuesto de procedencia del recurso de revision, se contemplé por
primera vez, en el parrafo tercero del articulo 248, de! Codigo Fiscal de la
Federacion vigente en 1988. Al respecto, entre otras tesis se emiti6 la siguiente;

“REVISION FISCAL, CUANDO SE DEBE RAZONAR LA IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA, APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL.- Tratindose de
aportaciones de seguridad social, s6lo que en los casos que iimitativamente sefale el
parrafo tercero del articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, no es necesario
gue el recurrente razone la importancia y {rascendencia del negocio, por presumirse

que en dichos casos especificos ya se da_tal circunstancia. De ello se sigue gue

cuando el asunto no verse sobre la determinacion de sujetos obligados, de conceplos

que integran la base de cofizacion y del grado de riesgo de las empresas para los

efectos del seguro de riesgo_del trabajo, la autoridad recurrente debe razonar la

importancia y trascéndencia del negocio, para los efectos de admisién del recurso™.

Por otra parte, es importante indicar que para que se actualice el presente
supuesto de procedencia del recurso no solamente se requiere que el acto
impugnado sea una resolucién en materia de aportaciones de seguridad social, en
donde se haya determinado el sujeto obligado, los conceptos que integran la base
de cotizacion o el grado de riesge de las empresas para efectos del seguro de
riesgos de trabajo, sino que la sentencia que se dicte debe haberse pronunciado
respecto a cualquiera de los tres casos ya precisados, tal y como se menciona en

la siguiente tesis:

“REVISION FISCAL. IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL NEGOCIOQ.- Sien la

sentencia materia del recurso de revision fiscal solo se examinaron aspectos de forma

de la resolucion que originé el juicio fiscal y se dectaré su nulidad por carecer de
motivaciin y fundamentacion, sin gue hayan sido materia de analisis las cuestiones

directamente vinculadas con el riesgo deterrminado a la actora, no se esta en el caso

de que el asunto materia de! recurso sea de importancia y trascendencia”. {103)

(103) Criterio sostenido el 12 de abril de 1989, en la revision fiscal 34/88, promovida por el
Instituto Mexicaneo del Seguro Social, resuelta por unanimidad de votos.
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Asi también, cabe indicar que no obstante que en el Codigo Fiscal de la
Federacibn vigente se contempla la presente hipétesis como causal de
procedencia del recurso de revision, en el Codigo de 1995, se suprimio ésta.
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2.- CITA DE TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

En este punto se procede a realizar una critica a ciertas jurisprudencias dictadas
por algunos -Tribunales Colegiados de Circuito, en donde se han pronunciado
respecto a los supuestos de procedencia del recurso de revisién establecidos en
el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, asi como a algunas de
sus decisiones al desechar dicho medio de defensa, por considerar que no se
actualiza el supuesto de procedencia invocado por la autoridad para efectos de su
admision,

Cabe aclarar que no obstante el nombre asignado al presente apartado, en la
actualidad la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no ha dictado jurisprudencia
en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, acerca de la interpretacién y
alcance de los supuestos de procedencia del recurso de revision, razén por la
cual a continuacion solo se efectia el analisis de las emitidas por algunos
Tribunales Colegiados de Circuito.

Como se reseno en parrafos anteriores, en sus inicios las causales de
procedencia del recurso de revision estaban limitadas, puesto que en el Codigo
Fiscal de la Federacion de 1967 solo se permitia su interposicion cuandao el
asunto era excepcional, lo que implicaba que fuera considerado por Ia recurrente
como importante y trascendente, elementos que para el caso del recurso de
revision fiscal se consideraban acreditados, cuando el negocio superaba
determinada cuantia.

Ahora bien, no obstante que a través del tiempo las hipétesis de procedencia del
recurse de revision han sufrido reformas y adiciones, y en otros ¢asos se han
derogado unos supuestos, con la finalidad de ampliar las causales para
instaurarlo, se afirma que no se ha cumplido con el objetivo de facilitar a las
recurrentes el allegarse del medio de defensa idoneo para controvertir los fallos
ilegales que pronuncian las Salas que integran el Tribunal Fiscal de la Federacion,
en atencién a los criterios que emiten los Tribunales Colegiados de Circuito, ya
sea al desechar o admitir dicha instancia.
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Basta para constatar dicha manifestacion, el hecho de que actualmente cuando la
recurrente interpone e! recurso de revision se enfrenta al problema consistente en
que los Tribunales Colegiados, en la mayoria de los casos, se limitan a
desecharlo por considerar que no se acreditan los supuestos para su admision,

sin que motiven y funden debidamente su decision.
A via de ejemplo, se precisan los siguientes asuntos:

« En primer lugar, el acuerdo dictado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, que desecho el recurso de
revision R.F. 3582/97, interpuesto en contra de la sentencia pronunciada por la
Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion, en el
juicio de nulidad 2065/96, promovido por Arturo Valdovinos Bernal.

Dicho recurso de revision fue desechado con base en las siguientes
consideraciones:

» Es improcedente en virtud que las hipotesis contempladas en el articulo 248,
fraccion M1, incisos d) y e) del Codigo Fiscal de fa Federacion, no establecen
supuestos de procedencia del recurso.

» Para que se actualice el supuesto previsto en el inciso f), fraccion lil, del
precepto legal en comento, es necesario que el asunto tenga la cuantia prevista
en la fraccion | del citado articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que
el interés fiscal tiene un contenido de cardcter economico.

» En ese sentido, al haberse interpuesto el recurso de revision con base en el
articulo 248, fraccion W, incisos e) y f) del Cédigo Fiscal de la Federacidn, se
deseché éste, aplicando las jurisprudencias nimeros 1.2°A. JIt4 y 1.2°.A. JI15,
sustentadas por el referido Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, que a la letra dicen:
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L2°.A. J14

“REVISION FISCAL. EL ARTICULOC 248, FRACCION lil, INCISOS D} Y E), DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE A PARTIR DEL fo. DE ENERO DE
1997, NO ESTABLECE HIPOTESIS DE SU PROCEDENCIA.- No constituyen casos de
procedencia las circunstancias de que la recurrente impute a la Sala Regional Fiscal que
cometit violaciones durante la secuela procesal o al dictar el fallo que se recurra, pues
cuando en los incisos d) y e) de la fraccion 11, det numeral invocado, se alude a
violaciones procesales y a violaciones cometidas en las propias sentencias, lo que
establece son los tipos de agravios que se pueden formular, argumentos que son la litis
de fondo del recuso, y que sélo seran examinados si &ste es procedente. No pueden
interpretarse de manera literal los referidos incisos, ya que es obvio que siempre se
analizan violaciones al procedimiento o cometidas al juzgar, sobre todo que desde que
fue establecido ef recurso ha servido para enmendar errores in procedendo e in
judicando que se hubieran cometido, ya que siempre se ha dispuesto que se propondra y
sustanciara igual que la revision de las sentencias de los Jueces de Distrito en amparo
indirecto; y en el amparo en revision son susceptibles de examinarse tanto las
violaciones habidas durante la secuela del procedimiento como las comeliﬁas en las
propias sentencias. Ademds, de la iniciativa de reformas de mil novecientos noventa y
seis, que aparece publicada en el Diario de Debates de la Camara de Diputados,
comrespondiente al siete de noviembre del citado aflo, se advierte que tuvo por objeto
precisar la procedencia del recurso, no eliminar el caracter selectivo que tradicionalmente
ha tenido. Y del propio articulo 248, actualmente en vigor, se desprende que el recurso
sigue siendo de indole excepcional, pues el legislador sefiala los casos en que
limitativamente procede, si la intencidn hubiera sido hacerlo procedente en todos los
asuntos no hubiera plasmado precisiones, ya que bastaba con que dijfera que las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién son recurribles ante el Tribunal Colegiado
de Circuito. Por ofra parte, de aceptar que los mencionados incisos establecen casos de
procedencia del recurso de revision fiscal, in:zplicaria que el Tribunal Colegiado de
Circuito, a fin de determinar la procedencia del recurso, examinara la litis de fondo, esto
es, verificara si efectivamente se cometieron violaciones al procedimiento o al dictar e!
fallo recurrido, lo cual es inadmisible porque la procedencia es un presupuesto para que
se examine la litis de fondo, criterio que ha sido sostenido por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, en diversas tesis de jurisprudencia”.
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1.2°.A. JIS

“REVISION FISCAL. EL ARTICULO 248, FRACCION IIl, INCISO F), DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 1997,
DEBE SER INTERPRETADO EN CONJUNTO CON LA FRACCION | DEL MISMO
NUMERAL PARA ESTABLECER LA HIPOTESIS DE 5U PROCEDENCIA.- Para
establecer la procedencia del recurso de revisién fiscal en términos del articulo 248,
fraccion HI, inciso f), del Cadigo Fiscal de la Federacion, es decir, porque se afecte el
interés fiscal de la Federacién, necesariamente debe actualizarse el requisito de cuantia
a que se refiere la fraccidn | del articulo 248 del ordenamiento legal invocado, porque
dicho interés, indudablemente, tiene un contenide econdémico (asl lo ha considerado la
jurisprudencia de la Suprema Corte e implicitamente se deduce del articulo 141 del Codigo
Fiscal, relativo a las formas de garantia de! interés fiscal). Ahora bien, si la intencién
original del legistador ha sido sorneter la procedencia del recurso de revision fiscal al
examen de la cuantia del asunto, es indudable que la afectacidn del interés fiscal de la
Federacion, por su contenido econdmico, no puede eludir este aspecte, pues de lo

contrario se estaria_fragmentando el contenido del articulo en cita, se desconoceria &l

sentido original de la revisién fiscal con relacion al andlisis de cantidades, y se perderia

el caracter selectivo y excepeional de dicho medic de impugnacién”.

Ahora bien, las jurisprudencias antes transeritas son contrarias a derecho, ya que
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
realiza una indebida interpretacién de lo establecido por el ariculo 248, del
Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, conducta que evidencia el pleno
desconocimiento de la evolucion de los supuestos de procedencia del recurso,

ademas de violar lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales, en
atencidn a lo siguiente:
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Por una parte, por o que se refiere a lo plasmado en Ia Jurisprudencia 1.2°A.
J/14, es falso que los supuestos consignados en los incisos d) y e}, de la fraccion
[Il, del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no constituyan hipétesis de
procedencia def recurso de revision, si se considera que dicho precepto legal es
claro al establecer que podra instaurarse el recurso conducente tratandose de una
resolucion pronunciada por la Secretaria de Hacienda y Crédito P(blico o por las
autoridades fiscales de la Entidades Federativas coordinadas, cuando el negocio
se refiera a violaciones procesales ocurridas durante e! juicio, que afecten las
defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo, o bien, se cometan

violaciones en la propia resolucion o sentencia.

Se sostiene validamente lo anterior, dado que el Tribunal Colegiado pierde de
vista que unicamente le corresponde verificar que se actualice cualquiera de las
hipdtesis mencionadas por el legislador en el articulo 248 del Cédigo Fiscal de Ia
Federacion, a efecto de que admita o deseche el recurso, sin que para el caso de
las consignadas en los incisos d) y e), de la fraccidn I}, se le permita realizar la
interpretacion que efectia en el sentido de que en ambos supuestos resulta
improcedente e! recurso de revision.

En este sentido, también es errénea la conclusion del referido Segundo Tribunal
Colegiado, al manifestar que para el caso de las hipotesis en comento, al
establecerse cuales son los tipos de agravios que puede formular la recurrente, y
dado que los argumentos conducentes constituyen la litis del fondo del negocio,

unicamente pueden ser examinados si el recurso resulta procedente,

Lo anterior es asi, dado que contrariamente a lo antes apuntado, los supuestos de
procedencia que nos ocupan no se pueden considerar como una cuestion de
fondo del recurso, que deba analizarse Unicamente si se admite éste, en atencion
a que la procedencia del recurso deriva precisamente del hecho que la recurrente,
precise la manera en que la Juzgadora incurrié en violaciones procesales al emitir
la sentencia o resolucidn, reguisito que se cumple con el sefialamiento exacto de
la conducta respectiva, por lo que, si bien efio se encuentra estrechamente

relacionado con el fondo del asunto, dicha circunstancia no puede servir para

concluir que tal planteamiento constituye este.
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En efecto, las cuestiones gque debera analizar necesariamente el Tribunal
Colegiado para el efecto de decidir si admite el recurso, seran aquéltas que
demuestren de manera pormenorizada —debidamente motivada y fundada- como
fue que la Juzgadora causo perjuicio a la recurrente al incurrir en violaciones
procesales durante el procedimiento o en violaciones cometidas al dictar sus
sentencias o fallos, es decir, detallando la forma en que se actualizd uno u otro
supuesto.

Otro hecho que hace patente {a ilegalidad de {a Jurisprudencia que se comenta,
consiste en que si el Legislador decidié consignar ambas hipétesis legales en el
articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, de manera independiente, sin
precisar todos y cada uno de los supuestos por los cuales considera que se
surten dichas causales de procedencia del recurso de revision -tal vez derivado
de su gran variedad- al existir jurisprudencias que indican cuando se actualiza una
u otra, el Tribunal del conocimiento debe auxiliarse de su contenido para efectos
de analizar la admision del recurso, 1o cual hace patente la improcedencia de la
afirmacién del dicho Organo Colegiado, en el sentido de que no puede
interpretarse de manera literal lo establecido en los incisos d} y e), de la fraccion
11, del articulo 248 del Cédigo Fiscal vigente.

Aunado a ello, en el caso concreto, el referido Segundo Tribunal Colegiado no
tenia porque interpretar precepto alguno, puesto que exclusivamente puede
auxiliarse de dicha figura, cuando la Ley no es clara, fo cual no se actualiza
tratandose de las causales de procedencia del recurso de revision fiscal a que
aluden los incisos e) y f), de la fraccion lIl, del articuto 248 del Cédigo Fiscal de la

Federacion en vigor.

Tan es asi, que el Primero, Tercero, Cuarto, Quintc y Sexto Tribunales
Colegiados del Primer Circuito se han apartado del criterio sustentado en 1a tesis
" de jurisprudencia que’ nos ocupa, y han admitido los recursos de revision
interpuestos en términos del articulo 248, fraccion I, del CFF, al resclver las
revisiones fiscales 641/97, 241/97, 361/97, 384/97, 304/97, 2255/97, 2065/97,
1895/97, 1775197, 726/97, 2206/97, 1446/97, 1586/97, 426/97, 696/97, 2183/97,
2343/97 y 2693/97. -
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Al efecto, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver los recursos de revision R.F. 2183/97, R.F. 2343/97 y R.F.
2693/97, estimd procedente la interposicion de los recursos de revisién con
fundamento en el articulo 248, fraccion I, inciso e), del Cdédigo Fiscal de la
Federacion vigente en 1997, por existir violaciones cometidas en las propias
resoluciones o sentencias, y por ende, surtirse una de las hipotesis que hacen

procedente el recurso de revision,
En las ejecutorias antes indicadas, se sostiene medularmente lo siguiente;
RF 218397

“E| propio recurse §e estima procedente, en virtud de que se plantean en términos de
la hipotesis de procedencia prevista en el inciso €), fraccion Iil, del articulo 248, del
Cadigo Fiscal de la Federacién, aduciéndose violaciones cometidas en las propias
resoluciones o sentencias, relacionadas con los requisitos internos de congruencia y
exhaustividad, y en particular con el incumplimiento de esos principios en el rubro de

pruebas de tas partes.”
RF 2343197

“SEGUNDO.- E! recurso fue hecho valer por parte legitima, pues se trata de las
autoridades demandadas en ef juicio de nulidad, quienes lo interponen por conducte

del titular de la unidad administrativa encargada de su defensa.

El mismo se estima procedente, en virud de que se plantea en términos de la
hipétesis de procedencia prevista en el inciso e), fraccion I, del articulo 248, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, aduciéndose violaciones cometidas en las propias
resoluciones 0 sentencias, relacionas con 10s requisitos internos de congruencia y
exhaustividad, y en particular con el incumplimiento de esos principios en el rubro de

pruebas de las partes.”
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RF 2693/97

“El propio recurso se estima procedente, en virtud de que se plantea en términos de
la hipttesis de procedencia prevista en el inciso ), fraccién I, del articulo 248, del
Codigo Fiscal de la Federacion, aduciéndose violaciones cometidas en las propias
resoluciones o seniencias, relacionadas con los requisitos internos de congruencia y
exhaustividad, y en particular con el incumplimiento de esos principios en el rubro de

pruebas de las partes.”

Asi también, sirve de apoyo para acreditar la ilegalidad de la Jurisprudencia No.
1.2°A. J/14, el criterio sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Cireuito, en ejecuteria del 4 de diciembre de 1997, al
resolver el recurso de revision R.F. 3883/97, instaurado por la Administracion
Local Juridica de Ingresos del QOriente del Distrito Federal, en contra de la
sentencia dictada en el juicio de nulidad 5174/96, promovido por Gregorio Ofate
Coronado. :

En la ejecutoria en comento, se resolvid que era procedente el recurso de revision
al configurarse la hipétesis establecida en el articulo 248, fraccion I, inciso €), del
Codigo Fiscal de la Federacion, por tratarse de una violacion cometida en la
propia sentencia, consistente en que la Sala del conocimiento, omitid estudiar los
argumentos de refutacion propuestos por la autoridad demandada en el oficio de
contestacion de demanda.

Al respecto el Tribunal Colegiado sostuvo en la ejecutoria de mérito, lo siguiente:
“CUARTO.- Previamente al analisis de los agravios expresados por Jla pare

recusrente y al estudio del fondo relativo, se impone examinar la procedencia del

medio de impugnacién hecho valer.
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En este sentido, y una vez establecida la excepcionalidad del recurso de revisién,
este Tribunal considera necesario precisar en qué casos una revision fiscal se ubica
en la hipétesis que marca el inciso e) de la fraccion Il del articulo 248 del Cadigo
Fiscal de la Federacién, pues no basta que se invoque tal inciso a fin de dar entrada

al recurso, sino que es necesario que el negocio encuadre dentro de ese supuesto.

Ahora bien, en cuanto a las viclaciones cometidas en las propias resoluciones o

sentencias, se estima que éstas son las relacionadas con la estructura interna de ia

resolucién o sentencia de |a sala fiscal, que se produce por el incumplimiento de los

principios de congruencia y exhaustividad gue deben seqguir_en términos del articulo

237 del Cédigo Fiscal de la Federacion que por su naturaleza trascendental distinta a

cualquier otro tipo de anomalia_cometida en el pronunciamiento de la resolucién o

sentencia, permiten establecer los casos en que resulta procedente el recursa.

En este orden de ideas, se observa que se incurre en los vicios de falta de
congruencia y exhaustividad en ciertos rubros relacionados con el contenido juridico
de las resoluciones o sentencias, tales cor‘no litis, pruebas y argumentos de las
partes, existe incongruencia cuando hay variacién de la misma por parte del érgano
resolutor. En lo que corresponde a pruebas, se produce la violacion cuando se ormnite
valorar éstas o bien en el caso que se introduzcan elementos de conviccion no
ofrecidos. Mientras que lo relativo a argumentos, habra violacion cuando se omite el

estudio de los planteamientos formulados por las partes.

Lo anterior excluye desde luego ta posibilidad de que proceda el recurso, por el solo
heche de que a fa autoridad le resulte desfavorable la resolucién o sentencia,
apoyado en la mera inconformidad con el sentido que se imprimid al fallo impugnado

¥ que evidentemente desnaturalizaria ta excepcionalidad del recurso.

Por tanto, para que proceda la revision fiscal con apoyo en el inciso e) de 13 fraccidn
Il del precepto legal en comento, es necesaric que en la sentencia o resolucién a
impugnar se haya incurrido en los siguientes supuesios: variacion de Ia litis, falta de
estudio de los planteamientos de tas partes, omisién en la valoracion de pruebas o

por introducir elementos probatorios no ofrecidos por las partes.
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En relacion a lo anterior, es necesario considerar asimismo que cuando el legislador
establecit las hipotesis de procedencia para aquellos asuntos en donde la recurrente
es la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, lo hizo también con la finalidad de
que la litis de la revision sea exclusivamente respecto de los supuestos que marca la
fraccion Il del articulo 248 de! Codigo Fiscal de la Federacion, sin tomar en
consideracion otras violaciones que no estan relacionadas con el motivo de
procedencia del recurso, pues no tendria caso que en un principio, por ejemplo, se
adujera como materia de procedencia del recurso la competencia de la autoridad que
emitié el acto impugnado y que at momento de resolver el asunto se estimare que el
referido recurso es fundado porque se violaron normas procesales, no obstante que
en la sentencia recurrida se hubiese pronunci.ado sobre la incompetencia de la citada
autoridad, lo cual seria incongruente con el motive que origind su procedencia, dado
que lo gue se buscaba era resolver en definitiva si la autoridad que emitio el acto
impugnado era o no competente, por ello, |a litis en la revisién fiscal sdlo debe versar

sobre el motivo de la procedencia del recurso.

En ese orden de ideas, es evidente que en el caso se configura la hipotesis gue

marca el inciso e) de |a fraccién 1Y del articulo 248 del Cadigo Fiscal de la Federacion

al tratarse de una violacion cometida_en la sentencia, consistente en la omision de

contestar arqumentos propuestos en el escrito de contestacion de demanda”.

Asi mismo, es insuficiente para acreditar la legalidad de la jurisprudencia que se
analiza, la afirmacién en el sentido de que resulta inadmisible que el Tribunal
Colegiado analizara si se actualiza cualquiera de los supuestos de la fraccion Il
—incisos d) y e)- dado que Ja procedencia es un presupuesto para que se examine
la litis de fondo, de acuerdo con el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al dictar diferentes tesis al respecto.
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Lo anterior es asi, dado que el Tribunal Colegiado perdié¢ de vista que el cbjeto de
la jurisprudencia, consiste en interpretar la Ley, entendida ésta en sentido amplio
—Constitucidon, Leyes, Reglamentos y ordenamientos de caracter general- por lo
gue si a la fecha en que se dictd el acuerdo que desechod el recurso de revision,
ya no se encontraban vigentes los ordenamientos respecto a los cuales Nuestro
Maximo Tribunal realizo la interpretacion de excepcionalidad del asunto, a que se
alude en la Jurisprudencia 1.2°.A.J/14, luego entonces, procedia que se admitiera
el recurso de revisién, con la dnica condicionante de que la autoridad precisara
como se actualizo cualquiera de los supuestos consignados en los incisos d) y ),
de la fraccidén I, del mencionado articulo 248 del Codigo Fiscal, o cual fue

acatado por la recurrente en el asunto que se comenta.

Aun mas, la interpretacion auténtica que realizdé el Juzgador, al remitirse a la
iniciativa de reformas de 1996, concluyendo que el objetc de ésta consistid en
precisar la procedencia del recurso y no eliminar el caracter selective que
tradicionalmente ha tenido, resulta poco afortunada, puesto de que de la lectura al

precepto 248 del actual Codigo Fiscal de la Federacion se determina lo contrario.

En segundo término, es ilegal la consideracién contenida en la Jurisprudencia
No. 1.2°.A. JI15 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en el sentido de que el supuesto establecido en ¢! inciso f) de la
fraccién I, del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, solo se surte
cuando el asunto tiene la cuantia a que alude la fraccion | del precepto legal antes
invocado, pues es evidente que la afectacion al interés fiscal de la Federacién no
siempre estd vinculada a un interés de caracter econdmico.

En efecto, la afectaciéon del interés fiscat de la Federacion no necesariamente se
encuentra ligada a la cuantia de! asunto, pues ésta puede surgir de una indebida
aplicacion ¢ interpretacién de normas fiscales, que en un momento dado impidan
a la autoridad cumplir con las facultades de determinacidon y cobro de
contribuciones, ocasionando con ello un perjuicio sin que necesariamente el
asunto a debate deba exceder de 3500 veces el salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, para considerar que se afecta el interés fiscal de 1a
Federacidn.
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Lo anterior es asi, ya que la afectacion a dicho interés fiscal puede derivar de la
interpretacion equivocada de alguna disposicion legal gue impida a la autoridad
ejercer determinada atribucion o facuitad, como‘ ejemplo se cita el caso de
determinada empresa que formula una consulta a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico, en donde pregunta si por la realizacion de determinados actos o

actividades se encuentra sujeta al pago del impuesto al valor agregado.

Ahora bien, si la autoridad decide que la persona si esta obliga a pagar el
impuesto conducente, cierto es que no existe determinacion aiguna de impuesto,
por ende, el asunto no tendria cuantia alguna, sin embargo, para el caso de gue
el contribuyente decida impugnar en juicic la resolucién de la autoridad y la Sala
Fiscal deciare Ia nulidad de ésta, es evidente que de subsistir dicha declaratoria
se afecta el interés fiscal de |la Federacidn, dado que a la empresa demandante
se le concede un derecho que conforme a la Ley no le corresponde.

Por lo tanto, es evidente que la afectacién del interés fiscal de la Federacion no
necesariamente se encuentra ligada a la cuantia del asunto o perjuicio
econdmico, pues ésta puede surgir de una indebida aplicacion o interpretacion de
{las normas fiscales, que en un momento dado impidan a la autoridad cumpiir can
sus facultades de revisién de contribuciones o de interpretacién administrativa de
las disposiciones legales, circunstancias que no obstante no tener

necesariamente un contenido econdémico, ocasionan un perjuicio a los intereses
del Fisco Federal.

Asi también, es pertinente sefialar que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, también considera que para que se afecte el
interés fiscal de la Federacion, el asunto debe reunir la cuantia a que alude la
fraccién |, del articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, tal y como
lo sostuvo en ejecutoria del 12 de diciembre de 1997, al resolver el R.F. 4083/97,
instaurado por la Administracion Local Juridica de Ingresos del Oriente de! Distrito
Federal, en contra de la sentencia emitida en el juicic de nulidad nomero
19094/96, promovido por Productos Adex, S.A. de C.V.
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En la referida ejecutoria se resolvié desechar por improcedente el recurso de
revision, por considerar que no se acreditd la hipotesis de procedencia
establecida en el articulo 248, fraccion !, inciso f), del Cédigo Fiscal de Ia
Federacion, al respecto se manifesto:

“Se estima que la hipotesis del inciso f), que se analiza es muy genérica, pues no
seflala parametro alguno a fin de poder establecer cuando hay afectacion al interés

fiscal de la Federaci6n.

En tal vitud se hace necesario que la parte recurrente sefale las causas por las que
considera que se afecla el interés fiscal, pues no basta que se limite a sefialario, ya
que el determinar tal situacion debe comesponder a ella y no al drgano revisor,
ademas a fin de preservar la excepcionafidad del recurso debe atenderse a la
trascendencia de la afectacién del interés fiscal, la cual Gnicamente puede ser

demostrada por dicha parte.

En efeclo, la recurrente a fin de justificar la procedencia del recurso en la hipétesis de
la afectacion del interés fiscal, debe manifestar la forma en que tal afectacidon se da,
resaltando su excepcionalidad y el perqué con la resolucidon combatida se causaria

afectacion al interés fiscat federal.

Asimismo debe decirse que tampoco puede considerarse gue hava afectacidn ai

interés fiscal en aquellos asuntos en donde la cuantia del neqocio sea inferior a la

establecida en la fraccion 1 del articulo 248 del cédige tributario en cita, pues seria

ilégico dar entrada a casos de cuantia mepor, cuando fue el propio legistador quien

establecid {a importancia de ia revision segin el monto del asunto, de ahi que habra

una afectacion al interés fiscal de la Federacion siempre v cuando el asunto a revisar

rebase las tres mil gquinientas veces el salarioc minimo general diario del area

geoqgréfica correspondiente al Distrito Federal, vigente al momento de ia emisién de la

resolucion o sentencia a recurrir”,

{El subrayado es nuestro).
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También el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercér Circuito, sustenta el
criterio de que no se afecta el interés fiscal de la Federacion cuando la cuantia del
asunto es inferior a tres mil quinientas veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal, como lo resolvid al emitir las ejecutorias correspondientes a los
recursos de revision 110/87, 134/97 y 104/97, interpuestos por la Administracidn
Loca!l Juridica de Ingresos de Oaxaca, en los cuales desecharon los recursos
intentados al considerar que era indispensable que el l[os montos de los negocios
ascendieran a la cuantia establecida en la fraccion |, del articulo 248 det Cédigo
Fiscal de la Federacién vigente en 1997.

+ Otro acuerdo desechatorio que no se emitio en estricto apego a derecho, es
el pronunciado el dia 18 de marzo de 1998, por la Presidenta del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Toca
No. R.F. 1133/98, a través del cual desechd el recurso de revisién planteado en
contra de la sentencia del 14 de noviembre de 1997, dictada en el juicio de
nulidad 100(14)/312/92/334/92, promovido por Flujo de Datos del Noroeste e
instruido por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion.

En este acuerdo se transgredié lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional. en
relacion con el diverso 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que la
procedencia del recurso de revision fue debidamente justificada por la recurrente
y no obstante ello, la Presidenta del Tercer Tribunal Colegiado no desvirtud los
motivos por los cuales no eran de considerarse los argumentos que al efecto
formuld la recurrente.

Lo anterior es asi, toda vez que a fojas 1 reverso, 2 y 3 del acuerdo respectivo, la
Presidenta del Tercer Tribunal Colegiado deseché el recurso de revision,
expresando al efecto:

“De tat suerte que, independientemente de que en algunas ocasiones la procedencia
de la revision fiscal pueda estimarse con pocas o muchas restricciones, lo cierio es

gue nunca ha tenido una procedencia generalizada a todos los casos en los que la
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sentencia resulte adversa a Jas autoridades demandadas en el juicio de nulidad, pues
siempre ha estado condicionada de manera tajante a determinadas hipotesis, que en
sintesis pudieran resumirse como aquéllas en las que los asuntos sean de un monto
pecuniario considerable, o bien, que el problema juridico de que se trate sea de

caracter trascendental.

No obstante io anterior, se ha establecido la procedencia del recurso de revision
fiscal, a favor de 1a autoridad, pero de manera excepcional, cuando el tipo de asunto
lo justifique en razén de su cuantia, de su importancia y trascendencia, o de los
temas juridicos tratados, preestablecidos de manera especifica por el

legisiador.

Ahora bien, en e! presente caso la autoridad sefiala que la procedencia del presente
recurso fiscal se da en los términos del articulo 248, fraccion IIt, incisos e) y f). toda

vez que se cometieron violaciones al dictarse el fallo recurrido.

La suscrita estima que la hipdtesis normativa que contempla el articulo,
fraccion e inciso sefalados, no puede invocarse de manera aislada para los
efectos de procedencia de la revisién fiscal, en atencién a que la revision fiscal
€s un recurso de naturaleza excepcional y que en el caso de la fraccién it del
numeral en cita, la procedencia del medio impugnativo depende de que el
asunto se refiera a las materias especificamente establecidas en cada uno de

los incisos que contempla.

En los incisos establecidos en la fraccién I, del articulo 248 del Cadigo Fiscal
de la Federacion, con excepcion del e} y f), en cada uno de ellos el legislador

establece hipotesis concretas de procedencia del recurso de revision fiscal; . . .

Ademas, que al tratar de efectuar tal delimitacién habra necesidad de acceder al
analisis de los agravios aducidos a fin de determinar, para efectos de procedencia del
recurso, de manera discriminatoria que tipo de violaciones se hacen valer, lo que

implicaria un examen del fondo del recurso, lo cual es ineficaz para justificar su

procedencia.
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Consecuentemente, en atencion a los razenamientos vertidos con anterioridad, el
mencionado inciso e), no puede considerarse de manera aislada para la procedencia
del recurso en cuestidn, sino en todo caso, adminiculada a cualquiera otra de las
hipotesis precisadas en la fraccion 1l del ariculo 248 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, excepcion hecha del inciso d) que menciona violaciones procesales o, la
f). que establece como presupuesto de procedencia la afectacion al interés fiscal, en
cuyo caso la autoridad debera razonar si en el asunto impugnado se lleva o no a cabo

tal afectacién.

Asi las cosas, para que se surta el supuesto en comento es indispensable que la
parte recurrente razone eficazmente en qué consiste esa afectacion, pues atendiendo
al principio de excepcionalidad que tiene la revision fiscal, no es comecto que
unicamente se invoque et inciso {), de la fraccion il del articulo 248 dei Cddigo Fiscal
de la Federacion, ya que de ser asi, cualquier resolucion de la Secretaria de
Hacienda y Crédito que fuera declarada nula por el Tribunal Fiscal de la Federacion,
bastaria para dar enfrada al recurso de revisién, rompiendo con ello con la
excepcionatidad de! recurso; de ahi la necesidad de que la parte recurrente deba de
exponer en que estriba la afectacion al interés fiscal de la Federacién, para que el
érgano jurisdiccional at examinar o analizar el planteamiento de la parte recurrente

determine si en realidad se afecta ¢ no dicho interés.

Asi mismo debe decirse que tampoco puede considerarse que haya afectacion al
interés fiscal en aquellos asuntos en donde la cuantia del negocio sea inferior a la
establecida en la fraccion t del articulo 248 del cddigo tributario en cita, pues seria
ilbgico dar entrada a casos de cuantia menor, cuando fue el propio legistador quien
establecid la importancia de la revision segin el monto del asunte; de ahi que habra
una afectacion al interés fiscal de la Federacion siempre y cuando el asunto a revisar
rebase las tres mil quinientas veces el salario minimo general diaric del area
geografica correspondiente al Distrito Federal, vigente al momento de la emision de la

resolucion ¢ sentencia a recurmir.”
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El acuerdo del 18 de marzo de 1998 no se ajustdé a derecho, toda vez que en
primer término, si bien en su origen el Legislador dispuso que los recursos de
revision y de revision fiscal procederian cuando el negocio fuera importante y
trascendente, de lo cual dependia su exoépcionalidad, no menos es verdad que
derivado de la problematica que implico el determinar ambos elementos, asi como
de las experiencias recopiladas en diversos asuntos, efectué diversas
modificaciones a los supuestos de procedencia de dicho medio de defensa, como
son las consignadas en los diversos incisos de la fraccion I, del articulo 248 del
Caodigo Fiscal de la Federacion vigente a partir de 1997.

Ahora bien, del analisis al precepto en comento se desprende que de conformidad
con los incisos e) y f), de ja fraccion lit, del articulo 248 del Codigo mencionado, el
recurso podra instaurarse cuando al emitir el fallo, la Sala Fiscal cometa una
violacion o afecte el interés fiscal de la Federacion, respectivamente; de donde se
desprende que fue incomecta la manifestacién del Tribunal de Alzada, en el
sentido de que los supuestos de procedencia del recurso pueden resumirse como
aquéllas hipotesis en las cuales los asuntos sean de un monto pecuniario
considerable, o bien que el problema juridico de que se trate sea de caracter

trascendental.

En esa tesitura, es evidente que también es errénea la aseveracion del Tribunal
Colegiado al expresar que las hipbtesis de procedencia del recurso de revision,
consignadas en los incisos e) y f), de la multicitada fraccién ill, no pueden
invocarse de manera aislada, es decir, que deben relacionarse con otros
supuestos de las materias establecidas en cada uno de los incisos de dicha
fraccion ill, a efecto de que se admita tal instancia, toda vez que si ello fuera
cierto, el legislador no habria considerado ambos supuestos de manera
independiente el uno del otro, ni menos ain habria sefalado otras hipétesis de
procedencia del recurso de revision en las fracciones 1, Il y, lll incisos a), b), ¢} ¥
d), de donde se evidencia lo ilegal de la determinacién de desechar el recurso.
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Esto es, resulta poco afortunada la aseveracion det Tribunal Colegiado, que hizo
consistir en que la recurrente estaba obligada a relacionar la hipdtesis de
procedencia que se comenta, con otra de las consignadas en la fraccion Il del
articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, dado que para que se
actualice cualquiera de los supuestos establecidos en los incisos a), b), c). d), ) ¥
f), Gnicamente se requiere que la sentencia o resolucion emitida por la Sala del
Tribunal Fiscal de la Federacion, se refiera a una resolucion pronunciada por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como que se surtan cualgquiera de

las causales precisadas en los incisos mencionados.

Un segundo punto que acredita la ilegalidad del acuerdo que se analiza, consiste
en que la Presidenta del Tribunal Colegiado expresé que para poder determinar si
fa Sala habia incurrido en una violacién cometida en la propia sentencia, era
necesario que entrara al estudio del fondo del asunto, lo cual es infundado,
porque bastaba una lectura a las consideraciones en que se apoyo la recurrente
para justificar la procedencia de la via intentada, en el sentido de que la A quo
omitié estudiar los argumentos vertidos en la contestacion de la demanda y en
otro oficio emitido por la recurrente, para que pudiera determinar si se habia
actualizado o no la violacién cometida por la Sentenciadora de primera instancia
al dictar el fallo recurride mediante el recurso de revision.

Un hecho mas que pone de manifiesto la ilegalidad de lo resuelto por la
Presidenta de! Tercer Tribunal Colegiado, consiste en que no indicd porque no
debian considerarse los criterics emitidos por dicho Tribunal Colegiado, en donde
de manera contraria a lo resuelto en el acuerdo en comento, se decidié admitir el
recurso intentado por las autoridades recurrentes al haberse actualizado una
violacion cometida en la propia sentencia por las Salas respectivas, como fueron
las ejecutorias dictadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver los recursos de revision R.F. 2183/97, R.F. 2342/97
y R.F. 2693/97.
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Al respecto, cabe resaltar que en todas las sentencias antes precisadas se indico
que, cuando las Salas omiten valorar las pruebas de las partes o les conceden un
alcance y valor probatorio diverso a los que les corresponde, se actualiza el
supuesto de procedencia del recurso de revisién a que alude la fraccion HI, inciso
), del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, consistente en violaciones
cometidas en las propias resoluciones o sentencias, puesto que tal conducta
implica que las Salas de! Tribunal Fiscal de la Federacidn ignoren los requisitos
internos de congruencia y exhaustividad que deben contener sus fallos,

Aln mas, en el supuesto no concedido que para que la Revisora estuviera en
posibilidad de determinar si se actualizaba ia hipdtesis de procedencia del recurso
mencionada, debia analizar los agravios expuestos en el recurso de revision, para
asi poder decidir que tipo de violaciones se hicieron valer, conducta que segin su
dicho implica un examen de! fondo del asunto, ello no es imputabie a la autoridad
recurrente, si se considera que fue el legislador quién se limitd a precisar que
procedia el recurse en contra de los falios de las Salas, en donde incurriera en
violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias.

Por otra parte, otro hecho que evidencia la ilegalidad del acuerdo de fecha 18 de
marzo de 1998, consiste en que el Tribunal Revisor considerd que tampoco se
actualizaba la causal de procedencia de |a fraccién |l inciso f), del articulo 248 del
Codigo Fiscal de la Federacion vigente, porque esta es muy genérica al no
precisar parametro alguno a fin de determinar cuando surge tal supuesto legal.

Apreciacién que no se ajusto a derecho, puesto que si bien es verdad que el
Legislador no indicé cuando la emisidn de una sentencia afecta el interés fiscal de
la Federacién, no menos es cierto que si al interponer el recurso de revision la
autoridad expresd las razones por las cuales concluyo que se generaba dicha
hipdtesis, el Tribunal de Alzada debid expresar la justificacion del porque era
improcedente lo argumentado al respecto.
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Aun mas, cabe resaltar que para que se actualice la hipétesis consistente en que
una resolucion afecte el interés fiscal de la Federacidn, no es necesario que el
asunto este vinculado a un interés de caracter econdmico, en atencién a que la
afectacion al interés fiscal puede derivar de la interpretacion equivocada que se
conceda a algun precepto legai, conducta gque impedira a la autoridad ejercer una
facultad establecida en la Ley.

« Un tercer caso que se comenta, es el acuerdo del 7 de abril de 1998,
pronunciado por la Presidenta de! Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, quien resolvio desechar el recurso de
revision fiscat R.F. No. 1403/98, instaurado por e! Administrador Genera!
Juridico de Ingresos, en contra de la sentencia de fecha 11 de noviembre de
1997.

Al efecto a fojas 1 reverso, 2 y 3 del acuerdo indicado, se expresd:

“De tal suerte que, independientemente de que en algunas ocasiones ia procedencia
de la revision fiscal pueda estimarse con pocas o muchas restricciones, 1o cierto es
que nunca ha tenido una procedencia generalizada a todos los casos en los que Ia
sentencia resulte adversa a las autoridades demandadas en el juicio de nulidad, pues

siempre ha estado condicionada de manera tajante a determinadas hipdtesis, que en

sintesis pudieran resumirse como aquellas en las que los asuntos sean de un monto

pecuniario_considerable, o bien,_que_el problema juridico de que se trate sea de

caracter trascendental.

No obstante lo anterior, se_ha establecido la procedencia del recurso de revision

fiscal en favor de la autoridad, pero de manera excepcional, cuando ef tipo de asunto

lo justifique en razén de su cuantla, de su importancia y trascendencia, o de los temas

juridicos tratados, preestablecidos de manera especifica por e! legisiador.
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La suscrita estima que la hipotesis normativa que contempla el articulo, fraccitn e
incisos sefialados, no puede invocarse de manera aistada para los efectos de
procedencia de la revisién fiscal, en atencion a que la revisidn fiscal es un recurso de
naturaleza excepcional y que en el caso de la fraccion i del numeral en cita, la
procedencia del medio impugnativo depende de que el asunto se refiera a las

materias especificamente establecidas en cada uno de los incisos que contempla.

En los incisos establecidos en la fraccién I, del articuln 248 de! Cddigo Fiscal de la
Federacion, con excepcién del ) y f), en cada uno de ellos el legislador establece

hipotesis concretas de procedencia del recurso de revision fiscal . | |

Ademnas, que al tratar de efectuar tal delimitacidn habra necesidad de acceder al

analisis de los agravios aducidos a fin de determinar, para efectos de procedencia del

recurso, de manera discriminatoria_qué tipo de violaciones se hacen valer, lo que

implicaria un examen del fondo del recurso, io cual es ineficaz para justificar su

procedencia.

Consecuentemente, en alencidn a los razonamientos vertidos con anterioridad, gt

mencionado incise e). no puede considerarse de manera aislada para |a procedencia

del recurso en cuestidn, sino en todo caso, adminiculada a gualguiera otra de fas

hipdtesis precisadas en fa fraccion Il del arficulo 248 de! Cédigo Fiscal de la

Federacitn, excepcion hecha de! inciso d) que menciona violaciones procesales o, la

fl, que establece como presupuesto de procedencia la afectacion al interés fiscal, en

cuyo caso la autoridad debera razonar si en el asunto impugnado se lleva o no a cabo

tal afectacion.
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. .. Asl tas cosas, para gue se surta el supuesto en comentc es indispensable que la
parte recurrente razone eficazmente en que consiste esa afectacion, pues atendiendo

al principio de excepcionalidad gue tieng la revision fiscal, no_es correcto gue

Unicamente se invogue el inciso f),_de la fraccion [l del articulo 248 del Cédigoe Fiscal

de la Federacion, ya que de ser asl, cualquier resolucion de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico que fuera declarada nula por el Tribunal Fiscal de la
Federacidn, bastaria para dar entrada a recurso de revisién, rompiendo con ello con
la excepcionalidad del recurso; de ahi ta necesidad de que la parte recurrente deba
de exponer en que estriba la afectacion al interés fiscal de la Federacion, para que €l
érgano jurisdiccional al examinar o analizar el planteamiento de {a parte recurrente

determine si en realidad se afecta o no dicho interés.

As| misme debe decirse que, tampoco _puede considerarse que haya afectacion al

interés fiscal en aquellos asuntos en donde la cuantia del negocio sea inferior a ta

establecida en ia fraccién | del articulo 248‘del codigo tributario en cita pues seria

ildgico dar entrada a casos de cuantia menor, cuando fue ¢! propio legislader quien

establecié 1a importancia de la revisidn sequn el meonto del asunto; de ahi que habra

una afectacion al interés fisca! de la Federacion siempre y cuando el asunto a revisar
rebase las tres mil quinientas veces el salario minimo general diario del area
geografica correspondiente al Distrito Federal, vigente al momento de la emisién de la

resolucidn o sentencia a recurrir.”
Dicho acuerdo es ilegal, en atencién a las siguientes consideraciones:

En primer término, si bien es cierto como quedo apuntado al desarrollar la
evolucién de cada una de los supuestos de procedencia del recurso de revision,
en el Codigo Fiscal de la Federacion de 1967, el legislador dispuso que serian
procedentes los recursos de revision y revision fiscal cuando el negocio fuera de
importancia y trascendencia, de lo cual dependia la excepcionalidad del asunto,
no menos es verdad que derivado de la problematica que implicaba determinar tal
hecho, a través de los arfios se han realizado diversas reformas por lo gque
respecta a las causales de procedencia de dicho medio de defensa, como son los
eonsignadas en los incisos a} al f), de la fraccion I, del articulo 248 del Cadigo
Figeal de la Federacion vigente a partir de 1997. '
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Ahora bien, del analisis al dispositivo en comento se desprende que los incisos &)
y f), permiten instaurar el recurso tanto a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico como a las autoridades fiscales de las Entidades Federativas
Coordinadas en ingresos federales, cuando la Sala de primera instancia al dictar
la sentencia o la resolucion respectiva, cometa una violacion o afecte el interés
fiscal de la Federacion, respectivamente; por ende es incorrecto el criterio que se
comenta, en el sentido de que los supuestos de procedencia del recurso, pueden
resumirse como aquellas hipotesis en fas cuales los asuntos sean de un monto
pecuniario considerable, o bien que el problema juridico de que se trate sea de
caracter trascendentat.

Por lo que es evidente, que de manera indebida la Presidenta del Tercer Tribunal
Colegiado, indicé que los supuestos de procedencia del recurso de revision
consignados en los incisos e} y f), del articulo 248 del Codigo Fiscal de la
Federacidén, no pueden invocarse de manera aislada, es decir, que deben
relacionarse con otras causales de las materias establecidas en cada uno de los
incisos de la citada fraccion |ll, a efecto de que se admita dicho medio de defensa,
toda vez que si ello fuera cierto, el legislador no habria considerado ambos
supuestos de manera independiente el uno del otro, ni menos aun habria
sefialado otras hipdtesis diversas de procedencia del recurso de revision, en las
fracciones |, Il y #il, incisos a), b}, c) y d), circunstancias que evidencian la
ilegatlidad de la determinacion que se comenta.

Con base en lo expuesto, también es errdnea la aseveracion del Tribunal que hizo
consistir en que la causal consignada en el inciso e) —violaciones cometidas en
las sentencias- no se puede relacionar con las hipétesis de los incisos d) y f),
puesto que como ya se indic6, todos los supuestos de procedencia del recurso de
revision contenidos en la fraccion Ill, del articulo 248 del Coédigo Fiscal de [a
Federacion vigente, son independientes unos de otros.
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Tampoco es suficiente para considerar que el acuerdo se ajustd a derecho, la
manifestacion de la Presidenta del Tribunal mencionado, en el sentido de que
para poder determinar si la Sala incurrié en una violacién cometida en la propia
sentencia, era necesario que entrara al estudio del fondo del asunto, puesto que
basta la lectura a las consideraciones en que se apoyo la recurrente para justificar
la procedencia de la via intentada, para estar en posibilidad de determinar si se
cumple con dicho requisito, maxime si pata el caso, se sefial que la A quo no
estudio los argumentos vertidos en |a contestacion de la demanda ni en otro oficio
emitido por la autoridad demandada, violando lo dispuesto por el articulo 237 del
Codigo Fiscal de la Federacion, de donde era evidente que se actualizé una

violacion cometida por la Sala de primera instancia al emitir e! fallo respectivo.

Aun mas, el hecho de que para decidir si se actualizaba la procedencia del
recurso en términos de lo consignado en la fraccion lll, inciso ), del articulo 248
de! Codigo Fiscal de la Federacion vigente, se debieran analizar los agravios
expuestos en el recurso a efecto de determinar que tipo de violaciones se hicieron
valer, conducta que implicaba un examen del fondo del asunto, tampoco le es
imputable a la recurrente, toda vez que fue el Legislador quién decidié considerar
como causal de procedencia a las violaciones cometidas en las propias
resoluciones pronunciadas por las Satas del Tribunal Fiscal de la Federacion;
aunado a ello, que como se indico al comentar el anterior caso del desechamiento
del recurso de revision, el analisis de la procedibifidad de la via no implica el
estudio del fondo del negocio.

Otro hecho que patentiza la ilegalidad del acuerdo en comento -carece de
motivacion y fundamentacién- es la aseveracion de la Presidenta del sefalado
Tercer Tribunal Colegiado, en el sentido de que no es vélido interpretar que el
Legislador quiso manifestar que la procedencia del recurso resulta dable, respecto
de cualquier violacion cometida en la sentencia sin importar su naturaleza, si se
considera que en caso contrario, el Legislador habria precisado de manera
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conmereta qise fa causal referente a las violaciones cometidas en las propias
senfencids o resoluciones, Unicamente se actualizaria cuando las Salas del
Tobemsal Fiscal de la Federacién incurrieran en determinadas conductas, y si no
las ks, luego entonces, es innegable que para que la recurrente justificara dicha
hipdtesis, solo se encontraba obligada a precisar la conducta en que incurrid la A
Guo, cuyo supuesto se robustece del conténido de las jurisprudencias que se han
emifido respecto a dicho tema.

Por otra parte, la determinacién en comento también es ilegal, puesto que se
considerd que tampoco se actualizaba la causal de procedencia mencionada en el
inctso f) de la fraccion I, del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
porque ésta es muy genérica al no precisar parametro alguno a fin de determinar
cuando surge.

La anterior apreciacidn no fue suficiente para que se cumpliera con los requisitos
de motivacion y fundamentacion, en virtud de que si bien es verdad e! Legislador
no indicé cuando la emisidn de una sentencia afecta el interés fiscal de la
Federacién, no menos es cierto que el Tribunal se encuentra obligado a indicar el
porque concluyd que con lo argumentade por la autoridad recurrente para
justificar dicha circunstancia al interponer el recurso de revision, no se demostrd
que el asunto se ubicara en dicha hipétesis legal.

Es también ilegal el acuerdo que se comenta, en virtud de que la Juzgadora indicéd
que Unicamente se actualiza la causal de procedencia del recurso de revisin
referente a la afectacion del interés fiscal, cuando el asunto rebasa las tres mil
quinientas veces el salario minimo general diario del éarea geografica
correspondiente al Distrito Federal, vigente al momento de la emisién de la
sentencia recurrida, porque tal y como se indicé con antelacién, ignora por una
parte, que en el Coddigo Fiscal vigente dichas hipétesis de procedencia son
independientes una de otra, y por otro lédo. que no siempre la afectacion al
interés fiscal depende de que el negocio ascienda a determinado monto.
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¢ Un cuarto asunto que se comenta, es el acuerdo de fecha 7 de abril de 1998,
emitido por la C. Magistrada Presidenta del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, mediante el cual decidid
desechar por improcedente la revisién fiscal 1313/98, instaurada en contra de
la sentencia del 26 de noviembre de 1997, dictada por la Cuarta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacion dentro de los autos del juicio de
nulidad nimero 18834/96, promovido por Pablo Enrique Martinez Gama.

Por una parte, en la hoja 3 del acuerdo conducente se indicé:

“De lo anterior se advierte que la recumente sostiene que el asunto reane los
requisitos de procedibilidad por tratarse de la interpretacion de leyes. esto es la
interpretacion de los articulos 67, 238, fraccion I, 239, fraccion 1ll, y su oitimo
parrafo, todos del Cadigo Fiscal de la Federacidn, de los que se concluye que la
recurrente estima que es procedente el recurso conforme a la fraccion L, inciso a) del
articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior debe desestimarse pues no se actualiza la presuncion de importancia o
interpretacién de leyes.

En efecto, la Sala a quo para dedlarar la nulidad de la resolucién impugnada se
concreto a sefatar que “las facultades para determinar contribuciones omitidas y sus
accesorios, han caducado de conformidad con lo que establece el articulo 67 del
Ctdigo Fiscal de la Federacion® y “resulta procedente declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, toda vez que ha quedado plenamente acreditado que las
facultades de la autoridad demandada para determinar contribuciones omitidas y sus
accesorios, asl como para imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones,
se han extinguido”, sin que en ningin momento haya interpretado los referidos
articulos, ya que no realizd_un anatisis_gramatical, historico, 16qico, sistematico o

juridico de dicho precepto legal, con el objeto de dar determinado sentido, alcance o

contenido_al_lenguaje_nomativo, por _no estar expresamente comprendido_en su

texto.”
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De lo antes transcrito, se observa que la Presidenta del mencionado Tribunal
Colegiado, cuando desechod el recurso de revision no indicé de manera concreta
porque concluyo gue la Sala Fiscal no interpreto tacita o expresamente la ley,
puesto que unicamente se limitd .a aseverar que la Juzgadora “no realizd un
analisis gramatical, historico, 16gico, sistematico o juridico de dicho precepto legal,
con el objeto de dar determinado sentido, alcance o contenido al lenguaje
normativo, por no estar expresamente comprendido en su texto”, pero no
pormenoriza su conclusion, a efecto de cumplir con la debida motivacidon y
fundamentacion que deben contener sus actos, en términos de! articulo 16
Constitucional.

Esto es, el Tercer Tribunal Colegiado para poder decidir acerca de la admision de
los recursos de revision, solicita que las recurrentes detallen de manera
pormenorizada porque se surte la hipotesis con apoyo en la cual se plantea el
recurso, pero cuando desecho dicha instancia omitié efectuar las consideraciones
de hecho y de derecho que la llevaron a concluir que no se surtio el supuesto
legal, como acontecié en la especie, ademas de ignorar los lineamientos que
existen para determinar cuando se actualizan las violaciones cometidas en las

propias resoluciones o sentencias.

Por otra parte, de manera similar a los casos segundo y tercero antes
comentados, la Revisora decidié que no se surtieron las hipdtesis de procedencia
del recurso de revision, contenidas en el articulo 248, fraccion I, incisos e) y f),
de! Codigo Fiscal de la Federacion, referentes a violaciones cometidas en la
propia sentencia de nulidad y las que afectén el interés fiscal de la Federacion.

Al respecto, en el reverso de la foja 1 y 2 anverso del acuerdo respectivo, el
Organo Juzgador expresé:

“Por lo que hace a la sefialada en el inciso e), debe decirse que las violaciones

cometidas _en las resoluciones o sentencias pueden ser de diferente naturaleza;

formales o de fondo y que resulta improcedente pretender desentrafiar a_cuales se

refiere _e! inciso respectivo, pues es principio general de derecho gue donde el

legislador no distingue, et érqano jurisdiccional no tiene por que hacerfo.
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Ademds, que al tratar de efectuar tal delimitacion habra necesidad de acceder al
anilisis de los agravios aducidos a fin de determinar, para efectos de procedencia del
recurso, de manera discriminatoria qué tipo de violaciones se hacen valer, lo que
implicaria un examen del fondo del recurso, lo cual es ineficaz para justificar su

procedencia.”

“Asimismo tampoco se da la procedencia de! recurso al amparo de la fraccion HI,

inciso f), que aduce la parte recurrente, por las siguientes razones.

Se estima que la hipétesis del inciso f}, que se analiza es muy generica, pues no
sefiala parametro alguno a fin de poder establecer cuindo hay afectacion al interés

Fiscal de la Federacion.

En tal virtud se hace necesario que la parte recurrente sefiale tas causas por las que
considera que se afecta el interés fiscal, pues no basta que se limite a sefalarlo, ya
que el determinar tal situacién debe comesponder a efla y no al 4rgano revisar,
ademas a fin de preservar la excepcionalidad de! recurso debe atenderse a la
trascendencia de la afectacién del interés fiscal, la cual Unicamente puede ser
demostrada por dicha parte.”

Las anteriores manifestaciones no se ajustan a derecho, pues por una parte, es
ilegal el acuerdo que se comenta por lo que se refiere a que las violaciones
cometidas en las resoluciones o sentencias pueden ser de diferente naturaleza,
formales o de fondo, circunstancia por la cual considerd que resultaba
improcedente que el Tribunal desentrafiara a cuales se refiere el incisc e), de la
fraccion I, del articulo 248 del multicitado Codigo Fiscal, pues es principio
general de derecho que dende el legisiador no distingue, el drgano jurisdiccional
no tiene pargue hacerto.
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Lo anterior es asi, toda vez que si bien el Tribunal Colegiado no tenia porque
realizar el estudio a que alude, no menos es verdad que perdid de vista que
legalmente y doctrinalmente se estd en presencia de violaciones cometidas en ilas
propias resoluciones o sentencias, cuando la Juzgadora incurre en los vicios de
falta de congruencia y exhaustividad respecto a ciertos rubros relacionados con el
contenido juridico de éstas, como son la litis, las pruebas y los argumentos de las
partes, de acuerdo con lo establecido por los articulos 237 y 234 fraccion |, del
multimencionado Codigo Fiscal.

Por lo que, para que se admita |a revisidn con apoyo en el inciso e), de 1a fraccidn
ill del precepto legal en comento, es necesario que fa Sala Fiscal al dictar la
sentencia o la resolucion recurrida haya incurrido en cualquiera de las siguientes

conductas:
» Variacion de la Ii?is.
> Falta de estudio de los planteamientos de las parties,
> Omisién en la valoracion de pruebas.
> Introduceidn de elementos probatorios no ofrecidos por
las partes.

Por lo tanto, si en el caso especifico la autoridad sustentd la procedencia de!
racurso indicando que la responsable habia omitido valor las pruebas que anexd
al escrito de contestacién a la demanda, al Organo Colegiado sélo le
corraspondia verificar que esto fuera cierto, a efecto de decidir si admitia o no el
recurso.
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En segundo lugar, también fue ilegal el desechamiento del recurso porque
supuestamente no se surtia la hipétesis contenida en el articulo 248, fraccion Il
inciso f} del Cédigo Fiscal de la Federacién, al no acreditarse la manera en que se
afecto el interés fiscal de la Federacion, toda vez que al respecto ia recurrente
manifestd que al declararse que habian caducado las facultades de ia autoridad,
no obstante que ello no ocurrid, se impedia recaudar las contribuciones
necesarias para satisfacer el gasto plblico, lo cual constituye uno de los
cometidos principales del Poder Ejecutivo, argumentacién que no desvirtio la
Revisora.
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3.- PROPUESTAS DE REFORMAS.

Durante el desarrollo del presente trabajo expuse diversas consideraciones
respecto a cada una de tas causales de procedencia def recurso de revision, de
cuyo estudio concluyo que no obstante las diversas reformas y adiciones
efectuadas a las hipdtesis de procedencia del recurso de revision, no se ha
cumplido con ia finalidad de conceder a la autoridad recurrente, el medio legal que
le permita controvertir las decisiones ilegales que pronuncian las Salas que

integran el Tribunal Fiscal de la Federacion,

Lo anterior es asi, si se atiende al hecho de que la palabra revision en su
acepcion comun segun el Diccionario de la Real Academia Espariola, constituye
“el acto de someter una cosa a un nuevo examen, para corregirla, reparara o
enmendaria”. (104)

Ahora bien, si el objetivo del recurso de revisién consiste en lograr que el Organo
Revisor modifique o cambie la sentencia recurrida, sustituyéndola por una que se
apegue a derecho, dicho medio de defensa diftere de otros, porque tiende a que
se destruya una resolucion que ha adquirido autoridad de cosa juzgada, respecto
a la cual en la Enciclopedia Juridica Omeba se expresa:

“El legislador ha previsto que en ciertos casos, excepcionales por cierto, |a_sequridad

de los derechos, la estabilidad de las sentencias y de los negocios juridicos, que son
el objeto de la cosa juzgada y que se presentan como valores de rango superior,

deben ceder ante otro valor también de rango superior como es el de la justicia. Estos

dos valores el de la cosa juzgada y el de fa justicia, se contraponen y as! el legislador
ha debide pesarios y batancearlos cuidadosamente, determinando con precision y por
cuales motivos el primero debe ceder ante el segundo; el objeto impugnable debe ser
una resolucién que no pueda ser atacada por ningan recurso ordinaric o

extraordinario, que se trate de una sentencia firme.” (t05)

(104) Diccionario de la Lengua Espafiola, Tomo |, 20®. Edicién, Espasa-Calpe, S.A., Espafia,
1984, p. 1187,
{165) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo XXV, Ob. cit., p. 22.
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En virtud de ello, debe concluirse que el recurrente tiene como objetivo inmediato
el evitar que la resolucion o sentencia que impugna surta efectos de cosa juzgada
y, como objetive mediato, lograr que el Organo revisor declare su ilegalidad y
ordene que se dicte un nuevo fallo, modificando, revocande o anulando segln sea
el caso, la resolucion impugnada.

Por lo que, al no existir un debido consenso acerca de cuando se actualiza una u
otra de las hipotesis de procedencia del recurso de revision, se causa un perjuicio
a las autoridades recurrentes, toda vez que se les impide cumplir con el objetivo
mediato por el cual interpusieron el recurso de revision, al no haberse emitido por
el Tribunal Fiscal de la Federacidn un fallo en estricto apego a derecho. y como
consecuencia, el precepto legal que se analiza deja de aplicarse no obstante que
constituye derecho positivo.

Aunado a ello, se pierde de vista la finalidad para la cual se crearon los recursos,
que en términos procesales se dividen en ordinarios y extraordinarios, los que se
definen de fa siguiente manera:

“Los primeros son los que conceden normalmente las leyes, admitiendo la
provocacion de un nueve examen de las deciéiones judiciales, sin mas limites que los
previstos en general para toda actividad procesal y que tienden mas que nada a
ordenar y agilizar el tramite, pueden ser concedidos ante el mismo tribunal que dictd

la resolucién o ante unc superior. En cambio, los extraordinarios, entre los que se

ubica la revision, tienen como caracteristica la restriccién de los motivos legales

previstos como causales del recurso y la limitacion de las condiciones formales de la
admisibilidad. Ademas estos tltimos tienden a_tutelar un interés de legalidad, distinto

aungue coincidente con_el de los particulares, y se conceden para que entienda en

ellos el tribunal mas alto dentro de la organizacion judicial”. (106).

(El subrayado es nuestro).

{106) ibidem. pp. 21-22.
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De lo antes transcrito resulta importante destacar que, si bien el recurso de
revisidn constituye un medio extraordinario para impugnar las resoluciones o
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién, cuyos supuestos de procedencia
se encuentran limitados, asi como las condiciones formales para su admisién,
dichas circunstancias no relevan al Juzgador de precisar de forma concreta y
clara los motivos por los cuales decide desechar el recurso de revision, esto es, el
porque considera que la conducta de una Sala Fiscal no se ubica en alguna de las
hipdtesis establecidas en la Ley, puesto que en caso contrario, se tiende a
convertir el medio de defensa en un obstaculo que impide la pronta y expedita

imparticién de justicia.

Lo anterior es asi, toda vez que los recursos se establecen como medios de
defensa en contra de las sentencias o las resoluciones contrarias a derecho,
respecto a los cuales no deben indicarse requisitos imposibles ni trampas
procesales en lo referente a los elementos necesarios para su procedencia y

admision.

Al respecto, en el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones

Juridicas, se indica:

“RECURSO DE REVISION. En el derecho adjetivo mexicano encontramos tres
recursos de revision diferentes: el que establece la C en su a. 104, fr. |, para que las
autoridades puedan impugnar ante la SCJ las resoluciones de los tribunales federales
de lo contencioso administrativo, comespondiendo al recurso de amparo directo que
los particulares tienen en contra de las mismas resoluciones. En este caso se trata de

una casacién.

En segunde lugar tenemos el recurso de revision, que existe en el juicio de amparo
para impugnar ias resoluciones que en primera instancia dictan los jueces de distrito o
aquellas de los tribunales colegiades en que decidan la constitucionalidad de una ley
o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la C, siempre y cuando, en
ambos casos, no estén fundados en la jurisprudencia de la SCJ. Aquf se trata de una

apelacion.
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Por Oltimo, tenemos el recurso de revision, que dentro del proceso fiscal se establece
a favor de las autoridades para impugnar ante la sata superior 1as sentencias de las
salas regionales, todas ellas del Tribunal Fiscal de la Federacion. En este caso

también estamos en presencia de una apelacion.

También se suele usar el término “recurso de revision” para designar aigunos

recursos administrativos; . . .. (107)

Ahora bien, del analisis a las diversas causales de procedencia del recurso de

revision, se propone que:

1°.

2°

La interposicion del recurso de revision ya no dependa de la cuantia del
negocio, puesto que existe un gran namero de asuntos que no ascienden al
monto consignado en la fraccion |, del articulo 248 del Cédigo Fiscal vigente,
y sin embargo el tema sobre el cual verso la litis del juicio de anulacién, y
respecto al cual la Sala Fiscal declaré la nulidad del acto controvertido,

causa perjuicio a la recurrente.

Se derogue la hipétesis de procedencia a que se refiere la fraccion Il, del
precepto 248 del Cédigo invocado, tada vez que si bien la recurrente puede
instaurar el recurso en contra de las sentencias pronunciadas por el Tribunal
Fisca! de la Federacién, acreditando la importancia y trascendencia del
negocio, cuando ia cuantia del asunto sea inferior de 3,500 veces el salario
minimo general diario del area geografica correspondiente al Distrito
Federal, en vigor al momento de la emision del fallo, o cuando fa cuantia sea
indeterminada: lo cieto es que este supuesto constituye una trampa
procesal, al no existir un criterio que defina cuandoc se actualizan los
elementos de importancia y trascendencia y, por ende, no es derecho
positivo.

{107) Instituto de investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, Ob. cit. p. 367.
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3°. El Legislador incluya en la fracciéon [l del articulo 248 sefialado, a ofras
autoridades que controvierten dentro del juicio de anulacién los actos
administrativos consignados en el articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal
Fiscal de la Federacion, ademas de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico y las autoridades fiscales de las Entidades Federativas coordinadas
en ingresos federales, para que de esa manera se salvaguarden los
intereses de las autoridades administrativas al permitirles impugnar los fallos
ilegales que pronuncien las Salas que componen el mencionado Tribunal.

Por lltimo, es necesario que se modifique el articulo 248 del Codigo Fiscal de ia
Federacion vigente, a efeclo de que las autoridades puedan ejercitar el derecho
de recurrir los fallos ilegales de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion,
permitiendo asi que éstas puedan encuadrar el caso a estudio dentro de la causal
de procedencia idénea, ademas, de esta forma se lograra que sea pleno el
ejercicio de la facultad del drgano revisor para admitir o desechar el recurso,
atribucién que le concede el articulo 90 de la Ley de Amparo, asi como el debido
respeto a la siguiente jurisprudencia:

“REVISION RECURSO DE, PREVISTO POR EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. COORESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO LA CALIFICACION
DE LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A 5SU PROCEDENCIA, NO LA
ELABORACION DE ESTOS.- El Tribunal Colegiado no estd obligado a analzar si
existe diverso fundamento para la procedencia de! recurso, ni a3 elaborar
razonamientos que [a justifiquen, pues io que le corresponde es la calificacidn de la
procedibilidad de los recursos de revision a I.a luz de los argumentos sostenidos por

los recurrentes.”

Ciertamente, es indispensable que la autoridad recurrente sefale en el recurso
cualquiera de los supuestos de procedencia del recurso ya comentados, es decir,
la causa por la cual considera que la resolucion emitida por la Juzgadora no se
ajusté a derecho, con la finalidad de que la contraparte pueda conocer su
pretension e inclusc argumentar sobre la admisién del recurso, con lo cual no se
le dejara en estado de indefension.
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Al respecto, se cita la siguiente jurisprudencia que a la letra expresa:

“REVISION FISCAL, DEBE SENALARSE EL SUPUESTO PRECISG DEL
ARTICULC 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN EL QUE SE
APOYA.- En el recurso de revision fiscal, la autoridad recurrente debe sefialar en cual
de los supuestos que establece el articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacién
encuadra el asunto, sin que el Tribunal Colegiado revisor esté facultado para hacerlo,
en defecto del recurrente, porque la contraparte de fa autoridad debe estar en aptitud
de contradecir los argumentos que tienden a demostrar la procedibilidad del recurso,
por lo que la autoridad recurrente debe expresar cual es la causa especifica de pedir
pues de no hacerlo asl, se le dejaria en estado de indefension ya que no se le da a
conocer en cudl de los supuestos del articulo 248 referido se apoya al recurso a fin de
que pueda argumentar al respecto; el tribunal federal no puede proceder a efectuar la
calificacién con base en las constancias, pues ello implica una indebida substitucidn
en favor de una de las partes en pefjuicio de la otra; por eflo solo le comesponde la
causa de pedir al recurrente, para declarar {a procedencia o improcedencia de la

revisién intentada”. {108)

(108} Informe de la Suprema Corte de Justicia de ‘la Nacidn, correspondiente al aiic de 1889.
Volumen . p. 1185,
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4.- CONCLUSIONES.

1

20,

3.

4,

£l Tribunal Fiscal de la Federacién fue creado como un drgano de una
instancia, toda vez que de conformidad con lo establecido por ef articulo 57 de
la Ley de Justicia Fiscal de 1936, las resoluciones que dictaran las Salas del
citado Tribunal tendrian fuerza de cosa juzgada, por lo que en su contra
Unicamente se podria instaurar el medio de impugnacion extraordinario, es
decir, el juicio de amparo.

El juicio de nulidad es promovido por los particulares o por las autoridades, a
efecto de que la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién a quien
corresponda conocer del asunto declare la nulidad lisa y llana, la nulidad para
efectos, o en su caso, reconozea la validez del acto administrativo impugnado.

Los recursos constituyen medios de defensa previstos en la ley, que permiten
impugnar los actos autoritarios emitidos dentro de un procedimiento, judicial o
administrativo, que se estiman ilegales, con la finalidad de lograr ta revocacion
o la modificacion de dichos actos, ya sea ante el propio 6rgano que los emitid,
o bien, ante el superior jerarquico de éste.

Las partes del juicio contencioso administrativo cuentan con tres recursos
procesales, que son el de reclamacion, el de revision y la queja. Al respecto
es oportuno indicar que desde mi punto de vista, no obstante que la instancia
de queja no se contempla en el Cddigo Fiscal de la Federacion propiamente
como un recurso, lo catalogo asi, porque como lo apunte en el segundo
capitulo del presente trabajo, retne los elementos necesarios para que se le
considere como tal.
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Em i@ “Ley para crear un recurso ante la Suprema Corte contra las sentencias
diel Tebunal Fiscal de la Federacion”, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 30 de diciembre dg1946, se establecid el recurso de revision,
gue podia promover cualquiera de las partes, en contra de las rescluciones
pronunciadas por el mencionado Tribunal Fiscal, mismo que constituyo una
segunda instancia del juicio de anulacion.

En el Codigo Fiscal de la Federacion de 1967, se establecio por una parte, el
recurso de revision, indicandose que podian recurrirse ante el Tribunal en
Pleno, las resoluciones emitidas por las Salas del Tribunal Fiscal que pusieran
fin al juicio, cuando el asunto fuera de importancia y trascendencia, a juicio del
titular de la Secretaria o del Departamento de Estado a quien le hubiera
commespondido conocer del negocio, o de los directores o jefes de los
organismos descentralizados.

Por ofro lado, se dispuso que en conira de las resoluciones en Plenc
pronunciadas en el recurso de revision, las autoridades podian instaurar ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el recurso de revision fiscal,
mediante escrito dirigido al Presidente de {a Corte, el cual debia ser fimado
por el titular de la Secretaria, Departamento de Estado o por los directores o
jefes de los organismos auténomos. En dicho oficio, se debian expresar las
razones que determinaban la imporfancia y trascendencia del asunto,
ademas, si el vaior del negocio ascendia a ia cantidad de $500,000.00.0 era
mayor, se consideraba que tenia las caracteristicas necesarias para que se
admitiera.

Actualmente, las resoluciones o sentencias dictadas dentro del juicio de
nulidad pueden ser combatidas por el particular a través del juicio de amparo
directo, y mediante el recurso de revisién por parte de la autoridad.
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B*. La desventaja que representa el heche de que se pueda interponer el recurso

9,

de revision basandose en la cuantia del negocio, consiste en que no todos los
asuntos ascienden al monto consignado en la fraccion | del articulo 248 del
Cadigo Fiscal vigente, sin que por ello, bueda considerarse que el tema sobre
el cual versé la litis del juicio de anulacién y, respecto del cual 1a Sala Fiscal
declaré la nulidad del acto controvertido, no cause perjuicio a la recurrente.

Debe derogarse |a hipotesis de procedencia a que se refiere la fraccion 1) del
precepto 248 del Cédigo invocado, toda vez que si bien es verdad la autoridad
recurrente puede instaurar el recurso en contra de las resoluciones o
sentencias pronunciadas por el Tribunal Fiscal de la Federacion, acreditando
la importancia y trascendencia del negocio, cuando la cuantia del asunto sea
inferior de 3,500 veces el salario minimo general diario del drea geografica
correspondiente al Distrito Federal, en vigor al momento de la emisidn del
fallo, o cuando el monto de! asunto és indeterminado; también lo es que este
supuesto constituye una trampa procesal al no existir un criterio que defina
cuando se actualizan los elementos de importancia y trascendencia y, por
ende, ha dejado de ser derecho positivo.

10*. El Legislador debe reformar la fraccion Il det articulo 248 del Cédigo Fiscal de

la Federacidn, a efecto de que ademds de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Publico y las autoridades fiscales de las Entidades Federativas
coordinadas en ingresos federales, ofras autoridades federales que
controvierten dentro del juicio de anulacion los actos administrativos
consignados en el articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de Ia
Federacion, puedan salvaguardar los intereses que representan, como seria
el caso del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, cuyos negocios en la mayoria de los casos no ascienden a los
montos precisados en la fraccién | del pr-ecepto ya mencionado.
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Las tesis jurisprudenciales nOmeros 1.2° A. J/14 y 1.2° A, J/15, emitidas por el
Segundo Tribuna! Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito,
que efectlan una interpretacion de las causales de procedencia del recurso
de revision establecidas por el articulo 248, fraccion lIl, incisos e) y f), del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente'. se apartan del objeto para el cual fue
creada la jurisprudencia, que consiste en la interpretacion de la Ley,
entendida ésta en sentido amplio, esto es, como Constitucion, leyes,
reglamentos y ordenamientos de caracter general.

Derivado del desconocimiento de las reformas a las causales de procedencia
del recurso de revision, diversas Tribunales Colegiados han sustentado
criterios contradictorios con apoyo en los cuales admiten o desechan el
recurso de revisidn, no obstante que se trata de la misma causal que fue
sometida a su conocimiento, cormo acontece con la hipotesis del inciso e), de
la fraccion lll del Cadigo Fiscal en vigor, respecto a la cual el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en algunos casos ha
admitido dicho medio de defensa y, en otros lo ha desechado.

El interés fiscal de 1a Federacién no se afecta unicamente cuando el negocio
asciende a la cuantia consignada en la fraccion |, del articulo 248 del referido
Codigo Fiscal, es decir, éste no necesariamente se encuentra ligado al monto
del asunto o perjuicio econdmico, puesto que puede surgir de una indebida
aplicacion o interpretacion de las normas fiscales, que en un momento dado
impidan a la autoridad cumplir con sus facultades de revisién de las
contribuciones o la interpretacion administrativa de las normas fiscales,
circunstancias que no obstante no tener necesariamente un contenido
econdmico, pueden ocasionar un perjuicio a los intereses del Fisco Federal.
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14*.Para cumplir con la garantia de legalidad contemplada en el articulo 16
Constitucional, el Tribunal Colegiado de Circuito debe expresar en el acuerdo
desechatoric del recurso de revisién, los motivos y fundamentos por los
cuales concluye que la recurrente no acreditd que se surtié el supuesto de
procedencia de dicho medio, consignado en el articulo 248 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, al haber decidido recurrir la resolucién o sentencia de la
Sala Regional que decretd o negé el sobreseimiento del juicio o la sentencia
definitiva.
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