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INTRODUCCION,

El dia 13 de mayo de 1996, fué adicionado en el articulo 371 del
Cédigo Penal, un tercer parrafo, en el que se asenté que: *cuando el robo
sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a
través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya ifas posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a quince afios
de prisién y hasta mil dias multa. También podrd aplicar la prohibicion de ir
a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término iguai
al de la sancidn privativa de la libertad impuesta®, el cual ha generado
diversos problemas en la practica, ya que se ha considerado por algunos
come circunstancia agravante del delito de robo y por otros como un delito
auténomo (tipo especial), empero, esta ultima concepcién es acertada, ya

que el tipo penal que se analiza al ser una norma penal en blanco, abierta
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0 de reenvio, al contener un elemento normativo (palabra robo), y al incluir
dentro de sus elementos como esenciales especificos circunstancias o
también llamados elementos accidentales que e agravan la penalidad, y
prevé una penaliciad auténoma respecto a la de! delito de robo, decimos,
contiene un tipo especial, el cual conileva consecuencias diversas a la de
la primera nocién; por 1o anterior se llevé a cabo su estudio, tratando de
analizarlo de manera pormenorizada, aplicando la teoria juridica del delito
al ilicito en cuestién, para con ello conocer con précisién todos sus
elementos constitutivos, asi como las consecuencias juridicas que acarrea

la comisidn de dicho delito.



"CAPITULO PRIMERDO.

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL ARTICULO

371 DEL CODIGO PENAL.

1.1.- Evolucion Legislativa del articulo 371 del Cédigo Penal.

Con fecha 14 de agosto de 1931, se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion el Cddigo Penat para el Distrito Federa! ent materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en materia del Fuero Federal, que
comenzd a tener vigencia el 17 de septiembre del mismo afio,
ordenamiento que hasta nuestros dias continda vigente; Codigo al que se

le han hecho multiples reformas, reglamentadndose en su Titulo Vigésimo



Segundo, en el Capltulo 1, denomina.do *de los delitos contra las personas
en su patrimonio®, en el articulo 367, el tipo penal del delito de robo, que a
la letra dice: *Comete el delilc de robo: el que se apodera de una cosa
mueble ajena, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede

disponer de ella con arregto a la ley.".!

Ahora bien, el articulo 371 del citado ordenamiento, que es
motivo de estudio en éste trabajo, lo regulaba de la manera siguiente:
“Para estimar la cuantia del robo se atenderid dnicamente al valor
intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por alguna circunstancia
no fuere astimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su
valor, se aplicara prision de tres dias hasta cinco afos. En los casos de
tentativa de robo, cuando no fuere posible determinar su monto, se

aplicaran de tres dias a dos afios de prisién.*.?

Asimismo, en ese capitulo se hacia referencia a circunstancias
consideradas como agravantes del delito de robo, como por ejemplo, la

violencia, ei que dicha ilicito fuese cometido en casa habitacién, etc.

'.- Leyes Penales Mexicanas. Tomo 3. Ed. Instituto Nacional de Ciencias Penales.
México, 1979. Pag. 351,
? - thidem,
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En el proyectc de reformas de 1942 al Cédige Penal para el
Distrito y Territorios Federales de 1931, se propuso cambiar e! articulo 370
del Codigo Penal, refiriendo en la exposicién de motivos que: ‘La
modificacion que se introduce a la ley vigente, por lo que se refiere al
contenido de estas dos disposiciones, con;iste en acabar con la métrica
penal, para los efectos de ser consecuente con el sistema de arbitrio
judicial que se consagra en el Cddigo vigente, en la casi totalidad de su
articutado... para lo cual se a creido conveniente hacer de los dos articulos
(370 y 371) det Cddigo vigente, uno solo, quedando su redaccién en los
siguientes términos... Articulo 370.- Cuando el valor de lo robado no
exceda de dos mil pesos, la pena serd de tres dias a tres afios de prision y
multa hasta de dos mil pesos. Cuando excediere de dos mil pesos, la pena
sera de tres afios a doce aflos de prisién y multa hasta de diez mil pesos.
Para estimar la cuantia de! robo se atendera nicamente al valor intrinseco
de la cosa robada. Si ésta no fuere estimable en dinero o por su naturaleza
no fuere posible fijar su valor o cantidad, se aplicara prisién de tres dias a
dos afios. En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible
ﬁeterminar el monto, se aplicardn de tras dias a dos afios de prisién.”, de

lo que se puede inferir que en dicho proyecto de reformas no se proponia

3 . Ibidem.



modificar 1a substancia de los articulos de referencia, sélo se trataba hacer

de esos dos articulos uno solo, sin cambiar su contenido.

Se han presentado algunas otras reformas durante la vigencia
det presente Cddigo, en las cuales se reformaron algunos articulos
referentes al delito de robo, tratando en varias ocasiones de cambiar, por
un lado el concepto del delito de robo y por otro la métrica establecida en
el articulo 371 det Cédigo Penal, y con ello dar una mejor regulacién a
diche ilicito, pero sin que e! contenido del articulo 371 que nos ocupa,
haya sufr_ido algan cambio hasta la fecha. Reglamentacién que desde la
expedicidén det Codigo Penal de 1931, hasta el dia 12 de mayo de 1996,

seguia vigente en los mismos términos.

En las reformas propuestas por el ejecutivo federal que entraron
en vigor a partir del 13 de mayo de 1996, se adiciond un Gltimo parrafo en
&l articulo 371 del Cédigo Penal, que a la letra dice: *...Cuando el robo sea
cometido por dos 0 mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a
5través de la violencia, la acechanza o cuallquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, la pena aplicable serd de cinco a quince afos

de prisién y hasta mil dias multa. También podra aplicarse la prohibicion



de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un término

igual al de la sanci6n privativa de la libertad impuesta.”.

Este dGltimo parrafo, ha generado diversos preblemas en la
practica, por la falta de un buen entendimiento por parte de los érganos
que aplican dicha norma, ya que se desconoce la técnica juridica aplicada
en la efaboracién del mismo,* siendo considerado en algunos casos solo
como una circunstancia que viene a agravar la penalidad en el delito de
robo (tipo basico} y en otros ha sido considerado como un delito especial,
consideraciones que fraen consecuencias distintas, por lo que, es
necesario establecer de que manera debe entenderse dicho parrafo para
conocer las consecuencias juridicas que trae consigo y consecuentemente

saber su aplicacién juridica dentro del Ambito penal.

Para poder entender que es o que se reglamenta en dicho
parrafo, y saber que quiso plasmar el legislador, debemos saber
primeramente que fue lo que le dio origen, es decir, debemos analizar la

iniciativa y exposicién de motivos de tales reformas.

* .- Algunos de esos problemas, se presentan cuando el Agente de! Ministerio Piblica,
ejercita accion penal, algunas veces lo hace considerando ese Ghimo parmrafo como un
tipo especial, mencionando que se consigna por el delito de robo previsto en el tercer
parrafo de! articulo 371 det Cédigo Penal, y en otras ocasiones lo considera solo como
circunstancia agravante del delito de robo. Actuaimente en el Tribunal Superior de
Justicia se implanté el criterio de considerarto como circunstancia agravante, lo cual es
emréneo.



1.2.- Andlisis de la iniciativa y exposicién de motivos, del uditime

parrafo del articulo 371 del Cédigo Penal.

Al proponerse las reformas al Cédigo Penal, en los motivos que

llevaron a sugerirlas se menciona que:

‘Es indudable que en la actualidad se viven tiempos de grave

deterioro en el campo de la sequridad publica y la procuracién de justicia.

En la capital de la Republica, la criminalidad refleja_altos_indices de

crecimiento vy sus formas de organizacién y actuacién son cada vez mas
sofisticadas y violentas. Esta situacién, que atenta sin lugar a dl;das en
contra del orden social, preocﬁpa de sobremanera a todos los estratos de
nuestra comunidad.

En efecto, se vive una aguda sensacién de que la impunidad
prevalece por encima de la ley y de que la persecucién de los delincuentes
¥ la aplicacion de las sanciones no han dado los resultados que demanda
la_sociedad, agredida por ia_delincuencia y preocupada por la_creciente
insequridad...



En 1995, el promedio diario de los hechos denunciados como

posiblemente constitutivos_de_delito, tuvo un incremento del 35.36% en

relacion con el aflo de 1994, y la_incidencia_de hechos_denunciados de

caracter patrimonial, como el robo de vehiculos, a transetntes, negocios,

lransportes, repartidores y a casas habitacidn, asl como las lesiones

dolosas han tenido un crecimiento muy significativo y greocupante.

De igual manera, se observa que la delincuencia recurre cada
vez mas a la violencia como medio para lograr su objetivo. Actuaimente, en
promedio diario se denuncian como cometidos con vialencia 60 robos de
vehiculos, 25 a establecimientos mercantiles y 3 a casa habitacién, lo que
refleja el alto indice de inseguridad que se vive en la capital de la
Republica...

El ejecutivo federal a mi cargo, consciente de la preocupacion de
los habitantes del pais por el considerable crecimiento de la inseguridad
publiea, reflejada en et alto nimero de delitos que diariamente se cometen
y que lastiman seriamente la vida y la integridad fisica de varios
individuos, asi como el patrimonio de numerasas familias durante el ditimo
afio, ha sometido a la consideracién de esa honorable soberania diferentes

iniciativas de reformas constitucionales y a las leyes secundarias, con la

finalidad de qarantizar y hacer més eficients fa funcién de sequridad

publica y asi crear las condiciones legales, institucionales v administrativas
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que aseguren a los individuos la debida proteccion de su integridad fisica y
- patrimenial.

En virtud de las consideraciones anteriores, resulta prioritario
actualizar la legislacién penal y procesal penal, a través de reformas que
garanticen a la sociedad la imposicién del castiqgo gue_los delincuentes
merecen y a las victimas y ofendidos por los delitos la reparacién de los
dantos y perjuicios que la comision de estos les hubiere causado; todo ello,

en un marco de pleno respeto a los derechos humanos...".®

Respecto del Gitimo parrafo adicionado al articulo 371 del
Cédigo Penal, en la exposicién de motivos que lievaron a establecerlo, se

mencicna que:

‘... El robo representa cerca_del 70% de los hechos delictivos

que se denuncian en el Distrito Federal. De ellos, poco mas de la mitad

son con violencia y cerca de la tercera parte comprende robos dg cuantia

menor_a $5.000.00 pesos, cometidos principalmente en contra de

transetntes, camidn repartidor y autopartes.

5 - Exposicién de motivos llevada 8 cabo por la propuesta de refarmas para el Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia comdn y para toda ta Repiblica en materia
federal.



"

Cotidianamente se cometen una considerable cantidad de robos

gue no rebasan el momo deg cien veces el salario minimg vigente en el
Distrito Federal o bien, no es posible determinar su cuantia, lo que

ocasiona que los inculpados obtengan facilmente su libertad bajo caucién,

en virtud de que estos delitos no son considerades come graves por la ley,
a pesar del grado de violencia con que se llevan a cabo en la mayoria de
los casos.

El sistema sancionador vigente para el caso del robo concede
beneficios al delincuente, basados en criterios que estiman s6io el monto
de lo robado, ¥ no as imero de suietos eligrosidad, la viglenci

empleada o el riasqo para la victima,

La iniciativa propone adicionar el articulo 371 de! Cédigo Penal

con un parrafo a fin de establecer una nueva forma _para sancionar los
robos que sean reallzados por dos 0o més sujetos activos mediante la

violencia, la_acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya

las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones

de desventaja. Para estas conductas se establece una sancién de cinco a
veinticinco anos de prisién y hasta mit dias multa, sin importar el monto de
io robado.

La adicidn busca sancionar severamente estos delitos que

frecuentemente Hegan a dadar la_integridad fisica vy la dignidad del




12

ciudadano. Bajo el supuesto que se propene, aun cuando el monto de lo'
robado sea de poca importancia, se atiende a las circunstancias de
ejecucion del delito a fin de imponer al delincuente sanciones
-considerables que inhiban su comisién,

Asimismo, se propone imponer a los delincuentes, ademés de la
pena de prision, la prohibicidn de ir a lugar determinade o la vigilancia de
la autoridad, cuyo quebrantamiento daria lugar a la imposicion de penas
mas severas. De esta manera se tendrd una constante supervisién del
delincuente para tratar de evitar que vuelva a delinquir.

Ello tiene por objetivo, entre otros, brindar mayor sequridad a jag

colonias, barrios y conjuntos_habitacionales, ya que consiituye un sistema

para erradicar de ellos a la delincuencia y asi recuperar los espacios

publicos en favor de la comunidad...”.®

Pér ser de suma importancia para el mejor entendimiento de
dicho pref:epto, es necesario mencionar qua en la expeosicion de motives,
Eespecta de la reforma hecha en esa misma fecha al Cédigo Procesal
Penal, en su articulo 268 referente a l; regulacion de los delitos
considerados come graves y en especial a la regulacién del delito que nos

ocupa, se expresd lo siguiente:

® - Ividem.
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“... Cabe destacar que los casos de rabo cometido por dos o més
sujetos, mediante la violencia, acechanza u ofras circunstancias que

disminuyan la posibilidad de defensa de la victima sera considerado como

delito grave...”.”

Quedando redactado el articulo 268 fraccion Ill, parrafo quinto,
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, respecto

del delito de robo, de la siguiente manera:

Articulo 268, “Habra caso urgente cuando concurran las

siguientes circunstancias:

Fraccion .-

Parrafo quinto.- Para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de la sociedad, se clasifican
como dslitos graves los siguientes: ... robo calificado, previsto en los
articulos 367, en relacidn con el 370, parrafos segundo y tercero, cuando

ademas se realice en cualquiera de las circunstancias sefaladas en los

7 Exposicidn de motivos llevada a cabo por |a propuesta de reformas para el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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articulos 372, 377, 381 fracciones VIiI, IX y X y 381 bis; robo, previsto en

ol articulo 371, parrafo Ultimo; .. °

®. Codigo de Pracedimientos Penales para el Distrito Federal, Ed. Sista, S.A. de C.V.,
México, 1898. pag. 128,

Anrticulo 268, Habra caso urgente cuando concurran las siguientes circunstancias:

L.- Se trate de delito grave asi calificado por la ley; y

1l.- Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia, ¥

{11.- Ei Ministerio Pablico no pueda ocumir ante ta autoridad judicial por razén de fa
hora, lugar u otras circunstancias.

Existird el riesgo fundado a que se refiere (a fraccién il anterior, en atencién a las
circunstancias personales de! inculpado, a sus anlecedentes penales, a sus posibilidades
de ocullarse, a ser sorprendido al tretar de abandonar el 4mbito territorial de jurisdiccion
de la autoridad que estuviera conociendo dei hecho o, en general, a cualquier indicio que
haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la accidn de la justicia,

El Ministerio Piblico ordenaré 1a detencidn en caso urgente, por escrito, fundando y
expresando los indicios que acrediten los requisitos mencionados en las fracciones
anteriores.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia del Ministerio Publico, las demés
detenciones serdn ejecutadas por la Policla Judicial, la que deber4 sin dilacién alguna
poner al detenido a disposicidén del Ministerio Piblico.

Para todos los efeclos legales, por afectar de manera impottante valores
fundamentales de ia socledad, se clasifican como delitos graves los siguientes: Homicidio
por cuipa grave previsto en el articulo 80, pésrafo tercero; temorismo, pravisto en el
articulo 138, padrrafo primero; sabotaje, previsto en el articulo 140, pamrafo primero:
evasidn de presos, previsto en los articulos 150 y 152; alaques a las vias de
comunicacién, previsto en los articulos 168 y 170; corrupcién de menores, previsto en el
articulo 201, trata de personas, previsto en ef articulo 205, segundo pérrafo; explotacién
det cuerpo de un menor de edad por medio del comercio camal, previsto en el anticulo
208; violacion, previsto en los arliculos 265, 266 y 266 bis; asalto, previsto en los
srlicufos 286, parrafo segundo y 287; homicidio, previsto en los articules 302, con
relacién al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro, previsto en el articulo 386
exceptuando el parrafo antependltimo; robo calificado, previsto en los articulos 267, en
relacion con el 370, parrafos segundo y tercero, cuando ademds se realice en cualquiera
de las circunstancias sefialadas en los arliculos 372, 377, 381 fracciones Vill, 1X y X y
381 bis; robo, previsto en el articule 371, parrafo Gitimo; extorsi6n, previsto en el articulo
390; y despojo, previsto en el articulo 385, Uitimo pérrafo todos del Cédigo Penal para ef
Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Republica enr materia del
Fuero Federal. También lo seré el delito de tortura, previsto en los articulos 3° y 5° de la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en el parrafo anterior,
también se califica como delito grave,
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De los parrafos anteriores se puede inferir que o que pretende
el legislador al adicionar ese Ultimo parrafo en el articulo 371 del Cédigo
Penal, es aminorar los indices delictivos de robo, que es de los delitos que
mas frecuentemente se realizan, actuando los agentes del delito
conjuntamente, y utilizando para ello circunstancias que ponen a |a victima
en situacién de desventaja, no llegando a ser el monto de io robado muy
cuantioso (situacion que era benéfica para los sujetos activos, ya que se
les tenia que sancionar conforme al parrafo primero del articulo 370 del
Codigo Penal, resultando irrisorio para el hecho cometido), por lo que se
mencioné en la exposicion de motivos que: *... la iniciativa propone
adicionar el articulo 371 del Codigo Penal con un parrafo a fin de
establecer una nueva forma de sancionar los robos que sean realizados
por dos o mas sujetos.., y respecto del articulo 268, del Coédigo de
Procedimientos Penales, se menciond que: *.. cabe destacar que los
casos de robo cometido por dos 0 mds sujetos, mediante la violencia,
acechanza u otras circunstancias que disminuyan la posibilidad de defensa
de ta victima serd considerado como delito grave®; motivos de los cuales
se desprende que lo que se regula en ese parrafo comentado es un tipo
especial, ya que foma como base ef tipo basico de robo. previsto en el
articulo 367 del Cédigo Penal, agregandole circunstancias agravantes

(medios y la plurisubjelividad de los agentes) y estableciéndole una
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sancioén especifica, ademas de tomar en cuenta otro elemento especifico
que sirve para diferenciarlo del robo, es decir, que al cometer este delito
no serd tomado en cuenta el monto de 1o robado.

Ahora bien, estas reformas fueron pasadas posteriormente a la
Cémara Dictaminadora la cual en su primer lectura, manifestd respecto de

la adicién que nos ocupa, en su punto 26, que:

“Se estima al igual que la Colegisladora, conveniente disminuir
la sancién maxima para el caso de robo agravado propuesta en la iniciativa

respectiva del Ejecutivo Federal, y pasar de veinticinco a quince afios...".?

De lo anterior, se advierte que la Camara Dictaminadora,
menciona que el parrafo adicionado al articulo 371 del Cédigo Penal, se
trata de robo agravado, situacion que fue aprovechada para interpretarlo
de esa manera, mencionéndose asi en algunas resoluciones emitidas por
el Tribunal Superior de Justicia, sin embargo, esto es mas bien un error en
que incurre dicha Camara, ya que todo lo demés indica la regulacidn de un

tipo especial y no una circunstancia agravante.

® - Texto emitido por la Camara de diputados, al emitir su segundo dictamen.
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Para comprender mejor esta adicion que se analiza, después de
haber visto la iniciativa y exposicién de motivos, se tiene que determinar

que clase de norma es la que se reglamenta en ese pérrafo.

1.3.- Norma Penal.

La norma penal es aquella disposicién juridica que determina el

defito y la sancidn respectiva (pena o medida de seguridad).

Los elementos de la norma penal son el precepto y la sancién,
que son dos términos qua se integran reciprocaments en la norma penal. ™
“El precepto prohibe o manda algin comportamiento y la sancién se prevé
para el incumplimiento dal mismo”," en este sentido se haco la

diferenciacion de que “la ley penat y norma, en principio no se identifican.

El comportamiento delictive no contraviene la ley penal, sino la norma, es

décir, la orden que el legislador dirige al s(ibdito de derecho”."

. Manzini, Tratado de Derecho Fenal. Buenos Aires, 1948, citado por Celestino Porte
Petit, Candaudap en su obra Apuntamientos de Derecho Penal. Ed. Pomia, S.A. Edic.
16a. México, 1994,

" . Bacigalupo, Enrique. Manual de Derecho Penal, Parte General, Ed. Temis, S.A. Edic.
2a. Santa Fe de Bogota, Colombia, 1994, pag. 27.

2 - Ibidem.
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La norma en comento, tiene una funcién en forma positiva, es
decir, esta ordenande no lesionar el patrimonio de las personas,
absteniéndose de apoderarse de cosas muebles, y se dirige a los subditos,
pero solo a aquellos “capaces de entenderla y de sufrirla, es decir, son a
los individuos sanos y maduros de la mente, los individuos psiquicamente

capaces™.®

Ahora bien, adviériase qﬁe la estructura légica representada por
la distincién presupuesto-consecuencia, que es la estructura propia de la
redaccién de las proposiciones juridico penales, tiene caracter hipotético;
si alguien mata a otro (presupuesto), serd castigado (consecuencia).'t
Binding, partiendo de este punto de vista pudo decir que: "el delincuents
no infringe, sino que cumpie la ley penal, puesto que viene a realizar ia
hipotesis imaginada por la ley”, concidiendo éste autor con M. E. Mayer, al
manifestar que “la ley penal no expresa un imperativo dirigido al ciudadano
(norma primaria), sino sélo un mandato dirigido al Juez (norma

secundaria®. '

2 . Vanini, Manuale de Diritto Penate. pag. 27. Firenze. 1947. Cilado por Celestine Porte
Petit Candaudap en su obra Apuntamientos de la Parte General el Derecho Penat.

" - Mir Puig, Santiago. Introduccién a las bases det Derecho Penal. Ed. Bosch, Casa
Editorial, S.A. Espafla. 1978, pédg. 33.

' - Binding y M. E. Mayer, cilados por Santiago Mir Puig, en 5u obra introduccion a ias
bases del Derecho Penal. Ob. Cit. pag. 33.
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Al respecto cabe hacer mencién de que no todas las normas
contenidas en el Cédigo Punitivo, son de esta clase, ya que hay normas,
como las de la parte general de diche ordenamiento, que poseen sélo

caracter complementario de las contenidas en la parte especial, en donde

estan previstas los tipos penales.

El contenido diferencial de ta norma penal, ello describe su
estructura, que no es especifica de elia sino comin a toda norma juridica
formalmente completa. Supuesto de hecho ¢ presupuesto por un lado y
consecuencia juridica por otro constituyen fos dos momentos esenciales a

'a estructura de toda norma de Derecho.'®

Entonces diremos que por norma penal completa debemos
entender aquella que determina exhaustivamente el contenido del
presupuesto y de su consecuencia juridica, y hay ocasiones en que una
norma al no reunir esos requisitos no puede ser considerada completa; un
ejemplo especifico de las normas que no pueden ser consideradas como
completas, es a lo que en la doctrina se conoce come “las leyes penales
en blanco, abiertas o de reenvio®, norma hue por la impértancia para el
tema aqui desarrollado, se analizara enseguida,

!

'¢ - Santiago MIr Puig. Introduccidn a las bases del Derecho Penal. Ob. Cit. pag. 34,
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1.4.- Leyes penales en blanco, abiertas o de reenvio.

Esta clase de leyes penales "son aquellas que contienen la
sancidn, pero no describen las conductas prohibidas (u ofdenadas en los
delitos de omisién). Se remiten, en cuanto a ia norma, a otras leyes
penales, a leyes de otros sectores del ordenamiento juridico o a
disposiciones de rango inferior a la ley, generalmente es de caracter

reglamentario®.'”

Lo anterior “es posible sin que la disposicién deje de ostentar la
estrudura necesaria en toda proposicidn juridica, a través de la remisién a
otras disposiciones a las que se encarga "rellenar” el vacio existente en el

precepto remitente*. !

*En su origen dicha nocién sirvié en Alemania para aplicar los
casos en que la ley del Imperio (Cédigo Penal del Reich) dejaba la

determinacién del supuesto de hecho en manos de los Estados (Linder) o

.- Cerezo Mir, José. Curso de Derecho Penal Espafiol, Parte General. Ed. Tecnos S.A.
Edlc 3a. Madrid, 1990. pag. 157.
.- Santiago Mir Puig. Introduccion a las bases del Derecho Penal. Ob. Cit. pag. 47.
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de los Municipios. La ley penal en blanco se concibe, por ello, én un
principio como “autorizacién® o "delegacién’, por parte de un érgano
legislativo superior respecto de drganos de inferior jerarquia: la norma
resultante es sélo valida, desde el punio de vista de la jerarquia de las
fuentes, por virtud de la autorizacién concedida por la ley penal en

blanco®."

La extencién precisa del concepto de ley penal en blanco varia
segun los autores, por ejemplo Mezger amplié este concepto de ley penal
en blanco, afiadiendo otros dos supuestos junto al caso mencicnado (el
complemento do la ley en blanco se halla contenido en otra ley, pero
emanada de otra instancia legislativa), que se siguié considerando como
ley penal en blanco “en sentido estricto”, como son; 1.- E! complemento se
halla contenido en Ia misma ley, y 2.- El complemento so halla contenido
en otra ley, pero emanada de la misma instancia legislativa, marifestando
que sdlo son modalidades particulares de “técnica legislativa externa®, sin
c‘1ue elio encierre consecuencias ulteriores, ya que en los tres casos, “el
necesario complemento® es siempre parte in-:egrante detl tipo, pero el tipo
ya complementado cumple exactamente las mismas funciénes que en los

casos normates, sobre todo en lo que concierne a su significacion como

¥ . Loc. Cit. pag. 48.
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fundamento de la antijuridicidad y como objeto de referencia de Ia

culpabilidad penal.®

Por otra parte Luis Jiménez de AsUa, considera que leyes
penales en blanco sélo pueden ser consideradas aguellas en que el
complemento corresponde a otra instancia legiferante 0o a ta autoridad,
migntras que las leyes que remiten a una ley distinta del mismo rango se
trata de un caso impropio, y niega que se le pueda llamar ley penal en

blanco a aquellas en que el complemento se ubica en la misma ley. %'

Mientras que Stampa Braun, restringe la denominacién de
normas penales en blanco, al caso en que el complemento debe buscarse
en una instancia inferior, aduciendo que los otros dos supuestos

constituyen solamente variedades de técnica legistativa.”?

Juan Femandez Carrasquilla, manifiesta que existen normas

penales en blanco con reenvio especifico yinormas penales en blanco con

2 . Ver a Mezger, Edmund. Tralado de Derecho Penal. Tomo |. Traducido por José
Arture Rodriguez Mufioz. Ed. Revista de Derecho Privado. Edic. 3a. Madrid, 1857, pdg.
3086.

' . Cfr. Jiménez de Asua, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo Ill. Ed. Losada, S.A.
Buenos Aires, 1985, pag. 353.

2 . Stampa Braun, J. M. Introduccién a la Ciencia del Derecho Penal. Valladolid Espafia.
1953, pag. 33, citado por Santiago Mir Puig en su obra Introduccién a las bases del
Derecho Penal.
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reenvio genérico, ubicando el supuesto que se atiende en este trabajo, que
es la complementacion con una ley del mismo ordenamiento, no en esia
clasificacion, ya que menciona que el mismo seria un supuesto de una
pura norma de reenvio, donde la remisidn es interna, se da en el mismo

cuerpo de la ley*.®

Por lo que se pone de manifiesto que se trata de volver al punto
de partida, es decir, al origen de la ley penal en blanco, cuandb 5@
concebia como una “autorizacion” a una instancia inferior. Sin embargo el
€aso que nNos ocupa y como lo consideré Mezger, lo trataremos como una
norma en blanco, abierta o de reenvio, toda vez que para la comprensién
del articulo parrafo tercero del articulo 371, det Cédigo Penal, es necesario
acudir al articulo 367 del mismo ordenamiento, debiendo complementario
de manera forzasa con esa norma, la cuai se manifiesta al mencionar: *...
Cuando el robo...”, debiendo forzosamente acreditar los eiementos
brecisados en el articulc 367 del citado ordenamiento, por tratarse de una
norma de reenvio.

En consecuencia, se precisa que este ultimo pé‘rrafo del articulo

371, del Ordenamiento Punivito, se trata de una norma penal en blanco,

# . Femandez Carrasquitla, Juan, Derecho Penal Fundamental. Vol. I. Ed. Temis. Edic.
2a. Bogota-Colombia, 1989, pag. 71.
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abierta o de reenvio, la cual estd considerada como una forma validad de
técnica legislativa, quedando de esta manera en condiciones de

determinar si la norma a estudio, es un tipo especia! o solamente una

circunstancia agravante del delito de robo.

1.5.- Interpretacidn de la ley penal.

*La interpretacién de la ley consiste en fijar el sentido de la
misma®,” hacerlo de otra manera (intencidén del legislador), “no eslaria

raras veces en la situacién de exigir resultados que se hallan en franca

contradiccion con el texto literal”.®

M . Porte Petit Candaudap, Celestino. Programa de Derecho Penal, Parte General. Ed.
Trillas. Edic. 3a. México, 1990, P. 145,

Al respecto Luis Jiménez de Asta, en su obra Lecciones de Derecho Penal, pag.
80. sefiala: que el hecho de aplicar la ley supone interpretaria, el juez no cres derecho,
s6lo descubre la voluntad de 1a ley. Toda interpretacion propons el descubrimiento del
verdadero sentido (espiritu) de la fey; es decir su voluntad.

~ Navarrete, Polaino. Derecho Penal. Parte General. Tomo i. Ed. Bosch, Casa
Editorial, S.A., Barcelona, Espaila. 1860, pdg. 422.; sefialando también que io que rige y
debe regir es la idea racionai de la ley.

Ademds hay que tomar en cuenta que e} legisiador establecs las normas en un
determinado momento histérico, siendo que de considerarse que su voluntad es la que
debe de buscarse, estarlamos hablande que las leyes deberian ser modificadas en
cuante la sociedad va cambiando, es decir, que debe ser modificado un precepto cada
que la sociedad fo considere o conceptie de otra manera. A este respecio Luis Jiménez
de Asda, en su obra Lecciones de Derecho Penal, pdg. 68, indica que puede ocurrir que
sea necesario atender, no al momento en que ia ley fue elaborada, sin¢ al instante de su
aplicacién, teniendo en cuenta ias modificaciones sobrevenidas en otros sectores del
ordenamiente juridico, considerado en su conjunto y en su unidad: puede resultar
reformada la significacién y el alcance de otras que siguen inalterables en su texto.
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La intepretacidén no estd prohibida, es imperativa, ya que con
esta, solo se aclara el sentido de la ley, es decir, “consiste en comprender

y en hacer comprensible e! sentido juridico de un texto™.®

Clases de interpretacion,

1.- Con relacién al sujeto, al intérprete, a su fuente o desde el

punto de vista subjetivo, la interpretacion se divide en:

a) Doctrinal, cientifica o privada. Que es la realizada por los
cientificos, doctos, para desentradar la voluntad de la ley (opinio

doctorum).

b) Judicial. "La desarrollan los érganos jurisdiccionales con el fin
de aplicar las leyes descubriendo la verdadera voluntad en ellas
contenida®, ¥ la cual es obligataria dnicamente para el caso concreto a que

se refiere, as decir, no tiene eficacia generalizadora.

. Jascheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General. Tomo |
Traducido por Santiago Mir Puig y Francisco Mufioz Conde. Ed. Bosh Casa Editorial, S.A,
Barcelona, 1981, péag. 209.

¥ . Jiménez de Asia, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Ed. Harta. S.A. de C.V. México.
1997, pdg. 64.
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c) Auténtica o legislativa. Esla es la que realiza la ley, cuando se
dicta o bien la que es realizada por la ley posterior, para explicar su propio
contenido, originandose asi dos clases de interpretacién auténtica: a') La
interpretacién autentica simuitdnea o contextual, es |a que realiza la misma
ley. Existe expresa Manzini, cuando en una misma ley algunas normas han

stdo dictadas con la mera finalidad interpretativa de otras normas de la

misma ley."?®

2.- Segun los medios.

a) Gramatical, Literal o Filolégica, ésta consiste en en buscar la
Voluntad de !a ley por el significado literal del texto.

Se asevera que hay que ‘interpretar las leyes en arménico
conjunto de lo que dicen literalmente y del fin que persiguen
desentrafando la expresion con primacia del telos™.” Lo literal cuando se
acepta, @s porque coincide con el telos, que es lo que priva en ia
interpretacién. Tan es asf, que cuando lo .litera! es discordante con la

voluntad de ia ley, es totalmente irrelevante para la interpretacion; luego

. Manzini. Tratado de Derecho Penal, Toma I. pag. 361. Ediar, Buenos Aires, 1948.
citado por Celestino Porte Petit Candaudap en su obra Apunlamientos de la Parte
General del Derecho Penal,

¥ . Jiménez de Asua, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 1i. Ed. Losada, S.A. Buenos
Aires, 1985, pag. 353.
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nunca es valida la interpretacién gramatical si no coincide con la

teleoldgica.

b) Teleoldgica o ideoldgica, ésta contiene varios elementos:

a') Juridicos, en estos se incluyen los elementos histéricos, la
ratio legis, el sistematico y la legislacién comparada.

Historicos, estos se utilizan para el conocimiento del origen y del
desenvolvimiento de la ley penal. Battaglini, nos indica que "ol interprete
debe indagar el origen de una determinada !ey y seguir paso a paso su
desarrollo y las modificaciones porque hé pasado, antes de asumir sl
aspecto y los cardcteres que tiene en el texto actual*.® Este elsmento
comprende los Cédigos anteriores y los trabajos preparatorios, que a su
vez abarcan: ponencias, discusiones, actas respectivas, proyectos
elaborados y exposicién de motivos.

Elementos sistematico. En consideracién a que el ordenamiento
juridico es un sistema, la norma penal no tiene vida auténoma, separada,
sino que esta intimamente ligada a las reslantes normas, siendo por tanto
obligado relacionarlas para su interpretacién.-

Legislacion comparada, de ésta se pueden presentér dos hipotesis:

1.- cuando las legislaciones extranjeras han ejercido influencia en la

* - Diritto Penale, psg. 58, 3a. de. Padova, 1948, citado por Celestino Porte Petit
Candaudap en su obra Apuntamientos de la Pante General del Derecho Penal.
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elaboracion de un ordenamiento penal determinado, y 2.- cuando no han
ejercido influencia alguna.

b) Extrajuridicos, en estos se incluyen los elementos politico,
sociolégico, ético, econdmico y fisico-geografico, entre otros.

Elemento politico, de éste se puede decir que no debe sobrepasar
los limites sefialados a la interpretacién, confundiendo la politica con la
justicia, una cosa es proyectar sobre la norma juridica ta luz intelectual de
un principio politico superior, y otra, es ajustar la norma misma a las
exigencias politicas, arbitrarias e incompetentemente supuestas por el
intérprete”,” subrayando que "si lo hiciese asi, sustituiria la politica a la
justicia, desconociendo una de las mas esenciales garantias
constitucionales™. ®

Elemento sociolégico, es ineludible este elemento sociolégico en
cuanto que el intérprete no puede cumplir su misiébn de encontrar la
voluntad del texto legal sin conocer los fenémenos que se producen en Ja
convivencia humana.

Elemento ético, la investigacion dgl telos de la ey penal otorga

relevancia a conceptos morales que fundamentan normas penales.

3 . Manzini. Tratado de Derecho Penal. ob. cit. pag. 383, citado por Celestino Porte Petit
gandaudap en su obra Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal.
.= Ibidem.
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Esta interpretacién “es la mejor, descubre la intima significacién de
los preceptos, la verdadera volunta de la la ley”,* aplicando para ello

numerosos métodos que hacen de ella, una interpretacién completa.

Interpretacion de acuerdo con los resultados.

a) Declarativa, estricta, lata o normat, esta es cuando hay
conformidad del texto de la ley con la voluntad de ésta.

b) Restrictiva, (minus dixit quam voluit), cuando se restringe el
texto de la ley a la voluntad de ta misma proque aquel sobrepasa a ésta

¢) La interpretacion es extensiva, cuando se extiende el texto de
la ley a ia tvoluntad de ésta.

Ante estas dos formas de interpretacién (restrictiva y extensiva),
se presenta el problema de si debe o no interpretarse restrictiva o
extensivamente la ley penal, de lo que tenemos que:

a) “Si la interpretacién gramatical y teleclégica lega a un
resultado arménico y terminante conforme a &l deben interpretarse las
leyes penales, sea ese resultado restrictivo 0 extensivo, puesto que con
esos medios se han logrado hallar el pensam.iemo y voluntad de i3 ley.

b) Si a pesar de la cuidadosa pesquisa literal y finalista no se

llega a un resultado concluyente y la duda sobre’la voluntad y pensamiento

¥ . Jiménez de Asua, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Ob. Cit. pag. 70.
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de la ley persiste, ésta debe interpretarée restrictivamente cuando es
perjudicial para el reo y extensivamente cuando le es favorable’® “Bajo
este punto de vista no hay propiamente interpretacién extensiva, sino

interpretacion correcta™

Interpretacion progresiva o evolutiva,

Esta consiste en adaptar, adecuar el texto de la ley a ias
necesidades imperantes; interpretacibn que debe ser utilizada
cuuidadosamente, para evitar excederse de los limites sefialados en la ley.

No cabe duda, que el juzgador como miembro de la colectividad,
no puede pasar inadvertido el avance social, politico, cientifico o de
cualquier otra indole, para e! efecto de amoldar la ley vigente a estos
avances, a las nuevas concepciones que se tengan en el mundo en que se
vive, pues de otra manera, no se cumgpliria con la alta misién judicial. "solo
asi las leyes penales pueden perdurar y hacer Ia justicia que reclaman las

riormas de cultura en cada pais y en la hora en que se aplican”.®

De lo anterior al reaiizar una debida interpretacion del tipo penal

a estudio, se desprende que conforma un tipo especial y no una agravante,

v

M . Jiménez de Asua. Tratado de Derecho Penal. Tomo 1. Ob. Cit. pag. 474.
.- Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General. Tomo |. Ob. Cit.,
Ag. 213, :

g.- Jiménez de Asia, Luis. Tratade de Derecho Penal. Tomo Il. Ob. Cit., pdg. 476.
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-

como es considerado -actualmente, arguyendo una veluntad del legislador
(por el texto emitido por la cadmara dictaminadera, en donde se menciona
que es un tipo penal agravado), que como $e vio anteriorments no fue tal,
y simplemente al parecar se trata de un error al plasmar que se trata de un

tipo agravado.

1.6.- Elementos del dejito.
Por elemento debemos entender “la parte integrante de algo®,¥
y desde el punto de vista juridico penal como "todo componente sine qua

non, indispensable para la existencia dsl delito”.

Asi las cosas debemos decir que el delito se compone de
elementos esenciales, que son aquellos indispensables para constituir el
delito y ofros accesorios, accideniales o circunstancias, no necesarios

para la.existencia del delito.

Los esenciaias, se dividen en:

¥ - Antolisei; Francisco. Manual de Derecho Penal. Traducido por Jorge-Guerrero y
Marino Ayerra Redin. £d. Temis. Edic. 8a. Bogotd-Colombia, 1988, 281,
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A) Genéricos o generales: “que son los componentes
indispensables para integrar el delito en general’,® actualmente se
consideran que son 3 tos elementos que conforman el delito siendo éstos:

a) La tipicidad,® b) La antijuridicidad,® y c) La culpabilidad.*

B} Elementos especificos, son aquellos indispensables en la
estructura de cada delito,? los van a requerir las figuras delictivas en
particular (propios de cada delito), estos alementos sirven para diferenciar
un delito de otro, por lo que también, si faltara alguno de estos no habra

delito.

* . Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho
Penal. Ed. Porrtia, S.A. Edic. 18a. México, 1964, p4g. 218,

Anteriormente se consideraban como elementos esenciales del deiito 7, que eran,
la conducta, tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, condiciones objetivas
de punibilidad y punibifidad, sin embargo actualmente son: la tipicidad (la conducta queda
inmersa en este), la antijuridicidad y la culpabilidad (la imputabilidad pasé a ser un
elemento de este), mientras que las condiciones objetivas de punibilidad no son
consideradas como elemento porque no en todos los delitos se presenta, y por ditimo la

unibilidad es solo consecuencia juridica por la comision del delito.

. Tipicidad. Este elemento se refiere a que el comportamiento realizado por el sujeto
activo, encuadre perfectamente en to que establece ta ley como delito, es decir, debe
encuadrar perfectamente en lo que describe el tipo penal {modelo de conducta
considerada como prohibida). Dentro de este elementos actualmente se analiza la
conducta tipica. )

- Antijuridicidad.- Se dice respecto de este elemento, que es el comportamiento
contrario a derecho, es decir, prohibido, no autorizado por el estado.

“ . Culpabilidad.- A este elemento se le considera'como el juicio de reproche,
enderezado a un sujeto por la comisitn de una conducta tipica y antijuridica, siendo que
para que se puede reprochar a una persona el haber cometide un delito, es necesario que
ésta sea imputable,

% _ porte Petit Candaudap, Celestino. Programa de Derecho Penal, Parte General. Ob.
Cit., pag. 260. '



33

Los elementos ilamados accesorios, accidentales o
circunstancias, no son necesarios para la existencia del delito, siendo su

funcion solamente la de agravar o atenuar la penalidad, y se dividen en:

A) Circunstancias contenidas en la parte general del Cédigo
Penal, previstas especificamente en sus articulos 51 y 52 referentes al uso
del llamado arbitrio judicial, las cuales sirven para atenuar o agravar la

penalidad a imponer al sujeto.

B) Circunstancias contenidas en la parte especial del Caédigo
Punitivo, que agravan o atenuan la penalidad, con respecto al delito
cometido, por ejemplo: la violencia prevista en el articulo 372 del Cédigo
Sustantivo de la materia, que agrava la penalidad del ilicito de robo. QOtro
ejemplo seria el caso del delito de homicidio en razén del parentesco,
previsto en el articulo 323 del citado ordenamiento, donde la calidad de los

éujetos agrava la penalidad respecto del homicidio.

De lo anterior se observa que algunas circunstancias son
agregadas separadamente a los tipos penales (llamados basicos), y otras
circunstancias las contienen fusionadas algunos tipos penales (llamados

especiales), en este punto radica la problemética central de este trabajo,
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ya que actualmente éste dltimo parrafo ha sido considerado como una
circunstancia agravante del delito de robo, erréneamente, siendo que ol

considerarlo de una u otra forma trae consecuencias juridicas distintas.

1.7.- Clasificacién en orden al tipo.

En la parte especial del Cédigo Sustantivo de la materia, como
anteriormente se menciond, se preven los tipos penales (modelos de
conducta considerados prohibidos), pero también existen disposiciones
&esprovistas de caracter tipico, solo son complementarias de aquellas
(algunas son circunstancias, algunas sirven para la imposicién de la pena,
etc.), por lo que, aquellas que tutelan los bienes juridicos (tipos
fundamentéles), dan lugar al complementarios con las circunstancias o al
ser independientes éstos de los tipos fundamentales, a una clasificacion

en orden al tipo:

A) Tipo fundamental, basico o simple, *es aquel que representa

la forma basica del tipo delictivo. Contiene los presupuestos minimos de la

.
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punibitidad que dan al delito su caracter tipico y determinan su contenido

de injusto®. ®

B) Tipo complementado, al respecto nos dice Jescheck, “cuando
a partir de un delito base y mediante 1a adicién de elementos se forman
nuevos tipos penales que a})arecen como especiales modalidades de
aquel delito base, nos hallamos frente a una variante dependiente,*
decir, es aquel tipo fundamental que se complementa (mentalmente) con
alguna circunstancia, sclo que en éste caso tanto el tipo fundamental o

basico como la circunstancia se encuentran diferenciados.

Estos también se subdividen en: a) Tipos complementados

cualificados, que es cuando la circunstancia que se agrega al tipo basico

-agrava la penalidad, por ejemplo: la violencia prevista en el articulo 372
del Cédigo Penal, que agrava la penalidad del delito de robo; y b) Tipos
complementados privilegiados, que se presentan cuando la circunstancia
agregada al tipo basico atenua ia penalidad, es decir, la disminuye con

relacién al tipo basico, por ejemplo: |a rifia, prevista en el articulo 208 del

.- Wessels, Johannes. Derecho Penal, Parte General. Exposicion del texto fegal
reformado en vigor, desde el 1/1/1975. Traducido por Conrado A. Finzi. Ed, Depalma.
Buenos Aires-Argentina. 1980, p. 33.

# - Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General. Tomo |. Ob. Cit.,
pég. 363,
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Cédigo Penal, circunstancia que atenua la penalidad del delito de

homicidio.

B) Tipo especial, éste se forma del contenido del tipo
fundamental o basico mas una circunstancia, pero en este caso tanto el
tipo como la circunstancia se encuentran fusionados. "Este es elevado a
una estructura juridca unitaria con una nueva jerarquia valorativa, con
contenido y vida juridca propia, con especial ambito de eficacia y con un

enjuiciamiento especial®.*

Estos a su vez se subdibiden en: a) Tipo especial cualificado,
que es aque! en donde la circunstancia que se encuentra fusionada en el
tipo basico agrava la penalidad, es decir, la aumenta en relacién al tipo
bésico, por ejemplo: el homicidio en razén del parentesco, previsto en el
articulo 323 del Cédigo Penal; y b) Tipo especial privilegiado, es aque! en
donde la circunstancia que se encuentra fusionada en el tipo basico
atenua la penalidad, por ejemplo; el homicidio en estado de emocién

violenta, previsto en el articulo 310 del Cédigo Penal.

‘- Maurach, Reinhan. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Traducido por Jorge Bofil
Genzsch y Enrique Aimone Gibson. Ed. Astrea de Alfrede y Ricardo Depalma. Buenos
Aires. 1994, pag, 383. -
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De lo anterior podemos deducir, que lo que la voluntad de la ley
es construir la derivacion cualifiadora, como forma auténoma del delito
fundamental de tal modo que en el péarrafo tercero del articulo 371, se
configura un delito auténomo, recordando ademas que una diferencia entre
estos dos conceptos (tipo pena! y circunstancia), reside en que, en el
primero (tipo penal) se reglamentan conductas consideradas prohibidas
por el derecho penal y en la circunstaancia no reglamenta ningtn tipo de

conducta, por lo que al darse ésta solo agrava la penalidad del delito

simple,

Robusteciendo lo anterior, podemos mencionar las tesis emitidas
por los tribunates federales, que a Ia letra dicen: “ROBQ CON VIOLENCIA.,
DELITO AUTONOMO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
Conforme a lo dispuestio por los articulos 296 y 300 del Cédigo Penal, en
el delito de robo, la violencia no constituye una calificativa, sino un delito
auténomo que establece su propia penalidad y no una agravante que se
encuentra relacionada con el robo simple”.* y *ROBO ESPECIFICO Y NO
CALIFICADO. ARTICULO 371, PARRAFO. TERCERQ, DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. De la adicion at articulo 371,

i’aérrafo tercero, del Cédigo Penal, para el Distrito Federal en Materia

‘¢ . Octava Epoca: Semanario Judicial de la Federacién. Tome VII. Agosto. Tribunales
Colegiados de Circuito. Pag. 218.
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Comun y para toda la Republica en Materia Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el trece de mayo de mil novecientos noventa y
seis, se advierte que el tipo que describe dicho precepto legal de ninguna
manera debe apreciarse como un robo calificado, toda vez que se trata de
una figura auténoma y, en esa virtud, deber4 contemplarse como un robo

especifico”. ¥

A la creacibn de este delito especial, es necesario hacer
diversas criticas, ya que no és afortunada la adicién propuesta por el

poder gjecutivo.

1.8.- Criticas.

Primeramente debemos sefialar que no debi6é e! legisiador,
adicionar ese ultimo parrafo al articulo 371, del Cédigo Penal, creando con
ello un otre tipo penat mas en dicho ordenamiento, en virtud de que la
cénducta regulada en dicho precepto, ya estaba contenida en el articulo
367, siendo que las circunstancias adicionadas al misn"lo también se

encontraban ya previstas, por lo que hace a la violencia, en el numeral

¥ . Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, tomo VI, Agosto de 1997. Tesis 1.3°.P.28, P4g. 808.
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372, y por lo que hace a la plurisubjetividad, se hace referencia en el
articulo 164 bis (pandilla), por lo que lo més conveniente era, en un dado
€aso que se quisiera sancionar mas severamente los robos cometidos por
dos o mas sujelos, a través de la violencia, etc, pudo haberse
incrementado la sancion respecto a dichas circunstancias calificativas, sin

existir necesidad alguna de crear tipos penales auténomos.

Previendo e! legislador para aquel que comete el delito especial
a estudio, una penalidad sumamente alta, que va desde fos 5 a los 15 arfios
de prision. Sin embargo, no debemos’ olvidar que “el crimen no es
erradicable sing, a lo sumo, controlable, es decir, la pena justa no pusde
exterminarlo sino, en el mejor de los casos, mantenerlo dentro de los
Ifrﬂites socialmente tolerables; la pena injusta, por el contrario, lo estimula

o provoca".®

A este respecto Juan Femnandez Carrasquilla, menciona que
“todos, pues, necesitamos proteccién contra la pena y maxima
preservacién contra la pena injusta. Porque's la pena, auin siendo justa,
representa una muy severa intervencidn en la esfera 'de derechos y

libertades del individuo y, concretamente, la pena privativa de libertad

“ . Fernandez Carrasquilla. Delito y Error. Perspectiva Politico Criminal. Ed. Temis.
Bogota-Colombia, 1990, pag. 8.
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produce sobre éste efectos altamente desocializadores (rL;ptu,ra d? los
lazos estables de la familia y el trar:';ajo remunerado, Qesarraigo. sﬁcial.
personalidad desadaptada, fru-stracidn y agresividad, reduccidn de los
horizontes existenciales y de las posibilidades sociales de desarroilo,

empobrecimiento y desempleo, adiestramiento criminat, etc.).”.®

Es cierlo que en México, se esta viviendo una grave crisis en
cuanto a delincuencia se refiere pero la solucién no es la huida al derecho
penal, que siempre fracasa, llevando consigo de la mano al ‘terrdr penal®,
pretendiendo el legislador al establecerle al delito en estudio una pena tan
alta (5 a 15 afios, que al mandar la inciativa de ley tenia una pena de
prision de 5 a 25 afos), aminoren los casos de robos cometidos por Hos ]
mds sujetos, sin importar el monto de lo robado a través de la violencia,
acechanza, eic., esto es, pretende resolver los males ¢ los conflictos
sociales por medio de la pena, 1o cual puede lograr usando “mecanismos

sociecondmicos y sociopoliticos que resuelvan el problema de un modo

mas radical’,® es decir, procurando que los bienes, servicios y las cargas

sociales sean repartidos de manera mas equitativa, el crear empleos, etc.,

de fal modo que no haya gente que se vea constrefiida a robar para

“ . Loc. Cit., pag. 10. _ . -
% . Loc. CH., pag. 15. .



41

satisfacer sus necesidades humanas basicas, situacién que de iguat

manera haria, aunque se le impusiesen 20, 30 anios, eflc.

Asi como la pena criminal no sirve, por su propia naturaleza para
resolver problemas fisicos de la sociedad, tales como prevenir desastres
naturales, tampoco es idonea para curar por si misma todos o siduiera los
més graves males sociales, la violencia, la desigualdad, 1a pobreza, la
ignorancia, la falta de oportunidades existenciales, atc.”,” es decir, ni
siquiera la pena cumplird con sy funcién de prevencién general, ya que no
sirve para motivar a las personas que se encusntran ante necesidades
insatisfechas, como las que se mencionaron, y que constriien
precisamente a su satisfaccidn elemental y primaria antes que a cualquier
otra cosa, en estos casos el actuar conforme a derecho, significara poca
cosa para quien vive inmerso, por fuerza de las circunstancias sociales, en

la necesidad del mal.

Ademas de todo lo anterior, atendiendo ai principio de
intervencién mimina del derecho penal, ia pena solo debe utilizarse como
Gltimo recurso, es decir, en ultimo extremo, cuando los otros medios de

control resulten insuficientes o fallidos, es decir, para que el estado pueda

¥ - ibidem.
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imponer pena es necesario que haya agotado los recursos sociales,
econémicos y politicos de su funcién directiva de ta vida social, en el
intento de solucién del conflicto que con la pena pretende resolverse o

prevenirse.

1.9.- Regulacién actual de! articuls 371 del Cédigo Penal.

Entre las reformas propuestas, que entraron en vigor a partir del
13 de mayo de 1996, fue adicionado un Gltimo parrafo al articulo 371 del
Cédigo Penal, quedando reglamentado dicho precepto respecto del
anterior de la forma siguiente:

TEXTO ANTERIOR. TEXTO ACTUAL.

Articulo 371.- “Para estimar
la cuantia de! robe se atendera
unicamente al valor intrinsece del
objeto del apoderamiento, pero si
por afguna circunstancia no fuere

estimable en dinero o si por su

Articulo 371.- "Para estimar
la cuantia del robo se atenderd
unicamente al valor intrinseco del
objeto del apo;!eramienlo, pero si
por alguna circunstancia no fuere

estimable en dinero o si por su



naturaleza no fuare posiblo fijar
su valor, se aplicard prision de
tres dias hasta cinco afios.

En los casos de tentativa de
robo, cuando no fuere posible
determinar su monto, se aplicaran
de tres dias a dos afios de

prisién.”,
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naturaleza no fuere posible fijar
su valor, se aplicard prisién de
tres dias hasta cinco afos,

En los casos de tentativa de
robo, cuando no fuere posible
determinar su monto, se aplicaran
de tres dias a dos aflos de
prisién.

Cuando el robo sea

cometido por dos o mds sujetos,
sin__importar el monto de lo

robado, a través de la violencia,
la_acechanza o cualquier otra
circunstancia que _disminuya_las
posibilidades de defensa de_la
victima o la ponga en condiciones
de_desventaja, la pena aplicable
;l era de cinco a quince_afios de
prisidn y hasg\a mit dias multa,
Yambién podrd aplicarse la

prohibicion de _ir a _ lugar



determinado o vigilancia de !a

. autoridad, hasta por un término
igual al de la_sancién privativa de
la libertad impuesta.”.

Después de precisar que el dltimo parrafo del articulo 371 del
Codigo Penal regula un delito especial, sentamos las bases para su
estudio dogmético, esto es, que en el analisis de dicho ilicito se aplicara la
teoria del delito, misma que “se ocupa de la exposicion sistemética de los
presupuestos que deben concurrir de modo genérico para la imposicién de
una sancién penal y de las consecuencias intrasistamaticas que resultan
de ia presencia o ausencia de cada uno de ellos”® siendo. la
estructuracién bésica del sistema del delito actualmente la tipicidad, Ia
antijuridiciﬁad y la culpabilidad, haciendo mencién que dentro de los
elementos del tipo penal se deben acreditar: ef elemento normativo de
caracter juridico, consistente en la palabra robo (al tratarse de una norma

'
de reenvio}, remitiéndonos al articulo 367 (el que se apodera de una cosa

3

ajena mueble, sin derechoy sin consentimiento de la persona que puede

disponer de ella con arreglo a la ley), del Cédigo Penai, que nos indica lo

% . silva 8. Jesis Marla, Aproximacién al Derecho Penal Contemporfineo. Ed. J. M.
Bosch Editor, S.A. Barcelona 1992, pag. 382.
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Que debemos entender por esa; palabra, debiéndose acreditar por tanto los
elementos constitutivos de ese ilicito, por lo que en [o subsecuente de este
trabajo se realizara el andlisis de dichos elementos sin referirnos a la
palabra robo, y con elio evitar confusiones, siendo los elementos que
estructuran dicho tipo penal, y que lo diferencian dal tipo basice de robo,
los siguientes: a) Sujeto activo plurisubjetivo {debe ser cometido por dos o
mas sujetos); b) Objeto material (no importa el monto de la cosa robada);
¢} Medios comisivos (tiene que ser cometido con 1.- Violencia, 2.-
Acechanza o 3.- cualquier circunstancia que: [.- Disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o Il.- La ponga en condiciones de

desventaja; d) Punibilidad (se 'e establece una pena especifica).

Sin embargo, para no dejar de analizar aspectos que a veces se
puedeh presentar en los delitos, se estudiaran también las condiciones

objetivas de punibilidad y la punibilidad aplicandoio al presente ilicito.



CAPITULO SEGUNDO.

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO PREVISTO
EN EL ARTICULO 371 ULTIMO PARRAFO
DEL CODIGO PENAL.

El tipo penat del delito que nos ocupa (robo especiat
cualificado), estd previsto en el articulo 371 parrafo tercero, del Codigo
Penal, y se encuentra ubicado dentro del titulo vigésimo segundo,

denominado delitos en contra de las personas en su patrimonio.
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Este ilicito se integra por “los elementos del delito en general
mas los propios de esta figura delictiva”,' ya mencionados anteriormente y

que seran analizados en este capitulo.

2.1.- Tipicidad.

Es un elemento esencial general, ya que sin el no existiria delito,
siendo considerado como ‘la adecuacién de un hecho cometido a la
descripcion que de esa hecho se hace en la ley penal’,? en el presente
caso se presentara cuando haya adecuacién al articulo 371 pérrafo
tercero, del Cédigo Penal, numeral en el que ademds se contienen los
elementos esenciales especificos, que sirven para diferenciarlo de otros

ilicitos.

! - Porte Petit Candaudap, Celestino. Robo Simple. Tipo fundamental, basico o simple.
Ed. Posrua, §.A. Edic. 2a. México, 1989, pag. 28.

? - Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes. Derecho Penal. Parte General. Ed.
Tirant lo blanch. Valencia. 1993. pag. 231.



2.1.1.- Elementos del tipo.

Son aquellos requisitos indispensables para que se de la

tipicidad y tos podemos dividir en:

2.1.1.1. Elementos ohjetivos descriptivos:

Son aquelios elementos "que expresan una realidad naturalistica
aprehensible por los sentidos",® es decir, “son conceptos tomados del
lenguaje cotidiano o de la terminologia juridica que describen objelos del
mundo real. Son susceptibles de una constatacién factica, por o que
pueden entenderse como descriptivos, aunque la precision de su exacto
contenido requiera la referencia a una norma y manifiesten, asf, un cierto

grado de contenido juridico®;* entre los que se encuentran;

3. MIr Puig, Santiago. Derecho Penal. Parle General. Ed. Promociones Publicaciones
Universitarias. Edic. 2a. Barcelona. 1985, pag. 172.

* . Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo 1. ob. cii.,
pég. 365,
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2.1.1.1.1.- Conducta: apoderamiento,

Por este elemento entendemos todo comportamiento
dependiente de la voluntad humana®,® dirigido a un fin, en el presente
iicito la conducta tipica es e! apoderamiento que realizan los sujetos

activos de una cosa ajena mueble.

Concepto de apoderamiento.

Este es el verbo tipico en este ilicito,® y significa "hacerse duefio
de alguna cosa, apoderarse de bienes ajenos’,] es decir, que los sujetos
activos pongan la cosa bajo su boder (el objeto material), deben tener la
facultad de disposicién sobre la cosa para fines propios, el disponer en un
acto de la voluntad por el que actuamos sobre la cosa deliberada y

conscientemente.®

Algunos autores como Antonio de P. Moreng, opina al respecto

que “apoderar es hacerse uno duefio de alguna cosa, ocuparia, poneria

3 « Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes. Derecho Penal. Parte General. ob.
cit., pag. 200 .

& . Radl. F. C4rdenas. Derecho Penal Mexicano del Robo. Ed. Pomia S.A. México. 1977,
pag. 103, al respecto nos dice que es el verbo rector que matiza la acclén ejecutiva en el
robo, e Integra el niclao del tipo.

7 « Garcia Pelayo y Gross, Ramoén. Pequefio Larousse Hlustrado. Ed. Larousse. México.
1992, pag. 82.

% - Criterio de ta Suprema Corte de Justicia, sustentado en la tesis jurisprudencial visible
en el semanano judicial de la federacidn, XLIV, p. 178. 5a. época.
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bajo su poder”.® Por su parte -Francisco Gonzdlez de la Vega, manifiesta
que "apoderamiento es la accién por la que el agente toma la cosa que no
tenia y la quita de la tenencia del propietario o detentador legitimo®."
Mientras que Francisco Pavén Vasconcelos, expone que apoderamiento es
fa accion del sujeto, es decir, el movimiento corporal voluntario de

aprehender y sustraer la cosa de la potestad dominical de su titular. "

*El momento consumativo es esencial para desentrafiar la
comprension del propio verbo™.'? Al respecto, existen diversas teorias para

explicar el momento consumativo del apoderamiento:

La de la aprehension (aprehensio), para la que basta con que el
agente ponga mano sobre Ia cosa; la de la remocion (amotio), que requiere
una remocidn o trastado de la cosa del lugar donde se encontraba; la de 1a
privacién (ablatio), que exige quitar la cosa de la esfera de custodia de su

tenedor, y la de la destinacion (iliatio) que alarga el momento consumativo
|

? - Morena, Antonio de P. Curso de Derecho Penal Mexicano. Parte E3pecial. Ed. Porria
S.A., México 1888, pag. 141.

? . Gonzdtez de la Vega, Francisco. El Codigo Penal Comentado. Ed. Pormia S.A. Edic.
Quinta. México, 1981, pag. 405.

' - Pavbn Vasconcelos, Francisco. Comentarios de Derecho Penal. Parte Especiai.
Robo, Abuso de Conflanza y Fraude. Ed. Juridica Mexicana. Edic. 2a. México. 1964, pag.
23.

'2 _ de Cerredo, Damianovich. Delitos contra a Propiedad. Ed. Universidad. Edic. 2a.
Buenos Aires. 1988, pag. 68
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a aquel en el cual el agente ha logrado trasladar la cosa al lugar al cual la

destinaba para aprovecharla o utilizarla de cualquier modo.™

Al respecto cabe hacer mencién que “el momento consumativo
del delito que nos ocupa, debe existic la consolidacién del propio poder
sobre el bien mueble, y debe coincidir con la exclusién de hecho del poder
del duefio o de quien por éste obtenia la cosa®”,' por lo que 1a teoria mas
acertada respecto de la consumacién de! apoderamiento es la teoria de la
esfera de custodia o ablatio, ya que "la disposicién de un objeto supone
siempre el ejercicio de actos que importan una ubicacién de aquél en el
espacio con acceso expedito a quien ejerce ese poder, el quebrantamiento
de tal ubicacién, que no es meramente la salida del sitio en que estaba
instalado, sino la salida de todo el 4mbito donde la victima podia ejercer

los actos de disposicién material, constituye el apoderamiento”.'

3 . Creus, Carlos. Derecho Penal. Parte Especial. Tomo |. Ed. Astréa de Alfredo y
Ricardo Depalma. Edic. 2a. Buenos Aires. 1988, pag. .413. Teorlas en Que coinciden
algunos otros autores {(aunque algunos con algunas variantes), como son. Francisco
Pavén Vasconcelos, en su obra Comentarios de Derecho Penal. Parte Especial. Robo,
Abuso de Confianza y Fraude; Damianovich de Cerredo en su obra Delitos contra la
Propiedad ete.
Ver a Damianovich de Cerredo en su obra Delitos contra la Propiedad, pag. 70.
-Loc .Cit., pag. 72.

Jl
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2.1.1.1.1.1.- Clasificacién del delito en orden a la Conducta,

Es un delito de accidn,

Como la conducta es ef ‘“apoderarse”, que determina
necesariamente un actuar voluntario, un movimiento corporal identificado
con el traer la cosa al poder del agente, este delito es de accién,' es decir

el verbo tipico supone una actividad voluntaria.

Otra de las formas de conducta en como se pueden cometer los
deiitos, es la omisién, en este caso por ser un delito de resultado material,
tendria que ser cometido mediante omisién impropia (comisién por
omisién). En algunos casos se acepta que el delito de robo puede ser
cometido omisivamente, cuando por ejemplo, se tiene en detentacién
subordinada (porqge esta subordinadamente bajo la vigilancia del
ofendido), una cosa ajena mueble, y el agente del delito se niega a
entregarla, aqui no existe apoderamiento {ya que este presupone una
actividad voluntaria), sin embargo como se quedd con una cosa ajena
mueble, que tenfa en detentacién subordinada, resulta apli::able el articuto

7° parrafo segundo (en donde se habla de cudnde se puede atribuir el

® . Pavén Vasconcelos, Francisco. Comentarios de Derecho Penal. Parte Especiat.
Robo, Abuso de Confianza y Fraude. Ob. Cit., p4g. 28.
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resultado a una conducta omisiva), per lo que podria atribuirsele el
resultado (perjuicio patrimonial del ofendido), a la inactividad voluntaria,
realizada por el sujeto activo; empero, el delito a estudioc {tipo especial
cualificado), toda vez que requiere medios comisivos para la realizacidn
del evento delictivo (violencia, acechanza o cualquier ofra circunstancia
que disminuya las posibilidades de defensa de fa victima o la ponga en
condiciones de desventaja), no podria realizarse omisivamente, ya que si
primeramente manifestamos que tuviese el sujeto activo en detentacién
subordinada una cosa ajena mueble, necesariamente la utilizacion por
ejemplo de la violencia seria posterior a la negativa de entregar el objeto
material (que seria el momente consumativo del robo), por lo cual no se
podria dar e! delito a estudio, sunque si el previsto en el numeral 367, de!
Cdédigo Penal, concurriendo al mismo la cirr;unstancia calificativa de
violencia, prevista en e! articulo 374 del citado ordenamiento (cuando la
violencia se ejercite después de haber consumado el robo, para darse a la

fuga).

Es un delito unisubsistente g plurisubsistents,

Serd unisubsistente cuando se realice con un solo acto

(apoderarse de una cosa), y este acto constituya una accién, y constituird
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un delito plurisubsistente cuando con varios act.os, que se dan en un solo
contexto de accién (unidad de accion), se comete et delito (quitarle a una
persona la mochila, la chamarra, los Zapatos), en este caso esos actos de
apoderamiento constituyen una accion, es decir, se realiza un solo robo

{lipo especial cualificado).

il

2,1.1.1.1.2.- Clasificacién del delito en orden al Resultado.

Es de resultado material,

El ilicito a estudio, requiere Para su integracidn que se presente
un cambio en el mundo exterior de caricter econdmico, ya que al
apoderarse dos o mas sujetas, mediante los medios requeridos, de cosas
ajenas muebles, aumentan su patrimonio y concomitantemente a asto se
debe dar una disminucion en el activo patrimonial del sujeto pasivo, por lo
que “es un elemento configurador del tipo delictivo en su perfecta plenitud

(consumacién),”

Es un delito instantaneo.

7 . Jiménez Huerta, Mariano. Panorama del Detfito. Nullum Crimen Sine Conducta. Eg.
Imprenta Universitaria. México. 1950, p4ag. 85.
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El delito previsto en el articulo 371 parrafo tercero, una vez que
se integran sus elementos constitutivos (esenciales generales vy
especificos), su consumacién se termina (articulo 7° fraccion |, de! Cédigo

Penal),*

Es un delito de lesién o daflo,

El bien juridico en este ilicito lo constituye el patrimonio, siendo
que al verse disminuido {ya que ol objeto material debe ser cuantificable -
no importande su monto-) por la reafizacién de la conducla
(apoderamiento) mediante fos medios requeridos por el {ipo penai, sufre

una afectacion, es decir se lesiona.

2.1.1.1.2.- Modalidades de la conducta.

Este apartado esta referido a la exigencia de medios especificos

para cometer el presente ilicito.

' . Cédigo Penal. Ed. Sista. México. 1998, pag. 5.



2.1.1.1.2.1.- Medios comisivos.

El parrafo tercerc det articulo 371, def Cédigo Penal, especifica,
que para llevar a cabo la conducta del delito de robo (tipo especial
cualificado -apoderamiento-), se deben utilizar, la violencia, acechanza o
cualquier circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
victima o la ponga en condiciones de desventaja. Aqui es determinante un
criterio objetivo, que se plasma al agravar la penalidad (respecto del delito

basico -robo-), por la forma de comisién del ilicito. "

2.1.1.1.2.1.1.- Violencia.

Dogmaticamente el concepto de violencia lo encontramos en el
articule 373, del Ordenamiento Sustantivo de la materia, y la podemos
dividir en fisica y moral, siendo que en sus’pérrafos segundo y tercero del
citado numeral s conceptua respeclivamente, la primera como “la fuerza
material que para cometerlo se hace a una persona™;™ y respecto de la

violencia moral el Ultimo pdrrafo menciona que se presenta “cuando el

'® . Ver a Maurach, Reinhart. Tratado de Derecho Penal. Toma |. Ob. Cit., pag. d62.
® . Cédigo Penal. Ob. Cit., pag. 92.
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ladrdn amaga o amenaza a una persona, con un mal grave presente o

inmediato, capaz de intimidario”.®*

Ahora bien, respecto de la violencia fisica es preciso mencionar
que, cuando en la realizacion del evento delictivo se causan lesiones,
estas constituyen un delito autdnomo, debiendo sancionarse de acuerdo al
concurso real; asimismo cuando se utiliza como medio comisivo la
violencia fisica, pero se causan lesiones, si no son producto directamente
de |z ejecucién de la conducta (apoderamiento), las mismas pueden ser
consideradas como constitutivas de! delito de lesiones, como 1o dispone el
articulo 372 pérrafo segundo, segunda parte, del citado ordenamiento, ya
que no hay que perder de vista que la viclencia fisica se considera como la
fuerza material que para lograr el apoderamiento se ejerce sobre una
persona, es decir, esta fuerza no necesariamente se tiene que traducir en

lesiones causadas al sujeto pasivo.

Asimismo es necesario dejar asentado que aqui no es necesario
mencionar las consecuencias de la utilizacion de dicho medio, como son el
que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en

condiciones de desventaja, ya que la violencia, por ejemplo la fisica, debe

#* . Ibidem.
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ser de tal magnitud que con ella se logre el apoderamiento, ya Que si no es
asi no se puede decir due se utilizd dicha circunstancia como medio para
cometer el presente ilicito, es decir, no seria un medio idéneo o a lo mejor
pudiese constituir uno relativamente idéneo, mas sin embargo ninguno de
los dos (inidéneo o relativametne idéneo) constituirian el requisito que se
analiza, por lo que forzosamente se debe disminuir como consecuencia las

posibilidades de defensa del sujeto pasivo. '

2.1.1.1.2.1.2.- Acechanza.

De este medio de comisién podemos decir que es “el observar,
vigilar cautelosamente”,? al sujeto pasivo, que al igual que el anterior
medio comisivo, debe traer como consecuencias el disminuir fas
posibilidades de defensa del sujeto pasiva o lo ponga en condiciones de
desventaja, ya que de no ser asi no se actualizaria el medio comisivo que
se analiza y por lo tanto no se integraria el presente ilicito, aunque si se

A

acreditara el delito de robo simple.

2 . Garcia Pelayo y Gross, Ramdn. Pequeflo Larousse llustrado. Ob. Cit., pag. 12.
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2.1.1.1.2.1.3.- Cualquier circunstancia que:

En la redaccién de este tipo penal (especial}, el legislador traté
primeramente, de hacerlo de manera casuiética al reglamentar los medios
comisivos, regulando ia violencia y la acechanza, y posteriormente para
que no se fe pasara ningln otro medio que trajera como consecuencias el
disminuir las posibilidades de defensa del sujeto pasivo © lo pusiera en
condiciones de desventaja, plasmd la frase “cualquier circunstancia®,
englobando con ello cualquier medio utilizado para llevar a cabo el ilicito a
estudio, que conllevara las consecuencias mencionadas, lo cual resulta
criticable, ya que no era necesario entonces reglamentar de manera
especifica la violencia y la acechanza, sino que las mismas quedaban
englobadas en la frase ‘cualquier circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa del sujeto pasivo ¢ lo ponga en condiciones de

desventaja”.



2.1.1.1.2.1.3.1.- Que disminuya las posibilidades de defensa de la

victima.

Esta parte se refiere a una de las consecuencias que se daeben
producir por el ejercicio de los medios utilizados para la comision del delito
de robo (tipo especial cualificado), referida a que e! sujeto pasivo no pueda

oponer algun tipo de defensa para proteger el objeto material, det cual los

agentes se quieren apoderar.

2.1.1.1.2.1.3.2.- Que ponga en condiclones de desventaja al sujeto

pasivo.

Esta es otra de las consecuencias que se originan por la
utilizacion de los medios para la comision det delito de robo {tipo especial
cualificado), en la que debe existir ventaja para los agentes del delito al

realizar ef apoderamiento ilicito.
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2.1.1.1.3.- Objeto material: cosa.

En este delito fo constituye una cosa (sobre la cual recae el
apoderamiento), que debe tener como atributos o caracteristicas, el ser
mueble, es decir tra;'.Iadable de un lugar a otro (por naturaleza, conforme
al articulo 793 del Cddigo Civil), debe tener corporeidad, es decir, que
tenga cuerpo (estado fisico: sélida, liquida o gaseosa), debe tener un valor
éconémico {ya que el objeto material debe ser cuantificable -no importando
su monto-) y debe estar dentro del comercio (articuios 748 y 749 del

Cédigo Civil), para ser susceptibles de apropiacién.®

2.1.1.1.4.- Resultado: perjuicio patrimonlal.

“Para que exista delito debe haber un cambio en las condiciones
de! mundo exterior",** es darfir, debe existir un resultado estrictamente
naturalistico (representado por una mutacion del mundo exterior) y
despojado de toda consideracidn valorativa,® para que se pueda

Al

consumar, ya que éste es un elemento esencial espetifico del ilicito a

B . Cfr. 1a obra de Porte Petit Candaudap, Celestino. Robo Simple. Tipo Fundamental.
Ob. Cit., pag. 30.

2 . de Cerredo, Damianovich. Delitos contra la Propiedad. Ob. Cit., pfig. 43.

* . Jiménez Huerta, Mariano. Panorama del Delito. Ob. Cit., pag. 85.
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estudio (es el efecto de la conducta que el Derecho toma en consideracion,

en cuanto conecla a su produccién consecuencias de caracter penal®),
Clases de resultado material.

Se hace referencia a determinados tipos de resultado factico o
material, como por ejemplo; fisicos, que consisten en [a mutacidon de la
forma o substancia de las cosas (dafio en propiedad ajena); fisioldqicos, si
consisten en la produccién de una determinada situacién de hecho que
puede original el fin de la vida (esta&o de peligro para la vida);
anatémicos, cuando consisten en la cercenacién de alguno de los
miembros que forman la integridad del cuerpo humano (pérdida de un
brazo), psiguicos, si producen determinadas psicosis o psicopatias
(debilitamiento de una facultad mental)¥ Ahora bien, tomando en
consideracién que en este caso el resuitado consiste en una disminucién
en el activo patrimonial del sujeto pasivo y un aumento en el de los sujetos
activos, el resultado que se presenta en el presente ilicito es de caracter

econdmico

® . ibidem.
7 | ver a Jiménez Huerta, Mariano. Panorama del Delito. Ob. Cit., pag. 85.
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2.1.1.1.5.- Bien juridico tutetado: patrimonio.

Este delito esta previsto como ya se menciond anteriormente en
el titulo Vigésimo Segundo, denominado "delitos en contra de las personas
en su patrimonio®, por lo que dogméticamente, el valor que se tutela en el
parrafo tercero del articulo 371, del Cédigo Penal, es el patrimonio de las
personas, aunque esto se ha criticado mucho (respecto al robo, pero
también aplicable al delito en estudic), ya que se dice que es una nocién
juridica bastante compleja, porque se debe tomar en cuenta lo sefialado
por la legislacion civil at respecto (que constituye una universalidad de
bienes, de activos y de pasivos), ya que debe ser lo mismo en ambas
ramas juridicas (civil y panal), entonces se dice que no se atenta contra
todo lo que constituye el patrimonio, sino solamente cantra el activo

patrimonial.

Algunos autores piensan que o que se tutela en el delito de rabo

{a semejanza con el que aqui se estudia) es la propiedad, que “como
derecho real requiere la libre disposicién de la cosa”.® asi como que la

disposicion se traduce en un poder fisico, poniéndose como ejemplo, el

que un ladrén nunca logra, merced al apoderamiento, que ia cosa pase a

® _de Cerredo, Damianovich. Delitos contra la Propiedad. Ob. Cil., pig. 48.
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ser suya, pero impide a la victima que ejerza !a disposicién de aquello que

sigue perteneciéndole.

Otros argumentan que lo que es tutelado es la posesién, entre
elios se encuentra Raul F. Cérdenas,® sin embargo, si este fuese el bien
juridicamente tutelado “e! propio ladrén fuera sujeto pasivo del hurto o robo
de la misma cosa, él desprovisto del animus, estaria pues desprovisto de

. 3

posesién”.

Inclusive algunos autores establecen una teoria del patrimonio
en el derecho penal, pero esto tampoco resulta acertado, ya que no se
deben establecer teorias particulares respecto a este instituto juridico, es
decir, lo que significa para el derecho privado, debe ser igual a su
signiﬁcadb en el dereche penal, laboral, etc., es decir, esta institucidn
juridica debe ser univoca para todos los campos, ya que debe ser una

nocion genérica de todo el ordenamiento juridico.

®_\oc. Cit., pag. 47.
% ).~ Rall. F. Cardenas. Derecho Penal Mexicano del Robo. Ob. Cit., pdg. 104.
.- de Cerredo, Damianovich. Delitos contra la Propiedad. Ob. Cit., pag. 47.
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Por su parto .orge Frias caballero piensa que es “la
disponibilidad material de la cosa”, algunos otros autores consideran que
los bienes protegidos en el delito de robo, son la propiedad y la

posesion.®

Como podemos observar, existe mucha controversia en relacién
a cual es el bien tutelado (en e! robo y por ende en el delito a estudio), por
lo que en el pl:esente trabajo se atenderd, desde un punto da vista
dogmatico, (recurriendo a lo que senala el Cédigo Penal), a que ei bien

juridico protegide en el delito en comento es el patrimonio de las personas.

2.1.1.1.6.- Imputacién objetiva del resuitado.

Este elemento del tipo solo debe analizarse en los delitos de
resultado material, ya que en los delitos formales o de simple conducta, al
no exigirse que se de resultado (para la existencia de! deiito), estos se
consuman por la sola realizacion de la conducta prevista en el tipo penai y

por consiguiente no hay algo que se e pueda imputar al sujeto activo por

la realizacién de su conducta; siendo que en el delitc a estudio se presenta

2 . Porte Petit Candaudap, Celestino. Robo Simple. Tipo Fundamenta!, simple o basico.
Ob. Cit., pag. 29.



66

un resuftado de caracter econdmico, por o que se puede imputar a la
conducta llevada a cabo por los sujetos actives un resultado material

(naturalistica), y debe reunir los siguientes requisitos:
a) Nexo causal.

Conforme a la teoria de la equivalencia de las condiciones
(condicio sine qua non), habra nexo causal entre la accidn y el resultado,
si la accion realizada fué la causa que dio origen al resultado {(que como
dijimos anteriormente sole podra cometerse con una actividad voluntaria),
y en el ilicito a estudio debemos comprobar ese nexo, esa relaciéon que
existe enfre la conducta del sujeto de apoderamiento y la disminucién en el

activo patrimonial del sujeto pasivo {perjuicio patrimonial).
b) Creacién o incremento del riesgo para bienes juridicos.

La creacién del riesgo se da frecuentemente por conductas
dolosas (que es la unica forma de cometer el' delito que se analiza) que se
encuentren dentro de la probabilidad genérica de causar L}n resultado, en
el caso a estudio cuando mediante la violencia, varios sujetos realizan el

apoderamianto de cosas ajenas muebles, ahi se esta creando un riesgo
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dentro de los ambitos de probabilidad extrema (genérica) de que !os

sujetos causen el resultado (perjuicio patrimonial).

Respecto al incremento del riesgo, hay que hacer mencién que
existen riesgos en la vida que son socialmente permitidos, si se actia
dentro de esos riesgos no se pueden atribuir el resultado, a pesar de
existir nexo causal, aunque ante el incremento de los mismos si se le
puede imputar el resultado al sujeto activo, por que ya no se encontrara
dentro de los riesgos permitidos, sino los esta incrementando (esto seria
generalmente aplicable en los delitos culposes, en donde por ejemplo
alguien conduce un vehiculo -riesge permitido-, si lo hace a mayor
velocidad, estd incrementando ese riesgo), en el délito de robo (tipo
especial cualificado), na se presentaria esta hipotesis, sinc la creacidn del

riesgo al realizar el comportamiento establecido como prohibido.

¢) El bien juridico se debe encontrar dentro de la esfera de

proteccion de| tipo penal (norma).

\
Esto significa que el bien juridico que se protege (patrimonio),
debera estar en la esfera de proteccion del tipo penal {articulo 371 parrafo

tercero, del Codigo Penal), por lo que si varios sujetos activos mediante la
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violencia, acechanza ¢ cualquier otro medio que ponga en condiciones de
desventaja o disminuya las pdsibilidades de defensa del sujeto pasivo, se
apoderan de cosas ajenas muebles, y causa un perjuicio patrimonial, habré
un nexo causal de acuerdo a la teoria de la equivalencia de las
condiciones, por tanto también se presentara la creacidn de un riesgo para
el bien juridico (patrimonic), porque dolosamente se estd apoderando de
diches objetos, vy por consecuencia ese lo que ese bien juridico esta dentro
del ambito de proteccion de la norma en relacion a la conducta que
flevaron a cabo los sujetos. En este supuesto al reunirse los requisitos
antes mencionados se puede imputar objetivamente ef resultado a los

sujetos activos.®

2.1.14.1.7.- Sujetos:

-
Son las personas que intervienen en ¢t delite.

® . Sobre este tema ver la obra de Bustos Ramirez, Juan y Larauri, Elena. La

Imputacién Objetiva. Ed. Temis. Bogota - Colombia, 1989; y a Jescheck, Hans-Heinrich.
Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo |. ob. cit., pag. 389.
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2.1.1.1.7.1.- Sujeto activo,

Es quien realiza el delito, y de acuerdo a su clasificacidn
podemos decir, que serd comun o indiferente, porque lo puede cometer
cualquier persona, es decir, no se requiere alguna calidad en especial en

el sujeto activo,

De acuerdo a la forma de intervencion en el delito, debe ser
forzosamente como coautor (coautoria necesaria, exigida por el tipo penal
a estudio), esto es, no puede presentarse simplemente una autoria
material en este delito, ya que el tipo penal exige que se lleve a cabo por
dos 0 mas sujetos. Puede actuar también como autor mediato, cuando se
vaiga de dos sujetos que utilizando la violencia, etc. se apoderen de cosas
ajenas muebles (no responsables en el delito -inimputables o aqualios que
se ven obligados-). También en el delito pueden se participes, es decir,
pueden‘ intervenir como instigadores (cuando determinan a un grupo de
persanas para que por medio de la violencia, se apoderen de cosas ajenas
muebles). Asimismo pueden participar en e.l delito como cémplices (por
ejemplo si al estar realizando el delito dos o mas sujetos\, éstos prestan

ayuda a los coautores para lograr sl apederamiento).
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2.1.1.1.7.1.1. En cuanto al nimero: plurisubjetive.

Debe existir un nimero especifico en los sujetos activos, ya que
€s necesario que se realice por dos 0 mas sujetos, por lo que el presente
delito sera plurisubjetivo, colectivo, de concurso necesario o pluripersonal,
ya que para la realizacidén del delito a estudio, el tipo penal respectiva,
requiere que se lleve a cabo la conducta por dos o m4s sujetos, "es basica
la concurrencia de un acuerdo entre ellos en cuanto el objetivo a alcanzar,
el que comprende la forma de lograrlo y los medios que se emplearan al

efecto”. ™

2,1.1.1.7.2.- Sujeto pasivo.

Es el titular de! bien juridico o quien pueda disponer de la cosa
con arreglo a la ley.
Aqui hay que distinguir entre sujetc pasive de la conducta, que

es sobre quien recae la conducta y sujeto pasivo del delito, que es el titular

M . Garrido Monti. Mario. Etapas de Ejecucién del Delito. Autoria y Participaclon,
Editorial Juridica de Chile. Santiago, Chile. 1984, pag. 23.
- E
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de el bien juridico tutelado, por ejemplo cuando se apoderan de un
vehiculo, el chofer ser4 el sujeto pasivo de la conducta y el propietario el

sujeto pasivo del delito.

En orden a la calidad es impersonal, ya que puede ser sujeto
pasivo cualquier persona, no se requiere algun tipo de calidad en et sujeto

pasivo.

En orden al nimero, -monopasivo, ya que para este delito basta

con la concurrencia de un soio sujeto pasivo.

2.1.1.2.- Elementos objetivos normativos:

Estos elementos son aquellos *que aluden a una realidad
determinada por una norma juridica o gocial®,® y normalmente *se hallan
en juego momentos de realidad aprehensible por los sentidos, por lo que

también se encueniran en relacién con el mundo de los hechos*;*® son

hl

.- Santiago Mir Puig. Derecho Penal. Parle General. Ob. Cit., pag. 172.
¥ - Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Pane General. Tomo |. Ob. Cit.,
pag. 366,
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palabras utilizadas en los tipos penales (por el legislador), que requieren

de una valoracién de quien las interpreta, y pueden ser:

2.1.1.2.1.- De valoracién juridica:

En el ilicito a estudio son las palabras: robo, y como
consecuencia: cosa, ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento, que
para poder ser entendidas por el interprete deben ser complementadas
conforme a las normas juridicas, la primera, remitiéndose al articulo 367

del Codigo Penal y las restantes de acuerdo a la legistacién civil.

2.1.1.2.1.1.- Robo.

Esta palabra es una norma de reenvio, que se debe analizar de
acuerdo a lo establecido en el numeral 367 del Cédigo Penal, que a la
letra dice: “comete el delito de robo: ! que se apodera de una cosa ajena

A}

mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede
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disponer de ella con arreglo a la ley,” debiéndose acreditar esos

elementos al examinar ef delito"que nos ocupa.

2.1.1.2.1.2.- Cosa.

Por la palabra cosa debemos entender de acuerdo a la

concepcién de Io que es bien en la legislacidn civil.®

2.1.1.2.1.3.- Ajena.

E! caracter ajeno de !a cosa (objeto material del delito de robo),
se da porque no nos perlenece, por no ser propia.® En este orden de
ideas hay que mencionar que en algunas rescluciones la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha resueito: "ese delitc puede existir alin cuando

se ignore quién es el duefio del objeto robado®,® "ia locucién significa

¥

¥ . Cadigo Penal. Ob. Cit., pag. 91.

». Cddigo Civil. Ed. Sista. México. 1997, pag. 65, ‘articulos 747 en adelante. Asimismo
la Suprema Corte de Justicia de ia Macion ha considerado Que cosa es sindénimo de
bienes, aunque con mayor connolacidn. Semanario Judicial de ia Federacion, XXViil, p.
811, 5a. época.

® . Porte Petit Candaudap, Celestino. Robo Simple. Tipo Fundamental, simple o bésico.
Qb. Cit., pég. 54,

“ . Semanario Judicial de la Federacién. IV. pag. 327.
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exclusivamente que la cosa objeto de ilicito, no pertenece al sujeto activo,

sin importar quién es su legitimo propietario o poseedor.*’

Varios autores al respecto de ia ajenidad de la cosa, mencionan
diversa problematica en cuento a instituciones juridica, tales como la
copropiedad y la que se presenta en una sociedad (personas morales
colectivas o sociedad conyugal), donde es aceptada la comisién del delito
de robo, situaciones que de igual manera se presentarian en el delito que
se analiza, maxime si tomamos en cuenta los medios que son requeridos
(que pﬁngan en condiciones de desventaja o disminuyan la defensa del
sujeto pasivo), por lo que si se puede cometer el delito de robo (tipo
especial cualificado), cuando se realice por dos o mas sujetos utilizando
algun medio que ponga en condiciones de desventaja o disminuya la
defensa del sujeto pasivo, aunque parte de la cosa les pertenezca

(copropiedad o alguna sociedad).

' - Semanario Judicial de la Federaci6n, CXXV1, Sa. época. pag. 631,
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2.1.1.2.1.4.- Muable.

Agui el interprete de la norma debe remitirse al ordenamiento
civil para saber el significado de esa palabra, siendo que de acuerdo al
articulo 752, del Cédigo Civil, los bienes son muebles por su naturaleza o
por disposicién de la ley, debiendo quedar comprendidos en el ambito del
derecho penal, solo aquellos bienes considerados muables por su
naturaleza, en este orden de ideas el numeral 753 del citado
ordenamiento, dispone que son muebles por su naturaleza, los cuerpos
que pueden ser trasladados de un lugar a otro, ya se muevan por si
mismos, ya por efecto de una fuerza exterior, por lo que esta nocién es

valida para efectos de derecho penal.

También puede ser que se trate de bienes inmuebles, pero al
desincorporarios de su lugar se convierten en muebles y por lo tanto
serian susceptibles de apropiacién, por ;jemplos, el apoderarse de
ladrillos de una pared, ya que en este ejemplo, los obje?os podrian ser

trasladados de un lugar a otro, y por ende susceptibles de apropiacidn.
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2.1.1.2.1.5.- Sin consentimiento.

La falta de consentimiento es un elemento tipico, es un requisito
necesario para la existencia del delito que se analiza, esto es la falta
‘unifateral de voluntad con la cual quien es capaz de obrar, renuncia a su

interés juridicamente protegido y de! cual puede disponer validamente”.

Nos dice Jiménez Huerta, respecto al consentimiento, que debe
otorgarlo la persona que puede disponer de ella, ef sujeto pasivo del delito,
o séase, el ofendido o titular del bien juridico lesionado, esto es e} titular
del patrimonio al que la cosa pertenezca; no basta el de la persona que
posea la cosa, sino que se requiere el consentimiento de la persona que,

en el caso concreto, pueda enajenarla con plena validez.©

2 . Ranieri, Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo 1. Ed. Temis. Edic. 2a. Bogota
Colombia. 1975, pag. 196.

.~ Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penat Mexicano, Parte Especial. La tutela penal
del patrimonio. Tomo IV, Ed. Pomia, S.A. México. 1978, psgs. 63 y 64,
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2.1.1.2.1.6.- Sin derecho.

Esta expresi6n es criticable a virtud de que viene a constituir una
antijuridicidad especial tipificada,* términos que no deben ser utilizados
en la elaboracion de los tipos penales, ya que de antemano sabemos que
todos los delitos deben contenerios, es decir, *la mencién es innecesaria
puesto que la antijuridicidad es integrante general de todos los delitos”,*
por lo que se sobreentiende que para que haya delito debe realizarse el
comportamiento prohibido sin derecho, siendo ademéas de que el término,
sin consentimiento es suficiente para dar esa nocién de ilicitud, por lo que
ambas palabras ademés tienen ef mismo sentido, constituyendo un

pleonasmo, no siendo necesaria su reglamentacién.
2.1.1.2.2.- De valoracién cultural.

Como se mencioné anteriormente, son aquellas locuciones que
utiliza el legislador al crear los tipos penales que requieren de una
valoracién cultura, de acuerdo a un contexto social, estos no se presentan

-\

en el ilicito a estudio.

“ - Porte Petit Candaudap, Celestino. Robo Simple. Tipo Fundamental, simple o basico.
Ob. Cit., pag. 72.
“ - Gonzélez de la Vega, Francisco. El Cédigo Penal Comentado. Ob. Cit., pag. 405.
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2.1.1.2.- Elementos subjetivos,
2.1.1.2.1.- Dolo.

“Es la conciencia y voluntad de la realizacién de los elementos
objetivos del tipo®,*® siendo que al ser estudiado actuaimente dentro de los
elementos del tipo penal (dolo natural) "es también un elemento subjetivo
de 1o injusto de los delitos dolosos™.”

Clases de dolo:

En el articulo 9, del Cédigo Penal, se regulan unicamente el dolo

directo y el eventual,® los cuales contiene dos elementos:

a) Etemento inteiectual ¢ cognoscitivo.

“ . Cerezo Mir, José. Curso de Derecho Penal Espafiol. Ob, Cit., pag. 336.

7 - Ibidem. )

“ . Codigo Penal. Ob. Cit. pag. 4, que a la letra dice: obra dofosamente el que,
conociendo los elementos del tipo penal, 0 previendo como posible ¢! resultado tipico,
quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley.



ESTA TESIS N9 D
o AUR DE LA BIBLIOTECK

Este elemento se presentard cuando los sujetos activos
(actuando en coautoria) conozcan que se apoderan de cosas que se
pueden trasladar de un lugar a ofro (muebles), que no les pertenecen
(ajenas) utilizando violencia, asechanza ¢ cualquier otra circunstancia que
disminuya las pasibilidades de defensa del sujeto pasivo ¢ lo ponga en
condiciones de desventaja y ademas que !0 hacen sin consentimiento de

quien puede disponer de dicho objeto conforme a la lay.
b) Elemento afectivo, emocional o volitivo.

Se presentara el dolo directo cuando conociendo los efementos
objetivos' del tipo penal quiera tlevartos a cabo, esto es, cuando los sujstos
activos, aparte de conocer que se apoderan de cosas ajenas muebles, a
través de algun medio que disminuya las posibilidades de defensa del
Sujeto pasivo o lo ponga en condiciones de desventaja (sin consentimiento
de la persona que podia dispaner de ellas con arreglo a la ley), quieran
llevar a cabo ese comportamiento prohibido, que va a ser la forma en como
se realizard el delito a estudio (tomando en ,c;:nsideracién que para que se
integre este delito se reqﬁiere que los sujetos activos actG;n con animo de

dominio respecto de la cosa de la que se apoderan, ademés de requerirse

medios especificos para llevario a cabo). Mientras que el dolo eventual,
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que no se presenta en el delito a estudio, ya que este se actualiza cuando
los sujetos activos realizan algun comportamientoe que pone en riesgo
bienes juridicos de terceros, sin embargo, previendo esto contintia con su

compohamiento, aceptando el resultado en caso de que se produzcea.

2.1.1.2.2- Culpa.

El delito que se analiza es eminentemente doloso, ya que no
puede cometerse culposamente, en virtud de que, hablamos de que el
sujeto activo debe actuar con dnimo de dominio respecto de la cosa de que
se apodera, el cual no es posible que se de sin el conocimiento de!
caracter ajena de la cosa, por o qué seria un contrasentido hablar gue se
presentarén dichos elementos por una infraccibn a un deber de cuidado;
édemés de ‘que al requerirse medios especificos que pongan con
condiciones de desventaja o debiliten la de.fensa de la victima, también

™

seria erréneo considerar que pudiera darse 'culposamente.
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2.1.1.2.3.- Elemento subjetivo especlifico, distinto o diverso al dolo:

animo de dominie (apropiaclén).

El delito a estudio como se dijo anteriormente, requiere que los
agentes del delito actien con animo de dominio respecto a las cosas
ajenas muebles, de las que se apoderan, aungue no esté contenido de

manera exprasa en ol articulo 371 pérrafo tercero.

Los sujetos activos (actluando en coautoria) no solo deben
conocer que utilizando alguna circunstancia que disminuye las
posibilidades de defensa det sujeto pasivo o lo ponga en condiciones de
desventaja, se apoderan de una ¢osa ajena, mueble, sin consentimiento de
la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley, sino que deben
realizar el comportamiento teniendo el fin de apropidrsela, o séase, de
hacerse duefio de elta, lo anterior se pone de manifiasto, ya que como nos
explica el maestro Jiménez Huerta, al hacer referencia al delito de robo
(previsto en el afliculo 367, mismos que se deben tomar en cuenta al
momento de analizar el presente delito), que en el articulo 380, se tipifica
la figura penal conocida con el nombre de robo de usot siendo que al

fijarse los caracteres o elementos especializados de esta figura tipica, se

subraya la necesidad de que la cosa hubiere sido tomada por el sujeto
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activo con cardcter temporal y no para apropiarsela o venderla, como, sin
duda alguna, se exige por exclusién, segun la propia voluntad de la ley
exteriorizada precisamente en este articulo, en la configuracién tipica del
robo descrito en el articule 367. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha establecido, que el apoderamiento, con 4nimo de apropiacion,

es lo que caracteriza al delito de robo.®

Los delitos que requieren de elementos subjetivos diversos al
dolo (anteriormente llamados subjetivos del injusto, ya que eran los Gnicos
elementos subjetivos dentro del injusto, siendo que actualmente e! dolo y
la culpa -elementos subjetivos- también son estudiados en los elementos
tipicos) *suelen clasificarse en delitos de intencién, delitos de tendencia y

delitos de expresion”,*

siendo el delito que nos ocupa un delito de los
llamados de intencidn, ya que pertenece al tipo de lo injusto, un
determinado fin, perseguido por el autor, qua vendria a constituir el &nimo

de dominio en el delito a esiudio.

*? . Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Parte Especial. La tutela penal
del patrimonio. Tomo 1V. Ob. Cil., pag. 40.
% Semanario Judicial de |a Federacion XXXII, Sa. Epoca. pag. 421,

.- Cerezo Mir, José. Curso de Derecho Penal Espafiol. Ob. Cit., pag. 337.



83

2.1.2.- Clasificacién en orden al tipo.

‘El elemento central de los preceptos penales de la Parte
Especial es el tipo, en cuanto portador del contenido de injusto de la
correspondiente clase de delito®,* por lo que *la estructura de los tipos se
sujela a ciertas leyes que se derivan de las distintas posibilidades de

ordenacién de los elementos que los integran™.®

Es un tipo especial, porque “se forma al agregar al tipo
fundamenta! otro requisito, y tiene vida auténoma®,** es decir, "supone sl
mantenimiento de los cardcteres del tipo basico, pero afiadiéndole alguna
otra peculiaridad, cuya nueva existencia excluye la aplicacién del tipo
basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especiai; es decir, éste y

el basico se efiminan mutuamente®.

El delito a estudic decimos, es un tipo especiai cualificado,

porque las circunstancias que se le agregaron al tipo fundamental o basico

Al

2 . Jescheck, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo |. Ob. Cit.,
0. 354.

g'a.- Ibidem.

> . Ponte Petit Candaudap, Celestino. Programa de Derecho Penal, Parte General. Ob.

Cit., pag. 428.

®. Jlméne_z de Asia, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo 111, Ob. Cit., pag. 909.
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{forma do comision del delito), agravan la penalidad con relacién at delito

de robo,

Es un tipo independiente o auténomo, porque aunque se haya en
una conexién criminaldgica con otro dslito, representa una variante
independizada y se encuentra, por ello, separada de todo otro delito en el
sistema legal® Esta clase de tipos '*forma una norma juridica
independiente, dotada de un contenido propio de desvalor”,” *por hallarse

"completa ta descripcién en el propio tipo especifico”.*

Es un tipo de formulacién casuistica, ya que es un delito
cometido por medios legalmente determinados (cualquier circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa del sujeto pasivo o lo ponga en
condiciones de desventaja), entendiéndose en tal conceplo, aquellos tipos
de delitos en los que la tipicidad de la accidén se produce, no mediante
cualquier realizacion del resultado Ultimo, sino sélo cuando éste se ha

conseguido en la forma que la ley expresamente determina.*

% . Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General. Tomo I ab. cit.,
Eég. 363,

’ - Loc. Cit., pag. 364.

* . Jiménez de Asia, Luls. Tratado de Derecho Penal. Tomo fli. Ob. Cit., pags. 789 y
790.

% . Zaffaroni, Eugenio Radll, en su obra Tratado de Derecho Penal. Tomo lil. Ed.
Cérdenas Editor y Distribuider. México. 1988, pag. 292, ai hablar sobre e! tema, advierte,
que son tipos de formulacién casuistica aqueltos, apelando a una limitacion de medios,
de objeto, de tiempo, de espacio, etc., es decir, concibe ests clasificacion de forma mas
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Es un tipo allernativamente formado en cuanio a medios, porque
el tipo penal a estudio se puede coimar cuando se realice con violencia,
acechanza o cualquier otro medio que ponga en condiciones de desventaja
o disminuya las posibilidades de defensa del sujetoc pasivo, por lo que

alternativamente prevé los medios a utilizar para ejecutar el delito.

Es un tipo anormal, porque ademas de contener elementos
objetivos (descriptivos y normativos) requiere de elementos subjetivos para
su complementacién {elementos que en la actualidad todos los tipos

penales los contienen, por lo que tados los tipos penales son anormales),

Es un tipo abierto, porque si bien establece {como norma de
reenvia), que la conducta es el apoderamiento de cosas ajenas muebles y
que serén sancionados los dos o mds sujetos que previo acuerdo y
conjuntamente lo realicen sin consentimiento de la persona que pueda
disponer del objeto material, no individualiza totalmente el comportamiento
prohibido, ya que deja al juzgador que cierr.e ese tipo penal, para lo cual

)
deberda acudir a pautas o reglas generales, que estan fuera del tipo

amplia, manifestando que practicamente no hay tipos que sean de formulacion libre en
sentido absoluto, tedos son de formulactén casuistica.
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penal,” al establecer como medios comisivos aquelios que pongan en
condiciones de desventaja o disminuyan tas posibilidades de defensa de la
victima, poniendo como ejemplos la violencia y acechanza, por lo que aqui
el juez frente al caso concreto deberd determinar cudl es medio idéneo, y

en base al mismo cierre el lipo, pasando después a averiguar si el

comportamiento concreto es tipico de ese tipo cetrado por el juez.
Es un tipo simple (a diferencia del complejo), ya que tutela

solamente un bien juridico, como lo es el patrimonio de las personas.

2.1.3.- Atiplcidad.

Se presentard el aspecto negalivo de la tipicidad, cuandc no
haya adecuacion o conformidad a lo descrito por el articulo 371 péarrafo
tercero (en relacién con el 367), deIVCOGigo Penal, es decir, haya ausencia

de sus elementos tipicos.

Por ausencia de conducta.

® . Zatfaroni, Eugenio Raul. Manual de Derecho Penai. Parte General. £4. C4rdenas
Editor y Distribuidor. México, 1991, pag. 395.
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Como aspecto negative de la conducta, podemos mencionar que
se puede presentar la fuerza fisica (un sujeto es fisicamente constredido

para que tome una cosa ajena mueble).*’

Por faltar el bien juridica (que no sea lesionado).

Se presentara cuando los agentes del delito se apoderen de una
cosa propia, creyendo que s ajena, por lo que no habria lesién al bien
juridico protegido, por ejemplo, si los agen}es de! delito utilizando alguna
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa del sujeto pasivo
o lo ponga en condiciones de desventaja se apoderan de un portafolio
creyendo que €5 ajeno, aqui no habra atentado en contra del patrimonio
{en este ejemplo coincidiria también con e! elemento normative ajenidad,
precisamente porque la cosa no es ajena sino propia), siendo que al no
poder lesionar el bien juridico tutelado estariamos en presencia de una
tentativa o delito imposible (no sancionable por no estar prevista en el

Codigo sustantivo de la materia).

Por falta de obieto materiat,

® . Pavén Vasconcelos, Francisco. Comentarios de Derecho Penal. Parte Especial,
Robe, Abuso de Confianza y Fraude. Ob. Ci,, pag. 29, y Cardenas, Radl. F. Derecho
Penal Mexicano del Robo. Ob. Cit., pag. 241.
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Se presentard cuando no existe el ente corpéreo sobre el cual va
a recaer la conducta del sujeto activo (apoderamiento), por ejemplo, varios
sujetos pretenden robarse el dinero que esta en la caja fuerte de una
empresa, emplean para ello la violencia moral, amagan a todo el persenal
y se dirigen al lugar en donde esta la caja fuerte, en donde supuestamente
se encontraba el dinere, sin embargo, estaba vacia; por lo tanto “nadie
puede cometer e! apoderamiento de una cosa inexistente”.® aqui al igua!
que en el ejemplo anterior se presentaria un delito o tentativa imposible,
que por no estar prevista en el Codigo Penal, no es posible sancionar ese

comportamiento.

Por falta de modalidades de la conducta,

Como se dijo anteriormente el delito a estudio es un tipo penal
de medios legalmente limitados, por lo que si los medios utilizados no son
idéneos (que se guiera amagar al sujeto pasivo con una pistola de plastico,
si éste congce esa circunstancia), ¢ son d-e los liamados relativamente
inidbneos (amagar a una persona con un cuchiilo a\ 16 metros de

distancia), o bien, que los mismos no disminuyan las posibilidades de

& . Porte Petit Candaudap, Celestino. Robo Simpie. Tipo Fundamental, simple o basico.
Ob. Cit., pag. 88.
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defensa del sujeto pasivo o lo ponga en condiciones de desventaja, aqui
estaremos en presencia de una tentativa o delito imposible, por que los
medios requeridos por el tipo penal son inidéneos o relativamente
iniddneos, que como ya se menciond anteriormente no serd punibte; sin
embargo, si los sujetos activos lograran el apoderamiento de cosas ajenas

muebles pudiera integrarse el delito de robo simple.

Por falta del nimero requerido en el sujeto activo,

Como se dijo anteriormente, el delito a estudio requiere la
concurrencia de dos 0 mas sujetos {es un delito plurisubjetivo, colectivo,
de concurso necesario o pluripersonal), es decir, que el delito se realice en
coautoria (forma de intervencion), por lo que al probarse por ejemplo en un
proceso que lo realizd solo un sujeto {autoria material), y que la persona
que estaba con él lo ayudd unicamente (complice), existira una atipicidad

por falta det nimero requerido en el sujeto activo.

Por falta dei elemento normative ajenidad,

Se presentara cuando ef sujeto se apodera de una cosa propia,

creyendao que es ajena, concidiendo como se dijo anteriormente con que no
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hay losién del bien juridico, es decir, no hay un atentado en contra del

patrimonio.

Por existir consentimiento,

Concepto.

Es la existencia ‘unilateral de voluntad con la cual quien es
capaz de obrar, renuncia a su interés juridicamente protegido y del cual
puede disponer validamente®,® y debera otorgarse por el sujeto pasivo 0
de quien legalmente pueda otorgario, siendo que un elemento tipico
necesario para la existencia del delitoc que se analiza, es la falta del
consentimiento, por lo que al existir este dara origen a una atipicidad “con
arreglo al principio de ausencia del interés. Pues supcne el abandono
consciente de ios iniereses por parte del que legitimamente tiene la
facultad de disposicion sobre el bien juridico”,* por lo que en este caso "la
norma cede, como consecuencia de renuncia de! bien juridico amenazado,

a la proteccién juridica”.®

& _ Ranieri, Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo I. Ob. Cit., pAg. 198.
® . Mezger, Edmund. Tratado de Derecho Penal. Tome 1. Cb. Cit., pag. 414.
% . Maurach, Reinhar. Tratado de Derecho Penal. Tomo |. Ob. Cit., pag. 404.
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Fundamanto.

El fundamento de la eficacia del consentimiento est4 en que los
bienes juridicos a los cuales la tutela se refiere son bienes juridicos
(objetos de tutela), en cuanto el privado los considera y trata como
valiosos, de modo que el otorgar *permiso” para su destruccion, ellos se
tornan “inidénecs como objetos de una violacidn juridica®, ya que no son
protegidos en su materialidad por el derecho, sino en cuanto son objeto de

interés de parte del privado.®
Requisitos.

Los requisitos para que opere el consentimiento se encuentran
previstos en el articulo 15 fraccion I, del Cédigo sustantivo de la materia.
Articulo 15.- El delito de excluye cuando:
Fraccién (ll.- Se actie con el consentimiento dei titular del bien
juridico afectado, siempre que se llenen los siguientes requisitos.
a) Que el bien juridico sea disponisle;
5

A este respecto, tenemos que el patrimonio es un bien juridico

disponible.

% . Soler, Sebastian. Darecho Penal Argentino. Tomo IV. Ed. Tea. 1a. Reimpresidn.
Argentina. 1951, pag. 373.
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b} Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para
disponer libremente del mismo; y

Tendrdn capacidad juridica para disponer de la cosa, el
propietariq o quien legalmente represente sus intereses, y si éstas
personas consienten la afectacidn de ese bien, serd vélido el
consentimiento.

c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie
algun vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que
permitan fundadamente presumir que, de habarse consultade al titular,
éste hubiese otorgado el mismo.

Esto es, que el titular del derecho otorgue el consentimisnto
expresamente o cuando el consentimiento hubiera sido otorgado si el
supuestamente ofendido hubiera tenido conocimiento de la situacién de
hecho y ocasién,” este Gitimo supuesto es poco probable que se presents,
ya que los sujatos activos deben de utilizar como medio, alguno que
désminuya las posibilidades de defensé del sujeta pasivo ¢ lo ponga en
condiciones de desventaja (siendo utilizado en la mayoria de los casbs la
violencia fisico o moral), por o que I.os sujetos activos tendran
conocimiento que realizan su comportamiento sin consentin;iento del sujeto

pasivo.

e - Mezger, Edmund. Tratado de Deracho Penal. Tome I. Ob. Cit., pag. 431



93

Naturalieza.

El consentimiento del ofendido tiene una doble funcién, pues
puede originar una atipicidad o una causa de justificacién,® en et delito a

estudio vendrd a constituir una causa de atipicidad.

Momento en que debe otorgarse.

Para que tenga eficacia el consentimiento, debe otorgarse,
previo o concomitante a la realizacién del robo, habida cuenta que un
consentimiento posterior no produciria como en los casos anteriormente
mencionados, una atipicidad”,® ya que haria los efectos del perddn, que

no procederia por ser un delito perseguible de oficio.
Bienes disponibles e irrenunciables.

"Ei consentimiento sélo puede ser apreciado en casos en los que

Al
el bien juridico amenazado estd sometido en toda su extensién, tanto

.- Porle Petit Candaudap, Celestino. Programa de Dereche Penal, Parte General. Ob.

Cit pag. 452.
.- Porte Petit Candaudap, Celestino. Robo Slmp!e Tipo Fundamental, simple o bésico.

Ob. Cit., pag. 93.
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desde el punto de vista general como concreto.'a la disposicién privada®,™
y son disponibles, aquellos bienes en donde el consentimiento del
interesado de como consecuencia que al realizar |a accidn el sujeto activo
aste no sea responsable (por no haberse integrado el delito, ya sea porque
constituya una causa de atipicidad o una causa de licitud). Seran
irrenunciables de proteccidn: los supuestos que constituyen ataques contra
bienes juridicos de la colectividad, aquellos en los que at realizar el delito
aun contando con el consentimiento del titular, el sujeto activo sera
responsat;le {por ejemplo ol .consentir un sujeto en que io priven de la vida)
y "en los. casos en que ios que la actuacion contra la voluntad pertenece af
tipo legal”.”

El sin consentimiento esta incluido en el delito que analiza, como
*elemento normativo de carécter juridico, constituyendo, el consentimiento
la cara opuesta de aquél, consentimiento que cobra plena eficacia, por

recaer en un bien juridico disponible®.”

Por error de tipo.

: .- Maurach, Reinhart. Tratado de Derecho Penal. Tomo i. Ob. Cit., pag. 404,

.- Ibidem.
7 _ porte Pelit Candaudap, Celestino. Robo Simple. Tipo Fundamental, simple o bésico.
Ob. Cit., pag. 80.
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"Se excfuye el dolo si e} autor desconoce o se encuentra en un
error acerca de una circunstancia objetiva del hecho que deba ser

abarcada por el dolo y pertenezca al tipo legal”.”™

El fundamento

El error de tipo se encuentra previsto en el articulo 15 fraccién
VIN, inciso A).

Articulo 15.- E! delito se excluye cuando:

Fraccién VIIL.- Se realice la accién o la omision bajo un error
invencible.

A) Sobre aiguno de los elementos esenciales que integran el tipo
penal, .-

Y en el parrafo segundo se prevé, que si los errores a que se
refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara a lo dispuesto por el

articulo 66 de este Codigo.™

Este supuesto se actualizars cuando el sujeto desconozca que
se esta apoderande de una cosa ajena mueble, por ejemplo, cuando tres

Al
personas se introducen a un domicilio, uno de ellos se queda amagando a

™ - Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman, Traduccién dei aleméan por los profesores
Juan Buslos Ramirez y Sergio Ya&hez Pérez. Editorial Juridica de Chile. Edic. 4a.
;c‘:asiellana). Chile. 1993, pag. 92,

.- Ver Cédigo Penai. Ob. Cit., pag. 7, art. 15 fraccién VIII.
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los sujetos pasivos mientras los otros sacan las cosas, y otro sujeto llega
en ese momento y ve que estan sacando los muebles y para hacer amistad
ya que. apenas se habia cambiado a ese domicilio,' los ayuda a sacarlos y
subirlos a la mudanza, en este supuesto veriamos que estaria cometiendo
ese sujeto también el delito de robo (tipo especial cualificado), al
presentarse !la coautoria sucesiva, sin embargo & no sabe que se esta
apoderandc de una cosa ajena mueble. En este caso el error sera
vencible, ya que debid haberse cerciorado que lo que estaban realizando
era o no una mudanza, por lo que con actuar infringidé un deber de cuidado,

ya que era superable ese error, poniendo de su parte |a debida diligencia.

Siendo que en el arliculo 66, se prevé, que: En casc de que el
error a qu.;e se refiers el inciso a) de la fraccion VIII del Articulo 15 sea
vencible, se impondra la punibitidad del delito culpose si el hecho de que
se trata admite dicha forma de realizacién, por 1o que al no admitir esta

forma de realizacidn el delito que nos ocupa no habré detito.

Si es invencible o insuperable, es decir, cuando el sujeto activo,

no podia haber salido, aln poniendo la debida diligencia, no comete delito,

ya que se anula el elemento subjetivo genérico (dolo).
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Por falta del elemento subistivo especifico, distinto o diverso al
dolo: dnimo de dominio {apropiacién),

Como ya se dijo anteriormente, un elemento de! tipo penal que
se analiza es el elemento subjetivo especifico, diverso o distinto al dolo
{subjetivo del injusto), por lo que ante su ausencia, se presentard una
causa de atipicidad, pudiéndose presentar el robo de uso, previsto en el
numeral 380, del ordenamiento punitivo, cuando los agentes del delito se
hayan apoderado de una cosa ajena mueble, utilizando algin medio que
disminuya las posibilidades de defensa del sujeto pasivo o io ponga en
condiciones de desventaja, solo con caracter temporal {(para usarla), es
decir, si solo quieren utilizarla temporaimente (por ejemplo para llevar a

una persona a un hospital).

Ahora bien, cuando se presente alguna causs de atipicidad_. lo
que procede es decretar ia libertad del sujelo, sin embargo, de llegarse a
integrarse otro delito (robo simple o robo de uso), si se encuentra Ia causa
en auto de plazo constitucional lo procédente seria reclasificar al delito
que realmente aparece comprobado, conforme a lo di;puesto par el
articulo 304 bis, del Codigo de Procedimientos Penales, pero si no se

llegara a probar la existencia de alguno de esos elementos cuando ya se



98

va a dictar sentencia, esa causa de atipicidad (aunque se pudiese
acreditar otro delito), daria lugar a una sentencia absolutoria, ya que et
delito por el que se fij6 la litis de! proceso es el de robo (tipo especiat
cualificadb), siendo que ese delito fueron aportadas fas probanzas para
desvirtuarlo (defensa) o acreditarlo (Ministerio Pdblico), por lo que una
reclasificacion en esta etapa del proceso no seria valida, ya que se

I
violarian garantias individuales a los sentenciados.

2.2.- Antijuridicidad.
Concepto.

Es el juicio negativo de valor o juicio de desvalor sobre fa
conducta tipica, es decir, es la realizacién de un comportamiento que
contraria el ordenamiento juridico (con el que se trata de establecer un
orden valioso de la vida social),75 debiéndose establecer mediante un
procedimiento exclusivamente negativo, es decir, a ftravés de Ia

N

comprobacién de que no interviene ninguna norma permisiva (causat de

justificacion),™ por lo que habra antijuridicidad, c¢uando habiendo

7 - Ver a Welzel, Hans. Darecho Penal Aleman. Ob. Cit., pag. 60.
¢ . Ibidem.
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adecuacién a o descrito en el parrafo tercero del articulo 371, del Codigo

Psnal, no exista alguna causa de licitud, es decir una contranorma.

2.2,1.- Causas de licitud.

Es la norma referida a los casos normales de conducta
antijuridica, que postula tan sélo una vigencia condicional y admiten la
primacia de un derecho de actuar fundado en situaciones de excepcion®,”

y su fundamento se encuentra en el interés preponderante.”™

2.2.1.1.- Legitima Defensa.

Esta causa de licitud en el delito a estudio no se presenta, ya
que es ilégico pensar que se esta repeliendo una agresién real, actual o
inminente, y sin derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o
ajenos (exista racionalidad de los medit-)s empleados y no medie

provocacién suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona

7 - Ver a Maurach, Reinhart. Tratado de Derecho Penal. Tomo i. Ob. Cit., pag. 362.

’® - Mezger, Edmund. Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Ob. Cit., pag. 409, en donde
indica que surge frente al interés otro de mas velor que transforma en conducta conforme
al derecho lo que en otro caso hublera constituide un injusto.
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a quien se defiende),”™ apoderandose de cosas ajenas muebtles, a lravés
de algun medio que disminuya las posibilidades de defensa del sujeto
pasivo o lo ponga en condiciones de desventaja (sin consentimiento del
ofendido). Ademas hay que recordar que “el 4nimo o voluntad de defensa
@s un elemento de la causa de justificacién de la legitima defensa™®
(elemento subjetivo de justificacién), y el mismo resulta incompatible con el
dolo especifico del defito a estudio {(4nimo de dominio), ya que es
incongruente pensar que se tiene el dnimo de dominio sobre cosas ajenas
muebles y a su vez también se actia en defensa de bienes juridicos

(propios o ajenos).

2.2.1.2.- Estado de necesidad.

Esta causa de justificacion consiste en obrar por la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajer;o, de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por.el agente, lesionando otro bien
de menor valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea

Al

evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de

. Cédigo Penal. Ob. Cit., pag. 8, establecida en el articulo 15 fraccién IV.
® . Cerezo Mir, Jusé. Curso de Derecho Penal Espafiol. Ob. Cit., pag. 408.
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afrontarlo;*’ por io que si pensamos que un sujelo tiene necesidad de
comprar un medicamento para su hijo enfermo y no tiene dinero para
adquirirlo, siendo indispansable, ya que puade meorir, si llega a ta farmacia
y se apodera del medicamento en compafia de otros sujetos, utilizando
algun medio que disminuye las posibilidades de defensa del sujeto pasivo
o lo ponga en condiciones de desventaja, en este supuesto le favorece la
causa de licitud {estado de necesidad), ya que en este supuesto sacrificarad
un bien juridico de menor valor (patrimonio de las personas) que el

salvaguardado (vida humanay).

2.2.1.3.- Cumpiimiento de un deber juridico.

Se puede presentar e! cumplimiento de un deber, cuando por

ejemplo en un secuestro judicial, el actuario de un juzgado llega a

embargar bienes del demandado, se lleva cosas ajenas muebles, sin

consentimiento del duefio (utilizando vioiencia fisica -fuerza publica-),

entonces al apoderarse c]e asas cosas r;aueblas ajenas, el actuario,
N

abogados patronos o los endosatarios en propiedad que efectian el

embargo, estarian ante el cumplimiento de un deber (previsio en el articulo

® . Codigo Penal. Ob. Cil., pag. 6, estabiecida en el articulo 15 fraccion V.
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15 fraccibn V1), porque hay un mandato judicial que determina ese

embargo de los bienes, entonces ese comportamiento seria permitido.

2.2.1.4.- Ejercicio de un deracho.

“Hay ejercicio de un dereche cuando alguno puede comportarse
como se comporta, porque el ordenamiento juridico lo faculta para ello, ya
sea por razén de su oficio, © con base en autorizacién legitimamente
concedida por autoridad competente, o a causa de su situacién subjetiva, o
en virtuc del fin justo que persigue'..Bz pudiéndose presentar en este caso
el supuesto establecido en el articulo 2669, de! ordenamiento civil®®
(ejercicio de! derecho de retencién), por lo que tenemos que, si dos 0 més
sujetos se apoderan de cosas ajenas muebles (cuando los huéspedes
salen del hotel en donde no han cubierto et hospedaje), utilizando algun
medio que disminuye las posibilidades de -defensa del sujeto pasivo o lo

ponga en condiciones de desventaja (sin consentimiento del sujeto pasivo),

® . Ranieri, Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo I. Ob, Cit., pag. 204,

8. Cédigo Civit. Ob. Cit., pag. 105, articulo 2869, que prevé que: los equipajes de los
pasajeros responden preferentemente del importe de! hospedaje; a que ese efecto, los
dueftos de los establecimientos donde se hospeden podran retenerlos en prenda hasta
que obtengan el pago de 10 adeudado,
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para retenerlos como garantia dei pago del hospedaje, siendo que en este

caso operara el ejercicio legitimo de un derecho.

2.3.- Culpabilidad.

Es ia responsabilidad personal por el hecho antijuridico,* esto
es, el juicio de reproche que se dirige a las personas que antijuridicamente
(actuando en coautoria), utilizando algin medio que ponga en desventaja o
disminuya las posibilidades de defensa del sujeto pasivo, se apodera de
cosas ajenas muebles sin consentimiento de quien podia disponer de ellas
con arreglo a la ley, siendo éstos imputables, teniendo conocimiento de
que su comportamiento es antijuridico, y ademdas poder exigirseles un

comportamiento adecuado a derecho.

Ahora bien, hay que hacer mencidn que aste elemento se integra
de requisitos valorativos o normativos, como son la imputabilidad,
conciencia de la antijuridicidad del hecho y la exigibilidad de otra conducta

A}

(actualmente no contiene elementos subjetivos), por lo que previo a

M . Waelzel, Hans. Derecho Penal Aleman. Qb. Cit., pag. 57.
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formular el juicio de reproche a una persona por la comisidn de una

canducta antijuridica se deben acreditar dichos elementos.

2.3.1.- Imputabilidad.

Los sujetos que intervienen en el evento antijuridico, deben ser
imputables, entendiendo por este elemento “el poseer e! minimo de
capacidad de autodeterminacién que e! ordenamiento juridico requiere

para la responsabitidad juridico-penal®,®® debiendo tener:

Capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho.

Esto significa que el sujeto tenga un potencial conocimiento o
sea aptitud de conocer que el actuar en coautoria y apoderarse de cosas
ajenas muebles, utilizando como medic comisivo alguna circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa del sujeto pasivo o lo ponga en
condiciones de desventaja -sin consentimiento del of;ndido-, no es

permitido.

® . Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Parte General, Tomo . ob. cit.,
pag. 5986,

-~
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Capacidad de conducirse de acuerdo con esa comprensién.

Los sujetos deben poder actuar de acuerdo con esa

comprension.®

También es considerado imputable aquel sujeto que tiene una
imputabilidad disminuida (cuando las capacidades a las que se ha hecho
mencion, las tiene atenuadas, por trastorno mentali moderade o por
desarrollo intelectual retardado - moderado-}, en donde de todos modos
subsiste la posibilidad de formularie el juicio de reproche (imponiéndosele
en todo caso una pena atenuada -hasta las dos terceras partes de la pena
que corresponder(a a! delito cometido, o0 una medida de seguridad),” en el
caso de que (actuando en coautoria con otro sujeto) se haya apoderado de
cosas ajenas muebles, utilizando como medioc comisivo alguna
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa del sujeto pasivo

o lo ponga en condiciones de desventaja (sin consentimiento del ofendido),

-

& . Aplicado a contrario sensu ¢l asticulo 15 fraccién VI, que a la letra dice: Al momento
de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter
ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension.

* . Codigo Penal. Ob. Cit., p4g. 20, articulo 69 bis.
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Asimismo se les puede formular el juicio de reproche a los
sujetos que ponen en marcha un comportamiento de forma responsable,
pero desemboca en una accion tipica hasta un delerminade momento en
que el sujeto ha perdido la capacidad de accién o la plena capacidad de
culpabilidad.® es decir, cuando nos encontramos en presencia de las
acciones libres en su causa (actio libera in causa), en este caso los sujetos
se pueden colocar en estado de inimputabilidad para cometer al
apoderamiento de cosas ajenas muebles, mediante alguna circunstancia
que disminuye las posibilidades de defensa Jdel sujeto pasivo o lo ponga en
condiciones de desventaja (en estado de ebriedad para prescindir 'de sus
inhibiciones), por lo que si al momento de llevar a cabo ta conducta son
inimputables, se colocaron dolosamente en ese estado, por lo que los
efectos se retrotraen al momenio en que eran imputables y se les tiene
como imputables al momento de la realizacion del evento delictivo, shora
bien, cuando los sujetos se colocan en ese estado (culposamente), por
éjemplo, ingieren bebidas embriagantes o drogas, pero sin querer {levar a
cabo algun ilicito, sino ya encontrindose en ese estado, se les ocurre la
idea de apoderarse de cosas ajenas muebles; utilizando violencia fisica, en
ese supuesto si les debe favorecer ese estado de A‘inimputabiiidad

{(excluyente de la culpabilidad), en virtud de que ese estado excluye e!

® . Ver a Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo |,
ob. cit., pag. 810.
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comportamiento doloso, por lo que al haber previsto que al ponerse en
estado de inimputabilidad podia corﬁeter algun ilicito (robo -tipo especial
cualificado-), entonces infringid un deber de cuidado {comportamiento
culposo), siendo que el delito a estudio no acepta dicha forma de

realizacion,® ya que como se dijo anteriormente es eminentemente doloso.

2,3.2.- Conclencia de la antijuridicidad del hecho.

Otro de los elementos que se deben reunir para formular el juicio
de reproche al sujeto que siendo imputable (o considerado como tal -
acciones libres en su causa o imputabilidad disminuida-} ha cometido un
hecho antijuridico, es que, debe saber que ese compartamiento gue realiza
es algo contrario a las normas, esto es, debe tener un entendimiento actual
o potencial de la ilicitud del hecho que lleva a cabo {en el presente caso
t;na conducta antijuridica del delito de robo -tipo especial cualificado-
desvalor, colision de la conducta con el orden juridico), debe poder

interpretario o asimilarlo,”® es decir, deben conocer que actuar en

A

% . En el articulo 80 del Cédigo Penal, se contienen todas los delitos que pueden ser

sancionados cuando son cometido en forma cufposa, no estando incluido el delito que
nos ocupa (sistema de nomerus clausus).

.- Ver a Jescheck, Hans-Heinrich, en su obra Tratado de Derecho Penal. Parte General,
y a Herrera, Lucto Eduardo. El Error en Materia Penal.
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coautoria y apoderarse de cosas ajenas muebles, utilizando como medio
comisivo alguna circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa
del sujeto pasivo o lo ponga en condiciones de desventaja, esta prohibido
por las normas, que es algo indebido (no necesariamente debe conocer
Que es contrario a I1a ley) y que no existe a su favor alguna causa de

licitud.”

2.3.3.- Exigibilidad de otra conducta.

Este elemento debe ser entendido como aquella situacién normal
que se presenta, en donde los sujetos tienen diversas alternativas, es
decir, actuan dentro de un amplio margen de libertad, en razén de que las
circunstancias que concurren en ese evento antijuridico son normales y por

lo tanto se les puede exigir un comportamiento confarme a derecho.

Reuniéndose los tres requisitos sefialados, se les podra formular
el juicio de reproche a los sujetos activos, esto es, se le va a reprochar
haber llevado a cabo el apoderamiento de cosas ajenas muebles,

utilizando como medio comisivo alguna circunstancia que disminuya tas

¥ . Aplicado a contrario sensu el articulo 15 fraccién VI, inciso b), del Cddigo Penal.
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posibilidades de defensa del sujeto pasivo o lo ponga en condiciones de
desventaja, a pesar de ser una persona imputable y ademas tenian
conocimiento que lo que realizaban era contrario a las normas, siendo que

se encontraban en una situacion normal y pudo validamente abstenerse.

2.3.4.- Inculpabilidad.

Ahora bien, si falta alguno de los tres elementos sefalados, a
pesar de que los sujetos hayan llevado a cabo un comportamiento

antijuridico, no se podra formular el juicio de reproche.

2.3.4.1.- Inimputabilidad.

Esta hipdtesis se encuentra regulada en el articulo 15 fraccién

VIl, que establece, que "al momento de realizar e! hecho tipico, el agente

e

no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de
b

conducirse de acuerdo con esa comprensién, en virtud de padecer

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado”.® El trastorno menta

¥ _ codigo Penal, pag. 7.
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puede ser transitorio o permanente; el desarrollo intelectual retardado
debe ser tal que el sujeto no pueda comprender el caracter ilicito del hecho
0 no pueda -conducirse de acuerdo con esa comprension, siendo que en
estos casos no cometerd delito, porque se excluird la cuipabilidad

{elemento esencial del delito).

2.3.4.2.- Error de prohibicién,

Esta causa exculpante se encuentra regulada en el numeral 15,
fraccién VI, en donde se habla de que el delito se excluye cuando se
actte bajo un error invencible, y en inciso B) se establece: respecto de la
ilicitud de la conductz, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de
la ley o el alcance de la misma, o porque crea que esta justificada su
conducta {no puede motivarse de acuerdo a la norma porque carece de los

elementos que le posibilitan su comprension).

Aqui se reguia como causa de inculpabilidad el error de
prohibicién (directo o indirecto), invencible o insuperable, que es aquéi en
que el sujeto no pudo salir del error en el que se encontraba, por el no

entendimiento de la antijuridicidad del hecho (siendo que el ciudadano
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promedio se hubiese conducido de igual manera), anuldndose de esta
manera el requisito de |a conciencia de la antijuridicidad {elemento de la
culpabilidad y por ende no se podrda censurar ol comportamiento del
sujeto). La vencible o insuperable de esta causa de inculpabilidad debera

ser valorada de acuerdo al caso concreto.

Ervor de prohibicién directo,

En el delito a estudio no se presenta el error de prohibicion
dirscto, ya que no es posible concebir gque alguno de los individuos que
vivan an sociedad no tengan conocimiento que es algo indebido e!
apoderarse de cosas ajenas, utilizando algun medio que disminuya las
posibilidades de defensa del sujeto pasivo o lo ponga en condicioﬁes de
desventaja, o esté en un error sobre el alcance de la norma, por ejemplo

que creyera que a lodos los demas individuos les es indebido pero a él no.

Al
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Error de prohibicién indirecto.

Este se presenta cuando el sujeto erréneamente piensa que esta
actuando amparado por una causa de licitud, es decir, de manera objetiva
lleva a cabo un comportamiento antijuridico, pensando por encontrarse en
un efror que esta amparado por una causa de licitud, lo que se presentaria
en el casc por ejemplo del estado de necesidad putativo, en donde los
sujetos podrian actuar pensando erréneamente (en el ejemplo mencionado
al tratar ef estado de necesidad), que su vehiculo ya no funcionaria si no
apagan el fuego, siendo que de dejarlo seguir, Gnicamente se quemaria la
tapa del carburador, por lo que el sujeto se encontraria en un estado de
necesidad putativo, que anularia !a conciencia de la antijuridicidad, ya que
el sujeto pensaria que estd actuando conforme a derecho. Asimismo se
podria presentar el ejercicio putativo de un derecho, en donde por
desconocimienta de que los clientes ya cubrieron el costo del hospedaje,
se apoderan de sus bienes muebles, utilizando violencia fisica. Asi
también los sujetos podrian obrar en cumplimiento putativo de un deber.
En estos supuestos se anula la culpabilidad porque los sujetos no tienen

3

conciencia de la antijuridicidad de su hecho.
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Ahora bien, cuando los sujetos se encuentren en ;Igun error de
prohibicién (directo o indirecto), y es vencible (porque es superable en
razon de que el sujeto pudo salir de esa situacién de error y no hizo lo
posible por hacerlo, por lo que se le puede exigir al autor que supere el
efror en el que se encuentra, es decir, que realice un esfuerzo para el
entendimiento de que su comportamiento es contrario a derecho -
reprochable-), subsistird la culpabilidad, solo que se atenua e! juicio de
reproche, {por lo que la pena aplicable sara también atenuada -hasta uha
tercera parte de la pena del delito de que se trate-), conforme a lo
dispuesto por el articulo 15, fraccién VI, parrafo segundo y 66 del

ordenamiento punitivo.*

2.3.4.3.- No exigibilidad de otra conducta.

Su fundamento se encuentra en el articulo 15 fraccién IX, en el

que se prevé que: atentas las circunstancias que concurren en la

A

®. Cddigo Penal, Ob. Cit., pag. 7 y 19, en donde los articulos de referencia determinan,
que: articulo 15.- El delito se excluye cuando: B) Respecto de la ificitud de la conducta,
ya sea porque el sujeto descenozca ia existencia de la ley o el alcance de la misma, o
porque crea que esta justificada su conducta, Pémafo segundo.- Si los errores a que se
refieren los incisos antericres son vencibles, sa estara a lp dispuesto por el articulo 66 de
este Cédigo; mientras que en ef articulo 66 se reglamenta, que... Si el error vencibie es
el previsto en el inciso b) de dicha fraccién (VIll del articuto 15, la pena serd de hasta
una tercera parte del delito gue se trate.
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realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente
una conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse podido

determinar a actuar conforme a derecho™.®

Pudiera suceder que el sujeto tenga conciencia de la
antijuridicidad de su hecho, perc que no se pueda formular e juicio de
reproche, por que se presente el aspécto negalive de fa exigibilidad de
ofra conducta (inexigibilidad de otra conducta), porque los sujetos actien
en circunstancias anormales y no se les pueda exigir que actien de
manera diversa, ya que no tienen otra alternativa para elegir que realizar
el delito de robo (tipo especial cualificado), pudiendo presentarse la
coaccion (vis compuisiva o violencia moral), sobre la voluntad de los
sujetos activos, por ejemplo si son amenazados con el hecho de causarle
un mal a su familia si no se agoderan qe cosas ajenas muebles mediante
violencia fisica, y por tanto se ven obligados a cometer e! delito, siendo
que en este caso se anularia la culpabilidad y n6 se formularia el juicio de
reproche. Asimismo se podria presentar el estado de necesidad
exculpante, cuando por ejemplo un sujeto. al ver que su vehiculo se

\

incendia se mete a un establecimiento y utilizando !a violencia fisica en

compaitia de otros sujetos se apodera de un extinguidor, haciendo uso de

* - Codigo Penal, Ob. Cit., pag. 7.
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la sustancia gaseosa que contie.ne, en este supuesto le favorece la causa
de licitud de estado de necesidad, ya que estara salvando un bien juridico
de igual valor que el sacrificando (patrimonio),™ ya que estara salvando un
bien juridico de igual valor (patrimonio). Por lo que en ambos casos las
circunstancias concurrentes en el evento tipico son tan anormales que
racicnalmente no se les puede exigir un comportamiento diverso al

realizado.

2.4.- Condiciones objetivas de punibilidad.

Las condiciones objetivas de punibilidad son circunstancias que
se encuentran en relacién inmediata con el hecho, pero que no pertenecen
ni al tipo de injusto ni al de culpabilidad, son puras causas de restriccién
de la pena, el autor es punible cuando la condicién objetiva se produce
durante o después del hecho, aun cuando agquél no la conozca o no

pudiera prever su aparicién;® el delito a estudio no requiere este elemento

¥ - Previsto en 1a fraccién V del articulo 15, cuando el sujeto obre por la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajenc, de un peligro real, actual o inminente, no
ocasionado dofosamente por el agente, lesionando otro bien de igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no
tuv:ere el deber juridico de afrontario.

.~ Ver a Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General. Tomo i
Traducido por Santiago Mir Puig y Franusco Mufoz Conde. Ed. Bosh Casa Editorial, S.A.
Barcelona, 1951, pag. 784.




116

{no esencial del delito, ya que no todos lo contienen) y por consecuencia

tampoco se presenta la ausencia de esas condiciones.

2.5.- Punibilidad.

La consecuencia del delito es fundamentaimente la coercién

penal, cuya manifestacién se ha caracterizado como *pena” ¥

Ei parrafo tercero dei articulo 371, Codigo Penal, establece la
pena que se les impondra a aquellas personas que cometan el delito de
robo (tipo especial cualificado), que sera de 5 a 15 afios de prisidn y hasta

mil dias muita,

Por cuanto hace a la pena privativa de libertad, cabe hacer
mencion que es muy severa, ya que como minimo se impondran 5 afos
(aun en el caso de tentativa, por ser considerado como delito grave y asi

disponerlo el articulo 63 parrafo segundo),® siendo el maximo 15 afios de

k]

¥ - Zaffaroni, Eugenio Raul. Tratado de Derecho Penal, Tomo V. Ed. Cardenas Editor y
Distribuidor. México. 1988, pag. 11.

.- Articulo 63 pérrafo tercero, del Cédigo sustantivo de la materia, determina que: en
los casos de tentativa punible de delito grave, asi calificado por |a ley, 1a autoridad
judicial impondré una pena de prisidn que no serd menor a la pena minima y podra llegar
hasta las dos terceras partes de la sancién maxima prevista para el delito consumado,
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prisién, siendo et caso que uno de los fines de la pena, como lo dispone el
articulo 18 Constitucional en su parrafo segundo,® es la readaptacién
social del delincuente, io cual no se logrard aumentando la pena a los
delitos, que como se dijo en el capitulo anterior la péena produce efectos
altamente desocializadores, ademas de que el aumento en las penas trae
como consecuencia que se impongan penas injustas para los delitos
cometidos, las cuales estimulan o provocan la comisién de esos delitos,
Hlegando con ello al terror penal, en donde en lugar de resolver los males o
conflictos sociales (pobrezél, falta de emlpleos. etc.}), con mecanismos
socieconomicos y sociopoliticos, trataran de aliviar esos males imponiendo
penas muy severas, sin tener en cuenta que cuando la gente se ve
constrefiida a robar para satisfacer sus necesidades basicas, lo hard de
igual manera aungque se le impusiesen 20, 30 afios, etc., por lo que no es
adecuado imponer penas tan severas. También se debe tomar en cuenta
que esta clase de penas (5 a 15 aftos de prisién), dan lugar a que aquellos

que cometan este delito {incluso en el delito tentado) no tengan derecho a

A

®. Compilacién de Leyes Mexicanas. Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Greca Editores. México. 1967, en la que el articulo 18 dispone, que: Sélo por
delito que merezca pena corporal habré lugar a prisién preventiva. £l sitio de ésta sers
distinto del que se destinare para la extincién de las penas y eslardn completamente
separados.

Los gobiemos de la Federacion y de los Estados orpanizarén el sistema penal, en sus
respeclivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para e! mismo yla
educacién como medios para |2 readaptacion social del delincuente,
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algun sustitutivo penal'™ o-bien a la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena,' aunque se les imponga la pena minima, (5 afios
de prisidn) ya que la pena de prisién impuesta para que sea sustituida no
debe exceder de 4 afios, conforme a lo dispuesto por los articulos 70 y 90,

del ordenamiento punitivo respectivamente. '@

En relacién a la sancién pecuniaria, habrd que decir que un dia
multa equivale a le percepcioén neta diaria del sentenciado en el momento
de consumar el delito, debiendo ser el limite inferior el salario minimo

diario vigente en el lugar donde se consumé el delito.'®

'® . El articulo 70, del Codigo Penal, prevé los sustitutivos penales, estableciendo que:
La prisidn podrd ses sustituida, a juicio del juzgador, apreciando lo dispuesto en los
aniculos 51 y 52 en los términos siguientes:

1.- Por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena impuesta no
exceda de cuatro aftos; .

Il.- Por tratamiento en libertad, si la prisién no excede de tres aflos, o

{Ir.- Por multa, si la prisién no exceda de dos afios.

La sustitucién de la pena de prisién no podra aplicarse por el juzgador cuando se trate
de un sujeto al que anteriormente se le hubiere condenado en sentencia ejecutoriada por
delito dolose que se persiga de oficio.

"' - Prevista en el articuio 90 del Cédigo Penal, que a Ia letra dice: e! otorgamiento y
disfrute de los beneficios de fa condena condicional, se sujetardn @ las siguientes
normas; )

I.- El juez o tribunal, en su caso, al diclar sentencia de condena o en la hiptesis que
establece la fraccién X de este articulo, suspenderan motivadamente la ejecucién de las
penas, a pelicidn de parte o de oficio, st concurren estas condiciones:

a.- Que la condena se refiere a pena de prisién que no exceda de cuatro afios...

.~ Esto es independiente a los beneficios que se otorgan durante la ejecucién de la
pena {Ley de Normas Minimas), por los cuales a lo mejor no se llegan a cumplir tos §
ahos de prisidn impuestos y pueda obtener su libertad antes de compurgar toda su
condena.

% . En e! articulos 29 se estipula que: La sancién pecuniaria comprende la multa y la
reparacion del dafto.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estade, que se fijard por
dias mufta, los cuales no podrin exceder de quinientos. salvo los casos que la propia ley
sefiale. El dia multa equivale a !a percepcién neta diaria del sentenciado en el memento
de consumar e! delito, tomando en cuenta todos 5us ingresos.
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En cuanto a las medidas de seguridad que prevé el articulo 371,
parrafo tercero, del Cédigo Penal, podemos mencionar que deja como
facultad para el juzgador el aplicar la prohibicién de ir a lugar determinado
o vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la sancién
privativa de ia libertad impuesta, medidas que deberén ser aplicadas
posteriormente a [a aplicacion de la sancién de prisién impuesta, tomando
en consideracion que los sentenciados por éste delito, no se lgs podré
conceder sustitutivo alguno o el beneficio de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, por lo que la ejecucidn de la sancion ta tendrén
que compurgar estando privados de su libertad y a vigilancia de la
autoridad ejecutora (en el Distrito Federal la Direccion de Ejecucion de
Sentencias de la Direccién General de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social), por lo que esas medidas de seguridad durante el
tiempo en que compurgaran los sentenciados la pena de prisién impuesta
no son necesarias, por o que de imponerse deberan ser tomadas en
cuenta posteriormente a la ejecucion de la sancidn privativa de libertad,
situacion que podria ser sumamente gravosa'l para el sentenciado, ya que

A

si se la imponen 10 affos de prisién y 500 dias multa, la medida de

Para los efectos de este Cédigo, el limite inferior del dia multa seré el equivalente gl
salario minimo diario vigente en el lugar donde se consumd el delito. Por lo que toca al
delito continuado, se atender# al salario minimo vigente en el momento consumativo de
la dltima conducta...
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seguridad, entonces al poder aplicarse por un término igual las medidas de
seguridad (vigilancia de la autoridad o prohibicién de ir a un lugar
determinado), podria ser que se le impusiese 20 afios en conjunto la pena
privativa y la medida de seguridad, violandose en perjuicio del sentenciado
la garantia de legalidad, establecida en el articulo 20 fracciébn X pérrafo
segundo, que establece que: "tampoco podra prolongarse la prisién
preventiva por mas tiempo det que como méximo fije la ley al delito que

motivare el proceso®.™ ~

2.5.1.- Excusas absolutorias.

*Son las causas que impiden fa operatividad de la coercién
penal, es decir, que apartan las condiciones en que la misma opera®,'®
siendo que en el presente caso de manera especifica no se presenta

alguna de eflas.

En el articulo 55, dei Cédigo sustantivo de la materia, se prevé la

)

llamada ‘excusa absolutoria genérica, establecida como norma de

™ . Compilacidn de Leyes Mexicanas. Constituci6n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ob, Cit. pag. 19.
' - Zatfaroni, Eugenio Raul. Tratado de Derecho Penal. Tomo V. Ob. Cit. pag. 18.
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aplicabiliqad a todos los delitos, la cual puede aplicarse en el supuesto de
que ol sujeto activo como consecuencia del hecho delictivo haya sufrido
consecuencias graves en su persona, por ejemplo, varios sujetos utilizando
violencia (fisica y moral), entren a un estab:lecimiento en donde se venden
armas de fuego y explosivos, y en los momentos en que se apoderan de
una granada, esta explota, causandole lesiones, por Ja que le tuvieron que
amputar os brazos, ademéas de haber re,suhado trastornado mentaimente,
en este supuesto como uno de los sujetos activos consecuencia de llevar a
cabo el apoderamiento de cosas ajenas muebles, sufrid consecuencias
graves en su persona, resuitaria innecesaria e irracional la imposicién de
una pena privativa o restrictiva de libertad (por cuanto hace a éste sujeto),
por lo que el juzgador podra prescindir de ella o sustituirla por una medida

de seguridad.'®

A

'% . En el anticulo 55, del Codigo Penal, se prevé que: cuando por haber sufrido el
sujeto activo consecuencias graves n su persona o por su senilidad o su precario estado
de salud, fuere notoriamente innecesaria e irracional ia imposicién de una pena privativa
o restrictiva de libertad, ef juez, de oficio o a peticién de parte motivando su resolucion,
podra prescindir de ella o sustituida por una medida de seguridad. En los casos de
senilidad o precario estado de salud, el juez se apoyard siempre en dictamenes de
peritos.
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CAPITULO TERCERO.

FORMAS DE APARICION DEL DELITO.

3.1.- lter-criminis (vida del delito).

A esta figura juridica también le han llamado grados del hecho

punible,' tipos de imperfecta realizacién,? etapas de desarroilo del delito’

Al

'- Jescheck, Hans-Heinrich. Jratado de Derecho Penal, Parte General. Tomo 1. Ob, Cit.,
?ég. 697.

= Mir Puig, Santiago. Derecho Penal. Parte General. Ob. Cit., pag. 275.
3 - Weizel, Hans. Derecho Penal Aleman. Ob. Cit., pag. 221.
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o etapas de realizacién del hecho punible,* esto es, la forma en como se

desarrolla el delito.®

“La tentativa representa el minimo de injusto material que el
sujeto debe realizar en cada caso para llegar a caer bajo la concreta
amenaza penal de las leyes incriminatorias®,® por lo que en este apartado
*entraremos en la cuestibn de la delimitacion del comienzo de la

punibilidad®.”

.- Bacigalupo, Enrique. Derecho Penal Parte General. Ed. Hammurabi S.R.L. Buenos
Aires. 1987, pég. 284,
® - No hay que pasar por alto, como manifiesta Bettiol Diritto Penale, Parte Generale.
Palermo, 1845, pag. 354 (citado por Ramdn Palacios en su obra La Tentativa. El Minimo
de Uicitud Penal. Ed. tmprenta Universitaria. México, 1951), que la norma de la tentativa
es accesoria; s6lo cobra vida al contacto con la norma principal de la que es un grado
menor, jamés tiene vida por si. No hay delito de tentativa, sino la tentativa de un delito,
por ser "el fruto de la combinacién de dos normas incriminadoras; una principal y otra
secundaria, las cuales dan vida a un nuevo titulo de delito, el delito tentado. Punto de
vista que es compartido por la Suprema Corte de Justicia de la Nadbn 8l establecer que
“la tentativa no es una entidad delictiva independiente, sino que corresponde a una de las
fases externas de la ejecucion del ilicito y por lo tanto, técnicamente es factible sancionar
a un sujeto por la modalidad del delito tentado y ne consumado, sin que por ello se pueda
afirmar que le sean conculcadas las garantiss individuales, pretendiéndose que se trata
de una nueva tipificacién. Semanario Judicial de la Federacién, 58, pag. 65, segunda
Eane séptima época.

Fern&ndez Carrasquilla, Juan, Derecho Penal Fundamental, Vot. Il. Ed. Temis. Edic.

2a Bogotd-Colombia, 1989, pag. 372.
7 .- Bacigalupo, Enrique. Derecho Penal. Parte General. Ob. Cit., pag. 284.
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J.1.1.- Tentativa.

La tentativa tiene dos fases, una interna o esfera subjetiva que
se divide en tres etapas: concepcién o ideacitn de apoderarse a través de
algin medio que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la
ponga en condiciones de desventaja, de cosas ajenas muebles,
deliberacién de cometer o no el delito (valorar los pros y contras de llevarlo
a cabo) y decision de llevarlo a cabo; de la que podemos decir que “un
momento del iter-criminis, debe sancionarse en tanto se encuentre cerca
del dltimo momento del camino de! delito: ia consumacion, y sera
merecedor de menor pena, si la etapa respectiva de ese camino se aleja
mas de aquella, hasta llegar a la fase interna o al pensamiento, que no
debe sandonarse,’ principio rector tomado como base para la aplicacién
de Ia punibilidad a los momentos o etapas de! iter-criminis. La segunda, es
la fase o esfera externa, en la que se comprenden también tres etapas,
que son: la manifestacion de la resoluciéln del sujeto exteriorizada (en
forma verbal o materiat), los actos preparatorios (en donde se asienta las
condiciones previas de la ejecucion de un dél.ito planificado) y los actos de

'y

ejecucién (comenzar la realizacion inmediata y tipicamente relevante de la

® - Porte Petit Candaudap, Celestino. Programa de Derecho Penal, Parte General. Ob,
Cit., pag. 742.
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voluntad delictiva,’ es decir, la actividad con que el autor se pone en
relacion inmediata con la accién tipica,™ siendo que en el presente asunto
al requerir el delito medios especificos para realizarlo, comenzaran los
actos ejecutivos con la realizacién de esos medios), sin que se realice el
delito por causas ajenas a la voluntad del agente; respecto a esta fase,
debemos mencionar que la resolucidn manifestada y los actos
preparatorios son impunes, a menos que se prevean como delito
auténomo, por ejemplo las amenazas ¢ el portar arma de fuego, viniendo a
constituir un tipo de resultado cortado o de consumacién anticipada,
siendo que los actos ejecutivos si son punibles, analizandose en esa etapa

la tentativa (inacabada, acabada e imposible)."

El fundamento de la tentativa (acabada e inacabada), lo

encontramos en el parrafo primero del articulo 12, de! Cédigo Penal, en el

.~ Maurach, Reinhan. Tratado de Derecho Pensl. Tomo Il. Traducido por Jorge Bofili
Genzsch y Enrique Aimone Gibson. Ed. Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma. Buenos
Alres 1994, pag. 8.

-Welzef Hans. Derecho Penal Aleman. Ob. CH., pég. 221.

.- El andlisis de estas dos fases (intema y ex:ema) nos lteva a determiner que la
tentativa solo.se presenta en el delito dolosa (no en el culposo), y necesariamente en el
dolo directo (conocer que se realizan elementos objetivos del tipo penal y querer llevarios
a cabo), por lo que nos dice Eugenio Raul Zaffaroni, en su obra Tratado de Derecho
Penal, tomo IV, ob. ciit, pAg. 432, que se trata de un delito incompletd, de una tipicidad
subjetiva completa, con un defecto en la tipicidad objetiva. No se presenta en el dolo
eventual (que al igual que en el delito culpose no se quiere llevar a cabo el delito),
ademads-el comiin en las elapas de Is fase inlerna es que suponen la ideacién de un
determinado delito {robo -tipo especial cualificado-), defiberacion y decisidn respecto de
ese mismo delito, mientras que en la segunda {fase extarmna) serd la manifestacidn de is
resolucidén exteriorizada, siendo que los aclos preparatorios deben ser respecto del ilicito
ideado, llevindose a cabo tos actos de ejecucion, por lo que suponen el querer realizar el
delito, y no el aceptar {dolo eventual).
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que se eslipula que: ‘existe tentativa punible, cuando la resolucién de

cometer un delito se exterioriza realizando en parte o totalments los actos

ejecutivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los que

deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad
» 12

del agente”,”” y respecto a la tentativa imposible, esta no se encuentra

reglamentada.

Tentativa inacabada.

La tentativa inacabada si se presenta en el delito a estudio, ya
que puede ser que varios sujetos (previo acuerdo de voluntades y
conjuntamente) conciben apoderarse de cosas ajenas muebles, mediante
la violencia moral, deliberan acerca de llevarlo a cabo y deciden hacerlo,
manifestando su resolucién (ya sea verbal o materiaimente), preparando la
realizacién del mismo {comprando el arma, esperando a la victima), para
posteriormente llevar a cabo los actos ejecutivos, tendientes a la
consumacion de dicho ilicito, esto es, amagando al sujeto pasivo (violencia

moral, ya que con esta actividad el autor, segin su plan delictivo, se pone

en relacién inmediata con la realizacién del tipo delictivo),” si llegan en

'2 . Cédigo Penal. Ob. CH., pag. 5.
'3 - Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman. Ob. Cil., pag. 224.
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@s0s momentos elementos policiacos y los detienen (llevaron a cabo un
comienzo de los actos de ejecucidn, pero no los realizé en su tolalidad), en
este caso no pudieron consumar el delito que se propusieron por causas
ajenas a su voluntad, por lo que en este caso si se puede presentar esta

figura juridica.

Tentativa acabada.

La tentativa acabada también se actualiza en este delito,
pudiendo presentarse el caso de que varios sujetos (previo acuerde de
voluntades y conjuntamente), conciban realizar el apoderamiento de cosas
ajenas muebles, utilizando como medio comisivo la violencia fisica,
deliberan al respecto y deciden realizarlo, externando su voluntad,
compran varias pistolas y entran en un domicilio (actos preparatorios), ya
encontrandose en el interior amagan a los moradores de la casa, ios
amarran y amordazan y cuando ya llevan diversos aparatos eléctricos en
sus manos, en el patio de la casa son detenidos por agentes de la policia,
bor lo que en este caso realizaron todos los actos ejecutiw.l:s tendientes a

la consumacion del delito de roto (tipo especial calificado), no realizando el

delito por causas ajenas a su voluntad.
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Tentativa imposible.

Como se menciond en el capitulo anterior, al momenioc de
analizér el aspecto negativo de! elemento tipicidad (atipicidad), si se puede
presentar la tentativa imposible, por falta de bien juridico, del objeto
material o bien porque los medios no sean idéneos para disminuir las
posibilidades de defensa del sujeto pasivo © lo pongan en condiciones de

desventaja o sean esos medios relativamente inidéneos.

Penalidad,

La pena para el delito tentado de robo (tipo especial cualificado),
serd la prevista en el parrafo tercero del articulo 63, que-establece que:
‘en los ca;;os de tentativa punible de delito grave asi calificado por la ley,
la autoridad judicial impondra una pena de prision que no serad menor a la
béna minima y podra llegar hasta las dos terceras partes de la sancién

3
méxima prevista para e! delito consumado’,'” haciendo referencia

~

unicamente a la pena privativa de libertad; lo anterior en relacién con el

’

" - En virlud de que |a tentative de este delito es considerada como grave en el numeral
268, del Cadigo de Procedimientos Penales.
' - Cédigo Penal. Ob. Cit., pag. 18.
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parrafo tercero del precepto 371 del Codigo Penal, en el que se prevé que
la pena aplicable seré de cinco a quince ‘afios de prisién; por lo que la
sancién aplicable al delito tentado, la minima sera de 5 cinco afos y la
maxima de 10 diez afios de prision, debiéndose determinar el grado de
culpabilidad por parte del juzgador para que dentro de ese minimo y
maximo, en uso del arbitrio judicial que le confieren los articulos 51 y 52,
del Cédigo sustantivo de la materia, proceda a la individualizacién de la

pena a imponer a fos sentenciados.

Por lo que hace a la sancién pecuniaria (hasta mi! dias muita),
prevista en el articulo 371 péarrafo tercero, la misma por no estar
comprendida dentro del parrafo tercero del numeral 63, del Cédigo Penat,
se debera aplicar la regla general contenida en el parrafo primero del
citado articulo, que a la letra dice: "al responsable de la tentativa punible
§e le aplicéré a juicio del juez y teniendo en consideracién las
prevenciones de los articulos 12 y 52, hasta las dos terceras partes de la
sancion que se le deberia imponer de haberse consumado el delito que se
quiso realizar, salvo disposicién en contrério’," por lo que en este
supuesto si debera hacerse la reduccién que sera de 1 unjﬁdia multa hasta

seiscientos sesenta y seis dias muita.

'® . Ibidem.
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Asimismo respecto a las medidas de seguridad (prohibicion de ir
a un lugar determinado o vigilancia de la autoridad) previstas en el
numeral 371 del ordenamiento punitivo, serd igual al de la sancién

privativa de libertad impuesta, como lo dispone el citado numeral.

Respecto a la tentativa imposible, como no esté prevista en el

Cddige Penal, no se puede sancionar.

3.1.1.5.- Desistimiento.

El fundamento del desistimiento se encuentra previsto en el
articulo 12 parrafo tercero, en el que se establece que: "si el sujeto desiste
espontaneamente de la ejecucién ... del delilo, no se impondra pena o
medida de seguridad aiguna |:;or lo que a éste se refiere, sin perjuicio de
aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan

por si ‘mismos delitos.”,'” por lo que en el presente ilicito se presentars

A}

cuando varios sujetos tenga la intencién de cometer un delito (robo -tipo

especial cualificado-); que comiencen los actos de ejecucién tendientes a

7 _Loc. Cit., pag. 5.
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la consumacion de eso dolito y que no se consume ¢l delito en razén de
que espontaneamente desistan de seguir realizands los actos de ejecucion
que le faltan para consumar el delito (vendria a constituir el aspecto
negativo de la tentativa inacabada). Con !a reglamentacién de esta figura
juridica se quiere incentivar a los sujetos activos cuando ellos mismos
deciden no cometer el delito, no imponiéndoles pena o medida de
seguridad.”™ EI desistimiento debe darse por causa propias, es decir, debe
ser espontaneo, ya que si es voluntario, producido por un factor externo,
en que los sujetos activos consideran no conveniente en esos momentos
ejecutar el delito, por ejemplo que vaya pasando una patrulla por el lugar y
pudieran ser detenidos, por o que dejan para ofra ocasién la comisién del
delito; en este caso no operara el desistimiento y se le podra imponer pena
por haber realizado actos ejecutivos tendientes a la consumacion del delito
de robo tipo especial cualificado (tentativa inacabada). Ahora bien, cuando
desistan los sujetos de cometer el delito, en este caso el delito de robo
(tipo especial cualificado), si podrén ser sancionados por actos ejecutados
u omitidos que constituyan por si mismos delitos, por ejemplo si al estar
ejerciendo violencia fisica te causan Iesio;'tes al sujeto pasivo (delito

A
remanente).

'® - Ver a Jescheck, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, Parte General. Tomo II.
Ob. Cit., pég. 738.
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3.1.1.6.- Arrepentimiento,

Esta figura juridica se encuentra establecida en el articulo 12
parrafo tercero, en la que se prevé que *si el sujeto impide la consumacién
del delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por lo que a
éste se refiere, sin perjuicio de aplicar l la que corresponda a actos
ejecutados u omitidos que constituyan p.or si mismos delitos™." Este
supuesto vendria a constituir el aspecto negativo de |a tentativa acabada y
solo tiene lugar en los delitos de resultado materiat. En el presente caso se
actualizara cuando varios sujetos tengan la intencién de cometer el delito
de robo mediante violencia; llevan a cabo una total ejecucién de los actos
tendientes a la consumacién del delito, sin embargo espontineamente
evitan el resultado, por ejemplo cuando ya han amagado a los moradores
de una casa habitacién y se apoderaron de varios objetos, antes de salir
de la casa, deciden dejar los objetos y salir de la casa. Asimismo, como en
el desistimiento, podrén ser sancionados por actos ejecutados u omitidos

que constituyan por si mismos delitos.

*® - Cédigo Penal, Ob. Cit., pag. 5.
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3.1.2.- Consumacidn.
El delito se consuma cuando se verifican todos los elementos
constitutivos (tanto los elementos esenciales generales: tipicidad,

" antijuridicidad y culpabilidad, coma los especificos: contenidos en el tipo

penal previsto en el parrato tercero det articulo 371 del Cédigo Penal.

3.1.3.- Agotamiento.

Esta etapa es sucesiva de la consumacion, que constituye el
final del iter-criminis,® y estd constituida por el logro de la finalidad
personal del agente en el delito cometido, por ejemplo la venta en ef
extranjera de un vehiculo del que se apoderaron los sujetos activos, a
través de la violencia, "son casos en los que la interpretacién permite
afirmar que la relacidn existente entre la realizacién del delito principal y el
posterior constituyen una unidad tal que la ley considera como una unidad

alcanzada por a pena del primera™.” ‘

;

® . Ver a Porte Petil Candaudap, Celestino. Programa de Derecho Penal, Parte General.
Ob. Cit., pag. 783.

¥ . Siree, en Schonke-Schrider, citado por Enrique Bacigalupo, en su obra Derecho
Penal. Parte General. Ob. Cit., pag. 413.
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3.2.- Concurso de delitos.

*Esta figura juridica se presenta en los casos en que una accién
realiza mas de un tipo penal y los de varias acciones que realizan mas de
un tipo penal, o més de una vez el tipo penal®,# ya que “cuando un sujeto
ha cometido un delito corresponde aplicarle una pena. Si ha cometido

varios delitos, correspondera aplicar varias penas".®

3.2.1.- ldeal o formal.

Su fundamento se encuentra previsto en el articulo 18 del
Cédigo Penal, que dispone: “existe concurso ideal, cuando con una sola

conducta se cometen varios delitos”.**

2. Enrique Bacigalup. Derecho Penal. Parte General. Ob. Cit., pag. 414.

3 . Zaftaroni, Eugenio Rall. Tratado de Derecho Penal. Tomo IV. Ed. Cardenas Editor y
Distribuidor. México. 1988. pag. 511.

# . cédigo Penal. Ob. Cit., pag. 7.
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Ideal o formal homogéneo.

Este supuesto no se presenta, ya que con una sola conducta se
deben cometer delitos de la misma naturaleza -robo tipo éspecial
cualificado-, sin embargo, en este case cuando con una sola conducla
{apoderamiento) se cometen .dos o0 més delitos de robo (diversos actos),
por ejemplo, que al sujeto pasivo mediante la violencia moral lo
desapoderen de su mochila, tenis, etc., se considera una sola accién, que
constituyeuna sola conducta, es decir, se presentara [a llamada unidad de
conducta, por lo que ne existiria un concurso de delitos, sing un solo
delito, esto se da porque hay “una conexién temporal y espacial estrecha
de una serie de acciones u omisicnes que fundamenten una vincuiacién de
significado de tal naturaleza que también para la valoracién juridica sélo
pueda aceptarse un unico hecho punible y estc aunque cada acto
individualmente considerado realice por si solo el tipo de ilicitud y
fundamente ya de esta manera el hecho punible”;” sin embargo, hay que
considerar que habra varios delitos cuantos sujetos pasivos haya (dos o
mas), por ejemplo, cuando varios sujetos se suben a un microbls y
amagando a 20 pasajeros a cada uno los desapoder;n de diversos

objetos, aqui tendriamos que decir que se cometieron 20 robos (tipo

® . Schmidhauser, Strafecht, citado por Enrique Bacigalup. Derecho Penal. Parte

General. Ob. Cit., pag. 414.
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espacial cualificado), siende que de considerarios como delitos
auténomos, la pena que se les impusiera a estos sujetos liegaria a ser el
maximo previsto para este delito (40 afios de prision),®® por lo que a este
respecte comeo no podemos considerar que en este supuesto existe unidad
de accién, ni tiene aplicacion el delito continuado (por la pluralidad de
sujotos pasivos), surge la figura del delitc masa (para favorecer la
situacién juridica de los sujetos activos, ya que de no tomarse de esa
manera se les impondria a los sujetos activos penas sumamente severas
para el hecho cometido); por lo que si se exiraen diversas cantidades de
dinero con propdsito unitario de enriquecimiento, debe estimarse un solo
delito por e!f importe global de lo robado? (no existiendo tampoco en aste
caso un corcurso de delitos sino uno solo), debiendo llenar como
requisitos: fg existencia de un plan preconcebido o aprovechamiento de
identidad de ocasién; que exista una pluratidad de acciones u omisiones; y

la infraccién de mismo o semejantes preceptos penales.”

b1

® . Conforme a lo dispuesto por el articulo 25 det ordenamiento punitive, que a la letra
establece: “la prisién censiste en la privacion de la libertad corporal y su duraclén seré de
tres dias a cuarenta afios, con excepcién de lo previsto por fos articulos 315 bis, 320, 325
Y, 368 en que el limite maximo de la pena serd de cincuenta afios...”.

7 « Establecido expresamente en el Cédigo Penal de Espafia, en el articulo 89 bis.

2 . Ver al respecto a Mufloz Conde, Francisco y Garcia Ardn, Mercedes. Derecho Penal.
Parte General. Ob. Cit,, pag. 413.
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Ideal o formal heterogéneo.

Concurso ideal heterogéneo (con una sola conducta se cometen
delitos de diferente naturaleza), esta hipétesis se presentard cuando los
sujetos activos al apoderarse de cosas ajenas muebles, causen por
ejemplo, lesiones (al estar amagando a una persona le jalan diversas
cadenas del cuello, infiriéndole lesiones, o que por ejemplo se apoderen
de diversos objetos en un hospital, quitdndole a una persona un tanque de
oxigeno que tenia para poder respirar, se muere y 105 sujetos activos
aceptan el resultado en caso de que sé produzca -homicidio con dolo
eventual-, estos supuestos deben ser considerados como delitos
auténomos), en virtud de que con esa sola conducta se colmaron dos tipos
penales, lesionandose con ello el patrimonio y la integridad personal o la
vida del sujeto pasive (por lo que se presentarian el delito de robo, tipo
especial cualificado y el de lesiones u homicidio), tomando en
consideracién que en el caso de las lesiones, estas no fueron parte del

medio comisivo para llevar a cabo el delito.®

2

Ya que no podriamos considerar tampoco que puede ser la violencia fisica (como medio
comisivo -circunstancia calificativa) para realizar el apoderamiento, ya que ésta como lo
dispone el numeral 373 del Cidigo Penal, es: fa fuerza material que para cometerle se
hace a una persona. Por lo que si de la violencia fisica resultan lesiones ya estariamos
en el caso de dos delitos, a que se refiere el articulo 372, del citado ordenamiento.



138

3.2.2.- Real o material.

Su fundamento se encuentra previsto en el articulo 18 del
Cdédigo Penal, que dispone: “existe concurso real, cuando con pluralidad

de conductas se cometen varios delitos™.®

Real o material homogéneo.

Se presenta cuando con piuralidad de conductas se cometen
varios delitos de la misma naturaleza (robo, tipo especial cualificado), por
gjomplo que varios sujetos se dediquen a robar en ios camiones,
amagando a los pasajeros, y que .Io realicen cada semana, por lo q{:e

estan perfectamente diferenciadas las conductas detictivas.

Real o material heterégeneo.

¥ . cédigo Penal. Ob. Cit., pag. 7.
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Se presenta cuando con p!uralidad de conducltas se cometen
varios delitos, por ejemplo que un dia los sujetos activos cometan el delito
de robo (tipo especial cualificado), otro dia cometan un homicidio, al mes

siguiente realicen un fraude,

Penalidad,

Ahora bien, por fo que hace a la penalidad a imponer a los
sujetos que realizan varios delitos, se aplicara lo previsto por el numeral

Art, 64, del Cddigo Penal.

Respecto del concurso ideal (en este caso heterogénec), segun
lo dispone el pérafo primero del citado numeral se aplicard la pena
t':orrespondiente al delito que merezca la mayor, la cual se podrd
aumentarse hasta en una mitad mas del maximo de duracién, sin que
pueda exceder de las maximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro

Primero.

En este caso se debe identificar de todos los delilos cual merece

mayor sancién (en el caso de que todos los delites contengan la misma
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pena se debe precisar cual de ellos se toma en cuenta, para
posteriormente individualizar la pena), para proceder a la determinacién
judicial de la pena, 1a cual podra (facultad) aumentarse hasta en una mitad
~mas del maximo de duracion, por lo que si se considera necesario imponer
sancién por los restantes delitos (lesiones)} se le aumentara una mitad mas
en relacién a la pena impuesta al delito de robo (tipo especial cualificado),

sin que pueda exceder de 40 afios de prisién.

En este supuesto, como lo estipula el parrafo segundo, segunda
parte, del articulo en mencidn, de: cuando el concurso real se integre por
lo menos con un delito grave (como es considerado el presente delito, aun
en el caso de que sdlo sea tentado), la autoridad judicial impondra la pena
del delito que merezca la mayor, la ¢uat deberd aumentarse con cada una
de las penas de los delitos restantes, sin que exceda del méximo sefialado

antes mencionado.

En caso de concurso real, de todos los delitos que cometan hay
que detectar (al igual que en el concurso ideal) cual de ellos contiena
kY

mayor pena {(al encontrarnos en presencia de un delito considerado como

grave en nuestra legislacion procesal), para después aumentarse
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(obligacion) con las penas que la ley contempla para cada uno de los

delitos restantes, sin que pueda exceder de 40 afios de prisidn.

3.2.4.- Delito continuado.

Su fundamento se encuentra previsto en el articulo 7 fraccién 1,
que eslablece que habra delito contlinuado, cuanda con unidad de
propdsito delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se

viola el mismo precepto legal. ,

El presente delito si se puede cometer en su modalidad de delito
continuade, ya que puede ser que exista unidad de propdsito delictivo
(dolo total o dolo previo total), que los sujetos activos quieran apoderarse
de una flotilla de taxis; pluralidad de conductas, esto es, que los sujetos
vayan realizando a través de la violencia los apoderamientos de las cosas
ajenas que entran dentro de la unidad de propdsito; identidad de precepto
legal violado, que con cada conducta se lesione lo dispuesto en el parrafo
tercero del articulo 371; unidad de sujeto pasivo, que se ;rate de un solo

sujeto pasivo; (mismo propietario); tomando en cuenta ademas que el bien

juridico protegido (patrimonio) en este delito, es disponible; y por Gltimo,
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que las conductas estén préximas temporal y espaciaimente, por lo que
decimos que si puede haber delito continuado del delito de robo (tipo

especial cualificado).

Penalidad.

La penalidad para el delito continuado se encuentra prevista en
el articulo 64 parrafo final, que prevé que: en caso de delito continuado, se
aumentara de una mitad hasta las dos terceras partes de la pena que la ley
prevea para el delito cometido, sin que exceda del maximo ;er‘\alado en el

Titulo Segundo del Libro Primero.

Por lo que en este caso para imponer la pena correspondients,
primero se deberd aumentar de una mitad al minimo hasta dos terceras
partes del maximo de la pena que se prevea para el delito cometido (robo -
tipo especial cualificado-, de 10 a 25 aflos de prisidn), para posteriormente
proceder a la individualizacién de la pena, t;::mando en consideracién las

5

circunstancias establecidas en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal.
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3.3.- Concurso aparente de normas.

El concurso aparente de normas incompatibles entre si se
presenta cuando varios sujetos mediante !a violencia moral, se apoderan
de cosas ajenas muebles sin derecho y sin consentimiento de quien podia
disponer de ella con arreglo a fa ley, y el Ministerio Publico, al elaborar su
pliego de consignacion, io hace por el delito de robo previsto en el articulo
371 parrafo tercero, del Cdodigo Penal, agregandole como circunstancias
caliﬁcalivés, la de pandilla y violencia moral, previstas en los numerales
164 bis y 373, del citado ordenamiento, sin embargo, aqui en aplicacién
del principio de especialidad contenido en el parrafo segundo del articulo
6, del ordenamiento punitivo, se deben eliminar dichas calificativas,
bérque esas circunstancias de pluralidad de. sujstos y el medic comisivo ya
estan cantenidas en la norma que reglamenta el delito a estudio (parrafo
tercero del articulo 371); ademés dé que con esta apraciacion se esta
desconociendo la naturaleza del delito, el cual como se ha venido
mencionando en el contenido del trabajo constituye un delita aspecial, io
cual trae como consecuencia que al mismo no pueda concurrir alguna

hl

circunstancia que le agrave su penalidad.

.- El pérrafo segundo del numerat 8, det Cdédigo sustantivo de la materia, dispone:
“cuando una mmisma materia aparezce regulada por diversas disposiciones, la especual
prevaleceré sobre la general.
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£s importante sefalar en este apartado queelgunés veces ol
érgano persecutor de los delitos, consigna hechos considerandolos como
constitutivos del delito de robo previsto en el articulo 371 pérrafo tercero,
de! Codigo Penal, calificado por concurrir a el la circunstancia de haber
sido cometido abordo de un vehiculo de transporte puablico, prevista en el
numeral 381 fraccién VII, de! citado ordenamiento, sin embargo esto no es
valido, ya que cuando se trata de un tipo especial, por su naturaleza (de
ser formado por un tipo basico mas una circunstancia que le agrava su
penalidad -en el presente caso cualificado-), ya no se le puede agregar
alguna otra circunstancia que le pueda atenuar y agravar su penalidad,
adnque fécticamente si se pueda presentar, es decir, ya no se puede
agravar mas la pena porque esa agravacion ya esté conteni&a en ese lipo
especial (eltcual al ser formado te fué agravada su penalidad al agregarle
las circuns;téancias de que fuese cometido por dos 0 mas sujetos a travéds
d‘é la violencia, acechanza o cualquier circunstancia que disminuya las
ﬁasibilidades de defensa del sujeto pasivo o lo ponga en condiciones de
desventaja), consecuentemente si se agreée;ran otras calificativas, éstas
se deben efiminar para no vulnerar derechos subjetivos ;)ablicos de los
gobernados; por ejemplo, se consideraria ilégico (no juridica), si dijéramos

que el homicidic en reazén del parentesco o relacién (tipo especial), se
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puede cometer con premeditacién, alevosia, ventaja o traicion, o que
pudiese favorecerle la circunstancia atenuante de rifia, por lo que
observamos que al ser un tipo especial ya no resulta aplicable alguna

circunstancia, ya sea atenuante o calificativa.

3.4.- Perseguible de oficio.

El delito previsto en el parrafo tercero del articulo 371, dpl
Caédigo Penal (robo -lipo especial cuglificado-), se persigue de oficio, es
decir, no se requiere querella de parte ofendida para su persecucion,
tbmando en consideracion que no se encuentra expresamente estabiecido
el que sea a peticidn de parte ofendida, siendo que para los delitos que se
persiguen por querella si debe estar expresamente establecida esla

circunstancia.

Sin embargo, s;e prevé como excepcion en el articulo 399 bis, del
ordenamiento punitivo, que los delitos previstos en este titulo (refiriéndose
al titulo en donde se encuentra previsto el ;!elito que se ar;aliza -robo, tipo
especial cualificado-), son perseguibles por querella (a peticion de parte

ofendida), cuando sea cometido por un ascendiente, descendiente,
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cdnyuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo grado, concubina
o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por afinidad asimismo
hasta el segundo grado. lgualmente se requerird querella para la
persecucion de terceros que hubiesen concurrido, en la ejecucién del
delito con los sujetos a que se refiere el parrafo anterior; por lo que en este
caso esta norma de aplicacién para los delitos patrimoniales si tendra
aplicacién en e! delito a estudio; operando en este caso el perdén del

ofendido, como causa de extincion de la responsabilidad penal.®

% . El anticulo 23, del ordenamiento punitivo, en lo que interesa dispone: *El perdén del
ofendido o del legitimado para otorgario extingue fa accién penal respecto de los delitos
que se persiguen por querella, siempre que se conceda ante el Ministerio Piblico si éste
no ha ejercitado la misma o ante el drgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia de
segunda instancia. Una vez otorgado el perddn, éste no podré revocarse.
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CONCLUSIONES.

1.- El dia 13 de mayo de 1996, fué adicionado en el articulo 371
del Cédigo Penal, un tercer pérrafo, el cual ha generado diversos
problemas en la practica, ya que se ha considerado por algunos como
circunstancia agravante del delito de robo y por otros como un delito
autbnomo (tipo especial), concepciones que conllevan consecuencias
diversas, por lo que se llevd a cabo su anélisis, para conacer con precisién

todos sus elementos constitutivos.

2.- Del estudio del parrafo tercero del articuto 371, del Cédigo

b
Penal, se puede determinar que lo que se normatiza, es un tipo especial
cualificado, en virtud de que toma como base e! tipo penal bésico de robo

(al establecerse una norma de reenvio), agregandole circunstancias {que
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sea cometido por dos 0 mas sujetos a través de la violencia, ace-chanza o
cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa
del sujeto pasivo o lo ponga en condiciones de desventaja), mismas que se
encuentran fusionadas en el tipo penal a estudio y agravan la penalidad

respecto al delito de robo simple.

3.- Del andlisis dogmaético realizado, se puede aseverar que era
innecesario reglamentar un tipo especial para sancionar mas severamente
la comision del ilicito de robo cometido por dos ¢ mas sujetos, a través de
algun medio que disminuya las posibilidades de defensa del sujeto pasivo
o lo ponga en condiciones de desventaja, ya que el legislador al crear ese
tipo penal especial, unicamente satura el Cédigo Penal, haciendo mas
complejo su manejo (ya que algunas autoridades administrativas y
judiciales, no comprenden todavia que clase de tipo se regula), ademds,
las circunstancias por ias que se considera debe establecerse una sancién
mas severa para este delito, ya se encuentran reglamentadas en el Cédigo
Penal, debiendo agregarse como circunstancia agravante del delito de
robo, la hipétesis de cuando se utilice z'ﬂgt'm medic que ponga en
condiciones de desventaja o dismiﬁuya las posibilidades .‘cle defensa del
sujeto pasivo, y agravarse en todo caso la penalidad para los delitos de

robo que se cometieran en pandilla ¢ ulilizando la violencia.
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4.- Otra critica que puedé formularse al delito en estudio es que
prevé como consecuencia juridica una pena sumamente severa, que va
desde los § a los 15 afios de prisidn, pretendiendo el legislador aminorér
su realizacién (ya que nuestro pais esta en crisis en cuanto a delincuencia
se refiere), pero la solucién no es la huida al derecho penal que trae
aparejado el “terror penal®, puesto que con sanciones de esta indole no se
resuelven los males o conflictos sociales: la violencia, la desiqualdad, la
pobreza, la ignorancia y la falta de oportunidades, dan origen a que las
personas que se encuentran ante estas necesidades bdasicas, se vean
constrefiidas & robar para satisfacerlas, situacién que de igual manera
harian, aunque se le impusieseﬁ ?0. 30 afios, etc., problemética que puede
resolverse de manera més radical a través de mecanismos sociecondmicos
y sociopoliticos, es decir, procurando que los bienes, servicios y cargas
sociales sean repartidos de manera méas equitativa, el crear empleos,
buscar la prevencién del delito, etc., de tal modo que no haya gente que se
vea obligada a robar para satisfacer sus necesidades bésicas.

N

Ademas no hay que pasar por alto que la pena justa, controla la

comision de los delitos, manteniéndolos dentro de los limites socialmente

tolerables, ya que su realizacién no puede exterminarse, sin embargo 1a



152

sancion injusta (que en muchos casos se presentara), estimula o provoca

la comisién de los ilicitos penales.

5.- No obstante lo anterior, al encontrarse establecido este delito
dentro del derecho positivo, en el Cédigo Penal, amerita ser estudiado

para saber que consecuencias trae consigo.

Para determinar si se cometié dicho ilicito, se deben acreditar
sus elementos constilutivos, que son, los referéntes a! tipc penal: que dos
o mas sujetos a través de algin medio que disminuya 1as posibilidades de
defensa del sujeto pasivo o o ponga en condiciones de desventaja
(violencia o acechanza), se apodere de cosas ajenas muebles, sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de ellas con arreglo a la
Iéy, lesionando de esa manera el bien juridico tutelado {patrimonio del
sujeto pasivo);, asimismo se debe analizar si su comportamiento fué
antijuridico (en sentido contrario), lo que se constatara si no exis;te a favor
de los sujetos activos alguna norma permisiva que haga licito su actuar; y
polr ditimo, si al momento de los hechc;s los sujetos activos eran
imputables, si tuvieron conocimiento de la antijuridicidad c;e su hecho y si

se les podia exigir una conducta diversa a la que realizaron {culpabilidad),

para poder formutarles el juicio de reproche y declararios responsables de
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la comisién- del delito a estudio, para posteriormente individualizar 1a pena

que se les deberd imponer.

8.- Asimismo se debe dejar asentado que se pueden presentar
diversas causas de exclusion del delito previstas en el articulo 15, del
ordenamiento punitivo, como son: la atipicidad, causas de licitud y de

inculpabilidad.

7.- El presente ilicito puede ser cometido en grado de tentativa
{pudiendo presentarse la acabada, 1a inacadaba y la imposible), asl como
su aspecto negativo: desistimiento y arrepentimiento, llegando a su
consumacién cuando se verifican todos sus elementos cémstitutivos
(generales y especificos), y ademéas, puede concurrir su realizacién con

otros delitos (concurso ideal y concurso real).

8.- Por cuanto hace a fa concurrencia del tipo penal especial de
robo con otras normas de! ordenamiento punitivo, como podria ser el delito
de robo calificado (por haber sido comelic'lo con violencia fisica y en
pandilla), debemos decir, que la norma aplicable en este s::puesto serd la

del primer delito citado, ya que se debe atender al principio de
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especialida'd. establecido en el parrafo segundg del numeral 6, del citado

]
ordenamiento.

9.- Asimismo por lo que respecta’a la concurrencia del delito a
estudio con alguna circunstancia atenuante o calificativa (problema que se
presenta en la préctica), es importante seflalar que por ser un tipo
especial, ya no se le puede agregar alguna ofra circunstancia que atende o
agrave su penalidad (juridicamente), aunque facticamente si se pueda .
pi'esentar, ya que por sy naturaleza (al estar formado por un tipo bésico
mas oftras circunstancias que agravan su penalidad -cualificado-), al
confener ya una agravacidn de la pena, seria ilégico que al mismo
pudieran agregarse ofras circunstancias ya sea calificativas (que le
a;graven mas la penalidad) o atenuantes {que disminuyan la penalidad de

un tipo especial ya agravado desde su creacién).
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